] 8 ‘ Efemer szobraszat

EROSS ISTVAN

iel6tt elkezdenénk bemutatni az efemer szobraszat — mint mdvészi kifejezési forma
— képviseldit, elengedhetetlen annak a folyamatnak a felvazolasa, amely az ezred-
forduldra legitimalta a mulékony anyagok hasznalatat a szobraszatban, hogy a XXI.
szazad elejére egyre nagyobb teret kdveteljen maganak a kortars képzém(ivészet eréterében
A szobrészatnak egészen a reneszanszig a jarulékos, dekorativ funkcidk mellett féleg
szakralis funkciokat kellett betdltenie, amelyek alaphelyzetben is privilegizaltak a szerepét. A
m(targyak ,gazdasagi értéke” azonban nem allt egyenes aranyban a targy ritualis funkcidjaval,

amely kiemelte ezeket az alkotdsokat a hétkdznapi targyak rendszerébdl, és szakralis jelle-
glikb&l adéddan magasabb pozicidba helyezte Sket.

A willendorfi Vénusz, i. e. 28.000-25.000
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A reneszansszal veszi kezdetét az a folyamat, amelyben a mivész kitiintetett hatalom
birtokosa lesz azéltal, hogy a szobrok, melyeket kézjegyével lat el, hétkoznapi javakra valthatd,
gazdasagi értékkel kezdenek birni.

A felvilagosodas nyoman a szobraszat szakralis, ritudlis funkciéi egyre inkabb elhalva-
nyulnak a mGalkotasok esztétikai, illetve gazdasagi értékeinek fényében.

A kollektiv emlékezet emblematikus intézményei, a mizeumok és bennik a gy(ijtemé-
nyek megjelenésével, melyek az uralkodé osztalyok emlékeit, torténelmi érdemeit hivatottak
prezentdlni és megdrizni az utékor szdmara, a mult dokumentalasanak szerepét is betdltik e
gyljteményekben a szobrok. A hatalmon |évd elit 5nndn reprezentacidja mindig oriasi érték-
kel bir, nem véletlen, hogy a francia forradalom, e radikalisan Uj vilagrend megsziiletésének
idépontja egybeesik a Louvre alapitasaval.

A muzeumi gy(ijtemények létrejottével az alapvetd probléma immar az: mi kerdl be és
mi nem ezekbe a gyljteményekbe? Es ez a kérdés tartja mai napig ldzban az egész képzémii-
vészeti szcénat. Errdl igy ir Boris Groys egy 1997-es irasaban:

»A mulzeum bizonyos értelemben a modernitas jellegzetes intézménye. Az emberek
mindig is gy(jtottek valamit, de a mizeum, mint allami gy(jtemény igazabol csak a modern
korban tett szert kozponti jelent&ségre. (...) hiszen a mizeumi kidllitasok f6 forrasa épp a tor-
ténelem szemétdombja. A dolgok akkor kezdenek atkeriilni a valésagbdl a gydjteményekbe,
amikor a régi szocialis rend 6sszeomlik, amikor a hatalom dokumentumai és szimboélumai, a
kultusz, az ideoldgia és a mindennapi élet jelei elveszitették korabbi funkcidjukat, tehat ami-
kor torténelmi szemétté valnak.™

A modern mizeumok ,white box” tereiben — gondoljunk példaul a MoMA-ra — a m{
architekturalisan nem része az 8t korilvevd kornyezetnek, igy koziik csak minimalis, elsésor-
ban primer latvanyon alapulé interakcié alakulhat ki. A minden kotottségétél megszabadult
targy 6nmaga aurajaba zarddik, akar egy luxusiizletben installalt felsGkategorias cipd, amely
bar minden paraméterében megegyezik az atlagos cipdk tulajdonsagaival, rogton mas dimen-
zidba keril azon az egyszerl okndl fogva, hogy nem tomegtermékek tarsasagaba, hanem
egyedul, kitlintetett térben, az atlagostdl eltéré helyzetben kerdl bemutatésra.

A muzeumi tértél valé szabadulas gondolata mar a XX. szazad elején megfogalmazd-
dott a mlivészekben. Brancusi példaul néhany fontos szobrat egy vidékies hangulatd romaniai
kisvaros parkjanak természetes kornyezetében helyezte el, ahol — ellentétben a koztéri szob-
rok felallitdsanak gyakorlataval —a mi és kérnyezetének viszonya kapott kitlintetett szerepet
(Hallgatas asztala, Végtelenég oszlopa, A csék kapuja).

A szobrészat hatarainak tagitasi szandékaként értelmezheték Isamu Noguchi Ggyneve-
zett sculptural landscape tervei, melyek a szobraszat és tajépitészet mezsgyéjén helyezkednek
el. Erdekes tény, hogy a harmincas években késziilt sculptural landscape terveit megel6zéen,
az amerikai-japan szobrasz-designer latogatast tett Brancusi parizsi m(itermében.

A klasszikus avantgard (Bauhaus, holland és orosz konstruktivistak) nagy képvisel&i-
nél is tetten érhetd torekvés, hogy a mivészet és a mindennapi élet egymas részévé valjék.
Werner Hofmann 1974-es megallapitasa szerint ,,az alkotas Uj helyének meghatarozasai olyan
hatarteriletekig nyomulnak elére, amelyekben a mdalkotds mar nemcsak hogy kérdésessé
valik, de 6nalld léte is megsziinik. Céljuk totalis valdsag létrehozasa, nem pedig egy bizonyos
valdsagaspektus interpretalasa csupan. Az hogy mialkotasok sziiletnek-e kozben, méasodla-
gos jelent&ségli kérdés.”

A haboru utan kiépulé galériarendszer és a jdmddu, anyagilag megerésodé gyljtéréteg
egy id6 utan kilép passziv szerepébdl, és mar nemcsak mint értékesitdk és vasarlok, hanem
mint fontos mUvészi kérdések eldontésében résztvevd, kompetens személyek Iéptek fel. Ese-
tenként megszabtak a késziilé mlvek méretét, anyagat, stilusat és témajat, hatalmi és gazda-
sagi pozicidjuknal fogva trendeket és divatokat teremthettek, a mlalkotasokat olykor kiza-
rélag eladhaté targyként kezelték, az esztétikai faktornak masodlagos szerepet tulajdonitva.

! Groys Boris (1997): Az utopia természetrajza. Ford.: Seb&k Zoltan. Kijarat kiadé. Budapest. 64-65.
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Ennek igen karos kdvetkezménye volt egyes mivészek esetében az alkotdi érzékenységre,
masok — felismerve e hatas veszélyeit — mas kifejezési formak utan néztek, sét tudatosan e

mechanizmus ellenében pozicionaltak magukat.

Constantin Brancusi: A végtelenség oszlopa, 1938
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Robert Smithson: Spiral Jetty, 1970

Eurdpaban az arte povera m(ivészei a hatvanas, hetvenes években a mlvek antiesztéti-
kus kiilsejével, provokativ jellegével tiltakoznak, magukat ahhoz a vardzsléhoz, sémanhoz vagy
alkimistahoz hasonlitjak, aki a modern ipari technolégiat elutasitva a lehetd legegyszer(ibb,
legszegényesebb eszkdzok altal kivan kapcsolatba kerdlni a szellemi szféraval. Mindezt a mi-
vészeti piac bojkottalasaval és a tulszervezett tarsadalombdl valé romantikus, demonstrativ
kivonulassal valésitjak meg. Az alkotasokat gyakran tudatosan romlandé anyagbdl készitik,
tehat idével azok megsemmistilnek, szandékosan zavart okozva ezzel a miikereskedelemben.
Az arte povera iranyzat miivészei igencsak vonzddtak az emberi civilizaciotél tavol esd, pri-
mitivnek mondott vidékek irant, és a miveiket gyakran ilyen, a kozonség szamara hozzafér-
hetetlen helyeken készitették el. Ebben hasonlitottak az amerikai land art képviselSihez, akik
legfontosabb attributumuknak szintén a white-cube-on kiviiliséget tartottak.

A kikoltozés aktusanak két fontos mozgatérugdja a modernista, expanzionista torek-
vés, valamint a m(kereskedelemtd| valé csomor. Ez az expanzionista-aktivista attit(id, teljes
Osszhangban a beat-nemzedékre jellemzd lazadé magatartassal, a fetisizal6do, piaciva valt
mtargykultusz felszamolasara, sajat maga mint mivészet megsemmisitésére torekszik, és
egy Ujfajta totadlis valosag |étrehozasat kisérli meg. Ez a torekvés a hagyomanyos miivészeti
keretek szétrombolasanak szdndéka ellenére is megtartja esztétikai jellegét. Ugy is mond-
hatjuk: bar a ,totalis valosag |étrehozasat célozta meg, egyben Uj mivészetet is teremtett™.

2 Hegyi Lordnd, 1983
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Mario Merz: Lingotto, 1968

A ,lord of culture” kdzponti szerepében tetszelegé galériaiparag erejét mutatja, hogy
olyan iranyzatokat is képes volt beemelni sajat, profit altal mozgatott vérkeringésébe, mint
épp az arte povera, amely olcsé anyaghasznélataval pont eme galéria-elitizmus ellenében
jott létre, vagy kanonizalnia a fotodokumentacio révén, mint a land art. Azt a kérdést, hogy
milyen mértékben motivalta a galéridkbol kivonuldkat a galériaipar kdvetelményeinek eluta-
sitasa, az attdl valé megcsomorlés, s a természetet mennyiben tekintették olyan félreesd
teriletnek, ahol tevékenységiik nem litkozik semmilyen gazdasagi rendszer ethoszaba, nem
lehet precizen megvalaszolni. Az viszont valészin(sithetd, hogy a késébbiekben az esztétikai
narcizmustdl valé menekiilés, az eladhato fétistargyaktdl vald idegenkedés sok mivészt kész-
tetett a természetben vald alkotasra. Féleg olyanokat, akiket habitusukbdl kifolydlag zavart
a sok reflektorfény az alkotasi folyamathoz szlikséges intuitiv mélységek elérésében. Akar az
arte povera, akar a land art mlivek kardindlis kérdése a befogadas: a munkak, méretiik és el-
helyezkedésiik és nem utolsé sorban mulandésaguk folytan, nehezen bemutathatdk, talalha-
tok. Igy felértékelédik a réluk késziilt fotd, a film, a dokumentacio, sét néha ,,a dokumentum-
fotd elszakad targyatdl és onalld életet él, s6t targya a dokumentacid kedvéért jon létre™.

Ezek a mivekrél készilt fotok mar nem csak ,dokumentaciok”, esetleg propaganda-
anyagok. Nem csupan a mivek efemer jellege teszi sziikségessé hasznalatukat. Példaul Ri-
chard Long 1967-es A Line Made by Walking cim({ m(ive egy egyenes vonal mentén tortént
sétanak a fliben hagyott nyomardl készilt fotd. A séta a mi létrehozasanak eszkoze, de a mi
maga a fotd, ami megmarad.

Az eurdpai mlivészeti szcénaban alkoté néhdny mivész esetében, mint Andy Golds-
worthy, Udo Nils, Giuliano Mauri vagy David Nash, ellentétben az amerikai land art elsé

3 Beke Laszl6, 1972



197

generacidjaval, a természettel vald szimbiodzisra torekvés a legfontosabb szempont. Szamuk-
ra a kreativ munka és a természet kapcsolata elsédleges kérdés, egy olyan teriilet, ahol a
kisérletezés nem pusztan formalitds. Ezek a m(ivészek esztétikai reflexioik révén olyan teri-
letekre hatoltak, ahol a politika hatastalannak bizonyult, evidenssé téve kultira, mlvészet és
természet szoros Osszefliggését.

A kilencvenes évekre egy koherens kifejezési méd életképességének lehetiink tanui.
Egyre gyarapszik azon alkotdk szama, akiknek a természet nem abrazolasi témat jelent, ha-
nem a természettel valé harmdnia Ujrateremtésére torekszenek, a természeti anyagokat, tar-
gyakat, energidkat, helyszineket kozvetleniil alkalmazzdk az alkotdsban, azaz a természettel
valé kozvetlen fizikai kapcsolatteremtésen faradoznak. Az igy létrehozott alkotas tulajdon-
képp egy .jel”, ami az adott taj specifikumat, egyedi jellegét erdsiti, Gsszefonddasuk meg-
valtoztathatatlan, a m{ nem tud létezni ezen a meghatarozott kdrnyezeti kontextuson kiviil.
Ezek a mlivek az urbanus kdrnyezettdl tavol, altalaban természeti, esetleg falusi kdrnyezetben
jonnek létre.

Ezen alkotasok megvalésitasahoz a mlivész az adott kdrnyezetben fellelhetd természe-
tes anyagokat hasznalja, melyek altalaban mdlanddak, lebomlanak, igy maga a m( is efemer
jellegli. Azid6 konkrét formaban jelenik meg a miiben, hiszen mar az alkotas pillanataban bele
van kdédolva egy bizonyos élettartam. Ebben az esetben nem érvényesiil a konvencionalis,
orokkévaldsagnak szant mialkotas mitosza — az alkotas a természet ciklikus valtozasainak
idejében létezik.

Az anyagmegmunkalds soran az alkoto féleg a kézmdlves technikakra szoritkozik —csa-
polas, fonas, eresztés, kotozés stb. —, és kerili a gépi megmunkalast. A természetben alkoto
mivész tiszteli a népm(vészetet, a nyugati kultiran kivil esé mivészetet, nem kiemelve azt
sajat kontextusabdl.

Andy Goldsworthy: Sdrga levelek a patakban, 1991
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Az igy létrejott mlivek bizonyos szempontbdl a mainstream ellenében sziiletnek, hi-
szen altalaban nem szallithatdk, igy nem is mutathatok be a vildag emblematikus mizeumi
helyszinein. Tovabba nem koncentralhatdk, igy a gy(jték érdeklédésén kivil esnek. Ezen
efemer munkak Ujfajta kifejezé ereje, egyfajta kanonizacids folyamatnak az elinduldsa, tovab-
ba a ,,z6ld gondolat” erésddése okan szilethetett meg néhany eurdpai mizeumi szakember
fejében a gondolat, hogy a mizeumoknak be kellene szallniuk a természetm(ivészeti munkak,
efemer alkotasok finanszirozasaba és, értelemszer(ien, bemutatasaba.4 Ezen a ponton jutott
meglatasom szerint az eredendden jé szandéku kezdeményezés tévitra. A kilencvenes évek
végén valdszinlileg még nem volt vilagos, hogy e mivek legfontosabb, immanens sajatossaga a
szabadsag, az intézményi rendszertdl, az lzleti nyomastdl, a popularis kivanalmaktdl, a valto-
z6 trendek nyomasatdl valé tartézkodas. A mizeumi logika szerint viszont elképzelhetetlen
ellenérizetlen, a hierarchizalt mdzeumi rendszerbe nem begyomdszolhetd projektek finan-
szirozasa. Nem beszélve arrol, hogy ezeknek a miveknek az esetében altalaban a tulajdonjog
tisztazasa is lehetetlen, hiszen a md a maga fizika valésagaban — legtbbszor onndn torvényeit
érvényesitve — visszatér a természetbe, s legfeljebb a szerzdi jog illeti meg a mUvészt. Ezért
nem valdsulhatott meg az efemer szobraszat intézményesitésére, piacositasara tett kisérlet,
ezért brizte meg tovabbra is viszonylagos fliggetlenségét, és allt ellen mindenféle nyomasnak.

»Intézményesiilése” kimeril annak a nemzetkdzi haldzat létrehozésaban, mely elsésorban az
informaciok konnyebb tovabbitasara szolgal, és inkabb a kooperacid, mint a kompeticio e laza
szervezédés mottdja.

Amint a fentiekbdl kiderdil, a XX. szazad végére a mivészet Snallésodasi folyamata azt
eredményezte, hogy a képzdmlvészet és benne a szobraszat dnmaga elemezésével, sajat
hatarai megfogalmazasaval, azok kitagitasaval kezdett foglalkozni. Az abrazolas felszamolasa-
val, a szakralitas hattérbe szorulasaval a szobraszat évszazadokon keresztiil elfoglalt szerepe
megvaltozott, Ujradefinidlédott. E folyamat eredményeként elkeriilhetetlen lett a szobraszat
mibenlétének a tisztdzasa, sajat Iényegének a definidlasa. Igy jutott el a sajat fizikai tulajdonsa-
gainak onvizsgalataig, mint a nonfigurativ szobraszat esetében a sajat anyaganak min&sége, a
forma, a tér, a tdmeg, a suly vagy a felilet.

Az ezredforduldra a szobraszat minden megujité torekvést magaba olvasztott: environ-
ment, installacié, land art, kiilonbozé — akar légnemi vagy folyékony — anyagok, a fény és a t(iz,
vagy akar az emberi test hasznalata.

4 (Fagone: Art in Nature )
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Eréss Istvdn: Kocsog, Horvdtorszdg, 2010

Ennek eredményeképp a szobraszat hatarai annyira kitagultak, elmosédtak, hogy lat-
szblag felszamolta dGnmagat. Megsz(intek azok a jellegzetességek, amelyek alapjan a szobrasza-
tot elkilonithetd mlivészeti agként lehetne kezelni. Mindezek fényében meglatasom szerint a
XXI. szazad elején a mlvészettorténetnek azt érdemes vizsgalnia, hogy miként viszonyulnak
a mai alkotdk a szobraszat hagyomanyos fogalméahoz, s milyen szerepet kap mivészeti tevé-
kenységlikben ez a viszonyulas. A kortars szobraszat tulajdonképpen ebben a viszonylatban
érhetd vélhet&en tetten és valaszthato kilon a képzémivészet egészétdl.
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Eréss Istvdn: Penészes figura, Horvdtorszdg, 2012




Giuliano Mauri: Catedrale Vegetale, 2001

Irene Hoppenberg: Jég, Németorszdg, 2012
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Martin Jablonski: Fa, Lengyelorszdg, 2010
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'R, Jenkintown, 2002
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Steven Siegel



