Tortenelem, torténelmi
regény, narrativa

KUSPER JUDIT

Az (] olvasék mindig (j szévegeket hoznak létre, az (j formdk pedig Uj jelentéseket.”
Donald Francis McKenzie

Gardonyi Géza harom legismertebb regényének (Egri csillagok, A lathatatlan ember, Isten
rabjai) mifaji besorolasa mind az el6zetes tudasunk (és az ebbdl fakadd olvasasi stratégiank),
mind egyidej utdlagos értelmezési modszereink megvalasztasa és kialakitdsa szempontjabdl
fontos szerepet kaphat. Persze egyszer( és kényelmes megoldast is valaszthatunk, hiszen
mindharom m( az oly képlékeny s éppen ezért szamos réteggel rendelkezé torténelmi re-
gényként valt a kdnon részévé. A recepcidban igy olvashatunk errél: ,Egy nagyszer( torténel-
mi regénnyel 6rokre beirta nevét nemcsak a magyar, de a vilagirodalomba is. Eger var 1552-es
ostromat feldolgozé Egri csillagok mindmaig Gardonyi legismertebb regénye. A milléniumi
id6k alhazafias hazugsagokkal terhelt koradban nagy iréi tehetséggel megirta az »igazi hazasze-
retet regényét«, és ezzel tanlbizonysagot tett nemes irdi hitvallasarol: a nép alkotderejének,
hésies helytallasanak, batorsaganak abrazolasat tartotta legfébb feladatanak. A torténelmi
regény mifajaban is tokéleteset alkotott, mert az abrazolt kor és az abban éI6 emberek életé-
nek olyan szintézisét tudta megteremteni, amelynek bemutatasara ebben a mifajban is csak
az igazan tehetségesek voltak képesek.” Lathatjuk, hogy Nagy Sandor a kor pozitivista el-
varasainak megfelel&en az dbrazolasesztétika feldl keres lehetséges mdifaji valaszokat, éppen
ezért irhat igy ugyanitt a masik két regényrél: ,,Késébbi torténelmi regényeiben (A lathatatlan
ember, Isten rabjai) nagy miivészi erével ébresztette a Réma és Bizanc kozott kiizdd hun bi-
rodalom életét, valamint a tatardulas utani Magyarorszagot, de ezek a regényei mar nem érik
el az Egri csillagok szinvonalat. Ezekben mar sokkal inkabb elétérbe jut a f6hds és a mellék-
szereplOk egyéniségének bemutatasa, és Gardonyi nem tudta olyan hitelesen feleleveniteni a
torténelmi kort, mint az Egri csillagokban.™

Gardonyi torténelmi regényeirdl irt tanulmanyaban Nagy Sandor arnyalja ezt a képet,
bar alapvetéen nem valtoztat magan a fogalmi apparatuson, igaz, ezt éppen Gardonyitdl kol-
cs6nzott tedridval tamasztja ala: ,Lehetne-e olyan regényt irni, amely nem szinfalnak hasznal-
na a multat, hanem inkdbb lampas lenne: bevilagitana az elmult szazadok érdekes sotétségé-
be? Lehetne-e igaz torténelmet irni regény alakjaban?”3, majd e tézist igy bontja ki: ,,Gardonyi
mar ekkor megfogalmazta torténelmi regényirdi elveit: a régi kor népének él6 abrazolasat,
»igazi torténelemc irasat tartotta feladatanak, elutasitotta az olyan abrazolast, azt az irdi

! NAGY Sandor, Gdrdonyi Géza élete = Emlekkényv Gdrdonyi Géza sziiletésenek 100. évfordulojdra, szerk. NAGY An-
dor, Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Heves Megyei Szervezete, Heves Megye Tandcsa V. B. Miivel6dés-
tgyi Osztalya, Eger Varos Tandcsa V. B. Miivel6désiigyi Osztalya, €. n. (1963), 25.

2 Uo., 26.
3 NAGQY Sdndor, Gdardonyi Geza térténelmi regényeirél = NAGY Andor szerk., Uo. 79.
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modszert, amely csak dekorativ pompénak, szinfalnak hasznalja a térténelmet.” Ezen , igazi
torténelem”, vagy éppen torténelmi igazsag kibontasa kerll a késébbiekben a kozéppont-
ba (,Gardonyi hamar rajott, hogy csak alapos torténeti tanulmanyok teszik lehetévé, hogy
sikeres regényt alkosson.”), s valészinlileg ezért nem sikeril olyan stabil poétikai-esztékiai
fogddzét talalni, amely arra a kérdésre valaszolna, miért miikédnek, azaz miért olvashaték
ezek a regények, mi adja esztétikai értékiiket, milyen kapcsolatban lehetnek egymassal vagy
éppen az altaluk megidézett torténelmi eseményekkel és felidézett (forras)szévegekkel, in-
tertextusokkal.

Az a vagy, hogy a mult maradéktalanul felidézhetd legyen, tobb mint illuzérikus, még ak-
kor is, ha szamos forrast és nyomot kutat fel a megidézd (legyen az torténész vagy regényird).
Am az emlékezetre, a szévegek felidézésére és megteremtésére iranyuld vagy korszakonként
és kanononként mas-mas formaban bukkan fel, s szamolnunk kell azzal, hogy az értelmezé-
sek és hagyomanyozddasok kiilonboz8sége is arra sarkalja a (jelen estben) 19. szazad végi,
20. szazad eleji irét, hogy a tébb szaz évvel korabbi eseményeket jelen idejlivé tegye, még
akkor is, ha kézben mindenképp szamolnia kell a felejtés és atirddas jelenségével, vagy éppen
azzal, hogy a torténelmet (vagy ha Ugy tetszik: a multat) materialis formajaban, azaz (betl-
kkel) lejegyezve ismerheti meg. Aleida Assmann az emlékezet médiumait harom csoportba
osztja: szovegek, nyomok és hulladékok kilonbozd Osszetétell halmazabdl képzeli felépit-
hetének a torténelmet: ,az emlékezet médiumainak materialitasara iranyitjuk figyelminket,
és szemugyre vessziik a hozzajuk minden korban mas és mas médon kapcsolédo kulturalis
elvarasokat, reményeket és rezignaciokat. Torténeti attekintéslink az irastdl a nyomokon at a
hulladékig vezetett. [...] Nem arrdl van szé ugyanis, hogy az emlékezet kiilonbozé médiumai
felvaltanak egymast, sokkal inkabb arrél, hogy a kiilonb6zé médiumok egymasra épiilésének
és keresztez6désének nyoman egyre komplexebb struktirak jonnek létre. Annyi biztonsag-
gal megallapithatd, hogy az emlékezés és felejtés bonyolult kdlcsonhatasara egyre nagyobb
figyelmet forditanak. A szovegek fénye a felejtés sotét alapja elStt ragyog fel — ami az egyik
kor szamara melléktermék, az egy masik korban informaciéva valik.” Arra keressiik most a
valaszt, hogy a valtozé médiumok milyen szerepet jatszhatnak a torténelmi regény mint mifaj
fogalmanak kialakitasaban, illetve maga a széveg (mifaji jegyeit maga el6tt tartva) milyen olva-
sasi stratégiakat kinal fel a mai (esetlegesen a mindenkori) olvasé szamara.

A torténelmi regény képlékeny fogalma arra késztet minket, hogy legalabb a legkénye-
sebb fogalmakkal kapcsolatban alakitsunk ki konszenzust, melyek, ha nem is hatarozzak meg
(s remélhetéleg nem is korlatozzak) olvasasunk iranyat, legalabb olyan segitséget kinalnak,
mellyel mar el tudunk indulni valamilyen értelemképzés felé. Mindenekel6tt szem el&tt kell
tartanunk, hogy nem pusztan a torténetiras valtozasaval, hangsulyok eltolédasaval kell sza-
molnunk, hanem azzal (s mindenekel&tt azzal) is, hogy szépirodalmi fikcidkkal van dolgunk.

Ebben az esetben nem pusztan a térténelem (mint hattér, vilagitd, diszlet, dbrazolha-
to vagy abrazolhatatlan?) megy at jelentésvaltozason, hanem maga a (torténelmi) hds is: a
szépirodalmi m{ ,,a hatborzongatdan valdsagos személyiséget valdszer( szépirodalmi figura-
va alakitja at. [...] ugyanez a folyamat megy végbe, amikor a regényird olyan irodalmi figurat
alkot, aki egy torténelmi személyiség nevét viseli. Forster odaig megy (E. M. FORSTER Aspect
of the Novel cim( m(vében), hogy azt allitja, egy regényirénak csak akkor van joga Viktoria
kiralynérél szélé regényt irni, ha az a célja, »hogy a szemiink eldl elrejtett életet forrasanal
fedje fel: hogy tobbet mondjon Viktéria kiralynérdl, mint amennyit tudni lehet réla, s igy
egy olyan figurat hozzon létre, aki nem a torténelmi Viktéria kirdlyné«.”” Az, hogy honnan
szarmazik az a tobblet, amit a regényiré képes hozzatenni a megalkotott figurdhoz, a je-

4 Uo., 8o.
5 Uo., 81.

6 ASSMANN, Aleida, Szévegek, nyomok, hulladékok: a kulturdlis emlékezet vdltozé médiumai, ford. GORFOL Baldzs
= KISANTAL Tamas szerk. Narrativak 8. Elbesz€lés, kultura, térténelem, Kijarat Kiado, Budapest, 2009, 159.

7 COHN, i.m. 84.
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lentésképzésben mar nem fog szerepet jatszani: nem a valésag, hanem a valdszeriség fogja
szervezni a torténelmi regény poétikajat, igy — ahogy a fenti idézetben is lathaté — nem a
torténelmi hés keril a kézéppontba, hanem az imaginarius torténet hése (ahol természete-
sen a redlis elemei képesek jellé valni). Mindez azért is fontos, mert a torténetet a kulturalis
hagyomanyozddas sajatos médiuman, a (lefrt/elmesélt, kdnyvvé szerkesztett, kinyomtatott)
elbeszélésen keresztil ismerjik meg: ,egyedil az elbeszélés az, ami szamunkra egyfeldl az
eseményeket, masfel8l az azokat létrehozé eljarast kozvetiti: mas széval sem az elébbiekrdl,
sem az utdbbiakrdl nem értestlhetiink kézvetlendl, vagyis a narrativ diskurzus nélkil.”® A
torténelem maga és a térténelmi hds igy eleve csak egy (tobbszoros) kozvetitettség révén
jut el a befogaddhoz, mely kozvetitettség rogton értelmezések és értelmezdi rendszerek
sokasagat feltételezi. Ugyanakkor az emlékezet kiilonb6zé hordozdira valé reflektaltsag is
megkerilhetetlen ebben az esetben, hiszen a tobb szaz évvel korabban tortént eseményekre
(h&sokre, helyszinekre, tarsadalmi helyzetre, politikara stb.) valo visszaemlékezés tobbnyire
kizarja a kozvetlen felidézés lehet&ségét, igy segédeszkdzokhdz folyamodik, ami az emlitett
torténelmi regények esetében szintén az irasbeli kdzvetitésre és annak hordozdira vezethetd
vissza. Mind a szerzé feljegyzéseibdl, mind a szakirodalombdl tudjuk, hogy milyen alapos filo-
|6giai (és sokszor foldrajzi, nyelvi) kutatémunka elézte meg a regényirast, milyen forrasokhoz
nyult, ki milyen hatassal volt ra. Ez — hozzatehetjik — alapvetd el6feltétele a mifajnak, hiszen
éppen mfajbeli sajatsagainal fogva a redlis elemek abrazolasanak magasabb fokat kivanja meg.
Ugyanakkor nem szabad szem el&l téveszteniink azt sem, hogy ezek a forrasok tobbnyire
irott mivek (Tinodi Lantos Sebestyén krénikaja, Priszkosz rétor irasa, a Margit-legenda), azaz
maguk is fikcids szovegalkotasok, olyan retorikai-stilaris jegyekkel, melyek eleve meghataroz-
zak a befogadas milyenségét. Az elbeszélések lejegyzdje nem tud (ilyen idébeli tavolsagbdl
nem tudhat) pusztan az emlékezésmechanizmusok szdbeli aspektusaira tamaszkodni, még
akkor sem, ha egyaltalan beszélhetiink ilyen hagyomanyozddasrdl. Az Egri csillagok forrasa-
ként megjelolt és hasznalt Eger var viadaljarol vald ének histéria és az Egri histériGnak summdja
ugyan élt, élhetett a kdztudatban, a nép (vernakularis) emlékezetben, Gardonyi mégis az irott
valtozatot, annak szavait, kifejezéseit hasznalta, csakdgy, mint a forrasul szolgalé levelek, jegy-
z8konyvek esetében is. Az elébbi hangsulyosan fikcidos m (historias ének), utobbiak — elvart
hitelességlik folytan — kozelebb allhatnak a tények kozléséhez, am éppen emiatt eltavolodnak
magatdl a torténelemtdl, a torténelmi jellegtdl, hiszen narracié hianyadban nem lesznek ké-
pesek belépni a hagyomanyozddas és torténetalkotas rendjébe. Ugyanakkor érdemes elgon-
dolkodnunk a hagyomanyozédé széveg materialis vagy éppen nem materialis jellegén is: mig
a lejegyzett, nyomtatasban megjelent, Gardonyi konyvtaraban is fellelhetd, jelolten olvasott
m{ mindenképp megfeleltethetd a materidlis hagyomanyozddasnak, nem szabad elfeledniink,
hogy Tinddi histériai dallammal egylitt hagyomanyozddtak, igy valtak a popularis regiszter
részévé. Esetlinkben azért is birhat kiemelt jelent&séggel a dallammal egydtt valé hagyoma-
nyozddas, mert a szoveg és a dallam egylittes jelenléte éppen a mnemotechnikat szolgalja,
altaluk stabilabban megérizhet a mult része (tudasa, bolcsessége, igazsaga, leirasa stb.), az
igy hagyomanyozodé torténet kevésbé van kitéve a felejtésnek, hiszen a nyomtatott, konyvbe
zart tudas az iras-olvasas elterjedése elétt nem feltétlenil volt garancidja a kozos, akar egy
nagyobb kozosséget is érintd emlékezésnek.

Tudjuk persze, hogy magéanak a torténelemnek, a torténelemtudomanynak vagy éppen
a torténelmi emlékezésnek a fogalma is kelléen képlékeny, vagy, ahogyan Daniel S. Milo meg-
jegyzi, ,a torténettudomany allanddan a tudomany és mlivészet hataran mozog™ S milyen
megoldas kinalhato ebben az esetben? ,Ezt a helyzetet gyakran Ugy prébaljuk feloldani, hogy
a mUvészetet (legf6képpen a fikcidt) a tudomanyossag felé mozditjuk el, maskor a tudomany

8 GENETTE, Gérard, Az elbeszéld diszkurzus, ford. SEPEGHY Boldizsar = THOMKA Beata szerk., Az irodalom elme-
letei I., Jelenkor - JPTE, Pécs, 1996, 64.

2 MILO, Daniel S., Egy kiserleti térténettudomdnyeért, avagy a viddm térténettudomdny, = KISANTAL Tamas szerk.,
Narrativdk 8., Elbeszélés, kultira, torténelem, Kijarat Kiadd, Budapest, 2009, 54.
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mUvésziességéhez ragaszkodunk.” Milo Ugy Véli, ,,a torténész harom, egymast kiegészitd
modszert alkalmaz a ferditések és az egyoldalisagok kettSsségének feloldasara, mindharom
a forrast létrehozdk szandékanak semlegesitését célozza, a torténész viszont e mddszerek
hasznélataval fokozottan manipulalja az olvasét.” E harom maodszer: a diskurzus periféridginak
elemzése, azaz felfigyelni arra, hogy a nyelv nem egészen azt mondja, amit mond — figyelni kell
az onkéntelen elszolasokra, nyelvi hibdkra, ismétlésekre, a szoveg logikai felépitettségére.”
Azaz egyfajta nyomolvasas, szoros (retorikai) szovegolvasas indul, melynek eredményekép-
pen eljuthatunk egy lehetséges rekonstrualt jelentéshez. Masodszor szamolnunk kell a forrds
fogalmanak kiterjesztésével: ,,a képek, az &rilet, a természet, a testek, a haldl, a ritusok, a
csetepaték mind-mind beszélnek, és mindegyikiiket megfejthetjiik.” llletve — szinte sziikség-
szerlen — nem hagyhaté figyelmen kivil a forrasok manipuldldsa: ,ha a forrasokat alavetjik
a szamok kemény proébajanak, per definitionem teljesen Iényegtelen, hogy a forrasok létre-
hozdi mit tudhattak és érthettek, és végeredményben személytelenné tesszik a tarsadalmi
szereplOket.”

Akkor tehat, amikor maganak a szépirodalmi minek, jelesil a torténelmi regénynek
a forrasait igyeksziink felderiteni, megkerilhetetlenné valik a tobbszords attétel fogalma: a
regény forrasaul szolgald minek szintén volt forrasa (szerencsésebb esetben korabeli, 4am
ez egyaltalan nem feltétel), mely szintén magan hordozza a forrasanyag esendéségének és
esetlegességének minden tulajdonsagat. Tehat eleve egy olyan ingatag redlis fogalomra tu-
dunk csak tamaszkodni, ami mar egyszer (vagy tobbszor) jellé valt, igy onmagat az imaginarius
tartomanyaba helyezte.

A torténet/torténelem és a fikcio/mivészet egymas medidlis parjava valnak: torténetet
nem ismerhetlink meg elbeszéltség nélkiil, viszont minden elbeszéltség magaban hordozza fo-
galmanak minden tulajdonsagat: amennyiben kdzvetités (jelen esetben nyelvi alakzatok, kony-
vek, irasok stb.) formajaban ismerjik meg a torténetet, vagy akar a torténelem egy szeletét,
epizddjat, a nyelv és a nyelvi eszkdzok, a hordozdk stb. is részesévé valnak a torténetnek.

Mit tesz tehat a szerzd, aki torténelmi regényt igyekszik létrehozni? A rendelkezésére
allé (talalt, ismert, olvasott, hallott) forrasok alapjan hozza létre azt a sajatos (szoveg)vila-
got, melyben ezek a forrasok sajatos funkcidval birnak: sziikségszerien torténelemmé valnak,
még akkor is, ha 6nallé m(iként, elsédlegesen és elsésorban fikcids alkotasok voltak, igy tanui
lehetlink egy sajatsagos hataratlépésnek — amennyiben valéban torténelmi forrasként szeret-
nénk értelmezni azokat a szovegeket és kontextusokat, melyek a redlis elemeit hordozzak.

Az Egri csillagok esetében Tinddi Sebestyén mar emlitett két mive képezi a szlizsé
alapjat, magat a ,torténelmi” hatteret. Akar maganak az alkotdi folyamatnak a nyomait is
megfigyelhetjlk, hiszen Gardonyi a Régi Magyar Kolték Tardban Tinodi mlivét szamtalan szél-
jegyzettel, megjegyzéssel, kiemeléssel, csillagokkal stb. latja el,> mintegy jelezvén, mely sz6-
vegrészt hol, milyen célbdl, esetleg milyen valtoztatassal szeretné felhasznalni mivében. Az
Osszehasonlité filoldgiai eredményekre alljon itt néhany példa és a hozzajuk kapcsolédo ér-
telmezés: ,A koltd (t.i. Tinddi) leirja a templombastya felrobbanasakor bekdvetkezett oridsi
megrazkodtatast. Még a legbatrabbak is kétségbeestek: »Oh mely igen az hésok rettenének.
Gardonyi: »Megrendilt minden ember, maga Bornemissza szinében elfehéredve bamult a
flstolgé kéhalomra. Ugyanez a regényben igy jelenik meg: »...de & is gondolatszakadt, si-
ket arccal nézett az elsé percben maga elé«.® Két aspektusra is felhivja a figyelminket az
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15 BAKOS J6zsef, dr., Gdrdonyi és Tinodi, Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkényve, IV. kétet, 567-572.

16 NAGY Séndor, A regényird miihelyében = UO, Gdrdonyi kézelében, Heves Megyei Mizeumi Szervezet, Dobé
Istvan Varmuzeum, Eger, 2000, 48.
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idézett részlet: egyrészt az elemzé maga is koltéként emliti Tinddit, azaz reflektaltan fikcios
mU szerzdjeként szerepel a forras létrehozdja, masrészt éppen az valik hangsulyossa, hogy a
forras egy kifejezése (rettegés) inkabb stilaris, mint torténelmi kiindulépontja lesz a valasztott
szovegrésznek. Késébb talalunk példat a ,tényszer(” megidézésre is: ,Az oktober 12-i ost-
romrdl Tinodi megirja, hogy »Az nap hisz mazsa por mind elkdlt vala. Az ird (t.i. Gardonyi)
lapszéli jegyzése: »Dobd fekete a puskaportdl ... Este jelentések: — Jelentem alasan kapitany
dr, ma hisz mazsa port 18ttlink el«. A regényben igy ir errél: »Dobd maga is olyan kormos
volt, szakalla, bajusza porzsolt, hogy ha a kapitanyi acélsisakja nincs a fején, ember meg nem
ismeri az orcajarolk. Sukan szamtartd »recsegd hangon jelentette: A mai napon hisz mazsa
porunk fogyott el«.”” Majd lejjebb Nagy Sandor elemzésében még hozzateszi: ,,Gardonyi
helyrajzi szempontbdl is Tinddit kdvette. A szerepldk jellemzésére is felhasznalta a historias
ének sorait.”® Azaz — akér le is vonhatjuk a kdvetkeztetést — Gardonyi szoros szovegolvasé-
sanak kdszonhet&en olyan mivet hozott létre, mely az ,eredetinek” tovabbgondolasa, hlien
koveti mind a torténetet, mind a helyszinleirast, de még a szereplék / hdsok jellemzését is,
azaz nem hamisit, csak — a m{faji kiilonboz&ségbdl is adéddan — atkdlt. Viszont igy folyama-
tosan figyelmen kivil hagyjuk, hogy irodalmi (fikcids) széveg olvas irodalmi (fikcids) szoveget,
s igy igencsak kérdésessé valnak olyan fogalmak, mint a valdsaghd, igaz, eredeti, torténelem.
A histérias ének eleve — mifaji sajatossagainak koszonhetéen — nem hiteles ténykozlés kivant
lenni. A historias éneknek ,,az énekvershez hasonldan legfébb tulajdonsaga a dallamossag.
Hangszeres kisérettel adtak elé. Témaja: harcokrdél vald »tuddsitasok«.™ Harang Péter kissé
felliletes megfogalmazasaban is idéz&jelbe kerdl a tudésitasok kifejezés, azaz csak atvitt ér-
telemben beszélhetiink tuddsitasrél. Ennél valamivel pontosabb az alabbi megfogalmazas: , A
magyar torténelem eseményeit targyald histérias énekek donté tébbsége a 16. szdzad utolsd
évtizedeiben irédott, részeként a magyarorszagi irodalom altalanos (és id6leges) elvilagiaso-
dasi folyamatanak. Semmiképpen sem a humanista értelemben vett torténetiras mifajaba
tartoznak, legfébb céljuk az olvasé figyelmének lekStése, a szérakoztatas.” Mivel a 16. sza-
zadban mar elkilonithetjik egymastdl a torténetirast és az irodalmi alkotast, fontos megje-
gyeznlink, hogy a histérias ének — bar a valésagot mutatja (azaz realis elemekre épit) — nem
azonosithatd a tuddsitasokkal, jelentésekkel stb. (S itt Ujra fel lehetne vetni a torténelem
fikcionaltsaganak, de legalabb narrativ voltanak kérdését is, de az megint csak messze vinne
bennlinket.) Igaz, megjegyezhetjiik azt is, hogy az irodalmon belll a kiilonb6zé miifajok nem
azonos szinten alkalmazzak a fikcionalas lehet&ségét, hiszen mas és mas imaginarius vilag je-
lenik meg pl. a historias énekben és a széphistériaban, vagy akar a historias énekeken beliil a
bibliai és a magyar torténelmi targyd histéridkban. (S lam, maganak a realisnak, a valésagnak
az értelmezése is jelentésvaltozason ment keresztil, hiszen éppen a bibliai targyd histérias
énekek szamitottak az igazsag / valdsag letéteményeseinek, s semmiképp nem fikciénak, ki-
talaciénak, azaz inventio poeticanak.)

Az, hogy Gardonyi mivének forrasa éppen egy — mar keletkezésekor is — fikciés miként
értelmezett szoveg, nem a torténelmi dbrazolds, sokkal inkabb az intertextualitas kérdését
helyezi az el6térbe: nem torténelmet és eseményeket, hanem szovegeket és kontextusokat
olvasunk és olvas a megidézé szbveg. Viszont ebben az esetben nehéz forrasrdl beszélni,
mivel a forras fogalmahoz sokkal inkabb az eredetiség és az igazsag fogalma kapcsolhatd,
semmint az intertextudlis értelemben vett hypotextus, marpedig a szovegkozi kapcsolatok
megértése érdekében nagyobb szolgalatot tehet szamunkra e fogalom, mint a forras kordl-
jarasa. Gérard Genette a hypertextus fogalmahoz sorol ,minden olyan kapcsolatot, amely
egy B szoveget (ezt hypertextusnak fogom nevezni) egy korabbi A szbveghez fliz (ez utdb-

17 Uo.
18 {o.
1 HARANG Péter szerk., Irodalmi fogalmak, http://mek.oszk.hu/o1300/01371/01371.htm#H

20 JANKOVICS J6zsef - KOSZEGHY Péter - SZENTMARTONI-SZABO Géza szerk., Régi magyar irodalmi szévegy-
gytijtemeny I, Balassi Kiadd. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/regi-magyar-irodalmi-2/cho6so3.html
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bit pedig — természetesen — hypotextusnak nevezem), melyre nem kommentarként fonédik
ra.”* Az, ahogyan Gardonyi a maga miivéhez felhaszndlja a historias ének cselekményvazat
és szerepldinek jellemét, viszonyrendszerét, konny(lszerrel megfeleltethetd a transzformacié
fogalmanak, mely Genette tanulmanya alapjan is a hypertextualitas ismérve.”* Hozzatartoz-
nak persze a m(ihoz és a benne megteremt8dé imaginarius vilaghoz azok a szévegek, melyek
a redlis elemeit ,,nagyobb szamban, nagyobb intenzitassal” tartalmazzak. A kor torténelmi
atmoszférajanak hiteles megteremtéséhez — Nagy Sandor széhasznilatat idézve™ — hozza-
jarult Szalay Agoston Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbél — 1504-1560 cimii levélgyjte-
ménye, melyekbdl a cselekmény tobb pontjan is olvashatunk tuddsitasokat — azaz mégsem
tuddsitasokat, mert példaul a kapzsi foldesur, aki Nadazdy Martonként? jelenik meg az egyik
levélben, a regényben Méré Laszléva transzformalddik. Azaz azok a hypertextusok, melyek
elvileg ,,az Egri csillagok torténelmi hitelességét [...] igazoljak™s, korantsem tekinthetdk a hi-
telesség letéteményesének, kiilondsen akkor, ha — amint egyébként Nagy Sandor is reflektal
ra —aszerzd sem a hitelességet tekinti vellik kapcsolatban kritériumnak, sokkal inkabb transz-
formdlhaté szovegként, alapanyagként tekint rajuk: ,Gardonyi ily médon gydrta at a levelek
adatait — a kortarsak hiteles vallomasat — él6 torténetté. A 16. szazad torténelmi allapotardl
tajékozddhatott ezekbdl a levelekbdl, s az igy nyert korkép valdsagos kornyezetében moz-
gatja szerepl&it.” A torténelem, azaz az ,igazsag” (itt nagyon erds idézdjel sziikségeltetik)
nem tekinthetd ,,é16 torténetnek”. Mitdl valik akkor él6vé a torténet? Kétségtelen, hogy az
alapos kutatémunka? (kilondsen a korfestést, a diszleteket illetéen) szervesen felépild vila-
got eredményez, de mindez mit sem érne anélkil, amit nem lehet a ,forrasokbdl” kiolvasni, s
ami valészinlileg a regény legnagyobb erénye: maga az elbeszéltség s az ebben megteremt6dé
imaginativ mozgasok s a jellé valé redlis elemek tudnak egy olyan jelentésréteget |étrehozni,
mely tobbet mond a ,,szaraz adatok” Gjramondasanal, felsorolasanal.

A m( mar abban is kiilonbozik a klasszikus torténelmi regényektdl, hogy nem magat a
torténelmi értelemben vett féhdst allitja a kozéppontba, hanem mintegy alulrdl, vagy akar
hatulrél mutatja meg egy (torténelmi) mellékszerepld segitségével (aki lehet homodiegeti-
kus vagy heterodiegetikus elbeszélé is, megszélalhat egyes szam elsé személyben, de beszél-
het réla a narrator egyes szam harmadik személyben is) egyrészt magat a ,,torténelmi kort,
eseményt”, masrészt azt, hogy az adott szubjektum hogyan képes dnmagat definialni egy, a
miénktdl eltérd torténelmi-tarsadalmi korszakban. Az Egri csillagok®® — ahogy alcime is utal
ra—nem elsésorban a varvédelem torténete, el6zményeinek leirasa, hanem Bornemissza Ger-
gely élete. Ez a h&salkotas persze nem egyeddlallé és el6zmény nélkiili, hiszen , A torténelmi
regény, ahogyan Walter Scott kezén a muifaj (vagy mlinem) lassanként format &ltott, hataro-
zottan elfordult a Nagy Torténelemtdl, a politika és az allam Ugyeitdl: a nép, a hatalommal
szembeszegiilék, az ellendllok, a margindlis helyzetek és emberek abrazolasa keriilt benne
elétérbe.”, vagy, ahogyan Lukacs fogalmaz: ,nem a nagy torténelmi események Ujraelme-

21 GENETTE, Gérard, Transztextualitds, ford. BUR]AN Mbonika, http://irodalomelmelet.atw.hu/genette.pdf, 5.
2z Uo., 7.
23 NAGY, Uo. 49.

24 SZALAY Agoston szerk., Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbol 1504-1560., Magyar Tudom. Akadémia Torté-
neti Bizottsaga, Pest, 1861, 6.

25 NAGY, Uo. 51.
26 Uo.

27 A mar emlitett miveken kivil Gardonyi alaposan tanulmanyozta s felhasznalta Istvanffy Miklés Magyarorszdg
tértenete 1490-1606 (Debrecen, 1868), Salamon Ferenc Magyarorszdg a térék hoditds kordban (Budapest, 1886) cim
munkajat, torok kosztimkényveket tanulmanyozott, tanulmanyozta a bécsi levéltar és a konstantinapolyi szul-
tanmuizeum anyagat, perzsa linnepen vett részt 1899-ben. E forrasokat Nagy Sandor is megemliti, forrasomul az
6 munkaja szolgalt: NAGY, Uo. 51-53.

28 A regény irdsa soran tobbféle cimvaltozat Iétezett: Gergd didk, Holdfogyatkozds, Hol terem a magyar vitéz?, Térék
gylird, Hold és csillagok.

29 GYANI Gébor, A térténelmiregény ,igazsdga”. Teny és fikcio kapcsolata = BEDNANICS Gébor - KUSPER Judit szerk.,
Mesterkényvek faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sandor mtiveirdl, Racio Kiado, Budapest, 2014, 16.
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sélésérdl van sz6, hanem azoknak az embereknek koltdi feltamasztasardl, akik ezekben az
eseményekben szerepeltek.”° A regény pragmatikai szintjén Gergd (szinte népmesei) sorsat
kovethetjik végig, stacidéi megfeleltetetheték az dnmegismerés és -értelmezés kilonbozd
allomasainak, mignem eljutunk odaig, ameddig a mesék is eljutnak: a gyézelemig, a betelje-
sedésig, a rossz/gonosz legydzéséig. Artatlan kisgyermekként indul Gtnak, aki elsé kalandja
soran maris eltéved, igy az ellenség karjai kozé kerdil: a torok (aki — mint lattuk — ordogként
is értelmezhetd) elragadja téle lovat és azt a lanyt, aki késébb a kedvesévé valik, am mar itt
is 1étezik kozottlik az az archetipikus kapcsolat, mely alapjan sorsuk 6sszekovacsolddik. Mez-
telenségiik még inkdbb hangsilyozza sebezhet8ségliket, segitségre nem szamithat, csupan
azt tudja, hogy innen minden aron meg kell szabadulni — am nem egyediil, hanem a lannyal
és a loval egyiitt (aki, ha a népmesei szlizsét kovetjlk, tekinthetd 1élekszimbdlumnak is, aki
nélkdl a f6hés nem érhet célba). A kisfiti ebben a krizishelyzetben képes legydzni a torokat,
nemcsak magat menti meg, hanem a tobbi rabot is, s elsé gy&zelmével térhet haza falujaba.

A ,mese” viszont nem érhet véget itt, hiszen még szamos probat kell kidllnia ahhoz,
hogy eljusson a végsé gybzelemhez, lesznek gydztes és vesztes csatai, segitdi és ellenldbasai,
s a misztifikalt ellenségfogalom mellett lesz egy sajat ellensége, Jumurdzsak, aki mindvégig
kisérteni fogja, hiszen vele szemben még csak csatat nyert, a teljes legy6zés nem tortént meg,
még akkor sem, ha a talizmanjat maganal tartja. (Mintha a mesebeli sarkanynak meghagyta
volna az egyik fejét, amivel az — korabbi eskiijét is megszegve — tovabbra is tamadni fogja.)

Az ilyen nem referencidlis narrativ struktirak viszont egészen mas iranyba terelik a
jelentésképzést, immar — a szovegre mint irodalmi alkotasra tekintve — nem az valik fontossa,
mi mikor, hol, kivel tértént, egyaltalin nem lényeges, hogy Cecey Eva létezett-e vagy sem,
hiszen ekkor éppen attdl fosztanank meg magunkat, amit az irodalmi alkotasok olvasasa fel-
kinal. , A torténelmi regény, a torténészek torténelme feldl tekintve, nem tart, nem tarthat
igényt tobbé semmilyen (referencidlisan igazolhatd) igazsagérvényre; ha pedig valaki mégis
ilyen elvarassal kozelit a regényhez, hamar elbizonytalanodhat a fikcié igazsagat illetéen. A
regénytdl azt varja el ugyanis az olvasd, hogy meggy6z&en, érdekfeszité modon tarja fel az
iré a mult — fikcionalis eszkdzokkel abrazolt — vilagat; azért hiszi el az olvasd, amit az ird a re-
gényben el6ad, mert elementaris erével hat ra az elbeszélés retorikija (a nyelvezete, a szoveg
kompozicidja) és ez az, ami miatt az elbeszélés hitelesen szdl (a valamikori) életrél.”s Kilono-
sen fontossa valik ennek megallapitasa akkor, ha latjuk, hogy a m{ nem magat a torténelmet
olvassa, sokkal inkabb 6t megel6z6 szévegeket hoz intertextualis jatékba. Olyan elnyomott
vagy mell8zott szubtextusok keletkeznek igy, amelyek megsokszorozzak, egyszersmind szét-
tartéva tehetik a mi jelentését. Azaz fontos belatnunk, hogy ,egyetlen gondolat sem szlletik
diszkurziv gondolati tér nélkil, s hogy minden egyes szénak inkdbb egy masik sz, mintsem
a (referencialis) valésag puszta ténye megy elébe. Azaz, minthogy referencia soha nem kelet-
kezett még valakik (jel)nyelvi kozrem(ikodése nélkdl, a dolgok barmely megnevezéséhez mar
mindig is nyelvvel és nyelv feltételezte tudattal kell(ett) rendelkezni.”* Nem valdszin( tehat,
hogy azt kell kideriteniink, mi felel meg a valdsagnak a (torténelmi) regényben, s sziikséges-
nek tlinik belatnunk, ,mennyire terméketlen és félrevezetd a torténelmi regény karakterét
fiktiv és valds keveredéseként leirni, a konstrualt vilagot elStérre (kitalalt események, sze-
mélyek) és torténelmi hattérre (valdsagos események, személyek) felosztani.”s A kettd csak
egyiitt képes létezni s kifejteni hatasat, s csak akkor, amikor a redlis elemei jellé valnak, sajat
imaginarius vilagot hoznak létre.

30 LUKACS Gyérgy, A térténelmi regény, Magvets Kiads, Budapest, 1977, 50.
3t GYANI, Uo. 18.

32 KULCSAR SZABO Erng, Vendégjog. A széveg nem rabol érzést... Vdlaszok az idézhetdéségrél http://litera.hu/ob-
ject.6¢c1410bd-9c23-47bc-8921-c7d292699ccs.ivy?page=1

33 BENYEI Péter, Regeny és térténelem. A 19. szdzadi térténelmi regény lehetéségei a muilt reprezentdcicjdban, Tiszatdj,
2004/11, 53.
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A diskurzus szertedgazé lehetne, kilonosen akkor, ha szem eldtt tartjuk, a 19. szazad
végének, 20. szazad elejének poétikai Iényegében multreprezentacios elven miikodnek. Lat-
hattuk ezt Gardonyi regényének fogadtatasanal, de ez iranyitotta EStvos Jozsef regényeit,
de ez figyelheté meg akkor is, amikor maga Gardonyi a forraskutatasra, illetve a forrasok
pontossagara hivja fel a figyelmet, alaposan utanajar a (fellelhetd) részleteknek, megismeri
torténetei helyszinét, mégis sajatos kovetkeztetésre jut a valésagabrazolast illetéen: , A re-
gény is tanitdmester. Aki ezt nem tudja, csak henyéknek szérakoztatd szolgaldja. (De nem
ismeretkozlé mester, hanem sziv- és karakterneveld.)” 34

igy tehat a mUfaji kérdésre elsésorban poétikai valaszt tudunk adni: a térténelmi regény
meghatarozasa nem merdlhet ki a multra iranyultsag és a reprezentacio jelenségében. Ebben
az esetben, ahogyan Lukacs Gyorgy is felveti a problémat, csupan a téma kilonboztetné
meg egyéb mivektdl és mifajoktdl, ,specifikus problémajat, hogy az elmult idék térténelmé-
ben kell abrdzolnia az emberi nagysagot, a regény altalanos feltételein beliil kell abrazolnia”3s
Lathattuk ugyanakkor, hogy sem a puszta hattérként, diszletként valé multfelfogas, sem a
tanito-ismeretkdzld tiszta multreprezentacié nem tekinthetd a miifaj kizardlagos/kitlintetett
létmodjanak. Gyani Gabor ezt igy foglalja Ossze: ,, A fikcidbeli igazsagokért, ezek szerint, nem
kiilsé tamaszték (a forras, a levéltari adat stb.), hanem egyes-egyediil az kezeskedik, hogy a
tényekkel kombinalt kitalaciok a valésagossag érzését valtjak ki. Ezt az olvasoi hajlanddsagot
nevezi Paul Ricceur — Philippe Lejeune dnéletrajzi paktum fogalmat gyiimolcsoztetve — a szer-
z8 és az olvasé implicit paktumanak. »A fikcié szerzdje és olvasdja kozott kotott paktumtdl
eltéréen, amely azon a kettds konvencion nyugszik, hogy az iré felfliggeszti a nyelven kivil
valdsag leirasara vonatkozé varakozasokat, és ezzel felcsigazza az olvasé érdeklédését, a tor-
téneti [a torténetirdi] szoveg irdja és olvasdja kdlcsondsen megallapodik, hogy a valamikori,
az elbeszélés megalkotasa el6tti valodi helyzetekkel, eseményekkel, 6sszefliggésekkel és ala-
kokkal foglalatoskodik ezuttal, s errdl adott beszamoléjanak az érdekessége vagy élvezetes-
sége igy csupan raadas.«”3® Ahogyan Bényei Péternél is olvashatjuk, ,.a torténelmi regények
Osszetett jelrendszere sohasem iranyulhat kizardlag a malt puszta reprezentacidjara, sajatos
bedllitasara és esetleges értelmezésére. A mult nyelvi Ujrateremtése, a konstrualt vilag jel-
szer(sége, a szOvegek olvasoi értelmezésnek kitettsége tag jatékteret nyit a legkiilonfélébb
értelmi képzetek kibontakozasara.” Am e jatéktér fogalmat érdemes még koriiljarni, hiszen
—ahogy korabban lathattuk — nem pusztan a mult mint redlis elem |ép be a diskurzusba, mert
»minden diskurzusfajta — fliggetleniil a referenstél, a szerzdi inditékoktdl, és a folyton valtozd
térténeti és szocioldgiai kontextusoktdl — ald van vetve a nyelv és a metafora uralmanak.”® S
bar Bényei Ugy fogalmaz, hogy a torténelmi regény ,egyszerre képes a torténelmi mult rep-
rezentacidjara és a konstrualt mult szandékatdl elvalé allegorikus jelentések megképzésére”,
amellett, hogy ezekkel egyetértiink, sziikségesnek tartjuk hozzatenni azt a kiegészitést, hogy
a mult reprezentacidjat jocskan arnyalja az a tény, hogy a torténelmi regény eleve csak szove-
geket (sokszor éppen irodalmi szévegeket) tud olvasni, masrészt a redlisnak és a fiktivnek az a
kilonds jatéka, hogy nem pusztan a konstrualt mult elemei ruhazédhatnak fel a regény teré-
ben allegorikus jelentésekkel, hanem maga a mult (persze ha talalunk ilyen stabil fogalmat) va-
lik képlékennyé, atformalhatéva, folyton megljuléva a regény befogadasanak kovetkeztében:
az emlékezet részévé valik az is, ami a fikcié része, a mult héseit felruhazzuk a regényhdsok
tulajdonsagaival, s minél tavolabb haladunk vissza az idében jelenlinktél, anndl inkdbb ezek

32 GARDONYI Géza, Mesterkényv = UO., Titkosnaplo, szerk. Z. SZALAI Sandor, Szépirodalmi Kényvkiadé, Buda-
pest, 1974, 67.
35 LUKACS Gyorgy, A tértenelmi regeny, Budapest, 1977, 174.

36 GYANI, Uo. 19. A Gydni dltal idézett Ricceur-széveg lelShelye: Paul Ricceur, Memory, History, Forgetting, ford.
Kathleen Blamey - David Pellauer, Chicago UP, Chicago, 2004, 275.

37 BENYEI, Uo. 6o.
38 GYANI, Uo. 21.
39 BENYEI, Uo, 61.



171

a szovegek tudnak csak segiteni abban, hogy létrehozzuk a mult barmilyen jelentését. Ekkor
mar nem kerllhet a befogadas homlokterébe az a kérdés, a valdésagot abrazolja-e a m(, sok-
kal inkabb az a kérdésfeltevés szervezi a befogadast, hogy milyen valésagot/multat vagyok
képes megkonstrudlni a szoveg altal felkinalt lehet8ségek segitségével. Hayden White hason-
16 kovetkeztetésre jut akkor, amikor a torténelem fogalmat helyezi 0j (Iényegében narrativ)
kontextusba, hiszen szovegként, elsésorban a torténész narrativaja dltal megkonstrualt ér-
telmezésvaltozatként beszél a torténelemrdl, ugyanakkor nem feltételezi, hogy a torténelem
referencialitas nélkdili fikcié lenne.* Hozz4 hasonlé Ankersmit allaspontja: ,Ankersmit szerint
a torténelem (a tudomany) és a mivészet (a fikcid) altal eléallitott reprezentacié egyforman a
mimézis jegyében tarja fel a valdsagot, bar egyikik sem torekedhet maradéktalan valdsagh(-
ségre. Az egyik azért nem, mert hianyzik mogiile a valdsag kozvetlen érzéki megtapasztalasa,
a masik pedig azért nem, mert a valdsag akar még tapasztalati Uton sem férhetd hozza az
érzékszervi és kognitiv hozzajarulasok adalékai nélkdl, és ezért semmi sem garantalja, hogy
a reprezentalt és a m(ivészi reprezentacié tényleg megfelel egymasnak. ,,A pannarrativista
Ricceur sem allitja ugyanakkor, hogy a torténelem csupan szoveg, vagyis referencia nélkdli
poétikai alkotas; bar elismeri, hogy a torténelem fiktiv természetl entitas. Viszont: reprezen-
tacidként is a valdsagra iranyul. »Mas szavakkal: a torténelem egyszerre irodalmi mitermék
(s ennyiben fikcid), s egyszerre a valdsag reprezentacidja.«** Ebben az esetben a torténelmi
regény nem csupan redundans elemként vagy allegériaként hordozza a torténelem fogalmat s
ezaltal sajat identitasat, s nem is pusztan alternativ torténelmet kindl, hanem Ugy fogja a redlist
permanens imagindriussa® valtoztatni, hogy kozben athelyezi a (konstrualt) multba sajat fiktiv
elemeit is, melyek a befogadas soran ugyanigy képesek jellé valni, akarcsak a realis elemei. A
jelentésképzés pedig a szovegek és torténetek kozotti labilis térben torténhet meg, ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy nem a valdsag igy-Ugy cifrazott/atirt masat olvassuk, hanem térténe-
teket, amelyek szintén egymast olvassak, s ekkor irrelevanssa valik a hypo- és hypertextusok
keletkezési sorrendje is, hiszen Tinodi miveit mar képtelenek vagyunk az Egri csillagok nélkiil
olvasni, ahogyan a Margit-legenda is egészen mas jelentésrétegekkel telitédik az Isten rabjaival
folytatott parbeszéd ota.

ABSTRACT

While studying the definition of historical novel we're looking for an answer: what role
will the changing media play in the creation of the concept of the genre. The most well-known
novels of Géza Gardonyi are designated as historical novels and are studies as representa-
tions of history. We are able to answer the question concerning the genre: the historical
novel is not just the representation of the past; the concept of history in it isn’t allegorical.
Neither is the historical novel an alternative history. It can, however, change the real into
permanent imaginative and with this it can be the allegory of reading and re-reading texts and
of the remembrance of texts.
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