A tudatositas szerepe az
idegennyelv-oktatasban

BUDAI LASZLO

BEVEZETES

A tudatositas eléfeltétele a tanari tudatossag. A tanarnak tisztaban kell lennie a
tanulék anyanyelvének mechanizmusaval, ismernie kell a célnyelv mikodését, valamint a koz-
tes nyelv (INTERLANGUAGE, SELINKER 1972) valtozatait. Mindennek legfébb eszkdze a kontrasztiv
nyelvi elemzés (BuDAl 2006A) és az eredményeit kontrollalé hibaelemzés (Bubai 2010).

A mdlt szazad hetvenes éveinek reformtanterveiben a tudatositas és automatizalas, a
tudatossag és spontaneitas még egymast kiegészitd fogalmak voltak a latin hagyomanyoknak
megfelel&en képzé feladatokat is ellatd idegen nyelvek tanitasaban és tanuldasaban:

,Az iskolai gyakorlatban feltétlendl tudatositani kell a nyelvtani miveleteket. A tudatosi-
tas az elsajatitasi folyamat racionalizalasanak eszkdze. Az automatizalast és a tudatositast nem
szabad egymast kizaré ellentétként szembedllitani” (BANO — SzoBoszLAY 1972: 142). Hogy ko-
vetelményiiknek nagyobb hitelt adjanak, a kor parancsanak megfeleléen egy szovjet szerzété!
vett idézettel is alatamasztottak:

,Mig az anyanyelv fejlédése a beszéd szabad, spontan hasznalataval kezdédik és a be-
szédformak tudatositasaval, tudatos elsajatitasaval fejezédik be, addig az idegen nyelv fejlédé-
se a nyelv tudatosulasaval és tudatos hasznalataval kezdédik, és a szabad, spontan beszéddel
tetézédik be: a két Ut forditott iranyd” (ViGoTszkij 1967: 292).

A konyv megjegyzi, hogy ettél a modelltdl csak 68 oras szébeli szakasszal tériink el,
melynek soran a tanitas ,anyanyelvi tudatositas nélkdl folyik, Iényegében az anyanyelv tanula-

A tudatositas tronfosztasa a nyolcvanas évek elején Stephen D. Krashen (1981) ame-
rikai nyelvész, nyelvpedagdgus munkassaga révén kovetkezett be. Krashen kovetkezetesen
kilonbséget tesz a tényleges kommunikaciéra épilé spontan nyelvelsajatitas (language
acquisition) és a formalis (féként iskolai) korilmények kozott folyd tudatos nyelvtanulas
(language learning) kozott. Mig Vigotszkij szerint ,,az idegen nyelv fejlédése a nyelv tudatosu-
lasaval és tudatos hasznalataval kezdédik, és a szabad, spontan beszéddel tetézédik be”, vala-
hogy az ismeret, jartassag, készség Utjan haladva, addig Krashen kategorikusan kijelenti, hogy
az ismeretekbdl sohasem lesz készség. A nyelvtanarnak nincs mas feladata, minthogy
természetes szituacidkat teremtsen, amelyekben a tanulé nem a nyelvi formakra koncentral,
hanem a megértendd vagy kifejezendé tartalomra. Monitor hipotézise, amely a tudatositas-
sal kapcsolatos, azt mondja, hogy a spontan nyelvelsajatité rendszer kezdeményezi a megnyi-
latkozast, a nyelvtanulé rendszer pedig monitorozza azt, hogy felfedezze, kijavitsa a hibakat,
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amivel hozzajarul ugyan a megnyilatkozas helyességéhez, de ugyanakkor gatolja is a kommu-
nikacié folyamatossagat. A tanar szamara mindig fontos feladat, hogy egyensulyt teremtsem
nyelvi helyesség (accuracy) és gordilékenység (fluency) kézott. Input hipotézise szerint a ta-
nulénak csak elegendé mennyiségli és minéségli comprehensible (érthetd) inputra, és hozza
megfeleld testi-lelki allapotra (Affective Filter Hypothesis) van sziiksége, amelyhez a tanulas
korilményeinek is hozza kell jarulnia. Nincs szlikség a nyelvtani szabalyok tudatos hasznalata-
ra, az unalmas drillekre. Nem szabad a tanulét idejekoran megnyilatkozasokra kényszeriteni,
a hibdit javitgatni, meg kell varni, mig a tanulé megérik a produkciéra.

Ha ismerjik a sikeres nyelvelsajatitas mennyiségi és min&ségi feltételeit, amelyeket
Krashen részletesebben is felsorol mlveiben, akkor akar igazat is adhatunk neki, de tudo-
masul kell venniink, hogy iskolai kériilmények kozott a feltételek nem adottak a
nyelvelsajatitashoz (language acquisition). Helytelen és karos tehat az iskolai
nyelvtanulasban a tudatositas és a tudatossag szerepét lebecsiilni. A kommunika-
cio veszithet ugyan természetességébdl, tempdjabdl, de sokat nyer helyességében, kiterjeszt-
het&ségében, a tanultak maradanddsagaban. A szituacidkhoz tovabbra is ragaszkodhatunk
akkor is, ha azok kevésbé autentikusak, és olyan élvezetessé tehetjiik a tanulas kordlményeit,
amilyenné tudjuk, de a természetes kommunikacié élvezete helyett csak az idegen nyelv és az
altala kozvetitett tartalom, altaldban a nyelv csodalatos szerkezetének és mechanizmusanak a
nagyszer(isége marad, amely 6nmagaban is igazi intellektualis orom.

1. A TANULASI FOLYAMAT TUDATOSITASA

A tanulénak pontosan tudnia kell, hogy mit miért kell tennie. Ha jatékos a feladat, érte-
nie kell a szabalyokat, ha vannak a jatéknak szabalyai. Ha egynyelv{ konyvbdl tanulnak, tudnia
kell, hogy pontosan mi a hazi feladat, mert lehet, hogy még nem érti a tankdnyvi utasitas
nyelvét. Otthon mar altalaban nincs szamara segitség. Frusztraciohoz, a munka feladasahoz,
az iskolaban fegyelmezetlenséghez vezethet a tennivalé meg nem értése. El6sz6r még nem
is fegyelmezetlen a tanuld, csak azért 16kddsi a tarsat, mert azirant érdeklédne, hogy mit is
kell csindlnia.

Ami a legfontosabb: meg kell tanitani a tanul6t idegen nyelvet tanulni. EI&sz6r
is tudnia kell banni a taneszkozokkel, a tankonyvvel, a munkafiizetekkel és féként a j6 szdta-
rakkal, az egynyelviekkel is. Tanitsuk meg &ket az Internet gazdag és valtozatos anyaganak a
hasznalatdra. A tanulénak ismernie kell anyanyelvének és a tanult idegen nyelvnek a mecha-
nizmusat, jellegzetességeit, kiilonbozéségeit.

Mindezt milyen nyelven, hogyan? Ugy, ahogyan a tanulok mindegyike megérti.
Az anyanyelv mindig biztos tamasz! Kénnyen megy a munka, ha mindenki érti, mi a
teendd. Mindenek elétt jegyezzik meg, hogy az Uj ismereteket a tanulé meglevd tudasara kell
alapozni, abba kell beépiteni. Anyanyelviikrdl iskolai tanulmanyaik soran elegendé informa-
ciot gy(ijtottek ahhoz, hogy szembesithessik Sket egy idegen nyelv tényeivel. Idegen nyel-
vi tudatositasunk és tudatossagunk tehat anyanyelvi ismereteinkre épiil. |6l jon
természetesen egy masik idegen nyelv ismerete is. Masképpen fogalmazva: a tudatositast
kontrasztiv alapokra kell helyezni.

Mi az a nyelvi anyag, amelyet tudatositanunk kell? Az, amit tanitani és tanulni kell: szava-
kat, szabalyos és rendhagyd szdalakokat kiejtéstikkel és helyesirasukkal, valamint jelentéstik-
kel, kornyezetlkkel és nagyobb egységekbe flizéslik szabalyaival egyiitt. Nem feledkezhetlink
meg a szénal nagyobb egységekre vonatkozé hangtani szabélyokroél sem. Az angolban példaul
jol tanithatd szabdlyai vannak az intonacidnak. Az elmondottakban benne van a nyelvtan is,
de nem irtam le a szét, mert egyesek mumusnak tekintik. Szerintiik a nyelvtant nem szeretik
a tanuldk. Bizonyara nem, ha a tanaruk sem szereti.



140 Budai Laszlo - A tudatositas szerepe az idegennyelv-oktatasban

Kevés tudatositasra lenne szikség, ha két nyelv kisebb-nagyobb egységeinek jelentése
kozé egyenldségjelet tehetnénk, és az egyenl&ség mindenkor érvényes lenne. Tanulnivald
akkor is lenne bdven, de elsésorban csak a memoriat kellene mikodtetniink. Az idegeny-
nyelv-oktatas igazi nehézségét az jelenti, hogy az adott kontextusban érvényes egyenl&ség
mas kontextusokban mar lehet, hogy érvénytelen. Az egyenléségek érvényességérdl és ér-
vénytelenségérdl csak akkor szerezhetiink tudomast, ha az idegen nyelvet kdvetkezetesen
Osszevetjlk anyanyelviinkkel.

Anyanyelviink mindenkor jelen van, akarva-akaratlan tdmogatja vagy hatraltatja az ide-
gen nyelv tanuldsat. A tudatositas egyik feladata, hogy felerdsitse az anyanyelv pozitiv, és el-
nyomja, de legalabbis mérsékelje negativ hatésait. Szerencsénkre a legfontosabbat mar tudjuk,
amikor el kezdiink idegen nyelvet tanulni: mar tudunk kommunikalni.

A kommunikativ nyelvoktatds egyes megszallottjai kommunikalni akarjak tanitani ta-
nitvanyaikat, masodrend( feladatként kezelve magat a nyelvet, pedig ha mar tudunk kom-
munikalni, csak a nyelvi formakra, eszkdzdkre van szikségiink ahhoz, hogy gondolatainkat,
beszédszandékunkat idegen nyelven is ki tudjuk fejezni.

Ha példaul egy angolul nem tudod, érdeklédd gyerek kerdl az angolul tudé magyar és an-
gol gyerekek kozé, és valamelyik tarsanak ilyeneket mond: ,Kérdezd mar meg téle, hogy...!”

,Mit mondott!” ,Mondd meg neki, hogy...!” ,Azt mondd neki, hogy...” Az a gyerek nem
kommunikal? Dehogyisnem! Mindent ,tud” az anyanyelvén, és ugyanazt szeretné elmondani
egy masik nyelven is, ha az idegen nyelvi kifejez8eszkdzok a rendelkezésére allnanak. Azt
hihetnénk, hogy ez mindenki szamara evidens. Nem az! Egyes angolszasz ‘szakemberek’ és
kovetdik azt képzelik, hogy aki még nem tud angolul, azt kommunikalni is tanitani kell.

A miveird| vilagszerte ismert J. M. L. Trim professzor az egyik alkalommal a camb-
ridge-i egyetemen arrdl tartott eléadast, hogy az angol intonacié milyen sokféle jelentésar-
nyalat kifejezésére képes. Az el6adas végén egyetértben szdltam hozza az elhangzottakhoz,
de megjegyeztem, hogy hasonld jelentésarnyalatokat mas nyelvek is ki tudnak fejezni mas
nyelvi eszkdzokkel, ha nem éppen intonacidval. Csak megvetéen legyintett felém, megje-
gyezve, hogy igy beszélnek azok, akik a kelet-eurdpai orszagokbdl jonnek. Hogy mi minden
jarhatott az eszében, nem lehet tudni, de azt valdszin(siteni lehet, hogy az angolt a tobbi
nyelv folé helyezte.

Annak a tudataban tehat, hogy kommunikalni mar nem kell tanitani didkjainkat, a to-
vabbiakban csak a nyelvi formakkal, eszkézdkkel foglalkozom, a tudatositas kedvéért azon
jellegzetességeikkel, amelyek eltérnek egymastdl két nyelv, az anyanyelv és az idegen nyelv
viszonylataban.

Milehet az oka a nyelvek kozotti kiilonboz8ségeknek azon a kézismert tényen tul, hogy
masféle hangok masféle sorrendjével beszélnek, hogy ismerds betliket is altalaban maskép-
pen ejtik, ha éppen latin betlikkel irnak? A nyelv nemcsak a kommunikaciénak, ha-
nem a vilag megismerésének az eszkéze is. A nyelv szervesen Osszefonddik minden
kognitiv tevékenységlinkkel, mindennapi életiinkkel, torténelmiinkkel, kultirankkal. Minden
nyelv a maga maddjan szegmentalja, kategorizalja, nevezi meg a valosag dolga-
it, viszonyait. Nem tudunk szabadulni attél a konvenciondlis vilagképtél, amelyet nyelviink
rank kényszerit. A nyelvi vilagkép vagy realista, vagy szlirrealista, de altalaban mas, mint egy
masik nyelv vilagképe. A benniinket korilvevd valdsagban nyelvhataroktdl flggetlenil sok
ugyan a kozos vonas, de a nyelv a valdsag legrealisztikusabb képét is el tudja torzitani, amit
anyanyelviinkben észre sem vessziik, mert tudatunk kiigazitja a nyelvi vilagkép torzitasait. Az
idegen nyelveknek anyanyelviink szerinti torz képeire, kifejezéseire azonban racsodalkozunk.
A tovabbiakban az ilyen furcsasagokra, a magyartdl eltérd nyelvi vilagképekre hozok példakat
féként a hazank kozépiskoldiban tanitott nyelvekbdl, az angolbdl, a franciabdl, a németbdl,
az olaszbdl, az oroszbdl és a spanyolbdl. A portugalt féként azért szerepeltetem, hogy latni
lehessen a rokon nyelvek, a neolatin francia, olasz, portugal és spanyol hasonldsagait, bar
kozottik is talalunk eltéréseket a nyelvi vilagképeket illetden.
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Egyesek azért érvelnek a kommunikacié tanitasa mellett, mert kiilonbségek vannak két
nyelvi kozosség nyelvi viselkedése kozott is. Erre is hozok néhany példat. Természetesen
ezekre is fel kell hivni a tanuldk figyelmét, de szazalékaranyuk a tébbi nyelvi tudnivaléhoz
képest nulla egész valamennyi. Attdl pedig senkit sem lehet megdvni, hogy a nagyvilagban
jarva-kelve sohase érje valamilyen kulturalis sokk. Hidba boldogul példaul valaki az angliai
kulttrkérben, a skétoknal vagy az ireknél, vagy Amerikaban, Ausztraliaban, Uj-Zélandon mar
sokkolhatjak. Azért vannak az utikonyvek, hogy utazasaink elétt legyen mit tanulmanyozni.

2. A LEXIKAI KONTRASZTOK TUDATOSITASA

2. 1. A kategorizdlds kiilonbozoségei

Mint mar emlitettiik, a nyelvek kilonboz&képpen kategorizaljak a valdsagot: hol tobb
mindent vonnak egybe, hol tobbfelé osztanak valamit egy masik nyelvhez viszonyitva.

Angol—-magyar viszonylatban példaul a végtagok elnevezésében |ényeges kiilonbozdsé-
gek vannak: az angolban sem a kéznek, sem a Idbnak nincs megfelelSje. Van a vall és a kézfej
(hand) kozott az arm (kar), és van a torzs és a ldbfej (foot) kozott a leg (comb + Iabszar). Mivel a
foot csak a ldbfejet jelenti, a szazlabunak, a széknek, az asztalnak a Idba, a faldb, sét a nadragnak
a szdra csak leg lehet. Erdekes lehet szamunkra egy ilyen egyszer(i kérdés és felelet is: Hany uj-
jad van? — Husz. How many fingers, thumbs, and toes have you (got)? — Twenty. Lehet, hogy ez egy
mesterséges példa, de igen gyakori kérdés: Hdny testvéred van? How many brothers and sisters
have you (got)? Ezek a példak azt is bizonyitjak, hogy a kategoriak hierarchiaja is gyakran ki-
[6nbozé két nyelv esetében: az alapszint(i kategoria folott vagy van, van nincs folérendelt szint.

Bizonyara mas szempont érvényesil az angolban, mint a magyarban, ha a héj vagy a
mag megnevezésére kerll sor. A magyarban az értelmezd kéziszotar szerint a héj ‘kiilsd, védd
burok’, a mag pedig ‘virdagos névény termésében képz&dd, a csirat rejtd szaporitdszerv’, tehat
mind a két sz6 sok mindent lefedhet. Ha a héj és a mag kiilonféle tulajdonségait is figyelembe
vesszlik, akkor mar differencialunk, és tobb szdéra van sziikséglink: héj = skin (alma, korte,
barack, banan, burgonya, paradicsom, hagyma, kolbasz); shell (tojas, di6, kokuszdio); rind
(dinnye); crust (kenyér); peel (narancs, citrom, grapefruit, lehamozott héj), peelings/parings
(lehamozott héjak); potatoes cooked/baked in their jackets (héjaban f&tt/sllt burgonya); zest
(a narancs, a citrom stb. héja fézéskor izesitéshez). Van keveredés is, f6ként angol—amerikai
viszonylatban. A mag = stone/pit (csonthéjasaké), pip (almaé, kortéé, narancsé), seed (sz816¢,
dinnyéé, toké, altalaban névényé).

Megkiilonboztetd szempont lehet az ‘él6—élettelen’ szemantikai jegy: fa = tree (é16),
wood (anyag, tlizel8), timber (épit&anyag); bér = skin (él8), hide/coat (csak allaté), leather (kiké-
szitett); his = flesh (él8), meat (ennivald), game (vadé).

Van, amikor a magyar a differencialtabb, példaul a rokonsagot kifejezd alapszint(i, nem
Osszetett fénevek tekintetében. Az angol is koril tudja irni a rokonsagi kapcsolatokat, de
nincsenek rajuk onallé szavai: fivér: 6eese + batyja = brother: younger brother + elder brother;
névér: higa + nénje = sister: younger sister + elder sister; meny + vé = daughter-in-law + son-
in-law; apés + anyés = father-in-law + mother-in-law; naszék: ndszom + ndszasszonyom = the
father-in-law of my son/daughter, the mother-in-law of my son/daughter; komam + komaasszo-
nyom = the godfather of my child, the godmother of my child; unoka = grandchild. (A ndszasszony
és a komaasszony mar Gsszetett sz6 a magyarban is.)

A mellékneveknél is eltéré lehet a differencialtsag foka. Altaldban a nyelvenként val-
tozd szineket szoktak példakként felhozni. Az angolban a piros és a vérds nem valik el egy-
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mastdl, mind a kettd red. Angliaban a villanyrendér kozépsé szine nem yellow, hanem am-
ber. Magyarul az orosz kék két valtozatat nem tudjuk megkiilonboztetni alapszintl széval:
CUHWI, roayboi (vildgoskék).

Az igék okozzdk a legtobb problémat, mert differenciltak lehetnek az alany, a targy és
a hatarozok szerint, és konnotacidjuk is eléggé valtozatos. Az alany szerint teszlink kilénb-
séget a német essen (eszik, ha emberrdél van szd) és fressen (eszik, ha allatrdl van szé) kozott.
Ha a fressen emberre vonatkozik, el6jon az ige mindsité képessége. A siit angol megfeleldi
kilonbséget tehetnek az alanyok kozott is (a shine a napra vonatkozik, a tobbi a konyhaban
tevékenykeddkre), de féként aszerint valasztunk kozllik, hogy mi a targy és a slités modja: a
bake targyai a kenyér, a péksiitemények, a kaldcs, a krumpli; helye a kemence, a stités zsir és
folyadék nélkil torténik; a fry targyai a tojas, a szalonna, a husfélék, a hagyma, a hasabburgo-
nya, amelyeket forrd zsirban vagy olajban siitnek; a roast targyai a hisszeletek, a krumpli, a
gesztenye, a kavé, a mogyoro; a grill ndlunk is ismerds. A sités helyét, modjat meg sem kell
nevezniink, benne van az igében.

A bake, fry, roast nemcsak siit, hanem stil is magyarul. Van néhany szaz ilyen ige az angol-
ban, amelyeknek egy igepar felel meg a magyarban (BubDAl 19974, 2012, 2014A). Az igepart egy
targyas ige és egy targyatlan, in. medialis ige alkotja, amely jé pdtléka a magyarban a kiveszett
szenvedd igének. llyen igék példaul:

accelerate gyorsit, gyorsul quicken gyorsit, gyorsul
accumulate Osszegylijt, 6sszegydilik ring csenget, cseng
alter valtoztat, vdltozik ripen érlel, érik
awake(n) felébreszt, felébred rock ringat, ring
begin kezd, kezdédik separate elvdlaszt, elvalik
bend hajlit, hajlik shake rdz, razkodik
boil forral, forr spin forgat, forog
brown barnit, barnul split hasit, hasad
burn éget, ég spoil elront, elromlik
change valtoztat, vdltozik spread terjeszt, terjed
collect gylt, gydlik start kezd, kezdédik
continue folytat, folytatodik stick ragaszt, ragad
cook féz, f6 stop megdllit, megall
curl g6ndorit, gondorodik stretch feszit, fesziil
deepen mélyit, mélyiil swell duzzaszt, duzzad
defrost kiolvaszt, kiolvad swing légat, log
develop fejleszt, fejlédik tear szakit, szakad
explode robbant, robban turn fordit, fordul
fail megbuktat, megbukik unite egyesit, egyesiil
finish befejez, befejezédik vary valtoztat, vdltozik
freeze fagyaszt, fagy weaken gyengit, gyengil
freshen felfrissit, felfrissiil worry aggaszt, aggddik
grow noveszt, né expand kibévit, kitagul
heal gyogyit, gyégyul hang akaszt, fiigg
melt olvaszt, olvad shake rdz, remeg
prove bizonyit, bizonyul weigh mér, nyom

Nyelvtanilagaz egy angolige és a neki megfelel& magyarigepar a kévetkezéképpen feleltethetd
meg egymasnak: A targyas ige targyabol lesz a medialis ige alanya:

I opened the door
Kinyitottam az ajtét.
The door opened.
Az ajté kinyilt.




A lexikai kontrasztok tudatositasa 143

2.2. Atébbet mondo szavak

A haz, kert, fa, eszik, szalad, tanul csak megneveznek dolgokat, cselekvéseket anélkiil,
hogy tdlmutatnanak énmagukon. Vannak azonban szavak, amelyek asszociaciokra késztetnek,
pozitiv vagy negativ érzelmeket keltenek, de cseréjiikre nincs lehet&ség, egyediili neve vala-
minek. A magyar reggeli semleges sz6, de az angol breakfast = bgjttérés. Reggel megtorjik az
éjszakai bojtot. A burgonya vagy krumpli, bar az elébbi elékelébb, mint az utébbi, de semmi
érdekesség sincs benne a francia féldi almdhoz, a pomme de terre-hez képest. A magyar olvas
kézénséges sz6, mig a német lesen ugyanaz, ami a ‘krumplit szedni*-ben is van (Kartoffeln lesen).
Olvasaskor a német Ugy szedegeti Ossze a betliket, mint a kertben a krumplit. A temetd angol
megfelel&je, a cemetery semleges, a német Friedhof = ‘békeudvar’, mig a magyar temetd az
elmulas legszomorubb aktusat idézi fel.

Sokat monddk azok az igék is, amelyek az egyes nyelvek pénzkeresési médjat irjak le:

NYELV HOGYAN SZERZIK A PENZT?
Német verdienen (= megszolgdl a pénzért)
Orosz 3apabambieamb/zapabomamb (= megdolgozik a pénzért)
Francia gagner (= nyeri a pénzt)
Spanyol ganar (= nyeri a pénzt)
Portugal ganhar (= nyeri a pénzt)
Olasz guadagnare (= nyeri a pénzt)
Angol (US) make (= csindlja a pénzt)
Magyar keresi (a pénzt)

2. 3. A névdtvitel furcsasdgai

A névatvitel igen gyakori mddija a névadasnak, de ez is nyelvspecifikusan torténik. Néz-
ziink néhany angol példat a testrészek neveivel: Az éranak van ‘arca’ (face = szamlap) és ‘keze’
(hand = mutatd). A folyonak van ‘feje’ (head = forrds) és ‘szaja’ (mouth = torkolat). A tlinek van
‘szeme’ (eye = foka). A gabonanak van ‘fiile’ (ear = kaldsz). A papirlapnak és a [épcsdnek van
‘feje’ és ‘laba(feje)’ (the head of the page/stairs = a lap/Iépcsé teteje, the foot of the page/stairs =
a lap/lépcsé alja). A baromfi alsé combja dobverd (= drumstick).

[Az 6ramutatd egyébként a németben ugyanaz, mint a magyarban (Zeiger), a franciaban
és a spanyolban ‘t0’ (aiguille, aguja), az olaszban ‘landzsacska’ (lancetta), az oroszban pedig
‘nyilacska’ (cmpeaka).]

A (villany)kdrte nevei:

kérte (gyimolcs) (villany)kérte
Német Birne Gliihbirne
Angol pear (light) bulb
Francia poire ampoule
Olasz pera lampadina
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korte (gylimolcs) (villany)korte
Portugal béra ldmpada
Spanyol pera bombilla
Orosz rpywa AGMNOYKa

Csak a németben szerepel a gylimélcs neve a villanykorte megfelel6jében. Az angolban a
bulb jelentése: (virdg)hagyma, gumé. Az olaszban, a portugalban és az oroszban a Idmpa kicsi-
nyité képzds valtozata jelenti a villanykortét. A spanyolban a bombilla lehet a bomba (= bomba/
szivattyu) kicsinyitett valtozata. A francia ampoule jelentése: vizholyag, ampulla. Megfigyelhet-
juk, hogy a rokon vagy érintkezé nyelvekben a gylimolcs neve hasonld vagy azonos.

Igen sok véltozat szlilethet, ha nehezen taldlunk valamit, amihez hasonlit a megnevezendé:

A @ (kukac) neve Eredeti jelentése
Angol at (sign)
Francia arobase kukac
Portugal arroba kukac
Spanyol arroba kukac
Bolgar KnbombalMarkiMyHcKo majom
Lengyel matpa majom
Holland apenstaartje majomfarok
At
Német Affenschwanz majomfarok
Affenohr majomfl
Affenschaukel majomhinta
Roman coadd de maimutd majomfarok
Belarusz BiTKalBiTywWwKa csiga
Olasz chiocciola csiga
Orosz/Ukran cobaka kutya
Dan/Svéd snabel-a ormany
Cseh/Szlovak zavindé ringli
Norvég krgllalfa fiirt
Héber 770w (Strudel) rétes

A legnehezebb lexikai egységek az allanddsult székapcsolatok, a frazémak, amelyeknek
vagy van megfeleldjik egy masik nyelvben, vagy nincs. Ha van, az alkotd elemei altalaban ak-
kor is masok. A fej szé példaul igen sok magyar frazémaban szerepel. Nézziik meg melyiknek
felel meg frazéma az angolban, és szerepel-e benne a head (= fej) szo:
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|. Két frazéma all egymassal szemben
a) Az angol frazémaban szerepel a head szé:

teljesen elvesztette a fejét he completely lost his head

fejjel megy a falnak run/hit/bang/knock one’s head against a brick wall
a fejével jatszik risk one’s head

b) Az angol frazémaban nem szerepel a head szé:

benétt mar a feje lagya he has sown his wild oats, he is no longer a child
azt sem tudja, hol dll a feje he does not know which way to turn

valami jar a fejében be turning something over in one’s mind

teljesen kiment a fejembdl it completely slipped my mind

valakinek a fejére olvas valamit tell somebody a few home truths

a fejemet teszem rd, hogy Il bet (you) my bottom dollar (that)...

valamin tori a fejét rack one’s brain

forgat valamit a fejében have something on one’s mind

Az angolban a head helyett megjelenik a mind vagy a brain.
2. A magyar frazémanak nem frazéma, hanem inkabb csak koriliras az angol megfelelje:

nem esett a feje lagydra he is no fool

a maga feje utdn megy/cselekszik  go/have one’s own way

ha a fejed tetejére dllsz is whatever you do

minden a feje tetején dll everything is topsy-turvy
mindent a feje tetejére dllit turn everything upside down
nem fér/megy a fejébe [ can’t believe it, it’s beyond me
nem megy ki a fejembdl [ can’t forget it

valamire adja a fejét go in for something, take up something
valami rosszban tori a fejét be up to mischief

fel a fejjel cheer up! chin up!

majd én beszélek a fejével | shall tell him what for

Hasonlé nehézségekkel talalkozunk, ha az angol head szébdl indulunk ki:
I. Van fej az angol frazéma magyar megfelel&jében:

talk somebody’s head off telebeszéli valakinek a fejét
2. Nincs fej az angol frazéma magyar megfelel&jében:

laugh one’s head off haldlra neveti magat

give somebody his head szabad kezet ad valakinek
lie on somebody’s head valakinek a lelkén szarad

put ideas into somebody’s head ~ bolhdt tesz valaki fiilébe
be hanging over somebody’s head fenyeget valakit (veszély) (Koriliras)
keep one’s head above water valahogy kijon a jovedelmébdl (Koriliras)

2.4. A csend mint megfeleld jelentés

Van, amikor az egyik nyelv mond valamit egy bizonyos szituaciéban, a masik pedig nem
mond semmit:

Néhany nyelv kivansagai: J6 étvagyat! Bon appétit! Buon appetito! Bom apetite! Bonan
Apetiton! jQue le aproveche! Guten Appetit! INpusmuoro annemuma! Az angol nem mond semmi
hasonlét, pedig megvolnanak hozza a megfelel$ szavak: ‘Good Appetite!’

Az angol How do you do? kérdésre nem kell valaszolni bemutatkozaskor, csak meg kell
ismételni. Nehogy azt higgytik, hogy ezt kérdezi: Hogyan csindlod (Ugy dltalaban)?

Az azigazan zavaro, amikor komolyan mondanak valamit, de azt nem szabad komolyan
venni: A spanyol jEs de usted! (= Az 6né) szavak kiséretében nyujtja az étket a jo étvagyat kiva-
nénak, de nem illik kivenni a kezébdl. Az orosz is csak kdszond formanak szanja, amikor ezt
mondja: [Mpuxogume k Ham! (= Jijjon el hozzdnk!). Meglep&dne, ha egyszer csak bedllitanank
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hozzajuk. Az amerikai sokszor az I love you (Szeretlek) mondattal koszon el akkor is, ha eltte
jol Osszevesztek.

A legkellemetlenebb természetesen az, ha azt hisszik, hogy értjik, amit mondanak, és
Ugy valaszolunk, ahogyan értjik. A Jaszsagban példaul utcai talalkozas alkalmaval a kdszonés
utan gyakran elhangzik: No hogy akarja/akarod? Jelentése: Hova megy/mégy?

2.5. Szamunkra szokatlan szoképzés

Kilonos targyas oOsszetételre vannak példak a neolatin nyelvekben: az elStag egy ige
jelen id6 egyes szam harmadik személyben, az utétag pedig egyes vagy tobbes szamu fénév
targyesetben, amely azonban azonos az alanyesettel: ‘hordpénz(eke)t’, ‘hordcsomago(ka)t”

Franciaul Olaszul Portugalul Spanyolul Magyarul
porte-monnaie portamonete porta-moedas portamonedas pénztdrca
porte-bagages portabagagli porta-bagagens portaequipajes csomagtarté

Egyéb példak olaszul: asciugamano (‘tordlkezet’) = térélkézd, aspirapolvere (‘sziv-
port’) = porszivé, lavapiatti (‘mostanyérokat’) = mosogaté (személy), salvagente (‘mentem-
bereket’) = mentdov, guastafeste (‘rontiinnepeket’) = lnnepronté, mangiapane (‘eszikke-
nyeret’) = naplopd, mangiatutto (‘eszikmindent’) = pazarlo.

Hasonlé spanyol példak: lavaplatos/lavavadjillas (‘mostanyérokat’/‘mosedényeket’) =
mosogatogép, portavoz (‘viszszot') = szévivé, portaaviones (‘hordrepiilégépeket’) = repi-
I6gép-anyahajo, portabebés (‘hordbabakat’) = mozeskosdr.

2.6. Az érzékelheto absztrakt

Jellemz& a nyelvi vilagképre, hogy az érzékelhetd (lathatd, hallhatd, tapinthatd, szagol-
hatd, izlelhetd) vilagrél szold nyelvet kényszerdlink hasznalni akkor is, ha elvont dolgokrol,
viszonyokrdl kommunikalunk (LANGACKER 1987, K&vECsEs—BENCZES 2010). Az absztrakciok
konkretizalasa terén is nagyok lehetnek a kiilonbségek a nyelvek kozott, eltekintve természe-
tesen az egymassal szoros rokonsagban levd nyelvektdl.

A gondolat mély folyadék, amelybe bele lehet esni, amelyben el lehet meriilni, veszni;
a gondolat becsomagolt étel, amelyet a csomagjabdl ki lehet fejteni, amelyet meg lehet ragni,
és amelyet vagy meg lehet emészteni, vagy nem, de 6 maga is taplalkozik; irasféle is, mert
olvasni lehet benne; valami, amit el lehet dobni, szétszérddhat, és ilyenkor mashol jar, mint
ahol lennie kellene, és a gazdajanak &ssze kell szednie, ha el nem tlnik: fall into deep thought,
be immersed in thoughts, lost in thought, expound one’s thoughts, chew one’s thoughts, digest one’s
thoughts, provide/give food for thought, read someone’s thoughts, perish the thought (cast it out of
your mind), his thoughts were elsewhere, collect one’s thoughts, get one’s thoughts together, he has
no thought for his children.

A szerencse megcsinalhato, illetve megalapozhaté: Damit war sein Gliick gemacht. (Ezzel
megalapozta szerencséjét.) A szerencse valami kemény dolog, mert kovacs kell az elkészitésé-
hez: Jeder ist seines Gliickes Schmied. (Mindenki a maga szerencséjének a kovdcsa.) A szerencse
valamiféle személy is, akinek kezet lehet nyujtani, aki hatat tud forditani, aki megy az Gton, és
mosolyogni is tud: dem Gliick die Hand bieten (eldsegiti a boldoguldst). Sein gutes Gliick hat ihm
den Riicken gekehrt. (Elhagyta a j6 szerencséje.) Sein Gliick hat sich gewendet. (Elfordult téle a
szerencséje.) Ich will deinem Gliick(e) nicht im Wege stehen. (Nem akarom dtjat dlini boldogulasod-
nak.) Das Gliick lacht ihm. (Rdmosolyog a szerencse.)

A szerelem t(iz, és szinte mindent el lehet réla mondani a t(izre vonatkozd szavakkal:
briler d’amour pour quelqu’un (langolé szerelemmel szeret valakit), s’enflammer d’amour pour
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quelqu’un; zu jemandem/fiir jemanden in Liebe entbrennen/ergliihen (szerelemre gyullad/lobban
valaki irdnt); ardere d’amore (ldngol a szerelemtdl); ropsuas awbosb (forré szerelem), flammen-
de Liebe (langolé szerelem), vor Liebe gliihen (égni a szerelemtdl). Lehet, hogy elviselheté ben-
ne a héség, mert bele lehet esni, tartdzkodni lehet benne: fall in love with somebody, caer en
amor con alguien (szerelembe esik valakivel) be in love with somebody, ser en amor con alguien
(szerelmes valakibe).

A béke valami nagyon j6 dolog, amelyre vagyunk (long for peace, All | want is a bit of pea-
ce and quiet.), érdekes moédon még harc aran is (bopvba 3a mup). Megteremthetjiik magunk
(make peace, faire la paix, hacer la paz, Frieden stiften) vagy masokkal (Frieden schliefen, faire
la paix avec quelqu’un, concludere la pace, 3akAoyamb/3akaodamsb mMup), ha mar megcesinaltuk,
meg kell er&siteni, &rizni (den Frieden bewahren, firmar la paz), mert fenyegetik (threaten peace),
mert torékeny (den Frieden brechen). |6 benne lenni, maradni egyedul vagy massal atmenetileg
is (live in peace, vivre en état de paix avec quelqu’un, lasciami in pace, jDéjame en paz!), és drokre
is (Riposi in pace! jQue descanse en paz! Requiescat in pace! Nyugodjék békében!).

3. A NYELVTANI ANYAG TUDATOSITASA

3. 1. A szétari alakok

Ahhoz, hogy a fénevet, a melléknevet és az igét szészerkezetbe vagy mondatba tudjuk
illeszteni, a jelentésén kivil ismerntink kell a szétari alakjat. Nyelvenként véltozhat, hogy hany
szbalakot kell ismernilink ahhoz, hogy az adott szétdé valamennyi alakjat meg tudjuk szerkesz-
teni. Az alabbiakban a teljes szétari alakokat mutatjuk be, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy a szavak elsé eléfordulasa alkalmabdl minden tulajdonsagaval meg kell ismerkedniink. A
fokozatossag elvének itt is érvényesiilnie kell.

A szétari szdalakoknak az adott nyelvben szokésos roviditéseitél eltekintliink. A nyelv-
tani terminus technikusok egy részét viszont roviditjuk:

A SZABALYOS FONEVEK SZOTARI ALAKJA
Magyar haz, hazat, hdzak Sing. Nom., Sing. Acc., Pl. Nom.
Angol house /haUs/ Sing. Nom., Pronunciation
Német das Haus, des Hauses, die Hduser Genus, Sing. Nom., Sing. Gen., Pl. Nom.
Latin domus, domds, femininum Sing. Nom., Sing. Gen., Genus
Francia la maison Tényleges sorrend: Sing. Nom., Genus
Olasz la casa Tényleges sorrend: Sing. Nom., Genus
Spanyol la casa Tényleges sorrend: Sing. Nom., Genus
Orosz gom Sing. Non-ﬁ., Genus"

(Ha nem ismerhet? fel.)

A fénév kozvetlenil a melléknévvel és az igével tarsulhat. Kiléndsen érdemes megje-
gyezni a magyartdl eltérd kollokacidkat: deep snow (nagy ho), Sweet dreams! (Szép dlmokat!)
Lehet, hogy a fénév elétt allé prepozicid nem felel meg anyanyelviink elvarasainak: az égen (in
the sky), a képen (in the picture), az utcan (in the street), autdval (by car), az iskoldban (at school).
Ha a fénévnek is van vonzata, arrél sem szabad megfeledkezniink: What gave you the idea for
the novel? | like the idea of going to the cinema. | have no idea of what they want. It’s a good idea
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to make children more interested in sport. Az ige vonzata(i) szelektive hat(nak) a fénévre, ezért
érdemes feltenni a kérdést: a tanult Gj fénevet mely igékkel érdemes térsitani, mely igéknek
lehet tipikus alanya, targya vagy eloljarészoéval szabad hatarozéja.

A SZABALYOS MELLEKNEVEK SZOTARI ALAKJA ES VONZATA

Magyar hires -rél/-rél
Angol famous for + Acc.
Német beriihmt durch + Acc.

famasus, famosa, famosum

(prae)clarus, (prae)clara, (prae)cldarum
Latin celeber, celebris, celebre Viltozd

illastris, illdstre stb. a jel-

zett szé fliggvényében
Francia réputé, réputée pour + Acc.
Olasz famoso/noto (Tudhaté: famosa/nota) per + Acc.
Spanyol famoso (Tudhaté: famosa) por + Acc.
Orosz W3BECMHbIA, N3BECMHAS, U3BECMHOE Instr.

A magyar és az angol melléknév jelzéi szerepben valtozatlan alakban szerepel. A francia,
az olasz és a spanyol két nemben és szamban, a latin, a német és az orosz harom nemben és
szamban egyezteti a melléknevet a fénévvel. A melléknév a németben négy, a latinban &t, az
oroszban pedig hat esetben egyezik a fénévvel.

A mellékneveket a mellette all6 gyakori fénevekkel kell tarsitani. Vonzatigényiiket is ki
kell elégiteni. Gyakran taldlkozhatunk az anyanyelvi és az idegen nyelvi melléknevek és féne-
vek meg nem josolhaté tarsulasaival. A kovetkezd kollokacidkban példaul az angol szineknek

nem szinek felelnek meg a magyarban:

Angol Sz6 szerinti forditasban Magyar
white coffee ‘fehér kavé’ tejeskavé
white lie ‘fehér hazugsag’ fiillentés
greenhouse ‘z6ld haz’ meleghdz
green winter ‘zold tél’ enyhe tél
green goose ‘z6ld liba’ pecsenyeliba
yellow press ‘sarga sajtd’ bulvérsajté
black pudding ‘fekete puding’ véres hurka
red-handed ‘voros kezd’ véres kez(i
brown-nosed ‘barna orrd’ seggnyald

blue story

‘kék torténet’

malacsdg, sikamlés tréfa

the blue sea

‘a kék tenger’

a nyilt tenger
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AZ IGEK SZOTARI ALAKJA BOVITMENYEIKKEL
Magyar ad -t, -nAk
Angol to give, gave, given Acc., Acc, Acc. to Acc.
Német geben, gibt, gab, hat gegeben Dat., Acc.
Latin do, dare, dedr, datum Dat., Acc.
Francia donner Acc., d'" Acc.
Olasz dare? Acc., a' Acc.
Spanyol dar? Acc., a' Acc.
Orosz gasamy*, gamp® Dat., Acc.

'Névmasokkal prepozicd + Acc. vagy prepozicié nélkiil Dat.

Rendhagy¢ alakok, amelyek megtaldlhatok a szétarban:

2Ind. Pres. do, dai, da, diamo, date, danno; Pass. rem. diedi (detti), desti , diede (dette),
demmo, deste, diedero (dettero); Fut. daro stb. Conj. Pres. dia, dia, dia, diamo, diate, diano; Imp.
dessi, dessi, desse, dessimo, deste, dessero

*Ind. Pr. doy, das, da, damos, dais, dan; Pret. di, diste, dio, dimos, disteis, dieron; S. Pr. dé,
des, dé; Pret. imp. diese, diésemos

‘gao, gaéww, gaém, gaém, gaéme, gaom *gam, gawse, gacm, gagum, gagume, gagym

Az igék szétari alakjai mellett a jé szétarak megadjak az igék vonzatstruktirajat, tulaj-
donképpen az igével alkothaté mondat(ok) teljes szerkezetét, az Osszetevok sorrendjével
egyltt kotott szorendl nyelvek esetében. Sok ige alany- és/vagy targyspecifikus, de vannak
specifikus hatarozéi vonzatok is. Ha az igének mint lexikai egységnek minden igényét kielé-
gitjlk, leszlikithetjlik a nyelvoktatast a lexikara, megszabadulva a grammatikatél. Persze, ez
csak 6namitas, de tény, hogy az igék igényeit kielégitvén viszonylag kevés tennivalénk marad.

3. 2. A nyelvi egységek linedris Riterjesztése

A tanulmanyozhatdsag, a tanulhatdsag kedvéért a nyelvész, a nyelvpedagdgus kom-
ponenseire bontja a nyelvet, és szétszedett allapotban tarolja Sket mint fonetikai-fonolégial,
lexikai és grammatikai eszkozoket. Az egy- és kétnyelv(i szétarak csupan az dbécé igényei
szerint, rendezetlen halmazokban, a thesaurusok viszont fogalmi korok, logikai vagy jelen-
tésbeli Osszefliggések alapjan raktarozzak el a szavakat. Ez utdbbiakbodl elég kevés all a ta-
nuldk rendelkezésére. A nyelvtanok éltaldban a teljességre torekedve paradigmakba gydjtik
a szbalaktipusokat, nem feledkezve meg a kivételekrdl sem, amelyekbél néhany nyelvben
bdven akad. A nyelvtanok olyan tarsulasukban mutatjak be a szdalakokat, amilyenekben ter-
mészetes szOvegkornyezetben rendkivil ritkan fordulnak elé. Nem sok olyan példat talalunk,
amelyben ugyanannak a szénak két kiilonbozd szdalakja szerepel Ugy, mint egy ragozasi pa-
radigmaban: Kéz kezet most. Manus manum lavat. Vannak még: Iépésrél Iépésre, haztdl hazig,
faltél falig (szényeg) stb.

A tankonyvek leckérél leckére hasonlé modon jarnak el: kiindulnak a nyelv természetes
allapotabdl, a szovegbdl, majd jonnek az Uj lexikai egységek és a nyelvtan. Az idioméakban
persze mar nem lehet szétvalasztani a lexikat és a grammatikat. Minden, ami ezek utan jon
a nyelvkonyvben, vagy a nyelv komponenseit gyakoroltatja kiilon-kilon, vagy megprobalja
visszahozni a nyelvet eredeti allapotaba. A |ényegen nem sokat valtoztatnak a képekkel te-
lezsufolt blikkfangos kényvek sem. Valészin(, hogy a nyelvi tudnivalék nyomtatott hordozdi
nem tudnak mas format Slteni.
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Mindennek akkor vannak karos kovetkezményei, ha a tanar a tanitashoz, a tanulé pedig
a tanitashoz analdgiat keres és talal bennik. A tanar az izoldlt szavakbdl sorozatosan iratja
a szodolgozatokat, magoltatja a nyelvtani szabalyokat, memorizéltatja a paradigmakat, még
az idegen nyelvi széalakok magyar megfelelSivel sem torédve. A tanuld mint praktikus [ény
azt és gy fogja tanulni, amit és ahogyan kovetelik téle. Igy is rengeteg ismeretre lehet persze
szert tenni, a nyelvvel végzett minden foglalatossagnak megvan a maga gylimolcse, de nem
annyi és nem olyan min&ségli, mintha racionalizaljuk a tanitési, tanulasi folyamatot.

Anélkil, hogy terjedelmi okokbdl a részletekbe mehetnénk, annyit meg kell jegyezniink,
hogy a nyelvi eszkozoket a lehetéségekhez mérten, amelyek rendkiviil széles skalan mozog-
nak, szintézisiikben, linearisan, a szintagmatikus tengelyre vetitve kell tanitani
és tanulni, az asszociativ tengely halmazai és paradigmai koziil a beszédszandé-
kok igényei szerint szelektalva. A szelekcié igen eredményes tud lenni, ha kilonbséget
tesziink receptiv és produktiv tevékenységi formak koézott. A szokincs tekintélyes részét elég,
ha csak megérti a tanulé. Anyanyelviinkben is — f6ként széban — csak kis részét hasznaljuk
azoknak a szavaknak, amelyeket megértiink. Egy fénévnek meglehet ugyan a teljes paradig-
maja, de lehet, hogy gyakrabban csak egy-két alakjaban fordul el6. Az igék elsé személyét
folosleges kérdéformaban, a masodik személyét pedig allitd forméaban gyakoroltatni. Az an-
golban példaul Present Perfect Continuous igeideje tobb szaz igének lehet, de tiz ujjunkon
ossze tudjuk szamolni azokat az igéket, amelyeket ebben az igeidében hasznalni szoktunk. A
lehetséges szdalakoknak, nyelvi szerkezeteknek se szeri, se szama, de ha gyakorisaguk alapjan
mérlegeljik &ket, meglepden jé eredményekre jutunk.

Ha mar megemlitettem egy angol igeid6t, szemlgyre vehetjik a kijelentd mddban a
tizenkét cselekvd és a nyolc szenvedd igeid6t. Maris hozzatehetjik, hogy nem minden igé-
nek van ennyi igeideje: féként csak targyas igéknek lehet szenvedd alakjuk, és a folyamatos
igeidéknek is megvannak a korlataik. Bizonyos igeid6k alig fordulnak elé a beszédben, kiilo-
nosen a neolatin nyelvekben. Az angol Future Perfect Continuous igeidd altalaban belekerdil
egy-egy altalam irott tankonyvbe a teljesség kedvéért, mert példaul a nyelvvizsgatesztek is
el-elslitogetik, de bd fél évszazada varok arra az alkalomra, amikor természetes szituacidban
alkalmaznom kellene. Eddig még nem jott el ennek lehet&sége.

Kilonos nehézséget okoz szamunkra, hogy bizonyos kontextusokban mind a tizenkét
angol igeidé kifejezhetd a magyar jelen idével:

I. Simple Present: He smokes too much. Tul sokat dohdnyzik.

Simple Past: He didn’t say what he intended to do. Nem mondta, mit akar csindini.
Simple Future: | will speak to him tomorrow. Holnap beszélek vele.
Present Perfect: | have known him for two years. Két éve ismerem.
Past Perfect: He said he had had a car for a month.
Azt mondta, hogy egy hénapja van autéja.
Future Perfect: | will have finished the work when you return.
Befejezem a munkat, mire visszajossz.
Present Continuous: He is always biting his nails. Mindig a kérmét ragja.
Past Continuous: She asked if it was raining. Azt kérdezte, hogy esik-e (az esd).
Future Continuous: | will be watching TV all evening. Egész este tévét nézek.
Presen Perfect Continuous: She has been teaching us for four years.
Négy éve tanit benniinket.
I1. Past Perfect Continuous: | knew that he had been learning English for many years.
Tudtam, hogy mar sok éve tanul angolul.
[2. Future Perfect Continuous: By then | will have been teaching here for ten years.
Akkorra mar tiz éve lesz, hogy itt tanitok.

Tudjuk a dalbdl, hogy mar az is gondot okozhat, ha ,két Ut all el6ttem”. Az egyetlen
magyar igeid6bdl viszont tizenkét felé dgazik az Ut. Ha leszamitjuk a ritkdbban hasznalt ige-
idSket, akkor is marad még bdven a valasztasi kényszerbdl. A szabalyok ismerete alapjan, ha
lennének is ‘hard and fast rules’, aligha boldogulnank az angol igeid&kkel. Elsajatitasuk csakis
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a szintagmatikus tengelyen megjelend tipikus tarsulasaikbdl, féként a jellegzetes id6hatéro-
z6kbdl kiindulva lehetséges, némely igeid6t leszlkitve egy tucatnyiigére. Ha néhany igével jél
bejaratjuk az egyes igeid6ket, az analdgia j6l mikodik egyéb esetekben is.

3. 3. Implicit tudatositds

Az implicit tudatositassal, amelynek soran mellézziik a terminus technikusokat, a szem
és/vagy a fll szamara tesszlk érzékelhetévé (betlitipusokkal, alahuzasokkal, szinekkel, 6ssze-
kotd vagy elkiilonitd vonalakkal, elrendezettséggel, tablazatokkal, szamozassal stb.) az idegen
nyelvi és a nekik megfelelé anyanyelvi szerkezeteket. Ennek el6feltétele a szegmenta-
16 képesség. El kell tudni kiiloniteni egymastdl a két nyelv kiilonbozdé szintl egységeit, és
hozzajuk kell tudni rendelni idegen nyelvi megfeleldjiket vagy megfelelSiket valasztasi lehe-
téségek esetén. Nemcsak szinoniméak esetén adddik valasztasi lehetdség, hanem két- vagy
tobbértelm(iség esetén is. Példaul az alabbi mondatban nem vilagos, hogy a -hat képességet
fejez-e ki vagy megengedést:

Kiad | -at -hat -nd -m a vers -ei -m -et.
pub- have can / be able to should | the oem < m =
lish get may / be allowed to would P y

| should/would be able/allowed to have/get my poems published.

Megjegyzések:

d) Nem kell minden mondatot és annak minden részét feldarabolnunk, de érdemes
képessé tenni a tanuldkat a szegmentalasra, hogy a nyelvi egységek minden jelen-
tést hordozo elemére rataldljanak. Természetesen egyszerilibb szerkezetekkel kell
kezdeni.

e) A lekopott tévéghangzdkat, kotéhangokat eléhangzékként kezeljik, és egy egy-
ségnek vesszik a toldalékkal.

f) A mondatok &sszetevSinek elkilonitésekor csak négy mondatrésszel szamolunk, a
jelzét valamelyik mondatrész, az alany, a targy vagy a hatarozé részeként kezeljik
eggyel alacsonyabb szinten (BuDAI 20148, 2015):

I'|| read || an interesting article || about the problems of young people || in the local paper.

Erdekes cikket || olvastam || a fiatalok problémdirdl || a helyi Gjsagban.

Ezeknek a mondatrészeknek az elemei mindig egy egységet alkotnak, és egyiitt mozog-
nak a mondatban, ahogyan a nyelv szabalyai megengedik.

Néhany tovabbi egyszer( példa az implicit tudatositasra:

1. A névelSk helyének kiilonbozdsége: bolgar: gpyxxbalra (a bardtsdg), roman: timp|ul
(az id6), svéd: katt|en (a macska), katter|na (@ macskdk).

2. Prepozicié kontra hatarozérag/névuté:

in die Schule
aus der Stadt
az iskola -ba
a varos -bol
in the book without sugar

T T

a kényvben cukor nélkiil
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3. Birtokos névmasok kontra birtokos személyjelek:
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my father
deine Kiiche
sa table
nostra patria
vuestro perro
ux Bpay
az (én) apd- -m
a (te) konyhd- -d
az (6) asztal- -a (-a/-e/-ja/-je)
a (mi) hazd- -nk
a (ti) kutyd- -tok (-tok/-tek /-tok)
az (6) orvos- -uk (-uk/-tik /-juk /-jiik)

Az el6hangzéktdl eltekintettem.

Ezekkel szemben all a latin, amelyben a fénév utan jon a birtokos névmas és altaldban a jelzd:

[Pater noster], qui es in caelis, sanctificetur [nomen tuum], adveniat [regnum tuum], fiat [vo-
luntas tua] sicut in caelo et in terra. [Panem nostrum quotidianum] da nobis hodie. Et dimitte nobis
[debita nostra], sicut et nos dimittimus [debitoribus nostris], et ne nos inducas in tentationem, sed
libera nos a malo.

4. Parhuzamos megfelelések: a magyar és egy szlav nyelv, a lengyel bizonyos szerkezetei
jol megfeleltetheték egymasnak:

A melléknév fokozasa
bogat
Alapfok gazdag -y3
. bogat -szy3
Kozépfok gazdag -abb
P naj- bogat -szy3
Felssfok leg- gazdag -abb
Kijelenté mad, jelen id6
(ja) czyta -m (my) czyta -my
E/I. (én) olvas -ok T/1. (mi) olvas -unk
(én) olvas -om (mi) olvas -suk
t czyta -sz wy, czyta -cie
Y,
E/2. (te) olvas -ol T/2 (ti) olvas -tok
(te) olvas -od (ti) olvas -satok
onlonal . .
ono czyta onilone czyta -ja
E/3. ©) olvas T/3 (6k) olvas -nak
©) olvas -sa (6k) olvas -sak

A téblazat azt is mutatja, hogy a lengyel nem kiilonboztet meg altalanos és hatarozott
igeragozast. Az igéknek minden személyben kiilonb6zé végz&désiik van, de a lengyelben a
harmadik személyben sziikséges a nemek megkilonboztetése fénévvel vagy személyes név-
massal.



A nyelvtani anyag tudatositasa 153
Igenevek

czyta ¢
olvas ni
czyta jacy3
olvas 6 (-6/-6)
czyta ny3
olvas ott (-t/-ott/-ett/-6tt)
czyta jac
olvas va (-va/-ve)

(prse) czyta wszy

(el) olvas van (-van/-vén)

5. A birtokos szerkezet:
the roof of the house

a hdznak a teteje

6. A cselekvé és a szenvedd szerkezetek nyelven belili 6sszehasonlitasa szamokkal
(vagy nyilakkal, vagy a kéz ujjaival):

| William the Conqueror

2 fortified

3 Warwick Castle

3 Warwick Castle 2 was fortified | by William the Conqueror
The cat has caught the mouse.
The mouse has been caught by the cat.

7. Tudatositas és tanitas analdgiaval:

He does it if you help him.

Megcsindlja, ha segitesz neki.

He did it if you helped him.

2] 2]

Megcsindlta, ha segitettél neki.

He will do it if you help him.
will @ (1)

Meg fogja csindlja, ha segitesz neki. Or:

Megcsindlja, ha segitesz neki.

He would do it if you helped him.

would @ #

Megcsinalna, ha segitenél neki.
-na/-ne/-nd/-né = -na/-ne/-nd/-né
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He would have done it if you had helped him.
would have © # had ©
Megcsindlta volna, ha segitettél volna neki.

-t/~ttvolna = t/-tt volna

8. A varhaté inter- vagy intralingvalis hibakat is jelzé 0sszehasonlitasok:

Az a) — ¢) pontban a tanulé 6sztdndsen ragaszkodik anyanyelve szegmentumainak
mennyiségéhez.

a) Az anyanyelvi struktira kevesebb elembdl all, mint angol nyelvi megfelel&je:

LI (Anyanyelv) <L2 (Idegen nyelv)

English The apple is green.
Magyar Az alma zold.
Interlanguage *The apple green.

b) Az anyanyelvi struktdra tobb elembdl all, mint angol nyelvi megfelel&je:

LI>L2
English last week
Magyar a mult hét -en
Interlanguage *on the last week

A rag kontra prepozicié nem szokott szérendi hibahoz vezetni. Hogy on lesz-e a
prepozicié vagy mas, az mar nem interlingvalis, hanem intralingvalis probléma. Az
intralingvalis hiba a helytelen valasztds eredménye, amely kézvetve ugyancsak inter-
lingvalis, mert az anyanyelv nem ugyanugy kinal valasztasi lehet&séget. (Példaul az Accu-
sativus cum infinitivo to-val vagy nélkiile.) A lexikai hibak tipikusan intralingvalis hibak. (Pél-
daul do vagy make.) A tekintélyes szamu intralingvalis hibdk hosszabb életlek, sok kozilik
megkovdil.

A magyarok angol nyelvi produkcidiban a szamtalan nével&hiba is intralingvalis hiba:
mind a két nyelvben harom néveld van ugyan: the/a(z), a(n)/egy, @, de nagymértékben kiilon-
boézik a disztriblucidjuk, ezért nehéz a helyes néveld kivalasztasa. A nével6hibdk mennyiségi
kilonbségként mutatkoznak, ha a zérd néveld testes néveldvel all szemben, mint az alabbi
példaban is.

) Vegyes példa:

LI>L2, LI<L2

English 1 like apple -s.

Magyar Szeretem az almat

Interlanguage *] like the apple.
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d) A tanulé nemcsak az anyanyelvi szegmentumok mennyiségéhez ragaszkodik mere-
ven, hanem azok sorrendjéhez is. A mondatrészek sorrendi kiilonbozésége a f6 hibaforra-
sokhoz tartozik. A magyar mondatok lehetséges permutacidinak nagy szama miatt kiilondsen
sok a sorrendi hiba, f6ként az angolban és a németben. A tanulé a permutacidik kozil azt
képezi le az idegen nyelvben, amelyik éppen eszébe jut (Bupal 1979).

Nem csoda a sorrendi hibak nagy szama, hiszen az alabbi angol mondatnak minddssze
négy sorrendi valtozata lehet, mig magyar megfelel$jének 120 permutacidja van.

The parents | bought | their son | a bike | yesterday.

The parents | bought | a bike | for their son | yesterday.

Yesterday | the parents | bought | their son | a bike.

Yesterday | the parents | bought | a bike | for their son.

Tegnap | a sziilék | biciklit | vettek | a fiuknak. Stb.

Helysz(ike miatt a magyar mondatok lehetséges permutacidinak a szamatdl (lasd Budai
2015) eltekintiink.

3.4. Explicit tudatositds

Az explicit tudatositas verbalisan torténik, targynyelvvel és/vagy metanyelvvel.

1. Tudatositas forditassal:

a) A jelentés feltarasa (Bubpal 2005) két Iényegesen kilonb6zé modon torténhet: az
anyanyelv segitségével vagy nélkiile. A tanarnak kell eldontenie, hogy melyiket érdemes va-
lasztani. Annyi tény, hogy minél tobbféleképpen torténik a szemantizacio, annal érthetébb
lesz a jelentés és a kornyezet.

Az elvont fénevek, a kontrasztba nem allithaté melléknevek, de leginkabb az igék tekin-
télyes részének a jelentését az adott kontextusnak megfeleléen magyarul is érdemes megadni,
ha nem akarunk megelégedni félreérthetd sejtésekkel (Bupal 20068).

b) Elég lehet a mondat kritikus részének a leforditasa is:

| remember [locking the door] as | left the house. (hogy bezdartam)

| remembered [to lock the door] as | left the house. (hogy be kell zarnom)

She forgot [locking the door]. (hogy bezdrta)

She forgot [to lock the door]. (bezdrni)

We regretted [selling our car.] (megbdntuk, hogy eladtuk)

We regret [to inform you that...]. (sajndlattal értesitjiik, hogy...)

She went on [talking about her experiences]. (tovdbbra is)

She went on [to talk about her experiences]. (a tovabbiakban)

Ha sziikséges, az egész mondatot leforditjuk:

He stopped [smoking]. (Abbahagyta a dohdnyzdst.)

He stopped [to smoke]. (Megdllt, hogy ragydjtson.)

) Szamtalan olyan csoportja van azonban a székincsnek, amelyhez nem kell anyanyelvi
segitség: honapok, napok neveinek a felsorolasa, képekkel illusztralt szinek, novények, allatok,
ételek, italok, ruhazat, eszk6zok stb. Féként fénevek. Lehetnek szévegek is, amelyekhez nem
kell anyanyelvi segitség. Meg kell tanitani a tanuldkat arra is, hogy kovetkeztetni tudjanak a
jelentésre bizonyos nyelvi vagy egyéb tampontok alapjan. Konnyen lehet boldogulni az alabbi
Hsilgne nyelvii szoveggel is a szamokra tdmaszkodva:

365 ro 366 syad = 1 raey.

Ereht era 365 ro 366 syad ni a raey.

Ereht era 52 skeew ni a raey.

Ereht era 12 shtnom ni a raey: Yraunaj, Yraurbef, Hcram, Lirpa, Yam, Enuj, Yluj,

Tsugua, Rebmetpes, Rebotco, Rebmevon, Rebmeced.

Ereht era 4 snosaes ni a raey: gnirps, remmus, nmutua, retniw.

Eht 7 syad fo eht keew era Yadnus, Yadnom, Yadseud, Yadsendew, Yadsruht, Yadirf,

Yadrutas.
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Ereht era 24 sruoh ni a yad.
Ereht era 60 setunim ni na ruoh, dna 6o sdnoces ni a etunim.
(Kegyes csalas! Hsilgne nyelvi szovegrél van szd!)

d) Helytelen magyarsaggal is érzékeltethetjlik az idegen nyelvi szerkezetek furcsasagait:

Névmasok a portugdl ige belsejében: Dar-to-ia. (Neked adnam.) A feltételes méd jelen
idejében az iget6 (dar- = ad-) és a személyrag (-ia = -ndm) kozé kerdil két névmas Ssszevonva:
[to = te (neked) + o (azt)] Hasonlé elrendezésben magyarul: Ad-nekedazt-ndm. Tudatositas
nélkdl vajon mikorra fejtené meg a tanulé a szerkezet Osszetételét?

A portugdl mondat szavainak elrendezése: Sdo oito e um quarto. ‘Vannak nyolc és egy
negyed.’ (Negyed kilenc.) E melhor ir dar um passeio. ‘Van jobb menni adni egy séta.’ (Jobb lenne
sétalni egyet.)

Hasonlé megoldasokkal az 6sszehasonlité nyelvészeti szakirodalomban is talalkozha-
tunk. Attdl nem kell félniink, hogy ezzel barmit is artunk a magyar nyelvnek. En egyébként
tanitvanyaimtol vettem az otletet. Egyik alkalommal egy viszonylag gyenge tanitvanyom hibat-
lanul forditgatta magyarrdl angolra a Nominativus cum Infinitivo szerkezetet. Bevallasa szerint
betanulta ezt a mondatot a maga kitalalta forditassal: He is said to be a good teacher. = *0 van
sak is eltanultdk téle, és élvezték talalmanyukat.

2. Tudatositds magyarazattal, szabdlyokkal az anyanyelven vagy a célnyelven:

A dontés a tanar joga és feladata a lehet&ségek fliggvényében. A legtokéletesebb meg-
oldas, ha maguk a tanuldk fogalmazzak meg a szabalyt. A szabaly is csak a tudatositas eszkoze
a kelld tudatossag érdekében. Csak arra vald, hogy a tanulé értelmezni tudja a szabaly hatalya
ald esd példakat, és analdgiajukra hasonldkat tudjon szerkeszteni. Nem arra valo, hogy a
memoriat terheljik vele. Egyébként is, ha a tanuld megjegyzi a példat, emlékezni fog a szabaly
lényegére metanyelvi megfogalmazas nélkdil is.

3. 5. Implicit és explicit tudatositds

Az implicit és az explicit tudatositas, akar kombinalva is hasznosithaté a nyelvoktatas ma-
gasabb fokan is. Fillmore esetgrammatikajara (1968), Tesniere valencia-elméletére (1953, 1959)
és Chomskyra (1981) tdmaszkodva a mondatnak a konstans mélyebb, valamint a valtozo felszini
osszetevdit kivanom bemutatni az alabbi rajzos példaval. A konstans univerzalis dsszetevék
teszik szamunkra lehet&vé, hogy az anyanyelviinktdl eltérd felszini szerkezeteket is viszonylag
konnyen meg tudjuk érteni, kiilondsen a valtozatlan és a valtozd kell tudatositasa utan.

Tesniere fligg&ségi grammatikdja szerint az ige a raaggatott aktansaival mini dramat ren-
dez, amelyhez a szabad hatarozdk, a cirkonsztansok adjak a diszletet. A forgdszinpadon egy
ilyen kis mini drama mutatja be, hogy a mondatrészek szintaktikai funkcidinak és sorrendjé-
nek, valamint a morfolégiai eseteknek a valtozasai a perspektivavaltas kdvetkezményei.
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Spotlight

Attdl flggden,

hogy hova esik a reflektorfény, a kovetkezéképpen valtozhatnak az angol

GI\

(Stage

Revolving Stage
<+—>

mondatok:
a) The laddie is giving the lassie a flower.
Thematic Roles Agent Recipient Patient
Synta'ctm Subject Indirect Object Direct Object
Functions
Morphologi- Nominative: -g Accusative Accusative
cal Cases

A Morphological Cases f6lé johetne még egy sor:
hol Noun Phrase (NP), a magyarban pedig Fénévi szerkezet (NP) szerepelne, az egyszerlség
kedvéért ettdl a szemponttdl eltekintiink. A nyelvtudomany eredményeibdl nem kell valtoz-

Syntactic Categories. Mivel minden-

tatas nélkdl atvenniink azt, aminek pedagédgiailag nincs jelent&sége.

A targyeset csak 6t sz6 esetében (me, him, her, us, them) tér el az alanyesettdl. Ily kevés
kivétel tudataban nincs igazi jelentésége az angolban a morfoldgiai esetek soranak sem, de

megtartjuk a magyarral val6é 6sszehasonlithatdsag kedvéért.

b) The laddie is giving a flower to the lassie.
Thematic Roles Agent Patient Recipient
Synta'ctm Subject Direct Object Pre_p. Indirect
Functions Object
Morphologi-

cal Cases

Nominative: -o

Accusative

to + Accusative
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) The lassie is being given a flower by the laddie.
Thematic Roles Recipient Patient Agent
Synta'ctlc Subject Direct Object Adverbial
Functions

Morphologi- Nominative: -g Accusative by + Accusative
cal Cases

d) A flower is being given to the lassie by the laddie.
Thematic Roles Patient Recipient Agent
Synta§tlc Subject Prep. Indirect Obj. | Adverbial
Functions

Morphologi- Nominative: -g Accusative Accusative
cal Cases

Az angolban tehat valamennyi szerep (Agent, Patient, Recipient) keriilhet alanyi pozicioba.

Az abranak leginkabb megfelel6 magyar mondat:

A legény virdgot ad a lanynak.
Thematikus Agens Patiens Recipiens
szerepek
Szintaktikai . . I
funkeiok Alany Targy Részeshatarozé
Morfoldgiai esetek | Alanyeset: -g Targyeset: -t Részeseset: -nAk

A fenti magyar mondatban a mondatrészek sorrendjén kivil mas nem valtozhat. A ma-
gyarban tipikusan az él6 szemantikai jegy(i mondatrész keril alanyi poziciéba. Példaul: Cancer
kills many people every year. Mivel a many people szemantikai jegye é16, &t kell megtenniink
alanynak: Minden évben sok ember hal meg rakban. Egyébként a német is igy kezdené: Viele

Leute sterben. ..

Az angol ¢) mondatot a magyar igecserével fejezi ki. A thematikus szerepek itt sem

valtoznak:
A lany virdgot kap a fiatél.
Thematikus Recipiens Patiens Agens
szerepek
Szintaktikai . P
funkeiok Alany Targy Hatarozé
Morfoldgiai esetek | Alanyeset: -g Targyeset: -t Ablativus: -tOl

Egyébként az angolban is van lehet8ség igecserére: The lassie is getting/receiving a flower

from the laddie.

Megjegyzések (vo. BubAl 1997B: 107):

Agent(ive): the most typical role of the subject, the animate being instigating or

causing the happening denoted by the verb.
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Recipient: the most typical role of the indirect object, an animate participant being
passively implicated by the happening or state; to whom the action is beneficial or det-
rimental.

Patient: a participant (inanimate or animate) which does not cause the happening
denoted by the verb, but is directly involved in some other way.

4. A NYELVEK LEGSAJATOSABB JELLEMZOI

4. 1. A nyelv hangdllomdnya

A nyelveket — legalabbis az ismerésebbeket — felismerjiik, ha nem is értlink bel8liik sem-
mit, ami azt jelenti, hogy mind a hangoknak, mind a hangsulyozasnak, ritmusnak, intonaciénak
megvannak a nyelvre jellemzé, érzékelhetd, tehat tudatosithaté és utanozhaté tulajdonsagai.
A nyelvtanarokat nemcsak az adott idegen nyelv fonetikai-fonoldgiai ismereteire kellene meg-
tanitani, hanem a tudatos helyes kiejtésre és intonacidra is. E téren is lehet tamaszkodni az
anyanyelvre. Az ajakallas lathatd, a képzés helye és mddja egyrészt lathatd, masrészt érzékel-
hetd. Szamtalan lehet&ség van arra, hogy az anyanyelv és az idegen nyelv hangjainak a képzé-
sét Osszehasonlitsuk, és tudatosan is prébalkozzunk az utdnzassal. Az egyszer( utanzasnak
manapsag mar szamtalan lehetésége és eszkoze van. Nem arrdl van szé, hogy mentesek
legylink mindenféle akcentustdl, ami aligha sikerilne, de az elfogadhatd jé kiejtés és a rossz
kiejtés kozott nagy a kiilonbség.

4. 2. A szojdtékok

A széjatékok tobbnyire a nyelv homofonikus, homografikus, homonimikus jellegzetessé-
geire éplilnek. El6fordulasuk nem ritka a szépirodalomban, a reklamokban vagy a mindennapi
tarsalgasban a szérakoztatds kedvéért, ezért részét kell, hogy képezzék az idegennyelv-okta-
tasnak. Leforditani ugyan ritkan lehet Sket Ugy, hogy egy masik nyelvben is m(ikédéképesek
legyenek, de megértésiik nemcsak szérakoztatod, de sikerélmény is. Mutatéul itt van néhany
angol nyelvi széjatékot:

I If you step onto a plane and recognize a friend of yours named Jack, don’t yell out Hi Jack!

[hijack = eltérit (replilégépet)]

2. When the smog lifts in Los Angeles, UCLA. (UCLA = University of California, Los An-
geles). (U/you C/see LA)]

What did the grape say when it got stepped on? Nothing — but it let out a little whine.

A whine és a wine (= bor) kiejtése azonos.

5. There was a sign on the lawn at a drug re-hab centre that said: Keep off the grass! ['A
fiire Iépni tilos® jelentés helyett itt: Tartozkodj a fiitél (= a marihuanatdl / a flves ciga-
rettatdl)!]

6. Why can a man never starve in the Great Desert? Because he can eat the sand which is

there. (sand which = sandwich = szendvics)

Dreamers often lie. (lie = fekszik /hazudik)

Which is the strongest day of the week? Sunday, because the other days are weekdays.

A weekdays és a weak (= gyenge) days homofonok.

Ez magyarul is m(ikodik: I'm reading a book about anti-gravity. It’s impossible to put down.

W
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4. 3. A nyelv hangdllomdnya mint a Rifejezés korldtja

a) Ha egy kolté példaul a szerelemrdl ir verset valamilyen szigord hagyomanyos forma-
ban, a nyelvében a ‘szerelem’ szé lehetséges rimei bizonyara befolyasoljak a vers hangulatat:
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Az angol love rimei A német Liebe rimei Az olasz amore rimei

love szerelem Liebe szerelem amore szerelem
dove galamb Betriebe lizemek dolore fajdalom
guv (szleng) fénok Diebe tolvajok fiore virdg
Eye-rhymes ‘Szemrimek’ Hiebe litések lavoratore munkds
Jove Jupiter Siebe szitak maggiore nagyobb
move mozdul/mozgds | Triebe Osztonok minore kisebb
rove barangol (ich) schiebe tolom viaggiatore utazé
wove sz6tt

drove hajtott/vezetett

prove bizonyit

b) Két nyelv viszonylataban a nyelvi jelek hangsorainak (és betliinek) a mennyiségi és
min&ségi kiilonbozéségei nagymértékben megnehezitik a forditast, ha a versek eredeti for-
majahoz is ragaszkodik a fordito.

Kalocsay Kalman, kivalé eszperanté miiforditonk leforditotta Petéfi Sandor Szeptember
végén ciml versét is. Az elsé versszakot mutatjuk be a forditas nehézségeivel egydtt:

Aleksandro Petéfi: Fine de Septembro
Tradukita de Kalman Kalocsay

Még nyilnak a vélgyben a (kerti) virdgok, Jen floras ankoraii la kampo de valo,
—/YY—/YY—/YY—/Y —/YY—/YY—/YY—/Y
Lam, viragzik még a volgy mezeje,
Még zdldel a nydrfa az (ablak elétt), kaj verdas ankorati la poplo ce font’,
és még zoldell a nydrfa a forrdsndl,
De latod amottan a téli (vildgot)? sed tie jam, vidu, sub vintra vualo
de ott mdr, nézd, a téli fatyol alatt
(Mar) hé takard el a bérci tetét. sub nego kasigas la supro de mont’.
hé alatt rejtézik a hegy teteje.
Még (ifju) szivemben a langsugart (nyar) Jen en mia koro sub flama radio
Ime szivemben még a langsugara alatt
S (még benne) virit az (egész kikelet), de I’ suno paradas printempo de jun’,
a napnak pompdzik az ifjusag tavasza,
De (ime) s6tét hajam 6szbe vegydl mdr, sed griza jam igis ¢e mia tempio
de sziirke lett mar a haldntékom mellett
A (tél) dere (mdr) meglité (fejemet). la nigra hararo — gin prujnis aiitun’.

a fekete haj — azt megderesitette az 6sz.

Megjegyzések a forditashoz:

1. A jobb oldal magyar nyelvi sorai az eszperantd vers szé szerinti forditasa.

2. A bal oldali eredeti szoveg zardjelbe tett szavainak eszperantd nyelvi megfelel&i nem
talalhatok a forditasban. A szoveg megvaltoztatasanak legfébb oka az, hogy a fordité ragasz-
kodott az eredeti versformahoz: a szétagszamokhoz (12, 11), a keresztrimekhez és a versla-
bakhoz. Az eszperantoban a hosszli maganhangzé helyett az utolsé elStti szotag hangsuilyos
maganhangzdja adja a hosszU szétagot. Az ali egy szdtagnak szamit: Jen floras ankorali la
kampo de valo: ——/YY —/YY— /Y Y — /Y, kaj verdas ankorat la poplo Ce font: ——/
YY—/YY—/YY—/YY— (font’ a fonto helyett) stb.

Igaza van Kosztolanyinak: a forditas ferdités is.

5. ZARO SOROK

Remélem, nem mondtam semmi Ujat. A nyelveket csak azért kevergettem, hogy érzé-
keltetni tudjam, hogy mindaz, amit mondok, — mutatis mutandis — érvényes az idegen nyelvek
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oktatasara. Egyedil az angol tlinik ki a sorbdl a szdalakok mennyiségét tekintve. Aki viszont
ismeri a nyelvet, nem kevesellheti az egyéb tudnivaldkat.

Nemcsak a nyelveket kevergettem, hanem — hitem szerint — a lehetséges hogyanokat
is, hasonlé batorsagra serkentve valamennyi nyelvtanart. Ne kelljen viszont batorsag ahhoz,
ha olyasmire tdmaszkodom, azt hivom segitségiil, ami mindenkor jelen van. Az anyanyelv
nemcsak jelen van, hanem allandéan tevékenykedik is, de tobb jot tesz, mint amennyit artani
tud. Artalmait is csak akkor tudjuk mérsékelni, ha belelatunk mechanizmusaba.

Ami még fontos: A tudatositas eredménye a tanuldi tudatossag ,csak” biztonsagérzetet
nyUjt, mert érti anyanyelve és a tanult idegen nyelv |ényegét, mechanizmusat, tudja, hogy mit
tanul, sét azt is jobban tudja, hogyan érdemes tanulni, de semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a nyelv gyakorlasa és hasznalata kézben is az ismereteire kell tamaszkod-
nia. El is lehet azoktdl szakadni, és kdvetkezetesen lehet egynyelviien kommunikalni, hiszen
kommunikalni mar azeldtt is tudott, most meg mar a hozzavald kifejezéeszkdzok is egyre
inkabb a rendelkezésére allnak. Automatizalt nyelvi képességeit azonban jél kiegészitik isme-
retei, ha igényesebb nyelvi teljesitményt kell nydjtania, féként irasban.
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ABSTRACT

Being fully aware of the instrinsic merits of foreign language acquisition as a subcon-
scious process similar to the way children acquire their native language as opposed to for-
eign language learning as a conscious process, the author also knows that the conditions
for subconscious language acquisition are not provided in the classroom context, therefore
consciousness-raising is an unavoidable concomitant of foreign language teaching and learning,
which does not necessarily mean the explicit teaching of grammar rules. The pre-requisite
for consciousness-raising is the teacher’s awareness of the structures and mechanism of the
learner’s mother tongue, which is the breeding ground for the so called interlanguage. The
basis of consciousness-raising is contrastive analysis controlled by error analysis. The author
distinguishes between implicit and explicit consciousness-raising based on the learner’s moth-
er tongue. In both cases, grammar rules are induced — either non-verbally or verbally — from
bilingual examples by the learner. The article supplies the reader with copious examples of
bilingual equivalents from the morphological and syntactic levels of grammar.



