Fogalmak, korpusz
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gyszerre van konny(i és nehéz dolga az értekezé-elemzének, amikor olyan tankony-

vekrdl szeretne irni, melyek mar neviikben is jelzik kisérleti jellegliket: konny( azért,

mert a (viszonylagos) (ttord szerepében tetszeleghet, hiszen még tiszta, Osszefirka-

latlan lapokrdl mondhatja el a véleményét, masfel8l nehéz is, mivel egy még — remélhetdleg

— fejlédd, képlékeny korpusz egy adott, jelen esetben elsé stadiumat vizsgalja, annak minden

gyermekbetegségével egylitt. [rodalmat oktatd tanarként érdekl6désem természetesen az

Uj tankodnyvcsalad irodalomkonyvei felé kalauzolt, s kitlintetett figyelmem &szi konferenciank

soran az OFI dltal kiadott, 6todik és hatodik osztalyosok szamara készitett tankonyvekre
iranyult (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A ES 2014B).

Egy Uj tankonyv esetében az olvasé elsésorban arra kivancsi, mi valtozott a korabbi
konyvekhez képest, mely terileten kinal Ujat, mast, esetleg az eddigiektd| eltérd vagy speci-
alis kézoénséget céloz-e meg. E tanulmany nem vallalkozik arra, hogy az 6sszes forgalomban
lév8 irodalomkonyvet dsszevesse a két valasztott kisérleti tankdnyvvel, arra viszont érdemes
reflektalni, hogyan definidljak nmagukat az elemzendé mivek, milyen idealis (odaképzelt)
befogadét allithatunk a konyvek mellé, s milyen kanonikus tevékenységeket végez ekozben.
Fontos megemliteni, hogy az elemzett tankdnyveknek nincs szerzdje, ,,csak” tananyagfejlesz-
t6i és szerkesztSi vannak: mindkét esetben Csontos Attila és Legeza Marton a tananyagfej-
lesztd, Valaczka Andras a vezet&szerkesztd és Varga Anna az alkotoszerkesztd.

Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenniink a materialis kanon és az értelmezéskanon ald
tartozé megkozelitések kozott: elemzésemben el&szor a felvetett kérdéseket a materidlis
kanon iranyabdl kozelitem meg (ez természetesen elsésorban a feldolgozott korpuszt
érinti), majd az értelmezéskanon iranyabdl megvizsgalom a két tankdnyv fogalmi apparatusat
(természetesen elsésorban a szakkifejezéseket, irodalomelméleti, poétikai fogalmakat), majd
ratérek az elemzendd miivek el6tt vagy utan feltett kérdések, kiadott feladatok értelemképzd
szerepének targyalasara.

1. A KORPUSZ

Egy Uj konyvet lapozgatva az olvasé dhatatlanul (és gyandtlanul) magaval a korpusszal, a
valogatott és elrendezett mivek soraval talalkozik el8szor. Az Irodalom tankényv 5. esetében
egy jol elkiilonitheté mUfaji-tematikus tartalmi elrendezést talalunk: hét nagyobb fejezetre
osztottak a konyvet az alabbi cimek alatt: Mesék, Petéfi Sandor: Jdnos vitéz, Csalad, Sziléfold,
Versek, Molnar Ferenc: A Pdl utcai fitk, Regényrészletek. Ahogyan az mind a fejezetcimekbdl,
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mind az elemzett mivekbdl kideriil, az 6todik osztalyos tankdnyv nem ragaszkodik a krono-
logikus rendezés elvéhez (ahogyan ez eddig sem volt szokas ennél az évfolyamnal), elsésor-
ban kérdés- és problémakorok targyaldsaval probalja bevezetni a didkokat az irodalom ér-
telmezésébe, folytatva ezzel az alsé tagozat altalanosnak veheté gyakorlatat. A fejezetcimek
persze arrdl is tanUskodnak, hogy a tankdnyv nem kivan egy szempont alapjan végighaladni
egy altaluk kivalasztott korpuszon, azaz nem pusztan miifaji jegyek vagy tematikus azonossa-
gok alapjan targyalja a mliveket, hanem kiilénb6z8 szempontokat és modszereket kivan érvé-
nyesiteni. A korpusz esetében azonban mégis az a legszembet(inébb (valogatasi) elv, hogy az
eddig megszokott (szinte mozdithatatlanna valt) klasszikusok mellett kortars szerzék mvei
is teret kapnak a tankonyvekben. Regényrészletet olvashatunk Darvasi Laszlétdl, Csukas Ist-
vantol, Békés Paltdl, verseket Kiss Ottétol, Szabd T. Annatdl, Varrd Danieltél, Lackfi Janostdl,
a Raadasban pedig csatlakozik Lazar Ervin és Nemes Nagy Agnes irasa is az Gjabb irodalom
képvisel6ihez. Bar még igy is viszonylag kevés kortars mi kerdlhetett az ,,6rokkévaldsagra ki-
valasztottak” kozé (kulondsen a klasszikusok aranyahoz képest), mindenképp dicsérendd és
Udvozlendd, hogy végre egy hozzdjuk stilarisan-retorikailag kozelebb allé nyelvvaltozatban is
taldlkozhatnak a didkok az irodalommal. A kivalasztott m(ivek a kortars irodalom élvonalédba
tartoznak, a lirai alkotasok kifejezetten frissek és népszeriiek, s killonosen figyelemre mél-
td, hogy egyes irodalomelméleti fogalmakat e mlveken belil igyekszik bevezetni a tankdnyv
(az persze mar mas lapra tartozik, hogy milyen szinvonalon, de errdl is szélunk hamarosan).
Mindezt azért is tartottam fontosnak megjegyezni, mert az utébbi idében hatalmas interne-
tes (hecc)kampany indult az e tankdnyvekben is taldlhatd mivek (s persze ezeken keresztdl
a konyvek) lejaratasara: mind kézosségi portalokon, mind hiroldalakon ezrek posztoltak és
kommentelték példaul Varré Daniel Hat jé jaték kisbabdknak cim{ versét nem éppen dicsérve
és orvendezve amiatt, hogy végre jatékos, humoros verset olvashatnak a gyerekek. A hozza-
sz6l6k jelentds része azon volt felhdborodva, hogy maga Varré Daniel 6ngyilkossagra szdlitja
fel a gyerekeket, vagy legalabbis Stletet ad nekik ehhez a laptopkabel és a konnektor nem ren-
deltetésszer( hasznalatabdl kiindulva. E jelenségbdl inkabb azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy
a befogadok egy (jelentds) része ritkan talalkozik kortars irodalommal, nem tud mit kezdeni
a mivekben felbukkand humorral, s versként/irodalomként kizardlag a klasszikust fogadja el.

S igen, természetesen visszafordulunk a klasszikusokhoz is, mert bar (végre, végre!)
taldlkozunk kortarsakkal, azért a tankonyv nagyobb hanyadat a klasszikusok, azokon beliil
is @ mar jol ismert és évtizedek 4ta tanitott mivek foglaljak el: a tankdnyv szévegeinek kb.
260 oldalnyi terjedelmébdl kb. 210 oldal jut a klasszikusoknak, ebbdl a Jdnos vitéz egymaga 92
oldalt foglal el, igaz, magaval a szépirodalmi mvel egyiitt, hiszen e tankdnyv szoveggy(ijte-
ményként is funkcional. S Ujra és Ujra fontos megjegyezni: nem az a baj, hogy a diak klasszikus
mvekkel taldlkozik, sokkal inkabb akkor van probléma, ha kizardlag olyan klasszikusokkal
talalkozik, melyek nyelvezetét nem érti, vagy éppen az ott felbukkand probléma nem szdlitja
meg az ifji olvasét. Ugyanakkor azon is érdemes elgondolkodni, hogy feltétlentil sziikséges-e
a szinte megkozelithetetlenné valt kételezd olvasmanyokhoz ragaszkodni akkor, amikor im-
mar tobb évtizedes tapasztalat mutatja, hogy a gyerekek tobbségének (az adott évfolyamon)
nem jelent esztétikai élményt ezek befogadasa — ami pedig az irodalom egyik legfontosabb
célja lenne. Ervelhetiink amellett, hogy didaktikailag joI hasznalhat6k az adott klasszikusok,
am a didaktika nem az irodalom kitlintetett feladata, akkor pedig semmiképp sem lesz az, ha
nem pérosul a befogadés élményével. Otédik osztalyban a Jdnos vitéz mellett természetesen
tovabbra is teret és szot kap Molnar Ferenc regénye, A Pdl utcai fitk is, mely talan a legnép-
szer(ibb és leginkabb befogadhatd a tobb évtizede palettan l1évé kotelezé olvasmanyok kozdil.

A hatodik osztalyosoknak szél6 Irodalom tankényv 6. hasonlé erényekkel és hatranyok-
kal rendelkezik: itt is megismerkedhetnek a didkok a kortars irodalom néhany igen szinvo-
nalas alkotasaval, bar az ifjabb generacié itt nem jut széhoz, s tobb olyan szerzd is szerepel,
aki mar az 6todikes tankonyvben is helyet kapott (Lazas Ervin, Békés Pal — ugy tlnik, &k a
szerkeszt&garda kedvencei). Nem lett volna hatrany, ha az 6tddikben elinditott folyamat nem
torpan meg, s Ujabb kortars szerzdket ismertettek volna meg a diakokkal. A korpusz nagy
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részét természetesen itt is a két klasszikus, Arany Janos Toldija és Gardonyi Géza Egri csillagok
cim( regénye uralja. Ismét a magyar irodalom két remekével taldljuk szemben magunkat, s
igazan nehéz lenne eldénteni, megfeleld helyen talaljuk s megfelel idében olvastatjuk-e e két
mivet. Mind Arany Janost, mind Gardonyit évek &ta tanitom tanarjeldlteknek, miveik e kor-
szak legnépszer(ibbjei kozé tartoznak, Gardonyirdl szamos tanulmanyt és monografiat irtam,
mégsem vagyok benne teljesen biztos, hogy itt és ilyen formaban tanitanam e miiveket — pon-
tosabban ilyen problémafelvetésekkel s ilyen kontextusban. Am e probléma mér atvezet min-
ket kovetkezd kérdéseinkhez, mivel a jelentéskanon miikddése elvalaszthatatlan a materialis
kanontdl, azaz nem csupan az fontos, mit tanitunk (és mikor), hanem az is, milyen értelmezdi
nyelvet hasznalunk, milyen kérdéseket tesziink fel az adott muvekkel kapcsolatban, s nem
mellékesen milyen fogalmi apparatust, elézetes tudast tudunk mikodtetni elemzéseink soran.

2. FOGALMI APPARATUS ES ORIENTALO KERDESEK

Amig a kivalasztott mUvek listaja, azaz maga a korpusz elfogadhaté és bizonyos ponto-
kon még innovativnak is tekinthetd, addig a két elemzett konyv fogalmi apparatusa korantsem
szamithat ily kedvezd biralatra. Természetesen nem azt varjuk a 10—12 éveseket megszoélitd
tankonyvektdl, hogy egyetemistaknak szélé egzakt fogalmi meghatarozasokba bocsatkoz-
zanak, am az mindenképp elvarhato, hogy a felbukkand fogalmak tisztak és egyértelmlek
legyenek, megfeleljenek annak a tudasszintnek, melyet a kortars irodalomelmélet (tdbbnyire
mar évtizedekkel ezeldtt) lefektetett és elfogadott (azaz példaul prébaljanak végre elszakadni
a strukturalista retorikatdl), s mindezt olyan szinten kozvetitsék, mely megfelel a megcélzott
kozonségnek. Természetesen ez az egyik legnagyobb kihivas, s a kisérleti tankonyvek is ebbe
buktak bele leginkabb.

A problémat tobb oldalrdl szeretném megkozeliteni s néhany példan keresztiil illuszt-
ralni. Elséként rogton az otddikes tankonyv elsé fejezetében targyalt mese fogalma valik
problematikussa, s e fejezet maris felkinalja nekiink szinte az 6sszes lehetséges hibat. Nézziik,
mit mond a tankonyv a mesérdl: ,Eredetiik szerint két nagy csoportra osztjuk a meséket.
A népmese szerzdje ismeretlen. A mesél6k szoéban adjék tovabb a torténetet, s a mese-
gyUjték csak a modern korban jegyzik le a mese szovegét. Ennek megfeleléen a népmesék
sok valtozatban élnek tovabb. A miimesék szerzdje ismert, és a kezdetektdl irasba foglalt
szoveglik allandé” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 13). Az még talan elnézhetd
hiba, hogy a népmese esetében ismeretlen szerzérél beszél, bar a megfogalmazas igen pon-
tatlan: a népmese esetében eleve hibas szerzérdl beszélnlink, hiszen mdifaja ellenall maganak
a szerzéfogalomnak s mindannak, ami a romantika éta a szerzére mint a széveg teremtéjére
éplilt. Itt maga a folyton valtozd szoveg és annak poétikai jellemz&i keriilnek a kdzéppontba
(szerkezeti allanddsag, hdsok szerepe, gondolatritmus). (Ismeretlen szerz&je akkor lehet egy
minek, ha valaki — egy ember — megalkotta, am kilétét homaly fedi.) A népmese nem akar
maganak szerzét, nem is fog soha sem szerzéhdz, sem éllandd szévegvaltozathoz kdzeliteni.

Emellett mar nem is csodalkozunk azon, hogy az eleve rosszul felépitett dichotomia
masik oldaldn a mlimese szerzéjét ismertként emliti s |ételemeként az irasbeliséget emeli ki
(ha mar a népmese szébeli...). A miimese ezzel szemben nem kdveteli meg sem az ismert
szerz8t sem az irasbeliséget — gondoljunk csak azokra a mimesékre, melyeket esténként
gyerekeinknek taldlunk ki s meséllink el, s tobbnyire nem jegyezziik le &ket irasban. Ter-
mészetesen érthetd, hogy egy ilyen szembeillitast kényelmesen meg tud tanulni a didk, am
sajnos tobbet artunk vele, mint hasznalunk. Néhany oldallal késébb igy egészitik ki a fogalmat:
,Az irék maskor a sajat otletliket irtak meg, igy keletkeztek a miimesék. Ezeknek a szerzdit
jol ismerijiik, hiszen a neviik a konyv cimlapjan szerepel. A mlimesék szévege allandd, mivel
az irdsban rogzitett széveg nem valtozik” (Csontos—Legeza—Valaczka—Varga 2014a: 19). Am
mivel a mimesének nem kritériuma az irasbeliség, igy maga a szerzéfogalom sem kapcsolha-
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t6 ehhez, hiszen eléggé kétséges az a megallapitas, hogy a mlmese szerzdjét azért ismerijlik,
mert neve a konyv cimlapjan szerepel. S a mesefogalom tovabb bonyolddik: kicsit lejjebb
ezt olvashatjuk: ,A mesélé mesemondas kozben éppugy jeleket kozdl a hallgatéval, mintha
integetne vagy bekiabalna neki az ablakon. Az integetés és a bekiabalas azt jelentheti: »Gyere
ide!« »Figyelj ram!« Mit jelentenek azok a jelek, amelyeket egy mese elmondasaval kiildlink a
masik embernek? Ezek a jelek tobbféle jelentéssel, izenettel is rendelkezhetnek:

— ne félj, a j6 gydzni fog;

— élvezd a percet, csak ilj, és hallgasd a mesémet;

— nosza, képzeld magad a hds helyébe, és éld at a kalandjait!

Minden irodalmi alkotas jel, amely lizenetet kdzvetit a masik ember szamara.” (Cson-
TOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 13).

A tankonyv ezen részén egy olyan fogalommal talalkozunk, mely vissza-visszatér a ké-
sébbiekben is, valamiféle értelmezhetetlen és szétcsiszé fogalomként, ez pedig a jel fogalma.
Hogy miért bukkan fel itt, nehezen érthetdé meg, persze gyanithatd, hogy az irodalmi jel fogal-
mat igyekszik bevezetni. A probléma csak az, hogy az irodalmi jel nem igy értelmezendg, ta-
lan a kommunikacié jelfogalma all legk&zelebb az itt felvazolthoz (és még sokszor targyalthoz).
Eleve egy olyan lényeges hiba bukkan fel, amelyet érdemes lenne orvosolni: nem a mesélé
kozli a jeleket a hallgatéval (,mintha integetne, vagy bekiabalna az ablakon” — jaj), hanem a
szoveg s a szOvegnek is azon részei, melyek trépusokka képesek valni. A mesemondé ebben
az esetben pusztan az a médium, mely kozvetiti a szOveget, raadasul |éte nem is sziikséges,
hiszen a népmeséket irott valtozatukban is befogadhatjuk. A jel, ami eljut az olvaséhoz/hall-
gatdhoz, eleve egy évezredes allegorikus rendbe illeszkedik, s igen szomoru lenne, ha a be-
fogado csak a fent emlitett Uizeneteket tudna dekddolni. Eppen ezért az utolsd, igen sommas
mondat sem allja meg a helyét: igy Ugy vélhetjlk, hogy az egyik ember kozvetiti a jelet a mdsik
ember szamara, ami a népmese esetében eleve nem lehetséges, am a ,minden irodalmi al-
kotas” fogalom esetében is érdemes ezen elgondolkodni: pusztan a mdvek tropikus tulajdon-
sagainak koszonhetden vagyunk képesek jelentést tulajdonitani a szovegnek — s mindannyian
mast, igy maga az lizenet fogalma eleve problematikussa valik. (S ehhez még hozzaadhatjuk
azt a kérdést, melyet a tankdnyv szerkesztéi az elméleti rész végére illesztettek: ,,Szerinted is
hazudik az, aki mesét olvas? Mit lizen a mese felolvaséja?” (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—VAR-
GA 2014A: 15). Itt egy Ujabb medidlis jelenség bukkan fel, az olvasas és felolvasas, s mellettik
egy nagyon is zavarba ejté fogalom, a hazugsag, aminek irodalmi mialkotasok targyalasa so-
ran nem is lenne létjogosultsaga — minden olvasé és hallgatd eleve képes elkiloniteni a mese
(vagy egyéb miifajl) irodalmi alkotasok imaginarius vilagat a valdsagtol.

A hatodikos tankonyvben sem valik vilagosabba, mit értenek a szerzdk jel és kdzvetités
alatt. A fehér |6 mondajanak targyalasa utan az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Ez a torténet is azt
mutatja, mennyire fontos, hogy megértsik a jel kiildéjének szandékat. Az vilagos, hogy ne-
kem mit jelent a kiildemény. De vajon ugyanezt jelenti szamara is? Ugyanugy latja a dolgokat,
ahogyan én latom?” (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014B: 21)

S ha az eddigiek szdérszalhasogatasnak is tlintek, nézziink egy igen sulyos hibat: a tan-
konyv kiilon targyalja a népmeséket és a mlimeséket, s a miimeséket targyald fejezet példa-
szbvege a Holle anyo, Jacob és Wilhelm Grimm szerzék tollabol (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—
VARGA 2014A: 16). (Az mar csak hab a tortan, hogy a fészovegben Jacob, a labjegyzetben pedig
Jakob a ,,;szerz8” neve — helyesen Jacob.) Eppen néhany oldallal korabban mutattak be, mit
is értenek népmese s miimese alatt, s még e nem tul egzakt fogalom is csak a népmese sta-
tuszt engedélyezné a Holle anydnak, s ehhez még késébb hozzateszik: ,A mesék csak akkor
kelnek életre, ha elmesélik Sket. A mese hallgatdi tovabbadtdk a torténetet, igy vandoroltak
a mesék gyakran az orszaghatarokat is atlépve. Sokszor igy jutottak el a meseirékhoz is,
akik azutan kissé atdolgoztak, kiegészitették a népmeséket, és kiadtak egy szép kdnyvben.”
(CsoNTos—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A, 19.) Ha eltekintiink attdl, hogy ez a megfogalma-
zas sem teljesen alja meg a helyét (a meseirdk igen tudatosan ,keresték” a meséket, a mesék
nem csak véletlenil talaltak rajuk), akkor is azt mondhatjuk, hogy Grimmék gy(ijtése megfe-



114 Kusper Judit - Fogalmak, korpusz és kanon a kisérleti tankényvekben

leltethetd e definicidnak (ahogy erre egyébként a labjegyzetben is utalnak), s semmiképp sem
sajat mimeséjik az idézett mese —amit valdszinlileg mar minden 6todikes didk nagyon jol tud,
s kétségbeesetten fogja konstatalni a tankonyv pontatlansagait.

llyen pontatlansagnak vélhetjlk azt is, amikor a targyalandé mivek el&tt és utdn oda
nem ill6 kérdéseket és feladatokat taldlunk. Ezek sokszor a szovegegész kontextusabdl igen
merészen kiragadott fogalmakhoz, témakhoz, problémakhoz kapcsolédnak, melyek persze
relevansak lehetnek egy-egy elemzés soran, bar ezt a relevanciat sok esetben megkérddjelez-
hetjiik. Alljon itt néhany példa a Iépten-nyomon felbukkand, kissé dezorientald kérdésekbdl.

A tiindérmesékrél szél6 fejezetben a Tiindérszép llona és Argyélus kirdlyfi ciml mesét
dolgozza fel a tankdnyv, s ehhez nyujtana segitséget a mese eldtt taldlhatd néhany kérdés a
Rélad szdl, csak figyelj oda! rovatban. Az elsé harom kérdés igy szél: 1. Mit tennél, ha meg-
kérnének arra, hogy kémkedj valaki utan? 2. A modern technika segitségével ma mar szinte
barkit megfigyelhetnek. Sorol;j fel olyan eszkdzdket, amelyek ezt lehetévé teszik! 3. Milyen
hatranyokkal jarhat, ha megosztod a személyes adataidat (pl. lakcim, telefonszam, fénykép)
az interneten?” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 26) Kétségtelen, hogy fontos
és megvitatandd kérdések meriilnek fel, am igen nyakatekert médon juthatunk el ehhez a
kérdéskorhoz pusztan abbdl az epizddbdl kiindulva, hogy a banya kileste a szerelmeseket.
Persze elképzelhetd, hogy a befogado az allegorikus képek és hésok jelentéshaldjabol éppen
egy ilyen szimbolikus jelentést hoz létre (példaul egy meseterapias foglalkozas soran), de
igen meglepd lenne, ha egy osztdly minden tagjat ez a motivum szdlitand meg leginkabb a
mesében. S ha maganak a torténetnek a miikodését ezek a kérdések még nem tették tonkre,
megteszi azt a mU értelmezése A jelek értelmezése cimi részben (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZ-
KA—VARGA 2014A: 31): ,,KUl6nGs jelenete ennek a mesének a pofozkodas. El&szor llona pofozza
fel a kiséretében levé leanyokat, késébb Argyélus pofozza fel szegény llonat. Tiindérszép
llona pofozkodasa igazsagtalan, hiszen a lanyok nem hazudtak, Argyélus tényleg megérkezett.
Argyélus pofozkodasa is elfogadhatatlan az erészakossag miatt. Ki bizta meg 6t azzal, hogy
igazsagot szolgaltasson?” (CsONTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 31). Ha egy tlindérme-
sét jelenkorunk erkolcsi mércéje feldl kozelitlink meg, éppen a mese eposzszer(iségét, szak-
ralis és szimbolikus jellegét fogjuk negligalni. Az elemzés azért is megddbbentd, mert éppen
a jelek értelmezését igéri, azaz azt varnank, hogy végre irodalmi jelekkel, alakzatokkal talal-
kozhatunk, megtudjuk, hogy Un. atvitt értelemmel taldlkozunk a legtobb alkotasban, s ezeket
a jeleket képesek vagyunk felismerni, megértjik a metafora miikodését, az idén ativeld al-
legériabdl jelen idejd, szimbolikus értelmezést készitlink stb. Természetesen a tankonyvben
semmi ilyennel nem talalkozunk, sét a késébbiekben sem kapunk magyarazatot arra, milyen
jelfogalommal dolgoznak a kdnyvszerkesztdk, ugyanis az a jel, amely itt felbukkan, még csak
nem is az, ami a mesemond®d altal kiildott Gzenet volt, am megint csak a kommunikacié fogal-
mahoz sodrédik: , A jelek szempontjabdl tanulsagos szamunkra, hogy llona nem hisz ezeknek
a jeleknek. Kozlik vele, hogy Argyélus megérkezett: ez a kézlés a jel. O azonban képtelen
elfogadni ezt az lizenetet. Nem tud vele mit kezdeni, és nem hisz benne. »Nem hiszek a
szememnek!« — kidltunk fel, ha varatlanul elénk toppan egy ismerds. Mas helyzetekben is igy
viszonyulunk a jelekhez. Napnal vilagosabb, amit latunk, mégsem hisziink benne, mert masok
az elvarasaink, feltevéseink. Nem fogadhaté el szamunkra, ami tortént” (CsoNTOs—LEGEZA—
VALACZKA—VARGA 2014A, 31).

Az olvasé szamara viszont az elfogadhatatlan, hogy az elemzés szerzéje nem tudja iro-
dalmi jelként értelmezni az irodalmi m(vet, képtelen belatni, hogy a jelek dnmagukon tilmu-
tatnak, s nem llona vagy Argyélus képtelen értelmezni a jeleket, hanem 6. A népmesékben
szigoru rendben zajlanak az események, mindennek oka van, s minden trépus a pozitiv végki-
menetelhez szlikséges jelentést hordozza. Nem véletlen, hogy llona megpofozza a szolgaldit,
s az sem, hogy Argyélus igy tesz. A pofon itt tilmutat Gnmagan, a megértés, elfogadas, alézat
fontos szimbdlumava valik. (Csupan zaréjelben teszem hozza, hogy a legtdbb népmesénk
nemi szempontbdl nem igazan korrekt — kiilonosen akkor nem, ha csak az elsédleges, felszini
jelentését nézziik [az asszony legyen csendes, dolgos, soha ne feleseljen az uraval, ne akarja
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annak titkat kifiirkészni stb.] —, mégsem jutna eszembe feminista szempontbdl kritizalni e sz6-
vegeket, hiszen akkor épp a szimbolikus olvasat lehetSségét fliggesztenénk fel.)

Hasonloképpen (negativan) befolyasolja az olvasast az a néhany kérdés, amely Kiss Ottd
Gsillagszed6 Marié cim( verse el6tt olvashato: ,,1. Mit gondolsz, melyik sziilé fontosabb egy gye-
reknek, az apa vagy az anya? 2. Vajon miért az édesanyak nevelik altalaban a gyerekeket, ha a
sziilk elvaltak? 3. Ha elvalt apuka lennél, milyen programot szerveznél hétvégén a fiadnak? Es
elvalt anyukaként a lanyoddal?” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 202). Nehéz ezek
utan barmit is irni, annyira érthetetlen és hihetetlen e kérdések megjelenése. Ha nem vessziik
figyelembe a kérdések rejtette odaérthetd valaszokat, akkor is elkeseritd, hogy egy gyereket
arra biztatnak, dontse el, melyik sziil6 fontosabb szamara, arrél nem is beszélve, hogy a 3. kér-
dés azt sugallja, hogy az elvalt apuka csak a fidnak, az anyuka pedig csak a lanyanak szervezzen
programot. Szomoru és Ujra csak érthetetlen, hogyan keriilhetnek be ilyen kérdések egy iro-
dalomkényvbe, ebben az esetben a belemagyarazas kifejezés is enyhének hat.

Ebben az esetben sem csupan a felvezetd kérdésekkel lehet problémank, hanem a m{
utan kovetkezd elméleti értekezéssel is. A szoveg zenéje cim( fejezet arra reflektal, hogy a
Gsillagszed6 Mdri6 versformaja és zenéje eltér az eddig targyalt versekétdl: ,Rimtelen és ritmus
nélkdli verseket olvashattunk ezeken a lapokon, s mégis verseknek nevezhetjiik ket. Hogyan
lehetséges ez? Fabodl vaskarika a rimtelen vers, nem igaz? Igen, a verseket rim vagy ritmus fogta
szoros abroncsba, vagy még tobbszor mind a ketté. A modern korban, féleg az 19oo-as évek-
ben elterjedtek a szabad versek. Ezeket nem verseknek, hanem kélteményeknek kellene
nevezniink” (CsONTOsS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 204). E definiciét olvasva el6szor csak
kétségbe estem, s lazasan kutatni kezdtem a szabad vers mint koltemény (dm nem vers) defi-
nicié utan, de sehol nem talaltam. (Hajdan liraelméletbdl irtam a doktori disszertaciémat...)
Tanult kollégaimat megkérdezve szintén nem jutottam elérébb, hiszen 8k sem hallottak még
errdl a megkilonboztetésrél. Nem tudom, milyen liraelméleti tankonyvbdl meritette a szerzd
e fogalmat, de javasolnam neki gyors elfelejtését, s ugyanezt javasolnam azon didkoknak is, akik
azéta mar el is sajatitotték e frappans kis fogalmat. S e definicié végén még egy sokatmondd
(és még mindig meghatarozatlan) jel-aspektus a szabad versekben: , Kevés szd, mégis sok jel:
erdteljes lizenet az olvasénak” (CsSONTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 204).

A kovetkezd példaban Ujra Osszekapcsoljuk a fogalmi pontatlansagot az értelmezés
esendbségével. Az irodalmi szovegek egyik legfontosabb, bar igaz, igen nehezen megfoghato s
megfogalmazhatd fogalmat, az allegdriat targyaljak a tankonyvek tobb helyen is, igy Lackfi Janos
Biivésznek lenni cim(i versét elemezve is. Alljon itt az allegéria tankényvbeli értelmezése: ,A
hétkoznapi életben gyakran eléfordul, hogy mellébeszéliink. Csak azt aruljuk el, hogy meghara-
gudott a tanarunk, de azt mar nem, hogy intét adott. Csak annyit mondunk, hogy verekedtiink,
de arrél nem beszéllink, hogy kérhazba keriilt a padtarsunk. llyenkor a mellébeszélés célja
az igazsag elkerilése. Mas értelemben is létezik azonban a valami mellé beszélé megszdlalas.
Példaul, amikor a koltd allegdriat alkalmaz. Egy blivészrdl beszélek, holott egy koltérdl szeret-
nék szolni. A szavak magusa vagyok, ami nagy tehetség, de éhatatlanul szdvicceket csinalok a
csaladtagjaim komoly problémaibdl is. Ezt igy nehéz elmondani. Egyszer(ibb kissé a dolog mellé
beszélni, kissé odébb helyezni a fokuszt. Egy blivésznél konnyebb arrdl irni, hogy akaratlanul is
blivészkedik. Pontosan ez az allegéria értelme: a képszer(ibb dolog jobban kifejezi a [ényeget.
Vagyis nem azért beszéllink mellé, hogy elfedjiik a [ényeget, hanem hogy jobban kifejezhesslk.
Egy olyan jelet hasznalunk (a blivész szét), amely altalaban a cirkuszi fellépét jelenti. Nalunk
azonban egyedi, csak most érvényes jelentést fog kapni (valdjaban a kolté gondjairdl lesz
526). (CsoNTOS—LEGEZA-VALACZKA-VARGA 20144, 213) Ugy gondolom, a hosszas citdtum indo-
kolt volt, hiszen egyszerre szemlélhetjik meg egy fogalom, az allegéria félremagyarazasat s
maganak a versnek egy oda nem ill8 értelmezésbe val6 belekényszeritését, s raadasul e kettd
igy rogton hatastalanitja is egymast. Eleve problematikus az, hogy a koltészet egyik legésibb
alakzatat a mellébeszéléshez hasonlitja az értelmezd, s figyelembe sem veszi az allegéria tem-
pordlis jellegét. A vers interpretacidja éppen akkor valik tarthatatlannd, amikor két dolgot tgy
von egy jelentésmezdbe (blvész, koltd), hogy nem torténik erre sem kulturdlis, sem nyelvi
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utalds, raadasul a jel egyedivé valasa (csak most, csak itt érvényes jelentés) éppen szimbdlum-
ma teszi az adott képet, mig az allegdria jelentése allando, kulturalisan meghatarozott s igy az
idén ativel8, nem jelen idejl. Az allegorikus jelentést sokkal inkabb Midasz kiraly képe erdsit-
heti, mely Ujraértelmezi a teremtett csodakat. Ahogyan Paul de Man fogalmaz: ,,ahhoz, hogy
allegériardl beszélhesstink, nélkiilézhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely
megel&zi. Az allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat csak egy olyan korabbiismétlése lehet (a
fogalom kierkegaard-i értelmében), amellyel idében sohasem eshet egybe, hiszen e megel6z6
jel lényege éppen ez a tiszta elsébbség” (PauL DE MANT idézi: FOLDES 2009: 331).

Eppen ezek alapjan tekinthetjiik elhibazottnak a hatodikos kényvben Arany Janos A walesi
bardok cim( versének igen leegyszer(sitd értelmezését: ,Mit tehet ebben a helyzetben egy
kisember? Es mit tehet egy kolt6? Ezek a kérdések vannak elrejtve a most olvasott balladdban
is. A jelentésnek ezt az elrejtését allegorianak nevezzik. A rejtett masodik jelentés az al-
legorikus jelentés. Edward helyett a versbe vetithetjiik Ferenc Jézsefet, az elveszitett kolté
helyébe Petdfit, bardok helyett koltéket, Wales helyett Magyarorszagot hallhatunk ki a so-
rokbél.” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA-VARGA 20148: 46). Eppen az ilyen direkt megfeleltetések
teszik tonkre az irodalom metaforikussagat, hiszen ez a jelentésréteg éppen szimbolikusan (az
értelmezés jelen idejében) lehet jelen az olvasé dontése alapjan, am nem lehet jelen allegorikus
szinten, nem el8irdsszerd s nem temporalis.

S ha mar a balladaknal tartunk, maganak a m(ifajnak a meghatarozasaba is csiszott egy
kis hiba: ,,A ballada olyan m(ifaj, amely a harom minem (a lira, az epika és a drama) hataran
all: verses formaju, torténetet mond el, és sok benne a parbeszéd” (CsoNTOS—LEGEZA—VALA-
CZKA—VARGA 2014B: 48). A balladaban nem elsésorban azért figyelheték meg a dramai mlinem
sajatossagai, mert sok benne a parbeszéd, hanem éppen a tragikus (vagy ritkabban komikus)
esztétikai mindség megléte miatt.

Sokaig sorolhatnank még e tankonyvek pontatlansagait, bizunk benne, hogy a birdlattal
és fellilvizsgalattal megbizott kollégak alapos munkat fognak végezni, ugyanakkor fél6, hogy eny-
nyi pontatlansag és csusztatas utan nem lesz elegendé egy egyszer( atszerkesztés ahhoz, hogy
min&ségi tankonyv szilessen. A gyors és kapkodé munka eredménye egy olyan tankonyvcsalad
lett, mely nem Ugyelt a részletekre, s ami a legfébb hibaja: nem veszi komolyan az ifji olvasét.
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ABSTRACT
CONCEPTIONS, CORPUS AND CANON IN THE TENTATIVE SCHOOL-BOOKS

It’s not easy to write about a new school-book especially not about a tentative, imma-
ture book. In my study | try to introduce and interpret the new Irodalom tankoényv 5. and 6.
(School-book for literature for the sth and 6th classes), underline the problems with the selection
and interpretation of the texts and with the explication literal categories.



