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BEVEZETES

Mindenképpen kiviildllo, sét, kibic az, aki magyarorszagiként hataron tuli magyar ligyek-
ben véleményt mond. Azt mar tapasztaltam, hogy a valésag sokkal bonyolultabb, sokkal 6sz-
szetettebb, mint amit mi innen latunk. De olyan kiilsé szemléléként, aki a részleteket nyil-
vanvaléan nem latja, de tudoményos apparatussal kozeliti meg ennek a valdsagnak egyetlen
szeletét, talan mégis tudok valami hasznosat mondani.

A torténelemtankonyvek kivalasztasa elészor véletlen volt, mai mondandém szempont-
jabdl azonban az egyetlen lehetséges valasztas. Nem arrdl van ugyanis szé, amirdl altalaban
beszélhetiink a szlovakbdl forditassal kapcsolatban, s amirél Misad Katalin kolléganém beszélt
is, a szoros értelemben vett nyelvi jellegzetességekrdl, amelyek megnehezitik a tankonyvszo-
veg megértését, ill. megtanulasat. Az érthet&ségnek egy olyan, a legtagabb értelemben vett
szovegtani elemzésérdl van itt sz6, amely a szoveg és kontextusanak elsésorban prag-
matikai kapcsolatat vizsgalja, igy tesz megallapitast a szoveg koherenciajanak meglétérdl
vagy hidnyardl, ill. mértékérdl. Ez a vizsgalati szempont valdjaban ugyanazt a problémat érinti,
amit az a sokszor elhangzott megallapitas, hogy nehéz/nem lehet, kiilondsen torténelmet,
egy a beszél6 szamara idegen (vagy masodik), egyben allamnyelvbél az anyanyelvre forditott
tankonyvbdl tanulni.

1. A SZLOVAKIAI MAGYAR NYELVU TANKONYVEKROL,
TORTENELEMKONYVEKROL - ALTALABAN

Az, hogy az allam hivatalos torténelemkonyveit fordittatjdk magyarra egyrészt tény —
ezért magyar nyelv(i és nem magyar tankonyvek —, masrészt a szlovak hivatalossag oldala-
rol érthetd. A helyzetet ismerve nem varhaté el, hogy a magyar kisebbség szamara magyar
szempontU torténelemoktatast engedélyezzenek. Ez — jobb helyzetben, autonémiajogok
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élvezése esetén is — inkdbb csak Ugy lenne elképzelhetd, hogy a kisebbség tanulja ugyan a
tobbség torténelmét, de a sajatjat is.

Ismerijlik a tankényvvitakat, Gjabban, 2008-tél kiilondsen a névhasznalat, elsésorban a
helynévhasznalat koril. Pontosan nem tudtam kovetni a torvények beterjesztésének, modo-
sitasanak, elfogadasanak Utjat, de az altalam vizsgalt, 2011-es torténelemkonyvben a magyar
helynevek el6bb magyarul, aztan zardjelben szlovakul kapnak helyet, igaz, a térképeken ki-
zardlag a szlovak nevek szerepelnek. A torténelemkonyvek fokozottan éllnak a vitak, bira-
latok kozéppontjaban, hiszen ha van sarkalatos kérdés két kultira kozti kiilonbségben, az
elsésorban a torténelemszemlélet. Igy van ez az altalam vizsgalt, Simon Szabolcstél kapott
torténelemkonyvben is: Torténelem a gimndzium és a kozépiskoldk 1. osztdlya szamdara. A kényv
2011-ben jelent meg, a szerz8k M. Bada, A. Bockova, B. Krasnovsky, J. Lukacka, M. Tonkova,
a fordité Veres Laszlé. A benne megnyilvanulé torténelemszemléletet a kdvetkez&képpen
biraltak szlovakiai magyar torténészek: ,A [...] konyv a magyar torténelmet egyértelmien
szldv, illetve szlovak szemszogbdl kozeliti meg, igy a magyar didkok szinte semmit nem tudnak
meg belble Sseik torténelmérdl” (VajpaA—DEeAk—ELEK 2013).

2. A T(")RTENE)LE,I,V\K(")NYV MAGYAR SZOVEGENEK KONTEXTUSA,
ELBESZELOI PERSPEKTIVAJA A SZOVEGKOHERENCIA,
TEHAT A PRAGMATIKAI ERTHETOSEG JEGYEBEN

A kérdés az, a tankonyv szovegének tanlsaga szerint milyen ez a szemlélet, tehat milyen
a szoveg narrativ perspektivaja. llletve hogy ezt a szoveget a tanul6 akar szlovak eredetiben,
akar magyar forditasban (ha j6 a forditas) mennyire értheti meg, és miért?

A teljes megértéshez/érthet8séghez az szlikséges, hogy tagabb Gsszefliggésbe helyez-
ve legyen értelmezhetd a szoveg. ,Ma mar altalanosan elfogadhaté az a nézet, hogy egy ver-
balis képz&dmény koherenciaja (szvegsége) nem nyelvi szovetének Ssszefliggbségétdl — kon-
nexitasatol és/vagy kohézidjatol — fligg, hanem attdl, hogy a nyelvi szovete altal feltehetéen
utalt tényallasokat szerves egységl tényallas-konfiguraciénak (tényallas-egyittesnek), mas
kifejezéssel élve konstringens képzédménynek tudjuk-e elfogadni” (PETSFI S. JANOS 2009. 69).

2. 1. A tankényv egészének szovege

Az altalanos, torténelem-moddszertani bevezetd (I-Il. fejezet) elarul valamit a konyv
perspektivajarol. Mivel dltalanos dolgokrdl van benne szé, altalaban altalanosan érvényes ki-
tételeket tartalmaz, pl.:

Ha visszatekintiink a maltba (!) és elmélkediink réla, akkor a térténelem-
mel foglalkozunk. Minden tdrsadalom fontos részét képezi (a) miltjanak
és tantjeleinek a vizsgalata.

Nem szabadna hagynunk, hogy ,,kifakuljanak“ még (a) jelenlegi vildgunk
problémdi mellett sem. Fontos, hogy megtanuljunk banni veliik. (8)

A megfogalmazdsmédjaban tobbszir kivetkezetlen széveg dltaldnos tor-
ténettudomanyi médszereket, alapfogalmakat sorol fel, tébbek kézétt azt
is, mi a kulturdlis érokség:

sok generdcié kézés alkotdsa, azok a fontos dolgok, amelyek a tdrsadalmi
élet formajat meghatdrozzdak. Ezek a nemzeti kultira kiemelkedd jelentd-
ségli és egyetemes értékeket képviseld egyedi alkotdsai. (10)

A kulturdlis 6rokség 6rzésére rendelt mizeumokrél a kovetkezdt irja:
A torténelmi Magyarorszdgon (Uhorsko) a miemlékek irant a 19. szdzad
mdsodik felétél a Magyar Tudomdnyos Akadémia kezd érdekl6dni. (10)
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Itt nem a mondat tartalma érdekel benniinket, hanem az, hogy a kényvben most for-
dul el el6szor a torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) szd, ill. fogalom. Valészind, hogy mind
a szlovak, mind a magyar anyanyelv{ tanuldk alapiskolabdl magukkal hozték azt a tudast, hogy
Szlovékia eddigi torténelme nagy részét a torténelmi Magyarorszag keretein, ill. hatarain be-
Gl élte le. A perspektiva tehat nem csupan szlovak (ez érthetd lenne), hanem tisztazatlan,
az a szlovakok szamara éppulgy, mint a magyarok szamara. Itt ugyanis, mas helyektd! elté-
réen, a torténelmi Magyarorszag emlitésének még nem is negativ a konnotécidja, hanem
kozombos, igy egyszerre lesz a perspektiva origdja a szlovak szemlélet és a torténelmi tény,
amely Magyarorszag emlitését sziikségessé teszi. Ebbdl a szemszogbdl még az allamalkotd
nemzethez tartozé tanuld értelmezési horizontja is zavaros, tisztazatlan lesz. Nem véletlen,
hogy tankdnyvelemz&k még szlovakok szamara sem nagyon ajanljak a vizsgalt tankonyvet (vo.
Vajda—Deak—Elek 2013).

2.2. Egy kivdlasztott szovegrészlet

Vélasszunk ki egy olyan részt a konyvbdl, amely a magyar torténelemnek minden ma-
gyar altal ismert, nagy jelent&ségli eseményével foglalkozik. Ez a Rakoczi-féle szabadsagharc.
A konyvben ez az esemény nem kap kiilon cimmel jelzett fejezetet, A térténelmi Magyarorszag
a rendi felkelések drvényében cim( fejezeten belil talalhatéd. Bethlen Gabor Habsburg-ellenes
felkelése, a Wesselényi-féle Osszeeskiivés, a Tokoly-féle felkelés utan kovetkezik Il. Rakoczi
Ferenc felkelése:

A torokék kilizése utdn a Habsburgok hadseregeiket atcsoportositottak
a nyugat-eurdpai hadszintérre. Ezért Franciaorszag 1703-ban tamogatta
I. Rakoczi Ferenc finak, Il. Rakéczi Ferencnek a felkelését. Bar katolikus
volt, a kalvinista nemesség tdmogatta 6t, amely ellenezte, hogy Erdélyt
1691-ben a Habsburg Birodalomhoz csatoltdk. A felkeléshez kezdetben
témegesen csatlakoztak a jobbdgyok, akiknek a fejedelem megigérte,
hogy felszabaditja 6ket a jobbdgyi kitelezettségek aldl, majd fokozato-
san csatlakozott a nemesség és a vdrosok is. A nagy teriileti nyereségek
utdn a felkelés tertiletein megjelentek a problémak és a gondok. Azokban
a megyékben, amelyek a felkelbk szémdra az utanpétlasrél gondoskod-
tak, egyre romlott a helyzet. MinGségi fizet6eszkoz helyett Rakoczi réz-
pénzt — libertdst vezetett be.

Az 6nodi orszaggylilésen 1707-ben lekaszaboltak Turéc megye (Turcianska
stolica) kiilddtteit, akik csokkenteni akartdk a felkel6k hadseregének td-
mogatdsat. A felkel6k kimondtdk a Habsburg-hdz trénfosztdsat. A kuruc
sereg magva 1708-ban csatat vesztett Trencsénnél. A még harcolé nemes-
ség 1711-ben a nagymajtényi sikon letette a fegyvert. A felkelés amnesz-
tigval végz6dott, azonban annak vezetdi, Il. Rdkoczi Ferenccel az élen,
szamlizetésben maradtak. A rossz gazdasdgi helyzetnek, amelybe akkor
a mai Szlovdkia teriilete kertilt, az volt az dldatlan kovetkezménye, hogy
virdgkorat élte a betydrsag (pl. Juraj Janosik betydrcsapata).

A szdvegrészlet belsd kifejtetlensége, kohézids és sokszor konnexitasbeli hianyai még
a szlovak szemléletliek szamara is megnehezitik a megértést, tehat maga a szoveg nem jo,
nem eléggé explicit, s ha a forditas h(, akkor a szlovak eredeti sem az. Itt a perspektiva azon-
ban egyértelmlbbnek mondhatd: szlovak nézépontbdl elészor semleges, hiszen a franciak-
rol, a Habsburgokrol, a magyar nemességrol, Erdélyrdl van szd, aztan negativva valik, amikor
a gazdasagi helyzet romlasardl (a szlovakokérdl), értéktelen pénz kibocsatasardl, a Turéc me-
gyei kildottek lekaszabolasardl, az elszegényedés kovetkeztében a betyarok megjelenésérdl
van sz6. Ezek negativ, csak sllyos kovetkezményekkel jaré eseményeknek latszanak. A ma-
gyar szemléletliek szdmara nagyon kevés, amit errél az eseményrél a tankonyv elmond. Nem-
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csak fontos tendencidk, személyek, események maradnak ki, a szenvtelen és negativ hangnem
lefokozza az eseményt a magyar torténelemszemlélethez képest, teljesen természetes, hogy
jelentéségérdl igy semmit sem olvashatunk. Esze Tamas talpasai, a kuruc népdalok, a vereség
utdn bujdosé kurucok, Rodostd helyett JanoSik betyarrdl olvashatunk délt betlis részben.
Amit azonban nem kdzvetit a magyar anyanyelvieknek, kultirajiaknak, torténelmiink egyik
hésies idészakanak nemcsak eseményh(, hanem ontudatépitd interpretaciojat, abbdl kozve-
tit valamit a szlovak anyanyelviieknek: a jelentéktelennek és érdektelennek beallitott dolgok
mellett fontosként azt emeli ki, ahogy mindez a szlovakokat érinthette, bar nekik sem nydjt
megérlelt, Osszefliggd multszemléletet.

3. A SZOVEG VARHATO HATASA A MAGYAR
ANYANYELVU TANULOKRA

Erthetd, hogy Szlovékiaban a magyar didkok nem (csak) magyar térténelmet tanulnak.
De milyen az a szemlélet, amellyel pl. ebben a tankdnyvben talalkoznak? Alapvet&en szlovak,
és direkt politikai elveket nem tartalmaz, ideolégiailag tehat még korrektnek is tekinthetd (vo.
Simon 2014).

Az alapszemlélet mégis bizonytalan: nincs kijeldlve az az origd, ahonnan a szerzék
a torténelmi eseményeket nézik: a szlovak nemzettudat és a megkerdlhetetlen térténelmi
események kozdtt nincs, nem jon létre kapcsolat. Az eseményeket magukat, ha a térténelmi
Magyarorszagnak nem a mai Szlovakia terlletére estek, eltavolitjak, érdektelenként irjak le,
ha a mai Szlovakia teriletén jatszodtak, szinte kizardlag negativan értékelik (ahogy a Rakd-
czi-szabadsagharc példajan is lathattuk). De hogyan hathat ez a bizonytalan, ill. negativ szem-
lélet a szlovakiai magyar didkra? Ertheti-e, azonosulhat-e vele, befolyasolhatja-e vilagképét és
torténelmi-kulturalis identitasat, végsd soron egész Gnazonossagtudatat?

A szlovakiai magyar didknak, aki magyar identitasu szlikebb és szlovak identitasu tagabb
kozosségben él, és ebbdl a tankonyvbdl tanulja a torténelmet, a kovetkezé mddokon alakul-
hat identitastudata:

perspektiva érthetdség azonosulas identitastudat
. szlovak, nem koherens— nem hiteles— zavaros,
Tankonyv ) . Y s ;
kiforratlan nehezen érthetd inkdbb nem szlovék
magyar, , . ¥ esetleges, batortalan,
Otthon gyel értheté6+— hianyos | ., g€
nem hivatalos inkabb igen magyar
. . . , kevert ~ bi-
Tankonyv — egymassal ellentmondéasos— ellentmondé—
5 . p ) zonytalan
otthon ellentétes nehezen érthetd bizonytalan P
~ egymast kiolté

2. tabldzat: A didkok torténelmi identitdstudata

A bal oldali oszlopban azt latjuk, hogy a tanulét kétféle torténelmi identitadsminta be-
folyasolja (egy harmadikkal, a tobbségi tarsadalom mindennapi hatasaval kilon még nem is
szamolunk!): a tankdnyvben kapott és az otthon tapasztalt. Az oszlop utolsé soraban e kettd
Osszhatdsa lathaté majd. A masodik oszlop a szemlélet origdjat nevezi meg, illetve a szemlélet
jellegét, biztonsagfokat. Eszerint a tankdnyv szlovak perspektivabdl kiforratlan torténelmi
identitast kinal. Az otthon, természetesen bizonyara nem kivétel nélkiil, magyar identitast,
nyilvan a torténelmiinkhoz valé csalddi viszonyulds alapjan, de a tanulé tudhatja, hogy ez
orszagaban nem elfogadott, nem hivatalos. Es ami ebbdl kijohet: egymassal majdnem szoges
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ellentétben allé szemlélet. A harmadik oszlop az egyes identitasképek érthetdségét, befo-
gadhatdsagat igyekszik megfogalmazni. A tankonyvi kép, ahogy emlitettiik, nem kovetkezetes,
nem koherens, ezért gyakorlatilag érthetetlen, esetleg nehezen érthetd. Az otthonrél hozott
identitaskép nyilvan érthetdbb, allandé jellegébdl adéddan akkor is koherens lehet, ha tény-
szerlen szikségszer(ien hianyos. A kétféle kép egymasra vetitése ellentmondast eredmé-
nyez, ezért nehezen érthetd (ez legfdljebb olyan csaladokban kiiszobodlhetd ki, amelyekben
van elég tudas/kapacitas az ellentmondasok megvilagitasara). A negyedik oszlop aszerint jel-
lemzi az egyes identitasképeket, hogy mennyire lehet veliik azonosulni. A tankényvi képpel
nehezen, mivel az eddig elmondottak miatt nem hat hitelesnek. Az otthonival konnyebben
azonosulhatnak, barmennyire esetleges, hiszen érzelmileg van megerdsitve. A kettd eredé-
je azonban ismét bizonytalan azonosulasi fokot hozhat létre, elsésorban az &sszetevdk el-
lentmondasossaga miatt. Az utolsé oszlop 6sszegzi az identitastudat folsorolt 6sszetevéinek
eredményét. Ahogy sejthetd is, a tankonyv zavaros szlovak és az otthon batortalan magyar
identitasképébdl csak vagy kevert, vagy bizonytalan, vagy szinte semmilyen identitastudat
nem sziilethet, hiszen lehetséges, hogy egymast kioltjak.

4. BEFEJEZES

Hogy sok értelme lehet ennek az elemzésnek, nagyon kétséges. De talan gondolato-
kat ébreszthet: lehetne-e valamit tenni: és egy magyar szempontu térténelemkoényv
(akar kisebb terjedelm(i), amely a magyar torténelem latasmddja és a szlovakiai magyar tor-
ténelemkonyvekben szereplé magyartorténelem-kép kozott megértéen mutatna meg a ki-
|6nbségeket, hogy lehetévé véljon a perspektivak kiilonbségének felismerése és megértése
(bar a magyar pedagdgusok ezt nyilvan megteszik). igy vilagosabba, deklaraltabbé valhatna a
kilonbség, s az identitas valasztasa konnyebbé és legdlisabba. Vagy éppen ezt nem ajanlatos
(kiilondsen nem nyomtatva) elésegiteni?
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ABSTRACT
ON THE INTERPRETABILITY OF TEXTS IN HUNGARIAN
HISTORY COURSEBOOKS IN SLOVAKIA

Hungarian minority students in Slovakia are often provided course books translated
from Slovak, and this is without any exception in the case of history course books. The paper
will examine a history course book of this kind. The numerous translation mistakes are of
ignorable importance as compared to the problems brought to the surface in the pragmatic
analysis of the course book.

The central problem is that it is written from the Slovak point of view, which, itself is
inconsistent, giving rise to unreliable, untrustworthy, hostile, incoherent texts. The analysis
investigates what concept of identity may develop among minority students who use this
course book and live within a majority society but inherit the Hungarian identity from their
family environment.



