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A tanuldk anyanyelvi kompetencidjanak kialakitasara az anyanyelvoktatasban, de min-
den tantargy oktatasaban figyelmet kell forditania a tanarnak. Az anyanyelvi kompetencia
része a stiluskompetencia is, amelynek kialakitasa, fejlesztése napjainkban kilondsen fontos
(v6. SzABO 2006, SzIKsZAINE NAGY 2007, KATONA 2012). Ahhoz, hogy a tanuldk a kommuni-
kacids helyzetnek, a szovegtipusoknak megfeleld, adekvat stilusban alkossak meg szovegei-
ket, mar egészen kicsi kortdl fejleszteniink kell a stiluskompetencidjukat. Az évodai nevelési
program beszédfejleszté foglalkozasain is figyelmet kell forditanunk a gyerekek megnyilva-
nulasainak stilusara.

Dolgozatomban az Uj szlovakiai magyar kozépiskolai 4. osztalyos gimnaziumok és szak-
kozépiskolak, valamint a 1—3. osztalyos szakmunkasképzd iskoldk szamara készilt tankonyvek
stilisztikai anyagat vizsgalva kévetem nyomon a terminoldgiahasznalat pontossagat, a stiliszti-
kai definiciok megalkotasanak szakszer(iségét.

1. STILISZTIKAI ISMERETEK A GIMNAZIUMOK ES
SZAKKOZEPISKOLAK 4. OSZTALYABAN

A stilisztikai terminoldgia vizsgalatat ebben a fejezetben a gimnaziumok és szakkozépis-
kolak 4. osztalyos tankdnyve alapjan dsszegzem. A Csicsay Karoly és Uzonyi Kiss Judit szerzé-
paros a stilisztikai fejezet elsé részében a nyelvi stilus meghatirozasara vezeti ra a tanulét.
A stilus fogalmat a sz jelentésének magyarazata utan a kommunikaciés lancban elhelyezve,
annak kilonbozd tényezbivel kapcsolja Ossze a szerzé (add, cimzett, kommunikaciés helyzet,
a megnyilatkozas célja, az alkotd egyénisége), majd megadja a stilus korszer( definiciéjat:

... a stilus egyik jelentésében a nyelvi eszk6zok hasznalatanak jellegzetes moédja, az
egyes nyelvi szinteken jelentkezé tobblet. Valogatas és elrendezés Gtjan jon létre, igy a
nyelvi kozlést kiséré masodik szélam” (37. 0.).
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Az anyagrész targyalasa a stilaris adekvatsaggal zarul. Az elméleti anyaghoz
kapcsolédd gyakorlatok részben a szévegértést segitik az onallé tanuldi olvastatassal,
masrészt a kreativ szovegalkotashoz adnak témakat. Integralt gyakorlatok zarjak a feladatsort,
amelyek a korstilusok felelevenitését szolgaljak az irodalmi szovegeket és képzémliivészeti
alkotasokat hasznalva fel indukcids szovegként.

A kovetkezé anyag, a hangstilisztika részben ismétlés, hiszen a tankonyv elején a
hangtani fejezetben ezeknek az ismereteknek a tobbségérdl mar volt szé. Uzonyi Kiss Judit
azonban a stilisztika fejezetet kiegésziti a hangtani fejezetbdl kimaradt hangszimbolikara
vonatkozé ismeretekkel. Az anyag feldolgozasaban a szerzé az integracid elvét tartja szem
elétt: irodalmi szovegek elemzésével olyan feladatokat végeztet el, amelyek a nyelvtan és az
irodalmi tananyag integraciojat biztositjak. A stilisztikai ismeretek oktatdsa szervesen kapcso-
[6dik mindkét terilethez, hiszen a stilisztika interdiszciplina.

A székészlet stilisztikai vizsgdlata cim( fejezet a korabbi jelentéstani és lexiko-
légiai ismeretekkel teremt szintézist. E fejezet feladatai is segitik a tanulékat abban, hogy
megtanuljanak kiilonbséget tenni az inadekvat és az adekvat stilus kozott, majd azt aktivan
alkalmazhassak sajat szovegeik stilusanak kialakitasakor.

Nagy erénye a konyvnek a korabbi kotelezd tankdnyvhoz viszonyitva (v6. KovAcs 1997),
hogy a szerzék folyamatosan felhivjak a tanuldk figyelmét a nyelvi elemek adekvat haszna-
latara a kiilonb6zé kommunikacios helyzetekben keletkezd szoveg-, és stilustipusokhoz
tartozd szévegeikben. A diakok ugyanis sokszor nem tudjak megfelel&en alkalmazni a beszélt
és frott nyelvi szévegeknek megfeleld stilusértékii nyelvi elemeket, mivel a mintanak tekintett
média, valamint az altaluk gyakran latogatott internetes csatornak szovegei sokszor inadekvat
mintakat jelentenek szamukra. A hazi fogalmazasok és az iskolai dolgozatok bizonyitjak, hogy
a tanuldk nem érzik a széhasznalatbeli kiilonbségeket, nem valogatnak a magyar nyelv gazdag
szinonimatarabdl, és ugyanazokat, a tobbnyire szleng- vagy kdznyelvi szavakat, kifejezéseket
hasznaljak minden sz&vegtipusban. Még rosszabb a helyzet a nyelv dllandésult kifejezéseinek
hasznélataval, de sokszor ezek megértésével is. A szélasok, kézmondasok stilaris sokszin(-
sége valtozatossa, szemléletessé teszi a kozlést, ami igencsak hattérbe szorult napjaink nyelv-
hasznalataban. Ezen kivannak valtoztatni a szerzék Az dllandésult székapcsolatok stiliszti-
kai vizsgdlata cim(i fejezetben leirtakkal és az ezt kovetd kreativ gyakorlatokkal.

A funkciondlis stilisztikai elemzési médszer, amelyet részben a szerzd is alkalmaz a nyel-
vi elemek stilisztikai értékének feltlintetésekor, a szovegben kiilonbozé szinteket emel ki. A
tankonyv egyes anyagrészei a hangzas, a szdjelentés szintjének stilisztikai értékét
vizsgaltdk a szovegben, kapcsolatot teremtve a korabban tanult elméleti grammatikai ismere-
tekkel. Valtozatos gyakorlatok segitik az ismeretek megszilarditasat.

A mondat stilisztikai vizsgdlata cim(i fejezetet az elméleti szintaktikai ismeretek is-
métlésével vezeti be a szerzd. A szintaktikai ismereteket kozlé anyagrészben a szerzd arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kétféle mondat, a rendszermondat és szévegmondat koziil csak a
szovegmondat stilisztikai funkciojat vizsgalhatjuk, hiszen ezek szerepelnek a konkrét kom-
munikacios helyzetekben, mig a rendszermondat az absztrakt nyelvi szint része. A k6rmon-
datok stilisztikai étékének vizsgalatara EStvos Jozsef, Mikszath Kalman, Petdfi Sandor, Babits
Mihaly mlveibdl vett szovegrészeket alkalmaz példaként a szerzd. Ugyancsak itt targyalja a
nominalis és verbalis stilust, amelyhez a sz&veg szdfajainak dominanciajat kell figyelembe
venni. A szerzd hangsulyozza, hogy a stilisztikai értékelés megnevezésére nem a helyes—hely-
telen mlsz6-oppozicid a megfeleld, hanem az egyes nyelvi elemeknek a szoveg stilusaban
betdltott funkcidjat kell szem elétt tartanunk. A kiilonbozdé korstilusokban és stilusiranyza-
tokban is fontos szerepet betoltd szintaktikai szerkezettipusok stilisztikai funkcidjanak
ismertetése is fontos helyet foglal el mind a nyelvtani, mind pedig az irodalmi anyag oktata-
saban. Pl. a barokk szovegek jelz8s szerkezetei, a barokk, a klasszicista és a romantikus stilus
kérmondatai stb.

A stilusérték felismertetése kapcsan a feladatok egyikének instrukciéjaban elhangzik,
hogy a stilus gyakran normasértés eredménye. A norma fogalmat azonban nem hata-
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rozza meg a tankonyv, és ennek elmaradasa a tovabbiakban ismerethidnyt okoz. Nem ponto-
sitja a szerz6, hogy milyen normardl beszélhetlink, holott ez az ismeret azért nagyon fontos,
mert a tanuldk egyéni kommunikaciés megnyilatkozasaiban tobbnyire elmosédnak a hatarok
a sztenderd, a szleng elemekkel tlzdelt beszélt nyelv, valamint az egyes nyelvi regiszterek
(tarsalgasi, hivatalos szovegek stb.) kiilonbozd stilusértéki nyelvi elemei kozott.

A tankonyv kovetkezd része a Stilusrétegek cimet kapta. A kozismert stilusrétegek,
azaz stilustipusok elemzésekor a szerzd a korabbi anyanyelvtankdnyvekben szokasos moé-
don tesz kiilonbséget a szdbeli és irasbeli stilustipushoz tartozé szovegek kozott. Felhivja a
tanulok figyelmét a nyelvi panelek, kozhelyek, toltelékelemek és az Un. széjarasok
szbbeli kdzlésekben betdltott funkcidjara is. Ez azért is fontos, mert egyben ramutat a szébeli
és irasbeli nyelvhasznalat kozotti kiilonbségekre. A tarsalgasi stilus mdfajai kozott megemliti
a tankonyv a maganlevelet és a naplot, de nem szdl ezek internetes megfelelSirdl, pedig a
tanulok szovegalkotasanak szerves része az e-mail, blog, valamint a férumok, csevegécsa-
tornak szovegeivel valé foglalkozas mind a szévegprodukcid, mind pedig a szovegreproduk-
cié szintjén. Nagyon fontos és idSszer( lett volna a tankdnyvben az Un. irott beszélt nyelvi
stilustipusok jellemz&inek bemutatésa.

A tankdnyv részletesen targyalja a szonoki és hivatalos stilus mifajait. A fejezet
szerz&je azokat a m(ifajokat részesiti elényben, amelyek mintat adnak a hivatalos élet kiilénb6z6
szinterein vald eligazodashoz: kérvény, fellebbezés stb. Korszer( ismereteket nyuijt a tanuldk
szamara a gyakorlatban alkalmazhaté életrajztipusok bemutatasaval, amelyek kozott az Euro-
pass CV (életrajz) és a motivacios levél kiilon figyelmet érdemel. Az itt kdzolt ismeretek
hasznos gyakorlati informaciét nydjtanak a tanuldknak, hiszen életiik soran tobbszor kell
ilyen tipust szovegeket irniuk ahhoz, hogy elfogadjak allasra jelentkezésiiket, behivjak Sket
allasinterjdra stb. A sikeres kommunikaciéra ugyanis elére fel kell készilni. Ehhez nyuijt segitséget
a feladatsor is. Hianyolom azonban a felsorolt miifajok stilusjellemzéinek bemutatéasat.

A stilisztikai fejezet utolsé részében kapott helyet a szépirodalmi stilus jellemz&inek
ismertetése. Korszer( ismereteket tartalmaz a fejezet, és a korabbi tankonyvtdl eltéréen
megjelenik benne az egyéni stilusra, valamint az azonos szerzé egyazon miivének széveg-
variansaira valo utalds is, amely arra hivja fel a tanuldk figyelmét, hogy az alkotd a stilusele-
mek mddositasaval kiilonbozd stilushatast érhet el.

Természetesen ebben a tankonyvben is kdzponti szerepe van a szépirodalmi stilus nyel-
vi kifejez&eszkozei bemutatasanak, funkcidjuk ismertetésének. Ez kozvetlenll teremti meg a
nyelvi és irodalmi ismeretek integracidjat. A koltéi képek bemutatasakor a szerzé felhivja a
figyelmet arra is, hogy a magyar nyelvben nemcsak koltéi képek vannak, hanem a kéznyelv is
sok képes kifejezést, metaforat és metonimiat tartalmaz. Visszautal a 3. osztaly szemantikai is-
meretanyagara, amelynek targyaldsakor a tanulék megismerkedtek a jelentésatvitel fogalmaval,
a poliszém sz6 jelentéstartomanyanak metaforikus és metonimikus jelentésvaltozas
révén létrejott, egymassal Osszefliggd jelentéseivel. A koltdi kép azonban egyedi asszociaciokon
alapul, ezért ,rejtvény”, amely jelentésének a megfejtéséhez elSismeretek sziikségesek.

2. A STILISZTIKAI ALAPFOGALMAK A TANKONYVBEN

Minden stilisztikai alapfogalom vizsgalata meghaladna e tanulmany kereteit, ezért itt
csak azokat emelem ki és vizsgalom meg részletesen, amelyek a korabbi tankonyvekben vagy
kevesebb szerepet kaptak, vagy nem szerepeltek a stilisztikai tananyagban. Elséként a széké-
peket vizsgalom meg.
stilisztikakra épitve a hasonldsagi és érintkezési tarsitast veszi alapul.

Sajnélatos médon azonban a metafora meghatarozasaban Uzonyi Kiss Judit atveszi
a korabbi tankonyvek szakszer(tlen magyarazatat, ami félrevezeti a tanuldt, és megneheziti
szamara a metafora felismerését a szovegben:
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»A metafora a leggyakrabban hasznalt koltéi kép. Alapja két dolog kézott meglé-
v6 kiilsé vagy belsé, ritkabban funkcidbeli hasonlésag. A metaforakat mint 6sszevont
hasonlatokat (az én kiemelésem — L. ].) tartja szamon a szakirodalom. Azt is mondhatnank,
hogy a metafora egy ki nem mondott hasonlat, hiszen a két dsszehasonlitott dologbdl kima-
radt az elsé,amelyhez hasonlitottak valamit vagy valakit. Pl.:A lenyugvé Nap fénye olyan volt,
mint egy arany paldst. Ha ebbdl kihagyjuk az elsé részt, amihez hasonlitunk, akkor metafora
lesz belble. A lenyugvé Nap fénye” (88. o.)

Szakszerlitlen és elavult a definicid, hiszen a metaforaban nem a hasonlitas, hanem az
azonositas a fontos mivelet, pontosabban a metafora két polusa kézotti hasonlésagon ala-
puld azonositas.

A stilisztikai alapfogalmakat nemcsak a tankonyv megfeleld stilisztikai fejezeteiben, ha-
nem a tankonyv végén talalhaté Fogalomtdrban is megvizsgaltam. Az alapfogalmak vizsgalata-
hoz alapul vettem Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztika (2007) cim( egyetemi tankonyvét is.

[. Allegéria = ,egy hosszabb gondolatsoron, esetleg az egész miivon végigvitt, moz-
zanatrél mozzanatra megvilagitott metafora vagy megszemélyesités” (90. o.).Az
allegdria fogalmat ki kell egésziteniink az azonositd és az azonositott kdzotti szem-
antikai parhuzam meglétével. Fel kell hivni a tanuldk figyelmét az allegérianak a szim-
bolikus képszerkezettel vald kilonbségére is: az allegdria szemantikai és képszer-
kezetében jél felismerhetd a parhuzam az azonositd és azonositott polusok kozott,
mig a szimbdlum esetében nincs ilyen parhuzam.

2. A stilusérték fogalmaval a Székészlet stilisztikai vizsgalata cim( fejezetben fog-

lalkozik Uzonyi Kiss Judit. A fogalmat Osszekapcsolja az expresszivitaséval: ,F6-
leg az érzelmi-hangulati szinezet és a hasznalati kotottség adja a szé stilusértékét,
mas néven expresszivitasat. A szokészlet tartalmaz érzelmileg k6zombos szava-
kat és olyanokat is, amelyek valamilyen allandésult hangulati tébbletjelentéssel is
rendelkeznek. Ez utdbbi szavak tehat azok, amelyek stilaris jelentéssel birnak”
(43. 0.). A Fogalomtdrban azonban hianyzik mind a stilusérték, mind az expresszi-
vitas értelmezése.
A stilusérték az idézett kontextusban a stilaris jelentés szinonimaja. Viszont
a stilusérték jelentéstartomanyat szlikebben értelmezi a tankényv, mint ahogy az
a korszer( stilisztikai szakirodalomban megszokott. A konnotacié fogalmanak
bevezetésével — asszociacios tébbletjelentés — konnyebben érthetévé valna a
stilusérték fogalma a tanuld szamara. Ugyanis nemcsak az érzelmi-hangulati érték
stilusérték, hanem stilisztikai tobbletjelentés |étrejon barmilyen, a szokasostdl
eltérd nyelvielem-hasznalat kovetkeztében: idébeliség, generacids kilonbségek, Uj
kontextus stb. okozta nyelvhasznalatbdl is.

3. Atovabbiakban a tankdnyvird a stilaris jelentést hasznalva beszél a szavak allandosult
és alkalmi stilusértékérdl, tartva magat a stilusérték korabbi, szikebb értelme-
zéséhez, bar a kiemelt szévegrészben megtalaljuk az idébeliség kritériumat is. , A
stilaris jelentés viszonylag allandé, bar eléfordul, hogy az idék soran nemcsak a
sz6 jelentése valtozhat, hanem hangulati értéke is. Az érzelmileg k6zombos szavak
bizonyos kérnyezetben érzelmileg telitetté valhatnak, vagyis alkalmilag stilaris ér-
téket kaphatnak. Ez az drnyalat mas-mas mondatban més-mas lehet, ami megvaltoz-
tathatja a sz6 vagy az egész mondat stilaris értékét” (44. o0.).

4. Ahasonlat fogalmanak meghatarozasa a kovetkezd: , két kiilonb6z6, de egymashoz
valamilyen szempontbdl hasonlé fogalom egymas mellé allitasa” (Fogalomtar: 108).
A fogalom meghatarozasaban a grammatikai kifejezéeszkozoket is fel kellett volna
tlintetnie a szerzének, amint kotészdval kapcsolast, akkor taldn jobban érzékelnék
a tanuldk, hogy a metafora nem egyszerlien a mint kotész6 elhagyasaval létrejott
Osszevont hasonlat.

5. ,,A metafora a leggyakrabban hasznalt koltéi kép. Alapja két dolog kdzott meg-
lévé kiilsé vagy belsd, ritkabban funkcidbeli hasonlésag. A metaforakat mint
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odsszevont hasonlatokat tartja szamon a szakirodalom. Azt is mondhatnank, hogy
a metafora egy ki nem mondott hasonlat, hiszen a két &sszehasonlitott dologbdl
kimaradt az els, amelyhez hasonlitottak valamit vagy valakit” (88. o.).

6. ,,Metafora= sz6kép; alapja két dolog kozott meglévd kiilsé vagy belsd, ritkabban
funkcidbeli hasonldsag, esetleg hangulatbeli egyezés” (Fogalomtar: 109).

7. ,,Teljes metafora = szokép, melyben a hasonlitott és a hasonlitd is jelolve van”
(Fogalomtar: 109).

Meg kell jegyezniink, hogy a hasonlité és hasonlitott helyett az azonositd és azonosi-
tott elem kozott jon |étre szemantikai kapcsolat. De mind az elméleti részben, mind
a fogalomtarban hianyzik a metaforatipusok kozott a csonka metafora.

8. ,,Megszemélyesités = elvont dolgokat, természeti jelenségeket, élettelen targya-
kat él6ként mutat be Ugy, hogy az emberre jellemzé cselekvésekkel ruhdzza fel Sket”
(Fogalomtar: 109).

9. ,,Metonimia = sz6kép; alapja két dolog kozotti térbeli, idébeli, anyagbeli érintkezés”
(Fogalomtar: 109).

10. ,,Szimbolum = eredeti jelentése ismertetdjel, bélyeg; a késébbiekben valamilyen
elvont fogalomnak, eszmének, érzésnek a jelévé lett” (Fogalomtar: 109).

Az elméleti anyag azonban nem tér ki sem a szimbdlumra, sem a szimbdlumnak mint
stilusképnek az értelmezésére. Ismerethianyt okozhat ennek az anyagnak a hianya,
ha nem pétolja a tanar a tankonyvbdl kihagyott fontos részeket.

I1. ,,Szinekdoché = a metonimia egyik fajtdja; a jelentésatvitel vagy a faj- és nemfoga-
lom felcserélésével, vagy a rész egészként vald helyettesitése alapjan torténik meg”
(Fogalomtar: 109).

12. ,,Szinesztézia = egylittérzés, Osszeérzés; a képzettarsitas a kilonbozd érzékelési
terlletek 6sszekapcsolasaval torténik” (Fogalomtar: 109).

13. ,,Szokép = egy fogalom, jelenség nevének atvitele egy masik fogalomra vagy jelen-
ségre a koztik fennallé hasonldsag vagy érintkezés alapjan” (Fogalomtar: 109).
Tovabbi kiegészitésre szoruld fogalmak a Fogalomtarban:

[4. ,,Stilus = a nyelvi eszkdzdk hasznalatanak jellegzetes médja, az egyes nyelvi szinte-

ken jelentkezé tobblet” (Fogalomtar: 109).
A meghatarozas kiegészitésre szorul: tobbletjelentés. A definicidobdl ugyanis nem
derdiil ki, hogy a tobblet a jelentésre vonatkozik. Ugyanakkor a definiciénak azt is
tartalmaznia kellene, hogy mihez viszonyitjuk a tobbletet: a nyelvi elemnek a min-
dennapi nyelvhasznalattél eltérd jelentéséhez.

I5. ,,Stilusarnyalat = egy sz6 fogalmi (elsédleges) jelentéséhez tarsuld pozitiv vagy
negativ érzelmi-hangulati tobblet és az ezzel egylitt jaré hasznalati kotottség” (Fo-
galomtar: 109).

Nem pontos ez a definicié sem: fel kellett volna sorolni néhany ismérvet arra, hogy
mibdl adddik a tobbletjelentés. Pl. tobbletjelentés adédhat ironikus, bizalmas, ked-
veskedd stb. hangvételbdl.

16. ,,Stilusréteg = a beszéd és az iras adott teriletén jellemzden hasznalt nyelvi kifeje-
z8eszkozok rendszere” (Fogalomtar: 109).

A stilusréteg fogalmaban a kozolt informacidtartalom is benne van, de szakszer(ib-
ben, pontosabban kellene megfogalmazni.

A tankonyvi fejezetben a kdvetkezd, tobb szempontra kiterjedd definicié szerepel: ,,Sti-
lusrétegnek az egymastdl eltérd kifejezésmoddokat nevezzik, amelyek kilonbdzé nyelvval-
tozatokra éplilnek. Eltéré tovabba a stilisztikai felépitésik is. Témaban, mifajban, a beszélé
szandéka szerint és a kommunikaciés helyzetben eltérd a célnak megfeleld kifejezési forma
is” (53. 0.). A szerz& minden hagyomanyos stilusréteget részletesen és szakszer(ien elemez.
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3. STILISZTIKAI FOGALMAK A 3 EVES SZAKMUNKASKEPZO
ISKOLAK SZAMARA KESZULT MAGYAR NYELV C. KONYVBEN

A tankonyv stilisztika fejezete a kovetkezd anyagrészeket targyalja:
A stilus és a stilisztika fogalma
A stilusréteg és a stilusarnyalat fogalma
A stilusrétegek jellemzése
A tarsalgasi (mindennapi, maganéleti) stilus
A hivatalos stilus
A kozéleti (nyilvanos) stilus
A tudomanyos (szakmai) stilus
A publicisztikai (sajtonyelvi, Gjsagirdi) stilus
A szépirodalmi (mUvészi, esztétikai) stilus
A zeneiség stiluseszkozei
A képszeriség stiluseszkozei: a szoképek (tropusok)
Mondatstilisztikai eszkdzok: az alakzatok (figurak)

A stilus fogalmanak tankoényvi meghatarozasa: ,,A stilus latin eredetl sz6. Az ékori
Rémaban irévesszét jelentett, amelynek hegyes végével viasztablara irtak, tompa végével
pedig javitottdk a hibasan rogzitett szoveget. Nyelvi stiluson ma azt a kifejezésmddot értjik,
ahogyan a nyelvi é&s nem nyelvi elemeket mondanivalénk kifejezése céljabdl tudatosan
kivalasztjuk, 6sszekapcsoljuk, elrendezzik” (96. 0.).

»A szbveg megfogalmazasanak mddja, tehat ahogyan beszéllink, valamint a nem nyelvi
elem (hangsuly, hanglejtés, gesztusok, mimika, testtartas stb.) viszont mar stiluseszkozzé,
stiluselemmé valhat: stilusértéke lehet, ennek koszonhetéen pedig a szovegnek stilus-
hatasa lesz.” (96. 0.)

A szerzé szakszer(ien, roviden, de érthetd és tanulhaté modon épiti be a stilusértel-
mezésbe a stilusérték fogalmanak magyarazatat, valamint kiemeli a stilusnak a szoveggel valo
szoros kapcsolatat. Kilon eréssége a tankonyvnek a stilusarnyalat megfogalmazasa, az
osztalyozasa.

A f8bb stilusarnyalatokat tablazatba foglalva szemléletes képet ad a tanuldknak:

* irodalmi nyelvi
* kdznyelvi

* népies

* szaknyelvi

* zsargon (argd)

A felhasznalt nyelvi valtozat szerint:

* egyszer( * kozonséges
A nyelvi igényesség foka * valasztékos * durva
szerint a stilusarnyalat * finomkodé * bizalmas
lehet: * emelkedett * széviragos

* linnepélyes * tragar

* fennkolt

Ertelmi hataskelt elemek:

* vilagos * homalyos

* logikus * nehézkes
A hataskelté elemek * szaraz
aranya és milyensége szerint: Erzelmi hatéskeltd elemek:

* patetikus * szemléletes

* kedveskedd * régies, elavult

* tréfas, humoros * modoros

* glinyos, ironikus * élénk

1. tabldzat: A fobb stilusdrnyalatok
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A metafora meghatdrozasa a tankonyvben — a gimnaziumi tankonyvvel ellentétben —
szakszer(: ,névatvitel; két fogalmat kapcsol Gssze a koztiik 1évé kiilsd, belsé vagy hangulati
hasonlésag alapjan” (114. 0.).

Pontosabba tehetjiik, ha kiegészitjlik a kovetkezd résszel: névatvitelen alapuld székép
(trépus). Mivel a metafora tipusait, illetve a metaforabdl szarmazé széképet is bemutatja a
szerzd, célszerl mar a metafora definicidéjanak megadasakor megnevezni a folottes fogalmat is.

»,Metonimia — névcsere, amely a két fogalom kozti térbeli, idébeli, anyagbeli érintke-
zésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul” (115. 0.).

Ebben a definicidban is hianyzik a széképre utalas. Kiegészitve a fogalmat: névcserén
alapuld, illetve hasonldsagi és érintkezési tarsitason alapuld szokép.

A szoképekhez csatlakozo stilaris eszkozokként emliti az elemzett tankonyv
a hasonlatot, a kordlirast, az eufemizmust (szépitd kordliras) is. Ez alapjaban véve helytalld
megallapitas, de a megallapitasbél nem deriil ki egyértelm(en, hogy a hasonlat sz6kép-e vagy
pedig a széképekhez hasonlé képszer( stilaris eszkoz.

Elemzésem a teljesség igénye nélkiil késziilt, ezért, valamint terjedelmi okokbdl sem tér-
tem ki minden, a tankényvben targyalt stilisztikai anyagrész és definicié részletes vizsgalatara.

OSSZEGZES

Az elemzett |V. osztélyos kozépiskolai Magyar nyelv cim( tankonyv stilisztikai anyaganak
minden fejezete kapcsolatot teremt a korabbi években tanult grammatikai, szemantikai,
szOvegtani és mas elméleti ismeretekkel, igy nemcsak a kiilénb6zé anyanyelvi irodalmi és
nyelvtani ismeretek integracidjat szolgalja jol, hanem egylttal az érettségire vald felkésziilést
is segiti. Az irodalom és nyelvtan integracidjanak kilondsen a tankonyvi gyakorlatokban
és a gyakorlédérakon van nagy szereplk (v. A. JAszd 20004, 20008). Az egész tankonyvet
atszovi a funkcionalitas elve. A szerzék a széveg minden szintjének nyelvi elemeit vizsgaljak
a hozzajuk tartozé legfontosabb elméleti anyag leirasaval — ami egydttal a korabbi évek
tananyaganak ismétlése, majd részletesen elemzik ezek stilisztikai funkciodjat, stilusértékét.
A stilisztikai fogalmak meghatarozasa szakmailag tobbnyire helytalld. Hianyosak azonban a
sz6képek meghatarozasara iranyuld tankonyvi szovegrészek (I. metafora), valamint a hasonlat
elkilonitése a szoképektdl.

A 1—3. éves szakmunkasképzds hallgaték szamara késziilt Magyar nyelv cim( tankonyv
rendeltetésének megfelelen sliritettebben és rovidebben tartalmazza a stilisztikai anyagot,
de a nyelvtani tananyag egészéhez viszonyitva kiemelt szerep jut a stilisztikai ismereteknek.
E tankonyv szerzdi is megteremtik az integraciét az el6zé években targyalt anyagrészekkel
(jelentéstan, szovegtan). A tankonyv fogalomtarat nem tartalmaz. A stilisztikai fogalmak szak-
szer(en és kell6 mennyiségben vannak kifejtve.

A metafora meghatarozasakor e tankdnyvben is hidnyként jelentkezik az azonositas, de
korszerl definiciot ad a metaforara, nem nevezi dsszevont hasonlatnak. A szerzé egyértel-
mUen elkiloniti a hasonlatot is a metaforatdl.

Mindkét tankonyv megfelel a multimedialitas kovetelményeinek, a targyalt anyagrészek-
hez sz6veges és képi elemek kapcsolddnak, amelyek jol szemléltetik azokat.
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ABSTRACT
THE STYLISTICS TERMS IN THE HUNGARIAN TEXTBOOKS USED
BY THE HUNGARIAN MINORITY LIVING IN SLOVAKIA

This paper deals with the stylistics curriculum in the latest Hungarian textbooks used by
Hungarian minorities in Secondary Grammar Schools and Secondary Technical Schools in Slo-
vakia. The author traces the correctness of terminology and definitions in the field of stylistics.

In conclusion the examined textbooks suit the requirements but the textbooks used in
Secondary Technical Schools have less terminology of stylistics although they are more up-
to-date than the textbooks used in Secondary Grammar Schools.



