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Sajnalatos tény, hogy az altalanos és a kozépiskolai tanuldk a nyelvtandrakat sokkal
kevésbé szeretik, mint az irodalomdrakat, aminek egyik oka, hogy a nyelvtankonyvek nyelv-
hasznélata, példaanyaga tavol all a diakok nyelvhasznalatatdl (vo. VERECZE 2011). Ha ez a meg-
allapitas igaz a magyarorszagi didkokra, még inkabb igaznak kell tekintentink a kisebbségi di-
akok esetében, hiszen a nyelvhasznalatukban a tobbségi nyely, illetve az erds nyelvjarasiassag
hatasara megjelené elemekkel szinte sohasem talalkoznak az anyanyelvoktatds soran. Igaz
ugyan, hogy sok (anyaorszagi és hataron tuli) magyartanar szemlélteti a nyelv heterogenitasat
a didakok nyelvhasznalatabdl vett példak segitségével, és felhivja a figyelmet arra is, hogy a
tanuldk altal hasznalt nyelvvaltozat a sajat nyelvi kommunikacids korében adekvat, a tankony-
vekben ez a szemléletmdd azonban nem — vagy csak ritkan — jelenik meg. A deskriptiv nyelv-
szemlélet tananyagba vald beépitése azért lenne fontos, mert az oktaté-neveld folyamatban
a tankonyveknek sok esetben hangsulyosabb szerep jut, mint a tanar személyének, hiszen az
irott formaban rogzitett tananyagra nemcsak a tanuldk, hanem gyakran maguk a tanarok is
etalonként tekintenek, a tankdnyvben talalhaté ismeretanyagot megkérdd&jelezhetetlennek
tartjak. Ha tehat a tankonyvek foglalkoznak is a kisebbségi nyelvhasznalat jellemzdivel, a vellik
kapcsolatos tananyagrészek szakmaisagat az Sket hasznalé tanarok akkor sem vitatjak, ha
benniik pontatlansagok, hibak jelennek meg. Nagyon fontos tehat, hogy a nyelvtankdnyvek
szerz4i hogyan vélekednek pl. a sztenderd és a téle eltérd nyelvvaltozatok kapcsolatardl,
hiszen ha a kiilonbozé terdlleti és/vagy tarsadalmi és/vagy allami nyelvvaltozatok hasznalatat
minden nyelvi kommunikaciés helyzetben helytelenitik, akkor a tanuldkat elbizonytalanitjak
sajat anyanyelvvaltozatuk ,értékét” illetéen, ezzel egyiitt pedig eliiltetik benniik a preskriptiv
nyelvszemlélet gondolatat. Az is fontos kérdés, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat terdileti és
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allami vonatkozasaival kapcsolatos tananyagrészeknek milyen a szakmaisaga, pontos definici-
okkal, osztalyozasokkal ismertetik-e meg a tanuldkat, hiszen féleg ezek az ismeretek hataroz-
zak meg, hogy a késébbiekben elfogadjak-e, értékesnek tartjak-e sajat anyanyelvvaltozatukat,
illetve hogyan viszonyitjak azt a sztenderd nyelvvéltozathoz.

1. ELMELETI ALAPVETES

A tankonyvekben a kisebbségi nyelvhasznalat jellegzetességeinek megjelenését kozvet-
len és kozvetett modon is vizsgalom. A kozvetlen vizsgalat soran arra vagyok kivancsi, hogy
a tankonyvek a kisebbségi nyelvhasznalat allamnyelvi és nyelvjarasi jellemzdivel kapcsolatban
milyen mennyiségl és min&ségli ismeretet kozolnek. A kdzvetett vizsgalat esetében egyrészt
olyan — a tananyagban el6fordulé — nyelvi jelenségekkel foglalkozom, amelyek altalanosan el-
terjedtek az egész magyar nyelvterileten, emellett azonban szlovakiai magyar sajatossagaik is
vannak, masrészt pedig olyan tananyagrészeket emelek ki, amelyek targyalasa soran a diakok-
nak a tankényvben nem szerepld, de a tananyaghoz szorosan kapcsolédé szlovakiai magyar
nyelvhasznalathoz f(iz6d& ismeretanyag is megtanithaté. A vizsgélat soran nem a kozvetlen
tananyagtdl haladok a kozvetett felé, hanem a tananyag évfolyamonkénti szintez6dését ve-
szem alapul. Az alapiskolai (altalanos iskolai) és a kdzépiskolai tankdnyvek kozll is négy-négy-
nek a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos tananyagrészeit elemzem.

2. AZ ALAPISKOLAI TANKONYVI ANYAGOK ELEMZESE

Az 6todik osztalyosok szamara késziilt alapiskolai nyelvtankonyvben (BukoRNE DANIs —
BOLGAR 2009) a tanulék megismerkedhetnek a szétarakkal, koztik az EKsz.2-ral is. A tanulSk-
nak meg kell vizsgalniuk a szétarban talalhaté szécikkek felépitését, majd az egyik feladatban
(21/1) néhany szé magyarazatat (kiilonbozd jelentéseit) kell megkeresnitk. A tanar ennek a
feladatnak a kapcsan szlovakiai magyar vonatkozasu szécikkeket is kerestethet a tanuldkkal,
de mivel a tankényvben nem talalunk utalast az EKsz.* szlovékiai magyar vonatkozasaira, ezért
a tanar felkésziiltségén mulik, hogy tud-e élni ezzel a szétar adta lehet&séggel. Az EKsz.-ban
104 6nallé és 8 utald szlovakiai magyar vonatkozasu szécikk talalhatd (vO. LANSTYAK 2004:
168), de az 6tédik osztalyban koziillik csak azokkal érdemes megismerkedni, amelyeket a
tanulédk mar 10-11 éves korban is biztosan ismernek, azaz mindennapi nyelvhasznalatuk ré-
szét képezik: pl. pdrki virsli’, horcsica ,mustar’, pasztelina ,gyurma’. Azért tartom fontosnak
mar ebben a korban megismertetni a tanuldkat a szlovakiai magyar nyelvhasznalat néhany
jellegzetességével, mert ez a korosztaly még nem tarsit stilusmind&sitéseket a nyelv kiilénbozé
nyelvvaltozatainak elemeihez. A késébbiekben (f6leg) a preskriptiv szemlélet(i nyelvtanta-
nitas kovetkeztében a nem sztenderd nyelvi elemeket a tanuldk mar ,helytelen”, ,csinya”
mindsitésekkel illetik, ami kiterjedhet akar sajat anyanyelvvéltozatuk egészére is. A kisebbségi
nyelvhasznalat jellegzetességeinek korai megismertetése azonban hozzasegithet ahhoz, hogy
a kisebbségi nyelvhasznalok felndvekvé generaciodi pozitivan vélekedjenek sajat nyelvhaszna-
latukrdl tudatositva azt is, hogy minden nyelvvaltozatoknak megvan a maga helye a nyelvi
kommunikacids folyamatban.

Az EKsz.>-ral a tanuldk a jelentéstani tananyag kapcsan is talalkoznak. A szlovakiai ma-
gyar vonatkozasu szécikkekkel valé ismerkedés a poliszémia targyalasakor (szintén kdzvetett
maoddon) folytathatd, ugyanis néhany lexéma jelentéstartomanya a szlovakiai magyar nyelv-
hasznélatban tagabb, mint a magyarorszagi. Kozilik természetesen ebben az esetben is csak
azokkal érdemes megismertetni a tanuldkat, amelyek mindennapi nyelvhasznalatuk részei.
llyenek a mdina, aminek a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban nemcsak ,gylimolcs’, hanem
,Uditéital’, a bejdrat, aminek nemcsak ,bemeneti nyilas’, hanem ,|épcséhdz’, valamint az akcié,
aminek nemcsak ,arleszallitas’, hanem ,rendezvény’ jelentése is van.
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A hatodik osztalyosok szamara készlilt alapiskolai nyelvtankényvben (BukorRNE DANis —
BoOLGAR 2010) kizardlag olyan tananyagrészekkel taldlkozunk, amelyek latszélag csak kdzvetve
kapcsolddnak a szlovakiai magyar nyelvvéltozatokhoz, hiszen a bennik targyalt jelenségek
hasznalata altalanos érvényleknek tekinthetd szinte az egész magyar nyelvterileten, azon-
ban mindegyikiik esetében megfigyelhetéek sajatosan szlovakiai magyar jellemzdék is.

Az igék feltételes mdd jelen idejének targyaldsakor a szerzék felhivjak a figyelmet a

-ndk /-nék toldalékegyiittes vagy Osszetett toldalék (-né modijel + -k személyrag) adekvat hasz-
nalatara: ,,Az altalanos ragozas feltételes méd jelen idejének egyes szam 1. személy alakjaban
mindig -nék toldalék van, hangrendi illeszkedés nélkdl: Pl.: én adnék, én laknék, én jarnék. A
hatarozott ragozas, feltételes méd jelen idé tobbes szam 3. személyben viszont érvényes a
mély és magas hangrend( toldalék illeszkedésének a szabdlya: Pl.: 6k vennék, 6k tudndk, 6k
leadndk” (BukoRNE DANIS — BOLGAR 2010: 41). A leirtakkal ellentétben Kontra Miklés kutatasai
azt bizonyitjak (vo. KONTRA 2003: 126), hogy az ltalanos ragozas feltételes méd jelen idejének
egyes szam 1. személy(i alakjaiban a -ndk/-nék toldalékegyiittes-valtozat hasznalati megoszlasa
szinte az egész magyar beszél6kozosségben azonos. Lanstyak Istvan és Szabdmihaly Gizella
(1996: 116) pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy a -ndk/-nék toldalékegylittes realizaciéja jol
megkilonbozteti azoknak a szlovékiai magyar anyanyelvi gimnazistanak a nyelvhasznalatat,
akik magyar, illetve azokét, akik szlovak tanintézményben tanulnak. A magyar intézményt
latogato didkokra az altalanos ragozas feltételes méd jelen idejének egyes szam 1. szemé-
lyében a sztenderd -nék, mig a szlovék iskoldba jaré didkokra a megbélyegzett -ndk valtozat
hasznalata jellemzd.

A tankonyv felhivja a tanuldk figyelmét a hatarozdi igenév és a segédige kapcsolata-
bdl létrehozott passziv szerkezetek hasznalati szabélyaira is, és azok hasznalatat — megfeleld
szakmaisaggal — csak néhany esetben helyteleniti (vO. H. VARGA 2010: 191—192, ZIMANYI 2001):

»Biztosan hallottatok mar hasonlé mondatokat: Az gy le lett zarva. A tévé egész este
be van kapcsolva. (...) A felsorolt példakban a hatarozéi igenévhez |étigét kapcsoltak. A
koztudatban az ilyen szerkezeteket mindezidaig nyelvtanilag és nyelvhelyességileg kifogasol-
tak, am a legutébbi nyelvészeti kiadvanyok mar csupan néhany esetben tartjak helytelennek,
magyartalannak” (BukoRNE DANIs — BOLGAR 2010: 101). A tandr ezzel kapcsolatban felhivhatja
a tanuldk figyelmét arra, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban a passziv szerkezetek
hasznalata gyakoribb, mint az anyaorszagiakban, mivel ez a szerkezet a szlovak nyelv mintéjara
a kisebbségi nyelvhasznalatban olyan kommunikacios helyzetekben is el6fordul, amelyekben
a magyarorszagi nyelvhasznalatban nem (vo. SzABOMIHALY 2011: 275—284). TOrténeti adatok
bizonyitjak ugyanis a hatarozéi igenév és a létige kapcsolatanak helyességét és rendszerszerd
hasznalatat a szenved®d igei szerkezet, valamint az alany allapotara utalé szerkezet kifejezésé-
re, az indoeurdpai nyelvek szenvedd igei szerkezeteihez hasonldan.

Az E/3. személyes névmasok magazd alakjainak hasznalata kapcsan a tankonyv a kévet-
kezd tudnivaldkra hivja fel a tanuldk figyelmét: ,, A személyes névmasoknak van Ggynevezett
magazé formajua alakjuk is: 6n — &ndk, maga — maguk. Ugyeljetek ezek hasznalatara! Az

on — onok vélasztékos, idegenekkel szemben mindenképp ezt hasznaljuk, a maga — maguk
kozvetlenebb formaja a megszdlitasnak. Bizonyos esetekben kdzonségesnek hat” (BuKORNE
DANis — BOLGAR 2010: 108). A tankdnyv informacidit a tanarnak azonban ki kell egészitenie az-

zal, hogy a didkok anyanyelvvaltozataban elsédleges valtozatoknak a maga-maguk szamitanak,
és ez a szlovakiai magyar nyelvhaszndlat egészére is igaz, ami azt is jelenti egyben, hogy mig
az anyaorszagi nyelvhasznalatban a maga-maguk alakok kissé sérté stilusinak szamitanak (vo.

Deva 2010), addig a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban semleges stilusértékiek.

A hetedik osztalyosok altal hasznélt alapiskolai nyelvtankényvben (BukorRNE Danis —
BOLGAR 2011) csak egy olyan — az egész magyar nyelvterileten elterjedt — nyelvi jelenséggel
taldlkozunk, amelyiknek van szlovéakiai magyar vonatkozasa is.

A nével6kkel kapcsolatban a tankonyv a kovetkezdket irja: ,,A névelé a beszédben
mindig hangsulytalan, egybeolvad a kévetkezd széval. Arra azonban lgyelniink kell, hogy a
néveld massalhangzdja ne »ragadjon« a névszohoz: a zigazgaté, a zéra. Ez az ejtésmaod
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helytelen!” (BukorRNE DaNIs — BOLGAR 2011: 10) Ezek a megallapitasok azért fontosak, mert
a szotag- vagy szohatar-eltolédasnak nevezett, nyelvjarasi gyokerlinek (vO. BALAZS 2008: 43)
is tekinthetd nyelvi jelenség a szlovakiai magyar beszél6kozosség egyes csoportjainak nyelv-
hasznalatdban is megfigyelhetd (az idén/a zidén). A tanar felhivhatja a tanulék figyelmét arra is,
hogy nemcsak a nével6k massalhangzdja ragadhat az 8t kovetd szohoz, hanem a szdkezdé z
is hozzatapadhat a nével6hoz: a zacské/az acské, a zdszlo/az aszlé (vo. Kassal 198—199).

A kilencedik osztalyos tankdnyv (BoLGAR — BUKORNE DANIs 2012) az egyetlen, amelyben
olyan tananyagegységgel is talalkozunk, amelyik kozvetlen médon kapcsolddik a szlovakiai
magyar nyelvhasznalathoz.

A nyelvjarasok osztalyozasakor a szerzdk kiemelik azokat a nyelvjarasokat, amelyek
atnyulnak a mai Szlovakia teriletére is: ,,Szlovakia teriletén harom magyar nyelvjaras ismert:
dunantuli (ez a csallékoziek nyelvjarasa), paloc (a Vag/Vah folydtdl a Hernad/Hornad folyd-
ig), északkeleti (Szlovakia legkeletibb része)” (BoLGAR — BUKORNE DANIs 2012: 21). A nyelvja-
rasokkal kapcsolatos ismeretanyagban azonban sulyos hibdkat talalunk: a tankonyv a magyar
nyelvteriletet hét nyelvjarasi régiora osztja (tiz, esetleg nyolc helyett), a nyelvjarasi régidkat
szemléltetd térkép szerint Szlovakia terlletén csak két nyelvjaras hasznalatos (harom helyett),
a felsorolasbdl kimarad az északkeleti nyelvjarasrégio (annak ellenére, hogy a térkép jeldli, és
a szlovakiai magyar nyelvjarasok ismertetése soran is sz6 esik réla).
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Tovabbi probléma, hogy a tankonyv nyelvjarasi térképe egy kilenc nyelvjarasi régiot
(pontatlan sorrendben) bemutaté internetes térkép megcsonkitott valtozata, amirdl a tan-
konyvszerzék (esetleg a szerkeszték) bizonyos részeket egyszerlen levagtak (valdszinG, hogy
a szerkesztés és a tordelés soran nagyobb képet nem tudtak elhelyezni a sz&vegben). Az
igy megmaradt hét nyelvjarasi régié eredeti (pontatlan) szamozasat ugyan meghagytak, de a
megnevezéseik sorrendjét helyenként megvaltoztattak, aminek kovetkeztében egyes régidk
elkeriltek sajat foldrajzi helyikrol.

A tanarnak tehat pontositania kell a nyelvjarasokkal kapcsolatos informacidkat, hogy a
tanulok megfeleld ismeretekhez juthassanak sajat nyelvhasznalatukat illet&en.

A tankonyv a nyelv rétegzédése kapcsan a didknyelvvel is foglalkozik. Az ifjusagi nyelv-
hez kapcsolédo feladatban (28/3) a tanuldknak kiilonb6zé, a didksag altal hasznalt szavakat
kell gy(jtenitik, amelyek kozott megjelenhetnek szlovakiai magyar vonatkozasuak is: zsuvi
,Jragbégumi’, tyepi ,melegitd’, intri kollégium’, zmizik ,hibajavité filctoll’, 6rokird ,golydstoll’. A
felsorolt kdzvetlen kdlcsdnszok kozos jellemzdje (a zmizik kivételével), hogy roviditett alak-
valtozatai a szlovak nyelvi megfelelSiknek (zsuvacska, tyepldki, interndt), vagyis a diaknyelv
egyik jellemzé szdalkotasi médjanak — a széroviditésnek — elve alapjan jottek létre. A felsorolt
kozvetlen kdlcsdnszok mindegyike megtalélhaté az EKsz.2-ban, igy a diaknyelv kapcsan a tanu-
|6k a szlovakiai magyar nyelvhasznalatnak egyszerre tobb jellemzdjével ismerkedhetnek meg.

3. A KOZEPISKOLAI TANKONYVI ANYAGOK ELEMZESE

Szlovékidban mind az altalanos, mind pedig a kozépiskolai oktatasban csak egy tan-
konyv/tankdnyvcesalad hasznalata tamogatott, a kozépiskolai tansegédletek kozil mégis négy
tankonyv és egy gyakorlékonyv kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos tananyagrészeit kell
megvizsgalnom. Ennek legfébb oka, hogy a forgalomban Iévé tankdnyvcesaladok kozil on-
magaban egyik sem felel meg maradéktalanul a kerettanterv elvarasainak. Igaz ez a legujabb,
2012-ben megjelent tankdnyvcsaladra is (a kozépiskolai tankonyvek problematikajardl lasd
b&vebben Lérincz 2014). A kisebbségi nyelvhasznalattal foglalkozé ismeretanyag (az altalanos
iskolaitdl eltéréen) a kdzépiskolai tankonyvek mindegyikében kdzvetlen médon jelenik meg.

A Magyar nyelv a kézépiskola 1—4. osztdlya szamdra (KovAcs: 1997A) cimi tankdnyv
elészavaban a kovetkezdket olvashatjuk: , Tankonyvetek megtanithat benneteket annak fel-
ismerésére is, hogy milyen hatalmas érték az anyanyelv az ember, kiilondsen a kisebbségi
ember szamara. Fabry Zoltan szerint: »Egy nép tikre, 1ényege, onkifejezése a nyelve... Né-
pet csak nyelvében és nyelvével lehet felemelni... a szlovékiai magyarsag tegnap és ma csak
nyelvével és nyelvében élhet emberhez méltd életet...«” A szerzd nagyon fontosnak tartja
tehat a kisebbségi anyanyelvi nevelést, amit az Anyanyelviink életébdl c. fejezetben egy-egy
Kosztolanyi-, Széchenyi- és Kolcsey-idézet tarsasagaban visszatérd, el6bb mar idézett Fab-
ry-részlet is igazol. Ugyanebben a fejezetben olvashatunk arrdl is, hogy hanyan beszélik a
magyar nyelvet vilagszerte, s hogy koziliik mennyi az anyaorszag hatéarain kivil kisebbségi
sorban él6 anyanyelvi beszél8k szama orszagok szerinti lebontasban.

A mai magyar nyelv c. fejezetben a szerzé felsorolja a magyar nyelvjarasi régiokat, és
kozilik annak a haromnak a jellemz&it mutatja be részletesen, amelyek Szlovakia teriletére
is atnyulnak: ezek a dunantdli, a paléc és az északkeleti nyelvjarasi régidk. A nyelvjarasi ré-
giok felosztasa nem felel meg teljes mértékben a Magyar dialektoldgia (Kiss 2003: 264) cim(
egyetemi tankonyvben foglaltaknak, ami azért nem mindsitheté hibanak, mert a szerzd a
kozépiskolai tankonyv megirasakor a dialektoldgiaban akkor aktudlis osztalyozast alkalmazta.
A tanarnak azonban mindenképpen jeleznie kell, hogy a jelenlegi felosztas tiz nyelvjarasi régidt
tart szamon nyolc helyett. Arra is figyelmeztetnie kell a tanuldkat, hogy a Szenc kérnyékén
beszélt nyelvjaras nem a kézép-dunantuli—kisalfoldi nyelvjarasi régidhoz tartozik, hanem egy
betelepitéssel keletkezett nyelvjarassziget.
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Ugyanebben a fejezetben esik sz a kisebbségi nyelvvaltozatokrdl is. A tanulék meg-
ismerkednek a kétnyelviiség fogalmaval, a kisebbségi nyelvhasznalat jellemz&ivel (a szlovak
nyelv hatéasa, jellemz&bb nyelvjarasiassag, a sztenderd kisebb befolyasa), a kdlcsonszavak és
a tlikorforditasok fogalmaval, valamint néhany a sztenderd és a kisebbségi nyelvvaltozat kozti
frazeoldgiai és mondatszerkesztési kiilonbséggel is.

A tankdnyvhoz tartozo elsé gyakorlokdnyvben (KovAcs 19978) a tanuldknak kiilonbozd
rovid szévegekrdl kell eldontenitik, hogy melyik nyelvjarashoz kotheték (31/1), egy térképen
meg kell keresnilik sajat nyelvjarasi régiojukat (31/2), el kell készitenilik egy nyelvjarasi szoveg-
részlet kdznyelvi atiratat (33/2), valamint egy homonimasor (kimentek) elemeirél kell eldon-
tenitik, hol ejtendé bennik zart € (33/3). A vallalkozé kedviiek — nem kotelezd feladatként

— nyelvjarasi hanganyagot is gy(jthetnek (33/4).

A kisebbségi nyelvhasznalat (a gyakorlékdnyvben a nemzetiségi jelzd szerepel) kapcsan
a tanuldknak kolcsonszavakat kell gydjtenitk kilonb6zd nyelvhasznalati terlletekrdl (41/1),
majd néhany tiikorforditas Magyarorszagon hasznalt megfeleldit kell megkeresnitik (41/3).

A Magyar nyelv a gimndzium és a szakkozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra (Misad—Simon—
Szabomihaly) cim( tankdnyv egy egész fejezetet szentel a kétnyelviiség kérdésének. A szer-
z8k részletesen targyaljak a kétnyelviiség fogalmat és tipusait, valamint a szlovakiai magyarsag
nyelvhasznalati jellemzdit (kodvaltas, kdlcsdnzés, tikorszok és -kifejezések, jelentéskolcson-
zés, elavult szavak hasznélata, nyelvtani sajatsagok). A tananyaghoz kapcsolédé feladatokban
a tanulék megismerkednek a Termini Kutatéhalézat Ht szétdrdval (bévebben L. LANSTYAk—
BENG—JUHASZ 2010)valamint az EKsz.>-ral és az Ertelmezd szétar +-szal is, amelyekben né-
hany megadott és szabadon valasztott kisebbségi nyelvvaltozatban hasznélatos lexéma ma-
gyar jelentéseit kell megkeresnitk.

A tankonyv egy masik fejezete a kisebbségek nyelvi jogaival, a Szlovak Alkotmany ki-
sebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos cikkével, valamint a kisebbségi névhasznalati jogokkal
foglalkozik. Utdbbi kapcsan a tankdnyvben talalhatd kérelemminta segitségével a tanuldk (ha
még nem nagykoruak, akkor sziileik) kérvényezhetik neviiknek az anyanyelviik szabalyaival
Osszhangban torténé modositasat. A fejezet utolso részében a hivatali nyelvhasznalat kisebb-
ségi vonatkozasairdl esik sz, mellyel kapcsolatban a tanuléknak csoportos kutatémunkat is
kell végeznitik.

A Magyar nyelv — Tankdnyv a gimndziumok és a szakkézépiskoldk Il. osztdlya szamara (Uzo-
NYI Kiss — CsicsAy 2012) cim( oktatasi dokumentum kevés kisebbségi nyelvhasznalattal kapcso-
latos informaciot tartalmaz. A székészlet tagoldddsa és rétegzédése elnevezési fejezetben a ta-
nulék megismerkednek A magyar nyelv értelmez szétaraval és a Magyar értelmezé kéziszétdrral,
amelyek megnevezései és kiadasi évei egy helyen Gsszekeverednek: ,A magyar nyelv értelme-
70 szétdra, 1959 és 1969 kozott hét kotetben jelent meg. 2003-ban elkésziilt ennek bdvitése,
amely tovabbi gooo széval gyarapitotta a szétar anyagét" (Uzonyi Kiss — Csicsay 2012: 62). Ez
a megallapitas két ponton is helytelen, hiszen az ErtSz. 1959 és 1962 kézott jelent meg, a 2003-
as datum és a szbanyag bévitése pedig nem az ErtSz.-ra, hanem az EKsz.>-ra vonatkozik. A
szOveg tovabbi részében a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos rovid utalast taldlunk: ,,A
hataron tuli magyarsag szohasznalatat is sziikséges volt beemelni az egységes magyar nyelvbe.
A szétar szerkesztdi a hataron tuli magyar nyelvészek segitségét kérték ehhez a munkahoz”
(Uzonyi Kiss — Csicsay 2012: 62). A szlovakiai magyarsag nyelvhasznalatanak jellemz&irél azon-
ban nem esik sz6, és arrél sem, hogy milyen a szétarba bekerdlt szdanyag jellege.

A nyelvvdltozatok cim( alfejezetben olvashatunk a nyelvjarasokrél is. A nyelvjardsi
jellegzetességek ismertetése sordn torténik utalds a csallékézi, a matyusféldi, valamint a paléc
nyelvjdrdsra, a tankdnyv azonban nem emiliti, hogy ezek a nyelvjdrascsoportok dtnydlnak Szlovakia
terliletére is. Két feladat kapcsolddik a nyelvjarasokhoz, melyek kéziil az egyikben bizonyos nyelvjdrdsi
szbalakok és kéznyelvi megfelelik alaktani kiildnbségeit kell felismernitik a diGkoknak, a masikban
pedig a sajat nyelvjardsukban haszndlt néhdny tdjszé kéznyelvi megfeleldit kell megkeresniiik. A
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tankdnyvszerzbk a nyelvjarasok és a koznyelv kapcsolatanak ismertetésekor a nyelvjarasi elemek
hasznalatat egyértelmdiien elbiré nyelvészeti nézépontbél kozelitik meg.

A magyar székészlet vdltozdsa cimii alfejezet tdrgyalja a kolcsdnszok tipusait: a kélcsénszok

»kisebbségi (nemzetiségi) csoportok kirében haszndlatosak. Anyanyelviinkbe belekeverednek az
dllamnyelv, esetiinkben a szlovdk nyelv egyes kifejezései” (UzoNyi Kiss — Csicsay 2012: 72). A
szerzdk felsorolnak j6 néhany direkt kélcsonszét és tiikorforditast, vellik kapcsolatos felada-
tokat azonban a tankényvben nem taldlunk.

A Magyar nyelv — Tankdnyv a kézépfoku szakmunkdsképzé iskoldk 1—3. osztdlya szdmara cim(
oktatasi dokumentum szintén kevés kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos informaciét tartal-
maz. A tankdnyv Regiondlis és kisebbségi nyelvek elnevezés(i alfejezete Eurdpa kisebbségi nyelve-
ivel és a hozzajuk f(iz6d6 nyelvhasznalati jogokkal foglalkozik, arrél azonban nem esik szé, hogy
a szlovakiai magyarok kdrében hasznalt nyelvvaltozat is kisebbségi statuszd. A magyar szokészlet
gyarapoddsa cimii alfejezetben a tanuldk megismerkednek a direkt kélcsénszok és a tiikorforditasok
fogalméval, ezek EKsz.>-beli vonatkozasairdl a tankényv azonban nem ir. A tanuléknak a fejezet-
hez tartozo feladatok kozll kettdben (35/2, 3) a nyelvhasznalatukban megjelend kdlcsonszdkat
kell gydijtenitik, majd meg kell keresnilik azok Magyarorszagon hasznalt megfelel&it.

A nyelvjarasokrol a tankényv csak kozvetett, révid informaciokat tartalmaz. A dialek-
tusok terileti eltéréseit néhany paldc tajszd segitségével szemlélteti, és utal arra, hogy egy
kassai és egy csallokozi magyar beszéde eltéré. A témahoz egyetlen feladat kapcsolodik (34/5),
amelyben a tanuléknak meg kell dllapitaniuk, melyik nyelvjarasi terileten élnek (annak ellenére,
hogy a nyelvjarasi régidk felsorolasa nem jelenik meg a tankdnyvben), valamint tajnyelvi szava-
kat kell gy(ijtenitk sztenderd megfelelSikkel egyiitt. A tankonyv altalaban nyelvmdivel$ szem-
[életli, ez azonban a nyelvjarasok és a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan nem mutatkozik meg.

OSSZEGZES

A szlovakiai magyar alapiskolai nyelvtankonyvekrdl elmondhatjuk, hogy mivel benniik
a kisebbségi nyelvhasznadlattal kapcsolatos ismeretek csak kozvetve jelennek meg, ezért a
magyartanar szakmai felkésziiltségén mulik, tudja-e azokat hangsulyozni. A kdzvetlenil meg-
jelend, szlovakiai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos tananyagrész sulyos hibakat tartalmaz,
igy azok korrigalasa szintén a tanar feleléssége. Sajnalatos, hogy a nyelv rétegz8désének is-
mertetése soran a tananyagbol kimaradnak a kisebbségi nyelvvaltozatok jellemzdi, a szokész-
let rétegz&dése kapcsan pedig a kolcsonszok. Azt is el kell mondani, hogy az altalanos iskolai
nyelvtankdnyvek (néhany esettdl eltekintve) preskriptiv nyelvszemléletliek, ami a kisebbségi
anyanyelvoktatds szempontjabdl egyaltalan nem elényos.

A vizsgélt kézépiskolai nyelvtankényvek kozil a Magyar nyelv a kézépiskola 1—4. osztdlya
szamdra és a Magyar nyelv a gimndzium és a szakkézépiskoldk 1. osztalya szamdra cim(ek a
kisebbségi nyelvhasznalat jellemz&ivel részletesen, megfelel6 szakmaisaggal foglalkoznak, a
nyelvvaltozatokhoz pedig deskriptiv nyelvszemléleti alapon kozelitenek. A Magyar nyelv — Tan-
kényv a gimnaziumok és a szakkézépiskolak Il. osztdlya szamara, valamint a Magyar nyelv — Tan-
kényv a kézépfoki szakmunkasképz§ iskolak 1—3. osztdlya szamdra cim(i oktatdsi dokumentumok
azonban csak érintélegesen foglalkoznak a kisebbségi nyelvhaszndlattal, emellett preskriptiv
nyelvszemléletet kozvetitenek.

Fontos lenne tehat, hogy a tankonyveket hasznald tanarok tisztaban legyenek a vizsgalt
tankonyvek hianyossagaival és hibaival, hogy azokat pontositani, potolni tudjak. A hidnyos-
sagok, pontatlansagok ismertetése azért is nagyon fontos, mert segitséget nyujthat a jové
tankonyvirdinak olyan tankonyvek |étrehozasdban, amelyek szakmailag pontos ismereteket
tartalmaznak, emellett az egyes nyelvvaltozatokat is sajat ,,értékiiknek” megfeleléen kezelik.
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ABSTRACT
THE APPEARANCE OF THE TYPICAL FEATURES OF THE HUNGARIAN LANGUAGE
USED BY THE HUNGARIAN MINORITY LIVING IN SLOVAKIA

This paper deals with Hungarian grammar textbooks used in Slovakia. This research
concentrates on the appearance of the typical features of the Hungarian language used by the
Hungarian minority living in Slovakia.

Hungarians living in Slovakia do not get the opportunity to experience their own dialect
in (written) Hungarian textbooks. The problem is not about the written Hungarian standard
but the incorrect evaluation of the language variations in the Hungarian textbooks. The task
of the Hungarian textbooks used in Slovakia would be to transmit a suitable approach accord-
ing to specific dialects. This research draws attention to the incorrect appearance of language
variation in published books and the importance of their correction.



