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A kozeli multban kezembe kertlt egy Eotvos Lorand életérdl és munkassagardl
irt konyv (Bubay 1986), amely részletesen foglalkozott akadémiai elndki tevékeny-
ségével is. Székfoglaldjanak ismertetésében, amelyben Osszefoglalta, miben latja
sajat koraban a Magyar Tudomanyos Akadémia elétt allo feladatokat, tobb dolog
is megragadta figyelmemet, és ez adta az Gtletet az eléadasom témajahoz. Mi-
elétt arra ratérnék, hattérként harom megjegyzés ide kivankozik az 1889. junius
24-i elndki megnyitdbdl. Az egyik: ,.... bdr az Akadémia alapvetd feladata a tudo-
mdnyos irodalom magyar nyelven valé terjesztése, az intézménynek mégis arra kell to-
rekednie, hogy szellemében ne csak magyar, de mivelt is legyen... Ezért egész erejét
erre kell forditania.” ,— Ezt téve, jobb hazafiak lesziink, mintha a térténetiinkben és
a kis néptink életében megdrzitt dsi szokdsokat tulmagasztalva, azoknak eréltetett
felelevenitése dltal torekednénk nemzeti létiinket biztositani ... Vannak, akik az ere-
deti népszokdsok eltlinését siratjak, s van is abban valami szomorité, épp lgy, mint
abban, hogy a gyermek drtatlan jatékait nem folytatja férfikordban, de azért a kedves
gyermeknek mégis derék férfivé kell valnia, s mi is csak azt kivanhatjuk, hogy miivelt
nemzet legyiink, nem pedig etnogrdfiai kuriozitds.” (Idézi: BubAy 280—281) Szorgal-
mazza tovabba az egyetemi tudomanyszakok kézikonyvekkel valé ellatasat, majd
igy folytatja: ,,A féldrajzi, a térténelmi, a természettudomdnyi szakkdnyveken kiviil az
akadémianak nem szabad megelégednie a 40 évvel ezelbtt kiadott magyar nyelvtan-
nal sem, hanem tekintettel a nyelv és az irodalom rohamos fejlédésére, azt legalabb
tizévenként meg kell djitani.” (Bubay 281)

A fentiek 0sztonodztek arra, hogy végiggondoljam, mi az anyanyelvi oktatasunkban, ami
megfelel6 modernséggel szolgélja azt a célt, hogy a 21. szazad elején is a kornak megfelelé
mveltségi szintet lehessen elérni iskolarendszeriinkben. Mert azt hiszem, ebben a koérben
nem kell b8vebben bizonygatnom, hogy az iskolai anyanyelvi oktatas nemcsak azt a célt szol-
galja, hogy egy tantargyi diszciplinat minél alaposabban megismerjenek a tanuldk, hanem azt
is, hogy azzal a tudattal dolgozzuk ki ismeretanyagat, hogy annak min&sége meghatarozza a
tobbi tantargy altal képviselt ismeretekhez valé hozzajutast, altaldaban a tanulds képességét.

I. A ma érvényes tanterveket és az ezekhez igazoddé tankdnyveket attekintve mondhat-
juk, hogy az utobbi idében jelentds szemléleti véltozas tortént. Kisebb-nagyobb mértékben
hattérbe szorult az Ugynevezett ,grammatizalas”, és a tankdnyvek szellemisége nyelvhaszna-
lat-kdzpontlbb lett. Ebben az a felismerés jatszhatott szerepet, hogy a szovegértés és a szo-
vegalkotas témajaban végzett nemzetkozi felmérések nyelvi kompetencia hianyat mutattak ki.
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Ennek kikiiszobolése pedig az anyanyelvi nevelés tantargyi tartalmanak, médszerbeli meguji-

tasanak igényét vetette fel. Uj oktatasszervezési és didaktikai elemként jelent meg a fejleszté

pedagdgia, amelynek eszkoztara alapvetéen az anyanyelvi neveléshez kotddik.
I. 1. A szOvegértési képességek fejlesztése azonban nem lehet igazan sikeres, ha csu-
pan a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kotédik. Ugyanis a nyelvkdzdsségben (a
gyerekek szlikebb kornyezetében is) az elhangzd szévegek kozott tobbségben vannak
a valamilyen szakmahoz, specialis életterilethez kothetd megnyilatkozasok. A szoveg-
értési orakon pedig néhany hétkoznapi tevékenység leirasan kivil esszéisztikus vagy
szépirodalmi szévegek a gyakorlds alapjai. Ezek nem haszontalanok, de sz(ik nyelvi savot
képviselnek. Idedlis lenne, ha a szovegértés fejlesztése soran minden olyan szovegti-
pussal taldlkoznanak, ami életlikben elhangozhat. A nyelvtan érakon hasznalt gyakorld
szovegekben véleményem szerint a jelenleginél b&vebben kellene azokkal a kommu-
nikaciés helyzetekkel is foglalkozni, amikor nem standard, benne akar szubstandard
megnyilatkozasok hangzanak el. Ezek ugyanis a tanuldkat kordlvevd nyelvi vilag részei,
és ha a nevelés a tiltason kivil masként nem foglalkozik vele, a hallgatas csak a nyelvi
durvasag terjedését segiti. Az pedig, mint tapasztaljuk, a fizikai tettlegesség el6készitdje.
El tudndm képzelni, hogy iskolai keretben akar szurkoldi rigmusokat gyartsanak. Ezen
tanulhatnak meg, hogy az ilyen beszédnek is vannak arnyalati, stilisztikai valtozéi, van
nyelvi etikdja.

1.2. Ahogy fentebb emlitettem, a szOvegértés fejlesztése az iskolai oktatas egészének
afeladata, legfeljebb szervezdje lehet a magyartanar. Ezért minden mas szakéra kereté-
ben gondot kell forditani a szakma (matematika, fizika, kémia, foldrajz stb.) sajatos szo-
vegeinek elemz8 megismertetésére, a szoveges feladatok megértésének elSsegitésére.
Erre azonban a pedagdgusképzésben fel kell késziteni minden szak tanarjeldltjeit. Mint
tudjuk, ennek megvoltak az elézményei, amikor az alapvizsganak része volt a magyar,
akarmilyen szakra jart a hallgaté. Nem hiszem, hogy minden korszerdtlen, ami régen
volt. Csupan a mai tudasunknak és képzési igényeinknek megfelelé ismeretanyagot és
kézikonyveket kell 8sszedllitani szamukra.

1.3. Az adott kérdésben kiilon figyelmet érdemelne a szakoktatas, ahova a hirek sze-
rint a kormanyzat jelentds szamu didkot igyekszik majd atterelni az érettségit add teri-
letekrdl. Mint a sajtobdl és a kollégdk elbeszélésébdl is tudjuk, ezen a terileten nagyobb
aranyban vannak olyan tanuldk, akiknek tanulasi nehézségei abbdl adédnak, hogy nem
értik az ismeretanyagot kozvetitd szoveget. A heti egy magyaréran még a hétkoznapi
ismeretek megértéséhez sem kaphatnak igazan hatékony segitséget. Kézépkori gondol-
kodasra vall, ha azt mondja valaki, hogy megfelel alapmUveltség hianyaban szakmaja
fejl6dését is szemmel tartd iparos lehet a tanulébdl, aki a mai kor gazdasagi valtozasai-
ban is helyt tud allni. Az pedig nem igaz, hogy a ma lemarad¢ fiatalok megfelelé képzési
modszer segitségével ne tudnik felszinre hozni azt a képességet, amivel az életben el
tudnak boldogulni.

2. A tovabbiakban az eddig elmondottak szellemében a hagyomanyos grammatikai tan-
anyaghoz f(iz6k néhany gondolatot.

2. 1. Amikor kezdd kozépiskolai tanarként magam is tanitottam idegen nyelvet, majd
magyart is tanitottam idegen nyelvként, felvetédoétt bennem az az ellentmondas,
hogy a tanuld az anyanyelvi éran nem talalkozik a nyelvtani eset fogalmaval, az idegen
nyelvben pedig szinte az elsé grammatikai élménye, hogy a mondatba a féneveket
az adott nyelv esetrendszere alapjan kell beépiteni, segitségével szészerkezeteket,
vonzatokat létrehozni. Most, amikor az Eurépai Unié altalunk is elfogadott nyelv-
demesnek tartanam szakmai és mddszertani vitat tartani arrdl, hogy az anyanyelvi
oktatasban ne foglalkozzunk-e az eset fogalmaval, és azzal, hogy a magyar nyelv nyelv-
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tandban is kimutathatd az eset rendszerszer( jelenléte. Tulajdonképpen ez is egyik
bizonyitéka, hogy a magyar utolsé ezer éves torténelme folyaman kiilonlegessége
ellenére beilleszkedett az eurdpai nyelvek aredjaba. Ma ezt a helyzetet tudatositani
kellene az iskolaban azzal, hogy az esetrendszer lényegét megtanitjuk. Benne tisz-
tazzuk az eset fogalmat, és a magyar nyelv esetrendszerének vazat megismertetjik.
Ehhez azonban mind az eset fogalmardl, mind a magyar esetrendszerrdl olyan leirast
kell kidolgozni, ami az iskolai oktatas valamelyik szintjén oktathato figyelembe véve a
tanulok életkori sajatossagait.

2.2. Ma a magyar esetrendszerrél csak felséoktatasi tankonyvben esik sz6 a morfo-
|6giai fejezetekben. Ezek a tankonyvek azonban foglalkoznak az esetrag fogalmaval, az
esetviszony fogalmaval, azonban azt, hogy mi az eset, nem hatarozzak meg. E nélkdil
pedig nem lehet tiszta fogalmi tartalmat lattatni a tanuldkkal. A magyar nyelv értelmezé
szétdra (Il. 461.) az eset cimszénal 5. jelentésként is csak igy fogalmaz: ,,(Nyelvt) — Féként
indoeuropai nyelvvel kapcs.: — Névszonak, névmasnak olyan ragozdsbeli kategéridja, ill. alak-
ja, amelyben a névszo, a névmds 6nmagdban v. vmely viszonyszéval egylitt meghatdrozott
mondatrész, ill. megszdlitds lehet”.

2.2.1. A Nyelvi fogalmak kisszétdra (KuGLER—ToLCsvAl 2000: 58) nem vesz fel
eset cimszot, csak az esetragot, amirdl azt irja, hogy ,olyan névszérag (viszonyrag),
amely esetviszonyt jeldl, azaz megjelenhet vonzaton (kétott bévitményen) az alaptag-
hoz fiiz6d6 szintaktikai viszonyt jeldlve. Ha egy viszonyrag eléfordulhat esetviszony
jeloléjeként, akkor olyan helyzetekben is ~nak nevezziik, ha éppen nem vonzaton
fordul el6.” Cimszé még a szétarban az esetviszony, ami az ,,alaptag és vonzata (ko-
tott bévitménye) kozotti viszony, amelynek Iétrejottét az alaptag jelentése, alakja teszi
lehetévé” (i.h.). A szotar tehat az esetraggal jeldlt esetviszonynak egy szlikitett
érvényesilését fogalmazza meg, amely a vonzatokra, kotelezd b&vitményekre
vonatkozik. Ebbél valéjaban nem irhato le az esetrendszer.

2.2.2. Afelsoktatasban hasznalt tankdnyvek kéziil A magyar nyelv kényve (A. JAszd

1977: 264—267), bar az eset fogalmat nem tisztazza, esetviszonyrdl sem beszél, az eset-
ragrél szolva azonban azt mondja, hogy ,,azok az esetragok, amelyek a fénév egyes és

tobbes szamdhoz egyardnt kapcsolédhatnak.” Hozzateszi még, hogy ,,szdmuk nehezen

dllapithaté meg”, majd leszbgezi: ,,A magyar fénévnek tehat — az iskolai hagyomdnnyal és

az akadémiai nyelvtan bizonytalansdagaival szemben — van esetragozdsa.”

2.2.3. A kérdéssel azonban nemcsak az a baj, hogy az alapfogalmak tudoma-
nyosan még nem igazan tisztazottak, hanem az is, hogy abban sincs egyetértés,
hany eset van a magyarban, és a bonyolult rendszer belsd tagolédasa hogyan
irhaté le egyszer(ibben, tanulhatéan. A fejezet szerz&je (Bokor J6zsef) az idézett
helyen azt irja, hogy ,.a magyarban legaldbb 17—18 eset van”, majd az utana kovet-
kezd tablazatban 24 esetet nevez meg.

2.2.4. Azelébb elmondottak talan ravilagitottak arra, hogy a magyar esetrend-
szerrdl, egyaltalan a nyelvtani eset fogalmarol nincs annyi rendszerezett tudasunk,
amely lehetévé tenné a tananyagba valé azonnali felvételét. A tudas hianya azon-
ban nem jelentheti azt, hogy ne tarthatnank sziikségesnek. A feladat, hogy azt
megszerezziik. Bokor is Ugy latja, hogy az ok egyrészt az, hogy ,,a fénév esetrago-
zdsanak paradigmatudatdt nem alakitotta ki Ugy a nyelvtan, mint az igéét; s nem is
olyan zdrt rendszer” (i.h.).

2.2.5. Mindezek ellenére Ugy latom, hogy sziikség lenne az esetrendszer tilize-
tes leirdsara, egyuttal az eddigi leirasok egyszerisitésére. Legalabb a vonzatok
rendszerének a felvazolasat mar révidebb Uton is elérhetnénk. Ennek sziikségét
nemcsak az surgeti, hogy az idegen nyelvek tanulasahoz hasznalt vonzatszota-
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rakat teljesebbé tegyiik, hanem az is, hogy kezelni tudjuk a hataron tdli magyar
nyelvvaltozatokban keletkezett Ujabb vonzatokat, amelyek a nyelvi kontaktus
eredményei. Példaul a szlovakiai magyarban az: elmegyek utdnad/hozzad, hivok
neked/felhiviak, vakbélre /vakbéllel operdaltak stb.

2.2.6. Afentieken tll egy mértéktarto leirassal az idegeneket is kdzelebb tud-
juk hozni nyelviink megismeréséhez, ez szévetségi rendszeriink és szomszédsa-
gunk miatt érdekiink is. J6 lenne megsziintetni, de legalabb nem erdsiteni azt a
hiedelmet, hogy a mi nyelviink nehezebb lenne barmely mas eurdpai nyelvnél,
ezért szinte megtanulhatatlan. Hivjuk fel inkabb a figyelmet anyanyelviinknek arra
az értékére most, a tudomany napjan, amelyet George Bernard Shaw igy fogal-
mazott meg: ,Bdtran kijelenthetem, hogy miutan évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggy6z6désemmé valt: ha a magyar lett volna az anyanyelvem, az életmdi-
vem sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszerlien azért, mert ezen a kiilénos, Gsi
er6tél duzzadé nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi kiilonbségeket, az
érzelmek titkos rezduiléseit.”
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ABSTRACT
THOUGHTS ABOUT THE MODERNIZATION OF THE CONTENT
OF TEACHING THE MOTHER TONGUE

The lecture raises our attention to match the content of mother tongue education to
the demand of the today’s world since it is the most important tool of education. Interna-
tional surveys that analysed students’ level of reading comprehension showed that the prob-
lems of students who have difficulties in learning are connected to their language efficiency.
Therefore it suggests that the structure, the subject-matter, the methodology of the mother
tongue as a school subject should be discussed by language experts and should be modified if
it is necessary. It presents the grammatical case as an example with which Hungarian students
meet only on the foreign language classes. It criticises the misbelief that the acquisition of the
Hungarian language is more difficult than that of other European languages. It cites the views
of G.B. Shaw on the expressive power of the Hungarian language.

Keywords: mother tongue, grammar, language education, grammatical case, reading
comprehension



