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Az anyanyelvi-kommunikaciés nevelés egyik fontos, bar viszonylag ritkabban hangsulyo-
zott szerepe a nyelvhasznalat tarsas jellegébdl adodo sokszinlségével, a nyelvi valtozatossag-
gal kapcsolatos értékkozvetités; azaz a kiilonbozé nyelvvaltozatokkal kapcsolatos attitidok
formalasa, a nyelvhasznalat identitasjelzé szerepének felismertetése. Az elmult években-év-
tizedekben hasznalatban |évé magyar nyelvi tankonyveket ezért korabban tobb tekintetben
is megvizsgaltam. 12 magyar nyelvi tankonyvcsaladot tekintettem at: egyrészt abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen mértékben jelenik meg bennlik a tarsasnyelvészet felfogasa és eredmé-
nyei (DOMONKOSI 2004), masrészt szamot vetettem azzal is, hogy milyen nyelvi értékitéletek,
illetve milyen nyelvhelyességi szemlélet mutathaté ki benniik (DoMoNkosI 2010).

Ezek a vizsgalatok azt mutattdk, hogy a tankonyvek tobbségében a nyelv kézdsségi
szemléletének, identitasjelzé funkcidjanak megismertetése kevéssé kap terepet; a nyelvi ér-
tékelésekben a helyes—helytelen kett8sség a meghatarozd, hianyoznak az arnyalt szociokul-
turalis mindsitések, a nyelvvaltozatok funkcidinak és sajatossagainak bemutatasa, a sztenderd
onértékként, minden nyelvvaltozat értékelésének kiinduldpontjaként jelenik meg; a nyelvhe-
lyességi fejezetek pedig egyes, elsésorban stigmatizalt nyelvi elemeket helyeznek elétérbe. A
korabban vizsgalt tankonyvek koziil egyediil a Kugler—Tolcsvai Nagy szerkesztette tankonyv-
csaladban (1998) érvényesiil atfogdan a nyelv tarsas szemlélete; tananyagaban értelmezve az
anyanyelvvaltozat, a beszél6kozosség, a kapcsolathaldzat, a nyelvhasznalati szintér, a kommu-
nikativ képesség fogalmat, amelyek hozzajarulhatnak a nyelvhasznalat és a tarsadalom valos
Osszefliggéseinek megértéséhez, a nyelvhasznalati tudatossag alakitasdhoz.

A tankonyvellatds lehetéségei 2014. januar 1-jétdl jelentésen megvaltoztak: az iskoldk
a kozpontilag kiadott tankonyvjegyzékrdl valaszthatnak, évfolyamonként és tantargyanként
legfeljebb két tankonyv koziil. Azokon az évfolyamokon pedig, ahol mar bevezették az Uj ke-
rettanterveket — azaz 2014 szeptemberétdl az 1—2., 5—6., illetve 9—10. évfolyamon —, els&sor-
ban az azoknak megfeleld, allami —az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) altal fejlesztett
és a Nemzeti Tankonyvtanacs altal jovahagyott — tankonyvek hasznalatat javasoljak.
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Dolgozatomban ezért azt vizsgalom — Osszevetve a korabbi tankonyvekkel is —, hogy az
OFI altal kozzétett kisérleti magyar nyelvi tankonyvek (VALACZKA-VITEZI 2014A, 20148, TEG-
LASY-VALACZKA 2014A, 2014B) a nyelvvaltozatokhoz valé milyen viszonyulast kozvetitenek,
hogyan alakitjak a nyelvhaszndlatrél valé gondolkodast, vagyis hogyan jelenik meg benniik
a nyelv térsas jellege, a nyelvi jelenségek, sajat és mas beszél8k nyelvhasznalati sajatossaga-
inak értékelése és mindsitése. Bar ennek a tankonyvcsaladnak még nem jelentek meg azok
a kotetei, amelyek kiemelten foglalkoznak a nyelv és kozosség Osszefliggéseivel, mégis ugy
vélem, hogy a legfontosabb szemléletbeli sajatossagok a mar kozzétett részek alapjan is meg-
ragadhatdk lehetnek. Raadasul ezek a tankdnyvek még kisérleti fazisban, egyéves kiprobalasi
szakaszban vannak, tudniillik — a tervek szerint — a hasznaldi észrevételek, kritikak alapjan
maodositani fogjak Sket, ezért az értékeld-elemzé megkozelités eredményei a tankdnyvek ja-
vitott valtozataban akar hasznosulhatnak is (vo. ofi.hu). A kiemelt tankdnyvpiaci szerep miatt
is igen hamar tobb elemzd irds is sziletett a kisérleti tankdnyvekrdl (JANK 2014A, 20148, 2014C,
2015, NAGY 2014).

A tankonyvek anyaganak vizsgdlata soran — 6sszhangban a korabbi tankonyvelemzése-
im szempontjaival — harom tényezét emeltem ki: egyrészt a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
fogalomalkotast, a nyelvvaltozatok egymashoz vald viszonyanak értelmezését, masrészt a
nyelvi formakkal, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos kifejtett és kifejtetlen értékitéleteket, har-
madikként pedig a tanulék anyanyelvvaltozatanak felhasznalasat, a nyelvi kdrnyezet, a nyelvi
tapasztalatok figyelembe vételének kérdését. Emellett egy kiilon esettanulmanyként kitérek
elemzésemben arra is, hogy hogyan jelenik meg a nyelvi udvariassag, a koszonések és meg-
szolitasok kérdéskore ezekben a tankonyvekben.

1. ANYELVVALTOZATOK RENDSZERE, A
NYELVVALTOZATOKKAL KAPCSOLATOS FOGALOMALKOTAS

Az anyanyelvoktatas gyakorlata napjainkban sziikségszer(ien az egységesként leirhaté
nyelv képzetét erdsiti tobb szinten is: egyrészt mert céljabdl, funkcidjabdl adéddan a kdznyel-
vi normat kozvetiti, masrészt pedig mert tananyagaban meghatarozé az olyan jellegl leird
nyelvészeti alapozas, amelynek kimondatlan eléfeltevése a nyelv homogenitasa. A sztender-
dizmus és a homogenizmus nyelvi ideoldgidja (vO. LANSTYAK 2009: 33-34) mar dnmagaban
azaltal jelen van a tankonyvekben, hogy a strukturalista leiré nyelvtani hagyomany kimondat-
lanulis a sztenderd nyelvtanat azonositja egy-egy nyelv nyelvtanaval (v6. MiLRoY—MiLROY 1985:
60). Ezt az azonositast szemléletesen illusztralja a kisérleti tankdnyvekben példaul a magyar
hangrendszer bemutatasa. A g. osztalyos kdnyv a magyar nyelv hangjait reflektélatlanul azo-
nositja a sztenderd hangallomanyaval (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 16—21), majd a 10. osztaly
anyagaban van egy, A magyar hangrendszer nyelvjdrdsi eltérései cim( fejezet, amely utal is erre
az azonositasra:

I. A magyar nyelvben haszndlatos hangokrdl részletesen esett sz6 az elézé évfo-
lyam anyagdban. A hangtan tdrgyaldsakor a koznyelvi magdan- és massalhang-
z0k rendszerét ismertiik meg. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14)

Ennek a két fejezetnek az egylittes targyalasa mar dnmagaban segithetné e szemlélet-
mod érvényesiilésének elkerilését. Emellett a nyelvjarasok hangtani sajatossagait targyald
fejezet a nyelvjarasi fonémakat vagy megérzott régiségként, vagy pedig a kdznyelvhez viszo-
nyitott hanghelyettesitésként értelmezi:
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2. A nyelvjardsokban arra is gyakran taldlunk példat, hogy bizonyos kéznyelvi
hangokat mads hanggal helyettesitenek. Ennek a jelenségnek a hdtterében
is hangtani valtozasok allnak. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14)

Ez a megfogalmazas olyan téves szemléletet mutat, amely nem egyszer(en a kdznyelv-
hez viszonyit, nem egyszer(ien ahhoz képest irja le a nyelvvaltozatokat, hanem a hasznalatban
is kiindulasi pontnak tekinti. A kdznyelvi hangok helyettesitésének elképzelése ugyanis azt az
eléfeltevést hordozza magaban, hogy nem kiildnbség van a nyelvvaltozatok koézott, hanem
csere, helyettesités torténik; azt a képzetet keltve, mintha a valtozatok a kéznyelv megvaltoz-
tatasaval, annak modosulasai révén jonnének létre.

A nyelvjarasokat térképen abrazolva megnevezi, de nem jellemzi a 10. osztalyos tan-
konyv, részletesebb targyaldsukat a kdvetkezé évfolyamraigéri. A nyelvjarasok sajatossagairdl
szblva csak 1-2 a koznyelvtdl valo eltérést jelez, azon bellil is csak a hangtani és szokészletbeli
jellemzdéket emeli ki, nem hivja fel a figyelmet 6nall6 és teljes érték{ nyelvvaltozat jellegiikre.
Ez a megkozelités — Osszhangban a tankonyv értékitéleteivel — teljes mértékben figyelmen
kivlil hagyja a morfoldgiai valtozatokat, az ilyen jellegli kiilonbségek hibaként mutatkoznak
meg (3) a tankonyv anyagaban:

3. A magyar nyelvben 10 nagyobb nyelvjarast kiilonboztetiink meg. Ezek alig
kiilonbéznek a kéznyelvtdl, leginkabb egy-két hangtani eltérés és székészletbeli
kiilénbség teszi 6ket a kdznyelvtdl kiilonbozévé. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14)

Bar az anyanyelvi nevelés kdzpontjaban a kdznyelv all, a szemléletformalds, a nyelv és
a tarsadalom Osszefliggésének tanitdsa soran a nyelvvaltozatok 6nallé funkcidjanak a meg-
éreztetése a cél. Osszhangban ezzel az elképzeléssel a vizsgalt tankdnyvcsaladban a megfo-
galmazasok szintjén érzékelheté a nyelvi pluralizmus ideoldgidja (V6. LANSTYAK 2009: 34), a
nyelvvaltozatok sokfélesége felett kifejezett orom révén is (4). Jelen van a tankonyvekben
az annak az érzékeltetésére vald torekvés, hogy minden nyelvvaltozat azonos nyelvi értékd,
de eltérd funkcioju, és onallé szerepe, értéke van a nyelvvaltozatok rendszerében, am ez az
igyekezet éppen a kéznyelvet 6nértéknek tekintd szemlélet miatt nem mindig meggydz0. ..

4. Milyen j6, hogy az anyanyelvnek olyan sokféle véltozata van! Gyermeki-jatékos,
mint a kistestvéreiteké, komoly és régies, mint a nagysziileiteké, és olyan jopofa
vagy egyéni, mint egyik-mdsik laza osztdlytdrsatoké. Amikor a felnéttek kollégd-
ikkal tarsalognak, egyik-mdsik szavukat nehezen lehet érteni. Azt a kézérthetd
nyelvvdltozatot, amelyet az igényes dtlagemberek beszélnek, kéznyelv-
nek nevezziik. Erdekes megfigyelnetek, hol helyezkedik el ehhez képest az a
nyelvvdltozat, amelyen ti beszéltek! Bizonydra van olyan tdrsatok, akinek beszé-
dét a szleng jellemzi. Igy nevezziik azt a bizalmas, bardti kérben, élészéban
haszndlhaté lazabb nyelvvdltozatot, amely a nagyvarosokban gyorsan terjed.
Ezen a nyelven nehezen tudtok beszélgetni az idésebbekkel, és ha ezt hasznal-
ndtok a feladatok megolddsakor, csupa piros aldhuizas keriilne a dolgozataitok-
ba is (VALACZKA-VITEZI 2014A: 37).

A (4) példa Nyelvvdltozatok cim{i szovegrésze a kdznyelvet egy nehezen koriilhatarolhatéd
csoporthoz,azigényesatlagemberekhezkoti. Nemszélamagyarazatanyelvvaltozatszerepérdl,
kialakulasarol, jellemz8irél, mégis azt kéri az 6todik osztalyos tanuloktol, hogy helyezzék el
sajat nyelvvaltozatukat ehhez a valtozathoz viszonyitva. Rdadasul ez a megfogalmazas azt
a képzetet keltheti, mintha a tanuldk, illetve barmely beszéld egy nyelvvaltozatot beszélne,
nem pedig akar tobb, akar egy kdznyelvies és attdl eltérd valtozatot/valtozatokat is.
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A nyelvvaltozatok részletes targyalasat a 11. évfolyamra igéri a tankdnyvcsalad, de a
szleng fogalmardl szdlva nyujtott bevezetd arra utal, hogy a nyelvvéltozatok értelmezésé-
nek keretét a magyar nyelvészeti hagyomanyban Barczi Gézara visszavezethetd vizszintes és
fliggdleges tagolddas modellje adja (1953: 15—20), amelynek rendszerében a nyelv tarsadalmi
kotottségl valtozatai mint csoport- és rétegnyelvek jelennek meg.

5. Minden nyelvnek vannak nyelvvaltozatai, ezek adédhatnak a fiiggéleges
(vertikalis) és vizszintes (horizontdlis) tagolédasabdl. EIGbbi alapjan k-
lénbéztetjiik a kiilonféle csoportnyelveket, mig utébbi szerint nyelvjarasok-
rél beszélhetiink (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 91).

Sandor Klara az ilyen rétegz6désmodellre épiilé a rendszerezésekrdl megallapitotta
(1999: 157—161), hogy a rendszernyelvészetbdl eredeztethetd szemlélet érvényesil bennik, és
nem tisztazzak a fligg6leges és vizszintes rétegzddés viszonyat.

Eldremutatd szemléleti valtozas, hogy a kisérleti tankonyvekben szerepet kap a nyelvi
attitlid, nyelvi értékitélet, nyelvi presztizs, nyelvi stigma, illetve a tulhelyesbités fogalma. Ezek-
nek a fogalmaknak az értelmezése, az altaluk jeldlt jelenségek nyelvi gyakorlatban betdltott
szerepének a belatasa nagyon fontos feladata lehetne a nyelvi tudatossag fejlesztésének. Ko-
vetkezetes alkalmazasuk, megértésik segithetné a nyelv tarsas jellegének, a nyelvi valtozatos-
sag mikodésének megéreztetését, a tankdnyvcsaladban azonban csak a fogalmak jelennek
meg, a hozzajuk tartozé szemléletmdd nem érvényesil kovetkezetesen. Példaul bar a stigma-
tizacio fogalmanak kifejtése utal a nyelvjarasi formak megbélyegzésének sajnalatos voltara, a
tankonyvcsaladban — a 3., az értékitéletekrdl sz616 fejezetben kifejtendé médon — tobbszor
is szerepelnek nyelvjarasi formakat is stigmatizalé megallapitasok, azaz sajnalatos modon a
tankonyv szerzdi is stigmatizald koznyelvi beszéldk:

6. A nyelvi stigma a nem kéznyelvi, nem elfogadott formdk haszndlatanak meg-
bélyegzését, elitélését jelenti negativ vagy negativnak tartott tulajdonsdgok
alapjan. Sajndlatos médon gyakran a nyelvjardsi beszéléket, a nyelvjarasokat is
megbélyegzik a kéznyelvi beszél6k. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 16)

A stigmatizacié fogalmanak meghatarozasa emellett a szociolingvisztika szempontjabdl
megtévesztd, félrevezetd elbfeltevéseket is hordoz: egyrészt magaban foglalja azt a feltéte-
lezést, hogy egyes nyelvi forméknak inherens médon, a tarsadalmi kornyezettél elvonatkoz-
tatva lehetnek negativ tulajdonsagaik, masrészt azt a képzetet kelti, mintha csak a nyelvjarasi
formak stigmatizalasa lenne sajnalatos, nem pedig barmilyen nyelvvaltozaté, nyelvi eltérésé.

2. A NYELVI FORMAKKAL, NYELVVALTOZATOKKAL
KAPCSOLATOS ERTEKITELETEK - MINTAADAS, TANACSOK

A tankonyvek megfogalmazasainak elemzése egyértelm(ivé tette, hogy sokszor mar
maguk a fogalomértelmezések erdteljesen min&sitenek. Ezért ebben az alfejezetben elsésor-
ban arra helyezem a hangsulyt, hogy a fogalomalkotason kivdl, a tankdnyvek milyen elemei-
ben jelenhetnek még meg értékitéletek.

Tobbszor visszatérd, nehezen korvonalazhatd értékitélet a tankonyvek megfogalmaza-
saiban az igényes—igénytelen fogalompar. Mint mar a kéznyelv fogalmanak meghatarozasaban
is (4) lathattuk, a kéznyelv korilhatarolasa az ,,igényes” beszélék nyelvhasznalata alapjan tor-
ténik. Hogy valdjaban mit, milyen nyelvi szerkezeteket, megoldasokat takar az igényesség, az
nem dertil ki a kifejtésbdl. Az igényesség fogalmanak ilyen alkalmazasa 6sszefliggésben lehet a
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kifejezés nyelvm(velésbeli hasznalataval. Lanstyak Istvan Ggy véli, hogy ,, A standardista nyelvi
ideoldgia nyilvanul meg abban, hogy a nyelvm(ivelSk a standard nyelvi formakat tartalmazé
diskurzust tartjak »igényesnek«, a nemstandard formakat tartalmazét pedig igénytelennek,
holott egy nemstandard elemeket tartalmazé széveg is lehet szines, arnyalt, nyelvileg igényes,
azaz a vele szemben tdmasztott igényeknek eleget tevd. Az »igényes« nyelvhasznalatra valo
apellalas a standard nyelvhasznalat szorgalmazasanak fedéneve” (2010: 101).

A tankonyvcsalad megfogalmazasaibdl tobb helyltt az derdl ki, hogy az igényesség—igény-
telenség mérlegelése a mértéke lehet masok nyelvhasznalat alapjan torténé megitélésének (7),
(8). A 10. osztalyos tankdnyv a tarsalgasi stilus kapcsan igy fogalmaz az igénytelenségrol:

7. lIgénytelenség
A tdrsasdgi stilus is lehet igényes. Mivel a beszédiink alapjan is megitélnek ben-
niinket, érdemes az igényességre térekedni. A fordulatos, érzelemmel telitett
beszédméd pozitiv szinben tiintet fel minket. Az egyéni széalkotdsok, nyelvi
lelemények szintén a segitségtinkre lehetnek. Lehetdség szerint legylink mérték-
tartok, fegyelmezettek, és tartsuk tiszteletben az adott szitudcié kivanalmait!
(TEGLASY—VALACZKA 2014B: 88)

Ez alapjan a megfogalmazas alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy — ellentétben az
elébb jelzett elképzeléssel — a stilisztikailag kidolgozott, nyelvileg véltozatos, a kozléshely-
zetnek megfelel§ kozlések tekinthetdk igényesnek. Ez az értelmezés dsszekapcsolhatd azzal
az elgondolassal, amelyet Lanstyak a fogalomnak a nyelvm(veléstdl fliggetlen, szlkebb je-
lentésének tart: ,Nyelvi produktumra vonatkoztatva ilyen lehet pl. egy nagyon gondosan és
hatasosan megfogalmazott, esetenként tobbszor szerkesztett és lektoralt, esztétikai élményt
is nyUjtd szoveg” (2011: 1571).

Ennek fényében azonban nehezen értelmezhetd, hogy miért lenne nehéz a kiilonb-
ségtétel a nyelvjarasi és az igénytelen koznyelvi beszéd kozott. A (8) szovegrész kifacsart
logikdja ugyanis — empirikus alapokat nélkilozve — Ugy Vvéli, hogy azért negativ a nyelvjarasi
beszéd megitélése a magyar beszé|6kozosségben, mert a koznyelvi beszéldk a kis kiilonbsé-
gek miatt nem jonnek ra, hogy masik nyelvvaltozatrél van szé. A nyelvi értékitéletek alkotésa
valdban mindig beszélékozpontlan, a sajat nyelvhasznalatunkhoz viszonyitva torténik; ez a
megfogalmazas viszont azt rejti magaban, hogy a mas nyelvvaltozatot beszél6t nem, az azo-
nos nyelvvaltozatot valamelyest masképp beszélét viszont okkal itéljiik el. Végigkdvetve ez a
gondolatmenet még azt az eléfeltevést is magaban rejtheti, hogy a nyelvvaltozatok hatarai
merevek, nem atjarhaték, illetve a nyelvvaltozatok nmagukban nem valtozatosak. Ezek az
eléfeltevések azonban éppen a szociolingvisztika alapelveinek mondanak ellent.

8. A hangrendi kiilonbségek nem befolydsoljdk a megértést, a magyar nyelvjarasok
nem sokban kiilénbéznek a koznyelvtdl. Nagyon gyakran fordul elé épp emiatt,
hogy a kéznyelvi beszélbk a nyelvjardsi beszél6k esetében nem érzékelik, hogy
mdsik nyelvvdltozatot (nyelvjdrdst) beszélnek. Az eltér6 ejtést hibds beszédnek
gondoljak, ezért ilyenkor a nem koznyelvi beszélé negativ megitélésben részesiil,
tudatlannak, miveletlennek bélyegzik. Epp ezért fontos, hogy kiilnbsé-
get tudjunk tenni nyelvjards és az igénytelen koznyelvi beszéd kozott
(TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14).

A nyelvvaltozatok szerepének elméleti hangsuilyozasa mellett megjelenik a tankonyv-
ben széles korben elfogadott, akar nyelvjarasi valtozatok stigmatizald hibaztatasa, sét akar a
hasznalt alakok |étezésének a tagadasa is:

9. Az igeragozds, az igeidbk és az igemddok kapcsan érdemes figyelni néhdny je-
lenségre. Vannak, akik keverik az dltaldnos és a hatdrozott ragozast feltételes
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médban (meginndk egy kis vizet). Helyesen az dltaldnos ragozdsu egyes szam
elsé személy( alak: meginnék. A meginndk ugyanis a hatdrozott ragozdst téb-
bes szdm harmadik személy(i alaknak felel meg (6k is meginndk a vizet). Olyat
is hallani, hogy el szokok utazni. Pedig a szokik igének csak mdlt idejdi alakja van
(szoktam, szoktdl, szoktak). (VALACZKA—VITEZI 2014B: 60)
Ez a szemléletmdd nem ad alkalmat arra, hogy a tanuldk valos nyelvi tapasztalataikra épit-
senek, s6t sok tekintetben ellent is mondhat azoknak, ezaltal nyelvi bizonytalansagot teremtve.
A nyelvhasznalatban él8 variansoknak a helyes—helytelen kategorizacidba val6 kénysze-
ritésére épitd hibajavito feladatok tulsulya nem jellemzé a kisérleti tankdnyvekre, sét talalunk
olyan feladatokat, amelyek éppen a koznyelvtdl vald eltérés felismerését kérik, erdsitve a
kontrasztiv szemléletet:

0. Miben térnek el az alabbi példak a magyar kéznyelvtél?
Edesanyam alapiskolan tanit.
Azt javasom, menjlink arréb, mert mink itt zavadzalunk!
Méjbi, leszek ott hatra.
Sukdr ez a verda! (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 9)

Ezen valds nyelvi anyagot felmutatd, gondolkodasra sarkallé feladatok mellett talélhato
azonban j6 néhany olyan feladat is, amely mégis érvényesiti a helyesség—helytelenség egydi-
menzidés szempontjat. A (11)-es hibajavité feladat 6sszemossa a helyesiras, illetve egyes nyelv-
hasznélati jelenségek kérdését, mert a sulyos helyesirasi hibak kézott egy alaktani valtozat és
egy hiperkorrekt kétészohasznalat szerepel javitando formaként:

[1. Masold le a kévetkezé széveget a fiizetedbe tigy, hogy kézben javitsd
a helyesirdsi és nyelvhelyességi hibdkat!
Ojan nagy vihar volt, hogy aszt hittiik, mindeniink odavész. Apa azmiatt ag-
godott, hogy ugyan ara a sorsra jutunk, amijenre a szomszéd falubeliek. Soha
sem féltem még anyira, mint akor. Az eféle viharok igen kiszdmithatatlanok,
elpusztithatnak bdr mit, amej az utjukba keriil. (VALACZKA—VITEZI 2014B: 108)

Hasonlé moédon a (12)-es példa a jelentéselkilonité helyesirasi kiilonbséget azonos mé-
don kezeli, mint egy az egyes nyelvvaltozatokban sajatos megoszlast mutaté névutdhasznalati
kett&sséget, ugyanis a miatt/végett ok- és célhatarozoi szerepe a nemsztenderd valtozatok-
ban nem kilonll el élesen, sét olyan nyelvvaltozat is van, ahol a kdznyelvihez képest éppen
forditva alakul:

12. Déntsd el, hogy melyik szé illik a kévetkezé mondatokba! ird le
a helyes mondatokat a fiizetedbe!
a) Elvettem a széket az asztal (el6l/eldl).
b) Az egyik (el6l/el6l) megy, a mdsik hatul.
¢) Az (tlezards (miatt/végett) késett a busz.
d) A félreértések elkeriilése (miatt/végett) még ma beszéljink!
(VALACZKA-VITEZI 2014B: 112)

Fontos és sokszor hangoztatott, tudomanyos és pedagdgiai szempontbdl is el6remuta-
to6 eleme a tankonyvcsaladnak a beszédhelyzethez igazodd kozlésmddok megvalasztasanak
hangsulyozasa. A nyelvi-nyelvhasznalati tanacsok mindig ennek az alapelvnek az értelmében
fogalmazddnak meg, azonban ez a szandék nyelvi konkrétumok hijan sokszor semmitmondé-
va valik, nincs valos eligazitd szerepe. A (13) tanacsa példaul egyenesen azt allitja, hogy ha nem
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a szleng szamunkra a kizardélagos beszédmadd, akkor a legtobb kommunikéciés helyzetben ki
tudjuk fejezni magunkat:

I3. A szleng haszndlata kivanatos és elengedhetetlen bizonyos helyzetekben, ugyan-
akkor fontos, hogy ne legyen szémunkra kizérélagos beszédméd. Igy a legtobb
kommunikdciés szituaciéban biztonsdggal és konnyedén tudjuk kifejezni ma-
gunkat. (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 92)

A korabbi tankonyvekben kevesebb teret kapo témat jelent a kisérleti tankényvekben
anyelv és viselkedés Osszefliggéseinek targyalasa, azonban a legkevésbé sem elméleti, hanem
kifejezetten eldird jelleggel. A kommunikaciordl szélé fejezetek meghatarozé része viselke-
désbeli tanacsokat ad, kozhelyszer( itéletek, megfogalmazasok, a nyelvi viselkedésen messze
tdlmutato, szinte életviteli tanacsok révén:

[4. Régen sokkal nehezebb volt informdcidhoz jutni, mint manapsdg. Az internet, a
telefon, a tévé segit, hogy hamar vélaszt kapjunk akdr a legbonyolultabb kérdé-
seinkre is. De ez az informaciébéség gyakran gondot is okoz. Nem lehet minden
érdekes dolgot megnézni, minden hirbe beleolvasni, és kozben a bardtokkal is
folyamatosan kapcsolatot tartani. Az embernek egy id6 utdn zig a feje. Néha
muszdj sz6 szerint mindent kikapcsolni a kdrnyezetiinkben. (VALACZKA-VITEZI
2014A: 48)

3. A TANULOK ANYANYELVVALTOZATANAK,
NYELVI TAPASZTALATAINAK, NYELVI
KORNYEZETENEK FIGYELEMBE VETELE

Az anyanyelvi nevelés folyamataban fontos szerepe lehetne a kontrasztiv szemléletnek,
amely figyelembe veszi a tanuldk nyelvjarasat a kdznyelv elsajatittatasa soran (vo. Kiss 1999);
hozzaadd és nem folcserélé mddon sajatittatva el a kdznyelvet. A vizsgalt tankdnyvek tan-
anyagként olyan életkorban targyaljak a nyelvjarasokat, amikor a tanuldk szamara mar kove-
telmény a kéznyelv vagy legalabbis annak valamelyik regionalis valtozatanak a hasznalata. A (4)
példa szemléltette, hogy a tankonyv szovegezése igyekszik ugyan a tanuldk sajat nyelvhasz-
nalatara, sét attdl vald eltéréseire iranyitani a figyelmet, azonban csak egy felszdlitas erejéig,
konkrét példak, az esetleges kiilonbségeket feltérképeztetd feladatok nélkdil.

A nyelvi tudatossag, a nyelvi reflexivitas fejlesztésére vald torekvés fontos erénye a
tankonyvcsaladnak. A sajat nyelvhasznalat hibaztatasanak eseteit felidéztetd feladat is valhat
épitd jelleglivé a pedagdgiai gyakorlatban, ha nemcsak a sztenderdtdl vald eltérések, vagy az
egyes nyelvi babonaknak valé meg nem felelés példainak megtargyalasara ad alkalmat, hanem
a szituacidhoz, a beszédhelyzethez nem illeszkedd nyelvi megoldasok felelevenitésére is:

I5. Idézz fel egy szitudciét, amikor sziileid vagy tandraid rad széltak, hogy nem szépen, meg-
felel6en beszélsz! Gondold végig, mi lehetett a baj a kommunikdciéddal! (VALACZKA-VI-
TEZI 2014A: 37)

A sajat nyelvvaltozat tudatositasara épitenek, de nyelvi bizonytalansagot okozé szere-
puk lehet az olyan megfogalmazasoknak, amelyek a tanuldi nyelvhasznalat hibas voltara ira-
nyitjak a figyelmet:
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16. Lehet, hogy el6fordult mar, hogy azt mondtad: a hét keriiletben lakom, vagy
hat cés vagyok. Pedig helyesen a 7., azaz a hetedik kerliletben, és 6.c osz-
tdlyos, azaz hatodik cé osztdly. Vigydzz, hogy ezeket a kifejezéseket helyesen
hasznald! (VALACZKA—VITEZI 2014B: 30)

A sajat, akar megszokottnak szamitd nyelvhaszndlat helytelenitése azt a képzetet eré-
siti, hogy azok a nyelvi megolddsok, amelyeket a tanulék a hétkéznapokban természetesen
hasznalnak, értékelheték pusztan a helyesség—helytelenség dimenzidjaban. Holott ez a di-
aknyelvben elfogadottnak szamité példa ehelyett alkalmat adhatna arra is, hogy bemutas-
sa a tankonyv a tészamnév sorszamnévi funkciéban valé hasznalatanak lehetséges funkcidit,
felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbozé helyzetekben, stilustipusokban kiilonbdzé nyelvi
megoldasok lehetnek egy dolog kifejezésére elfogadottak, sét a tészamnévi formak beszélt
nyelvi, diaknyelvi elfogadottsaganak magyarazata a nyelv identitasjelz8, kozdsséget teremtd
funkcidjanak a bemutatasahoz is hozzajarulhatna.

A sajat nyelvi tapasztalatok felidéztetése gyakori, vissza-visszatéré feladattipusa (17)
a kisérleti tankonyveknek, a sajat nyelvhasznalati értékitéletek megbeszélése, értelmezése,
megfeleld szociolingvisztikai ismeretek birtokaban nagyon fontos eszkoze lehet a nyelvhasz-
nalat, a nyelvi tudatossag fejlesztésének:

I7. Gondold végig, hogy keriiltél-e mdr olyan helyzetbe, amikor valaki indokolat-
lanul sok szakkifejezést haszndlva beszélt hozzad! Hogyan reagadltal az adott
helyzetben? Miként vélekedtél a szakszékat haszndlérél? (TEGLASY—VALACZKA
2014B: 69)

A tanuldk hétkoznapi nyelvi tapasztalatainak felidézését szolgalhatja az internetes
nyelvhasznalat sajatossagainak folyamatos megjelenitése a kisérleti tankonyvekben. Minden
kommunikacids fejezetben hangsulyozott, néhol talan tulzott is ezeknek az eszkdzoknek az
emlegetése. Ezek a lehet&ségek mar valéban a tanuldk mindennapjainak részei, azonban az
elektronikus kommunikacio lehet&ségeinek a szama dnmagaban nem jelenti és nem pétolja a
tanulok valds nyelvi tapasztalatainak a figyelembevételét.

18. A 21. szdzadban rengeteg médon kommunikdlunk: a facebook, a twitter, az
SMS, a telefon, a beszélgetés a haverokkal, az érai felelés mind-mind magatdl
értetédéen a kommunikdcioé része. (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 14)

A tanuldk nyelvi tapasztalataira épitd, azt figyelembe vevd szandék szamos feladatban,
problémafelvetésben megnyilvanul, sét néha a magyarazatok, értelmezések is igyekeznek vi-
szonyitani a sajat nyelvhasznalathoz. A sajat nyelvi tapasztalatokra valé épitkezés azonban
mégsem az anyanyelvi nevelés természetes kerete, kdzege, ugyanis a konyv példaanyaga sok-
szor ellentmond a nyelvi tapasztalatoknak, illetve széles korben, akar a tanuldk altal hasznalt
formakat is hibaztat.

4. A MEGSZOLI’TASQK, K(")SZ(")NE§E[(,
A NYELVI UDVARIASSAG MEGJELENITESE

A megszolitasok, koszonések vilaga olyan nyelvhasznadlati terilet, amelynek sajatossa-
gairdl és ellentmondasairdl az altalanos és kozépiskolds tanuldknak szamos tapasztalata, sét
esetleg kérdése van, masrészt viszont a szociolingvisztikanak is hagyomanyos és termékeny
kutatési terepe. Eppen ezért tanulsagos lehet ennek a témakornek a vizsgalt tankonyvekben
eléforduld targyalasi médjaira, modszereire részletesebben is kitérni.
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A korabban hasznalt tankényvek altalanos gyakorlatdhoz képest ez a tankonyvcsalad
részletesebben, kifejtettebben foglalkozik ezzel a témakorrel. Mivel a tanuldk hétkdznapi
nyelvi gyakorlatat érinté kérdésrdl van szd, nagyon eredményesnek, célravezetének tlinnek
azok a feladatok, amelyek kérdések, a sajat nyelvi tapasztalatokat felidézteté gyakorlatok
révén kozelitik meg a kérdést (19), (21). A tanuldkhoz kozelité, alkalmazkodd nyelvhasznalat
sajatos megoldasa a tankonyvcsaladban, hogy tobbszor az 6 nyelvhasznalatukra jellemzének
tartott szlengszavakat hasznal, az oda nem illést egyes esetekben idézdjellel érzékeltetve,
miként a (19)-es példaban.

19. ,Udvozollek, dicsé lovag, szép a ruhéad, szép a lovad” — mondja Siisi, az
egyfejli sarkany a kiralyfinak, hogy kedvességét bizonyitsa. Hogyan
lidvozlod te a tarsaidat, amikor iskolaba menet talalkoztok? Milyen banté
szavakkal, ,beszoélasokkal”, ,oltdsokkal” lehet elrontani a napodat? irj
harom-harom példat! Dolgozz a fiizetedbe! (VALACZKA-VITEZY 2014A: 37)

A megszoélitasi formak véltozatossagat rendszerezteti, sokszinl példakkal, a kézlés tobb
korilményére rairanyitva a figyelmet a kovetkezd, jol eltalalt feladat:

20. Készitsetek harom oszlopbél allé tablazatot, és irjatok a felsé sorba:
Ki? Kit? Hol? irjatok egyenként az aldbbi megszélitdsi formuldk mellé,
ki, kinek és hol mondhatta!

Uram! Szivecském! Draga Dezsé! Hé, Pityu! Tisztelt Sziilék! Kedves Ugyfeleink!
Hélgyeim és Uraim! Dréga Papikém! Tisztelt Vendégeink! Kedves Onkéntesek!
Nyuszokém! Eletem! Hapsikdm! Te Dég! (VALACZKA-VITEZI 2014A: 43)

1. dbra: A megszolitdsok és a beszédhelyzet (TiGLAsY-VALACZKA 2014A: 10)
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Az udvariassagi formak helyzettdl fliggd értékének megéreztetésére rendkiviil Gtletes a
kovetkezd rajzos feladat is, amely a megszélitaskutatas eredményeivel Gsszhangban rairanyit-
ja a figyelmet arra, hogy a nem tipikus médon hasznalt megszdlitasok vagy ironikus-ginyos,
vagy bizalmassagot, kozdsséget teremtd, tréfas szerepliek (v6. DoMONKOSI 2002: 210):

Az (21)-es feladat ramutat a magyar nyelvi kapcsolattartasi valtozatok sokféleségére,
azonban nem akndzza ki azt a kézenfekvd lehetSséget, hogy a magazddas tobbi formaja-
val (magazddassal, tetszikeléssel, névmaskerilé formakkal) Osszevetve a tanuldk konnyeb-
ben éreznének ra a forma lehetséges funkcidira. Ennek a feladatnak az arnyalasara, a valos
nyelvhasznalati tapasztalatok bevonasa révén, illetve a szociolingvisztika empirikus, mindig a
megfigyelésre, gyljtésre alapozd szemléletmddjahoz igazodva elképzelhetd lenne egy olyan
megvaldsitasa is, amely gyljtémunka jelleggel figyelteti meg a feln&éttek nyelvhasznalatanak
legtipikusabb szintereit:

21. Az 6ndzés a magdzédas egyik formdja. Keress olyan szitudciokat, amelyekben
a felnéttek ezt alkalmazzdk! (VALACZKA—VITEZY 2014A: 40)

A nemtegezd formak valtozatait tekintve ellentmondasos az is, hogy mig az 5. osztalyos
tankonyv példaja (21) utal az 6ndzésre, a 10. osztalyos tankonyv altalanositva fogalmaz (22),
holott éppen a formalisabb, hivatalosabb szinterek az 6n6z6 formak hasznalatat mutatjak
(DoMoNkosI 2002: 202):

22. Mdra a magdzas elfogadott kommunikdciés méd a formdlis, hivatalos kapcso-
lattartasban (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 92).

A megszolitasok kérdésének targyaldsa is mutat példat azonban arra, hogy a sajat nyelvi
tapasztalatokra valé épitkezés sokszor csak a feladatok megfogalmazasanak a szintjén érvé-
nyestl. A tanulék mindennapi nyelvi tapasztalata lehet ugyanis a tegez6dés altalanos, széles
korben hasznalatos mivolta. Mivel az Gjabb kutatasok szerint az altalanos tegez&dés korha-
tara 35 éves kor kordl van (vo. DoMONKoOsI 2002: 193), még akar a szileik altalanos megszoli-
tasaban is megfigyelhetik ezt. Ezeknek a nyelvi tapasztalatoknak kategorikusan, kinyilatkozta-
tasszer(en ellentmondva, a helyzet esetleges problematikussagara sem utalva fogalmaz a 9.
osztalyos tankonyv:

23. Altalunk nem ismert, veliink kizarélag formdlis kapcsolatba kertil6 embereket,
akar veliink egykortakat sem tegeziink le. Nem tegezziik tehdt az eladét a
cipéboltban, a kiszolgdlét a McDonalds™ban, a pincért az étteremben. (Ok sem
tegezhetnek minket.) (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 102).

Az altalanos érvény( igazsagként, kijelentésként megfogalmazott nyelvi udvariassag
képe mellett felszélitasként, a tegez&dést tiltva is megjelenik a gyakorlati nyelvi tapasztala-
toknak ellentmondé nyelvi viselkedési allasfoglalas. Ezek az eldird, kioktatd viselkedési ta-
nacsok a kommunikacios fejezetek meghatarozé részét jelentik, sokszor tdlmutatva a nyelvi
viselkedésen, kdzhelyes életvezetési javaslatokat, életbolcsességeket fogalmazva meg. Bar az
anyanyelvi nevelés célja a nyelvi illemmel, szokasrenddel kapcsolatos értékkozvetités, az ilyen
szOvegrészeket mégsem talalom célravezetének egy tankonyv szévegében.

24. Az lgyintézdket, hivatalnokokat ne tegezziik, akkor sem, ha nem tiinnek sokkal
idésebbnek nadlunk. Az (gyintézés gyakran bosszantd, bonyolult, faraszté és
id6rablo tevékenységnek tiinik, dihiinket ennek ellenére ne a hivatalnokokon
vezessiik le. A szabdlyokat nem 6k taldljak ki, viszont kotelesek betartani (TEG-
LASY—VALACZKA 2014B: 64).
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A megszdlitasokkal kapcsolatos szovegrészek ezeken az ellentmondasokon tul néha
félreérthetd, nem egyértelmlen alkalmazhatd, illetve valdjaban el nem igazité tanacsokat
is adnak, amelyek a tankoényvszerzdk nyelvi értékitéletét tikrozik, nem pedig a mai magyar
megszolitasi szokasrend empirikus ismeretére épitenek. A (24)-ben megfogalmazott tanacs
esetében példaul valészinlsithetd, hogy a magazd format elutasitod felndtt a néni megszolitasi
format is elutasitja, éppen annak az életkort erésen hangsilyozé szerepe miatt:

25. Es Piri néni, aki ragaszkodik a fiatalos tegez8déshez, ériilni fog a Szervusz,
Piri néni! idvozlésnek (VALACZKA-VITEZI 2014A: 41).

Erdemes kiilon is elemezni a 10. osztalyos tankdnyv nyelvi udvariassagot targyald, Kiha-
léban az udvariassag cim( alpontjat, mert egyetlen bekezdésben felmutatja a tankonyvcesalad
tobb sajatossagat.

26. Kihaléban az udvariassag
A mai udvariassdgi formulék kotetlenebbek, szabadabbak, mint egykor. lgy a
vdlasztds, a megfelelé forma megtaldldsa is nehezebb. Amig jéformdn minden
szitudciéra volt konkrét kdszonési és megszélitdsi szabaly, addig (ezek ismereté-
ben) nehéz volt melléléni. Ma mar a vélasztds gyakran a beszél6 kompetencid-
jan malik. Emiatt kiilondsen fontos, hogy erdsitsiik nyelvhaszndlatunkat ezen a
téren is (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 92).

A (26)-0s szOvegrész a nyelvi szokasok valtozasat a metaforikussag révén nem egyszerd
atalakulasként, hanem romlasként, sét végsé eltlinésként jeleniti meg. A kifejtetlen értékvo-
natkozdsok mellett az érvelésmod logikai ellentmondast is hordoz, ugyanis ha valdban sza-
badabb az udvariassagi formak hasznalata, akkor nem nehezebb, hanem kénnyebb megtalalni
a megfelel6 format, hiszen tobb forma lehet megfeleld. Félrevezetd, sét téves a megfogalma-
zas fogalomhasznalata is a kommunikativ kompetenciat tekintve: a kommunikativ kompeten-
cia a kommunikaciés helyzethez igazodd, annak megfelelni tudé nyelvhasznalat képességét
jelenti. Tehat a megfelel udvariassagi formak valasztasa mindig is a kompetencian mult, nem
csak ma, mint ahogy a széveg is utal a régebbi korokat tekintve is a szabalyok ismeretének
sziikségességére. Sajatos stilustorés is szerepel ebben a szdvegrészben, ugyanis a nem meg-
felel® valasztasra egy tankonyvben szokatlan a melléléni szlenges kifejezés, raadasul éppen egy
olyan fejezetben, amely a szleng nem megfelel6 helyzetekben valé hasznalatardl is szol. Va-
|6di, gyakorlati, hasznosithaté tanacsot azonban nem ad ez a szovegrész, csak metaforikusan
utal a nyelvhasznalat erd&sitésére.

A kisérleti tankonyvek nyelvi udvariassaghoz kapcsolédd egységei 6sszhangban vannak
a tankonyvcsalad egészének sajatossagaival: megjelennek UGjszerd, Stletes feladatok, jelen van
a sajat nyelvhasznalat ismeretére vald épitkezés igénye, emellett azonban sokszor el&ird, ki-
oktato, altalanositdé megfogalmazasokat is talalunk, amelyek nem adnak valds képet a nyelv-
hasznalatrél, igy nem jelenthetnek valédi eligazitast sem a tanuldknak.

OSSZEGZES

Az Uj, kisérleti magyar nyelvi és kommunikaciés tankonyvek anyaga a szociolingvisztika
eredményeinek és szemléletmodjanak érvényesitése szempontjabdl csak néhany tekintetben
jelent el8bbre Iépést a korabbi tankonyvekhez képest. Megjelennek a korszer( szocioling-
visztika alaptézisei, azonban — miként Jank Istvan elemzései is felhivjak ra a figyelmet (2014c,
2015) — ezek nem hatjak at a tankdnyvek szemléletmddjat; ismerteti ugyan a konyv a stigma-
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tizacié fogalmat, de kdzben maga is stigmatizalé mindsitési gyakorlatot kdvet. Szemléletiikre
ezért Osszességében — a nyelvi pluralizmus felszini hangoztatasa mellett — jellemzé a szten-
derd, homogenizalé nyelvi ideoldgia kozvetitése. Megjelenik ez abban is, ahogy a nyelvjarasok
értékének, szerepének kiemelése mellett nyelvjarasi alakvaltozatokat hibasnak mindsit, sét
tagad a tankonyvek anyaga. A szociolingvisztikai fogalmak sokszor kifejtetlen, félreérthetd
hasznalata az atfogd szociolingvisztikai szemlélet hianyaval egésziil ki. ElImozdulast jelentenek
a korabbi gyakorlathoz képest a sokszinl gyakorlatok, amelyek segitenek felszamolni a hibaja-
vito feladatok tulsulyat, jelen vannak azonban a valds nyelvi tapasztalatokat a nyelvi jelenségek
értelmezésben figyelmen kivil hagyd, sét azokra racafolé megoldasok is.

A tankonyvek nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos szemléletének vizsgalata nemcsak
és nem elsésorban a szociolingvisztika eredményeinek az oktatasba vald épllése miatt fon-
tos, hanem azért is, mert azok a nyelvi értékitéletek, attitidok, amelyeket a tankonyvek
egyes nyelvvaltozatokkal, nyelvi formakkal kapcsolatban kozvetitenek, hozzajarulnak a be-
sz€l6kozdsség nyelvi onreflexidjahoz, meghatarozzak az elbitéletes, stigmatizald vagy elfoga-
do, tolerdns nyelvi viselkedés(i beszél8k nevelését. Azaz mindaz, amit a tankonyvek a nyelvi
értékekrdl, a nyelvhasznalat értékelésének lehet&ségeirdl felmutatnak, visszahat a kbzosség
attitlidjeire, értékrendjére.
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ABSTRACT
THE ASPECT OF SOCIOLINGUISTICS IN THE EXPERIMENTAL
COURSE BOOKS OF MOTHER-TONGUE EDUCATION

This study examines how the social character of the language and the results of so-
ciolinguistics appear in the new, experimental course books of mother-tongue education
published by OFI. Compared to previous curricula the analysis of these course books shows
that formulating the equality of the different language variants and the demand to build on
the language using experience play a major role, however, this does not appear as an organic
part of describing the language. The role of standard remains central in the curriculum, and
the communicative parts of these books are characterized by prescriptive advices of linguistic
etiquette.



