LACzZKO KRISZTINA

Kisbetiik és nagybetiik

A kezdébetiikre vonatkozé altalanos, elméleti, 6sszegzd tudnivalokat he-
lyesirasi szabalyzatunk meglehet&sen roviden, tomoren, am egyértelmtien és
vildgosan rogziti (143—153. pont). A szabalypontok alapjan a kiévetkezd
alapvetd megallapitasokat tehetjiik. A nagy kezd&betd hasznalatdnak ugy
tinik, harom fontos kritériumat lehet megkiilonboztetni helyesirasunkban:
egyrészt grammatikai, masrészt pragmatikai, harmadrészt stilisztikai
oka lehet a kisbettis irasmodtol valod eltérésnek.

A grammatikai aspektushoz két fontos és nagy problémakor tartozik: 1.
a nagy kezd6bettd legf6bb rendeltetése, azaz tulajdonképpen egyfajta szofaj-
jelols szerepe: vagyis a tulajdonnevek megkiilonboztetése a koznevektsl a
fénévi szoosztalyon beliil, 2. valamint a mondatkezdd nagybetik.

1. Alland6 nagy kezdébettjiik irasgyakorlatunkban — mint az jol is-
mert — csak a tulajdonneveknek van. Ma mindenki szdméra természetes,
hogy a tulajdonneveket a legtobb nyelvben nagybetiivel irjuk, s az is tény,
hogy ez a szokas hosszi fejlédés eredményeképpen alakult ki. Erdekességkeép-
pen emlithetjiik meg — Keszler Borbdla 6sszefoglalo jellegii tanulmanyara
hivatkozva a tulajdonnév-jelolés torténetével kapcsolatban (1993) —, hogy
mar a leg@sibb irasfajtakban is megvolt valamiféle torekvés a tulajdonnév
és a koznév megkiilonboztetésére — természetesen a legkiilonfélébb eszko-
zokkel. Példaul az azték képirasos iratokban a személy- és foldrajzi neveket
emberfigurak melletti és alatti rajzokkal, mennyiségre utal6 jelekkel jel6l-
ték. Az egyiptomi hieroglifakon a faradk nevét piros névgytiriibe foglaltak,
késébb a hieratikus folyodirassal irt szdvegekben a papiruszokon az istenek
nevét voros tintaval irtak. Az akkad és az asszir ékirdsban pedig kiilonféle
determinélé jelekkel utaltak a tulajdonnévi jellegre. A nagybetii a gérog és
latin nyelvi iratokban bukkant fel, el¢szér mondatkezdd helyzetben, kés6bb
a tulajdonnév jelolésére a VIII—IX. szdzadtol kezdve az tin. minuscula ti-
pusu iras kialakulasa utan (korabban a gordg és latin szévegekben nemigen
kiilonboztették meg a tulajdonnevet a koznévtsl). A tulajdonnév nagybetiis
irasa végiil a X—XI. szadzadban kezdett gyakoribba valni, s a XVII-—XVIII.
szazadban allandosult Eurépa-szerte (v6. KESZLER 1993: 172—176).

E révid és érintoleges torténeti kitérs utdn nézziik meg a tulajdonnevek
és a nagybetis jelolés Osszefliggését egy kicsit kozelebbrsl. A tulajdonnévi
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szoosztaly kiilonféle alcsoportokra tagolodik (személynevek, foldrajzi nevek,
intézménynevek stb.) — s valamennyi kozos sajatossiaga a kezds nagybeti.
Ez jeloli — Deme Laszlo szavaival élve (1989: 282) — a ,névség” tényét. A
tulajdonnevek esetében ezentil azonban fontos a névterjedelem jeldlése is.
Koztudott, hogy ebbe a szbosztalyba olyan egyedek is tartoznak szép szam-
mal, melyek nem egyetlen, hanem tobb lexémabol allnak, példaul Eotvos
Lorand Tudomadnyegyetem Bolcsészettudomdny: Kar, mely 6t lexémabol te-
védik Ossze, &m egy névnek tekintendd — tehat ez egyetlen tulajdonnév,
amelyhez hagyomanyos grammatikaink a fénévi szofaji értéket rendelik, hi-
szen tény, hogy a név a mondatban egységként valoban fénévként viselkedik.
Miért és hogyan tekinthet6 fenti példankban ez az 6t lexéma, melyek kozott
melléknév is szerepel — bélcsészettudomdnyi —, s szerepelhetne egyéb szofa-
ju sz6 is, fonévi értékiinek? Sokan és sokféleképpen probaltak meghatarozni
a ,névség” lényegét. A legutobb peéldaul Tolesvai Nagy Gabor az V. magyar
névtudoményi konferencidn a Polanyi-féle kognitiv nyelvelmélet, illetve a
Langacker-féle kognitiv nyelvtan alapjan kozelitette meg a problémat. Esze-
rint a neveket — miként mas nyelvi entitasokat is — kétféleképpen fogja fel
és dolgozza fel a beszél6 és a hallgatd: egyrészt holisztikusan, azaz egészelvi-
en. Ebb6l a néz6pontho6l nem az szamit, hogy mit jelent a név, hanem az,
hogy a névnek névjellege van, tarsadalmi, intézményi hattere van, s hogy vo-
natkozik valamire (vé. TOLCSVAT 1996: 322). Ez a holisztikus, egységben,
egészelviiségben vald ,szemlélés” teszi tulajdonképpen a nevet névvé alap-
vetGen. Ehhez jarul aztan a morfologikus szempont, azaz a nyelvi egység
részeire és annak viszonyaira Osszpontosito ,szemlélés”. A név morfologikus
befogadasakor az a lényeges, hogy mit jelenthet a név, mik az Gsszetevdi,
tehat az etimologia, a szdjelentés, a sz6 stilusértéke, a motivacio, azaz az
egyes névelemek keriilnek el6térbe, illetve az, hogy a név megfelel-e valami-
lyen nyelvi jellegtien is jellemezhetd névadési konvenciénak vagy sem (vo.
Torcsval 1996: 322).

A hagyoményos névadasban, ahogy Tolcsvai Nagy Gabor is megallapitja
(1996: 323), az intézményjelleg dominél (tehat az, hogy a nevet intézménye-
sen adjak, intézményesen miikodik, tulajdonképpen kanonikus értéket kap),
igy alapvetGen a holisztikus szemlélet érvényesiil. Ez tehat az alapja vélemé-
nyem szerint annak, hogy a helyesiras a nevek esetében egyértelmien torek-
szik a ,névség” jelolésén kiviil a névterjedelem jelolésére is. Deme Lészlo a
névterjedelem jelolésének négy lehetséges modjat adja meg (1989: 283). 1. A
tobb tagbol allo neveknél az elsd és legtermészetesebb eljaras a tagok egybe-
fogésara — vo. holisztikus szemlélés — a teljes egybeiras. 2. Az egybeirdsnak
egyfajta modja tulajdonképpen a kotGjelezés is. 3. S ez témank szempont-
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jabol a leglényegesebb most: az alkotdelemek csupa nagybetiis kezdése. Ez
érvényesiil a személyneveknél: Bojan Mihdly, az intézménynevek jo részénél:
36. Sz. Epitbipari Szakmunkdsképz6 Intézet, a markanevekneél: Suzuki Swift,
a foldrajzi nevek egy tipusédban: Magyar Kéztdarsasdg, a kitiintetések, dijak
egy részénél: Akadémiair Aranyérem, valamint az alland6 cimeknél: Magyar
Nemzet. Tehat a nagybetis irAsmodnak a tulajdonnevek alapveté megkiilon-
boztetésén tul a névterjedelem kijeldlésében az egészelviiségnek megfelelGen
nagyon fontos szerepe van.

A Deme-féle 4. kritérium — egyébként ez alkotja a legheterogénebb
csoportot — az, hogy a névterjedelmet a tulajdonnév nyelvi felépitése vagy
sajatsagos helyzete mutatja. Ide tartoznak a foldrajzi nevek koziil az un.
kozigazgatasi nevek, példaul Kossuth utca, az intézménynevek koziil pedig
az Ugocsa mozi tipusiak — mindkét esetben az un. ,kétségtelen utotag” (vo.
DEME 1989: 283) jelzi a név hatarat, azaz a foldrajzi kéznév, valamint az
intézménytipust jelols név. Ezek az esetek egyébként az tin. kombindlt nevek
kozé tartoznak, azaz van benniik egy eredetibb tulajdonnévi elem, egy jel-
név, mely valamilyen kozszoi elemmel kombinalodik (v6. J. SOLTESZ 1979:
32). Vegyiik szemiigyre az utobbi példat: Ugocsa mozi. Gyakorlatilag maga
a tulajdonnév az Ugocsa. A mozi mindossze azonositésra szolgal — ebben
a szerkezetben az utétag tulajdonképpen a név vonatkoztatésit adja meg,
vagyis nem szerves része a tulajdonnévnek —, s ezt helyesirasunk is jelzi
a kisbetivel. Gondoljunk Kiefer szemantikai nézeteire a tulajdonnevekkel
kapcsolatosan (1989 — idézi ToLCsVAL 1996: 321). Eszerint tehat az, hogy
a név név, kétféle szempontbol igazolhato. Egyrészt a név és a megnevezett
kozott pragmatikai viszony van: a nevet adjak. Masrészt a tulajdonnévnek
név (azaz nem fénév, hanem adott név) voltabol kvetkezen van vonatkoza-
sa. Ennek levezetésére Kiefer azonosito predikativ szerkezetet hasznél (ti. a
tulajdonnév logikai jelentését vizsgalja, a logikai jelentés pedig a jelentésnek
az a része, mely igazsagfeltételekkel hozhatoé kapcsolatba, igazségfeltétele pe-
dig csak a mondatnak lehet — v6. KIEFER 1989: 287): Budapest nagyvdros.
Alkalmazzuk ezt a fenti példankra: Az Ugocsa az mozi, vagyis tulajdonkép-
pen ebben az értelemben hasznaljuk az Ugocsa mozi szerkezetet, ahol tehét
az Ugocsa a tulajdonnév, a mozi a vonatkoztatés, az azonositasra utal6 tag.
S mindezt helyesirasunk is tiikrézi — ha nem is tokéletes kovetkezetesség-
gel, v6. Maddch Szinhdz, Honvéd Szdllo — éppen a kezdsbettik megfeleld
alkalmazasaval.

A tulajdonnevek holisztikus szemlélésének és a kezdGbetiik Osszefiigge-
sének legproblematikusabb csoportjat, igy gondolom, az egyedi cimek alkot-
jak. Deme szerint (1989: 283) itt a névterjedelmet a cim elkiilonitett helyzete
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adja, példaul cimlapon van, s emiatt hat egészként. Az egyedi cimek eseté-
ben a kezd6 lexéma kezd6 nagybetiijén kiviil csak az esetleges tulajdonnévi
elemek nagybetiisek, egyébként nem hasznalunk nagy kezddébetiiket. Kon-
textusban éppen ezért toreksziink a formai beszerkesztésre — a holisztikus
szemléletnek megfelelGen —, példaul a Termelési-regény (kisssregény) cimi
miiben, illetve az irdsgyakorlatban nem véletlen az egyedi cimek gyakori idé-
zGjelbe tétele. Ugyanis ha mindezt nem alkalmazzuk, nem biztos, hogy kide-
riil, mely lexémakat kell egészelviien, egységben tekinteniink, hiszen még az
irott képben sem egyszertsitik le a kezdébetiik mindezt. Nézziink egy fiktiv
példat:

Szab6 Ubul Lotifuti kisregényében olvashatjuk. . .

Ebben az esetben egyéltalan nem egyértelmt, hogy az adott mi cime
vajon Lotifuti vagy Lotifuti kisregény, s ebben az irott nyelvi befogadéas sem
segit sziikségszerden.

Helyesirasunk fenti vonatkozasdban azonban — s ez az altaldnos, s ez is
helyesirdsunk tun. értelemtiikroztetd jellegét mutatja — feloldja a megfelel
eszkozokkel, azaz példaul a kezddébetiik hasznalataval az esetleges hasonlo
értelmezési problémaékat. S most nem elsGsorban a kis- és nagybetid alapvets
értelemtiikroztets jellegére gondolok a tulajdonnevek és a koznevek ereden-
d6é megkiilonbéztetésében (példaul opera — Opera), hanem a kovetkezskre.
Az in. hagyomanyos, intézményesen miikodé nevek esetében igaz az, hogy a
tulajdonnév szdvegkornyezeten kiviil, dnmagéban identifikdl. A nem hagyo-
manyos, legiijabb — Tolcsvai Nagy altal posztmodernnek nevezett — nevek
esetében, azoknal, melyek még nem intézményesedtek, nem kaptak meg ka-
nonikus értékeiket, ez az identifikaci6, vonatkoztatas nem sziikségszertien
nyilvanvalo, s6t alapvetGen a tulajdonnéviség sem az (vo. TOLCSVAT 1996:
323). Nézziik a kovetkezs példat:

Mit tudsz a Fekete Lyukrol?

Mirél is van sz6 ebben az esetben? A fekete lyuk szintagma kiilonféle
értelmezési tartomanyokat hozhat miikodésbe, példaul az altalanos kozhasz-
néalatit minden tovabbi kijel6lés nélkiil, egy csillagészatit a maga tovabbi
értelmezési mezdjével stb., s aki tudja, hogy ez egy budapesti klubnak a ne-
ve, az tudja csak holisztikusan névként tekinteni (vo. TOLCSVAT 1996: 323).
Leirva a nagybetiis irdskép azonban azonnal utal a tulajdonnévi jellegre —
azok szamara is, akik nem tudjak, hogy létezik egy ilyen nevi klub. Tehéat
a nagybetts iraskép (Fekete Lyuk) azonnal jelzi, hogy a szerkezetet egészel-
viien kell kezelni, azaz név, s ekkor megjosolhaté tobbé-kevésbé, hogy mire
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vonatkozhat. (Zardjelben jegyzem meg, hogy ha tudjuk, hogy ez egy klub-
név, a név maga morfologikusan tekintve természetesen miikodésbe hozza az
el6z6ekben emlitett értelmezési tartomanyokat is — s6t elsérendtien ezeket
hozza mitikédésbe. Igy az ilyen tipust nevek befogadasakor, megértésekor jo-
val nagyobb kognitiv tevékenységre van sziikségiink, mint a hagyoményosnak
nevezett nevek esetében — vo. részletesebben TOLCSVAI 1996: 323—324).
Vegyiink a fentiekre egy mésik példat:

A fogatlan Bulldogndl (sic!) erGsebb a tavaszi Dardzs.

Igy dekontextualizalva, ha szoéban hangzik el, mondatunk szinte értel-
mezhetetlen pragmatikailag. (A vilagrol valé tudasunk alapjan ugyanis nem
szoktunk egy emldgsallatot egy izeltlabuval 6sszehasonlitani a ragoszervek és
az évszakok fiiggvényében.) A leirt formaban azonban a Bulldog és a Da-
rdzs nagybettje jelzi, hogy holisztikusan kell ¢ket szemlélniink, azaz nem a
jelentés, hanem a névjelleg szamit. Igy a mondatunk mar nem ttinik pragma-
tikai képtelenségnek. A  megoldas™ Battai Bdtor Bulldogok és Erdi Darazsak
—— magyar rogbicsapatok nevei, tehat: az egyik tavaszi forduloban a Dara-
zsak legy6zték az egyébként gyengén jatszo Bulldogokat. (A példa a Nemzeti
Sportbol szarmazik. Megjegyzendd: az AkH. 1984. szerint buldog a helyes al-
latnév!)

2. S ezzel térjiink at a grammatikai alapt nagy kezdébetts irdasmod
mésik teriiletére: a mondatkezdd nagybetidire. A mondatkezdd nagybe-
egyiitt —, hiszen igy jelezziik a szovegben azt, hogy 1j egység, Gj mondat
kezdddik. Ez persze — s ezt meg kell emliteniink — nem sziikségszertien esik
egybe a megnyilatkozashatarokkal, hiszen tudjuk azt, hogy a mondat és meg-
nyilatkozas (vagy méasképp nyilatkozat) kozotti realizacios viszony fakultativ
természet, nem alapul kolcsondsen egyértelmi megfelelésen. Ezzel kapcso-
latosan Péter Mihalyt idézhetjiik: ,,Lehetséges olyan nyilatkozat, amely tobb
mondatbol all (pl. Az apa félretette az ijsdgot, a gyerekek abbahagytdik a
tanuldst, mindnydjan a tévé elé iltek), és eléfordulhat az is, hogy egy mon-
dat tobb nyilatkozatban realizalodik (pl. Hogyan tehetted ezt? Velem! Es
éppen most!)” (PETER 1986: 6). Nem szandékozom most mondatelméleti
kérdéseket boncolgatni, s nem probidlom meg a mondat és megnyilatkozas
egymashoz valé viszonyanak probléméjat mégesak roviden sem Gsszegezni ——
mindezt azért hoztam el6, hogy szembesitsem Berrar Jolan egyik megallapi-
tdsédval a Mondat formai ismertet§jegyei cimi tanulmanyabol. Ez igy szol: A
mondat a nyelvtudomany egyik legvilagosabb kategoriaja — a gyakorlatban.
Az elmélet azonban mast mutat. Kétezer esztendd nyelvtudoésai kisérletez-
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tek meghatarozasaval, tobb konyvet irtak a kérdésrél anélkiil, hogy végleges
megnyugtaté eredményre jutottak volna.” A tovabbiakban Jespersent idézi
Berrar: ;hogy mi a mondat, abban a grammatikusok aligha tudnak megegye-
zésre jutni, de szinte minden konkrét esetben egyetértenek abban, hogy egy
adott szocsoport mondat-e vagy sem” (1963: 53). Ha ezt az utobbi kijelentést
szigorian vessziik, azt gondolom — befogadoi oldalrol tekintve — az irott
nyelvi kdzlemények esetében tokéletesen igaz, éppen az irds, helyesiras adott
eszkdzeinek (nagybett, irasjel) hasznéalata miatt. Am példaul egy spontan
beszélt nyelvi szoveg esetében ez mar nem is olyan biztos — éppen tobbek
kozott a fent emlitett probléma miatt: vajon minden esetben sikeres lesz-e
a mondathatar megallapitasa, vagy esetleg megnyilatkozashatarokkal lehet
jobban operédlni — példaul egy spontén beszélt nyelvi széveg lejegyzésében?
A mondatokra jellemz6 intonécios lezartsag ellenére sem sziikségszerii, hogy
ebben az esetben a befogadd tokéletesen ugyanazokat a mondatokat ,pro-
dukélnd”, mint a kozl6. Nem szandékozom ennél a probléménél hosszasan
id6zni, annél is inkdbb nem, hiszen tavolabbrol érinti a kezdGbetiik kérdé-
sét, s gy hiszem, sok vonatkozasdban atgondolést igényel, s joval tilmutat
a nagy kezdébetd targykérén — mindezt problémafelvetésnek széntam.

Visszatérve a kezdébetiikhoz — feltétlentil a mondat és a nagybeti kér-
déskorében kell megemliteni a kiilonféle feliratokat, az egyetlen lexémabol
allokat is — példaul Bejdrat, Ambulancia —, hiszen ezek is mondatérté-
kiek, példaink egy fétagi nominélis mondatok. A feliratok egyébként ——
figyelemfelhivo szerepiiknek megfelel6en — leggyakrabban csupa nagybet-
bél dllnak, &m ha nem ezt a megoldést alkalmazzuk, a nagy kezdsbetti akkor
is mindenképpen indokolt.

S ezzel térjiink a4t a grammatikai aspektusrol a pragmatikaira.

A nagy kezd&betti hasznalatdban pragmatikai oknak azt nevezhetjiik,
ha valamiféle tiszteletet, nagyrabecsiilést érzékeltetiink vele. Ezt leginkdbb
a hivatalos és tudoményos irasgyakorlatban érhetjiik tetten, tobbnyire leve-
lekben vagy hivatalos iratokban. Jol ismert a levélbeli megszolitasoknak az
az frasforméaja, amelyben a mondatkezd6 nagybetiin és a tulajdonneveken
kiviil nagy kezd&betiivel jeloljiik azokat a kozneveket is, amelyek 6nmaguk-
ban alkalmasak a megszolitasra — ilyenek példaul a rokonségi terminusok,
a rang- és cimmegjelolések, a foglalkozast jelols f6nevek, a ma mér teljesen
neutralissid valt «r terminus, illetve természetesen a mésodik személyt sze-
mélyes névmasok. Mindezek — ahogy helyesirasi kézikonyveink is jelzik (vo.
példaul SZEMERE 1987: 139—140) — szdvegen beliil is lehetnek nagy kezdo-
bettisek a fokozott tisztelet kifejezésére (szovegen beliil a tobb lexémabol 4116
terminusok esetében csak az els6 sz6 nagybetiis — példaul Professzor ir— a
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levélkezd megszolitas Professzor Ur forméjaval szemben). Ezt az irdsképet
véleményem szerint erdsitheti az a tény is, hogy a megszolitdsra alkalmas
fénevek vagy fénévi csoportok nemcsak tagolatlan megszolitasok lehetnek,
hanem szervesen beépiilhetnek a tagolt mondat strukturdjaba mintegy ,ki-
valtva” a magazé formaja személyes névmaésokat, igy kiiszobdlve ki azok
esetleges rossz stilisztikai hatésat, peldaul Szeretnek Onnel beszélni helyett:
Szeretnék a Tandr vrral beszélni. A masodik mondatunk kiszakitva a kontex-
tusbol kétféleképpen értelmezhets: vagy harmadik, vagy mésodik személyti.
Nyilvanvalo, hogy a szévegben ez a kétértelmiiség megsziinik (kiilénben kom-
munikacios zavar tAmadhat), &m a nagy kezdébetiis irasmod tulajdonképpen
megerdsiti a masodik személyd haszndlatot.

A pragmatikai okbdl torténé nagybetis irdasmodra vonatkozo szabaly-
pont (149.) természetesen nem tekinthetd ugyanolyan kodifikalt szabalynak,
mint a grammatikai alaptiak. Mindez tulajdonképpen a mindennapi irdsgya-
korlat rogzitése, tanacsként szolgdl, inkabb leir6, mint el6ird jellegii. Nem
kezelhet6 tehat helyesirasi hibaként példédul a Kérem a polgarmester urat
mondatkezdd formaban a kis kezdGbettis megoldds sem (maximum udvari-
atlansagnak).

A nagy kezdébettik alkalmazasanak stilisztikai vonatkozésat, s itt elsd-
sorban a szépirodalomra, a kolt6k irasgyakorlatdban fellelhet6 alkalmi nagy
kezd6bettikre kell gondolnunk, mindéssze a teljesség igénye miatt emlitem
meg, hiszen ebben az esetben nemhogy kodifikalt szabalyokroél, de altaldno-
sithat6 praxisrol sem beszélhetiink — a kolt6i szabadsig szent és sérthetet-
len.

Ugy gondolom, vilagos, egyértelmii és attekinthet a kezdsbetiik hasz-
nalata helyesirdsunkban —— az elméletben. A gyakorlat azonban néha kii-
lonféle okbo6l mégis bizonytalan, vagy egyszeriien nem veszi figyelembe a
szabdalyokat. Nézziink néhany példat a gyakorlat, a praxis oldalarol!

Nyilvanvaléan bizonytalansagot okoz az, ha egy adott lexémarol vagy
lexémacsoportrél nem tudjuk egyértelmtien eldonteni, hogy tulajdonnév-e,
annak része vagy sem. Erre a legtobb példat az intézménynevek kinaljak.
Most ebbdl a problémakorbél két esetet ragadok ki.

Az intézmények (példaul cégek, vallalatok) kisebb-nagyobb alegysége-
inek elnevezését kétféleképpen irjuk. Ha nagyobb szervezeti egységrél van
sz0, és sziikség van az egyediség érzékeltetésére, nagy kezddébetiit alkalma-
zunk (AkH. 189 /b pont): Fdld- és Banydszati Tudomdnyok Osztdlya (MTA),
am az intézmények azonos rendeltetési kisebb egységeinek megnevezései kis-
bettisek (189/c): Kossuth Nyomda kereskedelmi féosztdlya. Tul azon, hogy
az ilyen ,kisebb egységek” vezetsi gyakran presztizsokokbol ragaszkodnak a
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nagy kezddbetlis forméahoz, esetenként nem is lehet egyértelmtiien eldonte-
ni, hogy melyik irasmod alkalmazéasa a megfelel6bb; ehhez sokszor ismer-
ni kell(ene) az adott intézmény felépitési rendszerét is. Példaul az ELTE-n
magyar nyelvészeti kényvtdr vagy Magyar Nyelvészeti Konyvtar miikodik?
Hasonl6 problémat vethet fel a tanszékek elnevezésének irasformaja is: Mai
magyar nyelvi tanszék vagy Mai Magyar Nyelvi Tanszék? A gyakorlat, s6t
az AkH. 1994. is, az ut6bbi mellett foglal &llast.

A rendezvények, kongresszusok, konferencidk, kiallitasok elnevezésének
helyesirésa is bizonytalan lehet. Ezek akkor nagy kezd&betiisek, ha intéz-
ményszertiek (191. pont): példaul Szegedi Szabadtéri Jdatékok, egyébként kis-
bettivel irandok: példaul (a) magyar nyelv hete. Kérdés, hogy egy-egy ilyen
rendezvény mikor tekinthetd ,intézményszertinek”. Szabalyzatunk azt sugall-
ja, hogy akkor, ha rendszeresen ismétldds, orszigos rendezvényrél van szo.
Ebben az esetben azonban (A) Magyar Nyelv Hete irdsforma talan mér meg-
felel6bb lenne, ahogy a gyakorlat is hajlik a nagybettisitésre.

Sorolhatnédnk természetesen tovabbi példakat a tulajdonnevek korébdl
—— példaul emlitve a markanevek, cimek hasonlé jellegii helyesirasi problé-
mait —, nézziink azonban meg inkdbb két olyan egymassal ellentétes elGjeli
esetet a tulajdonnevek irasgyakorlatabol, amelyek nem helyesirasi bizonyta-
lansaghodl adodnak, hanem sokkal inkabb divatjelenségnek tekinthetdk.

Régi probléma a személynevek, cimek (esetleg feliratok) szandékos kis-
bettisitése példaul a televizioban, filmvasznon vagy konyvboritokon. Nyelv-
miivelSink ezt elsGsorban a figyelemfelkeltés széndékaval magyarazzak (vo.
NyKk. I. 854), véleményem szerint azonban inkabb a divat hataséaval kell
szamolnunk — mai divatos széval:  design” —, elsGsorban a nyugati min-
ta kovetésének koszonhetGen. Még egy — egyébként igen jo és hasznos —
helyesiréasi kézikonyvet is utolért a ,sors”. Kozismert, hogy Szemere Gyula
monografidjanak a cime ezzel az irdsmoddal keriilt a cimlapra: hogy is irjuk?
Nos, a vilasz: ne igy!

Ezzel ellentétes az az tijabban felbukkané jelenség, hogy angol minta-
ra a magyar pop- és rockegyiittesek szerzeményeinek a cimét csupa nagy
kezdgbettivel jelenitik meg, pl. Happy Gang: Mind Gumind. (Szandékosan
valasztottam ezt a példat, s most csak annyit tennék hozza: ez tényleg egy
magyar zenekar, és valos a dal cime is!)

A pragmatikai alapu kezdébetii-hasznélat, jollehet ebben az esetben
nem beszélhetiink igazan el6iré szabalyokrol, mégis meglehet&sen érzékeny
pontja az irdsgyakorlatnak. Szabalyzatunk érthetd, vilagos dsszefoglalasa el-
lenére 6rok kérdeés a beosztasok, rangok irasmodja, avagy kinek jar és kinek
nem a nagybetd. Ha nem a fent vazolt levélbeli vagy egyéb megszolitasokrol
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van sz0, tehat az egyébként megszolitasra is alkalmas fénevek vagy fonévi
csoportok harmadik személytiek nemcsak grammatikailag, hanem pragmati-
kailag is, akkor teljesen felesleges a nagy kezdGbet hasznélata, és ez érvényes
a legnagyobb rangtol a legkisebbig, szovegen beliil és alairas alatt is. Mas
kérdés persze az, hogy a nagy kezdébetts irdsforma nem sziikségszeriien he-
lyesirasi bizonytalansagbol ered, hanem pl. egy adott vezets hitsaga, presz-
tizsének hangsulyozni vagyasa, a beosztott (pl. titkarng) tekintélytisztelete,
esetleg félelme az oka.

Itt kell megemliteniink egy furcsa tévhitet a tudoményos fokozatokkal
kapcsolatban. Jollehet sokszor és sokan megirtdk mar, mégis Gjra és Gjra ta-
lalkozhatunk azzal a kérdéssel, hogy vajon a helyesiras kiilonbséget tesz-e a
kétfele doktori fokozat kozott, azaz a kisdoktoroknak a kisbett, a nagydok-
toroknak a nagybetd dukél-e. A doktori cim helyesirasat mar évtizedekkel
ezelGtt szabalyoztak, mégpedig a kovetkez6képpen: a dr. akar egyetemi, akéar
akadémiai doktoratusrol van szo, csak akkor irandé nagy kezdébettivel, ha
mondat élén, onallo alairasban, névtdblan vagy — tegyiik hozza — névje-
gyen szerepel, egyéb esetekben (pl. mondaton beliil) kisbetiis. Ez a kérdés
mar csak azért is megmosolyogtatd, mert amennyiben helyesirdsunk tényleg
kiilonbséget tett volna valaha a két doktori fokozat kozott, mi lett volna
azokkal a doktorokkal, akik kandidatusi fokozatot szereztek?

Végezetiill — bar korantsem kimeritve a nagy kezddébetiik helyesira-
si probléméjanak kérdéskorét — essék sz6 az 1j tudomanyos fokozatrol, a
PhD-r6l. Mivel ez az angol rovidités (Doctor of Philosophy, illetve latinul
Doctor Philosophiae) atvétele (a magyarban egyébként inkdbb mozaikszo-
nak mindsithetjiik), helyesirasa is egyértelmtien angol, s6t még a kiejtése
is — bar mintha egyre gyakrabban lehetne péhddénak hallani. Sajnélatos,
hogy nincs megfelel6 magyar terminusunk erre a fokozatra, és elterjedtté
valdsa miatt nem is latok sok esélyt a megmagyaritdsara, ha azonban lenne
magyar megfelel6je, akkor nyilvanvalé lenne a kisbettis irasmod.
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