KESZLER BORBALA

A magyar irasjelhasznalat jellemzd sajatossagai

1. Az irasjelek (vagy ahogy GELB 1982: 115 nevezi: a szupraszegmen-
talis fonémak) egyezményes grafikai jelolések, melyek az irott nyelvben az
intonacios-értelmi és grammatikai tagolas eszkozei; a két szempont szorosan
Osszefiigg egymaéssal.

Az irasjelek tiikroztetik a gondolatok tagolasat, a gondolatok szerkezeti
részeinek egymdéshoz kapcsolodasat, tehat elkiilonitenek, illetéleg Gsszekap-
csolnak kiilonféle beszédegységeket és egyes mondatrészeket is. Jelolhetnek
grammatikai viszonyt, helyettesithetnek mondatrészleteket, kotdszokat; ki-
emelhetnek vagy mellékes, lényegtelenebb jelentéstivé tehetnek mondatokat
vagy mondatrészeket; utalhatnak valasztasi lehetGségre stb.

/////

«, 0.,

modalitésat, s ezzel egyiitt az intonaciojat is. Az irasjelek a mondatfajta
jelolésén kiviil is (kiilonosen elGadéasra szént szovegekben) fontos szerepet
vallalnak a hangzés egyiittesében, a szoveg akusztikus, melodikus oldalanak
a megkompondldsdban. Iranyitjdk a hangvételt, a hanger6t, a hanghordo-
zast, a hangmagassagot, a hanglejtést, a hangzést, a sziineteket (példaul
az értelmezé el6tt, az utdlagos hozzatoldasok elétt, a tagmondatok hataran
stb.), a ritmust és a ritmusvaltast (példaul kozbevetések esetén). — A kozlés
akusztikus megforméltsidga és az irasjelek kozott tehat altalaban kolesénos
meghatéirozottsag all fenn, bar ez kordntsem altalanos érvényt, és sok rész-
letkérdésben még egyaltalan nem tisztazott.

Kétségtelen, hogy az irasjelhasznalat nagyobbrészt grammatikai alapo-
kon nyugszik, de Gsszefiigg az informacié kozlési modjaval (pl.: tomorités,
kiemelés, utolagos hozzéatoldas) és az egyes informéciok hirértékével is (va-
ratlan, meglepd fordulat jeldlése, egy tartalomvaré sz bévebb kifejtése stb.),
s6t az frésjelek segitik a finomabb jelentésbeli és hangulati arnyalatok ki-
fejezését is (megkérddjeleziink valamit, kétkedve, ginyosan jegyziink meg
valamit stb.).

2. Az eurépai irasjelhasznélat viszonylag egységes rendszert alkot, s
az eurdpai nyelvekben az irasjelhasznalat hasonlé Gsszefiiggést mutat az in-
forméacio grammatikai megszerkesztésével, a kozlés modjaval, az informéacio
hirértékével, mint nalunk.
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Az eur6pai punktuacié egységes jellege természetesen nem azt jelenti,
hogy nincsenek eltérések egyes nyelvesoportok vagy nyelvek irasjelhaszna-
lati megoldésaiban. A tagmondatokat példaul altaldban irasjelek valasztjak
el egymastol, akar van, akar nincs kotészo kozottitk (vo. AkH. 1984. 243.),
fiiggetleniil attol, hogy a tagmondatok tagoltak vagy tagolatlanok, és hogy
rovidek vagy hossziiak. Ez a szabdly azonban nem minden eurdpai nyelv-
ben egyarant kotelez6. A németben és a magyarban szigortian kotelezd a
vesszG kitétele mindenféle tipusia mellé- és alarendel mondat kézott (vo.
GDR. 423-—34.). Hasonlé a helyzet az oroszban is, csupan az egy sz6bol
allo mellékmondatok elé nem kell vessz6ét tenni, példaul: a1 crazan oTky-
na” 'Mondtam, honnan’ (vo. ITPOII. 142). — Az angol és a francia szokas
azonban ettdl eltér, s nem olyan szigoru formaélis szabélyok szerint jar el (vo.
BoanaA—IIAann—IIAria 1977: 174; BAPCOBA 1979: 19—46; JONSON 1978:
48), példaul: She didn’t tell him the bad news because he was tired and
because looked unwell” 'Nem kozolte vele a rossz hirt, mert faradt volt, és
mert nem jol nézett ki’; ;He heard an explosion and he (therefore) phoned
the police” "Hallotta a robbandast, és ezért telefonélt a rendérségre!’; You
should have asked the man who left yesterday” "Meg kellett volna kérdez-
ned azt az embert, aki tegnap elment’ (QUIRK—GREENBAUM: A University
Grammar of English 256, 257, 459); ,,Ou bien il dort toujours et vous ne le
dérangerez pas; ou ...” "Vagy mindig alszik, és 6n nem zavarja 6t; vagy ...’
,le connais un coin qus vous plaira” 'Ismerek egy zugot, ami 6nnek tetszeni
fog’ ( KELEMENNE 1984: 319, 321).

Akadnak olyan specidlis sajatossagok is, melyek csupén egy-egy nyelvre
jellemzdek. Ilyen egyedi jelenség a spanyolban a kérd6 mondatokat kozrefogd
kérdgjelpar és a felszolito és felkialté mondatokat kozrefogd felkialtojelpér.
Példéaul: |, ; Qué has hecho estos dias?” *Mit csinaltal ezekben a napokban’?;
»iFuego!” 'Ttz van!” (V6. ALONSO 1982: 5, 95.) Ugyancsak spanyol nyelvi
sajatossag a megszolitasok utani kettdspont vagy az a szokas is, hogy az
igei allitméany hidnyat vesszdvel jelolik, s hogy a gondolatjellel elkiilonitett
hatravetések végére is kiteszik a gondolatjelet, azaz a héatravetésekben is
gondolatjelpart hasznalnak (REPILADO 1969: 27, 45). Specidlis orosz saja-
tossag a bizonyos névszoi allitmanyi mondatok alanyi és allitmanyi részét
elvalaszto gondolatjel (HAyMOBUY 1983: 39-—49), bar ez az utébbi 50 évben
a magyarban is szaporodott (ERDODI 1953: 296—7).

Egyes nyelvekben eltérést taldlunk az altalanos szokastol a gondolat
megszakadasanak, kihagyésénak a jelélésében is. — A legtobb eur6pai nyelv-
ben a gondolat megszakadésat harom ponttal jelolik (1. pl.: GDR. 477.;
ITPOII. 185. stb.). A németben és az angolban azonban olykor gondolatjelet
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is alkalmaznak a harom pont helyett: ,Verlassen Sie das Zimmer, oder —!
'Hagyja el a szobat, vagy —!" (GDR. 468.). A QUIRK—GREENBAUM—
LEECH — SVARTVIK-féle angol grammatika szerint a gondolatjel a gyors to-
rés és megszakadés jelolGje, szemben a folyamatos megszakadést jelz6 harom
ponttal (i. m. 1077).

Kordbban a magyarban is hasznélatos volt a gondolatjel a kihagyas
jelolésére. FABIAN irja (1967: 236), hogy t6bb régi grammatika megemlitet-
te (példa nélkiil ugyan) a gondolatjelnek kihagyast jelzé szerepét. Példaul:
,Mikor pedig ezen Lineatskak sokasitodnak illyenn forman: — — — — — ez azt
jelenti, hogy a beszéd valami hijjaval vagyon és magara bizédik az Olvasora,
hogy azt potolja ki’ (a DebrGr.-bol id. FABIAN: i. h.).

Nem egészen egységes az eurdpai felfogas a pontosvesszé hasznalataval
kapcsolatban sem. Bar a legtobb grammatika egyetért abban, hogy a pontos-
a mondattomb-meghatarozasok, a gyakorlati tajékoztatokban azonban nagy
a bizonytalansag.

Toébbnyire elfogadott az a nézet, hogy a pontosvesszd elsésorban a de,
azonban, mégis, ezért kotGszok elstt hasznalatos (vo. GDR. 454; IIPOIL.
131.2.; REPILADO 1969: 31; WEST—KIMBER 1963: 188); a QUIRK—GREEN-
BAUM-féle angol grammatika (1977: 261) azonban ajanlja a ,silyosabb koz-
pontozast” (azaz a pontosvessz6 hasznélatat) az és ... sem, se kotGszos [hoz-
zatoldd kapcsolatos|] mondatok, valamint a de ... sem, se, mégsem kotGszos
[megszoritd utotagi| ellentétes mondatok kozott is.

HAayMoBMUY (1985: 212) helyesnek és ajanlatosnak tartja a pontosvesszo
kitételét olyan Osszetett mondatokban is, melyeknek elsé tagmondata (vagy
mondattombje) kijelents, a méasodik pedig kérdd, felkialto vagy felszolito.
Az orosz helyesiréasi szabalyzat (IIPOIIL. 74.4.) a magyarral és a némettel
ellentétben a beszéd szintje alatti relativ tombok kozott is javasolja az al-
kalmazéséat.

A magyar helyesiras oldalardl tekintve a kérdést: a magyar irasjelhasz-
nalatban alig van olyan szabdly, amelyik valahol ne lenne meg az eurdpai
helyesirasban (természetesen elsésorban a németben, az oroszban és az an-
golban). Specidlis, csak a magyarra jellemz§ az a kotelez6 érvényti szabély,
hogy a mint kotGszoval kifejezett hasonlité hatarozo elé vesszét kell tenni
(Péter okosabb, mint a bdtyja), s részben az az alternativ szabdly is, hogy bi-
zonyos esetekben az alany és az allitmany kozé kettéspontot szokas tenni (A
cél: tanitva szdrakoztatni), kiilonosen a témaként allo allitmany utan. Topik
szerepd allitmény utan azonban olykor méas nyelvekben is el6fordul kettds-
pont, de kizarodlag akkor, ha az felsorolast vezet be. — Annak ellenére, hogy
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kevés a kimondottan csak a magyar interpunkcios rendszerre jellemz6 sza-
baly, kétségtelen, hogy a magyar irasjelhasznalatnak eurépai jellege mellett
nemzeti jellege is van, hiszen sajatos, egyedi elegye az eurdpai szokdsoknak.

Ma a magyar irasjelhasznalat legkozelebb a német és az orosz gyakor-
lathoz 4ll, bar a kézépkorban évszazadokon keresztiil az olasz, majd a német
kozvetitésd olasz irasgyakorlat hatasa volt nalunk a legerésebb. Ennek ko-
szonhetd, hogy ma a legtobb irasjelhasznalati szabalyunk megegyezik a né-
mettel. Az orosz interpunkciéval valé rokonsag részben az 1945-t61 1989-ig
tarto szorosabb nyelvi kapcsolatnak, részben pedig annak a kovetkezménye,
hogy az orosz irasjelhasznalati szabalyok kialakulasara is hatassal volt a
német gyakorlat. Az orosz punktuécié kozvetlen nyelvi hatasa elsGsorban
a nagykotdjeles megoldésok szaporodasaban mutatkozott meg, mégpedig a
Hadrovics—Gadldi-tipusok terjedésében. Ezeken kiviil a névszo6i allitmanyt
mondatok alanyi és allitmanyi része kozott terjed6 gondolatjel alkalmazasa-
ban (v6. ERDODI 1953: 296—8; ELEKFI 1964: 131—2). A sz0 szerint lefordi-
tott TASZSZ-hirekben példaul az 50-es évektdl kezdve mindennap (s minden
ujsagban) eléfordultak ilyen példak: A terv teljesitése — hazafias feladat; Az
erddiplomdcidval valdé probdalkozds — kildtdstalan dolog. Az alany és az allit-
many koézotti ilyen gondolatjel-hasznédlatnak egyébként vannak hagyomanyai
a magyarban is, kiilonosen olyan esetekben, amikor az alanyt vagy az &llit-
manyt ki akarjuk emelni, vagy ha a hatul all6 alany vagy allitmany varatlan
kozlést tartalmaz. Ilyen megoldast alkalmaz Arany Jénos is:

,Az az abrand — elenyészett,
Az a légvar — fiistgomoly,
Az a remény, az az ének,

Az a vildg — nincs sehol!”

(Arany Janos Visszatekintés cimi versébdl idézi ZOLNAT 1957: 94.)

Az utobbi évtizedekben (kiilondsen tudoményos szovegek olvasésa és
forditasa révén) az angol irasjelhasznalat hatasaval is szamolnunk kell. Igy
elsgsorban angol és német mintara hoditottak tért az oktatdsi-nevelés: tipu-
st kotGjeles osszetételek ( KLAJN, 1972: 162), a szogletes zarojelek (i. m.),
valamint a ’'vagy’ jelentésti ferde vonal (és/vagy), s valosziniileg (az orosz
mellett) az angol irdsszokas is hozzajarult ahhoz, hogy elszaporodtak a ma-
gyarban is a ,bevezetd frazisok” utani kettGspontok, példaul: Nos: enyhén
sz6lva kozepes volt; Szoval: befejezted; Aprops: hogy van az 1j beteg? stb.

3. Az eurdpai irasjelhasznalatban nemcsak az egyes jelek és szabélyok,
hanem a szabalyok funkci¢ja és tipusai is hasonloak.
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A) Vannak kdotelezd érvényti szabalyok. Ilyenek az irdsmiivek szerkezeti
tagolasara vonatkozo szabalyok. Ezek:

/////

/////

b) A tagmondatokat irasjelek valasztjak el egymastol, akar van, akar nincs
kot6szo kozottiik (vo. AkH. 1984. 243.).

c) A mellérendels szoszerkezeteket vesszé valasztja el egymastol (kive-
ve az és, s, meg, vagy kotGszos, nem hozzatoldasos eseteket), a koz-
bevetéseket paros irasjellel (zéarojel, gondolatjel, vesszs), az utdlagos
hozzatoldasokat zardjelparral, gondolatjellel vagy vesszével kell elkii-
loniteni. Ide tartoznak az értelmezett és az értelmezd kozott, illetleg
az értelmez6 utan hasznalatos irasjelek szabdlyai is.

B) Vannak olyan szabalyok, amelyek alternativ megoldasokra adnak
lehetGséget. Alternativ lehet&ségek esetében a vilaszthato irasjelek fokozati
Osszefiiggésben allnak egymaéssal. A tagmondatokat elvalaszto irdsjelek foko-
zati Osszefliggése (a leggyengébben elvalaszto irasjeltsl a legerGsebben elva-
laszto felé haladva): , < — < : < ;. A mondatrészeket elvalaszto irdsjelek
fokozati Osszefiiggése: , < — < : < (esetleg);. A kiozbevetéseket és a hat-
ravetéseket elvalaszto frasjelek fokozati osszefiiggése: , (,) < — (—) < ().
Alternativ lehetGségek esetében a kifejezends tartalomnak és a kifejezési
szandéknak megfelelGen kell az irasjelet megvalasztani. — E kérdés szorosan
Osszefiigg a felszolité mondatok altalanos probléméjaval. A korabbi id6kben
szigoru szabaly irta el6, hogy a felszolit6 mondatok végeére felkialtojelnek
kell keriilnie. Ma egyre tobb eurdpai szabalyzat és grammatika tiltakozik ez
ellen a szigort megkotés ellen, s azt vallja, hogy a felszolité mondatok utan
nem sziikséges minden esetben a felkidltojel, csak ha nyomatékos a felszoli-
tas (vo. pl.: GDR. 697). Tehat itt is tobbnyire valaszthatunk a felkialtojel
és a pont kozott.

Egyre inkdbb alternativ szabdllyd kezd valni az aldrendelt Osszetett
mondatok kdzpontozasi szabalya is (azaz a fiiggd kérds, fiiggs felkialto, fiiggd
felszolito és fliggs 6hajtoé mondatok irasjelezése). A korabbi szabalyok szigo-
riaan megkovetelték ilyen esetekben a fémondat modalitasa szerinti irasjele-
zést. Ma azonban egyre tobben valljak, hogy ha a mellékmondat tgynevezett
kapcsolt egyenes beszéd, azaz fiiggd idézetként hogy kotGszoval kezdddik (ez
el is maradhat), de egyenes idézetként folytatodik, és a mellékmondat domi-
nanssa valik (Megkérdezte, hogy nem jéssz?); vagy ha a mellékmondat nincs
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a fémondattal kozvetlen mondatrészi viszonyban (S szétnézett, mi zaj van
a vildgban?); illetve ha a fémondat ,nem igazi” f6émondat, hanem moédosito
mondatrészlet (Nézd, ez nem fog sikeriilni), magunk donthetjiik el, hogy a
fésmondatnak vagy a mellékmondatnak megfelels irasjelet valasztunk-e. (Igy
foglal allast az 1984-es magyar helyesirasi szabdlyzatnak a 242. pontja is.
V6. még: HayMmoBuy 1985: 28.)

Nem szigori, hanem rugalmas a felkialté funkcioju kérdé mondatokat
zar6 irasjelek szabalya is (Hdt szép ez?/!). Lehet ket kérddjellel és felkialto-
jellel is zarni. — A felsz6lit6 formaju kijelenté mondatok végére is egyarant
kertilhet felkialtojel és pont is (Foglaljuk dssze a tanulsdgokat./!). Tlyen ese-
tekben szoktunk hagyoményos elnevezéssel élve: a funkcié és a forma
ellentmondasaroél beszélni. E probléma vizsgélata azonban val6jaban szo-
rosan Osszefligg mér a beszédaktusokkal, melyekkel a leghehatobban PLEH
CsABA és RADICS KATALIN foglalkozott a ,Beszédaktus-elmélet és kom-
munikiciokutatas cimd tanulmanyaban (1982: 87—108). A szerz6k Austin
nyoman ramutattak arra, hogy nyilatkozatunkban el kell valasztani azt, amit
kimondunk, attol, amit tesziink. A nyilatkozatnak ezeket a rétegeit Austin
loktcionak (= a nyilatkozat sz6 szerinti grammatikailag kifejezett jelenté-
se), illetve illokticionak (= a nyilatkozat funkcidja, az a cselekvés, amit a
kimondéssal végrehajtunk) nevezi, s ramutat arra, hogy gyakran a lokucios
jelentés nem azonos azzal, amit mondani szdandékozunk (i. h. 94—5). Egy
pohar vizet ugyanis kérhetiink igy: Adjdl egy pohdr vizet!, de mondhatjuk
azt is: Nem adndl egy pohdr vizet? A sugallt (illokucios) jelentés mindkét
esetben felszolitas, a loktcioés jelentés azonban csak az els6 mondatban fel-
sz0litas, a masodikban kérdés. — Egy adott mondat modalitasa tehat csak a
grammatikai ismérvek és a kontextus egyiittes vizsgalata alapjan allapithato
meg (vo. még PETER 1984: 21935 és KIEFER 1986: 20 is!).

A kiilfoldi szerzék koziil ERVIN TRIPP és munkatarsai vizsgaltak azt
a jelenséget, hogy ugyanannak a funkciénak a betoltésére bizonyos helyzet-
ben tobbféle modalitast szintaktikai szerkezet is alkalmas lehet, illetve hogy
egy adott modalitas kiillonb6z6 funkciokat tolthet be (= vo. PLEH—RADICS
i. h. 103; az ujabb szakirodalombo6l v6. még ROSENGREN 1988: 113—38 és
ZAEFFERER 1988: 139—64).

Az alternativ megoldasok kozé lehet sorolni azokat az eseteket is, ami-
kor valaszthatunk irdsjeles vagy irasjel nélkiili forma koziil. Ide tartoznak
példaul az egyszerd és az Osszetett mondat hatarsavjaba tartozo vitas ese-
tek (példaul: A folyo kidradt(,) és a vetés elpusztult a nagy esé miatt; Sokat
tanultak,y és kitinden vizsgdztak a jeléltek), bizonyos tipust névszoi allit-
manyi mondatok alany-allitmanyi részének kettGsponttal valo (vagy iras-



91 KESZLER BORBALA

jeltelen) elkiilonitése (A neve(:) Madonna; A cél(:) tanitva szérakoztatni),
s legtobbszor az is, hogy egy mondatrészt vagy egy tagmondatot utdlagos
hozzatoldasnak, mellékes kozbevetésnek szanunk-e, s ettdl fliggben irasjel-
lel /irasjelekkel valasztunk-e el.

C) A kotelezd és az alternativ szabalyok mellett vannak olyan tané-
csok, melyek nem szigortian normativ jellegtiek. Ezek alkalmazasa kizarolag
a szerzG megitélésétsl, stilusatol, emociondlis-expressziv indittatasatol fligg,
és ezeknek elsGsorban stilisztikai vagy retorikai funkci6juk van. Ilyenek: a fi-
gyelemfolkelts és tomorité kettGspont, a zarojeles kérdgjel vagy felkialtojel,
a gunyos vagy més jelentést jelols idézdjel, a szaggatott, toredezett elGadés-
modra utalé harom pont, a varatlan fordulatot jel6lg gondolatjel stb.

4. Koz0s sajatsag az eurdpai irasjelhasznélati rendszerben az allando
mozgés is. Az frasjelhasznélati szokdsokat ugyanis — bar viszonylag allando-
ak — bizonyos valtozas is jellemzi. Tapasztalatom szerint a mai irasjelhasz-
nalat egyik jellemzGje minden stilusnemben az irasjelek (példaul a felkialto-
és kérddjelek) elszaporodasa. De megtalalhato az ezzel ellentétes tendencia,
az irasjeltelen szovegszerkesztés is. A szépirodalom (de ma mar a sajtd) nyel-
vében is gyakori a gondolatmenet megszakadasat, a toredezett eldadasmodot
jelz6 harom pont haszndalata. Divatosak a vesszével vagy gondolatjellel kap-
csolt utdlagos hozzatoldasok, valamint a kozbevetések is. Ezek tobbnyire a
szerz6knek a mondanivaldval kapcsolatos véleményét tiikrozik, de gyakran a
szoveg irdjanak batortalansigara, bizonytalansigara is utalnak. A beszélt
nyelvben és az azt tiikroz6 szépprozédban divatos, hogy a mondategésze-
ket, s6t sokszor a mondategységeket is gyakran nem szintaktikai szerkeze-
tiik szerint tagoljak, hanem az informacié tobbszoros lezarasaval (pontokkal,
vesszGkkel, olykor gondolatjellel vagy harom ponttal) széttagoljak. Példaul:
nOzeretne mdr menni. Amoda. Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikdsok van-
nak meg ahol lanyok vannak” (SZABO PAL: Talpalatnyi f6ld 1. 1974: 158). A
széttagolast felhasznaljak a humoristék is szoéfacsardsokban, példaul kézos
elemi frazémék egymasba oOltésével tgy, hogy a tréfanak a fogalmi fordu-
latbol szarmaz6 csattandja az eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe
keriil, s a sziinet fokozza a fordulat varatlansagét, a csattan6 hatasat. ,A pri-
mdas hozzam jon. Lehajol és a fiilembe hizza. A sapkdimat” (BONCz GEZA:
Levél a hosszu biintetésbdl. In: Radio-kabaré. Valogatas. 1984: 344). — Az
ujsdgcimekben szaporodnak a gondolatjeles megoldasok. Itt a gondolatjelet
a meglepd fordulat kifejezésére hasznaljak, peldaul: Akadémikus — farmer-
ban (RTVU. 1985/23. 3); Fogamzdsgdtlds — kenguruknak (Népszava 1986.
febr. 22. 16); Délutdini légyottok — rabldssal (Esti Hirlap 1985. jul. 13. 4).

A magyarban ugyancsak az ujsdgcimekben (figyelemfelkeltés és talan
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nyelvi takarékossag céljabol is) terjednek az olyan zarojeles megoldasok is,
melyek a cimeknek kettds jelentést adnak, példaul: Hara(n)gvilgy, Pohdr
(nélkiili) koszontds, Szedd (meg) magad, Hasz(on)talan rugaszkodds stb.

Eurépa-szerte divatosak, f6ként a hivatalos, a tudoméanyos és az jsag-
nyelvben a 'vagy’ jelentést ferde vonalak, példaul: és/vagy, informdlis/for-
mdalis stb. és az alkalmi mellérendel6 szoszerkezeteknek a kotGjellel valo
osszekapcsolasa, példaul: beszédben-irdsban, oktatdsi-nevelési stb. (vo. AkH.
1984. 100. b).

Egyes szerzk kedvelik a figyelemfelkelt§ kettGspontokat tartalomvaro
szavak és igynevezett bevezets szavak utan. Ezt helyesirasi szabalyzatunk is
megengedi, s6t javasolja (vo. AkH. 1984. 245.; tovabba: QUIRK—GREENBA-
UM 287 94; REPILADO 34 40; HAymoBuY 1985: 180 2, 236), példaul:
,Maig vitatott kérdés: hol talalt ra Julidnus az elémagyarokra?”’ (Népszava
1986. jul. 7. 5); ,Nos: enyhén szolva kozepes volt” (Vilag Ifjusaga 1985. jul.
4. 2); ,Szoval: volt egyszer egy Duna-korzo” (N6k Lapja 1985. jul. 27. 11).

5. Az eurdpai irésjelhasznalat egységes jellege igen fontos kultirtorté-
neti tény, mely kétségteleniil a teriileti egyilivétartozas és a kozos kultura-
lis fejlédés kovetkezménye. Ugyanolyan fontos és értékes része azonban az
irasjel-hasznalati kultiranak az a néhany apré nemzeti sajatossag is, ami a
sok kozos vonas mellett megvan az egyes népek irdsjel-hasznélati rendsze-
rében. Kar lenne, ha barki az egységesités szandékival meg kivinna ezeket
sziintetni, mint ahogy nem is olyan régen egy magyar nyelvész eladasaban
azt bizonygatta, hogy a magyar irasjel-haszndlati rendszer elmaradott, mivel
minden tagmondatot irasjellel valaszt el, s kifejtette, hogy itt lenne az ideje
az angol és francia gyakorlat atvételének.

Véleményem szerint: barmennyire fontos is az eurdpai kulturkoézosség,
egy nemzet arculatat s nemzet voltat nagyrészt a hagyoméanyok, a nemzeti
szokdsok adjak meg, még az olyan kis sajatossagok is, amelyek az irasjel-
hasznélatban mutatkoznak meg.
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