VOROS FERENC

Adalékok a magyar helyesiras értelemtiikrozé
jellegéhez

A szboelemzés elve és a transzparencia 6sszefiiggésérdl

1. A magyar helyesiras értelemtiikrozé jellegérol szamos szerzé tesz em-
litést. Szambavételiikre tér és id6 hianyaban jelen munkdmban nem vallal-
kozhatom. Legutobb éppen Szathméri Istvan tollabol olvashattunk réla A
magyar helyesiras alapjai cim konyvben rovid, &m anndal tanulsagosabb
osszefoglalast (SZATHMARI 1995: 24—25), megemlitve a legjellegzetesebb
teriileteket, ahol az frasképhez értelemtiikrozés tarsul. Joggal vetddik fel a
kérdés ezek utan, szabad-e a problémakorrsl ujfent szolni; mondhatunk-e
a téméarol egyaltalan olyat, amely névumnak szamitana. Meggy6zddésem,
hogy igen. Két okbdl is indokoltnak latom szoéba hozatalat.

Régota ismert dolog, hogy az értelemtiikrozés egész helyesirasunkat 4t-
hatja (v6. DEME 1956: 4), &m ismereteim szerint mind ez ideig nem tortént
meg a teljesség igényével annak szambavétele, mely esetekben és milyen le-
hetGségeket kindl a magyar helyesiras az ,értelem” kifejezésére. Masképpen
fogalmazva: hogyan utalhatunk eltérs, mégis hasonlé irasképekkel a kozolni
kivant szemantikai, grammatikai, pragmatikai ,,jelentéskiilonbségekre”, stila-
ris kiilonnemiiségekre.

Vizsgéalodasaim {6 oka azonban mésban adhaté meg. Kéztudott dolog,
hogy a nyelvi jel 6nkényességébdl fakadoan elvileg nincs semmiféle korlatja
annak, milyen nyelvi jelet rendeliink a valésiag megjeldléséhez. A szemioti-
kédnak ezt a passzusit a helyesiras nyelvére leforditva altalanossaghban azt
mondhatjuk: nem racionalis érvek, hanem doéntéen a szokasjog hatarozza
meg, mit és hogyan irunk manapsig helyesen. Bizonyos megoldasok mogott
azonban latnunk kell, hogy nem véletlenszertiek, hanem valamiféle 6szto-
nosen megsejtett, a nyelv diktalta szabalyoknak engedelmeskedve sziilettek
meg. Vagyis nyelvspecifikusak. A nyelv szerkezetébdl fakaddéan célszertibb
megoldasnak tiinnek, mint a kodifikalas ,pillanataban” kinalkoz6 egyéb le-
hetdségek.

Helyesirasunk nyelvspecifikus megoldésainak megismerése gyiimdlcso-
z6en jarulhat hozza a tovabbiakban a nyelvi tervezéshez. Behatobb ismerete
az esetleges helyesirasi reform kiilonféle megfontolasaihoz is érvekkel szolgal-
hat majdan.
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2.1. Jelen el6adasomban a fentebb véazoltak szellemében csak egy rész-
teriiletet 6hajtok gorcess ald venni. Azt vizsgadlom, valoban tekintettel van-e
egyik helyesirési alapelviink — a szoelemzés elve — a magyar nyelv saja-
tossdgaira. Ezt a problémakort mindenekel6tt fonologiai szemszogbdl sze-
retném megkozeliteni és a megszokottol némiképp eltéré megvilagitasba he-
lyezni, bar tudom, gondolataim a szakirodalom korabbi megallapitasaival
mindenképpen Osszecsengnek. Az alabbiakban tehéat a transzparencia és a
szoelemzés elvének Osszefliggését vizsgalom.

A helyesiréssal s annak torténetiségével foglalkoz6 szakirodalomban az
egyes szerzdk a kiejtés és a szoelemzés elvének egyfajta kiegyenlitGdést ered-
ményez6 konszenzusaként értékelik a két elv ardnyainak napjainkban is meg-
lévs érvényesiilését.

A modern fonolégiai elméletek megkozelitése szerint ott, ahol az ejtés
és az iraskép eltérése figyelhet6 meg, az ejtésnek megfelels irasmod inkabb a
szovegez6 (szovegird) szempontjait veszi figyelembe, mig a morfologiai szem-
pontokat érvényesits szoelemzés elve inkabb az olvasé (interpretator) dolgét
konnyiti meg. Roviden tehat azt mondhatjuk: a széelemzés elvének érvénye-
sitése az irott alakok transzparencidjat erésiti.

2.2. Gyakorl6 pedagoégusok a megmondhatoéi, milyen nehézségeket je-
lent a fonematikus elven nyugvo iras-olvasas megtanitasa a kisiskoldsoknak,
mivel a nyelvi szoveg irasbeli kodolasa és dekddolasa tobbek kozott sajatos,
nagyon finomma csiszolt nyelvi elemzések miiveletsoran alapul. Elsajatitasuk
tehat nem csak technikai kérdés. Ez utobbi okkal magyarazhato az az évsza-
zados hagyoményokra visszavezethets tapasztalat, hogy az iras és olvasés
elmélyiilt megtanitasanak a nyelvi rendszer sajatossagainak tudatositasa-
val parhuzamosan kell torténnie. A hangtorvények kiejtés szerinti frasmodja
simito (lenizacios) folyamatnak tekinthets (vo. KiIEFer 1994: 40, 555,
637), végs6 soron nyelvi takarékossagra vezethetd vissza, vagyis felolva-
saskor konnyiti az irott szoveg hangositasat végzo artikulacios tevékenységet.
A hangtorvények jeloletlensége viszont a nyelvi széveg értelmét  keresd” ol-
vaso dolgat konnyiti meg, mivel a nyelvi szerkezetet alkot6 elemeket a maguk
wvalgjadban” mutatja be. Mas szavakkal megfogalmazva: a szerkezetet alkotd
morfémak a maguk eredeti forméjaban jelentkeznek. Elsg pillantasra 6nké-
nyesnek tiinik, mikor érvényesitjiik a szoelemzés, mikor a kiejtés, illetSleg az
egyszerisités elvét, &m sejtésem szerint tiizetesebb buvarkodéssal a transz-
parenciaval Osszefiiggs racionalitast fedezhetiink fel a latszolag onkényesen
bevezetett helyesirasi szabalyok mogott.

2.3. Kisérletek is igazoljak, hogy a fonematikusan rogzitett nyelvi anyag
percepci6janak hatékonysiaga Osszefiiggésbe hozhaté a szoalakok transzpa-
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rens voltaval. Altalanossdgban azt mondhatjuk: annal kénnyebb a fonémasor
szerkezetének felfogésa, minél transzparensebb a szbalak. A transzparen-
cianak' harom fokozatat kiilonitjiik el:

— Egy szo6alak akkor a legtranszparensebb, ha benne a szétaghata-
rok egybeesnek a morfémahatarokkal, s a szét alkoté morfémak
jol felismerhetdk.

— Kevésbé transzparens a szoalak, ha a morfémak nem esnek egy-
be a szotaghatarokkal, s ekkor a t6 és toldalék egyiittesének tn. ,aj-
raszotagolasa” valik sziikségessé. Ez a tény lehet a magyarazata tobbek
kozott pl. a kert-ig, hdz-ért, bor-ért stb. tipustu elvalasztési hibaknak
is.

— A transzparencia legkevésbé érvényesiil az in. alakkiegésziilés vagy
mas szoval szuppletivizmus? eseteiben. Példaként hozhatjuk nyel-
viinkbd6l a kisiskolasok &ltal gyakran elvétett sok, sokabb, legsokabb
(helyesen: sok, tobb, legtibb); kettd, kettedik (helyesen: kettd, mdsodik);
valamint a van, volt, lesz morfémasorokat.

A fentieket megtoldhatjuk annyival, hogy az irott alakok transzparenci-
ajat nemcsak az tjraszotagolasi kényszer gyengiti, hanem a morfémahatéaro-
kon érvényesitett hangtorvények is: f6ként a kiejtés és egyszertisités elvének
megfelelGen. A percepciot végz6 szem-agy egyiittese szdméra egy-egy sz0-
alak transzparensebb, ha benne az alkot6 elemek jol felismerhetSk; kevésbé
transzparens, ha csak az egyik van az alapalakjaban feltiintetve, vagy egyik
sem. A fentebbi megallapitast latszik illusztralni a kovetkezé harom szoalak,
ha id6hatérozoi szerepet tolt be a mondatban: idével, nappal, reggel. Mivel a
morfémahatéarok egybeesnek benniik a szétaghatarokkal, ezért ebbdl a szem-
pontb6l mindharmat azonos transzparenciajunak tekinthetjiik. K6z6s ben-
niik tovabba, hogy abszolut t6 + rag kapcsolatara vezethetk vissza. Igaz, a
nappalban és még inkdbb a reggelben csak a nyelvtorténet segit ezt a tago-
l6dést felismerni. Transzparencidjuk azonban mégis harom eltérs fokozatot
mutat. Legtranszparensebb az els6 széalak, mert benne jol felismerhetsk a
morfolégiai alkotoelemek. Ezt kéveti a nappal. Itt a nap sz6t6 a mai nyelv-
hasznal6 szamara is még jol elkiilonithets, a hasonult alakban feltiintetett
-val/-vel rag azonban kevésbé vagy egyéltalan nem. Két oka is van ennek:

'Transzparencia: attekinthetdség, atlathatosag. A nyelvi szerkezet strukturalis fel-
épiilésének atlathatésdga, atlathatosdganak foka, mértéke.

?Szuppletivizmus (vagy mas szoval alakkiegésziilés): egy sz6 valamely, a nyelvi rend-
szer logikaja altal diktalt alakja hidnyzik, s azt egy masik, etimologikusan eltérd széalakkal
potoljuk a rendszerben. Pl. sok, t6bb, legtobb; kettd, mdsodik; van, volt, lesz stb.
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— A -wal/-vel id6hatarozo szerepben mai nyelviinkben viszonylag ritkén
fordul el6.

— A t6 + toldalék egyiittese egy morféméva valt, s ezzel egyiitt megtor-
tént a funkcio- és szofajvaltas is: hatarozoszova alakult.

A két emlitett tényezd és a szdalak transzparencidjanak gyongiilése
egylittesen segithette ezt a folyamatot. A reggel szdalak mara teljesen elve-
szitette az alkotdelemekre vonatkozé transzparenciajat: a t6 is, a rag is csak
nyelvtorténeti elemzéssel ismerhets fel benne. A valamikor aktiv reg~ rog
t6 onallo hasznalata teljesen kiszorult a nyelvbdl. Azt is mondhatnank, a
kordbban toldalékosnak tekinthets szoalak a transzparencia szempontjabol
mindséget valtott.

A fenti fejtegetés utan is megvalaszolatlan maradt viszont az a kérdés,
hogy is fiigg Ossze a transzparencia és a helyesiras. A tovabbiakban utalas-
szerten errdl kivanok szolni.

Napjainkban négy f6 elvét tartjuk szamon a magyar helyesirasnak, ezek
a kiejtés, a szoelemzés, a sziikebben értelmezett hagyomany és az egyszerti-
sités elve. Ezek koziil most csak a szoelemzés elvét vizsgalom, hogy Ossze-
fiiggését a transzparenciaval megvilagithassam.

2.4. A jottista kontra ipszilonista vita a szoelemzés elvének javara
délt el, a ma nyelvhasznalojanak szemszogébdl els pillantasra azonban gy
tinik, mintha véletlen okokra lehetne visszavezetni ezt, az els¢ szabalyzatban
rogzitett megoldast. Révai Miklos torténeti megalapozottsdgu szemléletérdsl
az a feliiletes benyomas alakulhat ki, hogy a kortarsak szemében nagy tekin-
télynek orvendd, s irodalmi kérdésekben leginkdbb mérvad6 Kazinczy és kore
vitte volna gy6zelemre az altala képviselt felfogést, a széelemzés tigyét. Lat-
nunk kell azonban, hogy a Verseghy Ferenc képviselte kiejtés szerinti irasmod
— ha gy6zedelmeskedik —— a toldalékos szavak transzparens voltat gyongi-
tette volna részben vagy egészben, s tegyiik hozza egyszerre: az irott szoveg
percepcidja szempontjabol kevésbé adekvat megoldasnak szamitott volna
a magyar helyesirasban, mivel jelentds mértékben megnehezitette volna az
irott informéci6 dekoédolasat. Az irott szoveg hangositdsdban azonban ebben
az esetben nyert volna a magyar nyelv hasznél6ja — s nem csak a magyar
nyelvhasznalo! (A korabeli vitardl részletesebben olvashatunk: Fabian, 1967,
89-—93.) Egyszoval: a szoelemzés elve a sz6 morfologiai tagolasara utalva te-
kinthetd értelemtiikrozének. Bar az frasszabalyok megtanultatésaval neheziil
a helyes irdsmodok elsajatitdsa; a szoelemzés a grammatikai informécié per-
cepcidjat mégis jelentés mértékben megkonnyiti. Az irott szoveg rogzitdje
ugyanis a szoelemz6 irdasmoddal a szoveg olvasdja szamaéara eldre elvégzi a
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nyelvi analizist. Miért enged mégis teret a kiejtés és egyszertisités elvének
helyesirdsunk a kiilonféle hasonulasok és rovidiilések esetében? Azért, mert
az {rasban jelolt teljes hasonulaskor a két morféma koziil az egyik még fel-
ismerhetévé valik, s ezédltal a szoalak transzparenciaja kevésbé sériil. Ha a
szoelemzés elvének érvényesiilését kovetkezetesen végigvezetjiik a kiilonféle
hasonulasok, Osszeolvadasok és rovidiilések esetein, azonnal vilagossé
valik, hogy a t6 és a toldalék talalkozasi pontjan az elvet leginkdbb akkor
alkalmazzuk, amikor ejtésben

a) a t6 végén és a toldalék elején egyarant megvaltozik a morféma hang-
mindgsége:

latjuk kiejtve: lattyuk;
bardtsdg kiejtve: bardccsdg;
sth.

b) a t6 + toldalék, t6 + t& talalkozésakor ejtésben a tévégi hangmingség,
-mennyiség modosul:

kézhez kiejtve: készhez;
viztikor kiejtve: visztikor;
kozség kiejtve: kdsség;
itthon kiejtve: ithon,
jobbra kiejtve: jobra;
sth.

Csak kivételes esetekben érvényesitjik a kiejtés elvét, s f6ként akkor, amikor
az iraskép nyelvtorténeti okokra visszavezethetGen régtsl fogva nem tiikrozi
a szoelemeket. Ilyennek tekinthetjiik pl. egyes ¢ végid igék felszolitéo modu
alakjait:

fut — fuss
lat — lass
nyit — nYiss
sth.
Miés t végi igék esetében viszont az imént elmondottak érvényesek:
felt — félts
tanit — tanits
sth.

A fentiekkel részben Gsszefiiggésbe hozhaté a névmés + rag kapcsolata-
nak kérdése. Erre azonban most részletesen nem tudok kitérni, csak utalok
ra:
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— Bizonyos kettdsségek osszefiiggésbe hozhatok a transzparenciaval (pl.
ezzel ~ evvel).

— A kettGsségek a szofajilag helyettesitsé természetd csoportban jottek
csak létre, fogalomjel6ls szavak korében viszont nem.

— Vannak olyan kényszerit6 tényezdk, amelyek nyelvrendszertani okokra
vezethetSk vissza. A h hang zongés valtozatdnak hidnya miatt csak
hasonit, de nem hasonul (pl. ehhez, ahhoz).

Vagyis az egykori tekintélyelvii dontés mogott valojaban nyelvszert,
kommunikaciés okokra visszavezethetd megsejtés bujik meg. Igaz, ezek a
mozgatorugok a mabol visszatekintve mar kevésbé vagy egyaltalan nem lat-
szanak.

2.5. A figyelmes olvasénak bizonyara felttint, hogy az el6bbiekben a
morfolégiai informaciok kapcsan f6ként a t6 + toldalék kapcsolasanak transz-
parens voltat vizsgaltuk, vagyis a problémét a metrikus fonolégia termino-
l6gisjaval megnevezve, az un. fonolégiai sz6> hataran beliil vizsgalodtunk
(v6. KIEFER 1994: 35—37, 398, 463). Ugyanakkor érintettiink egyes kliti-
kumcsoportokat is. Miel6tt err6l még érintélegesen szolnék, roviden értel-
mezziik a masodikként elhangzott terminus technicust. Klitikumcsoport-
nak nevezziik azokat a beszédbeli nyelvi egységeket, amelyek egy f6hangsuly
alad rendezédnek (v6. KIEFER 1994: 36). A magyarban klitikumcsoportnak
tekintjiik:

— a szl0sszetételeket,

—— a sz60sszetételekkel bizonyos rokonsagot mutaté székapcsolatokat,
— illet6leg az tn. simulészavakat (klitikumok),

—— ¢és az egy hangsulyszakaszba tartoz6 szésorokat.

Pl. “iroasztal, ’iroasztalfiok, 'Csepel-sziget stb.
‘tévét néz, vacsordt foz stb.
az ‘ajto, a ’kabdtom stb.

hogy ’elolvastad, de ’evett stb.

3Fonologiai sz6: a magyarban a maganhangzé-illeszkedéssel definialhat6. A fonologiai
sz0 egyetlen f6hangsily ala rendezett grammatikai egység. A fonologiai szén beliil nem
lehet szoosszetétel, csak toldalékkal (képzd, jel, rag) ellatott t6 vagy tovek (pl. dsat, dsatds,
dsatdsok, dsatdsokkal).
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és ha ’értelmezte, vagy ha 'beszélt
‘emberek sem
‘"Gdbor is
Egy-egy klitikumcsoporton beliill meghatarozott feltételek teljesiiltével ki-

ejtésben ugyantugy miikodnek a hangtorvények, mint a tovek és toldalékok
talalkozasakor:

nem kell kimondani kiejtve: nem kel kimondani;
hogy tudod megtenni kiejtve: hoty tudod mektenni;
ne tedd meg kiejtve: ne ted meg;

hogyha szol kiejtve: hotyha szol;
hdzszam kiejtve: hdszszam;

sth.

Az elmondottakbdl egyértelmtien kivetkezik: helyesirasunk értelemtiik-
rozd voltat erdsiti, hogy az azonos klitikumcsoportba tartozé szavak hataran
irott alakban nem tiikrozziik a kiejtett hangminGséget, hanem a széelemzés
elvének megfelel6en a morfologikus szdalakokat irjuk le. Vagyis sem a ro-
vidiiléseket, sem a hasonulasokat, sem az Osszeolvadésokat nem tiintetjiik
fel, megkonnyitve ezaltal mindeniitt a sz6 eredeti formé&janak felismerését.
Miésképpen fogalmazva: az irott forméban fontosabbnak tartjuk a transzpa-
renciat a hallott informaci6 viszonylag hi rogzitésénél.

3. Tisztdban vagyok azzal, hogy a problémakér minden részletét nem
sikeriilt behatéan szemiigyre vennem. Kiilénosen érdemes lett volna foglal-
kozni a kivételnek szamito, a szoelemzés hatokorébe tartozo helyesirasi meg-
oldasokkal.

Ugy gondolom, a kérdéskdr tovabbi alapos végiggondolasara lenne sziik-
ség. Célom azonban el6adasommal pusztan az volt, hogy felvillantsam azokat
az alternativakat és nyelvhasznélati kovetkezményeiket, amelyek az 1832-es
helyesirasi szabalyozast megel6z6en a literatus értelmiség vitainak nyelvélet-
tani hatteréiil szolgaltak, bar igazuk bizonyitaséara ,csatarozésaikban” a mai
értelemben vett fonoloégiai és morfologiai érvekkel — érthetd okokbo6l — nem
szolgél(hat)tak.
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