FABIAN PAL

Helyesirasi rendszeriink lehetségei a mondanivald
arnyalasaban

1. ,A magyar helyesiras szabélyai”-nak most érvényes 11. (azaz 1984-
es) kiadasa (a tovabbiakban AkH. 1984.) szerint: A helyesirdas valamely
nyelv irasanak kozmegallapodason alapul6 és kozérdekbdl szabélyozott elja-
rasmodja, illetSleg az ezt tiikrézo, rogzits és irdnyito szabalyrendszer.”

Ennek a meghatarozasnak a tartalma az alapja mindazon kozosségi és
egyeéni eljarasmodoknak, amelyeknek az a céljuk, hogy veliik stilisztikai ha-
tast érjiink el: a helyesirasban ez akkor keletkezik, ha a kézmegallapodason
alapuld, a szabalyozott eljarasmoédoktol valamilyen médon tudatosan elté-
riink. (Itt jegyzem meg, hogy természetesen a szandéktalanul rossz, primitiv
helyesirasnak is van stilushatasa az atlagosan jo frastudok korében, de a
nyilvanvalé hibaknak végtelen és rendkiviil bosszanté soraval nem 6hajtok
foglalkozni.)

1.1. Miképpen alakulnak ki a kozosségtol értékelt helyesirasi stilusesz-
kozok?

Valaki — tegyiik fel — rendkiviili moédon tisztel valakit. Ha beszél, ezt
az érzését szavain kiviil egész magatartasaval ki tudja fejezni. Irasban ezek
a lehetGségek nem allnak a rendelkezésére, tehdt mas eszkozt keres és talal:
az illet§ személyre vonatkozo névmasokat vagy mas szavakat az egyébként
szokéasos kisbeti helyett nagybetiivel kezdi: On, Te, Veled, Uram stb. Ez az
eljards masoknak is megtetszik, s mert kifejezének érzik, utdnozzék. Ilyen
modon az egyéni invenciobdl eredd, stilisztikailag hatasos egyszeri 6tletbdl
— fokozatos mennyiségi felhalmozodas révén — kozosségi szokas, végiil pe-
dig a nemzeti helyesirasi szabalyzatnak egyik finom megkiilonboztetéseket
is rogzité pontja lesz (vo. AkH. 1984. 149.). A folyamat persze ellenkezd
irdny1 is lehet, miként azt Nemecsek Erné meghato torténetén tul a helyes-
irasi szabalyzatnak ez a megjegyzése is bizonyitja: , A személynevek alkalmi
kisbettis irdsa (tobbnyire -k tobbesjeles formaban) stilisztikai fogas lehet: a
név viselgjével szemben érzett megvetést, haragot sth. érzékeltetheti” (AkH.
1984. 165).

A részletekbe vald meriilés el6tt hadd tegyek még egy elvi megjegyzést:
az 1984. évi szabalyzat az els6, amely nemcsak egy-egy szaballyal kapcso-
latban tesz észrevételeket az irasmod stilisztikai értékére nézve, hanem —
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altalaban beljebbezett megjegyzések formajaban — az egész rendszeren vé-
gig arra torekszik, hogy ramutasson az atlagostol eltérd irasmodokban rejls
érzelemkifejezd lehetGségekre. Ezzel az eljarasaval egyrészt felszabaditja a
hasznélokat bizonyos indokolatlan félelmek, gatlasok alol, mésrészt meg is
tanitja 6ket arra, hogy mikor, milyen eszkozzel élhetnek szovegiik kiils for-
méjanak kifejez6bbé tevése végett.

2. A bettiformék stilushatésédnak alapja a ma szokasos nyomtatott latin
betiikh6z valé viszonyitds. Ez annyira kozismert jelenség, hogy tgy vélem,
nem szabad hosszabban itt idéznom; elég lesz, ha egyrészt utalok ZOLNAI
BELAnak A lathato nyelv” c., e tekintetben is alapvetd tanulmanyéra (Mi-
nerva, 1926.; Nyelv és stilus 53—107), masrészt ha most megelégszem néhany
idevago jelenségre valo emlékeztetéssel.

2.1. A bettiformdak korjelz6 hatasaval élt pl. Arany Janos, amikor a
Buda halélanak énekcimeit kézépkorias frakturabettikkel szedette, ahogyan
Jokai Mor is tette a Rab Rabyban a fejezeteket bevezetd rovid tartalmak
esetében.

Ha kimondom: szdzadvég vagy szdzadeld, azonnal indazd szecesszids
bettik jelennek meg elGttiink.

2.2. A népekre és kulturdkra emlékeztetd bettiformak is kozismertek:
elég az orszagban szerte lathatd kinai vendéglék és iizletek latin betts, de
ykinaias” cégtablaira gondolni. De lehet a latin bettiket a régi magyar ro-
vésiras technikdjara emlékezteté modon is kiformalni: kopjafakon, székely
kapukon latni ilyen bettis feliratokat.

2.3. Az irastechnikdknak is megvan a maguk jellegzetes stilushatésa.
Nyomtatott szovegbe illesztett kézirasos szovegrész (pl. egy levél) a benso-
ségesség érzetét fokozhatja (f6képp, ha a tartalom is ezt sugallja); ir6géppel
vagy tjabban szamitogéppel irt betét viszont (pl. egy nyugta vagy egy szer-
z6dés) ridegséget araszt magabol.

2.4. Nyelviink hangjainak (pontosabban: fonéméinak) jelélésére szolga-
16 betdinknek ma szokasos forméit a helyesirési szabédlyzat pontosan meg-
hatérozza mind a maganhangzok, mind a massalhangzok korében (révidség-
hosszusag, ékezetek, egyjegytiek-tobbjegytiek, betiikett6zés, értelemmegkii-
16nboztets szerep stb. tekintetében egyarant). A normatol valo eltérésre
azonban még ebben az igen szigoriian veendd szabalycsoportokban is sziikség
van.

Az egyik fontos eltérés a régi magyar bettik hasznédlatanak elGirésa,
illet6leg lehetGsége. A torténelmi magyar csaladnevekben pl. az Edotvds, Pa-
al, Veér, Beothy, Kossuth, Dessewffy, Batthydny stb. ird&smédokat nemcsak
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a helyesirasi szabdly (a 12. pont), hanem a jog is védi; s ez ad alkalmat
az iroknak arra, hogy soha nem volt, de annal fényesebb ijnemesi neveket”
fabrikidljanak. Mint a Karpathy Zoltanban Keocherepy tanacsos esetében
tette azt pl. Jokai (aki viszont demokratikus heviiletében lemondott nevé-
nek 6roklott y-jarol). Modern szerzok is szivesen élnek a régi magyar bettik
varazsaval; pl. Weores Sandor Psychéjében.

Az id6tartam szokasos megjel6lésének stilisztikai célbdl valé modosita-
sa a betiihalmozas. Ezzel a lehet6séggel régota él a magyar irdsgyakorlat,
de elsének csak az AkH. 1984. tartalmazza ,a szokatlanul hosszu ejtés érzé-
keltetésére” az Eén?, Neeem, ill. a Nnem, Terringettét, Pssszt! irasmodokat
megengedd beljebbezett megjegyzéseket (6., ill. 9. pont). Esterhézy Péter
Termelési kisss regényének cimét nem utolsésorban a kis sz6 s bettjének
meghiromszorozasa tette figyelemfelkeltGvé.

Idegen bettik alkalmazasa olyan esetekben, amikor mar megszoktuk a
magyar bettiket, szintén stilushatas forrasa. Ezt pl. olyankor tapasztalhatjuk,
amikor egy Gabi, Lili vagy Szilvia nevi holgy Gaby-nak, Lilly-nek vagy
Sylvid-nak irja a nevét.

3. A kiejtés szerinti irds alapja helyesirasi szabélyzatunk fogalmaza-
sa szerint ,a torténeti hagyomanyban kialakult, a helyesiras altal is 6rzott
mai koznyelvi kiejtés” (17. pont). Bar a koznyelvi norma koriil ijabban vi-
tak zajlanak, a magam részér6l ma is érvényesnek itélem ezt az 1984-ben
megfogalmazott mondatot is: ,Szavaink legnagyobb részének koéznyelvi ki-
ejtése hatarozottan megallapithato”, helyesirdsunk a beszélt nyelvben mu-
tatkozo ingadozasokat vagy esetleg a nyilvanval6 helytelenségeket nem veszi
figyelembe,  hanem az irdsgyakorlat alapjan is kikristadlyosodott koznyelvi
formékat rogziti, hogy altalanossa véalasukat segitse” (17. pont).

Rogton ez utdn az alaptétel utdn ott van azonban a szabélyzatban ez a
beljebbezett megjegyzés: ,Miivészi vagy tudomanyos célb6l azonban nyelv-
jarasi, régies vagy més nem koznyelvi alakok hasznalatéra is sziikség lehet”
(uo.). Ez a megjegyzés jogos és sziikséges, de joggal kérdezhetd: hol a hatar?
Bevallom, én nem tudok erre a kérdésre pontos feleletet adni. Taldn nem is
lehet, s6t azt is megkockaztatom: nem is lenne célszerd szavainknak ilyen
szempontbol valé tilzott mindsitgetése.

3.1. Ismeretes, hogy a magyar irodalmi és koznyelv — bar az észak-
keleti nyelvjaras az alapja — végsé soron nyelvjarasaink otvozédésének az
eredménye. Ebb6l természetszertileg kovetkezett, hogy az irodalmi és koz-
nyelvben kialakulasanak korabbi szakaszaban igen nagy volt a nyelvjarasi
eredetd alakvaltozatok szdma. J6l bizonyitja ezt a Czuczor—Fogarasi-szotér,
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amelyet egy izben ilyen szempontbd6l megvizsgaltam, s Osszevetettem csak-
nem szaz évvel kés6bbi értelmezd szotarunkkal (vo. NyK. 52: 375). Azt al-
lapithattam meg, hogy az utébbiban joval kevesebb ugyan a kett&s-harmas
alakvaltozat, &m még mindig b6ven van bel6liik.

Helyesirasi szabalyzataink ugyanezt a fejlédési vonalat mutatjak: foko-
zatosan csokken benniik az alakvaltozatok szama. A leger&sebb egységesitést
az 1954-es kiadas mutatja, az 1984-es szabdlyzat nem szigoritott el6djének
mértékén, s6t egy-két esetben (pl. levd > levd ~ lévd) még njabb kettGssé-
geket is elismert.

De nem az egyes esetek a lényegesek, hanem az az elvi allasfoglalas,
amelyeket az AkH. 1984. 25. pontja tartalmaz ekképpen: ,Vannak olyan sza-
vaink, amelyek a koznyelvben kétféle alakban hasznélatosak. Ilyenkor az
irdsban is mindkét alakvaltozat hasznélata jogos és helyes: fel — fil, csoda
— csuda, ra — red stb.; lenn — lent, foltoz — foldoz stb.” De a stilus, az
érzelemkifejezés szempontjabol még lényegesebb a szabalyponthoz csatlako-
76 beljebbezett megjegyzés, amely szerint: Az alakvaltozatok legtobbszor
nem azonos értékiiek.” Hogy mennyire nem, azt — tudatdban lévén tisztelt
hallgatoim ez irdnyu bGséges ismereteinek — elegendének latszik egyetlen
kozismert példaval szemléltetni.

A fel és a fol igekotopar kozott semmi jelentésbeli kiilonbség nincs,
elvileg szabadon lehet Gket cserélgetni, s ezt teszi is mindenki kénye-kedve
szerint. Am a szotarirok, akiknek igazsag szerint minden fel igekotds igét meg
kellene ismételni a fol-nél is, ezt gyakran nem teszik, hanem a f6l-t6l vissza-
utalnak: fél — 1. a fel-nél. Magyarul tanulo kiilféldieknek is igekotoként a
fel-t szokés megtanitani el6bb (mar csak a mar emlitett szotéari tajékozodasi
kényszer miatt is), s csak késébb jon a fol-lel valo azonositds mozzanata.
A fel-nek némi folényét valoszintleg az okozza, hogy ez az északkeleti, te-
hat az irodalmi nyelvi e-zésnek megfelel§ forma, amint megmutatkozik ez
a csendrendelet, csenddr, cseppfertézés, cseppkdbarlang stb. dsszetételekben
is. Viszont meglehetGsen erds az a szépkiejtési tanacs is, hogy e-ket tartalma-
z6 igéinkhez inkabb a fol igekotst tarsitsuk, hogy a hangsort valtozatosabba
tegyiik: folemel, folfedez, folemleget stb.

3.2. Voltaképppen alakvaltozatok ezek a formaéak is: wt, tiz, viz; bizott-
sdag, csibor, lidas; kdrut; bakkancs, Kellenfold; dlomds, kolega; vona, fdd,
koll, gyiitt; stb. Az el6z6 csoportbeliek és ez utébbiak kézott mégis nagy
a kiilonbség: azokat a helyesiras elfogadja, ezek azonban — béar elterjedt-
ségiik tagadhatatlan — mar kiviil esnek az irodalmi és koéznyelvi normén.
Ebbdl az kivetkezik, hogy csak stilisztikailag indokolt esetben (jellemzésiil,
kornyezetfestésiil stb.) keriilhet sor a leirasukra. A téjnyelvi ejtés irasbeli
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rogzithetGségének hatarai természetesen az id6k folyaman modosulnak. SE-
BESTYEN ARPAD mutatott ra arra, hogy az 1941-es akadémiai szabélyzat
még elismeri a vona, fod ejtés koznyelviségét, csak irasban ragaszkodik a
volna, fold formakhoz. Ez is egyik oka lehetett SEBESTYEN szerint annak,
hogy a habort el6tti népi irdk oly gyakran alkalmaztak irasban is az [ nélkii-
li sz6alakokat (v6. SEBESTYEN ARPAD: A tajnyelv mint stiluselem Moricz
Zsigmond miiveiben. Magyar Nyelvjarasok 1972: 9—39).

Ez a szocsoport azonban mar atvezet az un. szépirdi helyesiras kérdé-
séhez.

4. Szépir6i helyesirdson azt az — elsGsorban a prozaban jelentkezé —
iroi gyakorlatot értjiik, amely teret enged nemcsak a [i, bornyu, szip, niz,
hazho stb. tipusu kiejtés szerinti tajszavaknak, hanem a hatés fokozasa ked-
véért a szoelemz§ iras elvén is tullép, s aztan helyett asztdn, adta helyett
atta, hallja helyett hajja stb. van az ir6 szovegében.

Erré6l a ,betiinépiesség’-nek is nevezett iroi fogasrol sok vita folyt, ezek-
nek ismertetésétsl természetesen el kell tekintenem, csak a lényeget foglalom
Ossze.

4.1. Akik ellenzik ezt az eljarast, igy pl. ToMPA JOZSEF (A kiilon
szépiroi helyesiras néhany kérdésérsl. Nyr. 79: 69—80) azzal érvelnek, hogy
a betiinépiesség azért veszélyes, mert az eccer, hajja, mongya, tuggya stb.
irasmod azt a latszatot kelti, mintha ezeket a szavainkat nem igy kellene
kiejteni, hanem ragaszkodnunk kell az egy-szer, hall-ja, mond-ja, tud-ja stb.
tipusa kiejtéshez, vagyis a bettiejtéshez. Ellenz6i szerint karos a betiinépi-
esség azért is, mert a miiveletlenség, bardolatlansag bélyegét siiti az igy
beszélére.

Ezek feltétleniil meggondolkoztatd szempontok, de tobb sz6l az un.
szépiroi helyesiras mellett. LORINCZE LAJOS egy tanulmanyaban (Az iras-
kép mint kifejezd eszkéz. Nyr. 83: 377—86) példak sokasagaval bizonyitja,
hogy a magyar irodalom jelesei mind éltek a bettinépiesség eszkozével, hogy
hiven &dbrézolhassak népi szerepldiket. A tulzasoktol természetesen 6 is v, s
okkal teszi: a betiinépiesség egy bizonyos hataron til ugyanis mér faraszto.

Az Gn. szépirdi helyesiras torténetében természetesen bizonyos hullam-
zas figyelhetd meg. A XX. szédzad els6 felében volt a legnagyobb divatja, a
méasodik vilaghdbort utan mar csak mérsékelten éltek vele iroink. Jellemzg
a helyzet megfordulasara Sasdi Sandor esete. Mint doktori disszertaciéjaban
HorvATH KAROLY (a szolnoki megyei konyvtar koran elhunyt igazgatoja)
kimutatta, Sasdi a haboru el6tt kiadott paraszti targyi regényeit tigyszolvan
teljesen baranyai tajszolasban irta; de ugyanezen miiveit a haborta utan is
megjelentetve, benniik az erds nyelvjarasiassagon jelentésen enyhitett.
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4.2. Az un. szépiréi helyesiras tagabban értelmezett fogalmaba nem-
csak a ,bettinépiesség” jelensége fér bele, hanem az az eljarés is, amelyet pl.
Karinthy Frigyes alkalmazott Egy rossz kolok napléja c. kedves konyvében,
vagy jol szorakozhatunk P. Howard (= Rejt6é Jend) konyveiben Fiilig Jimmy
levelein: mekfoktad, naccerd stb. Ilyenkor valoban a miiveletlenség érzékel-
tetésére szolgélnak a szoelemzd irds helyén allo kiejtés szerinti formék.

5. A kiiloniras-egybeiras-kotdjeles iras inkabb értelemtiikrozd, mint ér-
zelemkifejezd eszkoze helyesirdsunknak.

5.1. Mindazonéltal nyilvanvald, hogy a hdrom formanak esztétikai ér-
téke is van, amennyiben a tilsagosan hossziira nytld tobbszords osszetételek
nem elénydsek sem az attekinthetség, sem a felfoghatosag szempontjabol.
Ezért tanacsolja a szabalyzat a harom vagy annal tobb szobol alakult és
hat szotagnal hosszabb Osszetételek megkot§jelezését a két {6 Gsszetételi tag
hataran: gépjdrmi-kozlekedés, disznévény-kidllitds sthb.

5.2. Ennél joval fontosabb — nem mai keletti — szokas, hogy koltsi
képeknek a grammatikai szabalyok szerint kiilon vagy éppen egybeirandé
elemeit kétGjellel kapcesoljuk Gssze; ezaltal vagy kissé szorosabbra flizve, vagy
kissé fellazitva, alkalmibbé téve a szdkapcsolatokat. Ez a szokis igen régi.
Kolcseytdl idézhetem példaul a vildg mulékonysaganak jellemzésére alkotott
perc-hozta tinemény szokapcsolatot. Ady, aki merész metaforai alkotoeleme-
inek Osszekapcsolasara rendszeresen hasznalta a kotGjelet, nem talalt ki me-
rG6ben tjat, csak a szokdsosnal nagyobb mértékben élt a helyesirasi rendsze-
riinkben adott lehetGséggel: csok-palota, rézse-dal, mdamor-gdlya, gyémdnt-
hit, kod-guba stb. A helyesiras-stilisztikai szakirodalomban gyakran idézik
Babitsnak soha-meg-nem-elégedés szavat is. Es modern irodalmunkbél is
b&ven lehetne példakat idézni Gsszetételelemek vagy annak szant szerkeszt-
mények kotGjeles irasara. Juhasz Ferenc kiilondsen hires merész szokapcso-
lasairdl: kin-zuhatagok, kristaly-daganatok; e kd-villany-szigeten; olaj-szivdr-
vdany-patakok; villany-érhdlo- Magyarorszag; hius-cseppkd-szakadékok; stb.

Helyesiras-torténeti érdekesség, hogy az 1984-es szabdlyzat az els6, ame-
lyik kodifikalja a kolt6i nyelvnek ezt a szabadsagat [i. m. 262. b)].

A szédndékosan hosszii szoképek humoros-gunyoros hatast keltenek. Erre
mar Bessenyeit6l idézhetiink példat, aztan Vordsmartytol is (vo. ZOLNAL, i.
m. 79), de inkdbb BERTENYI IVAN torténészprofesszor, volt kedves tanitva-
nyom egykori helyesiras-stilisztikai évfolyamdolgozatabol iktatom ide ezt a
wvegyiiletnevet” tartalmazo6 kérdést: \Kaphato kérem Hexatetraminolmethyl-

salizylbromatbenzolmethylaetherbutylaminochlorid-tabletta?”
(Esti Hirlap 1960. IV. 10.)
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6. A kis és a nagy kezdébettik hasznalatat az érzelmi tényezék gyakran
motivaljak. Mindenki hajlamos ugyanis arra, hogy a neki tetszd, a neki jo,
kellemes dolgokat, a tiszteletére méltd személyekre utalo szavakat, a neve-
zetes napokat, eseményeket stb. nagybetiivel kezdje, holott csak kéznevek,
nem pedig tulajdonnevek.

Bar helyesirasi szabalyaink mindig arra torekedtek, hogy az érzelmi ala-
pa nagybetiik jarvanyanak gatat vessenek, igyekezetiik csak részleges sikert
hozott. Nagy eredmény volt még az 1950-es években, amikor a Magyar Dol-
gozok Partja — szerénységét bizonyitandd — lemondott a csak ra vonatkozo
a pdrt emlitésében a nagy P-rdl.

Kiilon akadémiai elnokségi engedéllyel lehetett 1984-ben attérni a kis-
bettis nagy oktoberi szocialista forradalom-ra meg a nagy honvédd habori-ra
(v6. 145. pont). Ezek esetében nem volt tapasztalhato torekvés a nagybetiik-
re valo visszatérésre, de a nagy feliratokon, plakidtokon, hirlapi fejlécekben
stb. kiirthatatlannak bizonyult a nagybetiis vasutasnap, nénap, mdjus 1-je
stb. Es természetesen azt sem lehet remélni, hogy a kardcsony-t, hisvét-ot,
ujév-et az idvozls lapokon ne irja tobbé senki nagybetiivel kezdve.

Sajnos a rendezvények, rendezvénysorozatok, programok szervezdéi is
rendkiviili jelentéséget tulajdonitanak énmaguknak meg az eseménynek, e-
zért meghivokon, plakatokon, hivatalos iigyiratokban stb. gyakran nagybe-
tikkel latni az ilyeneket: fdasitdsi honap, orszdgos kézépiskolai tanulmdnyi
verseny, egyetemi anyanyelvi napok, trkutatdsi szimpozium stb., pedig csak
az olyan, val6ban joggal intézménynek tekinthetd rendezvények nevének jar
a nagybett, amilyen pl. a Budapesti Vildgkidllitdas vagy a Szegedi Szabadtér:
Jatékok (vo. 146. pont).

A megszolitasok szavainak nagy- és kisbettit a szabdalyzat koriiltekin-
tGen szabélyozza (vo. 149. pont). Altalanos kisbetiiparti felfogdsanak meg-
felelen helyteleniti a Kiraly Istvantol egyszer hajlong6 nagybetiik”nek ne-
vezett divatot, vagyis a névmasoknak, rangoknak, intézménytipusokat jelols
szavaknak dertre-borira valo nagybetiis kezdését [v6. 149., 189. ¢) pont|.
Sajnalattal latom, hogy a szabdlyzatnak ez az igyekezete megtorik az embe-
rek ijalkalmazkodokészségén”, hogy finoman fejezzem ki magamat.

7. A tulajdonnevek két jellegzetes tulajdonsagéarol korabban, a betik
kapcsan mar volt sz6; nevezetesen arrél, hogy rendkiviil ellendllok az idGvel
szemben (vagyis régi bettinket is megtartjuk benniik), illetSleg hogy kotelezs
nagy kezdgbettjiiket kisbettire valtva ginyt, megvetést tudunk kifejezni.

A mondanival6 arnyaldsa szempontjabol e kettén tul még a koznevesiilés
jelensége vehets szamba, vagyis a réntgen tipusi esetek. Ezek azonban nem
annyira irodalmi és koznyelvi jelenségek, hanem inkabb a szaktudoményok
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vildgaban keltenek vitakat. Nem volt pl. problématlan a dizelmotor kisbetts
egybeirasa, amikor az Otto-motor megmaradt kotGjelesen, de a gyakorisagi
egyiitthato, tovabba a dizelolag, a dizelesités stb. a koznévi irés kategoria-
jdba lokte 4t a szo6t, megvaltoztatva ezzel a stilusértékét is. Csak illetékes
szakemberek és kell6 megfontolds utan tudnak doénteni az olyan esetekben
is, hogy pl. a mukuldsvirdg, a vénuszhaj stb. kdznevesiilt, egybeirt formak, a
Manila-kender viszont még 6rzi a szarmazasara utald kotGjeles, ezért mas-
képp hato alakjat.

8. Az idegen nyelvekbdl atvett szavak irdasmodja kifejezéérték szem-
pontjabol nyilvanvaldéan kétpolust: magyar helyesirasi szovegkornyezetben
mas hatast az idegen sz6 eredeti modja szerint irva, mint magyar kiejtését
kovetve, a mi bettinkkel lejegyezve: philosophia — filozdfia, trailer — tréler
stb. (Sietve megjegyzem: a tovabbiakban csak a latin betiis irasi nyelvek-
b6l valo atvételekrdl lesz sz0; az orosz, kinai, japan, arab stb. nyelvbdl atirt
szavaknak is megvan a maguk stilisztikaja, aszerint is, hogy a népszert ma-
gyaros atirdst alkalmazzuk-e, vagy az angolt, vagy valamelyik tudoméanyos
rendszert. Ezek a kérdések azonban mér nagyon messze vezetnének.)

8.1. Az idegen szavak meghonosodasanak a szokésos utja a kivetkezo.
A terrace, buffet, chauffeur stb. elGszor ilyen idegen forméban jelenik meg a
magyar frasgyakorlatban. A mésodik szakasz az, amikor az eleinte egysége-
sen idegen frasmod meginog, s megjelennek a terrasz, biiffé, soffor formak
is, gyakran valtakozast is mutatva a magyar kiejtéshez még kozelebbi te-
rasz, bifé, sofér alakvaltozatokkal. (V6. AkH. 1950.: terasz v. terrasz; biiffé;
soffor v. sofdr.) A meghonosodas befejezd szakaszaban a magyar koznyelvi
kiejtésben szokasos forma lesz egyediil uralkodova: terasz, bifé, sofér (vo.
AkH. 1954.).

Az frasmod olyankor valik fontossé stilisztikai szempontbol, akkor hor-
doz tobbletértéket, ha akir lemarad a helyesirasi szabdlyzatokban és méar
szotarakban, lexikonokban, enciklopédidkban, szakkonyvekben, szabvanyok-
ban sth. rogzitett formék magyarossigi fokatol, és idegen irasmodjaval tiintet
a kozszokas ellen, akar pedig tulzottan eléreszalad a magyaros (fonetikus)
kiejtés tiikroztetésében.

Elméleti fejtegetéseknél — tugy gondolom — tébbet fog érni néhany mai
gyakorlati példa.

8.2. A BERTENYI [VAN nyomén idézett hosszu ,tablettanév” a gyakran
tobbszorosen Osszetett (ezért hosszi) vegyiiletnevek kifigurazasara szolgal,
és rdadasul latinosan van irva: ...methylsalizyl. . .aetherbutyl. . .chlorid. Sti-
lushatasat ma (hangsulyozom: ma) ez az idegenes irasmod jelentékenyen
fokozza. A ma szoéra azért kell a nyomaték, mert 1960-ban, a példa kelet-
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kezésének idején még ot iskola kiizdott egymassal a vegyészeti és a vele
kapcsolatos tudoménydgakban: a latinos irasmod (ez volt a legelterjedtebb),
a gorogos irasmod (ez volt a legelegansabb), a németes irasmod (a mindent
egybeir6 szokas), az angolos irasmod (a mindent kiilonir6 irdanyzat), és ter-
mészetesen volt gyakorlata és hagyoménya a magyaros irdsmodnak is, amely
pl. hidrogén-t irt, nem pedig hydrogen-t. Ez a sokféleség tiirhetetlenné valt,
a Magyar Tudomanyos Akadémia 1962-ben a magyaros irasmédot fogadta
el, azota igy tanitjak a kémiai elem- és vegyiiletneveket az oktatds minden
fokan, ezt alkalmazzak a tudoméanyos kozleményekben stb. Es nemcsak a
vegyészetben, hanem az élettanban, az orvostudoményban stb. is. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy ha valaki ma éter helyett aether-t, szalicil helyett salicyl-t
ir, az vagy nagyon le van maradva a szaktudomanyokban harminc év alatt
végbement fejlédéstdl, vagy elvileg helyteleniti az akadémiai dontést, és az
angol salicylic acid vaganyara szeretné terelni a magyar kémiai helyesiras
vonatat.

A szaktudoményok a magyar irasmodra vald attérés tekintetében nem
egyformak. Viszonylag gyorsan valtoznak a mérnokok (pl. lézer, tréler, dém-
per, kamion stb.), hihetetleniil maradiak viszont az orvosok, akikkel az Or-
vosi helyesirasi szotar szerkesztése soran sulyos harcokat kellett vivni azért,
hogy a szérum, injekcio, reuma, terdpia stb. kozkeletd szavainkat magyaro-
san (is) lehessen irni. (Az orvosoknak az atlagosnél erGsebb ragaszkodésat az
idegen irasmodhoz szaknyelviiknek titkossagra torekvése részben indokoltta
teszi.)

8.3. Az idegen irdsmodhoz képest tilzoan magyaros frasmodra sokkal
nehezebb példakat talalni, mint az idegen irasképhez valé ragaszkodésra.
Annak ellenére van ez igy, hogy tudjuk: nem ment egyik naprol a masikra,
hogy a computer-bsl komputer (komppiter), a software-b6l, hardware-bol
szoftver meg hardver lett, s a laser-bdl lézer. Amikor ezeket elGszor leirtdk
magyarosan, ez nyilvan merész elérefutasnak tiint, aztdn hozzaszoktunk. Az
abervasz, ldr pur ldr stb. tréfas formék.

Kiilonosen ellenallnak a magyar fonetikus irdsmodnak a tulajdonnevek.
Kazinczy koraban még lehetGségként fontolgattak a Russzd, Geszner, Gdthe
stb. irdsmodokat, aztan letettek rola. A Minkhen meg a Nevijork formak
csak hatarozott stilusszandékkal (pl. ,népiesch” hangulat keltésére) irhatok
le.

8.4. Ha valamely idegen sz6 atbillent mar a mi oldalunkra, vagyis mar
leirtuk magyaros formaban, és igy szotaroztuk, igy irjdk az irodalmi nyelvben
és a szaknyelvekben egyarant, akkor mar nincs visszatutja, vagy inkdbb mér
nem kellene, hogy legyen. Eppen ezért tartom minden szempontbol helyte-
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lennek azt az Gjabban terjedez6 gyakorlatot, hogy idegen eredett, de méar
rég meghonosult, ezért hosszi id§ 6ta magyarosan (vagyis szokésos kiejtése
szerint) irt szavak egész sorat latom idegen formajukban pompézni.

Elég példaul megallni egy ora- és ékszerbolt kirakata el6tt: ott az esetek
nagy tobbségében quartz érékat kinalnak (az elején g¢-val és u-val, a végén
meg tz-vel irva), ahelyett, hogy egyszertien csak kvarc-ot irnanak kv-vel és
c-vel. Nem ,1jmo6dibol”, hanem azért, mert a sz6 elején kv-vel irtak ezt az
dsvanynevet mar 1783-as els6 lejegyzésekor is. Es senki se higgye, hogy a sz6
végi 1z az atadd német nyelv helyesirésa szerint vald, ez magyar helyesirasi
régiség; a németben z van a sz6 végén, ebbdl lesz a mai ¢ minden kacifant
nélkiil. Ugyanebben a kirakatban val6szintileg menagercalculator-t is kinal-
nak megvételre. Elismerem, ez a sz6 valoban 14j, par éves, jogos lenne héat
idegenesen irni. Alkotéelemei azonban régiek. A menedzser-t mar az 1929-
es Balassa-féle nyomdai helyesirasi szotar magyarosan irta, a kalkuldtor-ral
osszefliggd kalkulal igének pedig els6, magyarosan irt adata 1786-bol valo.
Ezért természetes, hogy a kalkuldtor-t is a kiejtése szerint szokas irni. Ilyen
el6zmények utan a menedzserkalkuldator-t is nyugodt szivvel le lehetne irni
magyarosan.

S nemcsak Budapesten, hanem az orszdgban mindeniitt lehet 1atni kasz-
sza helyett cassd-t, antik helyett antique-ot, szerviz helyett service-t. Az
espresso irasmod gyakoribb, mint az eszpresszd. Es hidba belsé magyar sz6-
roviditéssel keletkezett a presszd (amit, sajat édes magzatunk lévén, igazan
irhatnank magyarosan), a presso jarja helyette, a keverék irasmoda pres-
sokdvé-val egyiitt. S mivel a butik szénak nincs valami elGkel6 csengése, a
méregdriga ledér holmikat boutique cégtablaju boltokban arusitjak. Ezekben
konnyebb kinyitni a pénztarcat.

Es mindez csak az utca, tehat a felszin. Ha az Arany oldalak cimd
telefonkonyvet a kezébe veszi az ember, akkor riad meg csak igazan: tele
van express-sel (két s-sel), styl-lel (y-nal), system-mel (s-ekkel és y-nal),
record-dal (c-vel) stb. A példékat vég nélkiil folytathatnam.

Az ilyen visszaidegenit6 frasmodoknak csak kis részben oka és magya-
razata a tudatlansig, a miiveletlenség, miként a quartz esetében vélhets. In-
kabb arrél van sz6, hogy az idegen irasképeknek —— a szokésos, ezért stilusér-
tékiiket vesztett formékkal szemben — felhivo szerepiik van, reklameértéktek.
Meg aztan egy kis elektronikai kft., ha a neve Microsystem, rogton nagynak
latszik, szakértelme pedig ebben a formaban megkérdGjelezhetetlennek. Ez
az ,jiizenete” a visszaidegenitett szavaknak, cégneveknek! Vilagdivatrol lévén
sz0, csak arra latok reményt, hogy a mostani elsé lazroham lecsillapodasa
utan, sziintelen figyelmeztetéseink hatasara végiil mégiscsak gy6zni fog a jo
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izlés.

9. A helyesirasi szabalyzat rendjében haladva a mondanival6t arnyald
irdsbeli eszkozok targyalasdban még négy fejezet: az elvalasztasrol, az iras-
jelekrdl, a roviditésekrdl és a bettiszokrol, valamint az egyéb tudnivalokrol
sz0l6 volna hatra. Ezeket most részint terjedelmi okokbol nem targyalom,
részint azért, mert részletes el6tanulmanyok hidnyaban nem lehet példaul
a mozaikszok frasforméinak, tipografiai triikkjeinek tjabb kori fejlédésébsl
levonni az altalanosithato tanulsidgokat.

Remélem, annak ellenére, hogy nem tekintettem &t teljes helyesirasi
rendszerlinket a kifejezGerd, a stilisztikai lehetGségek szempontjabol, sike-
riilt érzékeltetnem, hogy helyesirasunk szabalyozottsidga és egysége nem el-
lehetetlenitGje mondanivalonk arnyaldsdnak, hanem éppen nélkiilozhetetlen
alapja. Az iskolai helyesiras-tanitési gyakorlat igen fontos mozzanaténak tar-
tom ennek a szemléletnek a kialakitasat.



