FABIAN PAL

Ertelemtiikréztetés helyesirasunkban

Ezt a latin kézmondast: ,Habent sua fata libelli = A kényveknek meg-
van a maguk sorsa” a szavakra is érvényesnek érzem, s tugy vélem, nem
tialzott merészség részemrdl, ha ezennel megalkotom a ,Habent sua fata
vocabuli = A szavaknak megvan a maguk sorsa” mondast. Ennek az igazsa-
ga nyilvanvald, még akkor is, ha valamely sz6 életérsl csak nagyon keveset
tudunk. Igy van ez a cimben szerepl értelemtiikroztetés vagy értelemtiik-
rozés, illetGleg az értelemtiikrozo sz6 esetében is, melyeknek az elGéletérsl
vajmi keveset mondhatok. Ahogyan én tudom, az értelemtiikrozd sz6 elGszor
az 1984-es helyesirasi szabélyzat 2. pontjanak a végén fordul el hivatalos
terminus technicusként. Idézem:

,d) Irdsunk sokat tiikroz a magyar nyelv rendszerébél: a széalakokban
altaldban ragaszkodunk a széelemek feltiintetéséhez; az frasmoddal érzékel-
tetjiik a tulajdonnevek kiilonféle fajtait; a kiiloniras és az egybeiras révén
megkiilonboztetjiik egyméstol a szokapcsolatokat és az Osszetételeket; az
Osszetett szavak elvilasztasakor tekintettel vagyunk a szohatérokra; stb. Ez
hozzasegit a kozdlnivalok pontos kifejezéséhez és gyors felfogasahoz. Helyes-
irasunkat ezért nevezhetjiik értelemtiikrozének is.”

Hogy ki alkotta ezt a szoét, nem tudni. Talan én. Erre abbol kdvet-
keztetek, hogy a debreceni nyari egyetemen 1976. aug. 3-an ,Helyesirasunk
értelemtiikroz6 eszkozei” cimmel tartottam el6adést; s hogy més alkalmak-
kor is nagy nyomatékkal mutattam ra helyesirdsunknak arra az igen régi
vonésara, hogy nyelviink rendszerének lehetGségig hi tiikrozésére torekszik.
Erre 6hajt ramutatni — szabélyzataink torténetében el6szor — az idézett
passzus.

Ha a sz6 talan az enyém is, és ha én voltam is ama d) alpont meg-
fogalmazdja, a lényeget természetesen nem én ismertem fel elsének. Dévai
Biro Matyasnak kiejtéskovets ap pap, ab bardt tipusu irasmodjat senki sem
kovette, hanem a morféméakat pontosan feltiintet6 az pap, az bardt irédshoz
ragaszkodtak. Es ha a Geleji Katona Istvantol javallt kézvel, ldbval irasmod
nem tudott is elterjedni, egyéb vonatkozasokban a nyelvi elemek irasbeli
feltiintetésének igénye idg jartaval egyre erGsebb lett. A XVIII. sz. végi és
XIX. sz. eleji grammatikusok — bar més szavakkal — méar a ma is érvényes
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allaspontot fogalmazzak meg. Idézek t6liik néhany nyilatkozatot.!

A DebrGr., miutan a betiikrél (értsd: hangokrol) mindent elmondott,
ami szandékaban allt (azaz voltaképpen megtargyalta a fonetikus irasmo-
dot), igy folytatja: ,A Szoknak helyes leirasa megkivanja tovabbéa, hogy vi-
gyazzunk: 1. A Szoknak eredetire, tgy hogy a melly Betdi megvagyon a
Gyokérbenn, tartsukmeg azt annak nevekedésébenn és Agazatjabann is, ha
Jzintén annak kimondésa, mas hasonlé Hangu Bettivel esik is, p. 0. révidség,
gazsdg, hazudfz, mértfold, Szijjgydrto, Kerékgydrto ... ’s a t. ambar ezeknek
kimondasa igy esik: rovittség, gassdg, hazut/z 's a t.: de [zlikség gy irnunk,
a’ mint mindeniknek a Gyokere hozza magaval, hogy igy a Gydkerek el ne
vefzfzenek” (i. m. 10).

Révai szerint a legf6bb helyesiras-szabalyozo elv az etimolodgia, amely
azért a kiejtést sem hagyja figyelmen kiviil. Ahol az etimologia nem igazit
el, ott a helyes szokésra kell tdmaszkodni. A régi kéziratok és nyomtatva-
nyok helyesirasara épiteni nem lehet. A kdznép nem egységes, sokszor hibas
kiejtésére sem alapithatjuk helyesirasunkat (E1Gr. 152—3).

Kolméar Jozsef szerint ,Helyesen irunk Magyaril, ha minden le irott
szavainkban éppen azokat a’ hangokat nyomjuk ki Betiijelekkel, a’ mellyek
annak a’ szonak valosidgéra tartoznak”. A szonak a valosagara pedig azok a
hangok tartoznak, amelyek ,a’ Kozbeszédbéli szdejtés’-ben megvannak, és ,.a’
torzsok’ épségének, és az elagaztatas’ helyes menetelének torvényjei szerént”
a szoban sziikségesek. Ebbdl az alaptételbdl vezeti le azutan, hogy: 1. A he-
lyesirashoz ismerni kell a miivelt magyarok ajkan szokésos kiejtést; 2. Tudni
kell a gyokereket, mert ,a Magyar Nyelv, mint Asiai Nyelv ... Originalitassal
biré Nyelv ... mellyért is a’ Gyokérbetiiket megérizni, az Ironak szent kéte-
lessége”; 3. Tudni kell a’ szarmaztatéas (derivatio), 6szve rakas (compositio),
hajtogatas’ (flexio, motio, Comparatio, Declinatio, Conjugatio), potolgatéas
(incrementa, adfixa etc.)” torvényeit (Prob. 34—5).

A kiejtés szerinti irdasmodnak fontos érve volt a konnyebben tanulhato-
sdgra valo hivatkozés. Georch Illés ezt az érvet is céfolja. Szerinte éppen a
szoelemzés konnyiti meg a helyesiras elsajatitasat, hiszen ,[sem az idegenek,
sem a tanulok| akar grammaticabol, akar szotarbol soha ki nem nyomoz-
hatnédk, mit jelentenének p. o. e’ szavak tuczcz, vattsdg, dlgyon, szeléttség,
feqygye, cselégygye” (Hiras. 4—5).

Ma maér vilagos, hogy a két nagy elv harcdnak mai formaja kiegyenlit-
dését grammatikusainknak (féképp Révainak és kovetSinek) koszonhetjiik,
akik tokéletesitették a reformatus helyesirasban erGteljesen jelentkezd szo-

! (Szemelvények ,Az akadémiai helyesiras el6zményei” cimi monografiambol. Bp., 1967.
90—93.)
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elemz6 frasmodot. Nyelvtanitoink csak addig kivantak meg a szdelemzést,
ameddig az koruknak leir6 alaktani elemz6 nyelvi tudata szdmara lehetséges
volt. Az ir6k tobbsége is hozzajuk hasonléan vélekedett. Kazinczy — nyil-
van Révai nyomén — igy fogalmazta meg a fonetikus és a széelemz§ irés
egymashoz val6 viszonyéat egy Berzsenyihez irott levelében: ,Hogy valahol
a’ pronunciati6 vilagos ellenkezésben vagyon a’ grammatikai formatiok cha-
ractericus bettjikkel, a’ lefrasban a’ hangot kell kovetni, nem a’ formatiokat
(mossa tehat, noha ez annyi mint mos és ja, mint fogja, adja, kapja, von-
ja, tartja); ellenben valahol a’ hangzas tokéletesen ellene nem kialt a’ gram.
forméatiok charact. jegyeinek, és azt csak per approximationem kinyomja,
ott mar nem a’ hangot kell kévetni, hanem a’ forméatiokat” (KazLev, VIII.,
359—60: 1811.). — Ugyanezt fejtegeti Zador Gyorgynek is. Példai: ,Nem
vety tehat, hanem wvess: nem hiszj, hanem higyj; — nem mondgy ’s mongy,
hanem mondj” (KazLev. XXI, 237: 1830.). — A Nemzeti Muzeum emléke-
zetes helyesirasi palyazatara bekiildott jutalomfeleletek szerzéi is ennek a
felfogasnak a hivei (v6.: Kolmar, Prob. 33, 35, 72, 99, 115; Georch, Hlrés. 6,
39; Gati, Elm. 83, 84).

Az ilyen alapon toérténd kiegyenlitGdést persze az is lehet6vé tette, hogy
a kiejtéspartiak sem ragaszkodtak mereven a kiejtéshez, hanem bizonyos ese-
tekben a szoelemek feltiintetése mellett voltak Gk is. Verseghynek példaul ez
a harmadik reguldja: ,Ammint az egyformasignak, /zonyomozasnak és hang-
rendnek regulai jzerint tifztan és csinosan ejtyiik a’ bejzédet, ugy kell azt
irnunk is” (Felelet 326; hasonléan: uo. 3678, TisztMsag. 23, Gr. 45, Ort.
1817. 20). Ugyancsak Verseghy szerint a ,gyokérbetiiket” az irasban gon-
dosan meg kell tartani, tehat ,e’ /zavak igassag, rentartas, ravassag rollzil
iratnak ezek helyett: igazsdg, rendtartds, ravafzsdg” (Ort. 1817. 21). Védi
Verseghyt a tulzoan fonetikus irasmod vadja ellen Riedl Frigyes is (vo. Nyr.
IX, 493). — Papay Samuel is a fonetikus meg a szoelemzg irasmod egyen-
sulyat hirdeti (v6. Lit-Esm. 133—4).

A jozan &allaspont ez volt, hiszen az etimologiat sem lehetett tilzésba
vinni; helyesebben: helyesirdsunkat a széelemz§ irdsmod sineirdl az etimolo-
gikus irasmod vaganyaira attolni. A wvetj, aznak féle formékat — ha javasol-
tak is egyesek —— bevezetni, elterjeszteni mar nem lehetett. Végss soron méar
az 1820-as évek végére létrejott, és az AkH. 1832.-ben meg is fogalmazodott
helyesirasunknak mai egyensilya (v6. Deme, RefNy. 34, HIK. 458 stb.).

A kiejtés szerinti irasmod meg a szoelemzd irdsmod kiizdelmének —
tudjuk a helyesiras-torténetbsl — a miult szazad elején az tn. jottista-ipszi-
lonista haboru volt a legnevezetesebb eseménye. Azért tartom sziikségesnek,
hogy roviden szoljak rola, mert ezzel a hosszi vitaval kapcsolatban gyakran
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taldlkozom egy bosszanto tévhittel. Ezt szeretném eloszlatni.

Két irasmod allt szemben egymassal a kivetkezd esetekben (vo. Fabian,
AkHEIl6zm. 126):

A d, 1, n, t szovég + j ragkezdet Gsszeolvadasanak jelolésére a birtokos
személyragozas egyes és tobbes szam 3. személyében:

modja, modjuk ill. maodgya, modgyuk

alja, aljuk ill. allya, allyuk

kinja, kinjuk ill. kinnya, kinnyuk

falatja, kertje ill. falattya, kertye v. kerttye

A d, 1, n, t szovég + j Osszeolvadasanak jeldlésére a targyas ragozésban
és felszolito modban:

adja, adjdak ill. adgya, adgydk

falja, faljak ill. fallya, fallydk

kenje, kenjék ill. kennye, kennyék

latja, rontja ill. lattya, rontya v. ronttya

A gy, ly, ny, ty szovég + j ragkezdet teljes hasonulasanak jelolésére a
birtokos személyragozas egyes és tobbes szam 3. személyében:

nagyja ill. naggya v. nagyqya
kirdlyja, kirdlyjuk ill. kirdllya v. kirdlylya
anyja, anyjuk ill. annya, annyuk
atyja, atyjuk ill. attya, attyuk

A gy, ly, ny szovég + j teljes hasonuldsédnak jeldlésére a targyas rago-
zésban és a felszolit6 modban:

hagyja ill. haggya v. hagygya
folyjék ill. follyon v. folylyon
hdanyja ill. hdnnya v. hanynya

Az ipszilonista frasmodokat latva a mai szem szamara a hattyd és a
lattya tty-je ugyanaz, holott nagy kiillonbség koztiik: a hattyi-ban originalis”
tty van, a ldttyd-ban viszont ,szarmaztatott” tty, vagyis a t sz6t6hoz -tya
rag jarul. Hasonl6képpen mas a hattere a gallya meg az allya szb6alakoknak.

Koradntsem valamiféle tudoménytalan, a magyar nyelv rendszere ellen
val6 irasmod volt tehat az ipszilonistaké. Mai széval inkabb strukturalistak-
nak nevezhetnénk &ket, akik -ja/je stb. toldalékmorfémak helyett ezeknek
-tya/tye stb. alakvaltozatait lattak a falattya-féle szoalakokban. Verseghyt,
valamint el6deit és kovetsit fel kell tehat menteni a tudoménytalansag ,vad-
gya” alol. — Hogy miért bukott meg mégis az ipszilonizmus, annak szamos
oka volt, de koziiliik valéban a szoelemz§ irasmod igénye volt a legerésebb
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tényezd.

Helyesirasi szabalyzatunk az ejts, fits, szitsa, tanitson stb. szoéalako-
kat A szdéelemzd irasmod nagy fejezetén beliil A széelemek moédo-
sult alakjait feltiintetd irasmod c. alfejezetben targyalja, ugyanabban,
amelyben a ldssuk, hass, alkoss, fiirdssze, dssa, vaddsszon, nézzen, eddze stb.
irasmodok is vannak. A szabalyzat logikaja szerint a -j mddjel ,titokzatos”
(nyelvtorténeti) alakmodosuldsai tartjak Gssze ezt a csoportot, mert ezek-
ben — Kazinczy szavaival — ,a’ pronunciatié vilagos ellenkezésben vagyon
a’ grammatikai formétiok charactericus bettjikkel”, s ezért ,a’ leirdsban a’
hangot kell kovetni, nem a formatiokat (mossa tehat, noha ez annyi mint
mos és ja, mint fogja, adja, kapja, vonja, tartja)” (KazLev. VIII, 359—60:
1811.). A modern szakirodalomban errél a kérdéskorrél T. Urban Ilona ké-
szitett kivalo elGterjesztést a Helyesirasi Bizottsag szaméara (MNy. LXXVI.
(1980): 343—55).

Szerintem azonban a -j ,szinevéltozasain” tul (amire mar Kazinczy is
figyelmeztetett) mas is van a hattérben.

A ldssuk, hass, alkoss, fiiréssze, dssa, vaddsszon, nézzen, eddze stb. vi-
tathatatlanul kiejtésiik szerint leirt sz6alakok. De kérdezem: Vajon az ejts,
fiits, szitsa, tanitson stb. nem tekintheték fonetikus irdasmoédua formdaknak,
ha ,reformatusul” irunk, ill. olvasunk? Szerintem joggal! Igy is, gy is ke-
rek tehat helyesirasunk rendszere: a wvess és a fits nincs ellentétben egy-
méassal: mindkét szoalak kiejtése szerint van leirva, ha régi magyar re-
forméatus szemmel nézziik Gket. A fits tipus esetében is (egy kis beti-
szemfényvesztéssel) sikeriilt megtartani az . etimologyiat”, az oly fontos ,,gyo-
keret” is: ts = t + s; meg a kiejtést is, hiszen: ts = ccs.

Mindez talan kissé merész allitas részemrsl most, de kérem, probalja-
nak meg 200 évvel ezel6tti fejjel gondolkodni és akkori szemmel 14tni.

Tudjuk — ez 1984. évi szabalyzatunknak idézett 2. pontjabol is kittin-
hetett —, hogy az értelemtiikrozés helyesirasunknak olyan atfogé torekvése,
amely nemcsak az un. széelemz6 irdsmod korébe tartozo eseteket korma-
nyozza, hanem mas részrendszerekben is meghataroz6 modon jelentkezik. A
kovetkezékben a tulajdonnevek irasa koréb6l mutatok ra helyesirasunknak
néhany értelemtiikr6zé vonasara.

Rogton a tulajdonnevek irasat targyald szabélyzati fejezetnek bevezeto
pontja (a 154.) tobb megallapitasaval példazza az értelemtiikrozd helyesiras
lehet&ségeit.

a) A tulajdonneveket, szemben a koznevekkel, nagybetiivel kezdjiik:
Szoke (csaladnév) — szdke (hajszin); Mdr (helységnév) — mdr (népnév)
stb.
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Itt utalok ra, hogy ennek a forditottja is megvan a szabélyzatban: a
201. pont a tulajdonnevek koznevestilésérsl szol, vagyis azokrol az esetekrol,
amikor a Rontgen-bol rontgen és a Diesel-b6l dizel stb. lesz. Ezt a kisbettire
valtas jelzi.

b) A tébb elembdl allo tulajdonnevek esetében is megvannak azok a
lehetGségek, amelyek segitségével érzékeltetni tudjuk a névelemek Gsszetar-
tozasat:

egybeiras: Péterbencze, Annamdria, Kistjszdallds stb.
kotojelezés: Velencei-to, Magas-Tdtra stb.

kiiloniras + nagybettik: Budapesti Miszaki Egyetem stb.

c¢) Fontos szempont a névformak allandésaganak hangsulyozasa: a nevek
akkor tudjak jol betolteni azonosito szerepiiket, ha mindig ugyanabban a
forméban jelennek meg. (Ez is értelemtiikrozés.)

Az egyes szabalyokat nem 6hajtom sorban megvizsgalni abbél a szem-
pontbodl, hogy mi benniik az értelemtiikr6zé vonas, csak néhany, szerintem
kiemelésre érdemes mozzanatra mutatok ra.

[lyen az, hogy az AkH. 1984. voltaképpen az els6 szabdlyzatunk, amely
a legkozonségesebb dolgok egyikével, a tulajdonnévi mingségjelzével foglal-
kozik, és kimondja a Kovdcs mérnok, Horvdth ir, Gerencsér kisasszony stb.
kiilonirasat (vo. 167.). Ez azért volt fontos szabalyozasi mozzanat, mert csak
igy valt megalapozotta a Kossuth-dij, Petdfi-kultusz, Koddly-mddszer stb.
kotGjeles irasa (vo. 168.).

A két tipus szétvalasztasat mas-mas grammatikai hatteriik teszi sziik-
ségessé: A Kovdcs mérnok alany-allitmanyi szerkezetté transzformalhato: ez
a mérnok Kovdcs; vagy megfelel6 sziinettel és hangsulyokkal: Kovdcs / /
mérnok. — A Kossuth-dij viszont csak jeloletlen hatarozos (-rdl nevezett)
vagy jelentésstirits osszetételt rejt. Ezen az alapon mas az [llés-egyiittes (ha
az 6veé), mint a Illés egyiittes (ha felvett név).

Az 1984-es szabalyzatot kidolgozo6 bizottsag egy ilyen testiilettdl szokat-
lan eréllyel probalt gatat vetni annak, hogy a wvdllalat, iskola, minisztérium,
bizottsdg, egyestilet, tanszék stb. szavakat, ha nem a teljes intézménynévben,
hanem azt helyettesité szerepben hasznaljuk, ne nagybetiivel kezdje a ko-
zOnség, hanem elégedjék meg a kis kezdGbettivel. — Sajnos, be kell ismerni,
hogy igyekezetiinknek nem sok foganatja lett, valosziniileg éppen az érte-
lemtiikrozés érdeke miatt. Az emberek ugyanis ugy gondoljék, hogy pl. az
Orszdgos Miszaki Fejlesztési Bizottsdg helyett allo nagy kezdébetiis Bizott-
sdg helyettesiti csak jol a teljes nevet. Es nem tagadhaté ennek az irasmod-
nak a logikaja, hisz az AkH. is elismeri az Opera, a Nemzeti, az Akadémia
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irasmodokat.

Foldrajzinév-irdasunk kereken széz év alatt (a helységnevek egybeirasét
el6iro torzskonyvbizottsag 1895-ben alakittatott) olyanné formalodott, hogy
irasforméjaval a legtobb név mutatja, mit jeldl a valosagban:

egybeirads = helység, helységrész: Hodmezdvasdrhely, Kelenfold, Gesz-
tenyésmajor stb.

kotGjeles irdas = természeti foldrajzi név: Szalagka-volgy, Csepel-sziget,
Holt-Sebes-Koros stb.

kiilonirads — kozigazgatasi név: Vas megye, Fovdm tér stb.

A természeti foldrajzi nevek irdsdban toviabbé olyan rendszer alakult
ki, amely lehet6vé teszi a neveknek azonos elv szerinti bévitését els-, ill.
utotagokkal. Ezt szemlélteti az alabbi tablazat (Foldi Ervin és Honyi Ede
munkaja):

Kozszo1
megjelolés [ rdrs | hegy
egytaglak
Tulajdonnévvé \,—‘
valas és eredeti Hdrs
tulajdonnév
egytagiiak
Baviilés el8taggal ey s Nagy-hdrs H d”'heg)j
(eléreképzés) Holt-Duna
Boéviilés utdtaggal
(hatraképzés) I Duna-dilld
kéttaguak
Béviilés elétaggal Also-Nagy-hdrs Nagy-Hdrs-hegy
(hatraképzés) Decsi-Holt-Duna Alsé-Duna-diilé
Boviilés utdtaggal _ L
|Duna—dﬁl(’)’-rét| |H drs-hegy-diild |

(eléreképzés) | Nagy-Hers-he gyl Nagy-Hars-hegy
Holt-Duna-dild

haromtagiak
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A sorvégi elvilasztas szabalyai a mult szazad eleji kisebb vitdk utan
szilardan kialakultak: annak idején nagy tobbséggel amellé alltak nyelvtan-
iroink és 6ket kovetve az Akadémia is, hogy az egyszerd szavakat nem szo-
elemeik szerint valasztjuk el; tehét: va-dd-sza-ti, be-csii-le-tes-sé-ge, pén-zért
stb. (nem pedig: vad-dsz-at-i, becs-iil-et-es-ség-e, pénz-ért stb.).

Bar az idegen szavakat, ha az atadé nyelvben etimologiailag Osszeté-
telek is, fonetikusan szoktuk elvalasztani (demok-rdcia), az 1984. évi sza-
balyozaskor figyelembe kellett venni szdmos idegen szoénak az atértékelgdé-
sét. Vizsgaljuk meg pl. a komplez, konkrét, kompresszio, kompresszor szosor
elvilasztasanak-elvalaszthatosaganak tigyét.

Bér a latinban dsszetettek, amagyar- A latinban Osszetett, bar a ma-
ban nincs sem -kon, -kom elem, sem gyarban kon-, kom- sz6 nincs, de
-plex, -krét, egyszerti szoként valaszt- — presszid kiilon is él, tehat dssze-
juk el ezeket: komp-lex, konk-rét tett szoként valasztanank el pl.

ezt: kom-presszio

Mi legyen?
Mert presszor nincs = komp-resszor vagy
kom-presszor = noha presszor nincs?

Magyar nyelvi szempontboél a komp-resszor a kivinatosabb, és ez maga
utan vonhatja, s6t vonja is a komp-ressziot is; de igen élénk a kom-presszio
hatasara a kom-presszor elvalasztasi modra valé hajlandosag is, f6képp a
szaktudomanyok korében.

A vazolt példasor és a bel6le levonhato tanulsag ez: a révid (gorog—
latin) el6tagok/eloljarok, mint pl. in/im-, kon-, pre-, pro- stb.) nem szoktak
probléméat okozni; az ilyenekkel alakult és mar jovevényszova lett szavain-
kat szotagolasunk szabalyai szerint valasztjuk el: konk-lizio, inf-ldcio, inf-
luenza, prog-nozis stb.

Igen sok bonyodalom forrésai viszont a testesebb, hosszabb idegen el6-
tagok, amelyek hajlamosak arra, hogy a magyarban megelevenedjenek, 6n-
allo szova valjanak. Ez természetesen azzal jar, hogy az elvalasztaskor nem
egyszerid, hanem 0sszetett szoként kell 6ket kezelni. Ilyen pl. az anti- el6tag.

Antikrisztus  elv.:  Anti-krisztus (nem: Antik-risztus)
antigravitacio anti-gravitacios antig-ravitacio
antiklindlis anti-klinélis antik-linélis

Onallo értelmet nyert vagy ebbe az allapotba tarto idegen el6tag megle-
pden sok van mai magyar nyelviinkben: bio-, mikro-, extra-, makro-, mini-,
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maxi-, neo-, poszt-, elektro-, aero-, foto-, auto-, geo-, hidro-, infra-, magne-
to-, radio-, sztereo-, tele- stb.

Az ilyen elemeknek 6nallo szova valasat elsGsorban két dolog mutat-
ja. — Egyrészt mar magyar szavakkal is OsszetehetSk: antianyag, antitest,
antibébi-tabletta; biogyiimolcs, biokertész; makrogazdasdg, makrotdarsadalom;
stb. — Masrészt szamos szohasadas keletkezett: radio-: radioaktiv, de: rddio;
foto-: fotoszintézis, de: fotd, fotoriporter; mikro-: mikrométer, de mikro (sii-
t6); video-: videokazetta, de vided (késziilék); sztereo-: sztereofotogrammetria,
de: (egy 1j) sztered; stb.

De nemcsak az ilyen esetek miatt valt erésen vitatotta az 1954-es sza-
béalyzatnak a fonetikus elvilasztast el6ird szabalya, hanem azért is, mert a
szaktudomanyokban nagy szamban vannak olyan szavak, amelyeknek ide-
genben Osszetett voltat az illeté tudoményagak miivel6i pontosan tudjik, s
ezért az idegen szoelemek szerinti elvilasztashoz ragaszkodni szoktak. Igy
pl. a sztetoszkop, a periszkop meg a mikroszkop a szakemberek szamara vi-
lagosan tagolhato Osszetett szavak.

Ezért kellett az 1984-es szabdlyzatban kimondani azt, hogy csak a rek-
lam, pe-da-gogus, demok-rdcia stb. tipusu esetekben ragaszkodunk a szo6-
tagolo elvalasztashoz; de a magyarban is elemezhetd idegen szavainkat a
szoelemek szerint kell elvalasztani: melo-drama, infra-struktira stb. Es van-
nak olyan esetek is, amelyekben a szoveg tulajdonosa vagy nyomdésza dont-
het: de-presszio v. dep-resszio, im-produktiv v. imp-roduktiv, mikrosz-kop v.
mikro-szkop stb. egyarant helyes az AkH. 1984. szerint.

A szabalyzatnak ez a felfogésa két nyelvfejlédési mozzanatra utal. —
Egyrészt arra, hogy nem vonhatjuk ki magunkat az indoeur6pai nyelvek ha-
tasa alol (ahogy pl. hozzészoktunk a massalhangzo-torlodasokhoz is: tragya,
sport stb.). Masrészt (és ez a fontosabb) az értelemtiikrozésre vald torekvés
er6sebbnek bizonyult a kiejtés szerinti (a szotagold) elvnél.
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