SZATHMARI ISTVAN

A Karoli-biblia és a helyesiras

1. A cim olvastdn mindjart felmeriil a kérdés: miért érdemes a jelzett
téméval foglalkozni? Roviden a kovetkez6t vélaszolhatjuk. ElGszor is azért,
mert a magyar helyesiras kialakuldsaban fontos allomas volt az un. pro-
testans helyesirasnak a létrejotte, amelynek viszont igen lényeges részlegét
jelentette a Karoli-biblia képviselte valtozat. Méasodszor arrél sem feledkez-
hetiink meg, hogy a Karoli-biblidnak nagy volt a hatasa, mind a megjelenését
kovetd idében, mind késGbb, szinte egészen méig, természetesen a helyesirast
illetGen is.

El6bb sz6ljunk ez utobbirdl, a Kéaroli-biblia hatasardl. Mindenekel6tt
mondanival6javal, valamint nyelvével és stilusaval hatott (1. részletesebben:
SZATHMARI 1990). 1590 6ta kiadasainak szama — ritka kivételként — a 400
felé kozeledik (1. Képes Kélvin Kalendarium 1990. 30), nem csoda hat, hogy
nyelvével nem kismértékben segitette irodalmi nyelviink kialakulasat, ezen-
kiviil tobb sz6 és szolas keriilt at beldle a népnyelvbe, a mindennapi nyelvbe,
és az egész biblidnak, benne mindenekel6tt stilusanak a nyoma ott van sza-
mos kolténk, ironk miivein. Hasonl6 szerepet téltottek be Szenczi Molnar
Albert kolt6i szépségi zsoltarai (Psalterium Ungaricum 1607). Ezért irta
Cstiry Béalint (CsURy 1940: 240), hogy ,,... a biblia és a zsoltarok szazado-
kon &t legfébb lelki taplalékai kozé tartozott reformatus magyar népiinknek”
(a zsoltaréneklés szépségét, a benne kifejez6d6 kozosségi érzés erdsits szere-
pét bemutatja pl. Szabé Pal is ,,Bolcss” c. regényében: Bp., 1943. 111-—112).
Bér a Karoli-biblia szovegét Szenczi Molnar Albert utén is (6 1608-ban tette
kozzé a maga kiadasat, miutan ,jigazgatta, nehol megis jobbitotta” az erede-
ti valtozatot) tobbszor javitotték, de sajatos nyelvi és stilaris jellegét végig
megdrizte.

Melyek voltak a biblia hatoteriiletei? Mindenekel6tt az istentisztelete-
ken a résztvevsk rendre a biblidbél vett részleteket hallottak, részben szo
szerint felolvasva, részben a prédikaciokban azokat interpretalva. De a biblia
volt az ,alapanyaga” az iskolai hit- és erkdlcstanordknak is, jollehet a bib-
liai torténeteket a gyerekek rendszerint mar iskolaskoruk el6tt megismerték
édesanyjuktol vagy nagysziileiktsl. Ha ehhez még hozzévessziik, hogy a zsol-
tarokat és a biblia legfontosabb, legszebb részeit a legtobben konyv nélkiil
ismerték (ilyenforman még az irni, olvasni nem tudas se volt akadalya az
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elébbiek ismeretének!); hogy korabban sokan a biblia szovegét véve alapul
tanultak meg a csaladban irni, olvasni, és hogy — mint Cstiry emliti (CSURY
1940: 241) — akadtak olyanok is, akik egyszer vagy tobbszor atolvastak az
egész bibliat, akkor valoban elmondhatjuk: ez a nem mindennapi kényv el-
kisérte az embereket a bolcs6t6l a koporsoig, és kozben elkeriilhetetleniil
befolyasolta nyelviiket, beszédiiket is.

Az irodalmi és kdznyelv normarendszerének az erGsitésén és terjeszté-
sén kiviil lényeges az is, hogy — amint mar emlitettiik — hatott az egyszeri
emberek gondolkodasara, a beszéd-, valamint kifejezésmodjara. Ezt igazolja
CSURY emlitett dolgozata, amelyben azt vizsgélja, hogy sziil6falujanak, a
Szatmar megyei Egrinek a népnyelvébe milyen szavak, nevek, szolasok és
kozmondasok keriiltek be a bibliabol. Néhany példa: Eva jinya 'kivancsi
né’; Isten nevébe 'ingyen’. Metaforét is alkottak bibliai helynévvel: Kanahg
fdiiggye 'termékeny foldteriilet’; egy masik foldrajzi név meg (Betlehem) a
hangalak hasonlosiga alapjan a Bethlen csaladnév helyére keriilt Egriben,
s igy lett Bethlen Gdbor erdélyi fejedelembdl Betlehem Géabor a nép ajkéan.
Hasonloképpen a manna sz6 valt a 'mélna’ jelolgjéevé. A legérdekesebb azon-
ban az, ha a nép valtoztat sajat izlésének — mintegy nyelvi 6sztonének —
engedelmeskedve a bibliai mondatforméan, valahogy gy, mint ahogy Petdfi
egyes versein valtoztattak, amelyek aztan népdalld lettek. Példaul a Maté
evangéliuma XXVI. részének 31. versében talalhaté mondat: ,Megverem a’
palfztort és el-/zélednec a’ nyajnac juhai” — minden bizonnyal a ritmus ked-
véért — ilyen alakuva valt: , Verd meg a pdsztort, elszéled a nydi” (jelentése
Cstiry kozlésében: ha vezets emberét megolik, szétziillik az orszag). (L. még
FEJA 1974: 1189.) Ezenkiviil — mint ismeretes — szamos kélténk (Csokonai,
Kélesey, Arany, Tompa, Ady, Olah Gabor, Téth Arpad, Aprily, Szabé Lérinc
sth.) és szamos prozaironk (Arva Bethlen Kata, Kemény Zsigmond, Tolnai
Lajos, Moricz, Kodolanyi, Szab6 Magda stb.) nyelvén — nagyon is kitapint-
hatéan — ott a vizsolyi biblia nyoma (1. JuHASz 1940). Megjegyzem még,
hogy Ady is a kovetkez6t irta be biblidjaba: ,Ady Endre legkedvesebb kony-
ve.” Végiil Velcsov Martonné dolgozatanak (VELCSOVNE 1966) a tantsaga
szerint Babits a ,JJonas konyve” c., tobb tekintetben oly jelentds alkotasahoz
is a vizsolyi bibliat hasznélta fel. Tehat még a katolikus Babits se vonhatta
ki magat a hatasa aldl.

2. Most pedig lassuk: miért jelentds allomas a magyar helyesiras alaku-
lasdban az Gn. protestans helyesiras és benne a Karoli-biblia helyesirasa?

Induljunk ki abbél, hogy Kniezsa Istvin hogyan mutat ra az egységes
helyesiras fontossagara: ,Egységes helyesiras fejlett irodalmi életet és szel-
lemi kdzpontot tételez fel, helyesirasi valtozatossag pedig szervezetlenségre,
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egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen irodalmi tevékenységre, szellemi kozpont
és nemzeti nyelvii vezetd intellektudlis réteg hidnyara vall.” (KNIEZSA 152:
5.) Ebbdl két dolog is kovetkezik. Ahhoz, hogy a miiveltség bizonyos szintjén
megjelend iréds, irott nyelv betdlthesse kommunikéacios (a mondanivalo kife-
jezését és megeértését biztosito) feladatat, egységes és részleteiben is szaba-
lyozott irdsmodra, azaz helyesirasra, helyesirasi rendszerre van sziikség.
Ennek a kialakitasa természetesen hosszi torténeti folyamatnak (t6bbszoros
helyesirasi reformnak, illetve modositasnak) az eredménye. Kozvetve azon-
ban az is benne van Kniezsa jellemzésében, hogy egy-egy nép magasabb
miiveltségének, kozelebbrsl nemzetté valasanak szinte feltétele az irodalmi
nyelvnek — jabb nevén: a nyelvi sztenderdnek — a létrehozésa és valojaban
ezen beliil az egységes helyesirasi rendszernek a kialakitasa. A nyelvi szten-
derd ugyanis egy-egy nyelvnek a tobb hasznalati formén (a nyelvjarasokon,
a szociolektusokon stb.) feliilemelkedett, f6 vonasaiban egységes, normalizalt
és eszmeényi valtozata, amely rendszerint integracios (vagyis egységesits) fo-
lyamatok utjan hosszabb id§ alatt alakul ki, majd a nép, illetve a nemzet
nyelvhasznélatanak reprezentansava valik.

A helyesirési rendszernek és a nyelvi sztenderdnek a kialakulasa egyéb-
ként két modon is Osszefiigg. Egyrészt az el6bbi mindvégig része az utébbi-
nak. Masrészt a nyelvi egységesiilés és normalizdlodés éppen a formai elemek-
ben, kozelebbrél a hangjelslés teriiletén, tehat a helyesirasban indul meg. Es
a magyar helyesiras a késGbbiek soran is szorosan egyiitt fejlodik szinte maig
irodalmi nyelviinkkel. (A magyar nyelvi sztenderd kialakulésara, torténetére
l.: BARCZI 1963; SZATHMARI 1968; BENKO 1960; ToMPA 1955; BENKG 1960
és 1988: 235—257; 1. még Kiss 1991 passim; SZATHMARI 1995: 15—18.)

3. Visszatérve a helyesirdshoz, a legtobb eurdépai nép — koztiik a ma-
gyar is — a latin &bécét vette at. Nyilvanvalo, hogy a latinban meglévs
magyar hangok jelolése nem okozott nehézséget, de amelyek a latin abécé-
b6l hidnyoztak, azoké mér igen.

A Szent Istvan koratol formélodé magyar helyesiras el6tt harom nagy
kérdés allt. Els6 volt a teljes hangjel6lés, illetve az tin. fonematikus jel-
leg megvalositasa. Ez utobbi azt jelenti, hogy egy fonéméat (vagyis az illets
nyelvben jelentésmegkiilonboztetd szerepti hangot) mindig ugyanaz a bett
jelol, és hogy egy bizonyos betd mindig ugyanazt a beszédhangot takarja
(az els§ ilyen fonologiai alapelvii irasrendszert egyébként a gorogok hoztak
létre: 1. BALAzS 1987: 107—108). Mindez természetesen fokozatosan, tébb
évszazadon at ment végbe.

Kezdetben problematikus magyar hangok voltak e tekintetben a kovet-
kez6k, mivel vagy hidnyoztak a latinbdél, vagy lényegesen mésként ejtették
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sket, vagy pedig a latinban tobbféle jeliik volt:!

sz — || tyl, lgyl, [nyl, [ly]

|s| — |zs| 6] és |ii], tovabba a hosszi maganhangzok
lc| — |dz| [v| és |ul, illetve [i| és ]|

lcs| - |dzs|.

(L. KN1EZSA 1959%: 3—4.)

Helyesirasunk mésik nagy kérdése a szoelemek (morfémak) taldlkoza-
sanal (tehat toldalékolt szoban, dsszetételben, egy szolamként ejtett kife-
jezésben) a beszéd soran bekovetkez6 hangtani valtozasok jellése volt.
Vagyis hogy irasban (a helyesirasban) a részleges, zongésség szerinti haso-
nulés (pl. haz + tol, a kiejtésben: hasztol), a részleges, képzés helye szerinti
hasonulas (pl. szén + por, a kiejtésben: szémpor), a teljes hasonulas (pl.
koz + ség, a kiejtésben: kisség), az Osszeolvadas (pl. 1at + ja, a kiejtés-
ben: lattya), a massalhangzo-rovidiilés (pl. hall + gat, a kiejtésben: halgat),
a massalhangzo-kiesés (pl. mind + nyajan, a kiejtésben: minnyajan) ered-
ményeként 1étrejott megvaltozott formdk vagy az eredetiek szerepeljenek-e
(részletesebben 1. SZATHMARI 1995: 2930 és passim).

Helyesirasunk harmadik problémakorébe, roviden az ,egyéb” katego-
ridba inkdbb bizonyos formai, de szintén lényeges kérdések tartoznak (a
kiiloniras és az egybeiras, a kis és nagy kezd&betiik, az elvalasztas, az iras-
jelek hasznélata stb.).

Meg kell jegyezniink, hogy az els§ kérdéskor természetszeriileg a kez-
detektsl felmeriilt; a masodiknak a szabalyba ontése csak a Karoli-biblia
megjelenése utan egy jo fél évszazaddal késsbb (Geleji Katona Istvan 1645-
os Magyar Gramatikatskajaban), az ,.egyéb” kategoriaba sorolt eseteké pedig
1832-ben, a Magyar Tudos Tarsasag altal kiadott elsé szabélyzatban.

4. Hogy mégis legaldbb belepillanthassunk a fonematikus hangjelolés
kialakulasaba, pontosabban csak alakulasaba — hiszen 1590 el6tt csupan
err6l beszélhetiink ——, rdmutatok nagyon réviden, milyen tjat hoztak e te-
kintetben az egyes korszakok. Kniezsa Istvan harom korszakot kiilonit el
helyesirasunk térténetében (KNIEzSA 19592: 4, illetéleg az egész munka).

I. A kézépkori rendszerek kora (a XI. szazadtol a konyvnyomtatés
koraig, tehat a XVI. szazad huszas-harmincas éveiig). Ezen beliil megkiilon-
bozteti a ,kancellariai helyesiras™t (a kezdetektdl valojaban a jelzett kor

YA két fiiggsleges vonal kozé tett beti az illetd hangot jeldli.
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végeig) és a ,kédexek helyesirasa’-t (a XV. szézad elejétdl szintén a kor
végéig, tehat a két alkorszak részben egybe is esik).

I1. Az tjkori rendszerek kora (a XVI. szazad hiszas-harmincas éve-
it6l a Magyar Tudos Tarsasdg — kés6bb Magyar Tudoméanyos Akadémia —
els6 helyesirasi szabélyzatanak a megjelenéséig, 1832-ig). Ezen beliil megkii-
16nboztetjiik a ,,protestans helyesiras™t (ennek létrehozéasa a reformécio-
val indul, majd Heltai Gaspar rogziti a XVI. szdzad hatvanas éveiben) és a
,katolikus helyesiras™t (ez a XVII. szazad elejétsl formalodik, és Kaldi
Gyorgy érvényesiti kovetkezetesen 1626-os bibliaforditasaban).

III. A legujabb kori helyesiras korszaka (1832-t6] napjainkig).

Ezuttal érdeklgdési koriinkon nyilvanvaléan kiviil esik a III. korszak és
a IT.-bol — legalabbis részben — a katolikus helyesirés.

A kancellariai helyesiras — tobbek kozott — magyar fejleményként
megoldotta a [ty|, |gy|, |ny| és |ly| hang jelolését, tovabba fontos 1épést tett
a hosszi maganhangzok jelolése felé a bettikettézéssel (pl. 1321 Owaar "Ma-
gyarovar’, 1332 Soos személynév), jollehet ez az eljaras (ti. a bettikett&zés)
kés6bb a massalhangzok esetében allandosult.

A kédexek helyesirasa cseh (huszita) hatasra bevezeti a mellékjelek
hasznélatat. Példaul a |ty| és |ny| jele ilyen lesz: t’, 7; az |ii| hangé pedig:
sz6 elején v, sz0 belsejében u; az 6] hangé viszont: o; és jeloli kiilon a nyilt
le| hangot: €, valamint a zart |é|-t: €, e. Ez a mellékjelezs eljaras aztan csak
a maganhangzok jelolésében él tovabb. (Kozépkori helyesirasunk alakulasét
részletesen 1. KNIEZSA 1952.)

A mér ajkori protestans helyesiras megoldja (és kiilonvalasztja) a |z
és |sz|, valamint a |s| és |zs| hang jelolését (az |sz| hang jele igy alakul: [z,
a |zs| hangé pedig igy: 4). Allandésitja tovabba a |ty|, |gy|, ny|, [ly| jelo-
léesmodjat. Véglegessé teszi a hosszt maganhangzok mai moédon valod frését
(i, 7, 6, é, d). Es ez a rendszerezés jeldli eloszor a révid [6] és az |ii] hangot
(0, u), valamint elkiiloniti a nyilt |e| hangot (¢). A protestans helyesirast
egyébként — amelynek megalkotasaban fontos szerepe volt Heltai Gaspar-
nak — mindenekel6tt a Karoli-biblia és Szenczi Molnar Zsoltaros konyve
terjesztette el.

A katolikus helyesiras még tovabb megy. Valamennyi massalhang-
z0t imméar mai modon jeloli, kivéve a |c| és a |cs| hangot (ezek jele ebben
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a rendszerezésben: cz és ch). Pazmény viszont a |cs| hang értékében a cs
jelet hasznélja, és Kazinczy hatésara ez terjed el. A |zs| hang mai jelét Reé-
vai Mikl6s honositotta meg a XVIII. szdzad vége felé. Ilyenforméan ekkorra
megvalosult a fonematikus jelleg. (A teljesség kedvéért még utalok arra,
hogy a hosszu [6] és || hang jelolésével megprobalkozott ugyan a katoli-
kus helyesiras: oel, JI, ez azonban — nyilvin nehézkessége miatt — nem

vert gyokeret. A mai megoldas az akadémiai helyesirasbol szarmazik.) (Az e
pontban mondottakat részletesebben 1. KNIEZSA 1959%: 5 21, SZATHMARI
1968, kiilondsen a protesténs helyesirasra vonatkozolag.)

5. Ugy jutottunk el Karoliig, illet6leg a Karoli-biblisig. Karoli GAspar
(magam igy irom és igy ejtem, indokaimat 1. SZATHMARI 1990: 189—190) a
XVI. szdzad méasodik felének igen mivelt embere volt, aki nagyon is benne
élt koraban, és aki meg volt aldva bizonyos szervezd-, valamint vezetGképes-
séggel, tovabba a kitartas, a hajthatatlansag, s6t makacssig sem hidnyzott
bel6le, kiilonosen, ha egyhazéarol volt sz6. Az irodalmi nyelvvel kapcsolatban
ki kell emelniink a kovetkezo6t: Karoli az északkeleti teriilet sziilotte, és mint
lelkipasztor, illetve mint valgjaban Kassa-volgyi esperes is ezen a tajon mun-
kalkodott. Ennek azért van jelentGsége, mert — mint emlitettiik — irodalmi
nyelviink alapja az északkeleti vidékek nyelvhasznalata volt.

Hogyan jott létre a Karoli-biblia? Nagyon réviden a kdvetkezokre kell
ramutatnunk. Az indittatést nyilvin a humanista elveket is folytaté refor-
maci6 adta: a szentirast kézbe adni, mégpedig anyanyelven, tovabb& minden
rendt és rangt embernek. Karoli elismeri az el6dok bibliafordit6i munkajat,
Heltai Gaspart és Mélius Juhész Pétert emliti név szerint. Az eloljarobeszéd-
beli tajékoztatas szerint egy nehdny Iambor tudos atyafiac” voltak segitsé-
gére a ,kozel harom eztendeig nagy faratsagal, testi toredelemmel” végzett
munkéban. (Kérolin kiviil valosziniileg még harman voltak a csoport tagjai:
személytikrol stb. 1. SZABO 1984: 5456, szakirodalommal.)

Ki kell emelniink, hogy — mint Horvath Janos is utal ra (HORVATH
19572%: 316 kk.) — a forditok a sietség ellenére elére meghatarozott filologi-
ai elvek szerint végezték munkajukat. Adtak az eredetihez vald jelentés- és
stilusbeli hiiségre, és tudatosan torekedtek a magyaros forditasra.

Kollektiv munka volt ugyan a vizsolyi biblia, mégis Kéarolival kapcsoljuk
Ossze, mégpedig azért, mert 6 volt a megidlmodoja, majd motorja a forditéas
sokrétid munkajinak, és az 6 szellemisége hatja at az egész mivet. A fordi-
tason kiviil egyébként 6 fogalmazta meg a magyarazo jegyzeteket és az egyes
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részek un. summait. Ezenkiviil nyilvan atjavitotta és bizonyos mértékben
egységesitette tarsai szovegeit. Kés6bb 6 iranyitotta a nyomdai munkalato-
kat, végiil pedig ¢ irta az eldljarobeszédet és az ajanlast. Ilyenformén egy
személyben volt fordito, szerkesztd, jegyzetir6 és sajtd ala rendezé.

6. Mivel — mint utaltunk rda — a helyesirédsi rendszer kialakulésa va-
l6jaban része a nyelvi sztenderd, az irodalmi nyelv létrejéttének, fog-
laljuk 6ssze roviden a Karoli-biblia ilyen iranyu hatasat. Ez a biblia azal-
tal, hogy a korabbi nyomtatvanyok i-z6 nyelvhasznélata helyett az é-z6, az
0-z6vel szemben az e-z6 beszédet valasztotta, és hogy mind az egyéb hang-
tani jelenségeket, mind az alaktani rendszert illetGen egy taji széls6ségektdl
mentes, kiegyenlitettebb nyelvhasznalati tipussal élt, tovabba hogy ezt —
Szenczi Molnér zsoltaraival egyiitt — minden eddiginél nagyobb intenzi-
tassal terjesztette, nagy mértékben hozzajarult nemzeti nyelviink teljesebb
kialakuldsahoz és megszilardulasihoz. (Részletesebben 1. SZATHMARI 1990:
193—197.)

Es még hozzatehetjiik a kovetkezot. A vizsolyi biblia paratlan hatasa-
nak a titkdt a mai normarendszer felé mutatd nyelvén kiviil — vagy talan
ezt megel6zGen is — a mi sajatos stilusdban kell keresniink. Horvath Janos
a biblia ajanlasarol allapitja meg, hogy ,szép folyasu, tiszta, vildgos magyar
nyelven” ir6dott (HORVATH 19572: 319). Azt hiszem azonban, hogy ez a meg-
allapitas érvényes Kéroli magyarazataira, forditasara, s6t az egész biblidra
is. Egyébként Németh Laszlo igen taldloan hirom f6 stilisztikai sajatsagat
emelte ki tanulményaban: a zeneiséget, a koltGiséget és a valtozatossagot, a
sokmitifajusagot (NEMETH 1975%: 101102).

7. A Karoli-biblia a helyesirast illetGen — mint utaltunk ra — Heltai
rendszerét kovette. Milyen volt Heltai helyesirasi rendszere? Mint Knie-
zsa Istvan ramutatott (KNIEZSA 1959%: 15-19), minden hangra kiterjeds,
tudatos és kovetkezetes rendszer, amelyet megalkotoja az 1560-as években
rogzitett, és amely nagyjaban a kancellariai helyesirast, tovabba Sylvester és
a krakkoi nyomtatvanyok rendszerét egyesitette, illetéleg egyeztette Ossze,
amint a kovetkezd tablazat is mutatja:
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Hangok: Jelek:
a, a a,
c, cs8 tz, cz (korabban a ch-t hasznélta |cs| értékben)
6, 6 e, ¢
e ¢
gy, ty, ny, ly 9y, ty, ny, ly
i, i i 1
] 1, szotag végén: y
k k, -c, kk: ck
0,0 0, 0
5, 6 6
S [, -s
S7 I3, Iz
V-, W-, U
U
v V-, ~U, ~W
A 4 (kordbban: [)

Heltai helyesirdsa aranylag rovid id6 alatt elterjedt. Diadalat elsdsor-
ban annak koszonhette, hogy a két leghatésosabb protestans kényv: a vi-
zsolyi biblia és Szenczi Molnar zsoltarforditésa kisebb valtoztatéssal ezt a
rendszert alkalmazta. Ilyenforméan 1étrejott a Heltai rendszerén alapul6 pro-
testans helyesiras, amelynek szabélyait Szenczi Molnar 1610-ben megjelent
latin nyelvii magyar grammatikaja foglalta Gssze, és emelte a norma rangjé-
ra.

8. Es milyen végiil is a Karoli-biblia helyesirasi rendszere? Lassuk
az Osszefoglalo tablazatot.



51 SZATHMARI ISTVAN

Hangok: Jelek:

a d, a (ritk.)

¢ tz

cs cz, tf

e, e e

é é, ¢, ee (ritk.), e (ritk.)

gy gy, ¢ (ritk.), gj (ritk.), gi (ritk.)
i i

i i

j i, y (ritk.)

k k,-c;ck

ly ly

ny ny, 1, nj (ritk.), ni (ritk.)

6 G, 6 (ritk.)

0, 6 0, 0 (kurziv szvegben), o (lapszéli jegyzetben)
S [, -s; /s, [f

Sz 3, B (kurziv szovegben)

ty ty, ti (ritk.)

u v-, u; W-

i G-, i

i, i i, 1 (kurziv szovegben), u (lapszéli jegyzetben)
v v-, u; -w- (ritk.)

z 2

ZS [, s

Ebbdl a tablazatbol is kittinik, hogy a Kéroli-biblia helyesirasa min-
denekel6tt megszilarditotta a protestans helyesirasnak eddig kialakult fon-
ematikus jellegét. Mind a maganhangzok, mind a méssalhangzok mennyi-
ségi kiillonbségét feltiinteti: az el6bbiek hosszusigat altalaban ékezettel, az
utobbiakét bettikettézéssel jelzi. A palatalis méassalhangzok tobbnyire mai
forméaban fordulnak el (gy, ty, ny, ly), ritkin hasznal helyettiik mellékjeles
bettit (g, 7). Kar, hogy Karoliek elhagytak Heltai rendszerébdl a nyilt |e|
és a |zs| hang megkiilonboztets jelét (az e jelet ugyan felhasznaltak — meg-
lehetGsen rendszerteleniil — bizonyos |é| hangok jelolésére, pl. be, preddra,
vitez, félzket, [3ekiben). Ilyenforméan a Karoli-biblidban a e jeldli mind a
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nyilt, mind a zart |e| hangot. Es a |zs| hang kiilon jelének elhagyasa kovet-
keztében az s és [ jeloli mind az |s|, mind a |zs| hangot. Ezenkiviil még nem
valik el egyméastol ebben a rendszerezésben az |u| és a |v| hang, valamint az
li| és a |j| hang jel6lése. Gyakran él tovabba a Kéroli-biblia az egyes hango-
kat jelols betiik leggyakoribb forméjan kiviil més, ritkabb valtozatokkal (1.
a tablazatot, valamint MOLNAR—SIMON 1976: 275). Végiil két jele maradt
a |k| hangnak is, és ez a rendszerezés sem tudta még beilleszteni a hosszu
maganhangzok soraba az |6| és || hangot.

Mint emlitettem, a hangjel6lésen, illetve a fonematikus jelleg megvalosi-
tasan tul ekkor (tehat a XVI. szézad végén) még nem meriilt fel a helyesiras
masik két nagy kérdése, de valahogyan, a gyakorlatban a Kéaroli-biblia is
megoldotta 6ket. Ami a széelemek (morfémak) talalkozasanal bekovetkezd
hangtani valtozasok jellését illeti, a kdvetkezGket jegyezhetjiik meg.

a) A zongésség szerinti hasonulast a Karoli-biblia nem jeldli, tehat mai
modon a szoéelemz6 elvet érvényesiti, pl. fzarazt, vétkeztenec, meghalni.

b) A teljes hasonulast viszont altalaban jeldli, tehat a mai eljarastol
eltérGen nem a szoelemzs elvet érvényesiti, pl. kossegnec, koffég, fekenni,
hannyac.

c¢) Az Osszeolvadast szintén jeloli, igy a maitol eltérGen nem a szoelemzs
elvet koveti, pl. fzolgalattyat, fzoritiyac, kéudnnya, tamaztya, allapattyat,
czufollya.

d) A massalhangzo-kiesést — igaz, hogy csak egy példam van ra —
viszont nem jeloli, tehat mai moédon a széelemz6 elvet koveti, pl. mindnyaian
(kétszer).

Az ,egyéb” kategoriaba sorolt jelenségek koziil a Karoli-biblia kivet-
kezetesen hasznélja a mondatot lezaré pontot, a mellékmondatot és a fel-
sorolasok elemeit elvilaszto vessz6t, a felsoroldst megel6z6 kett&spontot. Az
igekotok ezzel szemben kiilonirva fordulnak el6 (pl. meg iria, bé foglal), és a
kiiloniras altalaban is sokkal gyakoribb a maindl (pl. két ezer, hdarom [3dz,
az az, az vtin, o’ kic). Gyakoribbak a nagy kezdébetiik is, ti. nemcsak a
mondatkezd§ szavakat és tulajdonneveket irja igy, hanem a fontos(nak vélt)
szavakat is (pl. Elsé Konyvben, Vilignac, [3ent Egyhdznac, Tudomdnydt, az
FEeg alatt).

9. Németh Laszlo ezt irta 1929-ben tobbek kozott a vizsolyi biblidval
foglalkoz6 tanulmanyaban: , A magyar nyelv nagy és szerencsés iskoldja volt
ez a konyv” (NEMETH 19752 101). Valoban nagy iskolaja, mert a XVI. szé-
zad végi nyelviinknek a kimtvelt héberrel, goroggel, latinnal és az emberiség
egyik legnagyobb alkotasaval, a Bibliaval kellett megmérksznie. Es ugyanak-
kor szerencsés iskoldja is, ti. az akkori igen nehéz idék ellenére —— elsGsorban
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Kéaroli kitarté buzgalménak az eredményeképpen — nem egészen harom év
alatt megsziiletett, méghozza méig haté szinvonalon az elsG teljes magyar
nyelvii bibliaforditas. Es az elmondottak érvényesek még a helyesirasra is:
ti. helyesirasi rendszeriink kialakitasat illet6en sok mindent megoldott, de
a legtobbet azzal tette, hogy elterjesztette — vagy szerényebben: segitett
elterjeszteni — a ma felé mutat6 protestans helyesirast.
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