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A helyesiras a nyelvi normak rendszerében

A nyelvi norma problémaja a grammatikan tul is tekinté nyelvtudo-
many egyik legosszetettebb kérdése. Mindezt nem el6zetes menteget6zésként
kell emliteni, inkabb azért, hogy jelezziik: ezittal csak néhény aspektuséat
lehet érinteni a kérdéskornek. Erdemes méris utalni arra, hogy magaban a
helyesiras szoban is bennfoglaltatik a normativitasnak egy jelentése: norma-
tiv az, ami helyes. Mindez talan tulsidgosan is magatol értet6dének tiinik az
anyanyelvi beszélék és a nyelvészek szamara egyarant. Eppen ezért érdemes
— ha roviden is — rékérdezni a normativitas lényegére.

Ha széttekintiink a magyar nyelvtudomany elmilt négy-ot évtizedének
eredményein, azt lehet tapasztalni, hogy a norma, a helyesség kérdésével
szinte kizardlag a nyelvmiivelés és a nyelvtorténet foglalkozott. Ez a helyzet
aligha tekinthet§ szerencsésnek, hiszen a norma fogalméanak kifejtése aligha
fér bele a hazai nyelvmivelés alkalmazott nyelvészeti keretébe. Ehhez persze
hozza sziikséges tenni, hogy a szociolingvisztika hatarozott normafogalom-
mal dolgozik, s a nyelvi tervezésnek (mely magaban foglalja a nyelvmiivelés
hazai értelmezését) szintén erds elméleti alapozasa van. Ugyanakkor a nyelv-
torténet is korlatozhatja a normafogalom megkozelitését egyébként sziikséges
és jogos iranyultsagaval.

Ha ezek utéan feliitjiik a magyar kézikonyveket, a kdvetkez6kben sum-
mézhatd normaértelmezést kapjuk. A nyelvmiivelés szerint ,a nyelvi normét,
az egész tarsadalom szdméra érvényes nyelvhasznalati szabdlyokat a tarsa-
dalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokas alakitja, alakitotta ki. Nem
mindenkinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokésa, nyelvi izlése, példaja, ha-
nem a nemzeti nyelv legfejlettebb forméjat, a mivelt koz- és az irodalmi
nyelvet hasznalok, a nyelvileg iskolazottak, miiveltebbek szokasa valt — a
torténelmi fejlédés sordn — kovetendd példava” (LORINCZE 1985: 334). A
nyelvtorténeti alapozasi normamegkdozelitésben Benks Lorand a kovetkezd
definiciot adja: ,A nyelvi norma a nyelv egészében, illet6leg annak kiilonb6z6
bels6 alakulataiban, valtozataiban heterogén jelleggel meglevd nyelvi jelen-
ségeknek hagyomanyozodott nyelvszokéssal, iratlan vagy irott szabalyokkal
rogzitett kovetkezetes: egységes és allandé megoldasa |...] a nyelvi norma
megnyilvanulasi forméjanak tekinthetjiik azokat a nyelvelemeket |[...], ame-
lyek a nyelv egészében mint az igényesebb nyelvhaszndlat részei szélesebb
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korben azonos megoldésu, kotott jelleget mutatnak” (BENKO 1960: 46).

E meghatarozasokbol — melyekben sok a kozos elem — a kovetke-
z6k emelhetdk ki: a norma szokéson, méghozza a mivelt beszél6k szokdsan
alapul, s leginkabb egy nyelvtani rendszerben irhat6 le. E ponton azonban
kérdések fogalmazhatok meg: vajon a nem irodalmi nyelven (azaz sztenderd
nyelvvaltozaton) megformalt kozléseknek nincsen normajuk, nem felelnek
meg valamilyen szokdasnak és valamilyen nyelvtannak? Aligha lehet kérdé-
ses, hogy igenl§ a vilasz e kérdésekre, s6t mindez meg is toldhat6: nem csu-
pan egy nyelvtanhoz, hanem valamilyen kommunikaciés szabalyrendszerhez
is igazodik a beszél§ és kozlése.

Ha ezek utan a kérdés lényegéhez kozelitiink, elszor a norma sz6 erede-
tibb jelentéseit kell meghatéroznunk. A norma sz6 jelentése, megismerhetd
etimologidja sajatos kettGsséget mutat, amely a nyelvi norma természetének
Osszetettségét jelzi. A norma fénév jelentése a klasszikus latinban ’szogmeér-
ték’, 'zsinérmeérték’, ill. metaforikusan 'minta’; ’szabaly’ (LEWIS and SHORT
1984: 1216). E sz6 tove a gno-, mely az 6gérdg gnorima, yvworpos szavakhoz
s azoknak més alakjaihoz vezet, melyeknek altalaban vett jelentése ’itélet’,
'vélemény’, ‘'megértés’, értelem’ (PAPE 1888: 492).

Ha e két jelentést egyiittesen alkalmazzuk a mai fogalomértelmezésben,
méghozzéa egy pragmatikai keretben (széles értelemben vett pragmatika nél-
kiil aligha lehetséges norméarol beszélni), akkor arnyaltabb képet kapunk.
Egyértelmt, hogy a szokas kategoria Osszetevdinek szociokulturdlis jellegiik
van, s ezt ma méar jobban ki lehet fejteni.

A norma magyarazataban itt Renate Bartsch monografiajabol idéziink.
E munka abbdl indul ki, hogy a nyelvi norma nem nyelvtani szabdly, nem
azt mondja meg, hogy egy mondatot hogyan kell jol megformélni, hanem
abban iranyit, hogy a kozlés az adott helyzetben, az adott cselekvés része-
ként sikeres legyen. Ennek értelmében A normak meghatarozzik egy né-
pesség praxisat; vagyis meghatarozzak az e népesség korében tarsadalmilag
jelentds tevékenységeket és cselekedeteket. Ennyiben egy népesség szamara
a tarsadalmi rendet alkotjak, s ilyen értelemben kozosséget alakitanak a né-
pességhdl, kiilonleges esetben nyelvkozosséget. A normék alapjan a népesség
a népességen beliili viselkedést tevékenységekként és cselekedetekként értel-
mezi” (BARTSCH 1985: 163). A sikeres viselkedésmodok orientald mintakka
valnak. Ezek az orienticiok ,lényegében a tarsadalmilag fontos tényekkel
és viselkedésekkel, tarsadalmilag fontos dolgokkal, szandékokkal és készteté-
sekkel kapcsolatos elvarasokbol allnak, toviabba ide tartoznak a masok vi-
selkedésével és szandékaival kapcsolatos elvarasok, s azok az elvarasok, hogy
masoknak is vannak elvaréasaik sajat viselkedéstlinkkel és szandékainkkal kap-
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csolatban, s hogy masok elvarjak, hogy nekiink veliik kapcsolatban legyenek
elvarasaink” (BARTSCH 1985: 163). Az orientalé mintak kozott talalhatok ki-
emelt, privilegizalt valtozatok, s olyanok is, melyeknek alacsonyabb az egész
nyelvkozosség el6tt az értékiik. Presztizs és stigma oriental a két szélsé tar-
tomanyban (LABOV 1972).

A norma ilyen felfogédsdban egyrészt egyén és kdzosség viszonyarol van
sz0, mésrészt pedig az interakcioban (a kozos és koztes cselekvésben) egyén
és egyén, beszéls és hallgatd viszonyarol. E viszonyokban egyiittesen jelenik
meg a norma két eredetibb jelentése: szabdalyszertiség, azaz minta és ismeret.
A beszél6 korabbi tapasztalatai, mintaismeretei és a szituaciorol, kontextus-
rol val6d észleletei alapjan valamilyen mintat kovet, altaldban dgy vélvén,
hogy az egybeesik a hallgaté elvarasaival, vagy (esetleg szandékosan) eltérve
attol, a hallgato pedig korabbi tapasztalatai, mintaismeretei és szituaciorol,
kontextusrol valo észleletei alapjan valamilyen elvarassal van a beszéls irant.
Egy normat tehat mindig az aktuélis interakcié tart fonn, erdsit meg, vagy
valtoztat rajta.

Ennek megfelelGen sok norma van, pontosabban minden kézlés, amely
kozlésként miikodik valaki szdméra, megfelel valamilyen norméanak, szabaly-
szeriségnek. A norméanak erre a viszonylagos voltara egyébként mar a szo-
ciolingvisztika eredményei el6tt folhivta a figyelmet Gombocz Zoltan, akinek
értelmezésében a norma hely és id6 fiiggvénye: ami helyes egy adott helyen
és idében (példaul csaladban, faluban, nyelvjarasban), az nem feltétleniil
helyes egy masikban (v6. GOMBOCZ 1931).

Az eurdpai torténelemben az egyes nyelvkozosségek altalaban eljutot-
tak ahhoz a szakaszhoz, amelyben valamilyen moédon tudatositottdk sajat
normarendszeriiket, amely a praxisban korabban is érvényesiilt (érvényesiil-
hetett), de nem valt nyilvanvaléva (az implicit és explicit normara 1. VILLO
1992). E tudatositasnak az alapforméja a rogzités, a kodifikacio. A kodifika-
ci6 egy nyelv valamely nyelvvaltozatdnak nyelvtani szabalyokban, értelmezd
szotarakban, helyesirdsokban és ritkdbban tézauruszokban, stilisztikai kézi-
konyvekben torténé rogzitése. A kodifikacio rogzitett formét ad egy nyelv-
valtozatnak, ennyiben ,normalizal”. A kodifikaci6 mindig konzervativ, mert
konzervél, mikozben a nyelvi praxis dinamikus, mindig létrehoz valtozast.

A sztenderdizécié a kodifikadcionak egy specidlis esete, jollehet altala-
ban ismertebb (mert gyakoribb is: tébbnyire csak a sztenderd nyelvvaltoza-
tokat szokték részletesen és folyamatosan kodifikalni). A sztenderd (hagyo-
manyosabb magyar megnevezéssel: a koz- és irodalmi nyelv) a mindenkori
elit nyelve, szerencsés tarsadalmakban a polgarsagé, kevésbé szerencsések-
ben f6képp a kulturdlis elité. Ebbdl a kiemelt, presztizzsel biré helyzetébdl
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fakad az a szerepe, amely szdmos nyugat- és kozép-eurdpai nyelvkozosség-
ben, igy a magyarban is kdzpontiva valt. A sztenderd kézponti helyzete altal
emelkedik a tobbi nyelvvaltozat f6lé, dltalaban a torvénykezés, a kozigazga-
tas, az iskolazas és néhany mas szociolingvisztikai szintér kozossé tételének,
hozzaférhetGségének az igényével.

Itteni témankhoz, a helyesirdshoz kozeledve a mindenkori norma bel-
s6 rétegezettségét kell szemiigyre venni. Miutan a norma nem pusztidn a
nyelvtanhoz kotddik, ezért a fent vazolt elveknek megfelelen hangsilyoz-
ni sziikséges, hogy e bels6 rétegezettséget szovegszintrél lehet termékenyen
szemlélni. Miképp Halliday fogalmaz: a nyelv természetesen nem mondatok-
bol, hanem beszédbdl all (HALLIDAY 1978: 1—2).

Ennek megfelelGen szinteket allitunk fol, amelyekben egy adott nyelv-
valtozatnak egy adott cselekvésre, helyzetre, kontextusra vonatkozéan konk-
retizalhatok a norma formai. A szintek itt most elsGsorban abban kiilonboz-
nek, hogy benniik a norma eltér§ mértékben nyitottabb vagy zartabb. A
szintek a kovetkezdk:

hangzés

iréas

grammatika

jelentés

szokeészlet

pragmatika.

Altalanossagban azt lehet megallapitani az egyes szintekkel kapcsolatban a
magyar nyelvre vonatkoztatva, hogy a hangzas viszonylag nyitott, az iras
zart, a grammatika viszonylag zart, a jelentés viszonylag nyitott, a szokész-
let viszonylag nyitott, és a pragmatika nyitott rendszerd normak alapjan
miikodik. Mindezek koziil most csak az irast, a helyesirast mutatjuk be vaz-
latosan.

A helyesirdsnak mint oriental6 minta jellegli normanak tobb specidlis
tulajdonsiga van, amelyek megkiilonboztetik a tobbi szinttdl:

— nem ,természetes” képzédmény, mint a nyelv, melynek keletkezése bi-
zonytalan, hanem mesterséges;

—— ennek kovetkeztében tudatos vagy viszonylag tudatos produktum;
— tanult (f6képp iskolaban) és nem elsajatitott;

— hatarozottan érvényesiil egy technikai jellegli mozzanat: az ismétlésnek
azonosithatonak kell lennie;
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— az egyes szintek koziil a legkevésbé van kiszolgaltatva a megnyilatko-
zasok szociokulturalis dsszeteviinek (cselekveés, szituacid, kontextus).

A helyesirasnak e jegyek miatt kell erGsen zartnak lennie, ill. e jegyek mi-
att valik zartta. S ezaltal lesz a kiillonb6z6 szintek normadsszetevéi koziil
a leginkdbb szabaly jellegii s a legkevésbé mintaszerd. Az irés betiihaszna-
latbol eredd félreértései javithatok a legkevésbé az egyes szintek koziil, a
,beszéls”, az ird tavolléte miatt nincs mod a visszajelzésre, a visszakérde-
zésre, s a kovetkeztetés lehetGségei is korlatozottak. Emiatt a helyes, azaz
az elvardsoknak, a mintdknak megfelel6 iras tobbek kozott technikai kérdés,
de olyan technikai kérdés, ami alapvets feltétel a kozolhetGséghez. Konnyen
lehet helyesirasi bizonytalansag, kdvetkezetlenség vagy hiba kovetkezménye
egy torvény félreérthetdsége vagy egy szamitogépes adattar osszeomlésa.

A magyar nyelv torténetében a nyelvujitast, azaz a sztenderdizaciot
megelézGen a kisebb beszél6kozosségeknek mind kiilon-kiilon 6néllo helyes-
irasuk volt. A kiilonbségek nem voltak nagyok, de léteztek (vo. KNIEZSA
1952, FABIAN 1967, FABIAN 1984). Ilyen ismert eltérést mutatott a katolikus
és protestans helyesirds hossza ideig, majd a jottista —ipszilonista habori.
Az eltérd helyesirast hirdeték kdrében eltéré normék érvényesiiltek, s ezekhez
az eltéré normakhoz lassan megjelentek a kiilon-kiilon kodifikacios kisérletek
is. Amikor a Magyar Tudo6s Tarsasag 1832-ben kiadta az elsé akadémiai
helyesirasi szabélyzatot, a kiilonb6z6 orientald mintakat egyesitette, az eltérd
elvarasokat (amelyek mogott eltérd szociokulturalis hatterek hiuzodtak meg)
egy elvarasrendszerbe terelte, s ezzel egy mind hatarozottabb el6iré (és nem
pusztan orientéld) jellegi mintat allitott fel. Ez volt a magyar helyesiras
sztenderdizécidja, ill. annak legfontosabb lépése.

A sztenderdizaci6é természetesen nem allitotta meg a magyar helyes-
irds torténetét, nem sziintette meg annak torténeti, tehat valtozo jellegét. A
sztenderd helyesirds kialakitdsa nem jelentette azt, hogy attol kezdve min-
den magyar anyanyelvi frastudé annak megfelelGen irt. A sztenderd hosszi
folyamat eredményeként terjedt el, s miképp azt a mindennapi tapasztalatok
mutatjak, ma is sokéves tanulas utan valik egy-egy tjabb nemzedék tuda-
sanak részévé (ennek a tulszabéalyozottsag is az oka taldn, ez azonban egy
masik elemzés témaja). Masrészt a helyesiras tovabb valtozik, ennek bizo-
nyitéka a tizenegy kiadés. A rogzitett helyesirast tobb tényezd is kikezdi,
elsGsorban is a beszéd, a kiejtés valtozasa, az izlés, a divat, a nyelvi praxis
szamos teriilete (az irodalom példaul az avantgardban, a dekonstrukcidéban,
a sajto), a hibazés.

A helyesiras tehat zart minta egy szociokulturélis alapii normarend-
szeren beliil, technika, de egyben tobb is annal, egy kozosség nyelvi hagyo-
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manymondésanak része. (A kérdéskorrsl 1. részletesebben ToLcsvar NAGy
1998.)
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