FABIAN PAL

Helyesirasi szabalyzatunk 11. kiadasarol

(Helyesiras-politikai eszmefuttatas)

Ez az attekintés a folytatasa 6hajt lenni az 1996-os anyanyelv-oktatasi
napokon, julius 8-a és 11-e kozott Egerben elhangzott eldaddsomnak. Ak-
kor — végighaladva helyesirasunk egész torténetén — arra tettem kisérletet,
hogy felderitsem, milyen inditékok hatasara dontenek a helyesirasi iigyekben
illetékes testiiletek (pl. egykoron a kiralyi kancellaria, azutan a szerzetesren-
dek, kés6bb az egyhazak, majd az Akadémia, a minisztériumok) igy vagy
amugy, és miért gy dontottek egykoron, ahogy tették. Az ilyen vagy amo-
lyan elhatarozasoknak ugyanis mindig megvan a nyelvi, nyelvészeti, tovab-
bé tarsadalompolitikai oka. Elemzésemet el6adasom alkalméaval a helyesirési
szabalyzatnak 1954. évi, tehat 10. kiad&saval zartam; most a 11. kiadassal,
tehat az 1984-es szabalyzattal és annak hatterével 6hajtok foglalkozni.

Minden szabdlyzat el6bb-utébb menthetetleniil elavul. Ennek a feltar-
toztathatatlan folyamatnak harom oka van.

Az els6 és legfontosabb ok: a nyelv. Tessék arra gondolni, hogy a he-
lyesirési szabdlyzatok példatara milyen viharos sebességgel valik hasznal-
hatatlannd, hisz alig par évvel a megjelenése utdn méar nem talaljuk meg
benne a legkeresettebb, mert friss szavakat. Az 1954-es szabdalyzatban pl. a
szabad 1dd még csak kiilon van irva, az 1984-esben mar van szabadidd is;
ti. id6kozben megtortént a torvényi szabalyozés, amely mindenkinek bizto-
sitotta a szabadidd-t. Vagy itt a hétvége. A hetvenes években kezdett a hét
vége szOkapcsolat Osszetétellé valni 'vikend’ értelemben. Ezt a jelentésvalto-
zast a helyesirasnak is tiikroznie kellett. Ugyanez a folyamat jatszodott le
az uditd ital — tiditdital esetében is. A nyelv tehéat tullépett a szabalyza-
ton. Es tullépett rajta olyan tekintetben is, hogy 1954-ben én még televiziot
nem nézhettem, az drhajo sem létezett még, és szdmitégép sem volt. Az
1j szabalyzatba ezeket feltétleniil be kellett tenni, elsulytalanodott szavakat
viszont nyugodtan ki lehetett hagyni.

A miésik ok, ami miatt a szabalyzat elavul: a nyelvtudomany. A jel6-
letlen hatarozos Osszetételeket csak az 1960-as évek kozepén, az akadémiai
nyelvtan révén ismerte el szabélyos kategérianak a magyar nyelvtanitas; az
1954-es szabalyzat a csigalépcsd-t meg a holldfeketé-t még a mindségjelzds
osszetételek kozott targyalta. Vita volt a bizottsagban arrél is, hogy birto-



Helyesirési szabélyzatunk 11. kiadasarol 24

kos személyragokrol vagy személyjelekrdl szoljon-e a szabdlyzat, mivel ezek
ragszeriien viselkednek (paradigmajuk van), de jelfunkciojuk is van (ragok
kovetkezhetnek utanuk). A helyesirasi szabélyzat ezt a dilemmat ezzel a for-
muléaval oldotta fol: ,a birtokos személyragok (-jelek)”; ugyanis a hasznalok
jelentds tobbsége akkor még ,rag’-nak tudta Gket.

A harmadik elavité ok: a tarsadalom igényeinek véltozasa. 1954-ben
megszlint az a korabbi gyakorlat, hogy az akadémiai helyesirasi szabélyza-
tok csak kis sziirke fiizetecskék, amelyeket akar zsebre lehet dugni. A hdboru
utani években a kézonség dhaja mas lett: a hasznalok a korabbinal joval bo-
vebb tajékoztatasra vagytak. A bévités mind a szabalyok, mind a szdjegyzék
tekintetében meg is tortént. (A mennyiségi tobblet el6szor meg is lepte a ko-
zonséget.) 1954 és 1984 kozott is valtoztak a kozonség elvarasai, ezért pl. a
szabalyokat jelent&sen at kellett rendezni, nem is szdlva a szdjegyzék felfris-
sitésérdl.

A Magyar Tudomanyos Akadémia szabdlyzatai a XX. szdzadban szinte
szabélyos id6kozokben kovették egymast: 1901-ben, 1922-ben és 1954-ben
jelent meg 1j szabalyzat (kézben mindig csak lenyomatokat adtak ki). Ez
a ritmus a 11. kiadas esetében is igazolodott. 1954 utan koriilbeliil husz
évvel késébb latta a Helyesirasi Bizottsag elérkezettnek az idét arra, hogy
— egyel6re csak onmaginak — feltegye a kérdést, nem jott-e el az ideje
az 1954-es szabdlyzat megujitasdnak. A felelet ,igen” lett: 1973 tavaszanak
egyik iilésén a bizottsag ugy dontott, hogy megkezdi egy 1j szabalyzat (a
11. kiadas) kidolgozasanak munkalatait.

Az 14j szabalyzat kidolgozasa egy el6készitd szakaszra és egy kidolgozasi
szakaszra oszthat6. Az el6készités 1973-t61 1979-ig, a kidolgozas pedig 1980-
t6l 1984-ig tartott. 1984 mar a megjelenés éve. A mii egy évvel korabban mar
készen volt, de a kiadoi és a nyomdai munkalatok (szokas szerint) egy kicsit
elhuzodtak, agyhogy a szabalyzat csak 1984 6szén jelent meg a kirakatokban.

Az el6készité munkalatokrol két kozleményben szamoltam be, megle-
hetgsen részletesen (MTud. 1979: 638—46; Nyr. 1982: 27—36). Minthogy
ezek az irdsaim konnyen hozzaférhetGek, most nem meriilok bele a részle-
tekbe, hanem csak a helyesirds-politikai mozzanatokat emelem ki bel6liik.
Helyesiras-politikdn azt a tudatos cselekvéssort értem, amelynek révén az
illetékes akadémiai szakbizottsag és a folotte ténykedd akadémiai testiiletek
a magyar helyesiréds fejlédését iranyitjak. A helyesiras ti. ,non nascitur, sed
fit”, azaz irdsunk nem spontan médon alakul, hanem tudatosan forméljak va-
lamilyenné. Ezért helyesebb — felfogdsom szerint — helyesiras-fejlesztésrél,
nem pedig helyesiras-fejlédésrél beszélni. A helyesirasban semmi nincs —
ismétlem — ok nélkiil, és nem is volt soha.
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Az el6készit6 szakasznak a legnagyobb és legfontosabb fegyverténye az
1j szabalyzat tudomanyos megalapozasa volt. Ez a munka egyrészt az 1954-
es szabdlyzattal vitatkozva tortént, masrészt a tovabbfejlesztésnek azzal a
szandékaval, hogy amit jobban is meg lehet oldani, azt oldjuk meg tgy.

A 10. kiadas a helyesiras {igyei és gondjai irant varatlanul nagy ér-
dekl6dést tdmasztott mind a nyelvtudomany mitveldi, mind a nagykoézonség
korében. Némi tulzassal, de nem alaptalanul lehet az 1954 uténi htsz évet
a magyar ,helyesirds-tudomany” kialakulési idejének tartani. (Az elnevezés
Szant6 Jend bizottsagi tagtarsunktol szarmazik.) Ennek koszonhetd, hogy
1970 t4jan méar minden kérdéskdrben friss, igen értékes szakirodalom allt a
rendelkezésére azoknak, akik egy-egy ,tervtanulmany” irdsara, azaz valamely
kérdeéskor feldolgozasara vallalkoztak. Ezeket az el6terjesztéseket a bizottsag
sorban megvitatta, utdna a szerzd atdolgozta Gket, s végiil tobbnyire a Ma-
gyar Nyelvben, kisebb részben a Magyar Nyelv6rben megjelentek. Ha tehét
ma valakinek kedve tamad helyesirdssal foglalkozni, ezekbdl a kdzlemények-
b6l kell kiindulnia. A bizottsagi iilésekrdl, a vitdkrol késziilt jegyz6konyvek
is megvannak: az 1952 és 1954 kozotti bizottsagi iratokat az Akadémia kéz-
irattara orzi.

Az el6készit§ szakaszban a bizottsdgnak masik tevékenysége a nagyko-
zonség véleményének a kipuhatolasa volt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy nincs
értelme olyan helyesirasi modositast erdltetni, amelyrél eleve tudni lehet,
hogy ellenallasba fog litkdzni a bevezetése. Ilyen volt pl. az ly ,eltorlésének”
régota emlegetett iigye. Rendkiviil halds volt ezért a bizottsag Pasztor Emil
kolléganak, aki szakszerd és alapos felmérést végzett az egri f6iskolasok ko-
rében a j kontra ly iigyében, s az eredményrél a Magyar Nyelvtudomanyi
Téarsasag egyik felolvaso iilésén beszamolt; végeredményként megallapitva
azt, hogy a fiatalsag (kiilonb6z6 indokok alapjan) ragaszkodik az ly-hoz.
Hasonlo, s6t még részletesebb felmérés késziilt Varga Gyorgyi érdemébdl a
dz-dzs megitélésérsl. Ennek alapjan (haromszor nekirugaszkodva) sikeriilt
megallapodni a szabélyzatban most talalhat6 elvekben. A magyar nyelv he-
ti el6adésokon is gyakran ,teszteltiik” a kozonséget. Folyamatosan értékeltiik
a napi sajtoban megjelent helyesirasi cikkeket, illet6leg az ezekre érkezé re-
akciokat.

Erdekes dolog deriilt ki. Nevezetesen az, hogy tiizes reformer volta-
képpen nagyon kevés van, am ezek felettébb aktivak. Otleteikkel kitartéan
bombéazzak az allamelnokot, az Akadémia elndkét, a napilapok szerkesztésé-
geit stb., s ezzel azt a latszatot keltik, mintha a tarsadalom egésze kovetelné
a toliik elképzelt reformot. Ezzel szemben az az igazsag, hogy a kozonség-
nek tilnyomo6 tobbsége a helyesiras tekintetében nyugalmat és allandosagot
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6hajt. Ennek tudatdban a bizottsig is egyre inkabb afelé hajlott, hogy a
kozonséget meg kell kimélni a nem feltétleniil sziikséges modositéasoktol.

A helyesirasi szabdlyzat — Deme Laszlé szellemes parhuzama szerint
— koriilbeliil az alkotmanynak felel meg. Az alkotmany az az alaptorvény,
amelyet a lehets legkevesebbet kell bolygatni; az alkotmany donti el, hogy
valami jo-e vagy rossz; és f6leg azt hatarozza meg, hogy milyen irdnyban
kell haladni. A helyesiras alkotménya (vagyis a szabalyzat) a gyakorlatban
egyrészt letranszformaltatik, mésrészt feltranszformaltatik.

A letranszformaldson” értette Deme tanar ur — és nyoméaban sokan
masok, én is — azt, hogy pl. az iskolai oktatis egyes szintjein mennyi elég a
helyesirasbol, s hogy miképpen kell ezt az anyagot kozvetitetni. Ilyen irdnyu
munka az elmilt években elég sok késziilt. Az egyik a Helyesirasunk cimi
iskolai szabélyzat és szotar (1978). Ez a redukalt szabalyzat az altalanos is-
kolai szintet célozza meg, de nagyon boldog lennék, ha az egyetemistaim en-
nek a szinvonalan lennének. Igen sokat lehet koszonni a Hernédi Sandor-féle
gyakorlokonyvnek, Szende tanar ur mtveinek, amelyek a levelezé oktatés,
az Onképzés céljainak szolgalatara késziiltek. Ujabban a szervezett iskolai
oktatas, illetéleg a pedagoégusképzés szdméra késziilnek segédkonyvek: Cs.
Nagy Lajos és Fercsik Erzsébet munkajat tudom emliteni, aztan Szabo Ag-
nes konyvét, Voros Ferenc gyakorlokdnyvét. Nagyon oriiltem mindegyiknek.

Mit jelent a ,feltranszformalas” A feltranszformalas f6képp a szaktu-
domanyokat érinti. Azt példaul, hogy a kémikusoknak kevés az a néhany
vegyiiletnév, amelyet a szabdlyzati szojegyzék tartalmazhat, cket az egész
oriasi szakszokines irdsmodja érdekli. A hatvanas évek elején neki is lattak a
rendcsinalasnak; teljes sikerrel. De kiilon szakmai szabalyzatot volt célszeri
alkotni a foldrajzi nevek, a névényrendszertani nevek, az allatrendszertani
nevek stb. irdasmodjara nézve is (vé. Magyar Nyelvor 1993: 595—599). Ezek-
nek a szaktudomanyi helyesirasi szabalyzatoknak a kidolgozasaba a Helyes-
irdsi Bizottsag mindig bekapcsolodott. Egyrészt vallalta a szakemberekkel
val6 egyiitt dolgozast, masrészt igényelte, hogy a bizottsag betekinthessen
a kéziratokba. Ilyen moédon sikeriilt elérni, hogy a szaknyelvi szabalyzatok
osszhangban vannak egymassal is, a kozponti helyesirasi norméval is. Fel-
transzformalas volt korabban a Helyesirasi tanacsadé szotar (1961), majd
az AkH. 1984. utan a Helyesirédsi kéziszotar (1988). Ebbe a sorba illik a
Helyesirasi és tipografiai tanacsado is (1971). Az elbbiek a miivelt nagyko-
zonségnek, az utobbi pedig a nyomdaknak és a kiadoknak késziilt.

A szabalyzat el6készitésének harmadik fazisa az 4j szabalyrendszer kon-
cepcidjanak elfogadtatasa volt. Az akadémiai rend szerint ugyanis elészor a
Helyesirasi Bizottsag dolgozza ki a javaslatait. Ezek a Nyelvtudoméanyi Bi-



27 FABIAN PAL

zottsag elé keriilnek szakmai ellendrzés céljabol. A javaslatot ezutan a Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalya vizsgalja meg, s ez terjeszti fel a megfe-
lelének talalt tervezetet az Akadémia elnokségéhez. A 11. kiadas esetében
az elnokség 38/1980. sz. hatarozataval engedélyezte, hogy 1j helyesiréasi sza-
bélyzat dolgoztassék ki és jelentessék meg.

Mivel ennek a munkinak a torténetét Szemere Gyula kollégdmmal, a
sz0jegyzék Osszeallitojaval egyiitt kielégits részletességgel megirtuk, elegen-
dének tartom a kézleményiinkre val6 utalast: ,A magyar helyesiras szabalya-
inak 11. kiadasarol” (Magyar Nyelvér 1984: 385—406). Sziikségesnek tartom
viszont, hogy egy fontos helyesiras-politikai mozzanatrol roviden bér, de nyo-
matékkal szoljak.

A magyarsiag szamara létkérdés a magyar nyelv fennmaradasédnak biz-
tositasa. Ennek érdekében kell gondoskodni a szétszort nemzetrészek he-
lyesirasi gyakorlatanak egységeérdl is. Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
kiilfoldi partnerkapcsolatai révén lehet6vé tette, hogy a pozsonyi egyetemre
Deme Laszloval, az ungvari egyetemre Papp Ferenccel, az tjvidéki egyetem-
re Szathmari Istvannal elldtogathassunk, s az ottani magyar tanszékeket
tajékoztathassuk terveinkrsl. Kolozsvaron csak egyediil voltam. Mindenhol
kipuhatoltuk, hogy mit szélnanak az esetleges valtoztatashoz, és kértiik Gket,
hogy kovessék az Akadémiat a jovében is. Ennek az el6zetes tajékoztatas-
nak is koszonhetd, hogy a hataron tuli magyarsag nem szakadt el a kozponti
helyesirasi norméatol.

A 11. kiadas el6készitése idején, majd pedig kidolgozasa soran mind a
Helyesirasi Bizottsagnak, mind pedig a fels6bb akadémiai forumoknak abban
a kérdésben kellett donteniiik, hogy a ,megérzés” vagy az ,ijitas” legyen-e
a f6 jelsz6. A hagyomanyt tiszteletben tartva tokéletesitsiik-e meglévd he-
lyesirési rendiinket, avagy a reform szét irjuk-e a lobogénkra? A Helyesirési
Bizottsag elvégezvén a sziikséges tudomanyos vizsgilatokat, kipuhatolvan a
kozvélemény ohajait és tlrcképességét, nem tudott az Gjitas, a reformalés
mellé allni, hanem a megdrzést, a mar kialakult irdsszokasok megtartasat ja-
vasolta a Magyar Tudomanyos Akadémianak. Legf6képpen azért, mert régi
és széles kort frasgyakorlatot meghbolygatni sohasem szerencsés: a reformok,
még ha elvileg, tudomanyos szemponthol ésszertiek is, nagyon visszaiithet-
nek, mert kikeriilhetetleniil zavarokra, s6t helyesirasi anarchidra vezethetnek.

Az eurépai helyesirdsok reformokra valé hajlandésdguk szempontjabol
két tipusba sorolhatok. Az egyik a reformhajlandésagu helyesirasok csoport-
ja. Ide azok a helyesirasok tartoznak, amelyek kovetik a nyelvi valtozaso-
kat (az irasmod tiikrozi a szavak kiejtésének modosulasait, a szoszerkezetek
Osszetétellé tombosodéseét stb.). A masik helyesirastipusra az igen erds kon-
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zervativizmus a jellemz§ (a valamikor rogzitett bettisorokhoz valé ragaszko-
das). — A magyar helyesiras eddigi torténelme soréan jellegét tekintve inkabb
az els6, a valtozo helyesirasok kozé tartozott.

A 11. kiadés azért volt kiilénosen jelentés esemény helyesirdsunk egész
torténelmében, mert vele és altala frdsgyakorlatunk voltaképpen &atlépett a
reformhajlandésigu helyesirasok koziil a hagyomany6rz6 helyesirasok kozé.

Az 1984-es valtoatallitds utdn hogyan menjen tovabb a magyar helyes-
irds vonata? Egy szabalyzati ciklus — lattuk — husz-harminc év, tehat
az 1984-es szabdlyzat ,szavatossigi ideje” 2010 koril jar le. Nem tartom
val6szintinek, hogy példanak okdért a mai helyesirdsra nem kis faradsaggal
megtanitott szamitogépeket és a rajuk épitett bonyolult rendszereket el6nyos
lenne atallitani valami masra. Ha eljon az ideje a 12. kiadas kidolgozasanak,
én a mabol a jov6be nézve csak csiszolasra latok lehetGséget, reformra nem.



