FABIAN PAL

A magyar helyesiras sorsfordul6i

(Helyesiras-politikai eszmefuttatas az Egerben 1996 juliusaban
tartott anyanyelv-oktatasi konferencian)

1. Amikor konferencidnk rendez6it6l megkaptam a megtisztels felkérést
arra, hogy valamely t6lem valasztott téméarol tartsak el6adast, a programban
kinyomtatott cimet adtam meg. Nem gondoltam, hogy a rendelkezésemre
allo percek alatt a cimben rejlé igéretet be tudom valtani, nem ez a szan-
dék lappangott bennem, hanem egy engem régota foglalkoztatd gondolatot
szerettem volna formé&ba Onteni: miért frunk ugy, ahogyan irunk, milyen
tarsadalmi és nyelvi er6k munkalnak benniink, amikor az irdsrendszert mo-
dositjuk; stb., stb.?

Néhény oldalt megfogalmazva tudtam csak nevet adni a szdndékaim-
nak: voltaképpen egy helyesiras-politikai eszmefuttatassal probalkozom ez
alkalommal. A sz6 friss alkotés, még csak az enyém. Orvendenék, ha az len-
ne a véleményiik, hogy nem kell réla elfeledkeznem.

2. Bizonyosan teljes az egyetértés a tekintetben, hogy a magyarsig egész
torténelmére kihaté dontéssel, nevezetesen a nyugati kereszténységhez valo
csatlakozassal egyiitt jaro latin betiikkel eld6lt a magyar nyelvi irédsbeliség
egész tovabbi sorsa is. Mi ezzel a helyesiras-politikai cselekedettel Eurdpa
nyugati feléhez kapcsoltuk magunkat, élesen elvilva a cirill betiik mellett
donts keleti és déli kulturatol. Nem tartom feladatomnak, hogy az ismert
kovetkezményeket elemezzem, csak éppen emlékeztetek arra, hogy pl. a ro-
manoknak nem kevés faradsidgaba keriilt atvaltaniuk a latin bettikre, s hogy
a szerbek most két irdsrendszer foglyai: a cirill és a latin betts frdsgyakorlat
egyiittélésének terheit hordozzak.

3. A helyesirds szo relativitast fejez ki: azt a jelentést hordozza (és nem
csak rejtetten sugallja), hogy azon irasmodok, amelyek vele nem egyeznek,
helytelenek, hibasak, rosszak. Orok kérdés volt, és az is marad, hogy ki az a
személy, de még inkdbb: melyik az a testiilet, amelyik a ,Helyes” bélyegzot
raiiti az egyik, és a ,Rossz” bélyegzGt raiiti a masik irasmodra.

Kiilonosen izgalmas kérdés ez a kozépkori helyesirdsunkra nézve. (A
mahoz kozeledve egyre inkabb tudunk ré felelni.)

Kniezsa Istvan szerint: ,Nemcsak a kozépkori, hanem a kés6bbi tjkori,
s6t ezen keresztiil a legijabb kori helyesirdsunknak is a kancellariai helyesiras
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az alapja, vagyis az a hangjel6lési rendszer, amely a magyar kiralyi kancel-
laridban a latin nyelvii oklevelekben eléforduld nem latin elemek (magyar,
szlav, német eredetd személy- és helynevek) irasara kialakult” (MHirTort.
5). Kniezsa a tovdbbiakban a ra jellemz6 tomor vilagossaggal vazolja a ki-
ralyi kancellaria kialakuldsat, mikodését, s megallapitja, hogy a koézépkor
évszazadai alatt a kancellariai helyesirasnak harom szakasza kiilonboztethe-
t6 meg. Ebb6l én —— talan nem jogtalanul — arra kovetkeztetek, hogy a
kancellariaban tudatos helyesiras-fejleszts tevékenység folyt. Erre mutatnak
— szerintem — a szerzetesrendek (s ezen beliil egyes méasolok) torekveései is:
tokéletesiteni a rendszert, de annak szétziladlasa nélkiil.

Nem tudom eldonteni, de kérdésként felteszem mind magamnak, mind
a jelenlévéknek: Nem lathatjuk-e a kancellariai helyesirasban azon modern
helyesirdsoknak az el6képét, amelyeknek norméit az allam, a kozponti hata-
lom hatarozza meg?

Az el6bbi kétkeds kérdés felvetése talan a Huszita Biblia helyesira-
sa miatt is jogos. Ez a rendszer ugyanis esetleg nemcsak azért tekinthetd
seretnek-helyesirdsnak”, mert az egyhazzal szembefordul6 eretnekeké volt,
hanem irastechnikai okokbol is. Mint tudjuk, huszitdink a betiikombinéacios
elven nyugvo kancellariai helyesirassal szemben a latinbdl hidnyz6 magyar
hangokat mellékjeles bettikkel jelolték. Ezért is volt az ,eretnek” (vagyis a
kézponti normatol eltérs) irasmod. Mas megkozelitésben: a mellékjeles rend-
szer elterjedését a hagyomanynak mindenkor fontos, akkor is élénken miik6dé
elve lassitotta, ha teljesen megakadalyozni nem tudta is.

4. A mellékjeles betiik a protestans helyesiras révén nyertek polgarjogot
a magyar irasbeliségben; példaul Sylvesternél igy: ty, gy, ny, ly (hangok) —
t’, g, n’, I’ (betiik). A nagy attérést mégsem a mellékjeles bettik elvi elfoga-
désa és hasznalata (vagyis nem a humanista-protestans reformhelyesirasok)
jelentették, hanem az, hogy ezek a nyomdaszat megjelenésével és elterjedé-
sével egyiitt jelentkeztek. A technikai 0jités sikeres alkalmazésaval gy6zték
tehat le a protestdnsok a hagyoményos helyesirast, vagyis a kancellariait. Ez
ugyanis — bar kézirdsban még sokaig élt — nyomtatvanyokban nem jelent
meg, s ezért csendes kihalasra volt {télve (v6. Kniezsa, MHirTort. 14).

A helyesiras-torténeti szakirodalom egyontetiien Heltai Gaspar szemé-
lyéhez koti a protestans helyesiras sikerét (pl. vo.: Kniezsa, MHirTort. 17—
19; Szathmari, Régi Nyt. 203—5; stb.).

Egyrészt azért, mert 6 volt az, aki ,elvszertien kovetkezetlen” bettirend-
szerlinket megalkotta; azaz méssalhangzoinkat vagy egyjegyi vagy kétjegyt
bettikkel (s-zs, t-ty) jeloljiik; maganhangzoinkat viszont vagy egyjegyd vagy
egyjegyt mellékjeles betiikkel (0-d, u-i) irjuk. (V6. pl. Deme, RefNy. 32.)
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Masreészt fonémainkat kiilon bettikkel jelolve megszabaditotta helyesira-
sunkat a kancellariai helyesirds nagy hatranyatol, nevezetesen attol, hogy az
irasképeket tobbféleképpen is lehetett értelmezni. (Ennek a kovetkezményei
pl. a Zalai—Szalay, Sigray—Zsigrai stb. csaladnevek.) Heltai tehat megva-
lositotta a fonematikus iras elvét.

Harmadsorban pedig — igazi nyomdészerkolcstol athatva — a kinyom-
tatasra neki adott 6sszevissza helyesirasa kéziratokat egységesen a sajat elvei
szerint bocsatotta kozre, s ezéltal az egység irdnyaba terelte kordnak tarka
helyesirasi gyakorlatat.

Abban is egyetértenek a XVI-—XVII. sz. nyelvének és helyesirasanak
kutatoi, hogy a Heltai-féle protestans helyesirds végsd diadala a Karoli-féle
biblidban meg a Szenczi Molnar Albert-féle zsoltaroskényvben val6 alkalma-
zasédnak koszonhetd.

Mindezt mai nyelven roviden igy lehetne megfogalmazni: a XVI. sza-
zad méasodik felében irasgyakorlatunkat jelent&s mértékben atalakité reform
zajlott le a protestansok korében.

Ehhez a reformhoz a katolikusok a XVII. sz. elején csatlakoztak a Kéldi-
féle bibliaforditéas, valamint Pazméany miikodése révén, méar ami a lényeget,
vagyis a magyar bettikészlet ,elvszerd kovetkezetlenségét” illette. Tobb han-
gunk jelolése tekintetében azonban eltérnek a protestans jelolésmodtol (pl.
c-cs — H: tz-cz, K: cz-ch, P: cz-cs).

Kialakult és kiilon életet élt tehat két felekezeti, egy protestans és egy
katolikus helyesiras. Kozpontjaikat és vezéregyéniségeiket is meg tudjuk ne-
vezni. — A protestans helyesiras f6 teriilete Erdély, irdnyit6i a reformatus
papsag korébdl keriilnek ki. (Pl. Geleji Katona Istvan, a szoelemz irdsmod
szorgalmazoja, s6t tulzésba vivsje.) — A katolikus helyesiras teriilete f6képp
a kiralyi Magyarorszag, iranyitdja a klérus. — Mindkét oldalon kival6 tanin-
tézetek allnak a felekezeti helyesirdsok szolgalataban: keleten Gyulafehérvér,
Kolozsvar, Sarospatak, Debrecen kollégiumai; nyugaton a Pazmany alapitot-
ta egyetem, majd kés6bb kivalo szerzetesi iskoldk is. — Mindkét felekezet
helyesirasanak van (grammatikikban megfogalmazott) szabéalyrendszere; a
protestansoknal Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Misztotfalusi
Kis Miklos; a katolikusoknal Pereszlényi Pal emlitendd a szerzék koziil (vo.
Szathméari i. m.).

Roviden: két azonos elvi, mégis eltérs gyakorlatu helyesiras valtotta fel
a valamikorit. Ebben a két kézponta allapotaban jutott el helyesirasunk a
felvilagosodas koranak kiiszébére.

5. A hagyomanyos korszakkezdd év, 1772 tajan helyesirdsunk — ha a
tudatos ifrasgyakorlatot nézziik —— zildltabb allapotban volt, mint kordbban.
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Az addig meglehetsen kovetkezetesen szétvald protestans és katolikus he-
lyesiras ugyanis Osszekeveredett: protestansok is hajlanak katolikus, katoli-
kusok is készek protesténs irassajatossagok altalanossé tevésére. S minthogy
ki-ki tetszése szerinti helyesirast kovethetett és kovetett is, a megel6z8 év-
tizedekénél sokkal tarkibb kép tarult elénk. Igy latja a helyzetet Kniezsa
Istvan is (MHirTort. 19—21), Pais Dezs6 is (I. OK. IV, 153), Deme Lészlo
is (RefNy. 30 31), Ruzsiczky Eva is (MNy. LII, 192 3), Benks Lorand is
(FelvIr. 114—223), és errdl gy6z6dtem meg magam is az akadémiai helyes-
iras elézményeit vizsgalo konyvem (AkHEIGzm.) irdsa sordan (MNy. LVII,
306—18; AkHEI6zm. 19—29).

Melyek voltak ennek a helyesirasi tarkasagnak az okai?

a) Mivel a nyelvhasznalat és a helyesiras egymastol sok vonatkozas-
ban kiilonvalaszthatatlan, rengeteg sz6 frasmodjat tulajdonitottak a kortar-
sak a magyar ortografia gyengéjének, holott valgjdban a nyelvjarasi alakok
kiizdelmérsl volt sz6. (Ez ma is igy van: a helyesiras hatarozatlansagéanak,
gyengeségének tartjak egyesek még a csend—csond, gyerek—gyermek tipusiu
ingadozasokat is.)

b) Sokan panaszkodnak a nyomdak betiikészletének hidnyossagaira (vo.
AkHEI6zm. 20—21).

¢) Nyelvtudomanyunk oriasit lépett elére, s ez oka lett a helyesirasi
szétkiiloniilésnek: minden nyelvtanirénak megvoltak a sajat helyesirasi el-
képzelései, s ezekbdl senki sem engedett (AkHEIGzm. 21-—2).

d) Az Onérzet parancsolta az iroknak is, hogy egyéni irasmodjukhoz
gorcsosen ragaszkodjanak.

e) Feltting viszont, hogy — nem tgy, mint régen — a nyomdékban a
nyomdaszoknak nincs sajat véleményiik: végrehajtjak, amit a szerzé kivan
toliikk. Gyokeresen mas lett tehat a helyzet, mint Heltai vagy Misztotfalusi
idejében volt.

f) A felekezet szerinti helyesirasi megoszlas (mint emlitettem) méar nem
volt jellemz§ erre a korra, bar egynémely nyomaira rabukkantam kutatésaim
soran.

A reforméatus Féldi Janos példaul ezt irta egyszer a szintén reformatus
Kazinczynak: ,fogjuk koz erével a’ dolgot, ne hogy a’ papista magyarsag, a’
kiké mindazonéltal nem a’ legtisztabb magyarsag, felsségre emelje magét,
's a’ nyelvben is, mint egyebekben térvényt osszon. En 6hajtanam, hogy egy
tiszta magyarsagi Reformalttol kertilt grammatica dllana most fel” (KazLev.
I1, 241: 1791). — A felekezeti ellentéteknek a helyesirasban valo jelentkezését
mutatja az ismeretes keresztény keresztyén vita is. Ennek egyik epizodja
a katolikus Batsanyi és a reformatus Kazinczy kozti Osszecsapés, amelyrél



15 FABIAN PAL

Kazinczy részletesen beszamolt egyik levelében a katolikus Révainak (vo.
KazLev. IV, 374—5: 1806). Harom évvel kés6bb az evangélikus Kis Janosnak
is elpanaszolta ezt az esetet, s megtoldja ezzel a megjegyzéssel: ,a’ vén Szabot
[Baroti Szabo Davidot| az altal vonjak-el a’ jt6l yra, hogy ez a j Kélvinista
Ortographia, az y pedig Pazméanyé” (KazLev. IV, 189: 1809).

Kommentér és tovabbi bizonyitas — tugy vélem — felesleges: a feleke-
zeti helyesirdsok kora lejart. Ismét helyesirési reformot kellett végrehajtani,
ezuttal az egység megteremtésének jegyében.

6. A helyesirasi tarkasagbol kivezets utat tobb irdnyban keresték.

a) Mivel mindegyik tudoés és ir6 meg volt gyézédve a maga irasmodja-
nak helyességérdl, az egységet gy vélte altalaban megvalésithatonak, hogy
a tobbiek ismerik el az 6 helyesirasat, s attérnek ra. A Kazinczy-levelezésnek
tomérdek adata mutatja, hogyan gy6zkodték egymast a kortarsak: csatla-
kozzanak 6hozzé, ne més valakihez. A helyzet fonaksagat lattak 6k maguk
is; az nagyon valoészint, hogy a helyesirdsra is céloz Kazinczy Grof Széchenyi
Istvanhoz cimi versében ekképpen:

Strd kéd és borongd fellegek Ugy hitte minden, j6 dsvényen & jar;
Fogak el tajainkat, amidén Alaton minden mas, s kialtoza:
Egyenként kezdénk itt-ott a menést: Felém, felém, csak itt, csak itt az tidv.
b) Tobbekben azonban felvet6dott — kiilondsen a korszak elején —

helyesirasi szovetségek alakitasanak gondolata. Paloczi Horvath Adam volt
példaul lelkes szoszoloja ennek a lehet&ségnek, s a maga részérdl enged-
ményekre is hajlott (vo. AkHEI6zm. 25). Hasonl6 szellemben nyilatkozott
Kazinczynak Féldi Janos is (v6. uo.).

c) A legnagyobb tdbora annak az elképzelésnek volt, hogy a felallitan-
do6 tudostarsasag hatarozza meg a nyelvhasznalati és f6képpen a helyesirési
normékat. Benkd Lorand idézi — egyéb hasonl6 nyilatkozatok sordban —
Samueltdl (Csokonai és Kazinczy baratjatol) a kovetkezdket: ,Nem lehet azt
[ti. az egységes irasmodot]| kivanni kevélység nélkiil, mig bizonyos kézonséges
Tudos Magyar Tarsasag, az iras modjat, mind bizonyos régulédkkal, mind pe-
dig példajaval-is meg nem hatéarozza” (Felvlr. 340-—1). Deme Lészl0 is talalt
(RefNy. 41), én is leltem hasonlé nyilatkozatokat (AkHEl6zm. 25—6).

d) Tébben azonban mas, radikalisabb és egyszeriibb utat ajanlanak.
Példaul Czinke Ferenc (Révai Miklos és Valyi Andréas utdn a magyar nyelv
tanara a pesti egyetemen) székfoglalojaban azt javasolta, hogy a tudostar-
sasagtol kidolgozott egységes helyesirast az orszaggytilés torvénnyel tegye
kotelez6vé, ahogy ez Franciaorszagban tortént. Verseghy is ,koz akarattal”
vagy orszagos parancsolattal” akarja egységesittetni a helyesirast (TisztM-
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sag. 23, Felelet 346), Kolméar Jozsef is ,valamelly Tud6s Téarsasagnak Kiralyi
hatalommal gyamolitott tekintetével” 6hajt véget vetni a helyesirasi kiilon-
bézéseknek (Prob. 113).

Az &llami beavatkozasnak Verseghytdl is felvetett gondolata nem talalt
visszhangra. Ez a kés6bbi fejleményekbdl is kittinik: az els¢ szabalyzatot az
Akadémia, nem az orszaggytilés adta ki. Okat Kazinczytol tudjuk: ,Verseghy’
javaslatat esmerem, esmerem Aglalajat 's orthographiajat is. Mentsenek az
Egek olly torvényszéktsl minden nyelvet. Szeretsénkre nints is mit félniink
t6le; az orszagld hatalomnak sem ideje sem kedve nintsen ollyasmibe avat-
kozni” (KazLev. XVII, 299: 1820).

Vajon mire célzott Kazinczy ezzel az utols6 mondataval? Valdszini-
leg arra — persze ez csak puszta feltevés részemrsl —, hogy ,,az orszagld
hatalomnak” bizony voltak olyan gondolatai, hogy ,parantsolattal” (azaz or-
szaggyitilési torvénnyel) irjak el§ az iras modjat. (Figyelembe veendd az is,
hogy Verseghy egy ideig Jozsef nddor magyar nyelvmestere is volt, tehat
sugallhatta neki az ilyetén valé intézkedést.)

A kozvélemény azonban (amely II. Jozsef nyelvrendelete utéan joggal
tartott az allamhatalmi beavatkozastol) demokratikus kozmegegyezést 6haj-
tott, nem rendeletet.

7. Széchenyi nemes gesztusa (1825) utan még tobb évnek kellett eltelnie,
mire a Magyar Tudés Térsasig megkezdhette a miikodését. Az els§ nagy-
gytlést 1831. februar 23-an tartottak. Ezen biztdk meg ,a’ nyelvtudomany’
osztalyat olly vezérjavaslat’ készitésére, melyben ... az igy vagy amugy-iras’
helyesebb okait példakkal vilagositsa meg. [...] A’ mésodik nagy gyiiléskor,
1832 Martzius’ 1191k g5 124ikén meovizsgala az egyiitt volt Tarsasag e’
javaslatot 's itt kovetkezik, a’ miben az, fenn emlitett czéljabol megegyezett”.
(Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ f6bb szabalyai. 1832.)

A tarsasag tehat villamgyorsan cselekedett, ami csak gy volt lehetsé-
ges, hogy elvileg mar korabban dontéttek minden lényeges kérdésben: mér
csak meg kellett fogalmazni a szabalyokat. Ezt a munkat Vordsmarty Mi-
haly és Schedel (Toldy) Ferenc végezte el, az El6szot pedig Dobrentei Gabor
titoknok irta ald. Az els§ akadémiai szabélyzat (egy kétives kis fiizet) még
1832 6szén meg is jelent.

Hogy tulajdonképpen kik is hataroztak helyesirdsunk jov§jének iigyé-
ben, azt szintén Kazinczytoél tudjuk. Ezt irja 1830-ban Zador Gyorgynek:
,Hogy minden ir6nk mas meg mas Orthographiaval él, az jol csak nem esik,
mert gyanit tdmaszt, hogy a dolog egész vilagossagra nem jutott. Igyekez-
niink kellene, hogy valaha mar kozelitsiink egymas felé. 'S mint tehetnénk
azt jobban, mint ha magunkat azokhoz csatoljuk a’ kiket eggy Literattrank-
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nak kedvez6 torténet Pesten eggyiivé hozott, és a’ kik egymast kolcsonosen
felvilagositvan, holmiben mér megeggyeztek” (KazLev. XXI, 237). A f6va-
rosban gyiilekez6 fiatal irokrol van sz6: 6k fejezték be a munkat, amelyet az
agg Kazinczy valamikor, ugyanolyan fiatalon, elkezdett.

8. A Tarsasag szabalyzata nem volt sem ,,0rszagos”, sem ,nemzeti”, sem
yallami” érvény(: csak a Tarsasag tagjaira nézve volt kotelezd, ha mint tagok
jelentették meg munkajukat, egyébként kdvethették sajat helyesirasukat. Az
a magéanalapitvanyi szabalyzat (mert az volt!) mégis rendkiviil révid id6
alatt a magyar irasgyakorlat iranyttijéve lett.

A sikernek két f6 oka adhato.

Els6ként a tudostarsasdgnak el6legezett kozbizalom emlitendd: tobb év-
tizeden at elvben mindenki elismerte méar a magyar tudosok leendd téarsa-
saganak a helyesirds egységesitéséhez valo jogat, s hogy a rég vart md meg-
jelent, kovették elgirasait. Onként, minden kényszer nélkiil, a demokratikus
kézmegegyezés szellemében.

Gy6zott az 1832-es szabalyzat azért is, mert tudoméanyosan, szilardan
meg volt alapozva. A kozzététele el6tti évtizedekben tisztazodtak az alap-
elvek, kikristalyosodott a kozizlés, kitetszett, hogy mit lehet, és mit nem
lehet tenni a helyesirdsban. S az AkH. 1832. alkot6i nagy tapintattal tudtak
kivalasztani a sok lehet&ség koziil az irdsrendszeriinkbe leginkabb beleillg
valtozatot, jozanul ismerve fel azokat a hatérokat, ameddig akkor elmehet-
tek.

Bolcsességiikre csak egy példat emlitek. Nem nyilvanitottak eleve le-
hetetlennek a régi dlom megvalositasat, a kétjegyid betiik ,egyszeritését”,
hanem egy haromtagt bizottsagot kértek fol az iigy megvizsgaldsira. Az
el6terjesztés elkésziilt, tobbszor is foglalkoztak vele, de az 1838-i nagygytilé-
sen ,a’ tobbség az ajanlott formak’ megtekintése utan, azoknak gyakorlatba
vételétdl elallasat jelenté ki” (vo. AkHEISzm. 51).

9. Helyesiras-alakité tevékenységét az Akadémia a szabadsigharc bu-
késa utan is folytatta. Sokdig nem értettem, hogyan volt ez lehetséges a
legnagyobb elnyomas éveiben is. Ligeti Lajos vildgositott fol arrél, hogy az
Akadémiat, mivel maganalapitvany volt, megsziintetni nem lehetett, az ar-
talmatlan helyesirasi {igyekkel valo foglalkozas akadalyozésa meg éppen ne-
vetségessé tette volna a politikai hatalmat.

Mivel Szemere Gyula kivalé munkijanak, Az akadémiai helyesiras tor-
ténetének (Bp., 1974.) bevezetésébdl mozzanatrol mozzanatra megismerhetd
a XIX. szdzad mésodik felének helyesiras-gondozé munkaja, felmenthetem
magam az 1850 és 1880 kozotti szerény szabalymodositasok (korantsem re-
formok) ismertetése alol. Rogton ratérhetek a szézadvégi eseményekre.
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Az Akadémia folyoiratanak, a Magyar Nyelvérnek a vezetsi — elégedet-
lenek lévén a szabalyzat 1879-es kiadasaban bevezetett modositasok mérté-
kével — sajat utakra tértek. Azaz tobbek kozott: cz helyett c-t irtak, a
kirdlylyal-félékben egyszertsitést alkalmaztak: kirdllyal. Stb.

Maga az a tény is kellemetlen volt, hogy az Akadémia folyoirata eltért
a testiilet hivatalos allaspontjatol. Még tetézte a bajt, hogy a Rakosi Je-
né szerkesztette Budapesti Hirlap is a Nyelvér eretnek irdsmodjat kovette;
s6t az idegen szavaknak és neveknek géatlastalanul magyaros irasmodjaval is
alaposan megzavarta a kézvéleményt meg az iskolai oktatast. Példdjat més
lapok is kovették. Az akadémiai helyesiras egysége veszélybe keriilt.

Simonyi akadémikus volt és tagja a Nyelvtudomanyi Bizottsagnak. E
kettGs minGségében az 1. osztély 1891. aprilis 6-i felolvaso iilésén elGterjesz-
tette javaslatait A magyar helyesirasrél cimi dolgozataban. Ajanlotta: a cz
helyett a c-t, a kétjegytek egyszertsitett kett6zését, a meghonosodott idegen
szavak magyaros irasat, az a ki, a mely, a mi stb. egybeirasat.

Az Akadémia a tervezetet érdemben 1893-ban kezdte targyalni, az ere-
deti javaslatokbol el is vettek, hozzajuk is tettek egyet-mast. Az 1901. febru-
ar 25-i iilés azonban Simonyi moédositvanyai koziil egyetlen érdemlegest sem
fogadott el; a szabalyzatnak 1901-es kiadasa lényegében az 1879-es szabé-
lyokat konzervalta. Simonyit 1902 elején arra kotelezték, hogy a Nyelvérben
is igazodjék az Akadémia szabélyaihoz.

Az akadémiai targyalasok elhtzodasa miatt a Budapesti NépnevelGk
(= tanitok) Egyesiilete méar 1899-ben arra kérte Wlassics Gyula vallas- és
oktatasligyl minisztert, hogy a minisztérium sajat hataskorében adjon hata-
rozott utmutatast a helyesirdsra nézve. Slirgetésiik meghallgatésra talalt: a
miniszter megbizta Simonyit, hogy az iskolak szamara dolgozza ki ,,a helyes-
irasnak rovid és konnyen érthets szabélyzatat”. Simonyi elGterjesztését az
Orszagos Kozoktatéasi Tanacs megbirdlta, s kisebb modositéasokkal elfogadta
és megjelentette. Bevezetésérsl egy 1903. marciusi rendelet intézkedett.

A magyar helyesirds egysége ismét felbomlott.

Miért vallalta a minisztérium ezt az erdsen vitathato értékid lépést?
Megérte pl. a cz ,eltorlése” a kétfelé hasadast? — Ligeti Lajos szerint a
minisztériumnak igen: ezzel a huzasaval bizonyitani tudta az Akadémidval
szemben a maga erejét, hatalmat, énéllosagat. Valo igaz: az Akadémia ma
sem tud semmit elrendelni!

10. Irni, olvasni az iskoldkban tanulunk meg, tehat vitathatatlan — és
behozhatatlan — elényben van az a helyesirasi rendszer, amelyet az ifjasag
elsajatit. Az akadémiai helyesirds meg az iskolai helyesirds versengésébdl is
természetesen az utobbi keriilt ki gy6ztesen: Simonyinak (a sajtotol is tamo-
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gatott) reformjai évrél évre szélesebb korokben terjedtek el a tarsadalomban.
Az oktatésiigy és az Akadémia kozti kiegyezés egyre siirgetébb térsadalmi
érdekkeé valt, de erre csak husz évvel késébb keriilt sor. Ekkor az Akadémia
megszavazta, hogy kiadvanyai ezentul az 4j elvek szerint késziiljenek. Egy-
idejtileg azonban az MTA arra kérte a vallas- és kozoktatési minisztert, hogy
rendelje el az iskoldkban az akadémiai helyesirasi szabdlyzat szerinti okta-
tast. Ez meg is tortént. Emlékezetes szdmomra, hogy az iskolai éveim alatt
hasznalt helyesirasi szabalyzatok cimlapjan ez a szoveg volt olvashato: A
Magyar Tudoményos Akadémia tjabban atvizsgalta, 1922. majus 29-i iilé-
sében elfogadta és kiadta. A vallas- és kdzoktatési miniszter 1922. oktober
11-én 4250. elnoki szdm alatt kelt rendeletével valamennyi iskolara nézve
kotelezdvé tette”.

A magyar helyesiras egysége tehat tjra helyredllt: az Akadémia elvesz-
tett ugyan egy stlyos tlitkozetet, de megnyerte a békét.

11. A két vildghdboru kozti idészakban a nagy kiegyezés ellenére sem
jott létre teljes egység.

Egyrészt a nyomdaszok torekedtek arra, hogy érvényre juttassik sajat
elképzeléseiket is. Ezért a Budapesti Korrektorok és Revizorok Kore felkérte
Balassa Jozsefet, Simonyi tanitvanyat, a Nyelvér szerkeszt6jét, hogy a nyom-
dészok szamaéra kiilon szabalyzatot dolgozzon ki, és az akadémiainal sokkal
bévebb sz6jegyzéket allitson 6ssze. Munkaja, amely Az egységes magyar he-
lyesiras szotara és szabélyai cimet viselte, 1929-ben jelent meg. Sajnos, az
segységes” sz0 megtéveszts: voltak ugyanis benne eltérések az akadémiai el6-
irasoktol. Ezért igen kemény kritikat kapott Nagy J. Bélatol (MNy. XXVII,
55—70), aki ebben a kiilon ,nyomdai helyesirdsban” ismét a helyesirasi egy-
ség megbontasat latta és helytelenitette.

Miésrészt érdemes megjegyezni azt is, hogy ez a htsz év tobb helyesirasi
magéankiadvany megjelentetésének ideje is. (Felsorolja 6ket Szemere; AkH-
Tort. 27.) Ezek sem mozditottak el a helyesirasi egységet, de megjelenteté-
sitket — a magankonyvkiadas vilagaban —— nem lehetett megakadalyozni.

Summazva: a kisebb egyenetlenségek ellenére az akadémiai helyesiras
kézponti szerepe nem keriilt ismét veszélybe.

12. Minden helyesirasi szabalyzat menthetetleniil elavul egyszer; mert
egy bizonyos id§ (szézadunkban 20-30 év) multan mar més igényeket ta-
maszt a tarsadalom a szabdlyzattal szemben, mint kordbban tette; s mert
megvaltozik a kibocsatasakor még hiven tiikr6zott nyelv is.

A magyar helyesiras szabalyainak 1954-ben kibocséatott 10. kiadasa az
emlitett két hatoerd miikddésére iskolapélda lehet. — Fd6képp a nyomda-
iparnak igényesebbé vélasa, de a jelent&sen kiterjesztett iskolai oktatas is
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a korabbinal joval részletesebb, alaposabb szabalyozast kivant. — Tovabba:
1945 utan a szabdlyzat példataraban is tiikrozddnie kellett, hogy a magyar
szokincs részben kicserél6dott, s hogy meggyorsult a nyelvi egységesiilés fo-
lyamata.

A szabdlyzat kidolgozasardl, 0 szabalyairol, a valtoztatasok okairol stb.
b6ven van szakirodalom (pl.: Helyesirasunk idészert kérdései. Bp., 1955.
NytudErt. 4. sz.; A ,Helyesirasunk idészerti kérdései” vitaja. Bp., 1965.
NytudErt. 9. sz.), de ebbdl nem érzékelhetd eléggé az a (finoman fogalmaz-
va) nem éppen baratsagos hangulat, amely az AkH. 1954. megjelenése utan
(1954 Gszén) kialakult.

A tarsadalom részérdl tapasztalt heves ellenérzések leginkdbb az Aka-
démia (ill. a Helyesirasi Fobizottsag) és a nagykozonség kozti konfliktusbol,
ma {gy mondanok: jkommunikacios zavarbol” eredtek. — Feliilrsl (az MTA
elndksége, az oktatasiigy stb. részérdl) erGsen siettették a munkélatokat, ami
kellemetlen volt ugyan a bizottsagnak, de ebbdl szakmai hiba nem szarma-
zott. A bajt az okozta, hogy nem volt id6 a bévitések mértékérsl, a val-
toztatéasok okarol és iranyarol stb. tajékoztatni sem az elsGsorban érdekelt
szakmai koroket (vagyis a nyomdészokat és a pedagogusokat), sem pedig
a nagykozonséget. Ezt a hibat a bizottsdg természetesen lazas igyekezettel
probalta helyrehozni. Ennek bizonyitékai azok a tajékoztato el6adasok, ame-
lyeket akkoriban a févarosban és a vidéken is nagy szamban tartottunk (vo.
Nyr. 1955: 266—7).

A megbeszélések, tajékoztatasok és vitak koziil kettdt kell (fontossé-
ga és az események késébbi alakulasa miatt) kiemelni: az Oktatasiigyi Mi-
nisztériumban tartott tajékoztatot meg a Kiadoi Foigazgatosdgon rendezett
ankétot. En mind a kettén jelen voltam, a vitdban részt vettem, s maig
emlékezetes szdmomra az a pattanasig fesziilt légkor, amely ezeken a ,meg-
beszéléseken” uralkodott.

Kiilonésen a minisztériumiakkal vivott csata (1954. nov. 5.) volt ke-
mény. Talan azért, mert — bar ott volt a Helyesirasi Fébizottsagban a két
kitting tankonyviro, Nagy J. Béla és Tompa Jozsef, meg hat mas bizott-
sagi tagoknak (pl. Paisnak, Béarczinak, jomagamnak stb.) is voltak ,némi”
magyartanitasi tapasztalataink — a minisztériumot hivatalosan nem kép-
viselte a testiiletben senki. Egyes ,tényez6knek” eszébe jutott hat Simonyi
Zsigmond meg az IskH. dicsGsége.

Végiil is azonban ezt irhattam err6l az eseményrol: ,Az Oktatésiigyi Mi-
nisztérium értekezletén hatarozat sziiletett arrdl, hogy az iskolai helyesiras-
tanitas megkonnyitésére a szabélyzat alapjan a nevel6k részére helyesirési
kézikonyvet kell szerkeszteni, s 4t kell dolgozni a forgalomban levs nyelv-
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tankonyvek helyesirasi utmutatasait. A munka iranyitdsara a minisztérium
egy bizottsagot szervezett, melynek — a teljes egység biztositdsa érdeké-
ben — tagja lett a Helyesirasi Fébizottsag titkara is. A kézikonyvek és a
tankonyvkiegészitések munkalatai mar folyamatban vannak” (i. h.).

A nyomdaszok sem voltak konnyii ellenfelek: ket a kiilon nyomdai he-
lyesirds lehetGségének elvesztése ingerelte. De viszonylag hamar megvigasz-
talodtak, mert az a kb. 200 0 szabaly, amellyel az AkH. 1954. b&vebb lett,
az 6 malmukra hajtotta a vizet: az Akadémiara hivatkozva lehetett rancba
szedni az egyénieskedd szerzdket. Ezért jelenthettem a Nyr.-ben a kovetke-
z6ket az 1954. november 9-i eseményrdl (i. h.): A Kiaddi Féigazgatosagon
rendezett ankéton a Nyomdaipari Féigazgatosag részérsl Hajman Gyorgy
azt a gondolatot vetette fol, hogy igen nagy haszonnal jarna a helyesirési
egységet biztosito helyesirasi szabalyzat utan és annak alapjan egy egységes
nyomdai szedési szabalyzat kidolgozasa.” — Tovabba:

LA Kiadoi Féigazgatosag, a Nyomdaipari Igazgatosag és a Miniszter-
tandcs Tajékoztatasi Hivatala nem sokkal ez utédn az értekezlet utan kozos
rendeletet adott ki, amely 1954. dec. 1-i hatéllyal elrendelte, hogy minden
sajtoterméket — kivéve a mar nyomdaban levGket — az 0j szabalyzat szerint
kell elgallitani. A Tajékoztatasi Hivatalban tartott értekezletnek az volt a
célja, hogy amikor a hivatalos intézkedés értelmében megkezd6dott az 4j sza-
bélyzat szerint a munka, a napilapok is vildgosan lathassak az 0j szabdalyzat
koriili problémékat” (i. h.).

Soha nem sikeriilt megtudnom (akkoriban nemigen volt ajanlatos ilyes-
mi utdn kutakodni), hogy végssé soron és személy szerint kik dontottek
ugy, ahogyan ismertettem. Nyilvin magas vezetGi korokben hoztak meg e
helyesiras-politikai hatarozatokat. Akarkik voltak is, bélcsen jartak el: nem
csorbult az Akadémia tekintélye, fennmaradt helyesirasunk egysége, immér
mind az iskolatél, mind pedig a nyomdaipartél tdmogatva anélkiil, hogy
torvényi szabélyozéasra keriilt volna sor a helyesiras iigyében.

Maig sincs helyesirasi torvény — ne is legyen!
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