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A XIX. szizad els6 harmadaban kibontakozdsdhoz kdzeled6 magyar
képzémuvészet felderitését Kazincy Ferenc irdi tevékenysége nélkil alig-
ha lehetett volna elvégezni. Ebbél a gazdag forrdsanyaghdl Lyka Karoly-
16l kezdve béven meritettek és meritenek miivészeti iréink, kulturtorté-
nészeink. Adalékok, muUvészeti események, kortdérténeti dokumentumok,
stilaris és eszmei kérdések gazdag tarhazat szolgaltatjak levelei és egyéb
irasai, amelyek a magyar klasszicizmus térhéditasanak iddszakat tarjak
fel. A Kazinczy hagyaték muiivészeti vonatkozasaival foglalkozd tanulma-
nyok ugyszéilvan minden oldalrol megvilagitottdk mar a kérdést, azonban,
véleményem szerint, egy terlileten még maradt tisztdzatlan probléma. Azt
a hatéast, amelyet Winckelmann mive, a Geschichte der Kunst des Alter-
tums, Kazinczyra gyakorolt, és azokat a belsé kapcsolatokat, amelyek en-
nek a minek ismeretében Kazinczy klasszicizmusa és Winckelmann esz-
mél kozott kiépliltek, még egyetlen tanulmany sem deritette fel — meg-
itélésem szerint — kell6képpen.

Rozsa Gyorgy, Kazinczy mivészeti jelentéségének és ez iranyu tény-
kedésének avatott ismeréje, utal a Winckelmann — Kazinczy kapcsolatra,
de a gondolatot bévebben nem fejti ki.

Ban Imre: Kazinczy Ferenc klasszicizmusanak kérdéséhez cimi alap-
veté és rendkivil sok irdnyba figyelé tanulménya szintén tébb helyen hi-
vatkozik a Winckelmann és Kazinczy ko6zotti parhuzamra, a német iré ha-
tasara, elveinek érvényesiilésére.

Természetesen, a fent emlitett szerzékon kivil a legtobb tanulmany,
amely a Kazinczy klasszicizmusaval akar irodalmi, akdr képzémiivészeti
vonalon foglalkozik, Winckelmann jelentéségét, ha csak rdviden is, de
érinti: hiszen a magyar klasszicizmus elsédleges forrasa Kazinczyn keresz-
til Winckelmann. Azonban ugy vélem, ennek a kapcsolatnak alaposabb
boncolgatdsa nem valik kardra a Kazinczyrdl kialakult képnek, és talan
némileg kiegészitheti a magyar klasszicizmus nagy apostolarol alkotott
fogalmunkat.

Kazinczy Ferenc érdeklddése a képzémuivészet irant mar a korai diadk-
éveiben jelentkezett, nemcsak a gyakori rajzolgatas és vazlatok készitése
formajadban, hanem abban is, hogy a véletlen adta lehetdségeket mindig
igyekezett kihaszndlni a képekkel valo ismerkedésre. A Palyam Emlékeze-
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tében visszaemlékezik erre az iddre: ,,Patakon nem lehete egyéb képeket
latni, mint amit az orszagban az olaszorszagi parasztok héataikon hordot-
tak korill. Ezek hordak el minden pénzemet, ami volt” [1]. Ez az elsd 1é-
pés a miigyljtéi tevékenység utjan, minden valészinlség szerint igen kez-
detleges miivek birtokaba juttatta a fiatal didkot, de ugyanakkor ez az
emlék bizonyiték arra is, hogy a szellemi fejlédésében a legkorabbi id8k-
t6l kezdve rendkiviil fontos szerepet jatszott a miivészettel valé szoros
kapcsolat kiépitésének vagya és szandéka.

Ez a szdndék az évek soran teljes egészében tudatossd valik Kazin-
czyban. Ez iranyu Onképzési — és tudasvagya egybefonédik irodalmi am-
lemi kinecstaraban.

Mivészeti onképzése szamara kétféle lehetdség nyilt: képtarak, miveé-
szeti alkotasok latogatasa, szemlélése és az ez Uton torténd élménygyijtés.
A masik mod az olvasds Utjan megszerezhetd elméleti ismeretanyag.

A tovabbiakban tehdt e két vonalon prébaljuk nyomon kévetni Ka-
zinczy képzémivészeti tajékozottsdganak forrasait, és a vizualis élmények
utjan gyiijtott tapasztalatok ra gyakorolt hatasat igyeksziink roviden fel-
deriteni. Majd az altala olvasott elméleti mUvek, elsésorban a Winckel-
mann munkaja gondolatainak lecsapédasat szeretnénk vizsgdlni a mivé-
szetr8l alkotott véleményében.

Kazinczynak Eurdpa nagy képgyljteményei koziil csupidn a Bécsben
talalhato galériak latogatdsara nyilt alkalma. Bécsi utjainak mindig a leg-
fontosabb programpontjai kozé tartozott a muvészeti élettel valo ismer-
kedés, abban valé tajékozodas.

A legels6é és alapvetd miivészeti hatast az 1777-es bécsi utja alkal-
méval szerezte, a Belvederében. Biszkén emlegeti a Palyam Emlékezeté-
ben, hogy ,nem rossz ordban sziiletett, aki a remekmiivek latasakor ugy
ragadtatik meg egy Van Dyck-i fej altal, hogy sok napokig mindég szemei
elétt latja azt lebegni” [2]. A Belvedere gy(jteményét minden alkalom-
mal felkereste, és tervszerlen, szinte a szakember igényével fejlesztette
a képtarak latogatasanak és a mestermivek megismerésének modszerét.
»A Belvederében kétszer, haromszor minden vezeté nélkill léptem fel,
hogy ldssam, mely hatast tesznek ram a képek; csak negyedikszer, és to-
vabb osztdn mindég vettem vezetét magam mellé, hogy lassam érzéseim-
nek mit hihetek, s hallhassam amit képértének tudni kell, Ifjabb olvaso-
imnak ugyanezt ajdnlom; ne rontassdk el keblokben az elsé behatds oro-
meit a ciceronék altal, kiktél ugyis kevés jot tanulhatnak, ha jora nem
vezette a vak szerencse!” [3] irja a Palyam Emlékezetében. Ez a tobb év-
tized mulva toérténd visszaemlékezés mar nagy tapasztalat-kincsbdl tap-
lalkozik és belszovdédik a késébbi élményekbdl, olvasmanyokbol leszlro-
dott bolesesség is. De élénk fényt derit arra is, hogy Kazincy bliszke volt
miértésére, biztos vélemény alkotd tudasara és itéletére. Egyben tanus-
kodik arrol is, hogy szakértelmét szivesen tette kozkincesé a legneme-
sebb tanitasi szandékkal és céllal.

A miualkotasokrél vallott véleményét gyakran kikérték levelezd tar-
sai, s6t szakemberek is, amire & tObbszoér ontudatosan utal leveleiben.
1825-ben Kis Janoshoz intézett soraiban olvashatjuk: ,,Egyébirant ez a’
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Kreutzinger: Kazinczy Ferenc portreja

Rombauer engem is feste’, s nem nekem, hanem maganak. Azt beszéllé
eggy Eperjesi Prokatornak, hogy velem ugy szolla a’ Mesterség feldl.
mintha én is Fest6 volnék. Ezt eggy kis hiusaggal mondom-el Neked, mert
azt hiszem, hogy a’ Festéshez értek”. [4]

De baratai részérél is gyakran hangzanak el az elismerés szavai. 1807 -
ben Cserey Farkas ,,Ehrlacher nevezetl ifju fest6’-nél készitteti portré-
jat. ,,Midon leliltem, elére aval intettem meg, hogy ezen munkanak jol el
késziltnek, és csinosnak kell lenni, mert a’ legjobb Baratomnak-a Mester-
ség és jo izlés ismerdjének, Kazinczy Ferencnek, festetem magamat: gon-
dold el, milyen szivemre hat6 feleletet kapék ezen ifju Mivésztil: Uram,
csak ezen név, Kazinczy, is elég arra, hogy ecsetem elevenedgyen jol ki-
fejezni asztot, a mit tudok, és hitesd el magaddal, hogy ezen nevezet hat-
hatés 6szton légyen egész igyekezetemet a’ munka tokélletesitésére fordi-
tani”. [5]

1812-ben V. Nagy Ferenc az elméletek ismerdjét magasztalja: A
Festésrdl valo értekezetet, hogy a’ Tek. Uré légyen, mar az els6bb sorok-
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b6l észrevettem: nem csak a’ Stilusbdl, hanem az idedkbol-is. Vaj mi ke-
vesen vagynak a’ Magyarok kozott, kik az illyenekhez értenének, vagy
csak figyelmeznének is a’ szépségre! csak ezen tekintetbdl is Széphalomra
kellett képzel6dnom”. [6]

Az elismerd vélemények Gjabb lendiiletet adhattak Kazinezynak tu-
dasa gyarapitdsara és ambicioja fokozasdra. Az eredeti forrashelyet, a
Belvedere gyljteményét, illetve annak kedves képeit, szinte mint sajat-
Jait ismerte és tartotta szdmon. Nem meglepd tehat, hogy amikor 1814-
ben, a napoleoni haboru idején, ujbdl felkereste a képtarat, a hianyzo,
Parizsba szallitott mliveket fajdalmasan nélkiilozi: ,,Elérthetetlen dolog,
hova lett annyi darab.” Tobbek kozétt ,,oda van a’ Corregio ivfaragoé
Amorja is. Most csak a’ Copie van itt. Nincs a Carlo Dolce Madonnaja” [7].

A Belvederén kiviil sokat latogatta Bécsben az Akademie der Bilden-
de Kinste-t és az Eszterhazy Galéridt, azonban itt szerzett élményeirél
csak szlkszavian emlékezik meg. Schmutzer rézmetszd vezetésével 1786-
ban végigjarta az ,,Alakolé Akadémiat”, gyakran felkereste ismerdsei
képgyljteményeit is, valamint a képarusok boltjait, akik kozlil Artaria
kereskedése volt szamdara a legfontosabb és legtobbre becsiilt; metszet- és
képgylijteményének szamtalan darabjat vasarolta az osztrak antiquarius-
nai, sok esetben szerény anyagi lehet6ségeinek teljes kimeritése &ran.
Abban az idében a magyar irok kozdétt nem taldlhatunk hozza hasonld ér-
deklédésli és jartassdgu kortarsat, akinek olyan igénye lett volna a mu-
vészet irant, és ennek kielégitése érdekében annyi aldozatot hozott volna.

A Palyam Emlékezetében idézi az 1791-ben Artariaval folytatott be-
szélgetését, mely alkalommal a metszetek kozott valogatva a kereskedd
clismerfen megjegyezte: ,/Tetszik nekem, hogy nem elébb nézéd, kitdl
van a darab, hanem milyen a darab... Hizelkedés nélkiil mondhatom,
szemed elsé nézéssel a legjobbakat valasztotta. Nem hihetem, hogy ezt
tudhassa, aki hazdd hatarin ki nem lépe. A mesterséget ott még nem is-
merik” [8].

Artaridanak adott valaszaban Kazinczy szomorud rezignaciéval allapit-
ja meg, hogy ,,hazdmban még nincsenek képarus boltok, ninecs alakold-
akadémiank, s nagyjainknak egyéb kell, mint festés és rézmetszet... Az
én honom pénzetlen orszag, a szépmesterségek szeretete pedig pénzt ki-
van”. Bizakodva teszi hozza: ,,De elj6 nekiink is az 6ra, mely késébb
tlnt fel Bécsnek is, mint Drezdanak, Parizsnak, Londonnak” [9]. J6vébe
latasat igazolja 1828-ban kelt levele, melyben Ponori Thewrewk Jézsef-
nek irja: ,,Tizenhdrom esztendeje, hogy nem latam Pestet. Nem gy6zom
csudalni mint terjede — el azolta a Mesterség szeretete, és hogy midén
akkor még itt semmi Képkereskedés nem vala, most talan sok is van.
Ezeknél sokat lattam, sokat vasarlottam” [10].

1829-ben pedig Guzmics Izidorhoz irt levelében allapitja meg Orém-
mel: ,,Pestnek és Budanak most kozel hatvan Fest6je van, s dicséretekre
valik, hogy magok fizetnek eggy eleven modelt” [11].

Az Artaridnal 1791-ben lefolytatott beszélgetésre mintegy véalaszul,
csendes elégtétel-adds hangjan irja gr. Dessewffy Jdézsefnek 1813-ban,
néhany osztrak miivész mltermének meglatogatasa utdn: ,,Latdm, hogy
az Austriai Muvészek szamarak maradnak, ha Roémat meglaktdk is”, —

536



I'erenczy Istvan: Kazinczy Ferenc mellszobra

mivel ,,a Mivész nem Miuvész, ha nem Poéta, vagy ha nem jaratos a
Classicusokban. Ezeknek csak technicdjok van, s tapasztalasok™ [12].

Kazincy képzémuvészeti alkotdsokkal nem csak bécsi utjai alkalma-
val ismerkedhetett, hanem magyarorszagi utazésai sordn is gyakran nyilt
alkalma arra, hogy meglatogasson magangyujteményeket, galéridkat, egy-
egy nevezetesebb oltarképet, szép éptletet, és 6 minden lehetdséget meg
is ragadott ismeretei gazdagitasara. Muvészeti élményeirél nemcsak leve-
lezésében szamol be, hanem megkapodan érdekes ilyen vonatkozasu leira-
sok, muelemzések teszik gazdagga a Palyam Emlékezetétél kezdve a Ma-
gyarorszagi Utak-ig irasait. ,,Ne sok theoreticust, de sok remekek nézel-
lését” tartja szikségesnek ahhoz, hogy vizualis élményanyaga bdséges
legyen, és olthatatlan tudasszomja némileg kielégiilést nyerjen.

Az alkotasokkal kiépitett kozvetlen kapcsolat mellett a muivészetre
vonatkozé szakkonyvek jelentik Kazinczy ismereteinek masik forrasterti-
letét. Levelezéseibdl és egyéb irasaibol valamelyes fény dertl arra, hogy



milyen elméleti miveket tanulmanyozhatott és ezek kozil melyek lehet-
tek szemlélete kialakitasa szempontjabdl a legjelentésebbek.

A Palydm Emlékezetében mar 1774-ben, a pataki didkoskodas kora-
bol jegyzi fel az els6 fontos mivet: , Penthernek architekturara tarto-
z6 foliantjait kihordam szobamba” [13]. Ezek a ,foliantok” szolgaltatjak
valoszintlileg Kazinczy szamadra az elsé épitészeti ismeretanyagot és a jar-
tassagot a szakkifejezések teriiletén, melyeknek legnagyobb része idegen
nyelvl volt. A magyar mulvészeti szaknyelv a XIX. szdzad elején még any-
nyira kialakulatlan, hogy a ma mar legkoznapibbnak tné fogalmakra
sem akadt megfeleld kifejezés. Igy példaul a ,,szobor” szot Kazinczy al-
kotta a ,,statua” helyett, és valéban, rea és a nyelvijitékra vart az a fel-
adat, hogy kialakitsak a kozhasznalat szdmara a nyelvezetet [14]. 1807-
ben gr. Csaky Emanuelné Kazinczyhoz intézett német nyelvi levelében
arra kéri a mestert, hogy a nagykozonség szamdra érthetébb magyar ki-
fejezéseket hasznaljon muivészeti irdsaiban, mivel igen sok az ismerteté-
seiben a francia és latin szakkifejezés. Ezeknek nagy részét valoszinl-
leg Penther lexikonabdl vehette at az iré.

Kazinczy birtokdban volt Landon Franzésische Kunstannaljanak ot
kotete, azonban ,,a konyvek koélesénvevdji e kincsemtél is megfosztottak”,
irja 1815-ben Szabd Janosnak [15], aki mulvészeti szakirodalom kérdésé-
ben tandcsért fordult hozza. Ajanlja még Kazinczy Fussly: Lexicon dev
Kinstler cimd miivét, bar ezt 6 nem tudta maganak megszerezni. Po6tla-
sara ,,egy egyujjnyi vastagsagu Lexiconka”-ja van csupan.

Azonban muvészeti ismeretanyaganak legfébb forrasa, elsédleges ta-
nacsaddja és példaképe J. J. Winckelmann: Geschichte der Kunst des
Altertums” cim@ kétkodtetes muive volt [16].

Fogsagom Napldjadban irja 1799-ben: , Klasszikusokat els6bben kérni
nem mertem. A Winckelmann Geschichte der Kunst két koteteit vétet-
tem meg tehat. A cenzor megengedé” [17]. A muvészeti kérdésekben
hozzaforduloknak is gyakran ajanlja a miuvet. Cserey Farkas ilyen ira-
nyu kérésére valaszolva tanacsolja: ,,Fluger..., ha festévé akarja magat
tenni, nem csak festéket keverni kell tudni, hanem a Winckelmann és
Mengs irasat is olvasni’ [18].

Winckelmann muértéi tekintélye és értékelése alapjan ismeri meg
Kazinczy Anton Raphael Mengs munkait. Mengsrél igy ir Winckelmann:
»Der Inbegriff aller beschriebenen Schonheiten in den Figuren der Alten
findet sich in den unsterblichen Werken Herrn Anton Raphael Mengs, —
des grissten Kiinstlers seiner und vielleicht auch der folgenden Zeit” [19].

Winckelmann az 1763-ban megjelent miivét is a legnagyobb szakte-
kintélyként tisztelt baratjanak ajanlja: ,,Diese Geschichte der Kunst wei-
he ich der Kunst und der Zeit und besonders meinem Freude, Herrn An-
ton Raphael Mengs” [20].

Kazinczy Mengs muvészetét Winckelmannon keresztll ismerte meg,
és igy a ma mar jelentésnek nem nevezhetd német klasszicista festé Ka-
zinczy értékrendszerében a legmagasabb mivészi érték képviseléjeként
szerepel.

Az elsddleges és irdnyt mutaté teoretikus Kazinczy egész munkassi-
ga idején azonban Winckelmann lesz, aki dént6 moédon szabja meg mu-
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vészetszemléletét és elveit, véleményét és izlését. A kor legjelentésebb
miveszetelméleti irojanak hatdsa Kazinczy munkdassaga révén jut érvény-
re a magyar klasszicizmusban. Winckelmann Koézép-Europa figyelmét az
antik muvészet gordog korszaka felé forditja, és a francidk romai érdek-
16désével parhuzamosan derit fényt a hellén kulturara. Kazinczyt szelle-
mi érlelédésének és iréi alakuldsinak abban a szakaszdban éri el8szor és
alapvetéen a winckzlmanni hatds, — az 1780-as években —, amikor a
francia felvilagosodas iréi utdn a modernebb német irodalom felé fordult
az érdeklédése. A jozefinista muvelédéspolitikdval mint a polgdri hala-
dast, miiveltséget el6segité eszkozokkel egyetért, és a német nyelv beve-
zetését sem ellenzi, mivel abban a német kultura vérkeringésébe vald be-
kapcsolédas egyik eszkézét latja. A németek eurdpai hirnevi, felvilago-
sult muvészeti irdja, Winckelmann, természetszerileg épilil be a fiatal
Kazinczy szellemi értékrendjében a legkivaldbbak soraba. Leveleibdl és
mas irasaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a kés6bbi évtizedek soran
sem kelhet versenyre egyetlen mas mitivészeti ir6 a Winckelmann hata-
saval.

A nagy szaktekintély elétti behodolasnak vannak arnyoldalai is. A
fejlett megfigyel6 képességgel rendelkezd Kazinczy gyakran adja fel sa-
jat friss meglatasanak 6szinteségét a winckelmanni tekintély bdvoleté-
ben. Kivalo példat szolgaltat erre a Palyam Emlékezetének néhany sora,
amely a Belvederében 1777-ben tett elsé latogatasarol szamol be.

A gyUjteményben jarkalva ellenalhatatlan erével vonzza Kazinczyt
Van Dycknak egy portréja, ,én masodszor és harmadszor is a dagadt
szemhéju fej el6tt allék, s alig hallam elragadtatasomban, hogy nevemen
szolitanak’ [21]. Visszaemlékezve erre a fiatalos fellangolasra és a mi
szépsége felismerésének 0szténos voltara, a Winckelmann és Mengs mi-
vének és elveinek birtokdban oOnkritikat gyakorol: ,,.De mid6én oOnszerete-
tem elszédit; hogy kedélykedve emlékezem, mint érzem tobbnek a Van
Dyck festését, minekel6tte megtudtam, hogy volt a vildgon wvalaki, akit
Van Dycknak hivtak ... kevélységem ellohad, arra is emlékezvén, hogy
a dagadt szemhéju fej nekem akkor még becsesebb vala, mint a Correg-
gio Jéja, és mint mindaz, amit az olasz iskola szobdiban laték” [22]. A
Palyam Emlékezete irasakor, az 1820-as években, gazdag életut allt mo-
gotte, és ekkorra mar a muiivészeti kérdésekkel sokat foglalkozott.

Winckelmann szdmtalan esetben hivatkozik az olasz iskola képvise-
16ire, mint olyan miivészekre, akik példamutatoak a fest6k szamara az
antik muvészet ismerete és kovetése tekintetében. Tobbek kozott a ne-
met reneszansz két nagymesterének értékelésekor megallapitja: ,,Holbein
und Albrecht Durer, die Viter der Kunst in Deutschland, haben ein erstau-

nendes Talent - .., und wenn sie, wie Raffael, Correggio und Tizian aus den
Werken der Alten lernen koénnen, wiirden sie eben so gross wie diese
geworden sein...” [23]. Ahogy Winckelmann szamara a nagy muvész

mércéje az, hogy mennyiben igazodik az antikokhoz, ugy hii tanitvanya,
Kazinczy is ezt az elvet vallja mint értékmérét: ,,A szép tudomanyok és
izlés dolgaban anndl tokéletesebb a’ miv, minél kozelebb jarulnak a’ Clas-

sicusok példdjahoz: annal szenvedhetetlenebb a’ miv, minél tavolabbra
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tévedtliink t616k” [24]. Ez az elv és ez a felfogas jellemzi Kazinczy egész
életmiivét, irodalmi és képzémilivészeti vonatkozasban egyarant.

A németalfoldiekrd]l Kazinczy az elsé bécsi ,eltévelyedés” utidn mindig
fenntartdssal nyilatkozott. Ezt a magatartdsat is mesterétél, Winckel-
manntél sajatitotta el, aki a németalfoldi iskola kismestereit, s6t magat
Rembrandtot is, nem sokra értékelte. Kazinczy egy-egy gyljtemény le-
irdsakor a gylijté izlésének fejletlenségére, vagy a rossz beszerzési koril-
ményekre kovetkeztet, ha a festmények kozott a németalféldi iskola al-
kotédsai nagy szamban szerepelnek. Igy a szebeni Bruckenthal-gy(jte-
ménnyel kapcsolatban megjegyzi Erdélyi Leveleiben: ,nagy részben al-
f6ldi iskola mutvei..., de aki gyljteni kezd, azt veszi, amit kaphat: a
Bruckenthalnak idejében az olasz iskola munkait Bécsben talalni még ne-
hezebb volt, mint most.”

Winckelmann a szépség Osszetevlit az egységben, a sokrétliségben
és az Osszhangban, a harménidban &llapitja meg. (Einheit, Mannigfaltig-
keit, Ubereinstimmung).

Winckelmann, a német felvildgosodas egyik legnagyobb reprezentan-
sa, mlvében eljut a legfontosabb megallapitdshoz, ami a klasszikus hu-
manizmus és tudomanyossag torvényeinek felismerése: igazi és magas-
rendd mivészet csak ott szilethet, ahol béke és demokracia uralkodik.
Ezeket a gondolatokat és ezt az elvet vallja Kazinczy is, amikor Fogsa-
gom Naplojaban a magyarorszdgi muivészi és kulturalis viszonyok elma-
radottsdganak okait keresi: ,,Miért nem emelkedhetik most a muvészség
annyira, mint a gorogoknél? Mert ahol szabadsag nincs, mert ahol kiraly
uralkodik, ott a genie szarnyai mindég meg vagynak nyirbalva” [25].

Winckelmann azt vallja, hogy a miivészet csak ott valhat igazi tar-
sadalomformalé erdvé és az egész nemzet sajatjava, ahol gondolatszabad-
sdg uralkodik, és abban az orszdgban a miivésznek szocidlis funkcidja is
van alkotasa létrehozéaséval, mert a tokéletesen szép altal neveli ember-
tarsait.

Winckelmann mivészetelméletének egyik sarkalatos kérdése az ide-
alis szépségeszmény megfogalmazasa (,,Das Idealische”). A kategoéria
megalkotasa érdekében els6sorban a gordgokhoz fordul, akiknél ez a foga-
lom el6szor nyer kifejezést mint ismeretelméleti kategoria, Sokratés,
Platén és Aristotelés tanitasdban. Majd a reneszanszban koveti nyomon,
ahol mar a kivalasztidselméletté (,Elektionstheorie”) gazdagodik. Esze-
rint a mualkotas, amely tobbet akar adni a természet szolgai masolasa-
nal, de mégis a természetet tartja kiinduldsi alapnak, a kivalasztas, a
szelektalas eredményeképpen jon létre. A miivész a természet sokrétiisé-
gébdl valogat olyan moédon, hogy tobb individuumbél kivalasztja a leg-
jellemz&ébb sajatsagokat, és azokat kiszakitva eredeti Gsszefliggéseikbdl uj
format hoz létre, amely formdat mar a sajat szelleme, egyénisége képzel
el és alkot meg.

Winckelmann muvében a kivdlasztasi tedria igazolasdhoz minden
fontos ismérvet megtalalunk. A vizsgdlédashoz és kivalasztashoz sziiksé-
ges nagy szamu mualkotast, tovibba azt az aktivitast, amely a sok egyed-
bél az idedlist kiemelve képes Kkiformalni az eszményit, és végul azt a
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képességet, amely a folyamatbol le tudja vonni a kodvetkeztetést és elmé-
letet tud kialakitani.

Ilyen folyamat eredményeképpen alkotja meg példaul Winckelmann
a szépség fokozatait (,,Staffel der Schonheit”): 1. az egyszerii portré, a mo-
dell naturalis képmasa; 2. az idedlis portré; 3. a hdsi kép és a félisten ké-
pe; 4. az istenek képe. Ez utébbi a legszebb emberi alak, amelyet a képze-
let 1étrehozhat.

Kazinczy mubiralatainak, elsdsorban a portrékrol alkotott vélemé-
nyének a Winckelmann tézisel szolgdltatjak az elvi alapokat. Természe-
tes kovetkezménye ez annak, hogy egyrészt a német miivészettorténész
munkajan kivil atfogdé elméleti irdst nem ismerhetett, masrészt egyéni
adottsagai sem tették hajlamossid ismeretelméleti kérdések boncolgatasa-
ra. A muvészetnek azonban a viszonylag szlk teriiletén, ahol 6 mozgott, a
winckelmanni elveket igazolva latta, illetve 6hajtotta latni. Mfbiralatai,
szakvéleményei ezért valnak gyakran oOnismétlévé és dogmatikussa, an-
nak ellenére, hogy belsé fltoltségliket az a nemes szandék taplalja, amely
egész munkassiganak rugodja: a nemzet kulturalis felemelkedésének szol-
galata.

Erdekes és tanulsagos Kazinczy néhany véleményét Osszevetni a
Winckelmann alkotta elmélettel, amely az eszménykeresés és kialakités
fokozataira vonatkozik. 1813-ban irja Kis Janosnak a Fay-gyljteménnyel
kaocsolatban: — Niedermanndl ,,nagyobb hird ’s rangu Festék nem azon
igyekszenek, hogy hasonlét, hanem hogy szebben fessenek, ’s az Aesthe-
tical torvény szerént azt igen jol teszik. De van a’ nem szebbitd, hanem
a’ hasonlité festésnek is becse; amaz az idegennek tetszik inkéabb, ez &’
baratnak, feleségnek, gyermeknek” [26]. Egy évvel késébb Wesselényi
Mik] Jhoz intézett levelében ezt olvashatjuk: , Figer nem azt festi amit
szemz= lat, hanem abbol amit lat elhagyja a mi a’ képet nem tenné szép-
nek, s a mi benne szép, még szebk?d teszi. Igy az 6 altala festett kép nem a
leghivebb kép, de a’ leglelkesebb a mit képzelhetni” [27].

Mi mas lehetne az alapja ezeknek a véleményeknek, mint Winckel-
moann kivalasztasi elmélete és idea-tana? Kazinczy szamara nem allt ren-
delkezésre olyan bdségben a nagy miivek hosszu sora, mint tanitémeste-
rénck. O leszikitette, a kényszernek engedve, a hazdnkban miikédé kéze-
pas tehetségd arcképfect(j‘{ korére a vizsgalddas, osszehasonlitds és kiva-
lasztas lehetOségét, és a szerény készletbél emelte ki az eszményképet
megkozelité munkakat.

Winckelmann itélete szerint a mu szépsége nem a hasonlatossdgban
rejlik, hanem az idealizdlas nemességében és emelkedettségében. Kazin-
czy szavaival: ,,Plasticusnak nem sziikség hasonlité feJet dolgozni: 6 az
idealt keresi” [28]. :

Majd b&vebben kifejtve az elvet: ,Kinek a szeme lathat képet szeb-
bitések nélkiil? Hiszen a Miivész és a Kézmunkas, a Kiinstler-és a Prof-
fessionista épen az altal kiilonboznek” [29]. :

Winckelmann az ideédlkeresés soran elérkezik egy sulyos kérdés fel-
vetéséhez: az eszmény kialakitdsa az elvonatkoztatas fokozatain keresz-
til érhet6 el; de a végs6 idedl szintjén mar a lélek mozdulasairél és
azok kifejezésérdl le kell mondani, mivel az isteni kép nem rendelkezhet
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cgyéni vonasokkal és szenvedélyekkel. Ez azt eredményezné, hogy min-
den érzelem sziikségszerlen hidnyoznék az idedlis absztrakcidébél. Win-
ckelmann latta az ebben rejlé veszélyt, és tapasztalatbdl azt is tudta, hogy
az emberi élet teljességében milyen fontos szerepe van az érzelmi mo-
mentumoknak, a szenvedély erejének. ,,Die Leidenschaften sind Winde,
die in dem Meere des Lebens unser Schiff treiben, mit welchen der
Dichter segelt, und der Kiinstler sich erhebt” [30].

Az elvont szépségidedl személytelensége és az ember érzelmi élete
kozotti ellentétet Winckelmann kompromisszum segitségével ohajtja fel-
oldani: a tiszta szépség csak ugy lehet a miivészi abrazolas targya, ha az
a cselekvés és a szenvedély allapotadban jelenik meg. Ennek a testi-lelki
allapotnak a muvészi eszkoze a ,kifejezés” (Ausdruck), Winckelmann éta
hasznalatos kategéria. ,,Das Wort Ausdruck kann in weitldufigem Ver-
stande die Aktion mit in sich begreifen, in engerem Verstande aber scheint
die Bedeutung desselben auf dasjenige, was durch Mienen und Ge-
birden des Gesichts bezeichnet wird, eingeschrinkt; und Aktion oder
Handlung, wodurch der Ausdruck erhalten wird, bezieht sich mehr auf
dasjenige, was durch Bewegung der Glieder und des ganzen Korpers ge-
schieht” [31].

Winckelmann szamtalan, az 6kori szobraszatbol és festészetbdl vett
példa segitségével igazolja a kifejezés sziikségességét és annak a szemlé-
16re tett hatasat. Legszebben bontakoztatja ki a sajatos esztétikai ténye-
z6nek a jelenlétét és jellemzbit a Laokoon-csoport és a belvederi Apollo
elemzésekor.

Most vizsgaljuk meg azt, hogy Kazinczy muvészetrél alkotott nézetei-
ben nyomon kisérhetjiik-e a ,kifejezés” hangsilyozasanak fontossdgat.
Az altala tamogatott és elismert muvészek munkaiban fel tudta-e fedez-
ni a winckelmanni kévetelmények egyik legfontosabbikat? Vagy csupan
arra kellett szoritkoznia, hogy megszivlelends tanacsként hirdesse a klasz-
szicizmus térhoditasaért vivott harcaban?

Kazinczynak &allandé és intenziv kapcsolata volt a hazankban dolgo-
z0, vagy az itt le is teleped6 osztrak arcképfestékkel, nemcsak azaltal,

hogy jé szandékkal, és — bizva tehetségiikben, ajanlasaival tamogatta
boldogulasukat, hanem jo példaval eloljarva — (meg hédolva egyéni hiu-
sdga parancsanak is) — igen sok portrét festetett, metszetett sajat ma-

gardl. Az arcképfestés partfogolasat kulturdlis kotelességének és az {zlés-
nevelés fontos eszkozének tekintette. ,,Még egyszer mondom, minden
jobb embernek festetni kellene magat” [32], majd folytatva a gondolatot:
,Indidban a Religio azt parancsolja, hogy minden ember legaldbb eggy
fat ultessen: én, ha vallast csinadltam volna, azt parancsolndm, hogy min-
den festettesse-le magat” [33].

A portrék készilését élénk figyelemmel kisérte, még a csupan le-
irasbdl ismert miivekhez is tudott birald, iranyité gondolatokat flizni.
Ezekben a vélemény-nyilvanitasaiban gyakran szerepelnek olyan kitéte-
lek, amelyeknek alapjan a Winckelmann ,kifejezés” elméletének ismere-
tére és megszivlelésére kovetkeztethetiink. Kis Janos portréjarol, amit
Niedermann készit, ezt irja: ,, Képedet nagy gyonyorrel lattam; igen lel-
kes attitiidét ada neki” [34]. 1828-ban visszaemlékezvén sajat arcképeire,
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igy jellemzi azokat: ,,... lelkesen van Kkidolgozva...”, ,lelkes és igaz
kép” [35]. Eléggé altalanos és nem nagy jelentéstartalmat hordozo kifeje-
kiemelhetett a dicséret kifejezésére, vagy ellenkez6jiket az elitélés sza-
vaiként. Azonban mégis, ha ismerjik azt a hatartalan tenni vigyast és
Gjitani akarast, amelyet Kazinczy a mlvészet terjesztése érdekében tant--
sitott, és felmérjik aldozatkészségének hatartalan voltat, amellyel — Pe-
t6fi szavaival élve — ,,csak fél szazadig tartd vallan, mint Atlasz az eget”
—, akkor ezek az Uresen kongé jelzék tartalommal és értékkel telitédnek.

A miivészet erkolcsi hatderejébe és emberneveld hivatdsaba vetett
hitével Kazinczy tanitomestere, Winckelmann nyomaiban jar. A német
mutorténész, amikor a mivészi szép szerepét keresi a tarsadalomban, be-
bizonyitja annak sajatos funkcidjat. Példaként az antik gdrogdkre hivat-
kozik. A gorogok szépség iranti igénye egész életformajukban, miivészet-
szeretetiikben és a muvészek irant tanusitott tiszteletiikben megnyilva-
nult. Az 6kori gorogoknél a szépség a jésdgnak, az emberi nemességnek a
fogalmaval azonosult. Winckelmann olyan vilagrél almodott, amelyen a
szépség uralkodik, és ennek a viladgnak a megteremtéséhez a legfonto-
sabb eszkdz a muvészet.

Kazinezy ,,vallasaban” is parancsold torvényként szerepel a miive-
szet szeretete és ismeretének terjesztése, amely torvényt ¢ egész életében
meg is tartott.

Igazi nagy muvészi alkotasokkal Kazinczy hosszu élete soran csak
elvétve taldlkozott, azokat nagyrészt Winckelmann leirdsaibdl, vagy met-
szetekbdl, masolatokbol ismerhette. Végigkiséri munkassiagat a vagyako-
zas a nagy alkotéi kézéppont, Réma utan, ahova eljutni nem volt leheté-
sége. 1823-ban irja Gyulay Lajoshoz intézett levelében: ,Te, a mint hal-
lom, megladtod Roémat, s Kornissal. Miért nem mehetek én veletek! Ez
volna legfébb ohajtasom, ha ifjabb volnék, a’ romai torténetek, s az Ar-
chitectura, a’ fafaragas, a’ festés, a’ musica miatt ..., valamint Parizst 1at-
nam, ha lehetne” [36]. A kulf6ldi utazasra sajnos, kés6bb sem volt alkal-
ma, ahogy 1825-ben fajdalmasan jegyzi meg Guzmics Izidorhoz irt leve-
lében: ,,Rombauer . .. hitt, hogy utazzunk eggyutt a Mesterség eggyetlen
honjaba; Romaba. Oreg vagyok, de mennék, ha erszényem engedné” [37].
Leveler& partnerei koziil néhdnyan eljutottak Eurdpa kiilonbozs varosaiba,
¢s utjukrol szines leirdsokban nemegyszer szamoltak be Kazinczynak. Ezek-
rek az utibeszamoloknak jelentds szerepe lehetett abban, hogy Kazinczy
széphalmi magdnyaban némi eurdpai tajékozottsagra tett szert a jelen és
a mult épitészeti emlékei, muzeumai, miivészi izlése tekintetében. A hoz-
za intézett utleirasokrol gyakran tajékoztatja barati kérét, és ennek se-
gitségével is, bar szik korben, de kozvetitd szerepet vallal az eurdpai
muivészi kultira terjesztésében.

1807-b8] szarmazik Toékés Janos németorszagi utjarol szolo tajékoz-
tatéja. A drezdai ,képes hazban” T&kés azokat a miiveket fedezi fel
lelkesedéssel és orommel, amelyeket Winckelmann is nagyra értékel, mint
a klasszikus mult mélté 6rokoseit. Raffael, Correggio, Tizian, Mengs mii-
veit ,,gydnyoériseggel elbdmulva nézé” annal is inkabb, mert tudta, hogy
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,ezen darabok ... mind esméretesek a’ Mlgs Ur elétt, ki a’ szép Mester-
ségeknek kedvelléje és tokéletesittéje™ [38].

Valéban, a Kazinczy altal emlegetett és sokra becsilt festék kozott
Raffael, Correggio és Mengs foglalja el a f6 helyet, bar Drezddban soha-
sem jart, és a mesterek munkait féképpen Winckelmann értékelése alap-
jan ismerte. Winckelmann véleménye szerint Raffael és Correggio miive-
szete azt bizonyitja, hogy nagy muivész csak az lehet, aki az antikok mii-
veibdl tanult.

Kazinczy Correggio Jo-javal 1777-es bécsi utja alkalmaval talalko-
zott elbszor, és ez a taldlkozas egész életére mély nyomokat hagyott ben-
ne. A festmény iranti lelkesedését nemcsak prozdban, han=m a hozzi irt
epigrammaban is kifejezésre juttatta [39].

Mengs, mint ahogy mar erre korabban is utaltunk, Kazinczy esztéti-
kajanak egyik értékméréje. A mivész alapos ismeretét bizonyitja tobbek
kozott az a biralata, amely egy Mengsnek tulajdonitott festménnyel kap-
csolatban hangzik el. A Braun festénél latott allitélagos Mengs-képrsl
megéllapitja, hogy az hamisitvdny, mivel a nagy mivész ,velés” ecset-
jarasat és a ,musculaturdban vald jartassagat” [40] az oltarképen nem
tudta felfedezni.

1813-ban Kézy Mozes szamol be Kazinczynak péarizsi utjarél. A Ké-
zy utikényveét, ,Le conducteur de l’étranger a Paris 1812”7, Kazinczy is
tanulmanyozta, és a varosképi leirdsokban 6rommel fedezi fel, hogy a
,,Palais du Corps Législatif” homlokzata teljesen az athéni Propyleen izlé-
sében készult [41].

Kézy a francia févarosban tébb gyljteményt meglatogatott, ezek ko-
giségnek és minden mesterségeknek ennyi productumi talaltathatnanak egy
helyen... Kibeszélhetetlen..., melly nagy! és mitsoda remekekbdl all” [42].
Csoddalatba ejti a belvedereil Apolld, a medici Vénusz, a Laokoon, Raffa-
ello képei, — a klasszicista mivészetszemlélet legtobbre értékelt alkota-
sai. A Notre-Dame katedralisrol azonban csak felsorolasban emlékezik
meg. A goétika nem jelent az antik buvoletében €16 utazénak semmi kii-
lonosebb élményt, mint ahogy Kazinczy szédmdra is a bécsi Stephans-
Kirche ,,sz6rnyl oszlopaival” gyakorolt csupan hatast.

Kazinczy értékitéletében a ,,Mediciszi Vénus” és a belvederi Apolld
kovetkezetesen visszatérdé eszményképek. Noha eredetiben egyiket sem
lathatta, batran tamaszkodhatott Winckelmann véleményére és leirasaira.
A miitorténész értékelése szerint a Laokoon-csoport tartalmazza mindazo-
kat a vonasokat és sajatossdgokat, amelyek az absztrakt szépség keretein
beliil jelentkezd lelki mozzanatok, érzelmek kifejezését magas szinten pél-
dazzdk. Laokoon a testi szenvedést a magasrendld ember edzett lelkével
viseli el, irja Winckelmann.

Winckelmann az idealis szépség legtokéletesebb mintaképének a me-
dici Vénuszt és a belvederel Apollot tekinti, mivel ezekben az alkotasok-
ban taladlhaté meg a legmagasabb szinten az egység, a sokrétliség és a
harmonia. Véleményét, tébbek koz6tt, az ardnyok felmérésével, az ided-
lis, klasszikusan fogalmazott részletek pontos ismertetésével nagyon szem-
léletesen fejti ki, Ezek a fejtegetések indokoltan és természetszerileg eré-
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sen hatottak Kazinczyra, és alapvetéen hataroztdk meg az 6 esztétikai
fogalomkorét is.

A Kézy Mobzes parizsi beszamoldja a szemtani meggy6zd hatédsaval
megerésithette Kazinczyt az elméletben kialakitott és a fantdzia utjan
megjelenitett szépségidedlok mértékadd szerepébe vetett hitében. Errél
tanuskodik a Laokoonhoz irt epigramma, és az a szdmtalan utalas, hivat-
kozas a klasszikus szoborra, amely az egész Kazinczy levelezésen végig-
kisérhet6, igy Cserey Farkashoz intézett levelében is: ,’S mi a’ Festd a’
mai id6kben, ha Virgilbdl nem tudja, mi volt Laocoon” [43]. A klasszikus
mult nagy képzémiivészeti alkotasainak ismerete mellett a mivész sza-
mara elengedhetetlen a klasszikus irodalomban valo tdjékozottsag, mert
Kazinczy szdmdra elképzelhetetlen, hogy korszerid irodalmi ismeretek nél-
kil fests, vagy szobrasz mestermiiveket hozhasson létre. Tovabbvive a
gondolatot: ,,Jaj a festének, aki egyben nem kolté is!” — irja 1812-ben
Rumy Karoly Gyorgynek, az osztrak festék miveinek biralata soran. A
festének értenie kell az irodalomhoz, és ,,a torténetet a legérdeklébb perc-
ben” kell megragadnia, ami az esemény hitelességét, kifejezésének gaz-
dagsagat biztositja. ,,A’ Mlvész nem Milvész, ha nem Poéta, vagy nem
jaratos a’ Classicusokban” [44].

A miialkotasok értékelésekor Kazinczy természetszertleg elsésorban
mint irodalmar gondolkozott, és az események hl elSadisanak szamon-
kérése is ebbdl a forrasbd! fakad. Azonban kitérélhetetlen nyomokat ha-
gyott miielemzésének felfogasaban Winckelmann is, aki szdmtalan példat
szolgéltatott tanitvanyanak a hasonld felfogasu leirdsokra. Idézzink egy
részletet hires Laokoon elemzésébdl: ,,Laokoon ist eine Natur im héchsten
Schmerze, nach dem Bilde eines Mannes gemacht, der die bewusste Stir-
ke des Geistes gegen denselben zu sammeln sucht; und indem sein Lei-
den die Muskeln aufschwellt und die Nerven anzieht, tritt der mit Stér-
ke bewaffnete Geist in der aufgetriebenen Stirn hervor, und die Brust
erhebt sich durch den beklemmten Atem und durch Zurlckhaltung des
Ausbruchs des Empfindung, um den Schmerz in sich zu fassen und zu
verschliessen’ [45].

Hasonlé felfogasban és stilusban irja le Erdélyi Leveleiben Kazinczy
a szebeni Bruckenthal Galéria egy alkotasat, Kupeczky Janos allitélagos
Rakdczi Ferenc portréjat: ,,A hésnek nem szlletett fejedelem pancélba
0ltozott . .., jobbja megmarkold a torék nyelll kardot, s azt hiivelyébél
félig mar kirantotta. Haja a két homlokszog kozt beretvalva van: lehu-
zott szemoldoke elfedi vad tekintését, ajkai keble diihét elharapjak” [46].

Még szamtalan példat tudnank idézni Kazinczy képleirasaiboél, ame-
lyeknek szemlélete hasonld irodalmias felfogasrél tanuskodik, Winckel-
mann nyoman. Ma mar kissé megmosolyogjuk ezt a régiesnek hato, kol-
t81 szarnyaldsu elemzést, de egy dologrol nem szabad megfeledkeznink:
Kazinczy idejében, és féképpen az 6 életmilivében, nem valt még élesen
kiilon a szellemi tevékenység mihelyében az egyes irdi mifajok hatdra,
és a mibiralat egyben az irodalmi alkotds igényével is lép fel

De vajon a XX. szazadban nem lehetlink-e tanui annak, hogy a k-
16nboz8, és nemcsak irodalmi miifajok, egymas mellett élnek, s6t szerves
egységet alkotnak ugyanazon mivész életmiivében? Nem kell messzire
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mennink a példa keresésében. Gondoljunk neves magyar festénkre, Ber-
nath Aurélra, akinek miivészi oevre-jét harmonikusan egésziti ki az iro-
dalmi tevékenység. Az ,Igy éltiink Pannénidban” cimi életrajzregényé-
nek tobb részlete, igy a balatoni viharélmény koltdi-festéi leirdsa irodal-
munk gydngyszemei kozé tartozik.

A festdi ihletésii tajleiras utjat visszafelé kovetve, mint egy szeszé-
lyes buvépatakét, a forrast ismét Kazinczy munkassigaban fedezhetjik
fel. Hazai utazasai alkalmaval kifogyhatatlan érdeklSdéssel és fokrdl fok-
ra fejl6d6 szakértelemmel deriti fel a muvészi latnivaldkat. Figyelme sok-
irdnyu: a meglatogatott vidék festdi szépségei, a varos telepiilésjellege,
epitészeti érdekességei, gyljteményei, oltarképei vonzzak, és nyajtjak le-
veleihez a gazdag élményanyagot. Vezérelve maradéktalanul érvényre
jut: ,,Valamit tanulni lehet, azt mind kell tanulni, és minél jobban ’s a
mit tudunk, azt tudatni kell, hogy tudjuk” [47]. Tanuldsvagya és kozlési
szandéka rokon a Winckelmannéval, akinek torekvése egész életében arra
iranyult, hogy a megismerés utjan alakitsa ki tudaskincsét, a tudomany
és a muvészet terliletén egyarant, és hogy ismereteit Eurépa minden kul-
turnépe szamara hozzaférhetévé tegye.

Kiilonosen szépek és szemléletesek Kazineczy tajleirasai, és arrdl ta-
nuskodnak, hogy a valdsag megfigyelése egészen rendkiviili mértékben
tartozott adottsdgai soraba. ,,En ha Gjra sziiletnék ’s valamely Tundér va-
lasztasomra hagynd, hogy mellyiket akarom, a’ Muzsikat e vagy a Verse-
zést? — eggyitt kapnék mind a’ ketté utan ’s mellé még a Festést ven-
ném” [48] — irja 1830-ban, nem sokkal haldla elétt, Gyulai Lajosnak.
Szerencsésen 6tvoz6dik érzékeny reagaldsa a természet kiilonleges szép-
ségei irdant ir6i véndjaval — és egy-egy tdjleirdsa olyan eleveniil hat,
hogy egyben vizudlis élményt is nyuajt olvaséjanak. Igy példaul szinte
Claude Lorrain-i hangulatot teremt az Erdélyi Leveleiben leirt egyik keé-
pével: | Messze mértfoldekre terjede horizontom, s képzelhetni a kék szin
mint vesze el, a feketés zdldon kezdve a veresells, sargallé fehérig, hol
azt az égnek végszinétSl nem lehete megklilonbdztetnem. Ha, amit itten
laték, targya lehetne valamely miivész ecsetének, 6hajtanam, festené va-
laki!”. [49]. Kazinczy néhany eredeti és tobb madsolat alapjan ismerte
Claude Lorrain tajképeit, és ezek a képi élmények tudat alatt is ihletik ak-
kor, amikor a valésag latvinya magaval ragadja koltéi képzeletét.

Magyarorszagi utjai alkalmaval nem kerilik el a Kazinczy figyelmét
a meglatogatott varos épitészeti érdekességei sem. Természetesen elsé-
sorban az ,,igazi architekturai izt”, — a klasszicista épitészet térhoditasat
udvozli 6rémmel, illetve hidnyolja, mint 1789-ben kassai Utja sordn is.
,Kulénben igaz architekturai izt még a legkdltségesebb épiileteken sem
taldlhatni. A véaroshazanak facadja oly aranyos, mint egy rac templom;
s a toszkdnai vagy dériai rend simplicitdsa helyett borostyan fonadékok
ékesitik az altanat tarto oszlopok félozeteit” [60]. Szaméra a barokk és
rokoké gazdagsaga, diszité kedve éppen annyira érthetetlen és mivészet-
ellenes, mint ahogy Winckelmann is a barokkban latja a miivészet elfaju-
lasanak csucspontjat. Winckelmann szembedllitja az okori goérdg-rémai
szobrdszat nemes egyszerliségét és emelkedett szépségét Bernini szobra-
szatdnak szinpadias és hatdsvaddszé modoraval: ,,Bernini... suchte For-
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men, aus der niedrigsten Natur genommen, gleichsam durch das Uber-
triebene zu veredeln..., sein Ausdruck ist oft der Handlung wider-
sprechend” [51].

Kazinczy sokat foglalkozott — lehet6ségeihez képest — az antik
épitészetre, hasznalati targyakra és faragvanyokra vonatkozo irasokkal,
tervrajzokkal, metszetekkel is. Ilyen iranyu ismereteit és az idevonatkozo
irodalomban vald tajékozottsdgat abban az idében hasznosithatta, amikor
a Csokonai sirkévének terve felmerilt és barati kérében megindult a kér-
dés megvitatdsa. 1807-ben felhivja Cserey Farkas figyelmét az Allge-
meine Literarische Zeitung egy szamara, amelyben Linné sirkévének ,,raj-
zolatja ... egészen a Régiség izlésében van készilve” [52]. O maga is pro-
balkozik tervrajzok felvazolasaval, és ezeknél alapelve a ,,gorog egyszer-
ség”, mivel ,,a ki a’ mesterségben bé van avatva, az illyeneket szebbnek
leli” [53]. A sirkd megoldasdhoz végiilis legalkalmasabbnak véli Hamilton
gyujteményének [54] darabjai kozul valamely minta kivalasztasat. ,,Szoro-
san az antik rajzolatok szerint kell késziilve lenni, kiilonben megbantjak a’
szemet” [55] — irja 1805-ben Cserey Farkasnak, az emlékmu gondolatanak
megsziletésekor. A sirk6 sorsa szomorut. Kazinczy és a debreceniek su-
lyos vitaja kovetkeztében kivitelezésére nem kerlilhetett sor, ami minden
valdszinliség szerint nagy vesztesége a magyar klasszicista emlékmuiszob-
raszatnak is.

Azok a csaloddsok, amelyek az Arkadia-per soran Kazinczyt érték,
Debrecennel szemben hosszt idére tartézkodéva tették a széphalmi mes-
tert. 1807-ben irja, egyik debreceni utja utdn Rumy Karoly Gyodrgynek:
¢rzi, Debrecen ellenessége még nem csitult, de reméli, nem is fog. A tar-
tozkodas érzésével figyeli az akkor épililé Kollégiumot és Nagytemplo-
mot, de mégis, amikor a Kklasszicizmus hazai térhdditasanak e két korai
eredményérdl véleményt mond, a Debrecennel folytatott szellemi kizde-
lem A&ltal ejtett sebeket feledve, a szakember objektivitdsaval teszi meg-
jegyzéseit. Az épliletek pozitive és negative értékelhetd sajatsigait szam-
bavéve, tobb olyan megallapitasa van, amelyeknek az igazsidgat ma is el-
ismerjik és helytallénak tartjuk. A Kollégium , kivilrél szép, pompas és
modestus épiilet”, bar a homlokzati parkdny méretét nem taldlja megfe-
lelének a homlokzat nagysagahoz. Komolyabb és igen helytallé a belsé
térre vonatkozé kritikaja, amikor kifogasolja, hogy a lépcséhaz sotét és a
rajta jar6 ifjusdg szdmahoz képest igen szlkre méretezett. Es még egy
jelentds megallapitas: a szép homlokzatu Kollégiumnak ,,vétek volt elébe
tenni a Templomot” [56].

Ezek a megjegyzések arrdl tanuskodnak, hogy Kazinczy tajékozott-
sdga nem szoritkozott csupan az antik épitészet stilusjegyeinek ismereté-
re. Kitlnik, hogy nagyon jo érzékkel tudott Osszefiiggésekben gondol-
kodni, a gyakorlati kévetelményeket szambavenni, aranyokat viszonyi-
tani. Igy példaul a Nagytemplomot az akkori debreceni kérnyezetében
megddbbenve csodalja: ,,Az a’ nagy alkotmany a’ kérilte minden felé el-
terjedt nyomorult viskék koztt, a’ Nil’ partjain allé pyramiszokra emlé-
keztet” [57] — irja 1813-ban Fazekas Istvannak. Valdban, a XIX. szizad
eleji Debrecen épiileteihez tulméretezettnek tlinhetett az dridsi székesegy-
haz. De azt is latja Kazinczy, hogy ,,a Templom frontja dics6, és igen
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nagy béhatast teszen.” — Azonban korbejarva megjegyzi: ,,Oldalrél vagy
inkabb minden oldalairol tekintve, kevés jot mondhatnék rola” [58]. Kifo-
gasolja, hogy a sulyos objektumhoz nem valdék az ion oszlopok — hiszen
azokat a gOrogok kis méreti éplleteikhez alkalmaztidk —, és nem ért
egyet azzal sem, hogy az oszlopok a déli oldalon majdnem szabadon all-
nak, az északin pedig félig befalazva ,lapos lizének” formajaban.

Erdekes megjegyzést tesz a debreceni katolikus (Szt. Anna) templom
akkori elhelyezkedésére is: ,,Szép a’ Cath. templom is, de el van rejtve
azon a’ szik piaczocskan” [59].

Mindezek a vélemények arrél tanuskodnak, hogy amikor 6nalléan,
szaktekintély segitségiil hivasa nélkilil kellett itéletet alkotni, Kazinczy
akkor is biztos alapokon allt. Széles korili olvasottsaga mellett nagy je-
lentésége volt bécsi Utjainak abban, hogy varosképi viszonylatokban is
tudott gondolkodni. Az osztrak févaros nagy épliletegylittesei, szépen
komponalt terei maradandé benyomast hagytak benne, és ezek a vizudlis
emlék-képek 6tvozddtek elméleti ismereteivel. Ennek a kovetkezménye
lehet az épitészeti alkotdsokrdl mondott tébbnyire biztos itélete.

"Kazinczy képgyljtemény-ismertetései hasonloéképpen korszakalko-
téak és kitlind kritikai érzékrél tanuskodnak. A szebeni Bruckenthal Ga-
léria Cserey Farkassal folytatott levelezésében 1812 koriil tobbszér fog-
lalkoztatja, Erdélyi Leveleiben pedig hosszu oldalakat szadn a galéria is-
mertetésére. De nem csupan a festmények leirdsara szoritkozik, hanem
birdlatot is mond a rendezésrdl. Kifogasolja, hogy fémuveket, igy Cor-
reggio Jo-janak masolatdt a ,,szigoru moral egy igen keskeny szoba sotét
szogébe dugata fel, mint a Tizian fekvéjét ugyanennek ajtaja felibe, hogy
a néz’ helyet nem foghat latasokra. A gond szolgdl-e a mordlnak, nem
tudom, a-mesterségnek art, s a mesterség templomaban ez az els6, nem
amaz” [60]. Tisztan kivilaglik ezekbdl korszerli gondolkodésa, amely any-
nyira irtézik a provincidlis pridéria minden megnyilvanulasatol.

Gazdag és szines leirdsban szamol be a marosvasarhelyi Teleki gytj-
teményrdl, a kancellari épiiletben taldlhato bibliothecarol. ,,Az Epitémes-
ter szerencsésen ’s értelemmel tette a’ rajzolatot” [61]. A legnagyobb el-
ismerés hangjan sz6l mind az épitészeti megoldasrél, mind pedig a gyij-
temény értékérél. Ez alkalommal ismét megcsillogtatja szaktuddsat és
tajékozottsagat, amikor a nagyteremben fliggé Teleki portré festéjét meg-
hatarozza, st azonositja is a mestert egy nagyvaradi kép alkotdjaval.

A miivek szerzéinek azonositdsaban - valé otthonossdg nem csupan
stilusérzékébdl és muvészi jartassagabol kodvetkezik, hanem anyagismere-
téb6l is. Nemesak a rézmetszés és litografia kiilonbozé eljarasai fel6l ta-
jékozott Kazinczy, hanem Kis Janos szavai szerint ,elsé avatott” a fes-
ban dolgozott festést nem szabad soha levenni ramajardél, s Osszegorgetni,
mert a vaszon repedéseket kap, s azon tobbé senki nem segit.” 1814-ben
tanacsot ad Wesselényi Miklosnak a festmények csomagolasi modjahoz,
aprélékosan kifejtve, miként kell a pasztell képeket sériilés nélkiil szalli-
tani. Nagy szaktudasat e téren is kikérik baratai, és 6 faradhatatlanul és
lelkiismeretesen osztja tandcsait. Cserey Farkas halas szavakkal mélta-
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nyolja érdemeit: ,,A jé izlésnek nemcsak szépségit, hanem hasznat is hir-
deted, és igy bizonyossan hodittasz annak tisztel6ket” [63].

Kazinczy muivészeti ismeretterjesztésének és lelkes agitaciéjanak
sokkal kevesebb visszhangja tamadt kortarsai koézott, mint az irodalom-
ban hirdetett elveinek és alkotasainak. Vitat nem valthatott ki, hiszen vi-
tara felkészlilt ellenfele ezen a téren nem volt Magyarorszagon. A ma-
gyar muvészet kialakulasanak még abban a staddiumaban volt, amikor
hazankba bevandorolt, itt letelepedett, vagy hazai talajbél nétt festdink,
szobraszaink elszigetelve és magukra hagyatva élték egyéni sorsukat.
Torekvéseik nem kapcsolédtak egymashoz, és még kevésbé a magyar
szellemi életbe. Kazinczy ugyszolvan az egyetlen kiemelkedd egyéniség,
aki annyi figyelmet és faradsdgot szentel megismerésének és ismerteté-
sének.

Nagy elégtételul szolgalhatott Kazinczynak az, amikor 1823-ban Fe-
renczy Istvan marvany Graphidionjat (Pasztorlanyka) Romabol Budara
kiildte. Ebben az els6, magyar szobrasz altal vésett miiben a klasszicista
elvek teljes érvényrejutasat linnepelhette.

Ferenczy Istvan Romabdl hozott, hazankban Uj mivészeti felfogasa
és stilusa igazolni latszott Kazinczy esztétikdjat. ,’S a’ leczkét eggylitt
vette Ferenczy velem” [64] irja a Graphidionra koltott epigrammajéban.
Lelkes szavaival koszonti a hazatér6 mivészt: ,,Melly dicsd palyat fut az
Ur, édes baratom! Az Ur az elsé Magyar, a ki fényt von ezen a’ maga
Nemzetére. Neve 0rok emlékezetben marad kézottliink, mig az enyém, ki
Nemzetlinkre tollam &ltal 6hajtottam volna fényt vonni, eggy két évtized
mulva feledve lesz!” Az irodalomban szenvedett vereségek és csalddasok
mondatjdk ezeket a keseri szavakat. De mintegy Onmegnyugtatasként,
hogy palyaja hosszu évei alatt nem hirdetett téveszméket, és a muivé-
szetr6él vallott elveit nem kell megtagadnia, kijelenti: ,,A’ marvany és a’
gorog izlésben dolgozott Milvész” Munkaja kaczagja az 1idék’ ostro-
mat” [65].

Kazinczy Ferenczy Istvanban olyan fiatal tehetséget vélt felfedezni,
aki miivészetében valéra valthatja klasszicista esztétikajat, és igazolhatja
vitatott, meg nem értett és visszautasitott elveit. ,,A’ Nyelv és a’ Nem-
zet’ izlése mindég valtozni, nemesedni fog, s’ ifjaink bennilinket oregeket
egészen el fognak, ’s nem sokara, homalyositani,” — irja Ferenczyhez
intézett levelében. Es mint eszmei fegyvertarsat aposztrofalja a tovabbi-
akban a szobraszt: ,,Azonban mi, az Ur és én, eggy idében élénk, s ill§,
hogy egymast ismertiik és szerettiik légyen, mert eggy Haza gyermekei
’s eggy palya Futdji vagyunk” [66].

Ez a sors és szellemi kozosség kotelezi arra Kazinezyt, hogy a haza
egén feltlint Uj csillagot sajat tudaskincsébdl részesitse és elméleti utmu-
tatast adjon neki. A szobraszatrol vallott winckelmanni elvet orokiti at,
mondvan: ,,A’ Plastica’ Miiveiben nem hasonlitds, hanem nemesités ki-
vantatik” [67]. Figyelmezteti arra is, hogy nem elégséges az, ha Réma-
ban a ,nagy Izlandiai ember” mitermében a faragds mesterségét tanul-
ja, mert sziikséges az elméleti felkésziiltség is ahhoz, hogy nagy mivész
valjék beldle. ,,Rémaban... a’ Virgilek és Cicerdk arnyékaik ott még le-
begnek. Vétek volna Munkajikat ott nem olvasni, vagy ..., ha az ur ta-
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lan nem vett volna annyi iskolai neveltetést, hogy 6ket a’ magok nyelve-
ken olvashassa, vegye a’ Cicerd Leveleit a’ Wieland forditasaban, Virgilt,
Horatzot, ’s a mi leginkabb szolgalhat Plasticusnak, az Ovid Metamorpho-
sisait a’ Vossében. Homért bizonyosan ismeri” [68]. Visszacsengenek a ti-
zes évek elejének eszméi: ,,S mi a Festé a mai idékben, ha Virgilbél nem
tudja, mi volt Laocoon”, és ,Jaj a festdnek, aki egyben nem kolté is!”

A régen csodalt és csak a leirasokbdl, metszetekbél ismert klasszikus
szobrokat Ferenczyvel képzeletben felkeresi: , Mikor ismét megjelen majd
a’ Vaticdnus Apolld’ szent szobra el6tt, kérem, emlékezzék roélam, ’s azt
fogom mondani, hogy nekem is juta az a’ szerencse, hogy azt imado tisz-
telettel illethessem” [69]. Az idés széphalmi remetét boldoggd teszi az a
hit, hogy a fiatal mdvész, ,,a nemzet 6rok dicsésége”, a valésagban cso-
dalhatja eszményképeit, és er6t, tudast merithet azokbol.

A Pasztorlanyka lelkes Udvozlése utan 1825-ben a Csokonai-portrét
készonti Kazinczy, Unnepelve ebbe is a winckelmanni szemléletet: A’
Plasztika’ a’ természeti fej helyett ijat, mast, eggy szebbet, eggy varazst
talan érvényrejutisat mégis hianyolja Kazinczy a Csokonai-fejen. A ,,mo-
dern kosztum”, a koszoru elhelyezésének modja, amely ,,imperéatori” és nem
,,poétai”, a mezitelen nyak [71] mind olyan athagasai a klasszikus elvek-
nek, amelyek levonnak a fej szépségébdl. Erzékenyen figyelt fel az idés
mester a legaprobb jelekre is, amelyek valami 0j, szdmara elfogadhatat-
lan és szabalyellenes egyéni latasrol tanuskodnak.

Csokonai mellszobranak elhelyezésével kapcesolatban Kazinczynak
komoly és indokolt kifogésai vannak. A debreceni Kollégium termében
olyan moédon allitottdk fel a blsztdt, hogy a két egymdssal szemben fek-
vé ablakbol ravetédd fény és az igy keletkezd arnyékok kellemetlenil be-
folyasoljak a plasztikai hatasokat. Ez az elhelyezés valdban a rendezdk
jaratlansagara vall, ugyanakkor a kritika bizonyitja Kazinczy hozzaértését.

A szobraszat Uj csillagdba vetett hite és lelkesedése Ferenczy haza-
térte utan sem lankadt. 1829-ben Guzmics Izodornak igy jellemzi a mi-
vészt: ,Ferenczy, ki az életben merd nyugalom, tizzel, kedvvel, szerelem-
mel dolgozik, ’s mlvein el van ontve a’ Plastica szent nyugalma, az a’
classical baj” [72]. Nem sejti Kazinczy, hogy partfogolja mivészi iejlédé-
sének gatja ugyanolyan okokban fog rejleni, mint az & iréi munkassaga-
nak: a klasszicizmus esztétikdjanak eloregedett és tulhaladott korlataiban.

Valéban, Kazinczy muvészi felfogdsa ma mar régen tulhaladott al-
laspont, a haldla &ta eltelt majdnem masfél szdzad soran Ujabb és Ujabb
irdnyok, elvek és elméletek léptek nyomdba. Es mégis, mi az oka annak,
hogy egymast kéveté nemzedékek kutatéi fordulnak vissza az 6 életmi-
véhez, és boncolgatjak, értékelik? Kell lennie valami mélyrehaté oknak,
ami arra készteti a ma emberét is, hogy a széphalmi remete irasait, gon-
dolatait flirkéssze.

Kazinczy oevrejében wvaldban rejlenek olyan sajatsagok, amelyek ak-
tualitdsukat a mai napig nem veszitették el. Ez az aktualitds els6sorban
személyes tulajdonsdgaibdl bontakozik ki. Tiszteletre, s6t csoddlatra mélto
az a soha nem mulé szellemi készenlét és figyelem, amely magnesként
vonzotta magdhoz kora tarsadalmanak, irodalmanak és mivészetének ége-
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t6 kérdéseit. Ezekre a kérdésekre mindig aktivan reagalt, véleményt al-
kotott réluk és véleményét megvitatasra bocsatotta. Azonban természetes
az, hogy az autodidakta, és sokszor a dilettantizmus hatarat surolé mi-
érté elképzelése és véleménye nem volt mindenben helytdllé. De nem is
ez a lényeges szempontunkbdl. A lényeges az, hogy példat mutat a jovo
szamdra abban, miként lehet nehézségek, lemondasokra kényszerité ko-
rilmények és csalédésok ellenére is magas rendil célokért kiizdeni.

Gazdag és sokréti életmiive azt is példazza, hogy az ismeretek egyik
tertiletének feltdrulkozasa miként vonzza és deriti fel a masikat, hogyan
segiti egymast a tobb irdnybdl szerzett informacié, és miként képes a
gondolkozo szellem ezeket hasznositani sajat tudaskore bévitésére és a
tarsadalom miiveltségi szintjének emelésére.

Maradandé példa a magyar muvészet terliletén végzett felderitd
munkéssaganak modszere is. Kazinczy szisztematikusan és kitartéan jart
utdna azoknak a kérdéseknek, amelyeket nem latott tisztan. Leveleivel
mozgodsitotta baratait egy-egy alkotas szerzéjének, tervezéjének kinyomo-
zasara, és kérdéseinek sorozatat tobb iranyba is kibocsatva, a kapott va-
laszokbdl kiszlirhette az igazsdgot. Ez a moddszer is tanusitja, hogy a ma-
gyar muvészet ugyét lelkiismereti kérdésként fogta fel, és felelGsséget
érzett a kimondott szdért és véleményért.

Kazinczy szellemi 6rokségének mivészeti szempontbdél talan legérté-
kesebb hagyatéka az a tiszta hit, amelyet a mivészet erkoles- és ember-
nevelé hatasaba vetett. Winckelmann felvildgosult eszméje, amely a m-
vészet szocidlis funkcidjat hirdette, Kazinczyban termd talajra lelt. Uts-
képes fegyvert latott a muivészet miivelésében és partoladsdban a provin-
cializmus, a kulturalis elmaradottsag és a szellemi-erkdlesi igénytelenség
ellen vivott harcban, és olyan eszkozt, amelynek birtokdban eljovendd
nemzedékek bekapcsolodhatnak az eurdpal miiveltség vérkeringésébe.

JEGYZETEK

[1] Palyam Emlékezete 29. o.

[2] Palyam Emlékeze 30. o.

[3] Palyam Emlékezete 73. o.

[4] Kazinczy Ferenc levelezése (a tovabbiakban K. L.) XIX. 4458. 297. o.

[5] K. L. IV. 1072. 491. o.

[6] K. L. IX. 2210. 406. o.

[7] K. L. XII. 2923, 544. o.

[8] Palyam Emlékezete 125. o.

[9] Palyam Emlékezete 126. o.

[10] K. L. XX. 4908. 476. 0.

[11] K. L. XXII. 5623. 426. o.

{12] K. L. X. 2382. 245. o.

[13] J. F. Penther: Ausfiihrliche Anleitung zur biirgerlichen Baukunst, Augsburg,
1744—48; J. F. Penther: Bauanschlag, Augsburg, 1765. Az elsé mi lexikont
tartalmaz, amely felsorakoztatja a haszndalatos német, francia és olasz épité-
szeti szakkifejezéseket.

[14] Néhany példa az 1780—1845 kozott alkott miivészeti szakkifejezésekbol: épi-
tész (1835); fodém (1784); foldszint (1792); hornyolat. (1792); kapuzat (1836);
karzat (1830); képtir (1808); képzémuvészet (1833); mellszobor (1832); rézmet-
szet (1808); miikereskedés (1835); mikedvels (1832); miterem: (1832); miivész

501



(1787); mivészet (1808); nyomat (1831); parkanyzat (1792); székesegyhaz (1808);
szobraszat (1836); tavlat (1845); vazlat (1832); csendélet (1844); festmény (1786);
olajfestés (1808); rajz (1803);

[15] K. L. XIIIL. 3063. 332. o.

[16} J. J. Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums. Drezda 1763. ill. Bécs
1776.

[17] Fogsagom Napldja 281. o.

[18] K. L. V. 1316. 510. o.

[19] Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums. Weimar, 1964. (a tovabbi-
akban: Winckelmann). 158. o.

[20] Winckelmann 18. o.

[21] Palyam Emlékezete 30. o.

[22] Palyam Emlékezete 30. o.

[23] Winckelmann 40. o.

[24] K. L. V. 1108. 7. o.

[25] Fogsagom Naploja 281. c.

[26] K. L. X. 2390. 262. o.

[27] K. L. XII. 2791. 225. o.

[28] K. L. XX, 4870. 424. o.

[29] K. L. XXIII. 5900. 374. o.

[30] Winckelmann 131. o.

[31] Winckelmann 374. o.

[32] K. L. XV. 3360. 23. o.

{33] K. L. XV. 3367. 33. o.

[34] K. L. X. 2341. 169. o.

[35] K. L. XX. 4917. 505. o.

[36] K. L. XVIIIL. 4161. 256. o

[37] K. L. XIX. 4459. 300. o.

[38] K. L. V. 1150. 111. o.

[39] K. L. VIII. 1885. 198. o.

Epigramma a Correggio lo-jahoz

,Elvesztem! s ah lyanyka, te benned vesztem-el! E’ csok,
Melly ajkaidra nyomul, engem is elragadott.

Félre te Mennyrazoé! fordulj, szép lyanyka, ’s olelj meg;
Szedje az emberi lyany’ csokjait emberi szaj.”

{40] K. L. X, 2343. 180. o.

{41] K. L. XI1. 2512, 48. c.

[42] K. L. XXII. 5530. 296. o.

[43] K. L. V. 1316. 510. o.

[44] K. L. 2382, 245. o.

[45] Winckelmann 277. o.

[46] Erdélyi Levelek 378. o.

[47] K. L. XVII. 3819. 33. o.

[48] K. L. XXII. 5522, 284. o.

[49] Erdélyi Levelek 345. o.

[50] Magyarorszagi Utak 429. o.

[51] Winckelmann 126. o.

{52] K. L. IV. 1064. 470. o.

[53] K. L. IV. 1066. 467. o.

[54] Collection of Etruscian, Greck and Roman Antig from the Collection of the
H. W. Hamilton (englisch u. Franz6sisch) 1. ter Band Nap. (Napoli) und Par,
(Paris) 1766. mit 107 Kpfrt.

[55] K. L. III. 824. 449. o.

[56] K. L. VIII. 1844, 111. o.

[57] K. L. X. 2371. 226. o.

[58] K. L. X. 2371. 225. o.

[59] K. L. X. 2371. 226. o.

[60] Erdélyi Levelek 378. o.

[61] K. L. XXII. 5553. 332. o.

[62] K. L. IV, 1026. 386. o.

552



163] K. L. XVIIL 4150. 235. o.
[64] K. L. XVIIL 4150. 236. 0.
[65] K. L. XVIIL 4150. 236. o.
[66] K. L. XVIII. 4150. 236. o.
{67] K. L. XVIIL 4150. 236. o.
[68] K. L. XVIIL 4150. 237. c.
[69] K. L. XIX. 4442. 276. o.

[70] K. L. XIX. 4365. 145. o.

[71] K. L. XXII. 5623. 428. o.

Forrasok

Kazinczy Ferenc levelezése. I—XXI. Kiad. Vaczy Janos 1890—1911. XXII. (1.
potk.)) Kiad. Harsanyi Istvan. 1927. XXIII. (2. pétk.) Kiad. Berlasz Jené, Buda Mar-
git stb. 1960.

Kazinczy Ferenc Valogatott Muvei I. Valogatas, jegyzetek Szauder Jézsef. Ma-
gyar Klasszikusok, Bp. 1960.

J. G. Sulzer: Allgemeine Theorie der Schénen Kinste. Leipzig, 1799.

J. J. Winckelmann: Geschichte der Kunst des Altertums. Vollstindige Ausga-
be. Herausgegeben von Wilhelm Senff. Weimar, 1964.

Szily Kalman: A magyar nyelvajitas szétara. I—II. Bp. 1902—1908.

Irodalom
Bdn Imre: Kazinczy Ferenc klasszicizmusanak kérdéséhez. — Irodalomtorténeti

Kozlemények, 1960;1.

Némedi Lajos: Bessenyei €s Kazinczy = Irodalomtoérténeti Kozlemények,
1962/3.

Némedi Lajosné: Kazinczy és Bacsmegyeije. = A debreceni Kossuth Lajos Tu-
domdanyegyetem Koényvtaranak Kozleményei, 1967. ]

Rézsa Gyorgy: Kazinczy Ferenc a muvészetben. = Mivészettorténeti Ertesitd,
1957. VI. 2., 3.

Szauder Jozsef: Bevezetés. = Kazinczy Ferenc Valogatott Muvei I. Bp. 1960.
(Magyar Klasszikusok)

Zador Anna: A wmagyarorszagi klasszicizmus eurdpai elézményei. = Magyar
Tudomany, 1959/10.

Zador Amna: Az ujkori magyar mivészet periodizaciojdnak problémai. = Sza-

zadok, 1967,1—6.



