SCHWENDTNER Tibor

A német egyetemeszme dilemmai.
Heidegger, Jaspers és a humboldti hagyomany’

Jol ismert, hogy az modern eurdpai egyetem fejlédése soran harom alapvetd tipus
jott létre: az angol, a francia és a német modell. Az angol, melyet leginkdbb Oxford
és Cambridge fémjelez,"” inkabb lasst szerves fejlddés révén szilardult meg, a francia és
a német modell viszont alapitas révén alakult ki. A Csaszari Egyetemet Napoéleon alapi-
totta 1806-ban," a német egyetemi modell pedig leginkabb'? a berlini egyetem 1810-es
alapitasahoz kotheto.

A német egyetemi modell egyik jellegzetessége, hogy a filozéfusok kitiintetett
szerepet jatszottak az alapitasaban, nemcsak Wilhelm von Humboldt, hanem Kant,
Fichte, Schelling és Schleiermacher gondolatai is jelentds szerepet jatszottak a berlini
egyetem alapelveinek kialakitasaban. Nem meglepd emiatt, hogy a német egyete-
mi modell identitasanak részévé valt a filozofia kitiintetett pozicidja. A mérnoki
és természettudomanyok fejlédése,”” a pszicholdgia és a torténelemtudomany ér-
telemképz6 potencidljanak novekedése, az iparosodd-kapitalizalédé Németorszag
munkaerd-piaci igényeinek megjelenése, az egyetemeken tanul6 didkok szamanak
novekedése' azonban mind abba az iranyba hatottak, hogy a filozdéfia jelentésége
és szerepe a 19. szazad folyaman, illetve a 20. szazad elsé évtizedeiben lassanként
visszaszorult.

9 A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy
Karoly Egyetemen” cimi projekt timogatta.

10 Oxford és Cambridge egyetemeinek kezdeteirdl lasd: Mikonya, 2014, 147. skk.
11 V6. Karddy, 2005, 27. skk.

12 A berlini egyetem alapitdsanak fontos el6zménye a hallei és a gottingeni egyetem - elsésorban még a felvilagosodas
szellemében fogant - alapitdsa (vo. Fisch, 2015, skk. 34.; Schelsky, 1963, 31.; Koch, 2008, 113. skk).

13 Nipperdey, 1986, 148. sk. Az el6adas vitajan Gebei Sandor is felhivta a figyelmet erre az 9sszefliggésre.
14 Fritz K. Ringer klasszikussd valt konyvében részletesen targyalja a folyamatot (Ringer, 1969).
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Talan ez a veszélyeztetett helyzet is magyarazza, hogy olyan sorsfordité esemé-
nyek idején, mint az elsé vildghdboru kitorése™ és a ’33-as ndci hatalomatvétel idésza-
ka, meglepden sok filozo6fus aktivizalédott és probalt értelemadd pozicidba keriilni.
Az egyetemek vonatkozdsaban kiilondsen erds volt a humboldti példa szerepe, ezért
amikor ’33-ban az egyetemek radikalis atalakitdsa is napirendre keriilt, tobb jelentds
filozofus is bejelentkezett az elképzeléseivel - a legismertebb példa Martin Heidegger,
de baratja Karl Jaspers is elkészitett egy tervezetet az egyetemek atalakitasahoz.

E tanulmanyban azt szeretném megvizsgalni, hogy Heidegger és Jaspers *33-as ak-
tivizalodasat és a két filozéfus konkrét egyetempolitikai elképzeléseit mennyiben befo-
lyasolta a humboldti egyetemkoncepcio, illetve a berlini egyetem alapitasanak példdja.
A helyzet tragédiajat és paradox voltat mar a kérdésfeltevés is jelzi: Humboldt és tarsai
elsésorban az tjhumanizmus képviseldi voltak és a német gondolkodas legnagyszertibb
tradicidit képviselték. Heidegger és Jaspers 1933-ban a német torténelem legsotétebb
idészakanak kezdetén gondoltak uigy, hogy részben éppen a humboldti tradicidra és pél-
ddra tdmaszkodva vdlhatnak az események aktiv részeseivé. E tanulmany természetesen
csak arra vdllalkozhat, hogy e paradox szitudciét megvilagitsa és jelezze, hogy mekkora
nehézséget jelent a német filozofia ’33-as szerepének kritikus és darnyalt megitélése.

A tanulmanyban el6szor a berlini egyetem alapitasat szeretném roviden vazolni,
illetve az ezaltal 1étrejott humboldti modellt bemutatni. A tanulmanyom masodik
t6 részében pedig Jaspers és Heidegger '33-as egyetemi reformterveit szeretném
vizsgalni, kiilonds tekintettel a humboldti modellhez vald viszonyra. Végezetiil néhany
kovetkeztetést szeretnék megfogalmazni.

A BERLINI EGYETEM ALAPITASA ES A HUMBOLDTI MODELL

A berlini egyetem alapitasa'® egyfeldl az eurdpai egyetem altalanos valsagara, masfelol
Poroszorszag Napdleontol elszenvedett katonai vereségére volt valasz. Az eurdpai egye-
tem a 17-18. szazadra komoly valsagba keriilt, melynek talan legkomolyabb jele az volt,
hogy az élenjard tudoésok, mint pl. Descartes, Huygens, Leibniz és Lavoisier egyete-
men kiviil végezték tudomanyos tevékenységiiket. Poroszorszagban e valsagra vala-
szul olyan egyetemeket hoztak létre, melyek nyitottabbak voltak a természettudomany

15 A német (és brit) filozéfusok elsé vilaghdbortval kapcsolatos aktivitdsardl lasd Peter Hoeres monografiajat:
Krieg der Philosophen. Die deutsche und die britische Philosophie im ersten Weltkrieg (1asd: Hoeres, 2004).

16 A berlini egyetem alapitdsardl részletesebben a ,, Filozdfusok és hivatalnokok:
Megjegyzések a berlini egyetem alapitdsdrdl” cimi cikkemben irok, mely még megjelenés alatt all.
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eredményeire és vallasi értelemben is kevésbé voltak zartak, igy alakult meg a hallei és
a gottingeni egyetem 1694-ben, illetve 1737-ben. A berlini egyetem létrehozasat is mar
fontolgattak,”” amikor a porosz hadsereg katasztrofalis vereséget szenvedett Napoleon-
tol (1806) és az 1807-es tilsiti békével Poroszorszag elvesztette legfontosabb egyetemét,
Hallét — a vereség és kovetkezményei felgyorsitottak az egyetemalapitas folyamatat.

Az akkori, hatalmon 1év6 porosz legf6bb kormanyzati tisztségviseldk, a felvilago-
sult abszolutizmus legjobb hagyomanyainak megfelel6en, muvelt, széleskoriien tajéko-
zott férfiak voltak, akik személyes kapcsolatot tartottak a kor jelentds filozoéfusaival is.
A tilsiti béke utdn eldszor Karl Friedrich von Beyme tett kisérletet az egyetemalapitdsra
és mivel nagy csodaldja volt Fichtének, ezért tobbek kozott 6t kérte fel az egyetemalapitas
szellemi el6készitésére. A felkérd levelében a kovetkezdket irja: ,Egy ilyen intézmény
Berlinben mar régéta a kedvenc gondolatom. Most a sziikségszer(iség kényszeriti ki
a megvalositasét. Ez tigyben kiilonosen szémitok az On tandcsara és kozremitkodésére
[...]. Senki nem érzi olyan elevenen, hogy mire van sziikségiink, senki sem tekinti at
e tervet a maga altaldnossdgdban, mint On.” (Beyme, 1960, p. 28.) Beyme véllalkozésa
azonban késedelmet szenvedett és mas okbol, 1807-ben le is kellett mondania hivatalardl.

Ekkor kérték fel Wilhelm von Humboldtot a reformok tovabbvitelére, aki 1809 feb-
ruarjaban el is foglalta az allamtitkari poziciét. Humboldt egyszerre volt allamférfi és
filozofus: egy-egy idészakban a vatikdni, illetve londoni nagykoveti tisztet toltotte be,
részt vett a bécsi kongresszuson stb. Filozéfusként is jelent6s, politikai filozéfiaja, nyelvfi-
lozéfidja, antropolédgiai elgondolasai kiillondsen fontosak, az Gjhumanizmus kiemelked6
képviseldje. Jol ismeri azokat az irasokat, melyeket a német filozofia jelentds képvisel6i az
egyetem mibenlétével kapcsolatban fogalmaztak meg: elsésorban Kant, Schelling, Fichte
és Schleiermacher munkadira gondolhatunk ezzel kapcsolatban.'®* Humboldt minddssze
16 hénapig volt allamtitkar, s ez id6 alatt sikeriilt keresztiilvinnie a berlini egyetem meg-
alapitdsat. A berlini egyetemen 1810. oktdber 15-én kezd6dott meg a tanitas.

Az eredmény nem pusztan egy Uj egyetem, hanem egy intézménytipus eredeti alapi-
tasa'® volt. A humboldti modell* f6bb jellemz6i a kdvetkezok: (1.) a kutatas és az oktatas

szabadsaga; (2.) a kutatas és a tanitas egysége; (3.) a tudomanyok egysége; (4.) a

17 V6. pl. Haffner, 2010, p. 143.
18 V6. Kant, 1964; Schelling, 1990; Fichte, 1956, 1960; Schleiermacher, 1960.

19 A mar emlitett tanulmanyomban (,Filozdfusok és hivatalnokok. Megjegyzések a berlini egyetem alapitdsdrél”) megproba-
lom megmutatni, hogy husserli értelemben felfogott Urstiftung (eredeti alapitds) volt az, ami berlini egyetem alapitasaval
tortént.

20 Sokan hajlamosak inkdbb Humboldt-mitoszroél beszélni (v6. Tenorth, 2012. p. 6., 68. skk., McClelland, 2012, 637.
skk., Ash, 1999).
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képzés (Bildung) el6térbe allitasa a kiképzéssel szemben (Ausbildung); (5.) a filozdéfia
kozponti jelentdsége.

A kutatds és az oktatds szabadsdga az egyetem autondmiajat és altalanos fiiggetlen-
ségét jelenti, egyfeldl az egyhazi és allami cenzuraval, masfeldl a kozéprétegekkel és
a vallalkozd kapitalistakkal szemben. Humboldt a kovetkezéképpen fogalmazta
meg ezt az alapelvet: ,Ezért az, amit fels6bb tudomanyos intézményeknek neve-
zlink, ha eltekintiink minden, az allamban felvett formatol, nem mas, mint azok-
nak az embereknek a szellemi élete, akiket kiilsé kotetlenség vagy belsé torekvés
vezérel a tudomanyos kutatasban.” (Humboldt, 1964, p. 256., magyarul: 231. 0.) A
kor felvilagosult abszolutizmusaval 6sszhangban Humboldt az allam feladatava
teszi, hogy a kiilsé feltételeket biztositsa e szabad kutatéi tevékenység szamara:
»az allamnak mindig tudnia kell, hogy 6 ezt voltaképpen nem tudja elérni, nem
is tudja, s6t inkabb akadalyozza, mihelyst beavatkozik [...].” (Humboldt, 1964, p.
256., magyarul: 231. sk.) Humboldt az autoném tudomanyos kutatds jellemzésére a
maganyossag (Einsamkeit) kifejezést hasznalja, amely mindenfajta kiils6 befolyas
kivédését jelenti, a tudds ebben az értelemben maganyos lehet barmely kutatoéi
kozosségben is, melynek sikeriil a kiilsé befolyast kikiiszobdlnie.

A kutatds és a tanitds egysége azt jelenti, hogy a tanitas legjobb mdédja nem mas,
mint hogy a didkokat bevonjdk az aktiv kutatdsba. Ha a professzor a tanitvdnya-
ival kozosségben folytatja a kutaté munkajat, amely folyamatos nyitottsagot, a
végtelenre vald iranyultsagot is jelenti, akkor valdsitja meg leginkabb az egyetemi
oktatoi feladatat. ,A fels6bb tudomanyos intézmények [...] az allando kutatas al-
lapotdban vannak, [...] ezért a tandr és a tanuld viszonya is egészen mds lesz. Az
el6bbi nem az utéobbiakért van, hanem mindketten a tudomanyért; a tanar mun-
kaja részben a tanitvanyok jelenlététdl is fiigg, mert enélkiil tevékenysége nem
folyhatnék oly eredményesen [...].” (Humboldt, 1964, p. 256., magyarul: 230. sk.)
Gadamer ezzel kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a tanitds azaltal képes igazan
hatast gyakorolni, hogy nem kész doktrinat adnak el a tanarok, hanem az eleven
és elvileg befejezhetetlen kutatas valik a tanitas kozvetité elemévé (vo. Gadamer,
1988, 2. sk.).

A képzés (Bildung) el6térbe dllitdsa a kiképzéssel szemben (Ausbildung) azt jelenti,
hogy az egyetem nem a szakemberek felkészitését tekinti elsddleges feladatanak, ha-
nem a tudomany mivelésén keresztiil az egész ember kibontakoztatasat szeretné elér-
ni. Ismét Humboldtot idézziik: ,Mert csak az a tudomdny alakitja at a jellemet is, mely
a bensénkbdl ered és a bensdnkbe iiltethetd, s az allamnak éppugy, mint az emberi-
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ségnek nem a tudds és a beszéd a gondja, hanem a jellem és a cselekvés.” (Humboldt,
1964, p. 258., magyarul: 253. sk.) Az egyetemi képzés kozvetett hatdsaijelentosebbek,
mintazaszakismeret, melynek birtokaban a végzett diak egy szakmat gyakorolni tud.
E kozvetett hatdsok a tudomdanyos életmod kozdsségben torténd elsajatitasabol
erednek, a jellemre és a cselekvésre vannak kihatdssal. Schelling szerint a tudoma-
nyos képzés koncentralt tapasztalat atadasat is jelenti, mely szintén a személyiség
fejlédéséhez jarul hozza. ,A tudomany szinte kdzvetlenil rairanyitja az érzéket
arra a szemléletre, amely, mint dlland6 6nformadlas, elvezet az 6nmagdval valé
azonossaghoz, s ezaltal egy valdban boldog élethez. A tapasztalat és az élet lassan
nevel, sok id6 és eré megy ra. Aki a tudomanynak szenteli magat, annak megada-
tott, hogy el6legezze maganak a tapasztalatot, és szinte kozvetleniil és 6nmagaban
lassa meg azt, ami végiil is csak a legkiformaltabb és tapasztalatokban leggazda-
gabb élet eredménye lehet.” (Schelling, 1990, 32., magyarul: Schelling, 1985, 829. 0.)

A filozéfia kozpontijelentdségét az egyetem rendjében mar Kant A fakultdsok vitdja
cimtiirasaban hangsulyozta, a konigsbergi filoz6fus ugyanis megkiilonbozteti azokat
a fakultasokat, melyeknek kozvetleniil hasznuk van az ember jéléte szempontjabol,
illetve azt a fakultast, mely a hasznossag szempontjanak bevondsa nélkiil az
igazsagra iranyul. A teoldgiai fakultas: ,mindenki tulajdon orék iidvisségé”-vel
kapcsolatos kérdésekkel, a jogi fakultas ,,a polgari jolét” kérdéseivel foglalkozik,
az orvosi fakultas pedig ,a testi jolét (hogy sokaig és egészségben éljiink)” kérdé-
seit vizsgalja (Kant, 1964, p. 283. magyarul: Kant, 1997, 351. sk.). Ezzel szemben
a filozofiai fakultast ,merthogy jot kell allnia a tanok igazsagaért, [...] csupan az
ész, nem pedig a kormanyzat torvényhozasa ald tartozénak” tekinti. (Kant, 1964, p.
290. magyarul: Kant, 1997, 359. 0.) A filozéfia mint az igazsagért felelds tudomany,
a tobbi tudomanyok belsé rendjéhez, harmoéniajahoz is hozzajarul és ezen keresztiil
a tudomanyoknak a képzés, nevel6dés soran kifejtett hatasanak aranyositasaban,
az egészhez valo viszony fenntartasaban jatszik nélkiilozhetetlen szerepet.?!

21 Schelling a filozdfia jelentségérdl igy ir: ,,A filozofia, amely az egész embert megragadja, és természetének valamen-
nyi oldalat érinti, még inkdbb alkalmas arra, hogy a szellemet megszabaditsa az egyoldalt képzés korlataitdl, és
folemelje az altaldnossdg és az abszolatum birodalmaba.” (Schelling, 1990, p. 6. magyarul: Schelling, 1985. 816. 0.)
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HEIDEGGER ES JASPERS EGYETEMPOLITIKAI

AKTIVITASA 1933-BAN

Mind Jaspers, mind pedig Heidegger a Weimari Koztarsasag megalakulasatol kezdve
intenziven érdeklddtek az egyetem problematikaja és az egyetemi reform irant. Heideg-
ger e kérdéskorrel két el6addssorozatban is foglalkozott, melyeket a freiburgi egyetemen
tartott 1919-ben (,Uber das Wesen der Universitit und des akademischen Studiums”,
Heidegger, 1987, 205. skk.) és 1929-ben (,,Einfithrung in das akademische Studium”, He-
idegger, 1997, 347. skk.),** tovabba mas egyetemi el6adasain szamos alkalommal tett ro-
videbb megjegyzéseket a témat illetéen. Jaspers pedig 1923-ban jelentette meg az Idee der
Universitdt cim( konyvét (Jaspers, 2016, p. 1-68.), melyben el6szor foglalta 6ssze nézeteit
az egyetem mibenlétér6l.”® Mindketten centralis kérdésnek tartottak, hogy mi torténik
a német egyetemeken, valddi reformokat vartak, és elégedetlenek voltak mind az akkori
allapotokkal, mind pedig a Weimari Koztarsasag alatt végbemend reformokkal, vélto-
zasokkal kapcsolatban.

Kettejiik kapcsolatat a levelezésiikben mindketten a harci szoévetség (Kampfgeme-
inschaft) kifejezéssel jellemezték,** A harcot elsésorban a korabeli egyetemi filozéfidval
szemben akartak megvivni, mellyel mindketten rendkiviil elégedetlenek voltak. Jaspers
igy ir errél a filozéfiai 6néletrajzaban: ,Nyilvanvalo volt, hogy mindketten szemben al-
lunk a professzorok hagyomanyos filozéfidjaval. Tisztazatlanul, de a mélyben munkélva
benniink élt az a meghatarozatlan bizonyossag, hogy a professzorok filozofiajaban, amely-
be mindketten gy léptiink be, hogy tanitani és hatni akarunk, valamiféle fordulatra van
szitkség.” (Jaspers, 1998, 102. 0.) Az egyetemi filozofia problematikaja mellett maganak az
egyetemnek a szerepe és jelentGsége is érdeklodésiik eldterébe keriilt. A Weimari Koztar-
sasag idoszakaban e gondolatok és szandékok a mar emlitett szovegekben és megjegyzé-
sekben jelentkeztek, azonban egyikiik sem kezdeményezett egyiittmtkodést a politikai
hatalom akkori birtokosaival.

A ndci hatalomatvételt Heidegger az els6 években olyan lehetdségnek tekintette, mely-
nek révén a német egyetem radikdlis atalakitasat kezdeményezheti, illetve részt vehet

22 Mindkét eléaddscim Schelling mar tobbszor idézett konyvének cimére valé utalasnak tdnik: ,Vorlesungen iiber
die Methode (Lehrart) des akademischen Studiums”. E konyvében Schelling a jénai egyetemen tartott hasonlé cimd
el6adasait rendezte sajto ala (vo. Ehrhardt bevezetését a konyvhoz: Schelling, 1990. VI. skk.)

23 Jaspers e konyvét tobb alkalommal - er8sen dtdolgozott formédban, a kor szituaciéjahoz igazitva - kiadta, igy a
masodik vilaghaborus vereség utdn, 1946-ban (Jaspers, 2016, p. 103-202.) és a Német Szovetségi Koztarsasagban
kialakuld egyetemi rendszerre reagalva, 1961-ben (Jaspers, 2016, p. 256-381.).

24 A levelezésiikben Heidegger hasznalta elészor a kifejezést 1922-ben; Jaspers egyik irdsara reagalva - a kettejiik
kozott fenndllé - ,ritka és 6nalld harci szovetség”-rél beszélt (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 29.). Jaspers pozitivan
reagalt e felvetésre, amikor meghivta magdhoz par napra Heideggert, hogy ,kiprobaljak és megerdsitsék a “harci
szovetségiiket’.” (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 32.)
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ebben a folyamatban. Jaspers pedig "33 nyaran még alkalmat latott arra, hogy Heidegger
oldalan a sajat elképzeléseit is érvényesitse. Heidegger tulnyomorészt beszédekben fejtette
ki a német egyetem atalakitasara vonatkozd elgondolasait, Jaspers pedig egy osszefiiggd
szovegben irta le elképzeléseit.”

Amikor Heideggert ’33 dprilisaban a freiburgi egyetem rektorava valasztottak, azt hi-
hette, hogy befolyast tud gyakorolni a kialakulé naci egyetempolitikdra. Hamar kideriilt,
hogy errdl sz6 sincs, mivel Heidegger varakozasai és elképzelései tavol alltak attol, amit a
nacik valojaban akartak: az egyetemek teljes uralasat és a nemzetiszocialista vilagnézet {6
elemeinek, els6sorban a rasszista antropologianak a helyzetbe hozasat. Hamar vildgossa
valt, hogy nincs mdd az egyiittmikodésre, ezért Heidegger 10 honappal a megbizasanak
atvétele utan lemondott, melyet két honap rahagyassal el is fogadott a minisztérium.*

Heidegger rektorként és tudomanypolitikusként néhany teriileten fejtett ki politi-
kailag értelmezhetd tevékenységet. A legfébb politikai tette természetesen a rektorsag
atvétele volt, melynek szimbolikus jelentdsége volt, és hatassal lehetett a német értelmi-
ségre. Tovabba tudomanypolitikai, politikai beszédeket tartott, melyekkel megprébalta
az eseményeket, elsdsorban az egyetemek atalakitasat befolyasolni. E beszédek hatasat a
nemzetiszocialista rendszer kialakitasa szempontjabol nyugodtan tekinthetjiik elhanya-
golhatonak. Heidegger rektorként és még utana is, a ’34-es évben megkisérelt belefolyni
a német egyetem atalakitasaba. Tobbszor targyalt Berlinben, megprobalt Hitler vagy mas
dontéshozé kozelébe keriilni, am minden ilyen iranyu kisérlete kudarcba fulladt. Az in-
tézmények atalakitasaban semmilyen szerepet nem tudott kivivni maganak.

Heidegger egyetempolitikai tevékenységei koziil minden bizonnyal kiemelkednek
azok a beszédei, egyetemi el6adasai, amelyekben a német egyetem megujitasanak filo-
zOfiai értelmezését és indoklasat adja. Heidegger mindvégig filozofusként probélt hatni
és az egyetemre vonatkozé reformelgondolasai is filozéfiai megalapozottsaguak voltak.
Természetesen, e beszédeket atszotték konkrét politikai utaldsok és a szinvonaluk is sok
esetben vitathato, mégis e beszédek alapjan nagyon sok mindent meg lehet érteni He-
idegger szandékaibol. Rektorként tartott beszédei koziil killondsen fontos az igynevezett
»rektori beszéd” ("33 majus 27., Heidegger, 2000, 107. skk.), melyet alaposan végiggondolt
és megszerkesztett, de fontos adalékokkal szolgalhatnak tovabbi el6adasai is, melyeket
eltérd hallgatosag el6tt tartott, pl.: ,Zur Immatrikulation” (°33 majus 6., Heidegger, 2000,
95. skk.), ,Aus der Tischrede bei der Feier des flinfzigjahrigen Bestehens des Instituts
tiir Phatologische Anatomie an der Universitit Freiburg” (’33 augusztus eleje, Heidegger,

25 V0. Jaspers, 1993
26 Heidegger lemonddasanak okairél és koriilményeirdl lasd: Zaborowski, 2010, 331. skk.
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2000, 150. skk.), ,Der deutsche Student als Arbeiter” (’33 november 25., Heidegger, 2000,
198. skk.), ,Die Notwendigkeit der Wisenschaft” (34 februdr 22., Heidegger, 2000, 251.
skk.), 25 Jahre nach unserem Abitur” (’34 majus 26/27., Heidegger, 2000, 279. skk.), ,,Die
deutsche Universitit” ('34 augusztus 15-16., Heidegger, 2000, 285. skk.), ,Die gegenwirtige
Lage und die kiinftige Aufgabe der deutschen Philosophie” ("34 november 30., Heidegger,
2000, 316. skk.). Sajnos néhany beszédének a pontos szovege nem maradt fenn, viszont
ezekrdl is tajékozodni lehet a korabeli Gjsagcikkek alapjan, kiemelném ezek koziil a Hei-
delbergben "33 majusaban?®” és ugyanazon év novemberében tartott tiibingeni*® beszédét.

A heidelbergi beszédét meghallgatta Jaspers is, aki a kovetkezéképpen szamol be
réla: ,,Formajat tekintve mesteri el6adas volt, tartalmat tekintve pedig az egyetem nem-
zetiszocialista megujitdsanak programja. Kovetelte a szellemiség teljes megvaltozta-
tasat. A most még hatalomban 1évé professzorok tobbsége nem alkalmas az 1uj feladat
elvégzésére. Tiz év alatt feln6 az alkalmas tanarok uj nemzedéke.” (Jaspers, 1998, 109.
0.)* Jaspers Heidegger rektori beszédének nyomtatott verzidjat is olvasta, Heidegger-
nek irt kdszono levelében alapvetden elismerden reagalt arra, kiemelve annak utalasait
a korai gorog filozofidra és Nietzschére. ,Az On beszéde ezéltal hiteles szubsztancidval
rendelkezik. Nem beszélek most a stilusrol és a tomorségroél, amely — ahogy latom - ezt
a beszédet a jelenkori akadémiai akaratnyilvanitas egyetlen dokumentumava teszi, mely
meg fog maradni.” (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 155.)

Ugyanebben az 1933-ban irddott levelében szamol be Jaspers arrol, hogy ,,[j]ali-
us végén és augusztus elején szoveget irtam, hogy Onnek az orvosképzés reformjihoz
javaslatokat tegyek. A dolog azonban az egyetem egészét érinté gondolatmenetté
alakult - elkiiloniilt részjavaslatoknak ugysincs semmi értelme, mivel csak az a szellem
adhatja ezt az értelmet, melyben a reform végre lesz hajtva. [...] Az irast, melyet papirra
vetettem, de nem dolgoztam ki, az iréasztalomon hagyom. Nem kiildém el Onnek. Ha
On a kovetkezd alkalommal meglétogat és kedve van hozzd, megmutatom Onnek.”
(Heidegger/Jaspers, 1992, 155. sk.) A szoban forgd iras, mely fennmaradt Jaspers hagya-
tékaban, a ,,Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung” cimet viseli (Jaspers, 1993).
A szoveg mellett fennmaradt egy levéltervezet is, melyet Jaspers a minisztériumnak akart
elkiildeni. E levéltervezet is arra utal, hogy Jaspers 33 nyaran komolyan fontolgatta, hogy

27 V6. Schneeberger, 1961, 73. skk.
28 Martin, 1988, 178., skk.

29 Jaspers ebben a visszaemlékezésben nemcsak azzal hatdrolja el magat élesen Heideggertdl, hogy nemzetiszocial-
istaként hatdrozza meg a programjat, hanem a témat zdré mondataval is: ,,Beszédét a didkok és néhdny professzor
hatalmas tapssal koszonték meg. E16l iiltem, a sor szélén, kezemet zsebre dugtam, labamat j6l kinydjtottam, és meg
se mozdultam.” (Jaspers, 1998, 109.)
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megprobal a német egyetem nemzetiszocialista dtalakitdsdba beleszolni, az egyik leheto-
séget, hogy a minisztériumnak ir, végiil elvetette, a masikat, hogy Heideggeren keresztiil
probal hatni, ha évatosan is, de megprobalta.

A levéltervezethez csatolva taldlhato még egy lap, melyen Jaspers leirja és megindokolja
az eljarasat: ,Nem lett elkiildve:

1. Heideggert levélen keresztiil informaltam, és ha akarja, tudja a kormanyzatot ér-
tesiteni.

2. Kérdezés nélkiil nem tudok semmit sem tenni, mivel nekem elmondtak, hogy
bennem, aki nem tagja a partnak és zsid6 felesége van, nincs bizalmuk, csak meg-
tirnek.” (Heidegger/Jaspers, 1992, p. 260.)

A tervezet mégiscsak elkésziilt és bizonyitja, hogy Jaspers "33 nyaran még latott halvany
esélyt arra, hogy a nemzetiszocialista kormanyzattal egyiittmiikddve a német egyetem
megujitasan dolgozzon.

HEIDEGGER ES JASPERS REFORMTERVEI

A két filozdfus reformterveiben sok strukturalis és tartalmi hasonldsag talalhatd, ugyan-
akkor lényegi eltérések is vannak, kiilonosen a tervek radikalizmusat és a polgari vilaggal
szembeni beallitodas tekintetében. Ezért egészében célszertinek tiinik, ha a gondolatme-
netek hasonlé strukturalis felépitésére tamaszkodva harom {6 részre osztjuk az 9sszeve-
tést: (1.) a humboldti hagyomanyhoz valé viszony; (2.) a feltételezett hanyatlas bemutatasa
és értelmezése; (3.) a jelen szitudcio értelmezése és az uj egyetempolitika kidolgozasa.

A HUMBOLDTI HAGYOMANYHOZ VALO VISZONY

Heidegger az els6 fontos beszédében, a hiressé valt rektori beszédben, melyben kifejtette,
hogy milyen valtozasokat szeretne elérni a német egyetemeken, nem hivatkozik a hum-
boldti hagyomanyra, sét, annak egyik sarkalatos és mindenki altal konnyen azonosithato
pontjat litvanyosan elutasitotta: ,Onmagunknak térvényt adni, ez a legmagasabb sza-
badsdg. A sokat iinnepelt 'akadémiai szabadsag’ kiutasittatik a német egyetemrdél, mivel
ez a szabadsag inautentikus, mert csak tagado volt. Tulnyomorészt gondtalansagot, a
szandékok és hajlamok tetsz6legességét és cselekedni hagyasban kotetlenséget jelentett.”
(Heidegger, 2000, p. 113., magyarul: Heidegger, 1992, 68. sk.)*

30 Az egyetemi autonomidval kapcsolatos ’33-as heideggeri dlldsfoglalashoz lasd ,Egyetemi autonémia versus német
kiildetés” cim(i irasomat (Schwendtner, 2016).

79



80

Meglep6 azonban, hogy nem sokkal k ésé6bb — amikor mar megjelentek az elsé
torések Heidegger és a nemzetiszocialista hatalom kozott — az egyetemi reformterveit
egyaltalan nem adta f6l, s bizik a filozéfus abban, hogy a sajat egyetempolitikai elkép-
zeléseit érvényesiteni tudja, hangsullyal és pozitivan hivatkozik a humboldti modell-
re. Heidegger 1933. november 30-dn Tiibingenben tartott beszédet ,Die Universitit
im nationalsozialistischen Staat” cimmel, melyrél a Tiibinger Chronik december 1-én
megjelent szamabol tajékozodhatunk; a beszamold szerint Heidegger Wilhelm von
Humboldtnak a berlini egyetem alapitasaban jatszott szerepét méltatta, és bemutatta
a humboldti modell 6 jellegzetességeit, miel6tt ratért a jelenlegi szituacid és a sajat
elképzeléseinek a kifejtésére (Martin, 1988, p. 178.) A kiillonbségek kiemelése ellenére
egyértelmiien pozitivan viszonyult a humboldti tradiciéhoz.

Sokkal pontosabb képet kapunk Heideggernek a humboldti tradiciéhoz vald viszo-
nyarol, ha a Die deutsche Universitit cim(, 1934. augusztus 15-én és 16-an kiilfoldi diakok
szamara tartott, két részes el6adast vizsgaljuk. Az eléadast mar a rektorsag kudarca
utan néhany honappal tartotta, de még egyértelmiien a végbemend ,,nemzetiszocialista
forradalom” oldaldn 4ll.* Mar nagyobb tavlatokat von be a kérdés végiggondolasaba,
de az alappozicid, melyet a 33-as fordulat utan elfoglalt, még — ha nem is valtozatlan
formaban és lelkesedéssel — fennall.

Az el6adasaban Heidegger a német egyetem jelenkori szituacidjat a humboldti refor-
mok perspektivajaba helyezi. A berlini egyetem alapitdsat meglep6en alapos torténeti
ismeretek alapjan, ugyanakkor jellegzetesen a heideggeri filozéfia gondolatvilagaba
agyazottan ismerteti. Heidegger kiindul6 kérdése: ,honnan és miként jott 4j szellem
a 19. szazad elején a német egyetemekbe?” (Heidegger, 2000, p. 289.) Az tjkor szelle-
miségét, mely dontéen befolyasolta a berlini egyetemalapitast is, szerinte leginkabb
a megszabadulas (Befreiung) jellemzi, az ember megszabadulasa az addigi kotottsé-
gektol, s amely nevezetesen hdrom alapirdnyban torténik: (1.) ,a keresztény egyhdz
természetfeletti életrendjétol”; (2.) ,a kotottségektol vald eloldddds a természetszerfibe,
az életszertlibe, organikusba”, (3.) ,,a kdzosségtol és az eredeti rendektdl valo eloldodas
[...]"(Heidegger, 2000, 289. sk.) Ez az ,4j szabadsag” a Napdleon altal legy6zott po-
rosz allamban kapott értelmezést, egy allamban, melyben a ,,nép nyomora” ellenére
»a titkos Németorszag (geheimes Deutschland) élt.” (Heidegger, 2000, p. 290.)*> Harom

31 Ugyanebben a hénapban dolgozta ki egy docensakadémia tervezetét, melyre tobb mas professzorral egyiitt felkérést ka-
pott (vo. (Heidegger, 2000, p. 801.). ,A f6 célkitlizése az iskolanak nem mads, mint azoknak az egyetemi oktatoknak a
nevelése, akik akarjak és készen allnak arra, hogy jovébeni német egyetemet megvaldsitsak.” (Heidegger, 2000, p. 308.)

32 Heidegger a Fekete fiizetekben magdara vonatkoztatja a ,titkos Németorszag” fogalmat: ,Maradunk a titkos szellemi
Németorszag lathatatlan frontjan.”(Heidegger, 2014, p. 155.) A fogalom heideggeri hasznélatdhoz ldsd: Vetter, 2014, p. 406.).
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szellemi hatalom egyiitthatasa volt dont6 ebben a folyamatban: ,,1. az 4j német koltészet
(Klopstock, Herder, Goethe, Schiller és a romantika), 2. az 4j német filozéfia (Kant,
Fichte, Schleiermacher, Schelling, Hegel), 3. porosz allamférfiak és katonak uj német
politikai akarata (Freiherr von Stein, Hardenberg, Humboldt, Scharnhorst, Gneisenau
és von Clausewitz).” (Heidegger, 2000, p. 291.)

A szabadsagon alapul6 4j szellemiségbdl kovetkezett, hogy ,,a nevelés (Erziehung)
feladata” kozéppontba keriilt, s ebbdl eredt ,,a terv, hogy egy uj egyetemet alapitsanak.”
(Heidegger, 2000, p. 292.) A berlini egyetem alapitasat Heidegger négy ténnyel prébalja
jellemezni: (1.) ,,uj alapitds volt [...]. Az tj alapitds nem volt terhelve a régivel és elaggot-
tal.” (2.) a sulypont nem a kiils6 szervezeten, hanem a kivalo férfiak, teremt6 tudésok
és példaszert tanarok Osszegytjtésén volt, (3.) ,az Uj egyetem tartd és meghatarozo
kozepe a bolcsészkar volt.” (4.) ,,Az alapitas nem valamiféle kiilonés porosz tigyként
volt elgondolva, hanem [...] a német szellem teremtd kialakitasaként. Ezért az allam
befolyasa lehetdség szerint korlatozva lett.” (Heidegger, 2000, 292. sk.)

Tobb érdekes pont van ebben a leirasban, mely nyilvanvaléan nem pusztan torténeti
htiségre torekedett, hanem Heidegger jelenkori szituacidhoz valé viszonyat volt hivatott
kifejezni. A berlini egyetem alapitasa mint példaszert, 6nmagan messze tilmutaté in-
tézményalapitas, fontos motivum lehetett Heidegger 6nértelmezésekor, a sajat feladat
kijelolésekor. A kritikus tavolsagtartas jeleit lathatjuk a titkos Németorszag emlitésekor
éppugy, mint az allami befolyas korlatozasanak igényét kiemelé megjegyzés kapcsan.
A filozéfiai fakultasnak és persze maganak a filozofianak centrumba allitasa valdszint-
leg fontos mozgatérugdja volt Heidegger egész egyetempolitikai aktivitasanak. A 20-
as években kidolgozott tudomanyfelfogasanak egyik legfontosabb gondolata az volt,
hogy az ,echte Wissenschaft”, vagyis az autentikus tudomany, a filozo6fia felé - és ezzel
a tudas egésze felé — nyitott, s e nyitottsag talajan fogalmazza meg specialis kérdéseit
is. Heidegger 33 utan djra olyan egyetemet szeretett volna latni, amelyben a filozéfia,
a dolog természetétdl fogva foglalja el a kozépponti szerepét a tudomanyok rendszeré-
ben és az egyetemi képzésben. A humboldti példa ily mdédon sokoldaluan egybecsengett
Heidegger torekvéseivel.

Heidegger egész politikai tevékenységére és az ahhoz kapcsolodé teoretikus mun-
kéra jellemz6 az a szinte paradox fesziiltség, mely ebben az esetben is vildgosan meg-
mutatkozik. A liberalis és humanista Humboldt nyilvanvaléan meghatarozé el6kép
szamadra, az 6 teljesitményét szeretné megismételni, példaadd uj egyetemet létrehozni,
a filozéfia kozépponti szerepét visszahozni, a szellem szabadsagat intézményesiteni.
Mindezt osszeegyeztethetOnek tartja azzal, hogy Hitler allamatol varja a tamogatast
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a tervéhez, egy évig rektorként vesz részt a freiburgi egyetem gleichschaltolasaban,
tudomasul veszi, hogy politikai és faji alapon tavolitjak el a kollégait stb.

Jaspers a Tézisekben (Thesen zur Frage der Hochschulerneuerung) szintén egyér-
telmiien és erdteljesen a humboldti tradicidhoz kapcsolddik. A szoveg elsd része ,az
athagyomdanyozott német egyetemeszme alaptételeivel” foglalkozik. Abbdl indul ki,
hogy az egyetem szamara elengedhetetlen a kutatas (Forschung), a képzés (Bildung) és
a szakképzés (Fachschulung) egysége, vagyis egy szellemi szakma (tandr, orvos, pap,
bird) elsajatitdsdhoz nem elegendd a szakismeret, hanem olyan alapdlldsra, szemlélet-
modra van sziikség, melyet egyediil a kutatoi beallitddas biztosithat. A kutat6 profesz-
szorok ,a mindenkor tudhat6 hataran allnak”, s képesek arra, hogy ,,minden tudas ér-
telmét, hatarait és jelentését biztosan megragadjak.” (Jaspers, 1993, p. 294.) A kutatoi
beallitédas ugyanakkor csak akkor teljesedhet ki, valhat valodi igazsagkereséssé Jaspers
szerint, ha az egész embert érinti, a legmélyebb életalapokat is mozgdsitja a kutato. ,,
A kutatas tartalmi teljességében csak az életalappal osszefiiggésben sikeriil. Az egyetem
teladataként felfogott igazsag kutatasa az emberi ittlét egészét atfogd dimenzidban (in dem
Umgreifenden des menschlichen Daseins) jon 1étre.” (Jaspers, 1993, p. 294.) A kutatoi-okta-
toi életbeallitodas ugyanakkor a kozosség és az individualitas fesziiltségterében bontakozhat
csak ki ugy, hogy a szellemi kozosség mégis az egész egyetemi tevékenység alapjat képezi.
~Az egyetem eszméje az igazsag keresésének szellemi kozosségét koveteli meg az egyes in-
dividumok altal végzett elkiiloniilt munka fesziiltségében [...].”(Jaspers, 1993, p. 294.)

Jaspers szerint e kiindulopontbdl harom {6 kovetkeztetést lehet az egyetemek mi-
kodésével kapcsolatban levonni.

1. ,Az egyetem eszméje szerint a legjobb kutatd egyuttal az egyediil jo tanar.”
(Jaspers, 1993, p. 294.) E tétel megforditva is igaz, a jo tanar egyuttal jé kutato
is. Jaspers elutasit minden olyan megfontolast, amely a didaktikara, vagy egyéb
tandri képességekre hivatkozva cafolna e tézist.

2. A kommunikdciéban,” vagyis a szellemi harcban valésulhat meg a kutatas,
tanitas és képzés egysége. E szellemi harc alapja azonban nem mds, mint ,,szo-
lidaritas az igazsagkeresésben.” (Jaspers, 1993, p. 295.)

3. Akutatds és a tanitas szabadsaga azt jelenti, hogy a tudomanyos és oktatoi te-
vékenység sokoldaluan kotédik ,,a nép kozos alapjahoz”. Ezzel 0sszefliggésben
Jaspers jelzi az akadémiai szabadsaghoz sziikségképpen kapcsolddo veszélyeket,
melyek az onkényesség és a kedvtelés térnyerésében mutatkozhat meg.

33 Kommunikacié-fogalmarol lasd: Jaspers, 1994, 50. skk.
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A fentiek szerint Jaspers a *33-as Tézisekben — ahogy mar az 1923-as konyvében is** -
a humboldti egyetemeszme hiveként és a modell 6nallé tovabbgondolodjaként 1ép fel.
A tovabbgondolas kiinduldpontja egyfeldl az eltéré filozéfiai antropologiai hattér, mas-
feldl a torténelmi szituacio sajatossagainak a figyelembe vétele.

A NEMET EGYETEM HANYATLASA
Heidegger a német egyetem hanyatlasanak kezdetét 1860/70-re teszi, az ezt megel6z6
idészakban szerinte a német egyetemeket az jellemezte, hogy ,,a tudomdnyokat még a
tudhato egészre vonatkozo6 filozofiai tudas hordozta; a kérdéseik sajat teriiletiik lényegi
Osszefiiggéseit és torvényeit érintették. A ‘tudomany’ szé és fogalom még olyan tudas
jelentésével birt, amely sziikségszertlien az egészre vonatkozott és ezért sziikségszeru-
en magaban filozo6fiai volt.” (Heidegger, 2000, p. 294.) A 19. szazad masodik felében
azonban olyan valtozasok kezdddtek meg a tudomanyok és az egyetemek fejlédésében,
melyek a tudomanyok és a filozofia kozotti eredeti egységet megbontottak. A szaktu-
domanyok egyre inkdbb behatdrolddtak, specializalédtak, mikdzben az egészre egyre
kevésbé voltak tekintettel. ,,Az eleven filozofiai torekvés visszaszorult a tudomanyok-
ban.” (Heidegger, 2000, p. 295.) Az elszigetelt és gyokerét vesztett tudomanyokban ural-
kodéva valt a ,technikai gondolkodas”. A szabadsag a tetszés szerinti kutatas elvévé
valt, ahelyett hogy ,,a népszellem térvényéhez” kot6dott volna. ,,A legnagyobb tévedés
azonban az volt, az egyetem a torténeti eredetére gondolva ugy hitte, hogy megvalésit-
ja azt a feladatot, mely egykoron ki lett ttizve.” (Heidegger, 2000, p. 296.) Nem volt ki
figyelmeztessen erre a tévedésre, mert ,,az eleven filozofdlds mind eltokéltebben ki lett
izve a tudomanyokbol.” (Heidegger, 2000, p. 297.)

Osszességében Heidegger szerint ,téviat és bels6 hanyatlds” hatdrozta meg
a ,a német egyetem torténetét” a 19. szazad 70-es éveitdl kezdve egészen a ’33-ig (He-
idegger, 2000, 296. sk.).
E bels6 hanyatlas (innerer Verfall) f6bb jellemzdi a kovetkezdk voltak:

o specializalddas

o lizemelés

« atudomdnyokban rejld filozéfiai torekvés visszaszorulasa

» afakultasok szakféiskolakka valtoztak

o szellemi egység elvesztése.

34 Vo. Jaspers, 2016, 39. skk.
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Heidegger a kulcsmozzanatot minden bizonnyal abban latta, hogy az egyetemen
folytatott kutatas és tanitas szellemi értelemben szétesett, elkiiloniilt, egymasroél
alig tudd tevékenységekké alakult, s ezaltal megsziint az a szellemi egység, mely nél-
kiil, Heidegger szerint, nem is lehet valodi értelemben egyetemrdl beszélni. ,,Miért
mondott cs6dot az egyetem, miért kellett cs6d6t mondania? A valasz: mivel - ahogy
megmutattuk — a sajat, eredeti, szellemi egység hidnyzott szamara.” (Heidegger, 2000,
p. 301.)

A hanyatlas lefolyasat és mibenlétét Jaspers is hasonléan latja mint Heidegger.’”
Ami a hanyatlds menetét illeti, a kovetkezdket irja: ,Hogy az egyetem, 100 éve lassan,
az utébbi 30 évben gyorsan hanyatlik, és hogy az egyetemi reform nem elégedhet
meg egyszerlen az 1770-1830 kozotti nagysag helyreallitasaval, régéta koztudott.”
(Jaspers, 1993, p. 296.) A hanyatlds mozzanatai Jaspers szerint a kovetkezdek:

o szellemtelenség (Geisteslosigkeit)

« talajtalansag (Bodenlosigkeit)

o lizem (Betrieb) szemben az universitas eszméjével

« aszinvonal zuhandsa

o atudomadny értelme kétségessé valik

o visszaélés a szabadsaggal (vo. Jaspers, 1993, 296. sk.)

Két mozzanatot érdemes kiemelniink a felsorolasbdl: az értelemvesztés és a szabad-
saggal vald visszaélés problémajat.

Az értelemvesztés szerepét a modern tudomanyos gondolkodasban mar Max We-
ber, Jaspers mentora és bardtja is kiemelte hires irdsaban (,Wissenschaft als Beruf”):
»Kihiszi ma mdr - eltekintve néhdny nagy gyermektdl, akikkel éppen a természettu-
désok kozt talalkozni -, hogy a csillagaszat, a bioldgia, a fizika vagy a kémia felisme-
rései barmit is tanithatnanak nekiink a vilag értelmérol, vagy akar csak arrdl, hogyan
juthatunk nyomara ennek az *értelemnek’, ha ugyan létezik? Ha valamire képesek,
akkor éppenséggel arra, hogy gyokerében sorvasszak el azt a hitet, hogy a vilagnak
“értelme’ volna!” (Weber, 1998, 141. 0.) Jaspers Weber rezignalt diagnézisahoz erésen
kapcsolddik ugyan,’® de — mint latni fogjuk - a filozéfia szerepének visszaallitasaval
mégis arra szeretne kisérletet tenni, hogy az egyetem ujra az értelemadas centralis
helyévé valjon.

A szabadsaggal valo visszaélés vadja (vo. Jaspers, 1993, p. 297.) pontosan illesz-
kedik Heidegger felvetéséhez és valdszintlileg — az értelemvesztés tapasztalatdval

35 V6. ezzel kapcsolatban Denker, 2009, 35. skk.

36 ,A tudas elvesztette az értelmét, mivel eltlint az igazsag patosza.” (Jaspers, 1993, p. 297.)
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egylitt — a kor tipikussa valo véleményeihez tartozhatott. Mindenesetre éppen az
akadémiai szabadsaggal kapcsolatos elégedetlenség hozzajarulhatott ahhoz, hogy
- ugyan id6legesen - elfogadhaténak tiinjon szamukra a kiformal6dé nemzetiszo-
cialista oktataspolitika.

A JELEN SZITUACIO ERTELMEZESE ES

AZ U] EGYETEMPOLITIKA KIDOLGOZASA

Heidegger joval mélyebben kotelez6dott el a nemzetiszocialista politika és egyetem-
politika mellett, mint Jaspers, aki a nacikat undorral és kritikaval szemlélte, s aki
csupan annyit tételezett fel, hogy Heidegger oldalan hozzajarulhat egy értelmesebb
egyetemkoncepcio létrejottéhez. Heidegger egyértelmtien tidvozolte a ,nemzetiszo-
cialista forradalmat”, amely szerinte olyan ,,4j valosagot” teremtett, mely az egyetem
feladatait is alapvetéen meghatarozza. ,A jovébeni német egyetem létrejovését csak
akkor érthetjiik meg, ha az egyetem helyzetét és feladatat a mostani torténéseken
beliil vilagossa tessziik.” (Heidegger, 2000, p. 298.) Heidegger a német egyetem 1ét-
rehozasat a 19. szazad elején parhuzamba allitja a ’33-as torténésekkel. Akkor a
franciak ellen elvesztett haboru volt az atalakulasok kiindulépontja, most a vesz-
tett vilaghaboru, és ami Gj elem: ,,a marxista lazadas altal el6idézett 6sszeomlas”
(Heidegger, 2000, p. 297.) kényszeritette ki azt a fordulatot, melynek - értelmezése
szerint — az egyetemek ujraalakitasat is magaba kell foglalnia. Ahogy Humboldt,
Fichte, Schleiermacher, tovabbi tudésokkal, filozéfusokkal, koltékkel egyiitt a porosz
allamhivatalnokokkal 6sszefogva létrehoztdk a modern német életvildg szellemi és
intézményes kereteit, igy — gondolja Heidegger — valami hasonlé folyamatba kap-
csolddott be ’33-ban.””

Az egyetem a forradalmi atalakulds kozepébe keriil, amennyiben Kkitiintetetten
alkalmas arra, hogy létrehozza e szellemi vilagot, s azt egységessé tegye, ugyanakkor
magaval a néppel kell szoros kapcsolatba keriilnie. Ha Heidegger a polgari intézmé-
nyek, koziiliik az egyetem szétrombolasarol beszél (vo. Heidegger, 2014, p. 115.), akkor
aztrészben lehet ugy érteni, hogy az egyetem kapuit ki akarja nyitni az alsébb néposz-
talyok el6tt, s a polgari vilag elkiiloniilése helyett, az egész népesség szamara nyitott

37 A mai olvasé szdmara persze abszurdnak tlinhet, hogy Heidegger - de mint latni fogjuk Jaspers is — az egyetemek
Fithrerprinzip alapjan torténd atalakitasat szoros szellemi dsszefiiggésbe hozza az 1810-es berlini egyetemalapitdssal
és az akkori filozo6fiai, tudoményos megujuldssal.
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egyetemet akar létrehozni.?® ,A "tudomany’ nem a polgarok kitiintetett osztdlyanak
a tulajdona, kiilonosen nem azért, hogy ezt a birtokot mint harci eszkozt az igynevezett
‘munkasosztaly’ ellen bevesse. Nem! A tudomany csak annak a tudasnak a szigortubb
és emiatt felel6sségteljesebb mddja, melyet az egész nép torténeti ittlétének igazsaga és
tartdssaga szamara maganak kovetel.” (Heidegger, 2000, p. 305.)

Az egyetem nyitasa a nép felé azt is jelenti, hogy Heidegger szellemi atalakulast
szeretne kezdeményezni. E szellemi atalakulasnak fontos eleme, hogy a munkas és
a munka uj értelemben keriil el6térbe. ,,A sz6 'munka’ a kozosség Uj szelleme altal jut
masik és el6szor valddi értelemhez. [...] Minden munka mint munka megfontolas,
tartas és miértés révén meghatarozott, azaz valami szellemi.” (Heidegger, 2000, p. 305.)
Heidegger a naci propaganda jellegzetes fordulatahoz kapcsolédva® arra jut, hogy ez az
Osszetartozas els6sorban azt jelenti, hogy minden tarsadalmi csoport a sajat munkakore
alapjan kapja meg ,,a maga rangjat és helyét.” (Heidegger, 2000, p. 303.)

Az egyetem a nép atnevelésének kulcsfontossagu szintere ebben a — Kisiel kifejezésé-
vel élve*” — teuton-gorog neveldallam. ,, A nép néppé torténd nevelése az dllam daltal — ez
az értelme a nemzetiszocialista mozgalomnak, ez a Iényege az 1j allam létrehozasanak.
A legmagasabb tudasra torténd ilyen nevelés az Gj egyetem feladata. E nevelés altal jut
el a nép a valodi onfelel6sséghez (Selbstverantwortung).”! (Heidegger, 2000, p. 307.)
Természetesen kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy a heideggeri sz6vegekbdl
rekonstrudlhaté-e az, hogy milyen modon t6lthetné be az egyetem e rendkiviili neveld
szerepet, illetve milyen eléfeltevésekkel él a filozéfus.

Az egyik ad6do kérdés arra vonatkozik, hogy miként tudna az egyetem a nép egészét
atnevelni, amikor Heidegger a hallgatdi 1étszam novekedését karhoztatva — hagyoma-
nyos kifejezéssel élve — elit egyetem létrehozasaban érdekelt. A filozdfia el6térbe allitasa
az egész egyetemi képzés teriiletén szintén szélesebb korii miiveltséget feltételez, a nem
bolcsész hallgatok vonatkozdsdban is. Az elitképzés irdnyvonalat jelenti az heideggeri

38 Nem vilagos, hogy miként lehet ezt a nyitast 6sszeegyeztetni azzal a panasszal, melyet a filoz6fus a névekvd hall-
gatoi 1étszam és a cs6kkend nivé kapcesdn rendszeresen megfogalmazott. Ebben az eléaddsédban arrol is beszél, hogy
»az elmult 25 évben azonban a hallgatdi létszdm a kordbbi idészakhoz képest jelentésen megemelkedett. 1910 és
1930 kozott az egyetemi hallgatok 1étszama 50.000-r81 100.000-re emelkedett. [...] A német egyetemek tultelitettsége
kiiléndsen a hdboru utdn a neveld munkat ezen intézményekben jelentsen karositja.” (Heidegger, 2000, 288. sk.)

39 ,Szoktunk beszélni "az 6kol munkasairdl’ és a homlok munkasairdl’ és ezek Osszetartozasarol.” (Heidegger, 2000,
p. 303., v6. még Kisiel, 2002, p. 75.) Hitler 1921 6ta hasznalta rendszeresen ezt a fordulatot a szellemi és fizikai
munkdsok 0sszetartozasat kifejezd szlogenként (vo. Schmitz-Berning, 2000, 40. sk.).

40 Kisiel, 2015, 135. skk.

41 Heidegger az atnevelés kifejezést is hasznalja: ,A nemzetiszocialista forradalom nem a meglévé allami hatalom
kilsédleges atvételét jelenti egy megfeleldképpen felkésziilt part altal, hanem az egész nép belsé atnevelését annak
a célnak az érdekében, hogy az a sajat egyszeriségét és egységét akarja.” [...] A népet athato, 4j politikai mozgalom
alapvondsa nem mas, mint a nép néppé torténd nevelése és atnevelése az allam altal.” (Heidegger, 2000, p. 302., 304.)
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telvetés is, mely - a jegyzOkonyv szerint — egy szeminarium ’34, februari {ilésén hang-
zott el. Itt Heidegger j politikai nemesség kinevelését javasolja. II. Frigyes és Bismarck
példajat idézve mondja, hogy ,[a] Fithrernek ugyan nincs sziiksége politikai nevelésre,
annal inkabb a nép 6rzdinek (Hiiterschaft im Volk), akik segitik az allamért viselt
telel6sség hordozasat. [...] A politikai nemesség politikai tradiciéjanak és nevelésének
megalapitdsara van sziikségiink, ett6l nem tekinthetiink el.” (Heidegger, 2009, 73. sk.)

A ,Hiterschaft” kifejezés a platoni dllamelméletre emlékeztet, mert ugyan a német
Platon-forditék a Wiachter” kifejezést vdlasztottak az 6rok megnevezésére, mégis egyér-
telmtnek tlinik az utalds. Ha a platéni példa nyoman gondoljuk végig Heidegger mon-
dandéjat, akkor olyan modell rajzolddik ki, amely a sziiletési kiilonbségekre, osztaly-
helyzetre tekintet nélkiil, az oktatasi rendszer alkalmazasaval valasztand ki és osztand
szét a kiillonb6z6 térsadalmi pozicidkba az embereket. Igy feloldédna az ellentmondas
az elitegyetem és a nép egészére vonatkozd nevelési elképzelések kozott, persze azzal
a nem elhanyagolhaté megjegyzéssel, hogy Heidegger egyaltalan nem is utal az alap- és
kozépfoku iskolazasra, melynek pedig nyilvanvaléan 6ssze kellene kapcsolddnia egy
ilyen rendszerrel.

Heidegger elsésorban nem jo technokratakat és szakembereket kivant az egyete-
men képezni, hanem a szellemi éberség és filozofiai nyitottsag olyan szintjét akarta
elérni (Heidegger, 2000, 304. skk., 2014, p. 140., 144. sk.), amely a korai gorogokhoz
hasonlé szellemi teljesitményt tesz lehetévé. Heidegger ugyanakkor hosszu tavra tervez:
»A tudasvaltas elokészitése évtizedeket vesz igénybe.” (Heidegger, 2014, p. 122.) E tu-
dasvaltas pontosabb megfogalmazasakor Heidegger visszatér az altala a 20-as években
kidolgozott ,,echte Wissenschaft” koncepciojahoz, vagyis a tulajdonképpeniség és nem
tulajdonképpeniség megkiilonboztetéséhez a tudomanyok vonatkozasaban. Az igazi
tudomany a 20-as években szenvedélyes egzisztencialis elkotelezettséget, targyszertisé-
get, radikalis kérdezést, valsagra vald nyitottsagot és a filozofia iranti érzéket jelentette.

A ’33-34-es szovegekben Heidegger egyfeldl éppen ezt a tudomanyfogalmat tartja
szem el6tt, amikor az egyetemek és a tudomdanyok radikalis atalakitasat, ,a tudomdny
fordulatat” (Heidegger, 2014, p. 115.) tazi ki célul. ,Az eddigi tudomdanyt’ nem tudjuk
atalakitani, amig az Gjat nem teremtettiik meg. Es ezt az Gjat nem tudjuk megteremteni
a tudasakaras 1j szenvedélyének felébresztése nélkiil.” (Heidegger, 2014, p. 139.) Emiatt
a jelenlegi egyetem felszamolasa és egy uj intézmény létrehozasa a cél. ,Az egyetem Uj
alkotmanydra van sziikségiink, amely a szellemi politikai vezetést biztositja — és mi
célbdl? Nem valami meglévo *felépitése’ és tjrafestése, hanem az egyetem szétromboldsa
(Zerstorung) céljabol. Ez a negativum’ azonban csak akkor fejt ki hatdst, ha az egy uj

87



88

nemzedék nevelésének a feladatat magara veszi.” (Heidegger, 2014, p. 115.) ,Az egyetem
halott, éljen a németek tuddsra nevelésének jovébeni magasabb iskolaja.” (Heidegger,
2014, p. 125.)

A kozo6s szellemi vildg megteremtése az egyetem uj célja, ehhez Heidegger szerint
mindennek és mindenkinek radikalis atalakuldson kell keresztiil mennie: az egyetem
szervezetének éppugy, mint a professzori karnak és a tobbi tanarnak, és persze a di-
akoknak is fel kell emelkednitik e kiildetéshez. ,,Az Gj egyetem csak akkor jon el, ha
mindannyian feldldozzuk magunkat érte; ez a végzetiink [...].”(Heidegger, 2014, p. 111.)

Jaspers az akkori egyetempolitikai szitudcioban ,,soha vissza nem téré lehetéséget
és veszélyt” latott: annak lehetdségét, hogy kikeriiljék a bizottsagokkal és egyetemi
tényezokkel vald vég nélkiili egyeztetést; és veszélyt, hogy a reformtorekvések a német
egyetem lényegével szemben vakka valnak (Jaspers, 1993, 297. sk.). ,A német tudomany
valodi megujitasanak a lehetdsége egyben a haldlanak a lehet6sége is.” (Jaspers, 1993,
p. 298.) Az atalakitas vezetéi feltételét Jaspers abban latja, hogy a Fithrerprinzipnek®?
megfeleléen — egyetlen egy ember kezébe gondolja adni a teljes hatalmat. A bizottsagok
hatalmat, ,,az egyetemet korlatok nélkiil urald férfi, dont6 rendelkezéseivel” lehetne
ugyanis szerinte megtdrni. Jaspers olyan kurator kinevezését szorgalmazza, mely min-
den személyi dontést maga hajt végre.* Természetesen latja, hogy ebben az esetben ezen
az egy emberen rendkiviil sok mulik: ,,A dontéshozé személyiség felel6ssége hatalmas.”
(Jaspers, 1993, p. 298.)

Az egyetem mostani radikalis ujjaszervezése, melyet Jaspers szerint kompromisszu-
mok nélkiil kell végrehajtani (Jaspers, 1993, p. 298.), lényegi modon kiilonbozik attol a
feladattol, melyet Humboldt idejében kellett véghezvinni. Humboldt idejében ugyanis
rendkiviili személyiségek sokasaga allt rendelkezésre, melyek segitségével ,,a legnagy-
szerlibb egyetemet” hozhatta 1étre (Jaspers, 1993, p. 299.) Manapsag viszont tul kevés
rendkiviili személyiség van, akik rdaddsul szétszérddottan tevékenykednek Német-
orszagban, tovabbd a szellemi vildg 6ssze van zavarodva, alkalmatlan allapotban van
arra, hogy az atalakulds tamasza legyen. Ezért mig Humboldtnak elég volt a kiemelked6
személyiségeket a megfelel6 intézménybe Gsszegytijtenie, addig jelenleg olyan intézke-
désekre van sziikség, hogy a tandrok és a didkok k6z6s munkajanak eredményeképpen
»a német szellemi személyiség 4j alakja” létrej6jjon (Jaspers, 1993, p. 299.).

Jaspers az egyetemmegujitas politikai feltételeit is megprdobalta végiggondolni. Ha-

42 A ,Fihrerprinzip” fogalmahoz lasd Schmitz-Berning, 2000.

43 ,Egy élethosszig kinevezett — meghatdrozott egyetemért felelés — kurdtor alkalmasabb a személyek kivalasztdsara,
mint egy sok egyetemért felelés kozponti intézmény.” (Jaspers, 1993, p. 305.)
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sonldan Heideggerhez a nép és dllam jelentik a f6 kontextust, melynek keretei k6zott az
egyetem szerepét elhelyezi. ,,A nép, amely az dllamban mint olyanban még nem teljesen
tud 6nmagarol, a tudasban hozza el6 azt, amit mint szellemi hatalmat az allam altal védel-
mezni akar, s melyet a nép az allamban sajat mélységébdl napvilagra akar hozni.” (Jaspers,
1993, p. 299.) A tudomany és az egyetem szolgaltathatja tehat a nép szamara az 6nmagarol
valo tudast, viszont ezt a folyamatot az allamnak kell mozgasban tartania, a feltételeket
biztositania. Jaspers kiilonos jelentdséget tulajdonit azoknak ,,a szellemi foglalkozasoknak
(lelki pasztor, bird, orvos, tanar)”, melyek a nép tudasanak, ontudatanak és onérzetének
kulcselemeit, mintegy az ,0nteremtés modjan”, hordozzak (Jaspers, 1993, p. 299.).

Jaspers harom alapeszmét fogalmaz meg, melyek mentén kellene, szerinte, az akkori
szituacidban az egyetem ujraalakitasat megvaldsitani.

»Az egyetem elsé alapeszméje a nép gyokereibol szarmazé tudasakaras (Wissenswille),
anélkiil hogy tudasaban célok altal korlatozva lenne. A nép elnyeri az 6 igazsagat, ha egy
terliletet az eredeti tudasakaras szamara szabadda tesz, s ezzel a tudaseszmét kibontja.”
(Jaspers, 1993, p. 300.) Figyelemre méltd, hogy e ponton Jaspers milyen mértékben enged
a politikai elvarasoknak, illetve a korhangulatnak. Valészintileg persze "33-ban mas egye-
temi reformtervvel, mint amely a nép tudasakarasabdl és az allam kozponti szerepébdl
indul ki, teljesen felesleges lett volna eldallni, mégis dramai latni, hogy egy ennyire 6nal-
16 és erkolcsileg integer személyiség, mint Jaspers, ilyen mértékben elfogadja a rendszer
jatékszabalyait. A nép tuddsakarasabdl kiindulva ugyanakkor Jaspers arra kovetkeztet,
hogy a tudomanyos igazsaghoz ,.értelemtdl fosztott puszta modszerrel”, illetve ,,az 6nma-
gabol €16 tudomany allitélagos autondmiaja altal” nem lehet eljutni, hanem ,,a lényegi az
egzisztencialisan megalapozott tudatabdl (aus dem existentiell begriindeten Bewufitsein
des Wesentlichen)” kell kiindulni (Jaspers, 1993, p. 300.). Ebben viszont a filozéfia jatszik
kulcsszerepet. ,Amennyiben a filozéfia az eredetek és hatarok valdsag kozeli tudata, amely-
boél tudas és tett és a hivataseszme el0szor 1étrejott, akkor a filozofalas minden valodi tudas
alapviszonyuldsa az elkiiloniilt tudomanyokban [...].” (Jaspers, 1993, p. 300.) A népben
gyokerez6 tudomanytol Jaspers a tudas és az igazsag egzisztencidlis megalapozottsagan
keresztiil jut el a filozdéfia centralis jelentdségéhez, a hivataseszmék egzisztencialis (népi)
eredetszférajat a filozofia képes leginkdbb megragadni.

Az egyetem masodik alapeszméjének felvazolasakor Jaspers ,,a szellemi foglalkozasok
eszméi (Ideen der geistigen Berufe)” iranyaban tajékozodik. E szellemi foglalkozasok csak-
is akkor tudjak a tevékenységiiket magas szinvonalon Kkiteljesiteni, ha e tevékenység ,az
emberlét egészére (lelki pasztorsagban, orvosi tevékenységben, pedagdgiai cselekvésben,
igazgatasban és biraskodasban) vonatkozik.” (Jaspers, 1993, p. 300.) E szellemi foglalkoza-
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sokban éppen ezért kulcsfontossagu ,,a mindenkor sajatlagos hivataseszme bels6vé valasa,
amely nem engedi, hogy a feladatokat bizonyos véges célok érdekében gépezet mddjan
végezziik el.” (Jaspers, 1993, p. 300.) A hivataseszme kozvetitése, belsdvé tétele az egyetem
masodik alapeszméje Jaspers szerint. (v0. Jaspers, 1993, 300. sk.)

A harmadik alapeszme pedig a tudas egysége. Semmilyen tudds sem ablaktalan,
hanem nyitott a tudds egészére. A szellemi foglalkozasok muveléséhez és tanitasahoz
is hozzatartozik az univerzalitas, enélkiil e foglalkozasok ,a lelkiiket vesztik el.”
(Jaspers, 1993, p. 301.)

Ami a konkrét egyetemi képzés atalakitasat és a politikai szitudcidhoz valé idomi-
tasat illeti, Jaspers itt bizonyos pontokon parhuzamosan halad Heideggerrel. Jaspers
- ahogy Heidegger a rektori beszédben** - a tanulds mellett még két alapvetd, az
egyetemhez kot6do tevékenységi format ad meg, a munkaszolgalatot (Arbeitsdienst)
és a honvédelmi sportot (Wehrsport). ,,A munkaszolgdlat és a honvédelmi sport a
valdsaggal kotnek Ossze; a didk ezek altal eleve az ittlétalapjaival és a nép egészével
keriil érzésében kapcsolatba.” (Jaspers, 1993, p. 307.) A platéni gyokerek nyilvanvald-
ak, az egyetem az allamélet kdzepére keriil, a nevel6dési folyamat nem korlatozédik a
hagyomanyos egyetemi képzésre, hanem - ismét, ahogy Heideggernél — népneveléssé
valik, vagy legalabbis a szellemi elit* néphez vald kozelhozasarél van szo.

OSSZEGZES

Mig Heidegger legaldbb 1-2 évig erdsen belebonyolédott a nemzetiszocialista hata-
lomatvétel utani német egyetempolitikaba, addig Jaspers éppen csak egy halvany
kisérletet tett az események befolyasoldsara. Mindenesetre mindketten kifejtették,
hogy milyen valtozasokat tartananak kivanatosnak a nemzetiszocialista Németor-
szag egyetemein. Ha tehat a belebonyolddas mértéke és igy a két gondolkodd fele-
16ssége*® rendkiviil kiillonbozé is, a két koncepcid és a benniik kifejez6d6 viszony a
humboldti egyetemi hagyomdnnyal dsszevethetd.

44 ,A hdarom kot6dés — a népen keresztiil az allam sorsahoz a szellemi elhivatottsagban — a német lényeg szamara
egyformdn eredeti. A bel6le fakadd harom szolgalat - munkaszolgalat, honvédelmi szolgalat és tudasszolgalat — egy-
forman szitkségszerl és azonos rangu.” (Heidegger, 2000, p. 114., magyarul: Heidegger, 1992, 70.)

45 Jaspers, aki még Heideggernél is elitistabban gondolkodik az egyetemrdl, kifejezetten a ,,szellemi arisztokracia érvé-
nyességét” hangsulyozza az egyetemi képzés kapcsan (Jaspers, 2016, p. 45.).

46 Heidegger és Jaspers baratsaganak/kapcsolatanak végletes fordulatait talan leginkabb jelzi, hogy a haboru utin
Jaspers adott szakvéleményt Heidegger politikai felelsségérdl és azt javasolta, hogy ideiglenesen tiltsak el az egye-
temi tanitastol. Jaspers teljes szakvéleménye olvashaté Hugo Ott konyvében (Ott, 1988, 315. skk.). Heidegger gon-
dolkoddsi mddja, mely lényegileg nem szabad, diktatérikus, kommunikacié nélkiili, ma a tanitds sordn végzetes
hatédsu lenne.” (uo. 316.)



A NEMET EGYETEMESZME DILEMMAI.
HEIDEGGER, JASPERS ES A HUMBOLDTI HAGYOMANY

A berlini egyetem alapitasa és ezaltal a humboldti modell 1étrejotte torténelmi
egyuttallasoknak volt koszonhet6. Ahogy ezt Thomas Nipperdey, kivald, ,,Preuflen und
die Universitdat” cim@ tanulmanyaban (Nipperdey, 1986) kifejtette, a porosz fejlédés
sajatossaga tobbek kozott abban allt, hogy a létrejott ,mesterséges” és ,természetelle-
nes” allamképzéddmény (Nipperdey, 1986, p. 143.) 6nallo életet élt és szembe ment az
egyébként fejletlen polgari-burzsoa érdekekkel éppigy, mint a hagyomanyos feuda-
lis rendies szempontokkal. A végletekig racionalis porosz allamnak sziiksége volt egy
képzett elitre, melyet — a létszam korlatozottsaga miatt — nem tudott kizardlagosan
a nemesség soraibdl verbuvdlni. Ez az elit az 6nalldsult felvilagosult allam érdekeit
és szempontjait képviselte, adott esetben ,vezetési igényeket” tudott érvényesiteni a
nemességgel és a kirallyal szemben. (Nipperdey, 1986, p. 143.) Mivel ugyanakkor ez a
biirokratikus elit nem k6t6dott a gyenge varosi vallalkozd-keresked6 polgarsaghoz, a
nyugatabbra sokkal erésebben reprezentalt polgari-burzsoa érdekeket sem képviselte.
Igy alakult ki, hogy ,,a képzés tarsadalmi eszméje mégsem polgari, sem burzsod, sem a
tulajdonra és a gazdasagi sikerre, sem a praktikus derekassagra orientalt” (Nipperdey,
1986, p. 143.), hanem univerzalisztikus, altaldnos észelvekre irdnyuld, a tudomany sza-
bad miivelését szem el6tt tarto és a tudomanyosan vezérelt racionalitast iranyadénak
tekinté megkdzelitésnek adott teret.

A berlini egyetem alapitdsa és a humboldti egyetemeszme megjelenése Nipperdey
elemzésében e porosz allam nagy tette, mellyel sajat tarsadalmanak partikularitasan
messze tullépett, és valami egyetemeset érvényesitett. , Az allami maximak raciona-
litasa és altalanossaga [...] megfelelt az egyetemalapitas Gj definicidjanak: eloldédas a
szarmazastol és foglalkozasi érdektdl, a cselekvés altalanos elvek szerinti keresztiilvitele,
a tudomany oncélusaga és az egészre orientaltsaga. Berlin, Breslau, Bonn mar nem tra-
diciondlis tartomanyi, hanem févarosi, dsszporosz, dssznémet, s6t vilagszerte érvénye-
stilé egyetemek; az Gj tudomanyegyetem univerzalitasa megfelel egy nem partikularis,
antiregionalis észallam, igen a porosz dllam modernitasanak.” (Nipperdey, 1986, p. 144.)

Az ilyen alapokon kibontakozé porosz, aztan német egyetem filozéfiakdzpontusagat,
a képzés egészre vonatkoztatottsagat és univerzalisztikus jellegét késobb a miiszaki és
természettudomanyok eldtérbe keriilése jelentésen visszaszoritotta (Nipperdey, 1986, p.
149.). E folyamatot részleteiben itt nem kovetve*” csak annyit érdemes megjegyezniink,
hogy az a valsagtudat, mely Heidegger és Jaspers egyetemi irasaiban is a 20-as évektol
erdteljesen jelen van, részben legalabbis a filozéfia és az egészre orientalt képzésideal

47 Ringer a mar emlitett munkajaban (Ringer, 1969) a bolcsésztudomdnyok visszaszoruldsat tagabb szociologiai dssze-
fuggésben vizsgalja.
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visszaszorulasara reflektal. Az tizemeld egyetem kritikaja és a szakok szétesésének pa-
nasza egyértelmiien 0sszefliggésbe hozhaté a lasst funkciovaltasaval, mely az iparosodo
és nagyhatalomma valé Németorszag 0j igényeivel van 6sszefiiggésben.

Ha most ujra feltessziik a kérdést, miként lehetséges, hogy e két filozéfus a hum-
boldti tradicidra valdé hivatkozassal a kialakul6 naci egyetempolitikat szerette volna
alakitani, akkor azt lehetne valaszolni, hogy talan a berlini egyetem alapitdsdt lehetévé
tevd kiilonleges torténelmi egyiittallds ismétlédésében reménykedhettek. Amint lattuk,
a kiilonbozé tarsadalmi csoportokkal szemben a porosz allam képes volt a sajat uni-
verzalisan felfogott szempontjait és elveit érvényesiteni. Németorszag 19. és 20. szazadi
fejlédése veszélyeztetni kezdte az eredeti modellt, benne a filozéfia centralis helyzetével,
a Bildung elsébbségével, az egészre vonatkoztatottsaggal.

Jaspers csak dvatosan és vonakodva, Heidegger pedig lelkesen és eltokélten probalta
meg a radikalis allami beavatkozas mentén a folyamatot befolyasolni. Az ellentmondas,
hogy a humboldti elveket a Fithrerprinzip segitségével kisérelték meg érvényesiteni,
értelmezésiikben rejlett, hogy a konzervativ professzori kar hatalmédnak megtorését
olyan sziikségszertiségnek lattdk, mely rendkiviili intézkedéseket is megkdovetel.
Azt is érdemes emlékezetiinkbe idéznlink, hogy a humboldti rendszer kialakitasa
egyértelmuen allami akcié volt, melyet filozéfusok bevonasaval hajtottak végre. E minta
ott lebeghetett Heidegger és Jaspers szeme el6tt: olyan magas rangu hivatalnokokat,
politikusokat szerettek volna taldlni, akik megértik a céljaikat és tdamogatjak dket a
megvalodsitasban. A katasztrofa ismeretében természetesen marad a dobbenet: miként
hihették azt, hogy a ndci vezetés partner lehet egy ilyen terv megvaldsitasaban.
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