I. ES II. APAFI MIHALY ERDELYI
FEJEDELMEK LEGITIMITASAROL

PANYI ADRIENN

I. és II. Apafi Mihaly fejedelemségének legitimitasat vizsgalva, szamos kér-
dés és kétely vetddik fel, amelyekre ezen eldadas keretében, szeretnék ravilagi-
tani.

Erdélyben akkor nevezheté egy fejdelem uralkodasa legitimnek, ha mind a
magyar kiraly, mind pedig a torok szultan, megerdsiti fejedelemségében.’ Meg
kell tehat vizsgalni, hogy a két Apafi megerOsitése, megtortént-e valojaban
mindkét oldalrdl, ha igen, akkor arra mikor €s milyen keretek kozott keriilt erre
sor. 1661-ben Erdély, rendek altal valasztott fejedelme, Kemény Janos lett, aki |.
és II. Rakdczi Gyorgyot is hiven szolgalta életiikben.

A Porta, nem akarta Kemény fejedelemségét, a lengyelorszagi hadjarat egyik
feleldsét lattak benne és nem nyugodott bele a rendek akaratiba. Uj fejedelmet
akartak, aki nekik tetszd, hiiséges a Fényes Portdhoz, végrehajtja utasitasaikat,
rendesen fizeti az adot. Kemény Janos, a lengyelorszagi hadjaratot atértékelve
lett a magyar kiraly elkotelezettje, ezért nem kereste a szovetséget a Portaval. A
torok, szamos jeloltet ,,megkindlt” a fejedelemséggel, de a pozicid nem igazan
vonzotta a kiszemelteket. Ali pasa jeloltje, Petki Istvan, aki Rakoczi hadjarata-
ban is részt vett, mint az egyik alvezér, Erdélyben elismerték, jelentds birtokokat
mondhatott magaénak, a székely csapatok kapitanya volt, éltes koranak megbiz-
hatosagot tulajdonitottak, tigy vélték rendelkezik azzal az élettapasztalattal és
tekintéllyel, hogy lecsendesitheti az erdélyieket, tudja mi a kotelessége, és legfo-
képpen kinek tartozik a fejedelemségért hiiséggel. Errél a ,,megkinalasrol” ol-
vashatunk, Teleki Mihaly levelezésében is, feleségének, Veér Juditnak, 1661.
szeptember 9-én irt levelében: ,,Petkiné asszonyomnak mondd szolgalatomat. Az
urat, Petki uramat, fejedelemséggel kinalja Ali pasa. Vigan legyen 6 kegyelme,
semmit se bankodjék.”® A toroknek abban igaza volt, hogy Petki valoban bélcs
ember, de a bolcsességet most arra hasznalta, hogy nem vallalja a megtiszteld
felkérést, id6snek érezte mar magat ehhez a feladathoz, de Ali pasanak ajanlott
maga helyett valakit. Ez pedig nem mas volt, mint Apafi Mihaly, aki nemrég
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szabadult a tatar fogsagbol. Az 6 testvérének, Petki Borbalanak a fia, aki éppen
alkalmas lenne fejedelemnek. S hogy miért éppen Apafi Mihaly? Mert a fogsag-
ban megtanulta mi az engedelmesség, tehetséges, okos fiatal, akit a Porta sajat
elképzelése szerint tud alakitani. Ali pasa tehat gy vélte, megvan a megfeleld
személy Erdély tronjara.

Az j jeldlt:

Apafi Mihaly, aki részt vett II. Rakoczi Gyorgy 1657. évi lengyel hadjarata-
ban. Tatar fogsagba esett. A foglyok, csak igen magas valtsagdij ellenében nyer-
hették vissza szabadsagukat. 1660 novemberében 12 000 tallér ardn veszik le a
vasat Apafi Mihaly labarol és szabadult ki, Or varos kapitanyanak, Mehmed
Murzanak fogsagabol.® 1661. szeptember 10-én, portai kovet érkezik az Apafiak
Osi birtokdra, Ebesfalvara azzal a paranccsal, Mihaly menjen veliik a torok ta-
borba. ,,Hivattam, Istentl, torok csaszar szultan Mehemed khamtul és vezér Ali
pasatil ez bajos erdélyi fejedelemségre, melyet adjon Isten, viselhessek szent
nevének dicsiretire, ecelésiajanak gyarapodasara és lelkemnek idvosségére utol-
s6 veszedelmében forgd szegény nemzetem javara. Die 11. septembris.
Hazamtul, Ebesfalvartl, Isten segitségébilil, megindulvan, ugyan azon oraban
adta Isten, ez vilagra Gergely fiamat, talaltam a tabort Vasarhelynél.”*

Szeptember 12-¢én mar a torok taborban talaljuk és 14-én ,,Valasztattam az
orszag statusitol a fejedelemségre.” Libancs mezején. Szeptember 16.: A kerelei
réten a hatalmas nemzettil adatott bot, kaftan, 16 szerszamostul, tollas siiveg.”6
Oktober 7-én érkezik a kard. ,,.Die 29. adatott meg a zaszl6 a désfalvi mez6n.”’
November 2-an pedig ,,Adtak meg a széket és a csaszar arannyal irott levelét a
fogarasi mez6n.”® A rendek mar a libancsi események utan megkezdték a feje-
delmi conditiok beszovegezését, de a végleges dokumentum, csak a kisselyKi
gyllésre késziilt el.

A fejedelmi jelvényeknek nagyon nagy volt a jelentéségiik. A felszerszamo-
zott 10, igen nagy értéket képviselt, emellett a bot, zaszlo, kard, tollas siiveg,
kaftan keriilt atadasra.’ B. Szabo Janos az, aki a fejedelmi jelvényeket, a torté-
nelmi forrasokban, idérendbeli felbukkanasuk alapjan rendszerezte: ,,feloltozte-
tett” 10, kiralyi bot, kard, tollas siiveg, diadém, aranyos szkoéfia, kaftan, toll,

3 Toth Eré: 1. és 11. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek naploja az 1632—1694. évrdl, Els6 kozle-
mény, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 1900. 84.
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kornyéta, tronszék.’® Erdekesség, hogy I. Apafi Mihély esetében sor keriilt egy
olyan ,,jelvény” atadasara is, amelyet eldtte egy fejedelem sem kapott. Ez pedig
a fejedelmi szék volt. Fianak, II. Apafi Mihalynak méar nem kiildték meg.* A
jelvények megkiildése és a beiktato levél vagy szerzddés levél egyiittesen jelen-
tette azt, hogy a Porta a maga részérdl fejedelemnek tekinti az adott személyt.
Nem szabad elfelejteni viszont azt a tényt, hogy Erdélyben, 1661-ben még min-
dig két fejedelem volt, Apafi Mihaly és Kemény Janos.

Apafi ugyan targyalt volna Kemény Janossal, a kialakult helyzet békés uton
torténd rendezésérdl, de a kiralyi seregekkel tamogatott masik fél nem volt haj-
land6 erre. Az erdélyi féurak, Kemény hiveinek szamitottak, Apafi mellett pedig
,»csak” a torok allt. De ez a torok tamogatas nagyobb hatalom volt, mint barmely
mas. Kemény tudta, serege kevés a torok ellen, a segitség a magyar kiraly oldal-
rol érkezett Raimondo Montecuccoli parancsnoksaga alatt. Hirt vittek arrdl is,
hogy a szaszok meghodoltak Apafinak. A torok azon volt, hogy minél eldbb
Apafi hliségére térjen az orszag. Ezért gylilést hirdettek Kisselykre, ahova vartak
a rendeket, fourakat, Erdély befolyasos embereit. Erre Kemény valaszlépése egy
ellenparancs, senki ne menjen el a gytilésre, maradjanak az 6 hiiségén.”” A masik
oldalon viszont elkezdték kézbesiteni a meghivokat Kisselykre,"* melyben Apafi
mar fejedelemként tiintette fel magat. ,,Michael Apafi dei gratia princeps
Transsilvaniae partium regni Hungariae dominus et Siculorum comes.”**

Apafi Mihaly, 1661. november 20-an érkezett meg a gyiilés helyszinére, nap-
lo6jabol tudjuk a kovetkezoket. ,,Megeskiidtem az orszagnak csaszartil minden
fejedelemséghez adatott eszkdzoket eldhozvan az orszag kozibe.”™ A csausz
pasa, egy nappal késébb, november 22-én jelent meg, nagy pompaval hozva a
beiktatasi jelvényeket, valamint a beiktatd levelét (= szerzédés levelét), az
ahdnamét.” A rendek, a Libancson megkezdett munkat folytatva beszovegezték
a fejedelmi kondicidkat. A fejedelemi beiktatd gyiilésen Apafi hiiséget fogadott
Erdélynek, ezutan a rendek feleskiidtek Apafira. Immar 1. Apafi Mihaly volt
Erdélynek a rendek és a Porta altal is elismert fejedelme. Bornemisza Anna
azonban fenntartasokkal fogadta férjének a torok altali nagylelkliségét, amellyel
fejedelmi székbe emelte és féltette 6t a Kemény Janossal vald csatarozastol is.
1661. december 25-én férjének Szebenbdl irt levelében ennek hangot is adott:

' B Szabo Janos: Az erdélyi fejedelmi jelvények. In: Keletkutatas (Szerkeszti: Kakuk Zsuzsa)
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»--.ldes szivem, bizony valoban rosz hirt hallottunk: ... vigyazzon kld, mert
Kemény Janos uram meg akarja kerolni kldet. ... En ides szivem, ha kld el-
megyen, tudom, rab leszek, Bethlen Janosné példa, mert én az hitlevélnek, az kit
azok adtak, nem igen hiszek.”"” Es valoban a donté iitkzet, amelytl Anna is
tartott, a két erdélyi fejedelem kozott elkeriilhetetlenné valt. A torok seregek
1662. januar 22-én Nagysz6ldsnél gy6zedelmeskedtek Kemény Janos és a Mon-
tecuccoli altal vezetett csaszari csapatok felett. Immar csak egy fejedelme ma-
radt Erdélynek, I. Apafi Mihaly. Adodik a kérdés: ezek utan, tekinthet6-e legitim
uralkodonak I. Apafi Mihaly? Megtortént-e a magyar kiraly és torok szultan
rész¢erdl is az elismerése?

Amennyiben az erdélyi rendek oldalarol nézziik a kérdést, 6k szabad fejede-
lemvalasztd jogukkal élve, megvalasztottak a fejedelmet, beszovegezték a
conditiokat, Apafi eskiijét vették, ugyanigy a rendek is kinyilvanitottak hiiségii-
ket a fejedelemnek. Apafi hitlevelét Kemény Janos hitlevelének pontjai alapjan
szdvegezték be, kissé valtoztattak rajta, 2-3 uj feltétellel bévitették.™® Erdekes-
ség, hogy a Kemény Janos conditioit szovegezOk kozott ott talaljuk Apafi Mi-
halyt is! 1660. december 16 — 1661. januar 12. kdzotti orszaggyiilésen a bizott-
sag tagjaként, mint egyediili regalista, tehat nem mint tanacsur vett rész.® A
Kemény-féle XIX. conditio helyett, mely az altalanos amnesztiat foglalta maga-
ba, Barcsay Akos XIX. conditioja keriilt, a kincstart6i hivatal szervezésérdl. A
rendi sérelmeket pedig azzal probaltak orvosolni, hogy az orszag eldljarodit, a
fejedelem nem kiildhette hadba Erdély hatarain kiviil. Hataron belill is csak in-
dokolt esetben kérheti dket, fegyver felvételére, panaszaikat koteles meghallgat-
ni, maga helyet, teljes hatalommal felruhazott delegaciot, nem kiildhet targyalni.

A conditiok, nem adtak szabad kezet Erdély elsé emberének. Mig Janos
Zsigmond erdélyi fejedelem szinte korlatlan szabadsaggal rendelkezett Erdély
¢lén, addig 1. Apafi Mihaly gyakorlatilag nem is hozhatott 6nallé6 dontéseket.
Mindenben a tizenkét taga tanacs, vagy a rendek jovahagyasat kellett kérnie. igy
kellett eljarnia a bel- és kiiliigyi, diploméaciai kérdésekben valamint a hadiiggyel
kapcsolatos teenddiben. A tanacsurakat er6szakkal nem mondathatta le, de nem
is tarthatta akaratuk ellenére tanacsuri pozicidban dket, ha azok nem szerették
volna tovabb viselni a tisztségiiket. Az igazsagszolgaltatasban kotelezték Erdély
irott és iratlan jogainak, betartasara és betarttatasara. Vallas tekintetében, a négy
bevett vallas (reformatus, evangélikus, katolikus, unitarius) szabadsagat kellett
biztositania.

Ertheté modon a conditiokban kikototték, hogy a fejedelem a Fényes Porta
felé hiiséges legyen, és a jo viszonyt apolja. Ez a j6 viszony elvart volt a szom-

7 Térténelmi Tar 13. k. Bp., 1890. 394.
8 EOE X111 6.
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XII. Budapest, 1887. 469.
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szédos orszagok felé is. A nemesekre és a varosokra vonatkozoan pedig a privi-
légiumaikat kellett megerdsitenie, tiszteletben tartania.?’ Azt kijelenthetjiik, hogy
a rendek a szokasoknak megfelelden jartak el I. Apafi Mihdly megvalasztasakor,
de a rendek fejedelem valasztasa mennyire volt szabad? Az erdélyi rendek kiilo-
ndsen nagy hangsulyt fektettek a libera electio — szabad fejedelemvalaszto joguk
érvényesitésére. Kérdés: mennyire tekinthetd egy valasztas szabadnak, akkor,
amikor a Porta mar eldontdtt tényként kezeli az 0j uralkodd személyét? Arrol
nem is beszélve, hogy a rendek is tisztaban vannak a torok elvarasaval? A Fé-
nyes Porta, mint lattuk 1661 novemberében elismerte Apafit fejedelemnek.

Papp Sandor torténész, oszmanologus az altala feltart forrasok alapjan egy
tobblépcsds rendszer meglétérdl ir, melyben rekonstrualta, hogyan, milyen foko-
zatokon at valik valaki fejedelemmé a Porta részérdl.

Elso 1épésként, a Portan hiriil kellett adni a valasztas tényét és a valasztott
nevét. Amennyiben a Fényes Portanak nem volt kifogasa a rendek valasztasa
ellen, ugy egy magas beosztast tisztviseldjével megkiildte a parancs levelet,
fermant. Mésodik fok, amikor megérkezik a szultantol a zaszl6, amely egyike a
fejedelmi jelvényeknek. A harmadik szakasz, a végleges kinevezd okirat, vagy
berat. Ennek megkiildéséért komoly pénzeket kellett fizetnilik a valasztott feje-
delmeknek. A negyedik fokozat is stlyos aranyakat kivant, de ez a dokumentum
volt a legfontosabb az erdélyi fejedelmek tekintetében, az ugynevezett szerzo-
déslevél, vagy ahdname.

Papp Sandor felhivja arra is a figyelmet, hogy kiilonbség van a vajdak és az
erdélyi fejedelmek elismerésének menetében. Mégpedig azért, mert a vajda el-
ismerése lezarul a harmadik szakasznal, azaz a végleges kinevezd okiratnal.
Csak Erdély fejedelmei esetén taldlkozunk az ahdname kiadasaval, amely abban
kiilonbozik a berattol, hogy a két ,,szerz6dd™ fél rogzitette a kotelezettségeket és
elvarasokat, valamint a kotelezé szolgaltatisokat.” Az Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékekben, 1661 novemberében datalva, utalast talalunk I. Apafi Mihaly
ahdnaméjara, amit a Torok—magyarkori allamokmanytar lapjain olvashatunk. Ez
teljes mértékben helytallo, valoban a 10-12. oldalon publikalva van Mehmed
szultan, I. Apafi Mihalynak kiadott dokumentuma.

Csakhogy Papp Sandor ramutatott, hogy tartalmilag dsszevetve mas fejedel-
mi ahdnamékkal, ezt nem tekinthet6 ,klasszikus” szerz6dés levélnek, hanem
csupan megerdsité levélnek, beratnak. Az ahdnamét a szultani levelek mintéjara
allitottak ki meghatarozott forma szerint, amely felsorolja a kiallitd szultan ne-
vét, altala birtokolt teriileteket, majd megadja a dokumentum keletkezésének
apropojat. A berattol abban kiilonbozik, hogy a kinevezd okirat a szultani biro-

20 EOE XI11. 77-90.

2 Papp Sandor: Thokoly Imre és a torokok. A kuruc allam helye az Oszman Birodalomban. In:
Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie / Thokoly Imre grof és felkelése (Ed. Peter Konya)
Presov, 2009. 257.
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dalom részeit képezd teriilletek tisztségviseldinek kinevezd iratokkal mutat ha-
sonlésagot.? Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek, azonban berat cimszo alatt is
kozol egy szintén Apafinak kidllitott dokumentumot 1662. évi datumozassal. Ez
az irat az el6zmények felelevenitésével kezdddik, utalva Kemény Janosra, (aki
meggyilkoltatta Barcsai Akos akkori fejedelmet,) erre a hirre kiildi Erdélybe a
Fényes Porta Ali pasat azzal a feladattal, hogy egy alkalmas embert helyezzen a
fejedelmi székbe. A kivalasztott személy pedig Apafi Mihaly lett. Az okmany-
ban rogzitették Erdély éves addjat, azaz a Porta 40 000 tallért vart el évente.
Megallapitast nyert az is, hogy a rendek a szultanra és a fejedelemre letették az
eskiit, és Apafi nemkiilonben, eskiit tett a szultanra és Erdély torvényeire. Ki-
emelten hangstlyoztak, hogy a rendek sajat akaratukbol valasztottak 0j fejedel-
miiket. Apafi a Porta folyamatos tdjékoztatdsdn tilmenden arra is kotelezettséget
vallalt, hogy fel fog Iépni a Porta valamennyi ellenségével szemben, igy sziikség
szerint Kemény Janos, a moldvai és havasalfoldi vajda ellen is, az adokat idében
befizeti, és kitartoan hiiséges lesz a szultanhoz.

»---All passanak is tetszésébdl... emelvén Erdélyorszagunknak fejedelemsé-
gére, igaz hazajoknak tagjai kozil vald nagy rendet Messias vallasan 1év6 Apafi
Mihaly hiviinket...ki is megmutatvan hatalmassagunkhoz igaz hiliségét, fejet
hajtvan vezériinknek s parancsolatjara,...negyvenezer aranyra engedjiik Erdély-
orszaganak esztendénként valo adodjat...¢és annak ideje koran valo beszolgaltata-
saban teljes tehetsége szerint igyekszik, megeskiivén fényes portanknak és 6stol
maradt orszagunknak igaz hiiségére. Az Erdélyorszagnak harom nemzetbdl allo
statusi is hasonloképen megeskiivén mind hatalmassdgunk hiiségére, s mind az
Apafi Mihaly Erdélyorszaganak, fejedelmének hiiségére.”?

Mindezek utan a szultani udvar ,,mindenekben megoltalmazan assecuraljuk
és confirmaljuk ez fényes irasunkkal Apafi Mihaly hiviinket életéig.”** A fejede-
lemségben megerdsitette az 1662. marcius 2—4 kozott megérkezd szultani berat,
melybdl kitlinik, hogy 6t tartottak fejedelemnek, elvartak hiiségét, ajandékba
még két kaftant is kiildtek. ,,Hatalmas torok csaszar levelének forditasa, melyet
hoztak Nagysinkre 2. martii 1662. Kapucsipassa hozta. Az Christus vallasan
levoknek tekintetes erdélyi fejedelem Apafi Mihaly kdszonetemet irom.
Mioltatul fogva tégedet fejdelemmé tettiink, megesmértiink, mi hatalmassagunk-
hoz hiv és igaz voltal ... abbéli hozzad valo joakaratombul és igassagodért valo
indulatombtl kiildottem két kaftant, melyeket read vévén és feldltozvén viseld jo
egésséggel, és ez leveliinkbdl akaratunkat megértvén, hogy az erdélyi fejedelem-
séget hozzank valo hiiségedért életedig neked adtuk... Ennek utdna immar te

2 Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és allamok autondm rendszerei az
Oszman Birodalomban. In: Keletkutatas 2011 tavasz, 54-55.

2 Torok—magyarkori allamokmanytar. Szerkesztette és jegyzetelte Szilady Aron és Szilagyi San-
dor, Pest. 1869. 10-12.
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1évén erdélyi fejedelem, megnyugodtunk hatalmassagunkhoz valé hiiséged-
ben...akik penig még eddig fejet nem hajtottak mi hatalmassagunknak és hiisé-
gedre nem jottenek, azoknak is add értésére az leveliinket és hivassad 6ket hiisé-
gedre. Ali passaval fészerdarunkkal is egyetértvén éjjel nappal jarasd emberedet
hozzank tudositvan. Ezek utan isten veliink. Iratott Drindpolyban 1072.7%

A két dokumentum, lathatdan eltér a torténelmi elézmények taglaldsédban va-
lamint az ado 6sszegének meghatarozasaban, de a 1ényegben azonos. Mind az
egyik, mind a masik megerdsiti 6t Erdély fejedelmének, erre utalnak a fejedelmi
jelvények is, melyek ugyan nem egyszerre, de mind megérkeztek.

A magyar kiraly oldalardl valdo megerdsités mar joval nehezebb kérdés. Ed-
digi vizsgalddasaim soran, olyan dokumentummal, amely I. Apafi Mihaly ural-
kodasat 1688-at megelézben, a kiraly oldalarol direkt megerdsitette volna, nem
talalkoztam. Arra vonatkozolag, viszont utalast talaltam, hogy Apafi, nemcsak
az erdélyi rendek és a torok altal akarja magat elismertetni, hanem a magyar
kiralyi udvarban is. Sarosi Andras diakot kiildi a kiralyhoz 1661 végén, hogy
tudassa megvalasztisat. Kérve az elismerést, tovabba azt, hogy a kiralyi udvar
ne tamogassa Kemény Janost. Apafi még Turenne marsall-t is megkérte arra,
hogy jarjon kozbe érdekében XIV. Lajos francia uralkodénal.”® Az 1664. évi
birodalmak kozott megsziiletett vasvari békében, mindkét uralkodo alattvaloként
tekintett Apafira, I. Lip6t, mint a Magyar Korona tartomanyénak urara.?’
bizonyos feltételekkel latott esélyt arra, hogy Apafit kiilon is ,,torvényesitse”
uralkodonak Erdély élén. 1684-ben Pater Dunod Antidius jezsuita szerzetes a
magyar kiraly koveteként Erdélybe érkezett azzal a megbizassal, hogy Erdélyt
»beszervezze” a torokellenes Szent Ligaba, a Német-romai Csaszarsag, Len-
gyelorszag és Velence mellé. A Portatol valo elszakadas fejében 1. Lipot kiraly
védelmet igért Erdély szamara, 1. Apafi Mihaly élethosszig tarté uralkodasarol
majd kiilon diplomat helyezett kilatasba. Ez a szdbeli el6terjesztés fiara is, Il.
Apafi Mihalyra is vonatkozott, aki feln6tt korba jutasaval Iéphetne apja 6roké-
be.?® Apafi elutasitotta az ajanlatot, mert az nem rendezte egyértelmiien, a sajat
és a fia fejedelemségével kapcsolatos kérdéseket.

Az 1686. juniusi bécsi tracta sem hozott megoldast ebben a kérdésben, az
Apafiaknak szant diploma nem keriilt megerésitésre.” A fejedelemnek, akarcsak
a Bécsbe kiildott koveteknek és Teleki Mihalynak sem volt elfogadhat6 a terve-

% Ua. 101-102.
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zetbe illesztett ,,oltalma ala”* venni kifejezés, mert az, még ha burkoltan is, de

az Erdély feletti hatalom atvétel szandékat sugallta. Kozismert, hogy az 1687.
oktober 27-i balazsfalvi egyezmény mar Buda t6roktdl valo visszafoglalasa utan
keletkezett. A csaszari csapatok egyre nagyobb térnyerése, ill. a torok visszaszo-
rulasa figyelhetd meg, a hatalmi viszonyok atrendezddése kétségteleniil megin-
dult, egyre tobben lattak a jovét a csaszar, magyar kiraly oldalan, elszakadva a
Portatol. 1. Apafi Mihaly is biztositottnak latta immar sajat és fia fejedelmi ci-
mét. Apafi részérdél meg is tortént a hivatalos alairas, viszont a magyar kiraly
részérél nem. A masik alairo fél nem I. Lipot magyar kiraly, hanem Lotharingiai
Karoly herceg, a csaszari csapatok parancsnoka volt, aki csak arra kapott felha-
talmazast, hogy igéretet tegyen a magyar kiraly nevében.*! I. Lipot azonban nem
erdsitette meg az egyezményt, célja az volt, hogy feltételek nélkiil vonja fennha-
tosdga ald Erdélyt.

Ugy tiinik, hogy 1688 jiniusat a megujitott elismerés, egy félreértelmezhetet-
len legitimalas pillanatanak tekinthetjiik. A dokumentum, melyben ,,a mostani
fejedelem 6 maga idosb Apafi Mihaly, ugy toliink valasztott ifjabb Apafi Mi-
haly”® cimében, méltosagiban megerdsitést nyert, az a fogarasi nyilatkozattal
igazolhatd, bizonyithato. |. Apafi Mihaly életében az 1688. év mas szempontbol
is sorsfordito volt. Ekkor vesziti el feleségét, Bornemisza Annat, aki kozel 30
éves uralkodasa alatt mindvégig rendithetetlen tamasza és segitéje volt. Anna
volt az, aki szinte ,tarsuralkodéi” minéségben iranyitotta Erdély gazdasagat,
gondot viselt a fejedelmi birtokokra, a fejedelem tavollétében rendelkezhetett
haderé mozgositasaban is. Széleskorti levelezést folytatott politikai és diploma-
ciai tekintetben.

Felesége halala utan a fejedelem fizikailag és lelkileg is megtort, nem fordi-
tott mar megfelel6 figyelmet uralkodoi teenddire sem, amelyr6l joggal gondol-
hatta azt, hogy halala esetén biztositott az uralkodoi folyamatossag fia, Mihaly
szamara. I. Apafi Mihaly, 1690. aprilis 15-én bekovetkezett halala, komoly poli-
tikai valsagot idézett el6, mind a belpolitikaban, mind a kiilpolitikdban.

Az eredeti kérdésre fokuszalva: 1l. Apafi Mihaly de jure fejedelemnek tekint-
het6-e, azaz a magyar uralkodé és a Porta altal is elismert fejedelem-e?

Az Apafi-csaladban sokaig kérdéses volt, ki is vigye tovabb a fejedelmi ci-
met. Erre egészen 1676. oktober 13-ig nem nagyon talaltak megnyugtato valaszt.
1661-ben sziiletett Gergely fiuk 1666-ban, majd az 1664-ben sziiletett Gyurko
még ugyanabban az évben elhalalozott. 1677-ben halva sziiletett kisfia, 1674
kisfiu, aki aznap este elhunyt. 1676. oktober 13-an sziiletett Mihaly, akit még
egy fiu, Gergely kovetett, de 6t mar 1682-ben eltemették. 5 fitgyermeket veszi-
tett el igy a csalad. Az utddlas szempontjabol a lany gyermekek nem vihették
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tovabb a fejedelemséget — de Susa-tdl ? (a név nem biztos), Zsuzsannatdl és
Evatol is bucsuzniuk kellett, szintén nem érték meg a felnStt kort. Az elvesztett
gyermekek feletti fajdalom és reményvesztettség jellemezte a hazaspart. A csa-
lad és Teleki Mihaly kancellar 1681-ben latta a legnagyobb esélyt arra, hogy
»fejedelmi dinasztia” megalapozasa sikerre vihetd. A Porta ujabb hadba szallast
rendelt el Bécs ellen. Az udvar, a rendek felé azzal érvelt, hogy minden haboru
kimenetele kétséges. Sokkal nyugodtabb lehetne a haza, — bar ne kovetkezzék be
— ha a fejedelem elhalalozna, mert igy a fejedelmi szék iiresen maradna, a tron
kérdése rendezett lenne.

A legalkalmasabb pedig tovabb vinni a fejedelemséget, a fejedelem fia, aki
apja mellett, beletanul az orszag vezetésébe. Az érvek valdsziniileg hatottak,
mert 1681. junius 13-an, Fehérvaron ,Istenneck megkdszonhetetlen bolcs
rendelésébiil nagyobbik Apafi Mihaly névii fiam az orszagtdl valasztatott erdélyi
fejedelemségre, kiért aldassék az 6 dicsOséges szent neve mindorokké.”*® Téth
Ernd, aki a két Apafi fejedelem naplojat kozzétette, Nemes Janos jegyzokonyve-
re hivatkozva azt igazolja, hogy a rendek, se kiils, se bels6 (a fejedelem, vagy
Teleki, esetleg Anna) kényszer hatasara valasztottak meg, az alig 6t éves gyer-
meket Erdély fejedelmének, hanem ,,egy szivvel-lélekkel”. ,,Senki nékiink nem
proponalta, annal inkdbb nem imponalta, hanem Isten kegyelmébdl magunk
securitasat latvan benne, magunktol cselekedtiik.”** Hogy mégsem lehetett eny-
nyire egyszerli a valasztas és itt is voltak természetesen ellenldbasok, Daczo
Gergely Kiikiilld varmegyei kovet pl. gondolkodasi id6t javasolt, de ,,Teleki
leriaszta, a gyermeket 6lébe behozvan, asztalra tette s a valasztas rogton végre
hajtatott.”*

I1. Apafi Mihaly fejedelmi conditioinak kidolgozasa nem igényelt til sok id6t
a rendektdl. Ugyanis teljes egészében atvették II. Rakoczi Gyorgy fejedelmi
conditioit, akit, szintén gyermekkoraban, apja uralkodasa alatt valasztottak meg
a rendek. Az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékekben olvashatunk Il. Apafi beiktata-
sarol is, a conditiok tekintetében a rendek nem adtdk meg az Osszes feltételt,
csak kiragadtak bel6le parat, mint példaul a haza szabadsaganak megtartasa, a
négy bevett vallas tartdsa, hiiség a Fényes Portahoz, szomszédos orszagokkal
valdo jo kapcsolat fenntartdsa, tehat a fejedelemi feltételek legsarkalatosabb
szegmenseit. A tovabbi részekrdl megjegyezték, hogy teljes mértékben meg-
egyezik a Rakoczi conditiokkal, ahogyan az el6z6 négy.*®

Az ifjabb Apafi conditioit tekintve elmondhatd, hogy semmiben nem kapott
nagyobb szabadsagot, mint apja I. Apafi Mihaly. Valasztési feltételeikben kozos,

% Toth: 1. Apafi naploja. Harmadik kozlemény. 221.
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hogy csak a tanacs tudtaval és engedélyével fogadhattak koveteket, koveteket is
csak a tanacs engedélyezésével indithattak utba. Kiilfoldi delegaciokra ugyanez
vonatkozott, raadasul a delegatusok nem kaphattak teljhatalmt megbizast a tar-
gyalasok lefolytatasara. A fejedelemmel szembeni bizalmatlansag oly mértéki
volt, hogy még azt is irasba foglaltak, hogy Erdély ura titokban sem kezdemé-
nyezhetett targyalasokat, nem kiildhetett senkit az idegen kovet szallasara jova-
hagyas nélkiil. Szovetségeseket sem kereshetett 6nalldan, csak a tanacs és a ren-
dek jovahagyasa mellett. Az Apafiak kiilpolitikai hatalma erésen korlatozottnak
mondhatd. Pénziigyi kérdésekben, szinte minden nagyobb kiadast jova kellett
hagyatnia a gyiiléseken. A legf6bb birakat, akarcsak a féispanokat az Apafiak
orszaggyllési jovahagyassal nevezhették ki. Katonai ligyekbe — a hadak 0ssze-
hivasa, feloszlatasa, a hadiizenet kiadasa, béketargyalasok, szovetségesek kere-
sése — szintén beleavatkozott az orszaggyiilés. Habar a fokapitanyokat a fejede-
lem jelolhette, de az erdélyi diaeta hagyta jova. Fékapitanyok, zsoldosok foglal-
koztatasara és bérére javaslattal élt, de a meghivottak és a képviselék szavazata-
ival véglegesitették. Elvartak mind a két fejedelemtdl, hogy a szomszédos orsza-
gokkal a jo kapcsolatot fenntartsak. A fejedelmek mellett egyébként egy 12 f6s
tanacsado testiilet miikodott, a székely—szasz naciok kiilddtteinek aranyat az
Apafiak idején 2-2 fében hataroztak meg. Nem meglepd, hogy a fejedelmekkel
szembeni minimalis elvaras a harom nemzet irott és iratlan térvényeinek a betar-
tasa és betartatasa volt. Kikezdhetetlen alapelv volt a négy bevett vallas haborit-
hatatlansaganak a garantalasa. II. Apafinal e vonatkozasban azt is kikototték,
hogy csak azt a vallast gyakorolhatja, amiben nevelkedett. Ilyen jellegli megszo-
ritast a korabbi fejedelmek esetében nem talalunk.

A fejedelmi adomanyok ,,szabalyozasa” sem keriilte el a térvényhozok fi-
gyelmét. A két Apafi, sajat részre nem kiilonithette el a fiskalis javakat, adoma-
nyozast csak hliséges ember javara, a fejedelmi tanacs belegyezésével, tehetett.
Ez is logikusan hangzik, hiszen melyik fejedelem ne szerette volna sajat joszagat
szaporitani, jelentGs teriileteket adva kozvetlen rokonoknak, feleségnek, gyer-
mekeknek. Ezt az egy kézen valo hatalmas birtok felhalmozast szerették volna
kikiiszobolni ugy, hogy az orszag javaibol nem részesiilhetett a fejedelem.

Ertheté modon, itt nemcsak a tanacs és a rendek (= natiok) szerepelnek a fel-
sorolasban, hanem a gubernator is. Ennek oka abban rejlik, amennyiben a feje-
delem, 1. Apafi Mihaly, még fia nagykortisaga el6tt haldlozna el, azaz a fia 20-
dik életévét nem toltené még be, Gigy a gubernium segiti a kormanyzasban.’

II. Apafi Mihaly minddssze 14 éves atya halalakor, 1690. aprilis 15-én, még
nem nagykord. Anyja sem vehette at a teendoket és az iranyitast nagykorisaga-
ig, mivel Bornemissza Anna, a fejedelem halala el6tt 2 évvel hunyt el, 1688.
augusztus 4-én, fiuk ekkor még csak 12 éves volt. II. Apafi Mihalynak, tehat
arvan kellett szembenéznie 1690 utana a razaduld kihivasokkal, méasok gyamsa-
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ga alatt. A Diploma Leopoldinum, 1690 decemberében rendelkezik gubernium
létrehozasarol, a gyermek II. Apafi Mihaly esetében. A gubernatori cimet,
Banfty Gyorgy latja el, a kancellar Bethlen Miklos lesz. Szokés volt, mas allam
uralkodoit felkérni gyamnak, a kinevezett erdélyi urakon kiviil. II. Apafi Mihaly
kiilf61ldi gydmjai, hivatalos formula alapjan, akiket a gyermek fejedelem kért fel,
természetesen a fourak révén, a barndendurgi valaszto fejedelem, és Anglia kira-
lya voltak. A Diploma Leopoldinum, nem tdrdlte el a rendek szabad fejedelem-
valaszt6 jogat, abban megerdsitette 6ket, mégsem keriilt sor 0jabb fejedelemva-
lasztéasra, annak ellenére, hogy a lehetdségiik meg volt ra.

1681-ben a rendek ugyan megvalasztottak Il. Apafit, de mivel apja ekkor
még élt, raadasul 6 maga gyermekkort, igy sem neki, sem az orszagnak nem
kellett letennie az eskiit. A haboruskodasok, és nehéz politikai helyzet miatt —
Thokoly Imre szinrelépése, Fels6-Magyarorszagra kapott 1682-es ahdnaméja —
nem akar megérkezni a Portai megerdsités. Anyja, Bornemisza Anna mindent
megtett ennek siirgetésére, tjra a Rakocziakhoz ,,fordult”, az akkori levelezést
felhasznalva, melyben a gyermek II. Rakéczi Gyorgy megerdsitését kérték, kiildi
a Portanak az aranyakat, a teljesitésére. Csak Thokoly 1683-as parkanyi vereség
utan érkezik meg a megerdsités, 1684. julius 3-an. Hogy ez a valasztas teljesen
hivatalos legyen, a portai megerésités, ahdname is sziikségeltetett volna. Anna
minden gondolata a koriil forgott, hogyan lehetne minél elébb fianak megsze-
rezni a megerdsitést. Elénk levelezést folytatott ez iigyben a portai kovetekkel.
1681-ben Gyer6fi Gyorggyel valtottak stirtin levelet a gyermek dolgéban. Mivel
nem volt kiindulé6 pontjuk mennyibe is keriil a Fényes Portan kialkalmazni a
megerdsitést, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy megkerestetik I. Rakoczi
Gyorgy fejedelemmé valasztasakor tortént levelezést, és az abban foglaltakat
veszik alapul, hiszen 6t is gyermekként valasztottak fejedelemnek, még apja
életében.

Az elgondolas nem volt rossz, csak majd, mint latni fogjuk a késébbickben,
atmenetileg megfordul a ,széljards” a Portan. Bornemisza Anna, Gyer6fi
Gyorgy portai kdvetnek a kovetkezoket irta Gyulafehérvarrol 1681. december 9-
én: ,,Itt az kaptalanban ifju Rakdczi Gyorgy fejedelem valasztasa kori leveleket,
instructiokat, s mind arril mit igértenek az portan vezérnek, s egyebeknek, talal-
van, leirattuk.”*® December 21-én mar az el6bbi levélre kelt valaszra reagélt a
fejedelemasszony, és a levél tartalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy igen ke-
vesellhette a Porta a felkinalt Osszeget. ,,Az mi az gyermek dolgat nézi, az
kéaptalanbul az leveleket kikerestetiik, meglathatja Kegyelmed, Rakoczi Ferenc
uram, és az ifju Rakoczi Gyorgy fejedelmek idejében is nem kévantak annyit
korant is.”¥

%8 Torténelmi Tar 8. k. Bp., 1885. 550.
%9 Torténelmi Tar 8. k. 551.
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A gyermek megerositésére még 1682-ben sem kertilt sor, de Anna ¢és Gyer6fi
egyeztetése-egyezkedése ez id§ alatt is toretlen. Fogaras, 1682. februdr 28.
,»Csak uram 6 kegyelme maradhatna benn, azon legyen Kegyelmetek, az gyer-
mek dolgaban is, mint feljebb iram, az mint istennek tetszik, ugy legyen, Ggy
igazgassa Kegyelmetek elméjét, s mind az hatalmas nemzetnek, mi(n)t 6 felsége
rendelte.””® Kiveheté Anna aggodalmabdl, hogy férjének a dolgai sem mentek
tul jol a Portanal. 1682-ben, a torok Apafiba vetett hite megrendiilt, szerintiik
nem vette ki igazan a részét a harcokbol, csak tobbszori felszolitasra indult had-
ba, akkor is inkabb szedett-vedett sereggel, mint képzettekkel. Miért ez az elfor-
dulas? Az 1680-as években egyre nagyobb tekintélyre és befolyasra tett szert, az
Erdélyben nevelkedett Thokoly Imre. Aki kivalo hadvezér, szonok, vakmerd
moddon vetette bele magat a torok hadjarataiba, hiszen neki nincs mit kockaztat-
ni, nem fejedelem, nem kell orszag és nép miatt aggodni, csak nyerhet. Es nyert
is 1682-ben Fiilek alatt. A jutalom pedig Fels6-Magyarorszag volt. A térok és a
csaszar is Thokolyvel targyalt, Apafi a hattérbe szorult. Neki volt mit veszitenie.
Orszagot, népet, tront. Ugyan folyamatosan siirgették, természetesen finoman a
Portat, hogy kiildenék mar meg az ahdnamét, de az tovabbra sem akart megér-
kezni. Gyerdfi Gyorgy mellett, Bornemisza Anna, egy masik kdzvetitd portai
kovettel, Székely Laszloval is élénk levelezést folytatott fia {igyének elémozdi-
tasa érdekében. A Rakodczi levelezésbdl kiindulva, ahol is 25 000 tallér szerepelt,
Apafiék is ennyit ajanlottak fiuk elismeréséért.

Székely irja 1682-ben irta, hogy tavasszal lett volna arra modja, 5000 tallér
aron biztositékot vasaroljon a gyermeknek, de Anna jovahagyasa nélkiill nem
akart cselekedni. Amennyiben véghez akarjak vinni a dolgot, nem artana, ha a
fejedelemasszony legalabb 2—3000 tallért kiildene, arra az esetre, ha fizetni kel-
lene el6leget.* A Portan nevetségesnek tartjik az osszeget, régen volt az, amikor
ennyiért fejedelemséget adtak! A tarifa 200 000 tallérrdl indult, a 25 000 tallér
csak a biztositék volt, ezek felett még kb. 50 000 tallért tett ki az egyéb vezérek-
nek igért ,,ajandék”.** De 1684-ben mint mar annyiszor jbol fordul a szerencse-
kereke, csak most Apafi Mihaly felé. Thokoly stulyos vereséget szenved Par-
kanynal, amit a torok teljesen a four szamlajara irt. A Portat sikeriil Apafi mellé
visszaallitani, pénzzel, szép szoval, ajandékokkal, és a fejedelem ismét a Porta-
hoz hii, adokat pontosan fizetd lesz. Megelégedett mar a Porta a 25 000 tallérral
is, amibdl még a vezéreknek is jutott. 1684. julius 3-an, irast adnak Gtven er-
szénynek megfelelé — vagyis 25 000 tallér atadasardl, az atadok pedig Nagy
Istvan fejedelmi kovet és Székely Mozes portai kapitiha. A fejedelmi jelvénye-
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ket és a megerdsitd levelet augusztus 7-én Ozman kapucsi basa hozta el a porta-
r61.* Tehat megérkezett a berat, felcsillant a remény, hogy az ahdnamé sem
varat mar magara, elkiildik végre.

A beiktatasi ceremoéniara és berat atadasara, Czegei Vass Gyorgy naplojaban
vonatkozdan igen részletes leirast taldlunk. Tdle tudjuk, hogy 1684. augusztus
22-én Fehérvarott, azért bomlik fel az orszaggyiilés, mert a fejedelem hirtil vette,
hogy a Portarol utban vannak a gyermeknek szant fejedelmi jelvények koziil a
bottal és a zaszloval.** Szeptember 18: ,,adta meg ifju urunknak a kapucsi basa
az torok csédszartil ifju urunknak kiildetett botot, zaszlot, kardot, siiveget
tollastul és egy szerszamos térok lovat, melynek megadasa és praesentalasa mi-
csoda pompaval renddel volt, azokért az kik jelen nem voltak, leirom, kiket én
lattam, hallottam és kikben magam is voltam.”*® A hiteles szemtanti ezutan rész-
letesen beszamolt az eseményekrol. Kezdddtek mindezek hétfon reggel 9 orakor,
mikor is a rendek felmentek az orszaghazba, kikérik a gyermeket a fejedelmi
partdl és beviszik maguk kozé. Koszontik, megaldjak haromszoros vivattal ki-
sérve. 10 orakor a fejedelem, fiaval a templomba vonul, ahol a fejedelem udvari
papja Nagyari Janos mond beszédet. Késébb, mar a fejedelmi par hazaban, a
sziilok elbucstznak a gyermekt6l, azt hintoba iiltetik, Keszei és Haller kiséreté-
ben. Mogottiik fegyveresek és az orszag f6 emberei, szintén fegyverben. Itt mar
az udvari zaszlok mellett a ,kis” fejedelem zaszlai is felvonultak. Az ut a torok
satoraig vezet, ahova a gyermeket bekisérték. A satornal a Kapucsi pasa fogadta,
aki a csaszar nevében koOszontotte, majd annak ajandékat a kardot kototte fel
Mihaly oldalara, botot kezébe adta, siiveget a fejébe tette, €s a zaszlot is kézbe
adta. Jelvényeket segitségképpen a féurak elvették t6le, mert nehéz volt tartani a
kisfitinak. Majd a Kapucsi pasaval kiegésziilve visszaindulnak a varhoz. A pasa
mind a két Apafit és a 12 tanacsurat ,,felkaftanozza”, kicsit még beszelget velik
illendéségbol, majd elhagyja a termet.*®

Csakhogy, van egy kis probléma a jeles irat szovegével. 1. Apafi Mihdly ne-
vét elirtdk a portan, amit a fejedelmi par sérelmez €s kérik, szivéjesen a Fényes
Portat javitsak ki a tévedést. Szé¢kely Mozesre harult a feladat, hogy eljarjon az
tigyben, aki ily szavakkal jarult a csaszar elé: ,,Hatalmas gy6zhetetlen csaszar,
amit megadta az erélyi fejedelem Onagysaga holta utan a fianak a fejedelemsé-
get, a levélben nem irtak volt jol a fia nevét: a hol immar ebben meg van irva,
ugy, amint kivanta.”’ Az irast javitottdk. Kérdés: mit kapott II. Apafi Mihaly?

*3 Jakab: Az utolso Apafi i.m., 10.

™ Czegei Vass Gyorgy naploja. — http://kt.lib.pte.hu/konyvtar/kt06031701/3 0_2_pg_38.html
(letsltve: 2012. 11. 23))
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*7 Jakab: Az utolso Apafiim., 11.
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Székely Mozes irta, hogy 6 azon volt, hogy ahdnamét hozzon, de a févezér, azt
beratnak mondja. A végleges dokumentum, csak 1685 januarjaban keriil Erdély-
be, mely szultan Szoliman éltal irodott.*®

»---a mostani erdélyi fejedelem Apafi Mihalynak holta utdn az 6 parancsolat-
jabol fejedelmeskedd s arrdl csaszari czimerét mutatd fianak ifju Apafi Mihaly-
nak, dolga végett, apja masodik levelével és ajandékaval egyiitt, az erdélyi ha-
hogy ... holta utan az erdélyi fejedelemség megint fidnak ifju Apafi Mihalynak
adassék, s az birja a birodalmat, de az igaz engedelmesség utjan hiiségesen all-
van, a fényes portanak jokivanoja legyen, az erdélyi adot jo idejében bekiildje ...
fejedelmeskedjék ... ilyen kondiciok alatt, mint apja is birta.”*® Papp Sandor
torténész ugy vélekedik, itt sem ahdnamérol van szo, hanem beratrol, ami nem
az uralkodasra jogositja fel II. Apafi Mihalyt, hanem csak arra, hogy apja halala
utan 6rokolheti azt.”® Ami viszont tény, hogy a fejedelmi jelvényeket, igaz nem
egyszerre, de hidnytalanul megkapta.

Ha logikusan nézziik, semmi probléma nem meriilhet fel, mivel az orszag
kormanyzasanak folytonossaga a gubernium felallitasaval biztositott. 20-ik élet-
évének betdltése utan, mar nalléan kormanyozhat II. Apafi. Am az Elet, mint
oly sokszor, most is ellentmondott a logikanak. Legf6képpen, ha az élet alatt a
két nagyhatalmat, a Fényes Portat és a magyar kiralyi udvart értjik. 1. Apafi
Mihaly 1690. aprilis 15-én bekovetkezett halala utan azonban, a Porta ahelyett,
hogy megerdsitené, szinte azonnal ahdnamét és vitathatatlanul ahdnamét és nem
beratot adott Thokoly Imrének, aki erejét meg is mutatta 1690-ben a zernyesti
csatdban. A fourakra mar oly jellemz6 modon, most sem volt egyetértés kozot-
tik mi is a teendd, ki is a fejedelem Erdélyben, vagy ki legyen a fejedelem Er-
délyben. Egy csoport Thokdly mellé allt, mondvan a Porta 6t akarja, akkor elébb
utobb Ugyis a Porta akarata érvényesiil. Ez volt a kisebb rész. Ugyanis 1686
utan, mikor a Habsburg erék visszafoglaltak Budat, a torok hadiereje és politikai
sulya megroppanni latszott, ami az 1680’ évek végén mar szemmel lathatéan
megfogyatkozott. A féurak dontd tobbsége a valtozast, szerintiik csak jot hozha-
to politikai fordulatot, mar a Habsburg udvartol remélte. De itt is két partra sza-
kadtak az urak. Abban egyetértettek, hogy a csaszari udvart kell bevonni az er-
délyi fejedelem kérdéskdrbe, am ott mar eltérés volt, hogyan alakuljon II. Apafi
sorsa. Kozel fele-fele aranyban volt az egyik ag amellett, hogy addig kell a Por-
tara jarni, amig a csaszari udvar egyértelmiien meg nem erdsiti a gyermek Apafit
a fejedelemségében, a masik ag pedig elfogadta volna az udvar azon ajanlatat,
hogy kedves el6ttiik a gyermek, de nagykorusagaig nem erdsitik meg a fejede-
lemségben, akkor majd visszatérnek a II. Apafi kérdéshez, ez id6 alatt egyértel-
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mien a guberniumé lesz a teljes hatalom. Erdély fejedelmének kérdésében teljes
a bizonytalansag az 1690-es években.

Il. Apafi Mihalyt, nem erdsitik meg portai részrél, de a magyar kiraly sem.
Az 1690-ben kelt Diploma Leopoldinum sem rendelkezik egyértelmiien sorsarol.
Nyitva hagyja a kérdést annak nagykorusagdig, ha eléri azt, elismerik — talan —
fejedelemnek. Nem igy tortént. A bécsi udvar, kezdetben csak a birtokaihoz val6
jogat kérddjelezte meg Il. Apafi Mihalynak (Fogaras, Huszt, Radnét), majd sze-
rintiik a hatuk mogott kotott hazassaga miatt kell felelnie, végiil, arra a kovetkez-
tetésre jutnak, Apafi az udvar szine el6tt érveljen birtokai mellett, felvitették
Bécsbe, ahonnan mar nem tért vissza tobbé Erdélybe. 1696-ban kezdddtek a
,rab” évei, felesége Bethlen Kata csak 5 év multan mehetett utana. II. Apafi
Mihaly, Bécsbe valod felhivasa/vitetése nem volt 0j keletti gondolat 1696-ban.
Mar 1690-ben, apja halala utan felvetette Donat Heisler generalis 1. Lipotnak ezt
a lehetdséget.” 1690. augusztus 10-15. koriil értek az erdélyi kovetek Bécsbe,
targyalni a kialakult helyzetrdl, kérve a Haller diploma megerdsitését, és 1. Apa-
fi fejedelemmé torténd elismerését. 1. Lipdt nem kivanta megerdsiteni egyiket
sem, de a gyermek sorsardl ugy akart rendelkezni, hogy a gyermek Apafi a bécsi
udvarban nevelkedjen. Azonban, az erdélyi rendek nem egyeztek bele, indokla-
suk szerint csak politika bonyodalmakat okozna.*® gy a gyermek Apafi 1690-
ben még megmenekiilt a bécsi ,,vendégszeretettdl”.

1694. évi eljegyzése Bethlen Kataval, ujabb itk6z6 pontta valt Erdély és ma-
gyar uralkodé kozott. 1. Lipot, mint II. Apafi hivatalos gyamja, szerinte jogosan
varta el, hogy 6 valaszthasson feleséget szamara vagy legalabb is kikérik a vé-
leményét és jovahagyasat. Az ligy az erdélyi konferencia elé keriilt 1694. szep-
tember 15-én és jo fél évig mar6l sem folyt a diskurzus, mint Apafi eljegyzésé-
r6l. Engedhetik neki a Kataval kotend6 hazassagat vagy sem, kell hozza 1. Lip6t
hozzajarulasa vagy sem? A dontés végiil megsziiletett, nem kell hozza 1. Lipot
engedélye, de mivel a kihazasitasi folyamatbol igymond kizartak a magyar ural-
kodét, tudta nélkiil cselekedtek, tekintélyének megsértésére hivatkozva, a lako-
dalom még nem lehet meg, és az tinnepségen sem fog részt venni a felséges ki-
raly.>® Hogy II. Apafi Mihaly szamara apja, sem Bethlen Katat szanta feleségiil
ahhoz kétség sem férhet. Fennmaradt egy kdvetjelentés 1688. januar 18-rdl,
amely Bécsben keletkezett és Dankelmann bécsi kdvet kiildte Frigyes Vilmos
brandenburgi valasztonak. Az irat tartalma szerint: Inczédi Mihaly az erdélyi
fejedelem, 1. Apafi Mihaly megbizasabol megkérte a valasztofejedelem lanyanak
kezét a fejedelemfi szamara. Dankelmann — nyilvan a fejedelem bécsi megitélése

Sty récsanyi Zsolt: Habsburg politika és Habsburg korméanyzat Erdélyben. 1690—1740. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1988. 46.

*2 Ua. 47-48.

> Ua. 52.
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alapjan — nyomatékosan felhivta a valasztd figyelmét, hogy ezt a frigyet meg
kell tagadni, viszont nem zarta ki més jovendSbeli megnevezését.

Ugy tiinik, 1. Apafi Mihaly szorosabbra szerette volna fiizni a szilakat a
Habsburgokkal, a magyar kirallyal, egy esetleges hazassag révén is. Atlatta,
hogy a hatalmi egyenstly a torok oldalon egyre lefelé billen, mig a masik oldal
egyre erdsebb. Jonak latta biztositani Erdély sorsat a ndvekvd nagyhatalom kote-
1ékében. Talan éppen emiatt a hazassagi torekvés miatt érte meglepetésként 1.
Lipotot az a hir, hogy II. Apafi Mihaly egy erdélyi elokeld lanyat jegyezte el.
Bizonyosra vehette, hogy gyamként és magyar kirdlyként, a politikailag mar felé
tendalo Erdély ki fogja kérni a véleményét I1. Apafi hazassagaval kapcsolatban,
sOt talan még a valasztast is rabizhatjak. Ezek utan érthetd, hogy mindent meg
tesz annak érdekében, hogy Erdélyt és benne az ifju Apafit a bécsi politikdhoz
kapcsolja a lehet6 legtobb szallal. Hazassagara, mint egy valasz reakcioként is
értelmezhetd, 1. Lipot azon utasitasa, hogy II. Apafi Mihaly a lehetd legrovidebb
id6n beliil tegye le felé a hiiség eskiit. 1696. junius 16-an kelt az a dokumentum,
amelyben kozlik, hogy II. Apafi Mihdly letette alattvaldi hiiségeskiijét Lipot
csaszar és annak fia, Jozsefre, és annak tényét, hogy az eskiit 1696. majus 1-én
elvégeztetett, 19 és fél évesen. Az eskiit hitelesitette Bethlen Miklos kancellar és
Banffy Gyorgy gubernator, deponalta a Tanacs el6tt grof Csaky Lasz16.> ,...én
a Felséges Leopoldus romai Csaszar és Felséges Jozsef, Német és Magyarof-
szagoknak kiralya és ¢ Felségek successori kegyelmes Urainak tokéletes és igaz
hive és subditusa, a M¢éltosagos kirdlyi Guberniumhoz pedig az ¢ Felségek
szolgalatjat és hazank megmaradasat a Diploma és Torvények szerénti illetd
dolgokban, engedelmes, az 6 Felségek igaz joakaroinak joakaroja, ellenségeinek
¢s gonoszakardinak pedig ellensége és gonoszakarodja leszek, sem baratsagart,
sem atyafisdgért, sem igéretért, sem adomanyért, sesmmi nemu tekintetek alatt el
nem arulom...Egy szoval 6 Felségekhez életem fogytdig a feljebb megirt dol-
gokban tokéletes igaz és hiv leszek. Isten engem ugy segiljen s ugy adja lelkem
idvességét.”® Megkérddjelezhetd, hogyha nem ismeri el fejedelemnek felndtt
kora el6tt, akkor jogos volt-e adott kor bet6ltése nélkiil felesketni a magyar ki-
ralyra. Azonban, majdnem egy év mulva, 1697. marcius 2-an keletkezett a le-
mondasi nyilatkozat, amelyben 1. Apafi Mihaly lemond erdélyi fejedelmi jogai-
rol, valamint a cimérdl is. A dokumentumot a mellékelt szoveg alapjan: ,,...a
kiralynal 6 Felségénél Audientidja délest hetedfél orakor, Urunknak 6 Nagysa-
ganak, ezt nyGjtotta be Memorialéban, szoval is ezeket proponalva.” 1701.
julius 10-én keletkezett dokumentumban, I. Lip6t csaszar romai szent birodalmi
hercegi cimet ad II. Apafi Mihaly részére, utodait pedig a romai szent birodalmi

>* Trténelmi Tar. 4. k. Bp., 1884, 553
% Jakab: Az utolsé Apafi, i.m. 248-249.
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grofi méltosagra emeli. A Torténelmi Tar nem kozli a teljes szoveget, mely az itt
megadott adatok alapjdn a bécsi udvari kamara levéltaraban talalhat6. Csak a
cimerre vonatkozd részt emeli ki, és a 6. pontjat melyben az utédoknak a grofi
rangot biztositja.

Magar6l az iratnak a fizikai formajarol viszont bdséges informacioval szol-
gal. ,,Az oklevél aranyos szovetbe kotott negyedrétli konyv alakban pergamenen
igen diszesen van kiallitva, 34 oldalra terjed és aranyzsindrrdl lefliggd csaszari
kettds aranypecséttel van ellatva.”® A tovabbiakban a Habsburgok cimérét is-
merteti, mely mellett a kibévitett Apafi cimer is megtalalhato. A képen mely
ezeket tartalmazza, a csaszar a valasztofejedelmek csoportjaval egyiitt lathato,
valamin fia Jozsef is megjelenik rajta.®® A dokumentum tovébbi feldolgozast
igényel.®® Jakab Elek is kozolt egy levelet, szintén 1701-b8l azzal az alcimmel,
hogy abban Lipot, 1. Apafinak romai szent birodalmi hercegi cimet, mig utddai-
nak a rdmai szent birodalmi grofi cimet biztositja. A forras helyének pedig a volt
erdélyi kiralyi kormanyszéki levéltarat adja meg.®

Miutan II. Apafi lemondott az erdélyi fejedelemségrol, a csaszari udvar a le-
mondast azzal kérte megerdsiteni, hogy az 1684-ben kapott fejedelmi jelvények
koziil a zaszI6t innepélyesen adja 4t a csaszarnak 1701-ben.®

Tovabbi kutatési igényel, hogy miért nem azonnal, az 1697-1 lemondas utan
emeli 1l. Apafit szent romai birodalmi hercegi cimre, miért var mindezzel 1701-
ig a magyar kiraly?

Erdély fejedelmi cimét tehat nem birtokolja tovabb II. Apafi Mihaly, arrol
Lipot ,,elott” lemondott. De kit tekintenek fejedelemnek a rendek? Valdszinisit-
hetéen 1707 tavaszaig II. Apafi Mihalyt. Mondom mindezt arra alapozva, hogy a
rendek, csak az 1707. marcius 28 — aprilis 21. kozott tartott orszaggyiilésen tor-
lik el fejedelmi jogait Erdélyben.”® Amelyrdl a masodik torvény rendelkezik.

»Apafi Mihaly Erdélyi Fejedelemségre vald Electidjanak abrogatiojarol...
Tudva Iévén eléttiink, hogy néhai Apafi Mihaly fejedelmiinknek ugyanazon
nevet viseld fia, az atyja tekintetéért hozza mutatott jéakaratunkkal haladatlanul
visszaélvén, szabad valasztasunk szerént vald fejedelemség beli Jussat mas ide-
gen Titulussal nemcsak felcserélte, hanem Torvénylinknek megrontasaval az
Austriai Hazra Transferalvan, oly nyilvanvalo ellenségiinknek bocsatotta biro-
dalmaba... Jollehet pedig a mennyiben hittel magéat Orszagunkhoz le nem kote-
lezte, és ellenben mi is Homagiumunkat nem praestaltuk, minden Jurisdictiojatél

%8 Torténelmi Tar 10. k. Bp., 1887. 730-731.
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per se felszabadultunk: mivel masként is a fejedelmi szokott Condiciok ellen
masra Jussat nem transzferalhatta, és a mennyiben maga Személyére nézve,
Transferélta is, azzal Orszagos Jussunknak nem praejudicalhatott, s igy kovetke-
zésképpen Onként magat kirekesztvén, tovabb a Fejedelmi Jusra érdemtelenné
tette magat... mindej Jussit és Praetensiojat abrogaljuk, fejedelemségét
renuncialjuk, és magunkat orszagostol kotelessége aldl feloldozzuk... azt csele-
kedjiik, a mit torényiinknek rendi az ily allapotban szokott hozni magaval.”®

A harmadik térvény az Ausztriai Hazra vonatkozik:

,»Az Austriai haz Erdélyi Fejedelemséghez val6 joganak s adomanyozasainak
eltorlésérdl hozott torvénycikk...Apafi Mihaly fejedelmiinkkel kotott szovetség-
nek szine alatt Hazankban fegyverét behozvan, nemcsak Véghazainkat hatal-
munk al6l kikapa, hanem egyszersmind az altal régi Szabadsagunkat megzabo-
lazvan és annak utdna az ifjabbik Apaffi Mihaly Translatidjaval dolgait himez-
vén, a Fejedelmi kormanynak is egész Jussat erdszakos Birodalmanak halojaba
hajta, a honnan mennyi térvénytelenségek, szabadsaginknak romlasi, privilégi-
uminknak megcsonkitasi, joszagainknak foglalasi hatdrainknak eladasi ... Nem-
zetlink csufoltatasi.. . kinzasok, Olések... szarmaztatnak légyen, szemléltiik
mindnyajan! ... Az Austriai Haznak Uralkodasatol eliszonyodvan, azt soha ne
javalljak, se bé ne vegyék, sub Anathemate et perpetua perduellionis in Partiam
Nota, kényszeritjiik és kotelezziik.”®

Tehat nemcsak a fejedelmet fosztottak meg jogaitdl, hanem az Ausztriai Haz-
tol is elvették a jogait az emlitett passzusokban. gy II. Apafi esetén jogilag min-
den szalat elvarrtak Erdély viszonylataban. Ez azonban nem érvényes 6rokolt
biz’%okaira, mert pl. az 1717-es Gsszeirasban feltiinnek az ,,6si” Apafi birtokok
is.

Osszegezve: ha legitim uralkodonak csak akkor tekinthetjiik a fejedelmet, ha
az erdélyi diaeta élve libera electio jogaval megvalasztja fejedelmévé, ha a Fé-
nyes Porta és a magyar kiraly egybehangzoan, kétséget kizardan, ceremonialisan
is, ,irasosan” is megerdsit, akkor 1. Apafi Mihaly 1688 juniusatdl tekintheto
torvényes uralkodonak a fejedelemség élén.

I. Apafi Mihaly esetében sokkal 6sszetettebb a kép. A rendek ugyan megva-
lasztottak — szabad fejedelemvalasztassal — apja utddjaul, de mivel kiskora, sem
1. Apafi, sem a rendek nem tették le kolcsondsen az eskiit. A Porta, az 1681. évi
valasztas utan, 1684-ben, berattal valoban megerdsitette, elismerte jogat a feje-
delem 6rokléséhez, de 1. Apafi Mihaly, 1690-ben bekdvetkezett haldla utan, nem
ismeri el fejedelemnek, helyette, Thokoly Imre kap szerzddéslevelet, ahdnamét.
Kovetkezésképpen, a Porta részérdl nem fejedelem II. Apafi Mihaly. Nem feje-
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delem a magyar kiraly részérdl sem, aki szintén nem hitelesiti a valasztas tényét.
Ezek alapjan kijelenthet6, hogy II. Apafi Mihaly nem volt Erdély legitim feje-
delme. Kutatasi feladat, hogy miért nem teljesitette a magyar uralkodé a Diplo-
ma Leopoldinumban rogzitetteket, II. Apafi nagykorasaga elérése utan és tette
meg fejedelemnek?

Ezen gondolatmeneten tovabb haladva adddik a kérdés ki volt a fejedelem 1.
Apafi Mihaly halala utan? II. Apafi Mihaly ugy tlinik, nem. A valasz talan Tho-
koly Imre lenne? Thokolyt, mint lattuk 1690-ben a Porta ahdnaméval ismerte el
fejedelemnek, a torok részérdl, 6 legitim uralkod6. De a magyar kiraly részérdl 6
sem kap elismerést. Tehat Thokoly Imre sem rendelkezik a legitimitashoz sziik-
séges két ,,engedéllyel”.

A kérdés nyitott: miért kellett lemondania II. Apafi Mihalynak az erdélyi fe-
jedelemségrol, ha a magyar kiraly nem ismerte el fejedelemnek?
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