AZ ERDELYI FEJEDELMEK
LEGITIMACIOJANAK KERDESEHEZ

GEBEI SANDOR

Az erdélyi fejedelmek legitimaciojanak problematikaja az Erdélyi Fejedelem-
ség jogallasarol folytatott, mind a mai napig nyugvéopontra nem jutott vitak szer-
ves részét alkotja. Eldaddsommal, illetve rovid irasommal nem a problémakor
hagyoményos historiografiai attekintésére vallalkozom,! hanem a kozelmult
konferenciain® és publikacidiban® tapasztalt bizonytalansagok, pontatlan foga-
lomhasznalatok sarkallnak a megszolalésra, allaspontom kifejtésére.

A probléma tiizetesebb vizsgalatara a kozvetlen okot II. Rakdczi Ferenc erdé-
lyi fejedelemsége koriili anomalidk szolgaltattak. A Rakoczi-szabadsagharcrol
irott tudomanyos népszertisité munkam® soran fogalmazodtak meg bennem azok
a kérdések, amelyek az érdeklédésemet igazan felkeltették a téma irant. Kozis-
mert, hogy a ,,nagysagos fejedelem” élete végéig kitartott azon allaspontja mel-
lett, hogy 6 az Erdélyi Fejedelemség legitim uralkodoja (princeps Transylvaniae
stb.). A magyar kiralynak nem volt joga ahhoz — allitotta Rakoczi —, hogy 6t a
torvényes hatalmabol kirekessze, hiszen 6t a torvényeknek megfelelden az 1704-
es gyulafehérvari orszaggytilésen fejedelemnek megvalasztottak, 1707-ben pedig

Y Szilard Katicza: Az erdélyi fejedelem jogkore, 1556-1571. Budapest, 1910.; Biro Vencel: Az
erdélyi fejedelem jogkore 1571-1690. Kolozsvar, 1912.; Lukinich Imre: Az erdélyi fejedelmi
cim kialakulasanak torténetéhez. In: Szazadok 1913. (I-1I. kdzlemény); Biro Vencel: Az erdélyi
fejedelmi hatalom fejlédése, 1542—1690. Kolozsvar, 1917.; Miiller, Georg: Die Tiirkenherrschaft
in Siebenbiirgen, 1541-1688. Hermannstadt, 1923.; Huszdr Ferenc: Az erdélyi fejedelmi hata-
lom fejlédése. Budapest, 1924.; Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség koranak orszaggyiilé-
sei. Budapest, 1976.; Trocsanyi Zsolt: Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben (Mezey Bar-
na elészavaval) Budapest, 2005.; Rdacz Lajos: Fohatalom és kormanyzas az Erdélyi Fejedelem-
ségben. Budapest, 1992.

2 Lasd: a Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja alkalmabol szervezett Hajdu-Bihar megyei
emlékiilések és konferencidk cimadasaiban feltiing ellentmondasok (szabadsagharc — felkelés —
Bocskai mozgalma) — In: Debreceni Szemle 2005/3. 466—469.

3 ,Frigy és békesség legyen...”. A bécsi és a zsitvatoroki béke. In: A Bocskai-szabadsdgharc 400.
évforduldja. VIII. Debrecen, 2006. cimli kotet a ,,Bocskai felkelés mérlege: a bécsi és a
zsitvatoroki béke” cimil debreceni konferencidn elhangzott eladasait jeleniti meg., ,,Nincsen
nekiink tobb hazank ennél...” Tanulmanyok a Bocskai-felkelés torténetéhez. (Szerk.: ifj. Barta
Janos — Papp Klara) Budapest, 2004. (Kisebbségkutatas Koényvek) — A fogalmi ellentmondasok
kiemelése tdlem — G.S.

* Gebei Sandor: A Rékoczi-szabadsagharc 1703—1711 (Magyarorszag torténete sorozat 11. kétete.
Fészerkesztd: Romsics Ignac) Budapest, 2009.
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a marosvasarhelyi diaetan, a tartalmi (fejedelmi eskii) és a formai kovetelmé-
nyeknek (beiktatasi ceremonia) eleget téve, a fejedelmi méltosagba beiktattak.’
A Vallomasaiban pedig eleve elrendelés szerlien nyilatkozott sajat magérol.
»---CSUpaN az én személyem volt alkalmas a Hazam és dseim iranti tisztelet okan
arra, hogy egyesitse az egy akaraton levok terveit, és baratsagot hozzon létre a
kiilfoldi keresztény fejedelmek kozott. Nagyobb lehet6ségem volt, mint déd-
apam, . Gyorgy ota barkinek arra, hogy helyreallitsam a [III.] Ferdinand csa-
szarral Nagyszombatban kotott békét*, amely akkor megszilarditotta az orszag
szabadsagjogait, melyeket késGbb tobbnyire eltoroltek.”

Az 1703-1711-es eseményekben szinte magatol érthetéen, de az 1711 utani
évtizedekben is visszakdszont, hogy Rakoczi és 1. Lipot, 1. Jozsef magyar kira-
lyok felfogasa kozott athidalhatatlan jogi szakadék tatongott, ami egyfeldl Ra-
koczi 6rokos, onkéntes szamiizetéséhez, masfel6l a . Lipot-i, 1. Jozsef-i = ma-
gyar kiralyi jogi felfogas érvényesitéséhez, érvényesiiléséhez vezetett. Vajon
kinek volt igaza Ebben a kozjogi vitaban?

Az 4daz vita mogé nézve tovabbi, jogi vonatkozasu kérdésekkel talaljuk ma-
gunkat szembe. Vajon, az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatos kiralyi allaspont
I. Lipét, 1. Jozsef uralkodasi idején gyOkeresen mas értelmezést kapott, vagy az
el6dok erdélyi politikdjat kovették mindenben a hagyomanyos elv szerint?
Egyaltalan: az erdélyi fejedelmek legitimaciojahoz sziikség volt-e a kiralyi hoz-
zajarulasra? Az erdélyi fejedelmek — amidta 1étezik a principatus = fejedelem-
ség, vagyis az 1570-es speyeri egyezmény Ota — legitimacidja hogyan érvénye-
stilt a gyakorlatban? Milyen feltételek biztositottak a fejedelmek torvényes ural-
mat? Milyen jogi (és személyi) kritériumok voltak sziikségesek ahhoz, hogy egy

> Néhany erdélyi four, elsésorban ,,a Kalvin tanat aruba bocsatd” Pekri Lorine, udvarhelyszéki
fokapitany volt az a személy, aki az erdélyiek nevében javasolta Rékoczinak az erdélyi orszag-
gylilés Gsszehivasat 1704-ben arra apellalva, hogy ,,Apafi [II. Apafi Mihaly] tudvalevéen elarul-
ta a fejedelemséget, amikor [1701-ben] a csaszarnak engedte at a jogait.” — Rakdczi Ferenc: Em-
Iékiratok. In: Rdkoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. (A szerkesztés és a jegyzetek Hopp
Lajos; az utdsz6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja) Budapest, 1979. 249., 266—
267., 272., 352-354.; ,Illustrissimus Michael Apafi junior” erdélyi fejedelemmé valasztasa
1681. junius 10-én a gyulafehérvari orszaggytilésen tortént. Az ekkor még csak 6téves ifjabb
Apafit mar XXIV kikotott feltétellel valasztotta meg uralkoddjanak a harom nemzet diaetdja
,,kOzOnséges megegyezett szivvel és szajjal”’. Az orszag iranyitasa és kormanyzasa ,,annak al-
kalmatos idejében, ugymint 20 esztendés koraban” keriilhetett a valasztott fejedelem kezébe,
amikor is az ,.eleibe adandd conditiok” megtartasara az uralkodoéi eskiit leteszi, amiutan az or-
szag hiiségeskiijét fogadhatja. — Corpus Juris Hungarici. 1540-1848. évi erdélyi torvények.
(Szerkeszti: Markus Dezs6) Budapest, 1900. Approbatae Const. Masodik rész. Els6 czim. 36—
40.; Corpus Juris Hungarici. 1540-1848. évi erdélyi torvények. Compilatae Const. Masodik rész.
Els6 czim. 271-275.; Erdélyi Orszaggytilési Emlékek XVII. k. (1679-1682) Budapest, 1894.
188-190.

Radkoczi Ferenc: Vallomasok (Elsé konyv). In: Rdkoczi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. (A
szerkesztés és a jegyzetek Hopp Lajos; az utdszé6 Hopp Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan mun-
kaja) Budapest, 1979. 92.; * Nagyszombatban kotott béke” — utalds az 1645-6s linzi pacificatio
1647. évi ratifikacidja elotti targyalasokra.
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fejedelem legitim moédon gyakorolhassa hatalmat az ,,allamhatarokkal” rogzitett
orszagaban? Stb.

Mielétt az altaldnosabb érvényli kérdéseket boncolgatnank, II. Rékdczi Fe-
renc érvelését vegylik el0szor szemiigyre. 1704. julius 8-an a gyulafehérvari
diaetan Rakoczit, aki éppen a bacskai hadjaratot vezette, azaz tavollétében (!)
fejedelemmé valasztottak, de beiktatdsara csak joval késébb, 1707. aprilis 5-én,
a marosvasarhelyi diaeta elsé napjan keriilt sor tinnepélyes kiilséségek mellett.”
Ez alkalommal Rakoéczi, hogy a princeps electus Transylvaniae helyzetbdl a
princeps receptus Transylvaniae hivatalos statusba kertilhessen, vigyazott a for-
masagokra is: a ,,rendek” conditio-i — a fejedelmi propositio-i — hitlevél — beik-
tatds jogi utat betartatva zajlott le a fejedelmi székbe valo iiltetése.®> Amint mar
emlitettem, Rakdczi soha, de soha, nem kételkedett fejedelemségének legitimita-
sdban, egy pillanatra sem fordult meg a fejében olyan gondolat, amely az Er-
délyhez vald jogat megkérddjelezhette volna. Pedig emlékezetébe kellett volna
idéznie néhany olyan, szdmara is evidens tényezot, amelyek a legitimitasrol
vallott nézetét onkritikussa tehette volna, netan revidealhatta volna.

Az apja, 1. Rakoczi Ferenc hiitlenségi perének a csaladra kiterjed6 kovetkez-
ményeit nem kell itt részleteznem, akarcsak anyja, Zrinyi Ilona Thokoly felesé-
geként kifejtett kirdlyellenes magatartdsanak, fegyveres szembeszegiilésének a
sulyos hatranyait sem. A Rakodczi-csalad kiraly iranti hiitlensége mégis bocsana-
tot nyert a mainzi, kdlni érsekek hathatds kozremiikddésével visszakapott biro-
dalmi herceg (princeps Sacri Romani Imperii) cimmel,” ill. hizassagkotésének
utolagos kiralyi jovahagyasaval.

1. Alighogy Rakoczit 1. Lipot magyar kiraly Rakocziné Hessen-Rheinfelsi
Sarolta Amalia birodalmi rokonsagara vald tekintettel 1694-ben erkolcsileg is,
anyagilag is rehabilitalta, 1697-ben birodalmi hercegi cimmel ruhézta fel, a ma-
gyar féurat mar 1701 aprilisdban letartoztattak és a bécsujhelyi bortonbe szalli-
tottak XIV. Lajossal folytatott levelezése miatt. A fobenjard biindk (az ellenség-

" Rakéezi: Emlékiratok, 353. — Rékoczi a ,,fejedelmi méltdsaggal” 0ssze nem egyeztethetd ,,Apafi
hitlevelet” visszautasitotta, s az erdélyiek ,,megegyeztek abban, hogy 6seim hitlevelét terjesztik
elém...”; Thaly Kalman: A marosvasarhelyi tronbeiktatd orszaggyiilés torvénycikkei. Torténeti
Tar 1897.; Raday Pdl iratai 1707-1708. II. (S.a.r.: Benda Kalman — Maksay Ferenc) Budapest,
1961. 93-147. (a marosvasarhelyi orszaggy(lés iratanyaga)

8 Rdday iratai Il. — a fejedelemvalasztas XIX feltétele — 95-99., fejedelmi elSterjesztés — 101-110.;
Mezey: El6sz6. In: Trocsanyi: Torvényalkotas, i.m. 10-11. — A keleti magyar allam [az Erdélyi
Fejedelemség] is rendi-képviseleti monarchia” volt, de nem a magyarorszagi rendi struktara, ha-
nem a ,harom nemzet unidja” képezte az alapjat. A valasztasi feltételek irasos rogzitése, a
conditiok el6futara 1543-ban sziiletett meg, de a ,.kiérlelt, teljes formaja” valasztasi feltételrend-
szer csak 1598-ban sziiletett meg, amikor is Bathori Zsigmond az ujravalasztasa érdekében az
erdélyi orszaggytilés altal megszabott 17 pontos lista teljesitésére kotelezte magat.

® Gebei Sandor: 11. Rakéczi Ferenc titulusai (princeps — dux) In: Evfordulos tanacskozasok, 2007.
Az €16 Rakoczi” (X.) — 300 esztendeje foglalta el Erdély fejedelmi székét II. Rakoczi Ferenc.
(Szerk.: Muzsnay Arpad) Szatmarnémeti, 2007. 88-96.
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gel valo Osszejatszas, a kiraly elleni 6sszeeskiivés, a fegyveres lazadas szervezé-
se) kivizsgalasa kozben sikeriilt Lengyelorszagba szoknie, a kirdlydhoz és haza-
jahoz hitlen szokevény kézre keritéséért — magas vérdij ellenében — nemcsak
Magyarorszagon, hanem Lengyelorszag teriiletén is akciok folytak. Rakoczi és
baratja, Bercsényi Mikldés majdnem két éven at partfogdjuk, Adam Sieniawski
vajda birtokain alnéven ,rejt6ztek”, amig nyiltan, fegyverrel a kézben fel nem
1éptek 1. Lipot magyar kiraly és rendszere ellen. Ez az 1701-ben ellene inditott
Hhiitlenségi per” hogy — hogy nem jutott Rakdczi eszébe, amikor a Rakoczi-6s6k
jussat elvitato kiralyt jogsértéssel, sot jogtiprassal vadolta?

2. Vajon, miért nem idézte fel a ,,nagysagos fejedelem” pontosan az 6s6ktol
ramaradt juss tartalmi jegyeit? Nem emlékezett volna a nagyapja, dédapja feje-
delemségbe val6 keriilésének koriilményeire, apjanak csupan ,,valasztott fejede-
lem” voltara? Amikor dédapja 1. Rakoczi Gydrgy eredményeivel példalozott,
vajon miért tévesztette szem eldl a szabadsagjogokért kiizdd Rakoczi azt a na-
gyon fontos tényezdt, hogy az egymast kdlcsondsen elismert €s elfogadott kiraly
(rex), ill. az erdélyi fejedelem (princeps) pacificatio (= megbékélés, tarsadalmi
béke), és nem a nemzetkdzi joghoz kapcsolodd pax (= a haborut lezard béke)
szintli dokumentummal zartak le a konfliktusukat? A linzi ,,megbékélés”, békes-
ség (1645) erdélyi fejedelemre és fejedelemségre vonatkozo 15. §-anak 1647-es
ratifikacioja (Diploma regium pacificationis,...) a tarsadalmi béke helyreallitasat
jelentette.’

3. Rékdczi stulyosan megroétta 1. Lipotot tobbek kdzott azért is, mert Magya-
rorszagot €s az Erdélyi Fejedelemséget a karldcai béketargyalasokbol kirekesz-
tette, a karlocai frigy az orszag érdekeinek figyelmen kiviili hagyasaval, sine
nobis — de nobis sziiletett meg. Vitan feliil all, hogy a béketargyalasokon nem
kaptak képviseletet a békedelegacioban a magyarok, de gyokeresen kiilonbozott
a helyzet az L. és a II. tizendt éves haboru (1591-1606, 1683—-1699) lezarasakor.
Bocskai Istvan Erdélyi Fejedelemsége a birodalmak k6zotti haboru aktiv részese
volt, Rudolf csaszar és magyar kiraly elleni habortiban a szultan oldalan hadako-
zott. A , kétszint(i” haboruskodas ,,kétszintli” befejezéssel ért véget. Amig a ma-
gyar kiraly és Bocskai kiizdelme pacificatioViennensis (= bécsi megbékélés,
tarsadalmi béke) formaban nyerte el a végleges megoldasat (1608-ban ratifikal-
va), addig a csaszar ¢és szultan haborujanak a végét — Bocskai kozvetitésével — a
Zsitva-torkolatiban a pax alairasa jelentette.'* Hogyan 4llt a helyzet 1699-ben?

10 Corpus Juris Hungarici 1647/5. art. 1-15. § ,,Diploma regium pacificationis, cum illustrissimo
principe Transylvaniae, domino Georgio Rakdczy...” Budapest, 1900. 420-427.

LA Bocskai-szabadsagharc fogalmi értelmezésére, tisztizasara Pdlffy Géza tobb alkalommal is
vallalkozott, de a pacificatio (Bécs) — pax (Zsitva-torkolat) tartalmi (jogi) megkiilonboztetését
figyelmen kiviil hagyta, pedig a ,,belhabort”, ,,polgarhabort”, ill. a nemzetkdzi jog szerinti
,.habor’” lezarasa nem torténik, nem torténhet azonos modon. A szakirodalmunkban hasznala-
tos és meghonosodott ,,.bécsi béke” (?), ill. ,,Zsitva-torkolati béke” semmiféleképpen sem je-
lentheti az 1591-1606., 1604-1606. évi ,haborak” azonos fogalommal illetett, azonos szintii
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A Szent Liga habortja az Oszman Birodalommal nem az 1684. évi szovetsé-
gi szerzédés, ill. az Oroszorszag csatlakozasat elfogadd 1697. évi egyezmény™
alapjan zarult, amikor is a szerz6d6 felek a k6zos hadviselésre és a k6zos béke-
kotésre kotelezték magukat a kereszténység Osi ellenségével szemben. Karlocan
éppen I. Lip6t csaszar miatt nem sziilethetett meg a minden szdvetséges szamara
elfogadhato fegyvernyugvas, a Szent Liga alapokmanyaval ellentétesen. Ebben a
Duna parti jelentéktelen helységben bilateralis targyalasokon bilateralis megal-
lapodasok sziilettek. gy a magyar torténetirasban helyteleniil ,,karlocai békének”
nevezett diplomadciai aktus, valojaban a karlocai békéket (Német—roémai Cséaszar-
sdg — Oszman Birodalom, a Rzeczpospolita — Oszman Birodalom, Velencei
Koztarsasag — Oszman Birodalom) és Oroszorszag — Oszman Birodalom kétéves
fegyversziinetét foglalta magaba. De a benniinket érdekld probléma a felszabadi-
té6 habortt illetéen az, hogy a Magyar Kiradlysag és az Erdélyi Fejedelemség
hivatalosan hadban allt-e az Oszman Birodalommal? A szultan magyar szovet-
ségesei koziil, az aktiv Thokoly Imre, az Orta Madzsar fejedelme totalis veresé-
get szenvedett, az ovatos, inkabb passziv Apafi Mihaly, erdélyi fejedelem ideje-
koran, az 1688-as fogarasi nyilatkozattal (az 1687-es balazsfalvi egyezség alap-
jan) — az Erdélyi Fejedelemség kiilonallasanak, a szabad fejedelemvalasztas stb.
kikotésével — kiralypartinak deklaralta magat, ami révén a rex — princeps ha-
gyomanyos viszonya jra helyreallt. Nem torok kényszer hatasara, mint Bocskai
idejében, hanem a csaszar-kiraly el6tti kiszolgaltatottsagbol adodoan. Apafi a
felszabadit6 haboruba tevdlegesen nem kapcsolodott be, 1690-ben bekovetkezett
halala utan a fejedelemség jogallasat is érint6 Diploma Leopoldinum még min-
dig garantalta a fejedelemkori Erdély alapvet jogait, a libera electio-t, a libera
vox-t, a bevett vallasok szabadsagat stb., de a béketargyalasok idején, 1698—
1699-ben nem volt fejedelme Erdélynek. (A fejedelemként szoba jott 1. Apafi
Mihalyt a haborus idészakra tekintettel a kiraly lemondatta a princeps electus
cimrél 1696-ban!)

befejezést sugallo ,,béke” kifejezéssel. Itt jegyezném meg azt is, hogy Palffy Géza torténész
kolléga a szabadsagharcot a fliggetlenségi harc szinonimajaként értelmezi és hasznalja, holott
azok egymassal nem egyez0 fogalmak. A szabadsagharc nem feltétleniil a szuverenitas elérésé-
ért folytatott fegyveres kiizdelem. Igy — Pdlffy Géza allitasival szemben — a Rakoczi-
szabadsagharcot sem 1707-et megel6zden, sem azt koveten sem lehet fiiggetlenségi harcként
beallitani. — Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? In: Historia 2008/1. 7-10., US.:
Fiiggetlenségi harc volt-e Bocskai mozgalma? In: Korunk 2009 marcius, Ud.: Szabadsagharc
volt-e Bocskai Istvan mozgalma? In: Magyar Tudomany 2009/2. 185-196., Ué.: Gy6ztes sza-
badsagharc vagy egy sokféle sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és Bocskai Ist-
van mozgalma (1604-1606) In: Szazadok flizetek 3. (Szerkesztette: Pal Lajos) Budapest, 2009.
5-70., Ué.: Valdban szabadsagharcot vivott Bocskai Istvan? In: Rubicon 2012/4-5. 57-59.

12 Mapmenc @. @.: CobpaHue TpaKTaTOB ¥ KOHBEHIHH, 3aKIIIOYEHHBIX Poccnero ¢ ”HOCTpaHHBIMH
nepxaamu. ToMm 1. Tpakrartsl ¢ ABctpueto 1648-1762. Cankr—IlerepOypr, 1874. 14-20. (az
1697. januar 29-én (februar 8-an) Bécsben alairt, oszmanellenes tamado szovetség szovege)
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A porta a karlocai békével, nemcsak katonai, hanem stlyos presztizsveszte-
séget is elszenvedett. Rakényszeriilt arra, hogy lemondjon az Erdélyi Fejedelem-
ségrdl (,,a Szulejman-i adomanyrol”), az erdélyi tigyek befolyasolasarol, Erdély
adofizetési kotelezettségérol, az erdélyi fejedelmeknek eddig kiszolgaltathato
ahdname/ahdname, berat/berat’® kiildésérol. Erdély ezenttl a magyar kiraly bir-
tokéba, pontosabban a Magyar Korona joghatésagaba ment at. Errdl az Erdélyi
Fejedelemség jogallasat modosité nemzetk6zi koriilményrél pontos ismeretekkel
kellett rendelkeznie Rakoczinak, hiszen 1704-ben az erdélyiek fejedelemvalasz-
to orszaggyulésének a végzéseit azért fogadta el, ,,mert meg voltam gydézddve
rola — Rakoczi szavait idézve —, hogy a magyar és erdélyi nemzet, de kiilondsen
a katolikus vallas érdeke, hogy e fejedelemség ne jusson Thokoly fejedelem kezé-
re... (kiemelés télem — G. S.)”** Ertelmezve a nemzeti érdeket: nehogy a torok
idészak ujra feltdmadjon. A Vallomasokban ugyanezt az aggodalmat ilymodon
adta kozre: ,, ...felotlott bennem mindaz, amit — ha én nem fogadom el a fejede-
lemséget — Thokoly megvalasztasa vonhatott volna maga utan, s ami kardara és
ellenére lett volna mindkét orszagnak, ... 15

4. Rakoczi 1704, fejedelemmé valasztasa Ota tudatosan két orszagban, Ma-
gyarorszagban és ,,Erdélyorszagban” gondolkodott, minden intézkedése, pers-
pektivikus elképzelése kettdzotten jelenik meg. A Magyarorszag — ,,Erdélyor-
szag” kiilon kezelése az 1705. évi magyarorszagi (szécsényi) konfoderacioban —
az Erdély nélkiili konfoderacioban (1) — is tetten érhetd. A diaeta (orszaggytilés)
¢és a conventus generalis (orszagos gytilés) jogi mindsités kozott hezitald képvi-
selok gytilésiiket az utdbbinak nyilvanitottak, Rakoczit nem Magyarorszag
princeps-ének, hanem szarmazisanak és rangjanak megfeleld, az erdélyi
princeps-hez igazithatd cimmel, a dux cimmel ruhaztak fel (lengyel példa alap-
jan). Tokéletesen tisztaban volt azzal Rakoczi, hogy a szécsényi tarsadalmi kon-
foderacio ideiglenességébdl a dux mivoltanak az ideiglenessége is kovetkezik,
ezért a valasztott erdélyi fejedelemsége koriili bizonytalansagok kiiktatasat szor-
galmazta. Mégpedig oly modon, hogy aldasat adta az erdélyiek kezdeményezé-
sére, akik a sziiken (erdélyi), de a tdgan (magyarorszagi) értelmezett realitasokat
is messze megeldlegezve, a huszti diaetan kardinalis végzéseket fogadtak el

13 Papp Sandor torténész kolléga ismertetése, ill. értelmezése alapjan:
ahdndame — szultani szerzédéslevél = a ,,Portaval fennalld szerzédéses viszony” elismerése.
Pontjai a rendek kérése alapjan keriiltek rogzitésre. (Tehat a valasztas megeldzte a szerzédésle-
vél kiadasat. Ez utobbit a beiktatas soran, iinnepélyes kiils6ségek kozepette nytjtottak at az uj
fejedelemnek.)
berat — a szultdn nevében tett nagyveziri, hatalomba iktaté dokumentum, ami még nem jelentet-
te a hatalomban vald végleges elismerést. Ez minddssze a ,.hatalom atruhazasanak” a tényét
rogzitette, egyoldalt, a porta altali hatalomadomanyozas. — Papp Sdandor: 11. Rakoczi Gyorgy
és a Porta. In: Szerencsének elegyes forgasa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. (Szerk.: Karman Ga-
bor és Szabd Andras Péter) Budapest, 2009. 110-118.

14 Radkoczi: Emlékiratok, 273.

15 Rékéezi: Vallomasok (Masodik konyv), 428.
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(1706. marcius 8-20.)."° Ez a jelentds diaeta Erdély allami statusardl, egy Ma-
gyarorszaggal 1étesitendd konfoderaciordl (,,allamok™ kozotti konfoderaciorol)
hatarozott, mikézben kimondtdk Erdély elszakadéasat a Habsburg-haztél=a ma-
gyar kiralytol. (Kérdés hogy ez a lépés a Magyar Kirélységtél valo elszakadést
gadva —, hogy az 1705-ben elhalalozott 1. Lipot utodja, az 1687-es orszaggytilé-
sen megkoronazott, de a rendek altal nem valasztott fia, I. J6zsef nem tekinthetd
magyar kiralynak. Tehat, az erdélyi diaecta nem detronizalta I. Jozsefet, mint
ahogyan azt olvasni lehet itt-ott, még a szakirodalomban is, hiszen az erdélyiek
felfogasa szerint hivatalosan, jogszeriien tronra sem Iépett, ill. az dGnmagat tor-
vényteleniil kiralynak deklarald Jozsefet nem lehetett attél megfosztani, amivel
nem is rendelkezett.

Megallapodas sziiletett Huszton arrol is, hogy a magyar (=szécsényi) konfo-
deracio = Rakoczi allama elismeri és garantalja Erdély onallosagat, a magyaror-
szagi Részek (a Partium) valtozatlanul az Erdélyi Fejedelemséghez tartoznak.
Hangsulyoztak, hogy a két orszag ,,igaz szovetségben” marad a jovében is. Dek-
laraltak, hogy a megkezdett harc mind a két fél kozos iigye, ezért egymas nélkiil
nem lépnek békességre, az esetleges békeszerzédésekbe mind a két orszagot
belefoglaljak.

Magyarorszag — ,,Erdélyorszag” konfoderacidja alapjan az erdélyi orszaggyt-
1és feljogositva érezte magat, hogy sajat koveteket meneszthessen Nagyszombat-
ra, a felujitott fegyversziineti targyaldsokra. Onmagaban az a tény, hogy az I.
Jozseftdl fliggetlenitett ,,Erdélyorszag” képvisel6i felbukkantak Nagyszombat-
ban, a targyalasok zatonyra futdsat maris eldrevetitette. Az angol (George
Stepney) és a holland (Jacob Jan Hamel-Bruyninx) mediatorok, még az érdemi
eszmecsere megkezdése el6tt gydzkodték Rakoczit, hogy a tarsadalmi béke ér-
dekében mondjon le Erdélyrdl, inkabb keressen maganak a csaszar birodalma-
ban valamilyen Erdéllyel egyenértékii hercegséget (Erre Johann Wenzel
Wratislaw kancellar személyesen is igyekezett rabirni Rakoczit.'") Rakoczi hata-
rozottan visszautasitotta az ajanlatot, a felesége kérlelése sem hatott ra. Ugy
érvelt, hogy nem az egyéni dicsOség és hirnév miatt, hanem az Ausztriai Haz
igajanak a lerazasaért, a torvényesség helyreallitasaért fogott fegyvert Magyaror-
szagon is, Erdélyben is. XIV. Lajos biztatasat, erdélyi fejedelemként, mint szu-
verén orszag szuverén uralkodojaként valo elismerését készpénznek vette.

Ugyanilyen okbol, vagyis a nemzetkozi elismertetése, europai elfogadtatasa
céljabol fogadta el a lengyelek és 1. Péter car invitalasat a lengyel tronra 1707-
ben. Hogyan is fogalmazott Rakoczi? ,,csak a’ végre itiltiik ezen [lengyel]

18 R Varkonyi: Erdélyi véltozésok, 237-238. Raday Pdl iratai 1703-1706. L. (S.a.r.: Benda Kal-
man, Esze Tamas, Maksay Ferenc, Pap Laszl6) Budapest, 1955. 529-535.
Y7 Rékéezi: Emlékiratok, 332.
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coronanak acceptatiojat, hogy az dltal a’ két hazanak [Magyarorszagnak, Er-
délynek] nagyob segedelmére lehessiink ™

Figyeljiink csak fel Rakoczi fogalmazasara! Kiilon-kiilon, egymastol elva-
lasztva is a ,,két haza” érdekeit tartotta szem elott cselekedetével, hiszen egyrészt
,»az universalis békességben vald bé szerkeztetésiink feldl bizonyosabbak lehe-
tiink”, masrészt pedig a ,,lengyel orszaghi respublica”, Oroszorszag, Magyar- és
,Erdélyorszag” egyesitett ereje bizonyosan meghatralasra kényszeriti majd a
csaszart. I. Jozsef csaszar nem kockaztathatja meg a spanyol 6rokségért vivott
haboruja mellé a magyarorszagi harcokat, tetszik-nem tetszik, bele kell egyeznie
a szabad kiralyvalasztasba Magyarorszagon. Marpedig ha a magyar rendek a
magyar tronra a ,.bavarust” (Miksa Emanuel bajor valasztofejedelmet) valaszta-
nak meg,19 akkor a Habsburgok altal vezérelt Német—romai Birodalommal
szemben a birodalmat ellensulyozni képes szovetségi rendszer formalddhat ki
Ko6zép-Europaban a valasztasos (alkotmanyos) monarchiakbdl, nevezetesen
Miksa Emanuel magyar kiraly, II. Rakoczi Ferenc lengyel kiraly, erdélyi fejede-
lem orszagaibol. Ebbol a logikusnak tiiné gondolatmenetbdl kideriil, hogy Ra-
koéczi Magyar- és ,,Erdélyorszag” valamennyi problémajat a legfontosabb jog
kétségbe vonasabdl, a szabad (magyar) kiralyvalasztas és a szabad (erdélyi) fe-
jedelemvalasztas joganak a megsértésébol vezette le.

Rakoczi szamara 1707-ben mar egyértelmi volt, hogy a fegyveres erdvel ki-
csikart magyarorszagi eredmények csakis nemzetkozi tamogatassal, tamogatott-
saggal realizalhatoak, ezért barhonnan, barki is legyen az, kiilpolitikai szovetsé-
gesre akart szert tenni, hogy az eurdpai politikai szintéren szuverén uralkodoként
jelenhessen meg. A nagyhatalmak kozil legyen az akar Franciaorszag, akar
Svédorszag, akar Oroszorszag, s6t, akar az Oszman Birodalom, mindegyik meg-
felelt volna Rakoczi elképzelésének. A keresztény nagyhatalmak egymastol
fiiggetleniil, kiilon-kiilon tamogatasukrdl biztositottak a Habsburg kiraly elleni
»lazadot” foleg 1. Lipot csaszar 1705. évi halala utan, de szovetségkotésre egye-
diil csak Nagy Péter orosz car volt hajlandé Rakoczival 1707-ben. Ratifikalasa el
is huzodott, mert az oroszok a svédekkel vivott haborjanak kitjuldsa miatt
Nagy Péter car mar 1708 nyaran lényegesen modositott korabbi allaspontjan.
Amig 1707-ben Rékoczi lengyel kirallya valasztasaval és koronazasaval nem-
csak az orosz—svéd habort, de az Erdélyi Fejedelemség szuverenitasa koriili
problémak is pozitiv megoldast sejttettek, addig 1708-ban az orosz car mar 1.
Jozsef csaszar és Rakdczi kibékiilését, kiegyezését szorgalmazta mediatorsaga-
nak és garanciavéllalasanak igéretével.?°

18 Raday iratai 1. 235-236.
9 Nedeczky Gaspdr: A Nedeczky csalad. Budapest, 1891. 262-270.; Raday iratai I1. 235-236.

2 IMycema u 6ymaru umi. ITerpa Benukoro. t. VII/2. Cankr—IlerepOypr, 1918. 793.; Rdaday iratai
I1. 455-456., 459.
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Amikor Jemeljan Ukraincev cari kdvet Magyarorszagra érkezett 1708 au-
gusztusaban, Rakoczi elott bizonyosséa valt, hogy a Lengyelorszag révén elkép-
zelt nemzetkdzi ,.kitdrése” kudarcot vallott. A kiralyvalasztas elmaradasa (a
lengyelek szabotalasa miatt?), tovabba az orosz—svéd habort eszkaldlodasa, a
lengyel-litvan fronton zajloé harcok a magyar iigyet a teljes elszigeteltségbe ta-
szitotta. Nem lehet a véletlen szdmléjara irni, hogy Rékdczi Oszman Birodalom
felé megnyilvanulé eddigi 6vatos politikaja erdteljesen aktivizalodott. Amig az
1705. oktober végi Papai Janos torok kovetsége inkabb a titkos diplomacia ré-
szét alkotta,” addig az 1707 aprilisaban, az erdélyi fejedelemségbe vald beikta-
tasa utani erdélyi kovetének Henter Mihalynak Konstantinapolyba kiildése, va-
lamint az 1708 aprilisaban a nandorfehérvari beglerbéghez inditott Papai Gaspar
megbizatasa arr6l arulkodik, hogy Rakoczi egyre tiirelmetlenebbiil siirgette a
Porta beavatkozasat, a torokok segitségnytijtasat. Papai Janos és Horvath Ferenc
altal 1705-ben a Portara bevitt és ott elterjesztett javaslatokat Rakoczi 1707-
ben, 1708-ban és 1710-ben Iényegében megismételte, ami nem volt egyéb, mint
a szultan ,,Magyar Orszag és Erdéllyel 6ltalma ald” vételéért folyamodas, a szer-
z6déslevél = a szultani ahdname Gsszeallitasaért és kiadasaért valo egyezkedés, a
szultan biirokrataival val6é huzakodas. Rakoczi a szultantol katonakat és hadisze-
reket kért, cserébe Magyarorszag évi ,,negyven ezer tallérig valoé ajandékkal”,
Erdély évi 30 ezer tallér adofizetésével halalta volna meg ,,minden esztendoriil
esztendOre” a Porta joindulatat. S6t, mi tobb, Rakdczi ,,az német nemzet az torok
ellen hadakozas” esetén azt is igérte, hogy ,,az térok nemzet mellet fegyvert is
fogunk; sot most is hire [szultan beleegyezése] nélkiil, az német csdaszarral megh
nem békiiliink. "%

Rékoczi ,,nagyvonalu” ajanlatai, diplomaciai eréfeszitései a Portan mégis hi-
abavalonak bizonyultak. Az okokrol Péapai Janos portai kdvet naploi részletesen
tajékoztatnak.”® Ezek koziil a legfontosabb tényezének a karlocai békék tiszte-

2 Rdday iratai |. 442-450.; Pdpai Janos naploi. A konstantinapolyi kovetségnek diariuma. 1705—
1708. (S.a.r., elészoval és jegyzetekkel ellatta: Benda Kalman) Budapest, 1963. 43-271. Lasd
az elézményeket: Benda Kdlman: 11. Rakoczi Ferenc torok politikajanak elsé évei, 1702—1705.
In: Torténelmi Szemle 1962. 203-204.

Radday iratai 1. 449., Raday iratai Il. 154-158., 403-408., 484-485., Rdday Pal iratai 1709—
1711. Budapest, 2003. 21., 24-26.; Pdpai naploi 1705-1708, 245. — Henter Mihaly erdélyi kiil-
dott 1708. januar 3-an Mavrokordatosnak tobbek kozott ezt mondta: ,,adott alkalommal vissza-
térne az 6si [torok] hiiséghez” (data tamen occasione redeundi ad fidelitatem antiquam); Pdpai
Janos naploi. Diarium legationis Constantinopolitanae pro anno 1710. (S.a.r., elészdval és
jegyzetekkel ellatta: Benda Kalman) Budapest, 1963. 307-349.; Papp Sdndor: A Rakoczi-
szabadsagharc torok diplomacidja. In: Szazadok 2004/4. 793-821.

Papai naploi 1705-1708, 231. — Alexandros Mavrokordatos fétolmacs Rakoczi koveteinek
(1707. jalius 9-i bejegyzés): ,,Domini, Porta publice vos admittere non potest, secrete non
debet.” (Uraim, a Porta nyiltan nem fogadhat benneteket, titokban nem kell ezt tennie.)
,-..Porta non vult tractare principe, alioquin favet rebus vestris.” (...a Porta nem akar a fejede-
lemmel targyalni, bar egyébként tamogatja ligyeteket.); Papai Janos ebben az értelemben tajé-
koztatta urat, Rakoczit pl. 1708. februar 1-i levelével. ,,A Fényes porta arra az alkalmatossagra

22

23

45



letben tartasa mutatkozott. Rakoczi kedvéért az Oszman Birodalom nem kockaz-
tatta a rizikos jovOt a garantélt jelenért. Az oroszokkal 1700-ban megkotott
¢szaki partvidékét, Ukrajnat, Moldvat) garantalta a masfél évtizedes haborus
pusztitast elszenvedé Duna-medence helyett. Az az igéret, hogy az Erdélyi Feje-
delemség, a Magyarorszagtol elszakitott ,,masik magyar allam” ,,az Gsi [torok]
hiiséghez” visszatér, a régi allapotok visszaallitasra keriilnek, a nagy északi ha-
borti Portara gyakorolt hatasait mar nem semlegesithette, Erdélyért mar nem
vallalhatott egy ujabb kockazatot.

*kkk*k

Ha végigtekintiink az Erdélyi Fejedelemség, tehat az 1570 utani 1711-ig tartd
torténetén, azt tapasztaljuk, hogy Erdély + Partium = Erdélyi Fejedelemség koz-
vetlen megsziiletését a Habsburg — Oszman-dinasztiak vezette nagyhatalmak
haborujanak 1568-as drinapolyi béke készitette el azzal a kitételével, hogy a
status quo alapjan alairt, de facto a birodalmak erdtlenségét, hoditas képtelensé-
gét bevalld békeokmany érvényességét ,,az alattvalokra” is kiterjesztették. Ebben
a szituacidban a magyar kiraly a Magyar Korona tartomanyara, Erdélyre, a szul-
tan pedig a Szulejman-i ,,talalmanyra”, adomanyra, ugyancsak Erdélyre vonat-
koztatta a drinapolyi végzést. Mivel a békepontok azt is kikototték, hogy az
»alattvalok” miatt haboruba nem keveredhetnek, ezért mindkét nagyhatalom,
egy és ugyanazon alattvald ,,orszaganak” a pontos hatarok kdzotti tartasaban volt
érdekelt. A torok porta nem a titulus (rex electus vagy princeps) prizmajan ke-
resztiil nézett a magyarorszagi helyzetre, hanem a deklaralt alattvalosag, a vazal-
lussag = évi adofizetés elismerésén keresztiil. A rex (I. Miksa) és a rex electus
(Janos Zsigmond) viszonyanak a tisztdzasa, egyszer s mindenkorra vald rende-
zése ,,csak” a keresztény vilagban birt jelentdséggel. Janos Zsigmond valameny-
nyi er6feszitése hidbavalonak bizonyult, kiralyi titulusat elismertetni Europaban
sehol sem sikertiilt. S nemcsak a csaszartol, aki egy személyben magyar kiraly is
volt, a papatol sem remélhetett tAmogatast, hiszen az unitarius hiten 1év6 uralko-
doé nem érdemelhette ki a romai univerzalis hatalom partfogasat. A kozeli ro-
kont, Zsigmond Agost lengyel kiralyt (anyjanak testvére, az utolsd Jagello!)
pedig immar egy évtizede a balti-kérdés, az 1558-ban kirobbant livoniai hdboru
gondjai  kotottek le. 1569-ben a lengyel-litvan realinioval megsziiletett
Rzeczpospolita figyelme a baltikumi orosz expanzid feltartoztatisara, s nem a
Duna-medencei eseményekre 0sszpontosult. A nemzetkdzi és a hazai mozgastér
besziikiilésének kovetkeztében (1568, 1569) meg kellett talalni a modjat annak,
hogy a mindenkinek elénytelen helyzetbdl a legkisebb presztizsveszteséggel

tartja magat, hogy amidén Felséged a némettel megbékéllik, s Erdély felségednek cedaltatik,
akkor kész baratkozni, tigy biztatvan magat, hogy Erdély soha a Fényes Porta baratsaga nélkiil
nem lehet.” — Papai Janos levelei. In: Pdpai napléi 1705-1708, 377.
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keriilhessenek ki az érdekelt felek. Ez a speyeri kompromisszum?®* volt: a titulus-
rol (a kirdlyi igényrdl) valo lemondés fejében Janos Zsigmond egy 6nallo, a
princeps = a fejedelem altal, azaz, korlatozott felségjoggal uralt, de a Magyar
Koronatdl el nem szakadd orszagot nyert, amit a nagyhatalmak elfogadtak, 1étét
kozvetlentil és kdzvetetten garantaltak is.

Janos Zsigmond varatlan haldla utdni zavaros helyzet — nem a térok szem-
pontjabdl zavaros (1) — csak 1575-1576-ra tisztult le, amikor is Bathori Istvan
dont6é gyozelmet aratott a magyar kiraly tamogatasat élvezo Bekes Gaspar felett,
ill. amikor lengyel kiréllya valasztottak, korondztak. Bathori mar életében gon-
doskodott utddjarol. Szé szerint 1581-ben ,,megvasarolta” a Porta tamogatasat a
halala utani erdélyi allapotok rogzitésére Zsigmond unokadecse hatalomba jutta-
tasahoz. Az erdélyi rendek, magatol értetddéen engedelmes alattvalokként visel-
kedtek, a fejedelemség ¢élére a jezsuitak neveltjét, Bathori Zsigmondot megva-
lasztottak, hatalmaba beiktattak, ,,mindossze” a kiraly elismerése hianyzott. Ru-
dolf magyar kiraly hogy az Erdélyi Fejedelemség katonai erejét az oszmanelle-
nes habortthoz (1591-1606, a tizenot éves haboruhoz) csatlakoztathassa, az
1595-6s pragai szerzOdéssel® hallatlan és nem mindennapi engedményt (gesz-
tust) tett a kiralyt ado Bathori-csalad leszarmazottjanak. Nemcsak hogy erdélyi
princepsnek ismerte el az erdélyi haboruellenes parttal leszdmolo Bathori Zsig-
mondot, hanem Maria Krisztierna Habsburg foherceg-kisasszonyt is feleségiil
adta hozza. Az egyéni és a kozérdekkel is alatamasztott katonai szovetség mégis
kudarcot vallott, nem utols6 sorban Bocskai kiralyellenes megmozduldsa miatt.
Bocskai ,,sokszinli mozgalma” (ahogyan azt Palffy Géza nevezi) — a torokkel a
hata mogott — az Erdélyi Fejedelemség Onallosaganak, de nem az elszakadasa-
nak az elismertetésén tal fegyveres bazisanak, a hajdusagnak a privilegizalasat is
eredményezte (Pacificatio Viennensis),?® s6t, a haboruskodd nagyhatalmak, a
Német-romai és az Oszman Birodalmak, tehat mind a két fél elfogadta media-
tornak Bocskai erdélyi princeps-et a pax megkotése érdekében. A magyar kira-
lyok erdélyi fejedelmek részére foganatositott legitimacios eljarasait dokumen-
tumok sora igazolja vissza, pl.: II. Matyas nagyszombati egyezsége Bethlen Ga-
borral (1615),”" vagy II. Ferdinand és I. Rakoczi Gyorgy kassai megallapodasat

24 Vertrag zwischen Kaiser Maximilian 1. und Johann Sigismund Szapolyai, geschlossen unter
polnischen Vermittlung, ddo. Speyer 1570, August 16. In: Gooss, Roderich: Osterreichische
Staatsvertrdge. Fiirstentum Siebenbiirgen (1526—1690). Wien, 1911. 189-199. (a tovabbiakban:
Gooss: Fiirstentum Siebenbiirgen); Ide kapcsolddoan 1lasd még Oborni Teréz nagyszerii irasat:
Oborni Teréz: Erdély kozjogi helyzete a speyeri szerz6dés utan (1571-1575). In: Tanulmanyok
Szakaly Ferenc emlékére. Szerk.: Fodor Pal — Palffy Géza — Toth Istvan Gydrgy. Bp., 2002.
291-305.

% Gooss: Fiirstentum Siebenbiirgen, 226-235.

28 Ja. 341-353.

27 Ua. 440-447. L. még: Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzédés (1615) In:
Szazadok 2011/4. 877-914.
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meger6sité varadi ratifikacoja (1631).2 Ugyancsak a magyar kiraly és erdélyi
fejedelem szétvalaszthatatlan, egymastol nem fiiggetlenithetd kotelékét bizonyit-
jék a fejedelmek kirdlyellenes fegyveres kiizdelmeit lezar6 kompromisszumos
megallapodasok, a pacificatio-k (=megbékélés, megbékités, tarsadalmi béke)
Corpus Juris-ba valo bekeriilése, becikkelyezése.” A pacificatio, ami lényegét

%8 Gooss: Fiirstentum Siebenbiirgen, 653-658.

2. Matyas (k. e. = ,,megkoronaztatasa eldtt”) 1608. II. art. ,,a magyarokkal és torokokkel
kotott békérdl” (,,De pace, cum Hungaris, et Turcis sancita”)

A masodikra nézve:

Minthogy Isten jovoltabdl, Gigy a magyarokkal, mint a térokokkel is, békére és egyességre 1ép-
tek:

1. § Ezért elhataroztdk, hogy a kiraly O felsége azt is megtartsa és megtartassa; és hogy az of-
szag elbleges tudta és beleegyezése nélkiil, Magyarorszagon €s ennek a kapcsolt részeiben, se
haborut ne inditson, se kiilfoldi katondkat be ne hozzon.” — CJH 1608-1657. évi
torvényczikkek. Bp., 1900. 10-11. (latin~magyar nyelven kozdlve)

II. Matyas (k. e.) 1608/XVII. art. ,,a tobbi bécsi czikkelyek még a jelen orszaggyiilés alatt
elhatarozas ala Keriiljenek

A tizenkettedik és az azt kovet6 czikkelyeket illet6leg elhataroztak:

1. § Hogy azok a leendé 1j kirdly megkoronazasaig érvényességiikben maradjanak. Es hogy
mindenféle adomanyozasokat és ideiglenes joggal valo atruhdzasokat a kiraly és a karok meg a
rendek még ezalatt az orszaggytilés alatt a bécsi békekotés értelmében haladék nélkiil elhataro-
zas ala vonjanak. (,sub paesenti diaeta, juxta contenta pacificationis Viennensis, ..., per
regem, ac status et ordines fiant, et determinentur.”)

A melyeket a kiraly O felsége ily modon szabalyszeriileg és torvény szerint megvalosit és a bé-
csi békekotés czikkelyeit az elérebocsatottak szerint érintetleniil hagyja. (kiemelés télem — G.
S.) — CJH 1608-1657, 20-21.

II. Matyas (k. u. = ,,megkoronaztatasa utan”) 1608/XIX. art. — az erdélyiekkel kotott meg-
allapodas megerdésitve (Transactio cum Transylvanis facta, confirmatur)

A kiraly részérdl Illéshazy Istvan nador és mas urak, + ,,a nagysagos erdélyi fejedelem”
(illustrissimus princeps Transylvaniae) kovetei, Imrefty Janos, Kornis Zsigmond Kassan meg-
egyezésre jutottak. Miutan az erdélyi fejedelem és az erdélyiek alairtak és megpecsételték az
orszag javat és a kozjot szolgald pontokat, most az orszaggylilés is ratifikalja az egyeztetett
cikkelyeket. (in bonum regni, et publicae pacis permansionem, Cassoviae certos articulos
concluserit) — CJH 1608-1657, 34-37.

II. Matyas 1613. évi V. art.

,,Minthogy a csaszari és kiralyi felség az erdélyi kdvetekkel mar bizonyos foltételeket megallapi-
tott, ennélfogva elhatarozzak, hogy ha azokat Evdélynek fejedelme, meg az erdélyi karok és
rendek és Magyarorszagnak az oda kapcsolt részei, megerdsitették és a megerdsitést atkiildik,
akkor ugyanazokat a legkozelebbrdl tartandé orszaggyiilés czikkelyei kozé beilleszszék és beik-
tassdak. (kiemelés t6lem — G. S.; ...quod si princeps Transylvaniae, status et ordines
Transylvaniae...)

1. § De elhatarozzak, hogy ezutanra semmi nyilt haboruit ne inditsanak.

2. § Es hogy az ezerhatszaznyolczadik évi e targyban kelt masodik czikkelyt (a melyet sértetle-
niil meg is kell tartani) megujitjak.” — CJH 1608-1657, 96-97.
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II. Ferdinand hitlevelének 1622. évi Il. art. (,,...Magyarorszag kiralyava tortént szerencsés
folavatasa alkalmaval, az O felségétdl elfogadott foltételek végéhez azt a biztositékot kapcsol-
tak hozza, hogy tudniillik: az ezen feltételekrol kiadott diplomat, uralkodasa kezdetén, az or-
szag kozvégzései kozé beiktassak és kihirdessék.”) 7. § — ,,Els6 foltétel. Hogy az orszagnak a
szabadsagait, mentességeit, kivaltsagait, hatarozatait, jogait és szokasait Osszesen és egyen-
ként, egyszersmind a bécsi békekétést és az abba belefoglalt 6sszes czikkelyeket, (kiemelés t6-
lem — G. S.) nemkiilénben a mostani szentséges csaszari ¢és kirdlyi felségnek az 1608-ik és
1609-ik évi koronazas eldtt és utan kelt, kiadott tobbi végzéseit is minden pontjaikban, zaradé-
kaikban és czikkelyeikben a kiraly O felsége szigoruan és szentill megtartja és masokkal is,
mindenkivel sértetleniil megtartatja.” — CJH 1608-1657, 176-177.

18. § ,, Tizenkettedik feltétel. Hogy a békeegyességek Csehorszaggal és a tobbi szomszéd tarto-
manyokkal, meg Erdélylyel, a bécsi békekotés czikkelyeihez, meg az 1609-ik évi végzések 42-ik
czikkelyéhez képest érvényiikben maradjanak és azokat O felsége megtartja és az véi részérol
is megtartatja.” — CJH 180. (,,...cum ...Transylvania, juxta art. pacificationis Viennensis, et
constitutionum anni 1609. art. 42. in suo vigore permaneant, suaque majestas eas observabit, et
per suors observari faciet.”) — CJH 1608-1657, 180-181.

I11. Ferdinand magyar kiraly hitlevelének 1638. évi I. art. 2. §, 13. §

,szerencsés felavatasa alkalmabol felmutatott hitlevél feltételeinek minden pontjat, zaradékat és
czikkelyét igérete szerint, nemcsak meg fogja tartani; hanem ezen nemes orszag kormanyzasat
atvevén és abban a mindenhato6 jo Isten segedelmével uralkodvéan, nagyobb biztositék és ke-
zeskedés jeléiil ezen hitlevél feltételeinek, a jelen orszaggytilés végzései kozé vald beiktatdsa-
ba is kegyelmesen beleegyezik. ...”

2. § Elso feltétel: Hogy az orszagnak a szabadsagait, mentességeit, kivaltsagait, statutumait, jo-
gait és szokasait, 0sszesen és egyenként, Ugyszintén a bécsi békekotés végzéseit és az azokban
foglalt 6sszes czikkelyeket; (kiemelés télem — G. S.) valamint a boldog emlékii masodik Ma-
tyasnak az 1608 és 1609. évi koronazas el6tt és utan kelt tobbi czikkelyeit; tovabba a mostani
csaszari és kiralyi felség alatt, az 1622-ik évben kiadottakat, meg a jelen 1625-ik évben és a
jovendében kiadandokat is, minden pontjaikban, zaradékaikban és czikkelyeikben O felsége
szigoruan és szentiil megtartja és masokkal is, mindenkivel sértetleniil megtartatja. — CJH
1608-1657, 364—-365.

13. § Tizenkettedik foltétel: Hogy a békeegyességet Csehorszaggal és a tobbi tartomanyokkal,
meg Erdélylyel, a bécsi békekotés czikkelyeihez, meg az 1609-ik évi vegzések 42-ik
czikkelyéhez képest O fensége megtartja és az 6véi részérdl is megtartatja.” — CJH 1608-1657,
368-369.

III. Ferdinand az 1647. orszaggyiilésen szentesiti a linzi végzéseket (= Diploma regium
pacificationis, cum illustrissimo principe domino Georgio Rdkoczy,...): V. art. 3. § Hogy mi-
d6én Magyarorszagunkban az utobbi legkdzelebb mult id6kben bizonyos belsé lazadasok és el-
lenségeskedések tamadtak és ennek kovetkeztében az orszag békéje, csendje és nyugalma fel-
zavarodott, mi, atyai és kegyes indulattol vezérelve, hogy a keresztény vér ontasat megkimél-
juk, és hogy az orszagban val6é minden viszaly megsziintével a honfiak nyugalmat és csendet
¢lvezzenek, ezeket a kitdrt zavarokat inkabb az egyezkedés békésebb eszkozeivel, semmint
fegyveres erdvel ohajtvan lecsillapitani és elfojtani, nagysagos Rakoczy Gyorgy erdélyi feje-
delemnek, Magyarorszag némely részei uranak, a székelyek ispanjanak és a partjahoz szeg6-
dott magyaroknak a kivansagara és koveteléseire kegyelmesen elhataroztuk magunkat.
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tekintve — tobbek kozott — nem mas, mint a kiraly — princeps kapcsolat egyér-
telmusitése. A princeps tulajdonképpen csak a kirdly altal, a kirdly jévahagyasa-
bol lehetett princeps Erdélyben, aki — mint 6nnon [étezésének térvényes feltéte-
leként (sine non qua) — a kiralyt mindig elétte jaronak, nagyobbnak, fobbnek
fogadta el (a speyeri egyezményben, majd a ,, pacificatio Viennensis ’-ben rogzi-
tetteknek megfelelden, ill. a késébbi megerdsitésekben egyarant). Ugyanakkor I.
¢és II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelemként valo kiralyi elismerése, vagyis erdé-
lyi hatalmuk legitimalasa soha nem kdvetkezett be!

Osszegzésként ugy vélem, hogy az erdélyi fejedelem hatalmét csak akkor te-
kinthetjiik legitimnek, ha a hatalom gyakorlasahoz a fentickben emlegetett ha-
rom tényez0 egyiittesen jelen van, ha a harom nélkiilozhetetlen feltétel teljesiil.
Ezek:

— az erdélyi rendek szabad valasztasa az orszaggytilésen a valasztasi felté-

telek elfogadasaval,

— a Porta ahdnaméja + a torok beiktatasi jelvények (a siiveg, a bot, a zasz-

16, a szablya, a kaftan és a felszerszdmozott 10)
— a mindenkori magyar kiraly elismerése, hogy a rex — princeps kapcsolat

de jure is szabalyozotta legyen (princeps electus — princeps receptus)
A fenti koriilmények id6beni sorrendet is tiikroznek, vagyis a Porta allasfog-
lalasa mindig megeldzte a kiralyi ,.hitelesitést”. (Bathori Zsigmond és II. Rakoc-
zi Gyorgy tobbszori lemondésa — visszatérése sem modositja az eldbbieket.)

4. § Es azoknak a rendje, a mikbe kegyelmesen belenyugodtunk (a mint nemcsak a nagyszomba-
ti egyezkedés alkalmaval, hanem legutobb is, az elobb nevezett erdélyi fejedelemhez kovetiil
kiildott hiviink, nemzetes Torok Janos, kiilonben magyar kamarank tanacsosa révén a megalla-
podas tortént) ilyen modon kovetkezik: 5—-14 §-ok. — CJH 1608-1657, 420-421., 421-427.

]

. Lipot magyar kiraly hitlevele 1659. 1. art. 2. § Elsé feltétel. Hogy az orszag szabadsagait,
mentességeit, kivaltsagait, statutumait, jogait és szokasait, dsszesen és egyenként s nemkiilon-
ben a bécsi szerzddés hatdrozatdt és minden abban foglalt czikkelyt, (kiemelés télem — G. S.)
ugy a tobbi boldog emlékezetli II. Matyas megkoronazasa el6tt s utan 1608., s 1609. évben,
ugyszintén az eldbb elhunyt, legboldogabb emléki II. Ferdinand urnak 1622., 1625. és mas
években is kiadottakat, valamint a mostani csaszari és kiralyi felség leglijabb szerz6désének, a
linczi békekotésnek hatarozatat s az abban érintett minden czikkelyt, az orszag 1647., 1649. és
a jelen 1655. évi torvényeivel egyetemben, minden pontjaikban, zaradékaikban s czikkeikben
O felsége allandoan és szentiil megtartandja és mas mindenkivel sértetleniil megtartatni fogja.”
— CJH 1657-1740, Bp., 1900. 132-133.

13. § Tizenkettedik foltétel: Hogy a békeegyességet Csehorszaggal és a tbbi tartomanyokkal,

meg Erdélylyel, a bécsi békekotés czikkelyeihez, meg az 1609-ik évi végzések 42-ik

czikkelyéhez képest O fensége megtartja és az Gvéi részérél is megtartatja.” (= ugyanaz, mint

I1I. Ferdinand hitlevelének 1638. évi decr. 1. articulusanak 13 §-a.) — CJH 1657-1740, 136—
137.
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Az erdelyi fejedelem legitimdaciojanak kérdéséhez™

Név Megvalasztva/ Szultani megerési- | Kiralyi megerdsi- Pax,
beiktatva tése tése pacificatio
1568 — drinapo-
lyi béke
Szapolyai 1540. szept. 13. | 1540. okt.  16. | 1570. aug. 16.
Janos Zsigmond /1559. szept. 15. | ahdname (A) Speyer  (Gyfvar-
1571. marc. 10. I. Szulejmantél 1570. dec.1.)

Bathori Istvan

1571. maj. 25./

1571. maj. 25. 1572.  aug.—szept.
(vajda) (A) 1L Szelimtdl
1575. apr. 15.
(A) III. Muradtol
1575. dec. 23.
(A) 1II. Muradtol 1576 eleje (maj.?)
Bathori Zsigmond 1581
1588. dec. 8./
1588. dec. 23.
1594. aug. 8./ 1595 - pragai
1598. aug. 28. szerzGdés
1601. apr. 3. 1601. aug. 11.
(A) 1II. Mehmedtdl
Bathori Andras 1599. aug. 20.

(A) III. Mehmedt6l

Bocskai Istvan

1605. febr. 21./

1605. szept. 14.

1604. nov. 5-14.
berat (B)

1. Ahmedt6l
1605.4pr.20—
maj.18.

(A) L. Ahmedt6l

1606. jun. 23.
bécsi pacificatio
(becikkelyezve

1608-ban)
1606. nov. 11.
1608. évi ogy. Zsitva-torkolati
béke (pax)
Bathori Gabor 1607. marc. 7./ 1608.szept.2-11. 1608. szept. 22.
1608. aug. 15. | (A) L. Ahmedtdl kassai eskii
(EOE adata)
Bethlen Gabor 1613. okt. 23.
1614. julius 1.
(A+B) L. Ahmedt6l 1615 — nagyszom-
bati egyezség 1622. jan. 6.
nikolsburgi
pacificatio
(becikkelyezve
1622. évi ogy. 1622-ben)
Brandenburgi 1627. apr. 6-16.
Katalin 1629. nov. 15./ (A) IV. Muradtél
1630. jan. 25.
L.Rakoczi Gyorgy 1630. dec. 1./ 1631. apr. 3-12. 1631 - Kkassai
1630. dec. 22. (A+B) IV. Muradtol | egyezség 1645 — linzi
pacificatio
(becikkelyezve
1647. évi ogy. 1647-ben)
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1659. szept. 24.

Név Megvalasztva/ Szultani megerési- | Kiralyi megerési- Pax,
beiktatva tése tése pacificatio
IL.Rakoczi Gyorgy 1642. febr. 19./ 1642
1642. marc. 4. (B) Ibrahimtol
1649. jun. 12-21.
(A+B) Ibrahimtol 1649. évi ogy.
1658. jan. 14.

1.Rakoczi Ferenc

1652. febr. 24.

1652. dec. 2-13.
(B) IV. Mehmedt6l

megerdsités nincs

1. Apafi Mihaly

1661. szept. 14.

1661. okt. 5-14.
(B) IV. Mehmedtol

1664

1688 — Fogaras

1664 — vasvari
béke (pax)

(Fels6—Mo.—ra)

(Erdélyre)

1690. szept. 22.

(B) 1V.Mehmedtdl

1690. jan. 8-17.
(A) I1.Szulejmantol

II. Apafi Mihaly 1681. jun. 10. 1684. nov. 19-28.
(B) IV.Mehmedt6l
1690 — Diploma
Leopoldinum
Thokoly Imre 1682. aug. 5-14.

megerdsités nincs

Diploma
Leopoldinum

1699 — Kkarlocai
béke (pax)

II. Rékodczi Ferenc

1704. jalius 8./
1707. apr. 5.

megerdsités nincs

megerdsités nincs

1711 — szatmari
pacificatio
(becikkelyezve
1715-ben)

*Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp., 2002. Fiiggelék: Erdély fejedelmei,
uralkodoi, korméanyzoi és helytartéi 199-201. oldalon 1évo tablazat, ill. Papp
Sandor: Muszlim ¢€s keresztény kozosségek, egyhdzak és allamok autonom
rendszerei az Oszman Birodalomban. Keletkutatas 2012 tavasz folyoiratban
publikalt cikk adatainak felhasznalasaval készitett tablazat
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