AZ UDVARHELYSZEKI PERIRATOK
JOG- ES TARSADALOMTORTENETI
TANULSAGAI

V. BALOGH JUDIT

A székelység torténete kutatdsanak komoly hagyomanya van, amit elsésor-
ban Szadeczky Kardoss Lajos® és tanitvanyi korének? ttoré munkaja alapozott
meg. A 19. szazad masodik felében megindult szisztematikus kutatas rendkiviil
szerteagazd volt, hiszen Orban Balazs® révén érintette a miivelddéstorténeti,
néprajzi elemeket csakugy, mint a székely targya oklevelek minél teljesebb 6sz-
szegylijtését és azok vizsgalatat is. A mar 1872-ben elindult Székely oklevéltar’
szerkeszt6i egészen egyediilallo, kiilon a székelységre vonatkozo forraskiad-
vany-sorozatként a mai napig ujra és Ujra elévehetd dokumentum-gyijteményt
alkottak. A Székely oklevéltar anyagat mar a kortarsak, Szadeczky Kardoss La-
jos, Jakab Elek,” Connert J 4nos® és Rugonfalvy Kiss Istvan’ is siirtin hasznaltak.
Az 6 munkassaguk nyoman kialakult a székely torténelemrdl az a kép, ami a mai
napig meghatarozza a székely tarsadalommal kapcsolatos ismereteinket. Bonis
Gyorgy révén mar ekkor a kutatok figyelmének a kdzéppontjaba keriilt a sajatos
székely jogrend is.® gy mar a 20. szazad kozepére lerakattak azok az alapok,
amik a székely torténetirast a mai napig meghatarozzak. Ilyen volt a kollektiv
nemesi kivaltsag, a személyes hadkdtelezettség, az adomentesség vagy a sajatos
tarsadalmi rétegzddés és az 6roklési rend is.

! Szadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmanya. Bp., 1927.

2 Connert Janos, Kelemen Lajos, Vass Miklos

3 Orban Baldzs: A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismereti szem-
pontbol (I-1V.) Pest, 1868-1873.

*A Székely oklevéltar kiadasat Szadeczky tanara, Szabo Karoly kezdte el 1872-ben.

> Jakab Elek a kolozsvéri unitarius torténetiréi kor fontos tagja, Szadeczky-Kardoss Lajossal kozo-
sen irtdk meg Udvarhely varmegye torténetét.

® Connert Janos Szadeczky tanitvanya volt, érdeklddése kozéppontjaban f6képpen a székely jog-

¢és kormanyzattorténet allt. 1907-ben Székelyudvarhelyen jelent meg A székelyek alkotmanya-
nak historiaja kiilondsen a XVI. és a XVII. szazadban.

! Rugonfalvi Kiss Istvan székely primori csaladbol szdrmazott, a debreceni egyetemen oktatott. Ot
is, mint sok kortarsat a jog, a kormanyzattorténet valamint a genealogia érdekelte. Miivei:
Rugonfalvi Kiss Istvan: Az atértékelt Bethlen Géabor. Debrecen, 1929.; Ud: A nemes székely
nemzet képe. Bp., 1939-40.; Ug: Iktari Bethlen Gabor erdélyi fejedelem. Bp., 1923.

8 Bonis Gydrgy: Magyar jog—székely jog. Kolozsvar, 1942.
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A 1I. vilaghaborut kovetden a székelység kutatasa az 0j politikai szituacio
kovetkeztében hattérbe szorult, és bar sosem tlnt el teljesen, valdjaban a 20.
szdzad hetvenes éveiben éledt igazdn 1jja. Az akkor megszolald torténész gene-
racié’ vette fel ujra a Szadeczky Lajosék generacidja altal folytatott kutatasok
fonalat. A megkozelitésmodok ujabbakkal bdviiltek, mivel a romén torténettu-
domanyra ez 1d0 t4jt ers hatassal volt a francia, ami lathatd Imreh Istvan zo6m-
mel kora tijkorra vonatkozé és Egyed Akos 19. szazadra koncentralé miiveiben.
Emellett folytatodott a modszeres forrasfeltaro tevékenység Jako Zsigmond ¢€s
Demény Lajos altal. A 20. szdzad végén ennek kdszonhetden éppen Demény
Lajos foszerkesztésével ujjacledt a Székely oklevéltar kiadvanysorozata is. Az 1ij
irany meglepden modern volt, ugyanis a széki periratok kiadasat tiizték ki célju-
kul. A betlihiv atiras azonban talan nem bizonyult a legszerencsésebb valasztas-
nak, mert barmennyire is alapvetd fontossagu forrasokrol volt szd, a szerkesztok
végill ugy dontottek, hogy azokat a forrasokat kezdik kiadni, amik a székely
tarsadalom egészérdl képet adtak a kora tjkorra vonatkozoan. fgy esett a valasz-
tas a szintén nagyon fontos székely Osszeirasokra. A sort azzal a kotettel kezd-
ték, amelyben a 16. szdzad végérdl fennmaradt Osszeiras-toredékek valamint a
Bethlen Gabor altal elrendelt 1614-es lustra-jegyzék szerepelt.

A hatalmas vallalkozas 1j lendiiletet adott a székely torténelem kutatdsanak,
amit erdsitett az a fontos régészeti feltaras-sorozat, ami a kora Ujkorra vonatko-
zban Benkd Elekhez és a tanitvanyaihoz kéthetd.”® Méra az erdélyi fiatal régész-
generacio szamos eredményt mutatott és mutat fel folyamatosan.*

Az 1ij iranyok orvendetesen tovabb lenditették a szakmai munkat egy olyan
fazisban, amikor ugy tlnt, hogy a kutatasi eredmények elsésorban arra szorit-
koztak, hogy a Szadeczky éaltal feltartak kiegészitéseit megtegyék. Ezaltal hallat-
lanul fontos dokumentumokat tettek kozkinccsé és konnyen kutathatova.

A forraskiadas 0j iranyai a kutatasnak is 0 lehetOségeket adtak. A székely
tarsadalomrol nagy vonalakban mar sokat tudtunk, a tarsadalmi rétegeket is ala-
posan bemutatta a torténettudoméany. Am ennek ellenére nem lehetett belelatni a
tarsadalom mélyrétegeibe, nem volt lathaté az, hogy milyen médon kapcsolod-
tak egymashoz a tarsadalom kiilonb6z6 tagjai, milyen mozgasok zajlottak kdzot-
tik.

% A korszak ujra érdeklddni kezdett a székely torténelem irant, és Demény Lajos, Imreh Istvan,
Jaké Zsigmond, Egyed Akos, Pataki Jozsef, Magyari Andras, Vekov Karoly és méasok szamos
uj alapkutatas mellett fontos tanulmanyokat és monografidkat szenteltek a témanak.

19 Benks Elek, az erdélyi szarmazasu torténész-régész uttdrd asatdsai nyoman mara szamos régész
miithely alakult. Benkd Elek — Demeter Istvan — Székely Attila: K6zépkori mezévaros a Székely-

foldon. Kolozsvar, 1997.

s

kiadasa az idén varhato.
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A székely periratok elemzése olyan 1j megkdzelitési lehetdségekhez juttatja a
kutatot, aminek a révén mintegy beliilr6l vizsgdlhatja meg a kora ujkor székely
tarsadalmat.

A periratok, protocollumok segitségével megismerhetok a tarsadalmon beliili
felemelkedés 1épcsbfokai valamint a klientra-rendszer, illetve sok esetben egy-
egy faluban a telkek elrendezése is. Ezt egészitheti ki a korszakban egyre gyak-
rabban elrendelt és egyre jobban dokumentalt Gsszeirasok vizsgalata, amelyek-
bdl az illeto tarsadalmi besorolasa, jobbagyainak a szama is kidertil, s6t eseten-
ként a tekintélye és hatalma is lathato, példaul egy 1621-ben 6rokos nélkiil meg-
halt székely nemest még 1635-ben is a falu nemeseként irtak 6ssze, jollehet mar
az azt megel6z6, 1627-es dsszeiras idején sem élt.? Némely, az erdélyi elit sora-
iba emelkedd csaldd esetében a csaladi levéltarak iratanyagai, esetenként a va-
gyonleltarak is a rendelkezésiinkre allnak, valamint a Kiralyi Konyvek oklevelei
jol mutatjak, amennyiben léteztek és fennmaradtak, a kivaltsagolasokat, adoma-
nyokat is.

Sajat kutatasaim soran magam is ugy lattam, hogy a tarsadalom belsé mozga-
sait, struktirajat ugy ismerhetjilk meg az eddigieknél is mélyebben, ha a magyar
torténetirasban a 20. szazad masodik felében meggydkeresedett 1j mdodszereket
és nézépontokat is alkalmazzuk. Ezért mind a mikrotorténetiras, mind pedig a
mentalitastorténet, valamint a torténeti szociologia és a torténeti antropologia
eszkoztarat igyekeztem igénybe venni kutatdsaim és elemzéseim soran. Az
utobbi 6t év soran elvégeztem a kora ujkor id6szakabol fennmaradt udvarhely-
sz€ki periratok alapos, személyek szintjéig mend feldolgozasat. A periratok ha-
talmas adatgazdagsaga idoénként azt is lehetdvé tette, hogy egész telepiilések
szomszédsagvizsgalatat megtegyem, akar bizonyos telepiilések telekszerkezetét
rekonstrudlhassam. Ezt még Székelyudvarhely és Székelykeresztur varosai ese-
tében is sikeriilt megtennem.

A perek vizsgalatanak egyik legjelent6sebb eredménye az volt, hogy sikertilt
megrajzolni az udvarhelyi székely nemesség kapcsolati haloit, kliensi rendszerét,
a széken beliili viselkedésiiket valamint karrierstratégiajuk kiilonbozd elemeit.
Az eddigi kutatasaim soran sikeriilt kideritenem, hogy a 17. szazad folyaman a
székely eliten beliil jelentOs atstrukturalodés zajlott. A kora tjkor elején, az Er-
délyi Fejedelemség kialakulasanak els6 évtizedeiben a székely tarsadalom jelen-
tds megrazkodtatast €lt 4t Janos Zsigmond 1562-es rendezési kisérletét kovetd-
en.

Ezt az eseményt érdemes mind a jogtdrténet, mind a tarsadalomtdrténet ala-
kulasanak a szempontjait figyelembe véve alaposan szemiigyre venni. A 15.
szazad végére, a 16. szazad elejére nemcsak kialakult a sajatos székely jogrend
és tarsadalmi struktara, de ezt szamos torvényben irasba is foglaltak. Ilyen volt

12 Balogh Judit: A székely nemesség kialakulasanak folyamata. Kolozsvar, 2005. A székely Gssze-
irasok.
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Ulaszlo 1499-es, rendkiviil részletes torvényi szabalyozasa,' amelyben rogzitet-
ték a székelység katonai szolgdlatdnak a modjat is, valamint sokat foglalkozott
ezzel a jogrenddel és a székely tarsadalom sajatossagaival WerbdOczy is a Tripar-
titumban.™ Ezeknek a leirasoknak-szabalyozasoknak az értelmében a székely
tarsadalom a 15-16. szdzad fordul6jan mar harom tarsadalmi rétegbdl allt. Ezek
koziil a legjelentdsebb a 16f6i rendnek nevezett réteg volt, 6k 1oval katonaskod-
tak és a székelység zome tartozott kozéjiik. Ok 16f6-telekkel rendelkeztek, visel-
hettek tisztségeket, érvényes volt rajuk a székely jogrend. Koziilik emelkedtek
ki minden valdsziniiség szerint a primoroknak nevezett csaladok, akik a széki
tarsadalmak elitjét képezték, tobb loval katonaskodtak, jobb vagyoni helyzetben
voltak és tobbségiik a Székelyfoldon kiviil is rendelkezett birtokokkal. A tarsa-
dalom als6 rétege a koznépnek vagy peditesnek nevezett csoport volt. Egyes
kutatok szerint az is bizonytalan, hogy a t6bbi székellyel azonos etnikumrol volt-
e sz az esetiikben.”® Az azonban bizonyos, hogy nem viseltek tisztségeket és
nem léval, csupan gyalog katondskodtak. A 15. szdzad végére mar megjelent
egy nagyon szik réteg, akiket jobbagyoknak neveztek, &m fliggdségiik és terheik
természetét tekintve jelentdsen kiillonboztek a varmegyei jobbagysagtol.

A 16. szazadra néhany székben, igy Udvarhelyszékben is, par befolyasos csa-
lad kezébe keriiltek a fobb széki tisztségek, ezaltal megsziint az az archaikus
hagyomany, amely szerint évente ujra osztottak ezeket a nemek €s agak rendjét
kovetve. Itt érdemes megjegyezniink azt, hogy szintén a peres iratok szisztema-
tikus vizsgalatanak eredményeként valt vilagossa, hogy az egységes egészként
tekintett székely székek szdmos tekintetben kiilon utakat jartak be. Ilyen kiilon
utnak tekinthetd az, hogy Udvarhelyszék elitjébe, primorjai kdzé elsésorban
olyan csaladok kertiltek be, akik nem voltak székely szarmazasuak. Ez a felfede-
z¢s gyokeresen ellentmond annak a székely torténetirason beliil meghonosodott
torténeti toposznak, hogy a székely tarsadalom zart volt és nem engedett maga
kozé bekoltozoket. Noha ez székenként tényleg eltérd képet mutat, és igaz, hogy
példaul Haromszék vagy Csikszek teriiletén tobbségben voltak a magukat 6si
székely csaladnak vallo primorok, Udvarhelyszék esetében ennek éppen az el-
lenkezdje volt a gyakorlat. A sz€éki tarsadalom legbefolyasosabb csaladjai ugya-

B Székely Oklevéltar. Szerk. Szabo Karoly — Szadeczky Lajos — Barabas Samu. Bp., 1872-1934.
I. 140.
1 Szddeczky-Kardoss L.: A székely nemzet i.m. 61.

> Bodor Gyorgy: Az 1562 elotti székely nemzetségi szervezetrdl. In: Torténelmi Szemle 1983/2.
281-305.
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nis kiviilr8l érkezettek voltak, mint példaul a homorddszentpali Kornisok,'® a
dersi Petkiek” vagy akar a fiatfalvi Gerébek.™®

Mér ez a kiilonbség is igazolja a kutatd szamdra, hogy rendkiviil hasznos a
székelység székeit a maguk sajatossagaival egyiitt, mikrokdzosségként kutatni,
az itt felfedezhetd széki elitet és annak viselkedését, kapcsolati haloit kiilon is
megvizsgalni.

A 16. szazad kozepére tehat azt lathatjuk, hogy Udvarhelyszék maradt a szé-
kelység spiritualis kbzpontja, az anyaszék vagy Capitalis Sedes, amit erdsitettek
azok a székely nemzetgytilések is, amiket a sz¢€k teriiletén tartott az egész szé-
kelység. Ilyen volt az 1505-6s székelyudvarhelyi," valamint az 1506-0s agyag-
falvi nemzetgytilés is. Ezzel parhuzamosan viszont a sz¢ki elitbe olyan csaladok
emelkedtek, akik nem székely szarmazasuk ellenére képesek voltak gyakorlati-
lag atvenni a szék iranyitasat azok felett a csalddok felett, akik, mint példaul az
Ugronok vagy a Danielek, ekkor még nem kapcsolddtak be a hatalmi harcba az
udvarhelyszéki csaladok kozott. Az a tény, hogy a felemelkedni képes csaladok
nem székely eredetlick voltak, hanem a varmegyei tarsadalmi struktaraban is
ismerdsek voltak, nyilvan elGsegitette 0j karrierstratégiai elemek megjelenését a
székely kdzegben. Ez magyarazhatja azt, hogy miért elézte meg Udvarhelyszék
a tobbi széket a tarsadalmi atrendezddés tekintetében. A szekely atlaghoz képest
jelentésnek szamito primori karrierek ugyanis mar a 16. szazad végére megjelen-
tek itt, komolyabb birtok és hatalomkoncentracioval, mig ezek a valtozasok a Szé-
kelyfold tobbi tertiletein csak joval késobb, a 17. szazad folyaman zajlottak le.

A periratok segitségével rekonstrualhatd karrierek 0j szempontok bevonasat
teszik lehetdvé az 1562-es székely felkelés értékeléséhez is. Az egész felkelésrol
alkotott képet ugyanis nagyban arnyalja, hogy a székely szabadsagért folytatott
harc mellett a legjelentdsebb harci cselekmények inkabb éppen az ekkoriban
karriert épitd és birtokait névelé Kornis Mihaly hatalmi kiizdelme kapcsan bon-
takozott ki.”® Az ekkorra mar Udvarhelyszéken komoly befolyast szerzé Kornis
ugyanis atterjeszkedett Marosszék teriiletére, ahol jelentds szamu falu és kor-
nyékének megszerzésével komolyan sértette az ottani birtokos érdekeit. Igy
egyaltalan nem véletlen, hogy a felkeld székelyek éppen az itt birtokos Tamas
joszagait dultak fel a felkelés alkalmaval.

16 Balogh Judit — Horn Iidiké: A hatalomépités utjai: a homorddszentpali Kornis csalad torténete.
Szazadok 142. (2008/4.) 849-896.

17 Balogh Judit: A dersi Petki csalad felemelkedése a 16. szazad masodik felében: In: Balogh
Judit: Székelyfoldi karrierek. Az udvarhelyszéki nemesség hatalomszerzési lehetdségei a 16—
17. szdzadban. Bp., 2011. 203-222.

8 Benké Elek: Ko6zépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon. Bp. 2008.

19 Szadeczky-Kardoss L.: A székely nemzet, 100-104.

20 Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetdségek Bocskai Istvan koraban. In: Balogh Judit:
Székelyfoldi karrierek i.m. 112-139.
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Az 1562-es felkelést kdvetd segesvari orszaggylilés hatarozatai az egész szé-
kely tarsadalmat atformaltdk. Megsemmisitették a korabbi, kollektiv nemesi
kivaltsagokat, csakigy, mint a székely tisztviselok valasztasanak a szabadsagat.
Ezzel egyiitt a székely primorokat és a 16foket besoroltak a varmegyei nemesek
koz¢, igy tovabbra is adomentesek maradtak, mig a kozszékelyeket a ,.fejedelem
jobbagyai”’-nak nevezték és megkezdték az eladomanyozasukat is. Emellett ettol
kezdve a ius regium mar de jure is behatolt a Székelyfoldre.” A valtoztatasok
jelentds egzisztencialis bizonytalansagot idéztek elo és a székelység tiltakozasat,
ami a kovetkezd majd fél évszazad székely felkeléseihez vezetett, ezért azokat
Béthory Zsigmond a 17. szézad elején visszavonta.”

A korabbi ,,rend” felbomlasa azonban az addiginal nagyobb teret adott az
egyéni karrierépitésre is. A kinalkozo lehetdségeket eloszor Udvarhelyszék szé-
kely nemességének néhany csalddja ragadta meg. A birodalomépitdnek is te-
kintheté Kornis Farkas a 16. szdzad végére az egész széket behalozd hatalom-
koncentraciot hozott l1étre, a fejedelmi udvarban forgolodott és Eurdpa fouri
koreivel allt kapcsolatban. A birtokok nagysagat tekintve azonban nemcsak 6
emelkedett a székely atlag folé, elmondhatjuk ezt az egész udvarhelyszéki elit-
r6l. Befolyasuk jol lathatdo a Bocskai-felkelés idején, amikor a szintén udvar-
helyszéki nemes, Petky Janos képes volt az egész székelységet Bocskai hiiségére
tériteni, olyan befolyassal rendelkezett a széken beliil és a tobbi székben is. A
birtokok nagysagat és az fejedelmi udvarban betdltott tisztségeket, hatalmi sulyt
tekintve a tobbi szék elitje még a 17. szazad elején is messze alatta maradt az
udvarhelyszéki nemességnek. Innen keriilt ki Péchy Simon vagy Székely Mozes
is, a 17. szazad elején felemelkedett Balassiakhoz hasonloan.

Az udvarhelyi elit hegemoniajat részben természetes okok torték meg, rész-
ben azonban Bathory Gabor kovetkezetes politikdja, amelynek értelmében igye-
kezett tudatosan ellehetetleniteni a kellé hatalommal bir6é politikai ellenfeleit,
légyenek azok székely nemesek vagy akar varmegyei birtokosok.

A Bathory Gébort kdveté Bethlen Gabor, noha néhany udvarhelyi nemest is
tadmogatott, példaul az ifjabb Székely Mozest vagy a Balassiakat, mar szintén
nem elsdsorban e szék primorjait tamogatta. Az 6 székely klienturaja elsésorban
a haromszéki elitbdl keriilt ki, mint példaul a Mikok. De ekkor indult el a fel-
emelkedése a Mikes, a Kalnoki, a Béldi valamint az Apor csaladnak is. Noha

A segesvari végzésekig tobbszor is megsértették ezt az dsinek tekintett kivaltsagot, am a jog-
szokas értelmében ekkor még a ius regium a Székelyfoldre nem vonatkozott. Ezért ha meg is
sértették ezt a jogot, a székelyek legalabb hivatkozni tudtak a jogaikra az uralkoddval vagy az
erdélyi vajdaval szemben. Lasd: Jako Zsigmond: A székely tarsadalom tutja a XIV-XVI. sza-
zadban. In: Székely felkelés 1595-1596. El6zményei, lefolyasa, kovetkezményei. Szerk. Benkd
Samu, Demény Lajos, Vekov Kéaroly. Bukarest, 1979.

22 Balogh Judit: A székely nemesség i.m. 74-77., Székely Oklevéltar. IV. k. 1264-1707. Szerzb.
Szabo Karoly. Kolozsvar, 1895. 150-151., Székely Oklevéltar V. k. 1296-1603. Szerk.:
Szadeczky Lajos. Kolozsvar, 1896. 168-170., Jakab Elek — Szddeczky-Kardoss Lajos: Udvar-
hely varmegye torténete a legrégibb id6kt6l 1849-ig. h.n.,1901. 296-297.
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Béldi Pal Apafi Mihaly idején az dsszeeskiivésekbe keveredve kiejtette csaladjat
az elitbol, a tobbi haromszéki és részben csiki csalad sikeresen emelte karrier-
alakitasaban vagy Erdélyen beliil, vagy a csaszari udvar kdzvetlen kdzelében.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az 4j szempontu és a periratokat, csaladi
levéltarakat a vizsgalat fokuszaba helyezd kutatas szdmos fontos eredményt
hozott. Teljesen 1j eredmény példaul, hogy az eddig egységesnek hitt primori
rend nagyon is rétegz6dott, legalabbis egészen bizonyosan volt egy Osi, archai-
kusnak tekinthetd fels6 rétege, aminek tagjai szoros csaladi kapcsolatokkal ko-
todtek egymashoz, bizonyos esetekben kozOs szarmazast is szamon tartottak.
Ugyanakkor létezett mar a 14—15. szazadban is egy olyan réteg, akiket bar szin-
tén primornak hivtak, mégsem volt médjuk behazasodni a felsd rétegbe, ezaltal
pedig az elitbe emelkedni. Mellettiik folyamatosan jelen volt egy olyan primori
csoport, ami a nem székely szarmazastakbol jott 1étre. Erdekes modon ezek a
csaladok konnyebben talaltdk meg az elitbe emelkedés ttjait, mint a primori
rend also rétegébe tartozo6 csaladok. Ilyen volt a szentpali Kornis vagy a fiatfalvi
Geréb csalad, mig az elitbe Udvarhelyszéken a dersi Petkiek vagy a vargyasi
Danielek tartoztak. Az also réteg tagjai voltak a miklosfalvi Bogoziek, a
Nyujtédiak, a Benedekffyek vagy az Ugronok is, bar ez utobbi csalad hovatarto-
zasaval kapcsolatosan sziikségesnek latszik tovabbi, a késé kdzépkorra vonatko-
z6 kutatasok elvégzése is. A kutatas soran meghataroztam a leggyakrabban ko-
vetett karrier utakat, valamint azt is, hogy a kiilonboz6 stratégiak milyen fel-
emelkedést eredményezhettek a széken beliil illetve az orszagos politikaban.
Rekonstrualni tudtam a kliensi viszonyokat, egy-egy primor kapcsolati haloit
valamint birtokstruktarajat is. Uj eredmény a székely tarsadalom tagjainak na-
gyon is eleven gazdasagi kapcsolata a kéhalomszéki szaszokkal, illetve ennek a
gazdasagi kapcsolatrendszernek a nevek szintjén valé megjelenése. Pontosan
tudhato, hogy ki kivel kereskedett, és ez a kereskedés hogyan zajlott.

Az aldbbiakban azokat az eredményeket foglalom 6ssze, amiket az udvarhe-
lyi elit felemelkedési modjainak vizsgalata hozott eld.

A 16. szazad, mint azt a korabbiakban mar bemutattam, a székely tarsadalom
atrendez6désének a korszaka volt. A kozépkori jogi-tarsadalmi strukturak fel-
bomlottak, az dsi kivaltsagok korabbi rendje megsziint. A kdzépkori jogszokas
sokak 4ltal emlegetett jogositvanyai el6bb csak de jure sériiltek egyre gyakrab-
ban,”® majd pedig felmeriilt a székely tarsadalom atalakitasanak az igénye is.

2 Jaks Zsigmond: A székely tarsadalom, 20.: ,hiteles oklevelekkel bizonyithatd, hogy a nemzet-
ségi szervezet bomlasanak iitemében, legalabbis a XV. szdzad masodik felétdl fogva, a hiitlen-
ségbe esett székely székelyfoldi birtokai, a nemesekéihez hasonloan, a koronara haramlottak és
adomanyozas ala kertiltek. 1499-ben mar az az igéret is nagy eredménynek szamitott, hogy a
kiraly az ilyen birtokokat a jovében székelyeknek fogja eladomanyozni.”
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Az 1562-es segesvari orszaggyiilés székelyeket érintd torvényei,? joval tilmu-
tatnak a felkelésben részt vevd székelység megbiintetésének a szandékan.® A
kialakult vagy kialakuldban 1év6 1j, jogfosztott helyzet hirtelen jott sokkhatés-
ként érte a szé€kely tarsadalom valamennyi szegmensét, ezért a 16. szdzad maso-
dik felében gyakorlatilag barmikor szamitani lehetett olyan felkelésekre, ame-
lyekben a székelység hajlandonak mutatkozott részt venni, amennyiben régi
szabadsaganak visszaadasat igérték cserébe.?’

A korabbi jogi keretek részbeni felbomlasa, a fejedelmi hatalom erételjesebb
¢s kozvetlenebb jelenléte a Székelyfoldon, a kétségtelen nehézségek ellenére,
megnyitotta a felemelkedés uj utjait is a székely tarsadalom élelmesebbjei sza-
mara. Ezeket a lehetdségeket természetesen leginkabb a primorok voltak képe-
sek kell6 mértékben a sajat javukra hasznalni, hogyha felismerték az uj helyzet
adta 1j karrierstratégiai esélyeket.

A székely tarsadalom 6nmagat mint katonaskodo koézosséget definialta. Kol-
lektiv nemességnek nevezett kivaltsagaikat, szabadsagjogaikat is az uralkoddnak
teljesitett katonai szolgélatukért kaptak. Ezek leginkdbb a szerviensi jogositva-
nyok tovabbéléseként értelmezhetéek, amennyiben a fejenkénti katonai szolgala-
tért mint a kozosség tagjai élvezték kivaltsagaikat, a voltaképpeni adomentessé-
get és a kollektiv nemesi®® szabadsagot. A székely karrier kézenfekvé stratégiai
eleme tehat a katonai szolgalat valamint az ebben vald kiemelkedés volt. Nincs
valods ¢€s értékelhetd adatunk a kozépkor soran arra, hogy barmely mas karrier-
stratégiai elemet tudatosan és tomegesen vagy akar csak tendenciaszertien hasz-
naltak volna a felemelkedésre.

A hivatalviselésrél azonban nem allithatjuk ezt, ugyanis a jogszokas értelmé-
ben a nemek és agak képviseldi a kozépkor soran egymast valtva toltotték be a
kiilonboz6 hivatalokat, tisztségeket.” A 15-16. szazad forduldjara mar taldlunk

2 Friter Gyorgy a megnovekedett kiaddsok miatt szinte allandova tette a székelyek megadoztata-
sat, emellett pedig meglehetdsen sokat foglalkoztatta ¢ket a hadi cselekményekben. Lasd:
Székely Oklevéltar V. 58.

> Erdélyi Orszaggytilési Emlékek. Il. k. Szerk. Szilagyi Sandor., Bp. 1875-1898. (Tovabbiakban:
EOE,) Il. 202-208.; Székely Oklevéltar Il. k. 1520-1571. Szerk. Szabo Karoly. Kolozsvar,
1876. 161-167.

2 Balogh Judit: A székely nemesség, 53-63.; Jako Zsigmond: A székely tarsadalom, 27.

2T A keérdést alaposan elemezte Demény Lajos tobb tanulmanyéaban és konyvében: Demény Lajos:
Székely felkelések a XVI. sz. masodik felében. Bukarest, 1976.; Us: A székelyek és Mihaly
vajda. 1593-1602. Bukarest,1977.; Us: A kozszékelyek 1595-1596. évi felkelése. Bukarest,
1979. 93-119.

8 Errél lasd: Balogh Judit: A székely nemesség, 6-8.; Szddeczky-Kardoss Lajos: A székely
nemzet. Connert Janos: A székelyek intézményei. Kolozsvar, 1901.; Connert Janos: A szé-
kelyek alkotmanyanak historigja, kiilonosen a XVI. és a XVII. szazadban. Székelyudvarhely,
1906.

2 Bodor Gydrgy: Az 1562 elotti székely nemzetségi szervezetrdl. In: Torténelmi szemle, 1983/2.
281-305.
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olyan csaladot, példaul a Lazarokat, akik gyakorlatilag hitbizomanynak tekintet-
ték a széki tisztségeket és egymds utan tobb esztendon at megmaradtak a hivata-
lukban.*® Ez azonban korantsem volt altalanosnak tekintheté, még a kozépkor
vége felé sem.

A hatalmaskodés mar a kézépkorban is , kedvelt szokasa” volt a székelység-
nek,® 4m azt sem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy mennyire valt altaldno-
san hasznalt karrierstratégiai elemmé. Igaz ugyan, hogy példaul Hunyadi Matyas
idején éppen a primorok hatalmaskodasara panaszkodott a 16f6i rend és a szé-
kely koznép,* 4m a periratokbdl az is egyértelmiien lathato, hogy ezzel az esz-
kozzel a kdzosség ugyanolyan gyakran élt azokkal szemben is, akik a kozosségi
normakat sértették meg valamilyen forméban.* Mégis talan a hatalmaskodas és
az ezaltal szerzett befolyds mint eszkoz kertilt a legkdzelebb ahhoz, hogy a ko-
zépkor végére a primorok karrierstratégiai eszkoztaranak a részévé valjék.

A tanulas — noha a reformacié koraban kifejezetten jo iskolahalozattal ren-
delkezett a Székelyfold, ami nyilvanvaldan utalhat az el6zményekre —, mégsem
lett a kozépkor soran a székely tarsadalmon beliili felemelkedés altalanosan vagy
gyakran hasznalt Gtja.>*

A székely primori csaladok legtdbbje valamilyen fokon rokonsagban allt
egymassal, esetleg ugyanattol az 6st6l szarmaztatta magat, mint példaul az egyik
legdsibb csaladnak szamitd Aporok, vagy a hidvégi Nemesek és Mikok, akik a
kozépkor soran keriiltek rokoni kapcsolatba egymassal nyilvan foképpen azért,
mert 1562-ig a Székelyfold jelentds autonomiat €élvezett Erdélyen beliil, és ez a
tarsadalom bizonyos foku elzartsagat is jelentette. Ezeket a hazassagi kapcsola-
tokat azonban a kdzépkorban nem hasznaltak f6l hatalmi szovetségi rendszerek
létrehozasara, legalabbis nincs adatunk arra, hogy a felemelkedés eszkozeként
kezelték és hasznaltak volna.®

A kozépkor soran folyamatosan vannak a forrasokban arra vonatkoz6 infor-
maciok, hogy a székelyek képviseldi részt vettek bizonyos orszagos vagy Erdély
egészét érintd tigyek intézésében, vagy tagjai voltak fontos kovetségeknek. Az
,udvari szolgalat” azonban mégsem szerepelt céljaik kozott. Ha némely esetben

%0 Balogh Judit: A székely nemesség, 35.; Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kaszon székek (Csik
megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp. 1938. 26.

3 Balogh Judit: A székely nemesség, 29-33.

%2 Jaké Zsigmond: A székely tarsadalom, 19-22.

%% Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatosaga. Torvénykezési jegyzokonyvek

Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond m16. 1610-1633. 1V/3. 1613/33. 1608/127.
1613/26. 1622/73, 1622/75, 1623/79, 1623/83, 1623/93, 1626/97. 1622/75. 1623/79. 1623/83.
1623/93. 1613/16. 1613/26. 1613/2. 1615/59.

3% Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest, 1979. passim.

% Balogh Judit: A székely nemesség, 123-126.
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fel is tlintek az uralkodé mellett, mint példaul a hires Kun Kocsélrd,36 ezt katonai
teljesitményiiknek koszonhették.

A maganbirtok novelése, mint karrierstratégiai eszkz az elébbiekhez hason-
l6an szintén joval mérsékeltebben jelentkezett a primorok kdzott, mint a varme-
gyei nemesség esetében. Ennek oka természetesen az volt, hogy a faluk6zdsség
tagjai szigori szabalyok szerint birtokoltdk a foldteriiletet, és mivel tulnyomo
tobbségben voltak a tarsadalomban a személyileg szabad allapotu, birtokjoggal
és valds 16f6birtokkal rendelkezé székelyek, a faluk6z6sség sok esetben ered-
ményesen tudott fellépni egy a birtokat ndvelni igyekvd primorral szemben. A
birtok megndvelésének elsédleges iranya a kézépkor soran még jocskan meglé-
v6 kozos foldek kisajatitasa volt. Mivel azonban a szabad székelyek kozossége
nemcsak birdi Uton tiltakozott az esetleges foglalasok ellen, hanem sokszor
egyiittesen ,,dultdk meg” az illet6 hazat és joszagat, tobben valasztottak ennél
konnyebb megoldasokat. Azok a primori csaladok, amelyek a Székelyfold pere-
mén rendelkeztek birtokkal, elOszeretettel valasztottak a székkel hataros varme-
gyei terliletekre torténd terjeszkedést. Ezeket a birtokokat egy-egy hadi sikert
kovetden, szolgalataikért nyerhették az uralkodotol.’” Ez a folyamat, tehat a
varmegyei teriileten vald birtokszerzés mar a 15. szdzadban jelentés méreteket
51ttt a székely primorok korében.®® Mivel ezeket a teriileteket konnyedén kap-
csolhattak a sajat birtokaikhoz, igy megnovekedett birtokallomanyuk a k6zos-
séggel szembeni hatalmukat is novelte. Ezek a birtoknovekedések azonban még
mindig nem eredményezték olyan méretli primori birtokok létrejottét, amelyek
versenyezhettek volna egy atlagos varmegyei nemesi birtokkal, még Erdélyben
sem.

A fontieket 0sszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a 16. szazad kdzepén
a székely primorok, bar koziililkk néhanyan komoly befolyassal rendelkeztek
sajat tarsadalmi kozegiikon beliil, elsésorban a katonai karriert részesitették
elényben sajat €letpalyajuk alakitasakor. Az 1562. évi segesvari torvényeket
kovetd sajatos helyzet azonban Uj utakat is kinalt, amelyeket a tehetségesek ké-
pesek voltak megragadni, és ez altal par évtized leforgasa alatt komoly birtok- és
hatalomnovekedést elérve a varmegyei nemesség sorai k6zé emelkedni, bar job-
bagyaik szamat vagy birtokaik tényleges méretét tekintve még mindig komoly
kiilonbségek mutatkoztak a kétféle — székely €s varmegyei — eredetii nemesség
kozott. A kialakuld fejedelmi udvarban vald egyre gyakoribb jelenlét azonban
nemcsak udvari karriert igért az ezt megprobal6 primornak, de tanulasi lehetdsé-
get is, hogy a reneszansz életmddot, viselkedési formakat eltanulva majd lokalis

% Szapolyai Janos erdélyi vajda, 1526-t61 magyar kiraly hadvezére. Errél: Balogh Judit: A székely
tarsadalom Bocskai Istvan koraban. In: Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Miskolc,
2008. 19.

3 Balogh Judit: A székely nemesség, 38.; Székely Oklevéltar. 1. 109-110.; Jakab Elek —
Szddeczky-Kardoss Lajos: Udvarhely varmegye, 329.
% Balogh Judit: A székely nemesség, 38—39.
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szinten is megvalositva kiépitse sajat hatalmat és ehhez j modszereket, maga-
tartasformakat hasznalhasson fel.*® Ebben a tekintetben Udvarhelyszék primorjai
jartak élen a 16. szazad masodik felétdl kezd6dben egészen a 17. szdzad elsd
harmadénak végéig.”® Kozilik is egészen egyediilallonak mondhato a
homoroddszentpali Kornis csalad hatalomnovekedése.” A szék tobbi primorja
szamara a 16. szdzad masodik felében az volt a kérdés, hogy bekapcsolodik-e a
Kornis-klientraba vagy azon kiviil, esetleges rivalisként keresi meg a sajat kar-
rierlehetéségeit.

A Kornis-csalad utolsé tagjanak, Kornis Ferencnek® a halalaval az udvar-
helyszéki elit karrierstratégiainak gytjtopontja és szervezdeleme megsziint.
Emellett a szdzad elsé évtizedeiben a székely tarsadalom egészében is végbe-
ment egy jelentés atrendezédés. Bathory Gabor fejedelemként ugyanis a hatal-
méra veszélyesnek talalta az udvarhelyszéki elitet,® ami kétségteleniil a Szé-
kelyfold egészét tekintve a tobbi széki arisztokraciadhoz képest joval nagyobb
mérték{i hatalomkoncentraciot hozott létre, ezaltal a székely tarsadalom egésze
folé tudott emelkedni és képes volt a befolydsa ala vonni a tobbi szék elitjét is.
Jol mutatja ezt a Bocskai-felkelés idején Petky Janosnak, Kornis Farkas egyik
vejének a tevékenysége.* A Kornis-birodalmat sszetartd Kornis Farkas halalat

% Az udvari jelenlét, az udvari szolgalat vallalasa révén arra is igény tdmadt, hogy elsajatitsak a
reprezentacio elemeit. Nyilvan nem véletlen, hogy a 16. szdzad masodik felében, foképpen pe-
dig a 17. szazadban szamos székelyfoldi udvarhazat épitettek meg vagy épitettek 0jja, mar a re-
neszansz kor igényeinek megfelelden. A levelezés, az utazés, a megszerzett kapcsolatok fenn-
tartdsanak igénye mind 11j elemnek tekinthetd a székely kozosség elitjének életében.

Annak okaira, hogy mi volt Udvarhelyszék nemessége egyediilallo felemelkedésének a hatteré-
ben, jelen tanulmany keretei kdzott nincs modunk kitérni. A kérdés megvalaszolasdhoz minden
bizonnyal sziikség lesz valamennyi szék tarsadalmi viszonyrendszereinek a feltarasara, amit ez
idaig csupan Udvarhelyszék esetében végeztem el és Haromszék valamint Marosszék esetében
kezdtem el. Olyan mélyfurasokra van sziikség, ahol a személyi mozgasok jo részét tetten érhet-
jiik és modellezhetjiik. A karrierépitési lehet6ségeket els6ként megragad6 udvarhelyszéki ne-
messég ¢élen jart a jobbagyok szerzésében, s6t abban is, hogy minél tobb szabad székelyt pro-
baljon szolgalatra kényszeriteni. Az 1614-es lustra adatai szerint ezen a széken irtak Ossze a
legtobb székely jobbagyot, ami jol szemlélteti, hogy a hatalmat szerzett széki nemesség ered-
ménnyel probalta sajat szolgalatdba Aallitani a kozszékelyek egy részét. Rol Kmlg
Torvénykezési jegyzOkonyvek Udvarhelyszék, Protokollumok Székely lada, Fond ml6, . 56.
sz. VIII. 1. Az 1614-es conscriptio. A 17. szazad elejére 1étrejové udvarhelyi hatalomkoncent-
racié azonban a fejedelem szdmara is veszélyesé valt, ezért Bathory Gabor hatarozott politiza-
lassal felszamolta a Kornis-klan addigi hatalmat. Ez megteremtette a lehetdségét Haromszék
elitje felemelkedésének a 17. szazad kozepére. Balogh, A székely tarsadalom Bathory Gébor
koraban, 2009. 153-173.

* Balogh Judit — Horn 1/diké: A hatalomépités ttjai, 849-896.

*2 Balogh Judit — Horn 1/diké: A hatalomépités utjai, 890-895.

43 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban, 2009. 163-167.
44 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban, 11-16.
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kovetéen®™ a szerteagazo Kornis-klan Gsszetartasa Petky Janosra maradt,’® aki
nagyszertien megallta a helyét. A klan miikodtetése révén nemcsak a széki elitet
tudta mozgodsitani Bocskai mellett, hanem voltaképpen az egész székely tarsa-
dalmat. Bocskai Erdélybe delegalt ,,embere”, Rakoczi Zsigmond ezt fel is hasz-
nalta azért, hogy tartdsan biztositsa a székelyek Bocskai iranti hiiségeét. Késébb,
Bocskai Istvan haldla utdn szintén fontos szerep jutott Petky Janosnak akkor,
amikor Rakoczi erdélyi fejedelemmé valasztasardl gondoskodott, valamint ak-
kor, amikor igyekezett elésegiteni az 0 fejedelem és az erdélyi tarsadalmi elit
kozotti kolesonos jo kapesolat kiépiilését.”” Kancellari kinevezése karrierje csii-
csat jelentette.”® J6 tanitvanyként szamos olyan karrierformalo eszkozt felhasz-
nalt, amit aposatol, Kornis Farkastol tanult. Mindehhez tarsult egyéni ratermett-
sége is, aminek révén konnyen tudott személyes kapcsolatokat kiépiteni.

Az udvarhelyszéki arisztokracia Karrierstratégiainak vizsgalata folyaman vi-
lagossa valt, hogy a 16—17. szazad soran két korszakot érdemes elkiiloniteni. Az
egyik a 16. szdzad masodik felére és a 17. szazad elso felére terjedt ki, és a Kor-
nis-csalad hatalmi torekvéseihez kothetd.” Ennek a korszaknak részint Kornis
Ferenc halala vetett véget, részint pedig Bathory Gabornak az udvarhelyi elit
szétverésére iranyulo torekvése. A Kornis-klan semlegesitésének fontos része
volt a tobbi, eddig kisebb hatalommal rendelkez6 széki elitek folemelése. Noha
elsésorban az addig legkevésbé erés marosszéki elitet timogatta,”® mar Bathory
Gabor idején megindult a haromszéki nemesség emelkedése, ami Bethlen Gabor
hathatos tamogatasanak koszonhetden a szdzad 20-as éveiben tovabb folytato-
dott.”* Ezzel parhuzamosan eltiintek a legjelentésebb udvarhelyszéki csaladok. A
Kornisok kihalasarol mar korabban volt sz6. Ugyanerre a sorsra jutott a Petky
csalad Petky Janos halala utan.’* A Kornis csaladhoz szoros rokoni szalakkal
kotddott Péchy Simon, aki Petkyhez hasonloan Kornis Farkas egyik veje volt.>
Péchy Simonnak Petkyhez hasonldéan csak lanyai érték meg a felndttkort, és
noha Péchy szép kort ért meg, csaladja széki uralmanak mégsem akadt folytato-
ja. Ugyanez lett a sorsa Szé¢kely Mozes fidnak, ifjabb Székely Mozesnek is, aki

4 Balogh Judit — Horn 7ldiké: A hatalomépités ttjai, 882.; Szddeczky-Kardoss Lajos: Erdély és
Mihaly vajda, 179., 190., 568.

*® Balogh Judit — Horn //diké: A hatalomépités utjai, 882-886.

4 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bocskai Istvan koraban, 16-17.

*8 Balogh Judit — Horn /diké: A hatalomépités ttjai, 885.

* Uo.: 862-882.; Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetdségek Bocskai Istvan koraban. In:

,Frigy és békesség legyen...” A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk.: Papp Klara és Jenei-Téth
Annamaria. A Bocskai szabadsagharc 400. évforduloja. VIII. Debrecen. 2006. 120-126.

*% Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban, 157-158.

%! Balogh Judit: A székely tarsadalom Béthory Gabor kordban, 173.; Szddeczky-Kardoss Lajos: A
székely nemzet, 178-181.

52 Balogh Judit: A székely tarsadalom Bathory Gabor koraban, 164.

>3 Balogh Judit — Horn /idiké: A hatalomépités Gtjai, 878.
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szintén egy Kornis-v6 fia volt. Ugyanigy fiti 6rokds nélkiil abbamaradt a Geréb
Andras altal felépitett karrier™ valamint a Balassyak iistokosszerti palyaja is.>> A
csak egy emberre épiilt Bogozi Andras-féle karrier is fiugyermek hidnya miatt
szakadt félbe.*

A 17. szazad kozepére, masodik felére a Daniel és az Ugron csaladok tudtak
atmenteni joval kisebb hatalmukat a hdromszéki familidk arnyékaban, és sajat-
sagos modon jra elétérbe keriilt a katonai szolgalat a karrierépités tjaként.>” A
Danielek esetében azonban folyamatosan jelen volt a tanulas, a miiveltség szer-
zésének a fontossaga is. A szazad elején tapasztalthoz foghatd hatalomkoncentra-
ci6 azonban ekkorra mar nem az 6 keziikben jott 1étre, a szé&ki elit nem tudta visz-
szaszerezni korabbi tekintélyét a haromszéki csaladok nyomaszto sulya mellett.

Vizsgalatom tadrgya mindezek miatt elsésorban a 16—17. szazad forduldja va-
lamint a 17. szazad elso fele volt, az emlitett csalddok ,,fénykora”. Az emlitett
csaladok karrierstratégidit egy-egy esettanulmanyban foglaltam 0Ossze. Jelen
kotetben ezen esettanulmanyok 0sszegzését végeztem el.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a jobbagyszadm és birtokok nagysaga szerint
elkészitett lista legjelentésebb csaladjainak mintegy 77,777%-a volt a Kornis-
klan tagja. Ez azt mutatja, hogy a Kornis-csalad afféle garanciat jelentett az elit-
be emelkedésre. Pusztan két csalad, a Gerébek valamint az Ugronok esetében
lathato, hogy ettdl eltéré utat valasztottak. A Gerébek a katonai szolgalatot a
tobbi csaladnal jobban preferalva igyekeztek megszerezni az Udvarhelyszék
egyik fiaszékének tekintett Keresztirszék folotti hatalmat. Az Ugronok ekkor az
0 klienseik voltak.

A kliensi viszonyban az esetek tobbségében valamilyen rokoni kapcsolat is
megjelent, hiszen mind Petky Janos, mind Péchy Simon Kornis Farkas veje
volt,*® s6t egy rovid ideig Daniel Péter is.”® A csalad rokonsagahoz tartozott
tovabba a Balassy familia is.°° A hazasodast teh4at mindannyian fontos karrier-
stratégiai elemnek tekintették. Ennek ellenére a legtobben nem hanyagoltak el a
székely identitas egyik legfontosabb elemét jelenté katonai szolgélatot sem.

> Benkd Elek — Székely Attila: K6zépkori udvarhaz és nemesség a Székelyfoldon. Bp. 2008. 99—
100.

> Szddeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet, 173.

% Balogh Judit: Egy rendhagyo székely karrier: Bogozi Andras. In: Erdély-torténeti konyvek 8.
Az Erdély-torténeti Alapitvany kiadvanya. Debrecen, 2009. 69.

57 Balogh Judit: Székely nemesi karrierlehetéségek I1. Rakoczy Ferenc szabadsagharca idején. In:

II. Rakdczi Ferenc, az allamférfi, Tanulmanyok a sarospataki orszaggytilés 300. évforduldjan.
Szerk: Tamas Edit. Sarospatak, 2008. 249.

%8 Balogh Judit — Horn /idiké: A hatalomépités ttjai, 881.

59 Balogh Judit: A vargyasi Daniel csalad karrierjének kezdetei a 16-17. szdzad forduldjan.
Torténelmi Szemle. 2009/3. 342-343.

60 Balogh Judit — Horn Iidiké: A hatalomépités ttjai, 878. Balassy Ferenc Kornis Farkas egyik
unokahugat, Mik6 Annat vette feleségiil.
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Egyediil Bogozi Andrasrol tudjuk, hogy nem katonaskodott, sét felmentést is
kapott alola Bathory Géabortol, majd Bethlen Gabortol is.®* A fejedelmi udvarral
fenntartott szoros kapcsolat, illetve maga az udvari szolgalat fontos szerepet
jatszott Kornis Farkas, Petky Janos, Péchy Simon vagy a Daniel csalad tobb
tagjanak az életében is.”> A Balassyak diploméciaban toltSttek be vezetd szere-
pet.®* Az alabbiakban az udvarhelyszéki elit legjellemzSbb karrierstratégiai ele-
meit allitottam Ossze.

Az udvarhelyszéki elit karrierstratégiai elemei

Karrlere'p ites esz- Kozépkor Kora tjkor
koze
: . folyamatos (Kornisok, Balassyak,
Katonal szolgdlat folyamatos Petkyek, Danielek, Gerébek, Ugronok)
egyre gyakrabban (Kornisok,
. . , Balassyak, Petkyek, Danielek, Péchy
Hivatalviselés elvétve Simon, Gerébek, Bogozi Andras, Ugro-
nok)
folyamatos (Kornisok, Balassyak,
Hatalmaskodas folyamatos Petkyek, Péchy Simon, Gerébek, Ugro-
nok)
Tanulés nincs adat egyre gya|’<0_r1bb (Kornisok, Péchy
Simon, Danielek)
. . i gyakori (Kornisok, Balassyak, Petkyek,
Hazassig nem eszkoz Danielek, Péchy Simon)
gyakori (Kornisok, Petky Janos, Péchy
Udpvari szolgalat nem eszkoz Simon, Balassyak, Geréb Andras, Dani-
elek)
Birtokkomplexum nincs egyre gyakoribb (Kornisok, Petkyek,
létrehozasa Danielek, Gerébek)
L . gyakori (Kornisok, Balassyak, Danie-
Gyamsag nincs adat lek, Bogozi Andras)

%1 Balogh Judit: Egy rendhagyo székely karrier, 65-66.

82 Balogh Judit — Horn 7idiké: A hatalomépités ttjai, 876, 884, Balogh Judit: A vargyasi Daniel
csalad, 351-352.

8% Svadeczky-Kardoss Lajos: A székely nemzet, 175.
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Udvarhelyszéki nemesek sorrendje jobbagyainak szama szerint 1614-ben

Nemes Jobbagyok szama
Kornis Ferenc 252
Balassy Ferenc 180
Geréb Andras 108
Petky Janosné 100
Ugron Pal 58
Péchy Simon 57
Daniel Mihaly 53
Bo6gozi Andras 44
Balassi Mihaly 40

Foszté
InTe

—0
Nyiré

Andras

Simon Ferenc

Bogozi
Andras

Orban
Istvan

Geréb

5 Nyujtodi A
Andras yul Mialy Tiboldi

b_—— el

Ugron —
Pal Lippai
i Andras :
Benedekffy Benedekffy Tarcsafalvi Fancsal
Tamas Janos Albert Janos

Udvarhelyszék elitiének kapcsolati haloi a 17. szazad elején, Kornis Farkas halalat

kovetoen
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A 16-17. szazad forduldjan a korabbi, kdzépkorban hasznalt karrierstratégiak
mellett a székely, foképpen pedig az udvarhelyszéki nemesség ujakat is kezdett
hasznalni, valamint a korabban is ismert stratégiakat tudatosabban alkalmazta. A
legétletesebb a tudos humanista Kornis Farkas volt, aki egész klientarat és bir-
tokkomplexumot tudott Iétrehozni. A szék tobbi nemese az altala mutatott példat
kovette, tobb-kevesebb sikerrel. A korabbi primori életpalyat par évtized alatt
igyekeztek a varmegyei nemesekéhez kozeliteni. Azok, akik az elitbe emelked-
tek, kivétel nélkiil korabbi primori csaladok tagjai voltak. Az 1j elemként hasz-
nalt miiveltség vagy udvari szolgalat az erdélyi elitbe emelte a még ekkor sem
tul vagyonos, varmegyei szempontbol kevés jobbagyot biro székely nemeseket.

Az 1560-1600 kozott négy évtized gyokeresen alakitotta at a korabbi székely
tarsadalmat, alternativat kinalva a felemelkedésre. Az elitben vald6 megragadas-
nak azonban az egyik sarkpontja maradt a fiti 6rokosok 1éte. Ezért hiaba voltak
egészen rendkiviili karrierek ekkoriban, mint a Kornisoké vagy a Balassyaké,
mégis azok a csaladok tudtak megmaradni a fejedelemség végéig, s6t azt kove-
téen is, akik tovabb tudtak orokiteni a kivivott karriert. Ezek pedig az inkabb a
kdzépmezényhoz tartozo Daniel és az Ugron csaladok lettek.

A 17. szazad elején visszakapott székely szabadsag mar természetesen nem
tudta meg nem torténtté tenni a megel6zo fél évszazadot. A székely tadrsadalom
polarizalddasa tovabb folytatodott, az adomentességet sem allitottak vissza a
kollektiv nemességgel egyiitt, igy a korabbi, nagyon széles koriien értelmezett
székely jogbol a sajatos oroklési rend, a fiuleanysag intézménye maradt fenn,
valamint a széki tisztviselok valasztasanak a szabadsaga, amit azonban a min-
denkori fejedelem sorozatosan megsértett a székek tiltakozasa ellenére is. MegQ-
allapithato az is, hogy a korabbi legendas szabadsaghoz vald ragaszkodas elso-
sorban a leszakado rétegek fegyverévé valt, csakiigy, mint a klasszikus székely
identitaselemhez, a katonaskodashoz val6 ragaszkodas, ami a székelyek harcér-
tékének a csokkenésével a 17. szazad végére—18. szazad elejére a nemesség ko-
rében veszitett a népszeriis€gébdl €s a fontossagabol is.
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