(")R(")K(")S(")DESI’SZOKASOI’( AZ ERDE,LYI
FEJEDELEMSEG KORI VAROSLAKOK
KOREBEN

RUSZ-FOGARASI ENIKO

A csaladok a torténelem soran azon faradoztak, hogy az 6rokolt és szerzett
vagyont megorizzek, gyarapitsak és tovabb adjak utddaiknak. Ezért a tulajdon
atharamlésa egy gondosan megtervezett folyamat, amelynek kulcsmomentumai a
hazassagkotés, hazassag felbomlasa valamint az elhalalozas koriil jelentkeznek.

Egy tobbéves projekt soran az erdélyi fejedelemség kori varoslakok ezen
0rokosodési mechanizmusait vizsgdlom. Varoslakokrol beszélek, hiszen ekkor
mar tobb erdélyi varosban, ilyen vagy olyan formaban, nemesek is tartoztak a
varoslakok kozé. Nemességet nyert varoslakok kozott is egyre tobben vannak, az
ugy nevezett armalis nemesek, de kiillondsképpen 1661 utan a nemes varos meg-
jelenésével mar semmi sem allja Utjat annak, hogy a nemesek egyre tobben in-
gatlannal rendelkezzenek és varosban lakjanak.

Vizsgalodasaim soran kidertiilt, hogy a fejedelemség kori Erdélyben a széke-
lyek, szaszok és varmegyei teriileteken az 6roklés kiilonb6z6 mechanizmusok
szerint valosult meg. A székely varoslakok koziil a koratjkorban csupan Marosva-
sarhelynek volt 6nalld 6rokosddésre vonatkozd szabalya é€s csupan itt maradtak
fent olyan szdmban végrendeletek és tanacsi hatdrozatok, amelyek segitségével
betekintést nyerhetiink abba, hogy mi is tértént a vagyonok hagyomanyozasakor.

A szasz varosok esetén a bdség zavaraval kiizdiink, ugyanis itt rendkiviil
gazdag anyag maradt az osztobirak tevékenységének kdszonhetden, akik kulcs-
figurai voltak Szaszfold koraujkori 6roklésnek. A szaszfoldon egyébként egysé-
ges torvény (Eigenlandrechts) szabalyozta az 6roklést, ennek értelmébe vezették
be a vagyoni hagyomanyozas menetébe az osztobirak intézményét. A munkajuk
sok szazezer oldal jegyz6konyvben és osztolevélben érhetd tetten. Mindegyik
jelentOs szasz varos rendelkezett tobb kdtetbe kotott osztasra vonatkozd iratok-
kal. Nehéz err6l elemzéseket késziteni, mivel nincsenek erre iranyuld feldolgo-
zasok, az pedig teljesen lehetetlen, hogy a teljes anyagot attekintsem. Sot egye-
lore az sem lehetséges, hogy tobb szasz varos 6rokosodését attekintsem. A szasz
varosok kozil Besztercét valasztottam jelenlegi vizsgaldodasaim targyaul és a
besztercei anyag ismeretére alapozok. Az egységes torvénybdl kiindulva, vizsga-
lodasom kezdetén arra gondoltam, hogy a szasz varosok esetén sokkal egybe-
hangzdbbak lesznek a forrasok. Azonban a brassoi és nagyszebeni anyagba valo



szuroproba szerinti értékeléseim ovva intenek arra, hogy tilzott altalanositasokba
bocsatkozzak. Vagyis az egységes torvény ellenére, egy varos elemzése nem teszi
lehetdveé altalanos, az egész szaszsdgra vonatkozo kovetkeztetések levonasat.

A fejedelemség kori varmegyei teriiletek nagysaga a politikai helyzet fiigg-
vényében hullamzott, igy hat az ide tartoz6 varosok szdma is korfiiggd. Az itteni
varoslakok amennyiben nem volt 6nallé 6rokdsodési rendszabalyuk, Werbdczy
Harmaskonyvében talalhato elvek alapjan hagyatkoztak. A tobb elemzési lehetd-
ség koziil most a hozzam kozel allo kolozsvari példakra alapozok.

A székelyfoldi 6rokosddési mechanizmusokat nézve azt latjuk, hogy mar a
Tripartitum kijelenti, hogy a magyar jogtdl eltérden, a székelyek ,teljesen kiilon
torvényekkel és szokdsokkal élnek... 6rokségben és tisztségben egymas kozt a
régi szokds alapjan™ A székely 6rokség kérdése igy most mér torvénybe iktatta-
tott. A javak atorokitése a székelyek kozott sajat évszazados a kiralyok altal is
elismert szokasjogukon alapult. Ennek értelmében, abban az esetben, amikor egy
székely csaladnak magva szakad, akkor ennek vagyona nem szall a kirdlyra vagy
fejedelemre, hanem a székely atyafiakra marad. Itt a végrendelkezési szabadsag
addig tart, ahol a székely 6rokség kezd6dik.? Egy orokségre valo igénylést, ha 32
év alatt nem kérték, még ha jogos 6rokosok voltak is, ez a jog eléviilt.® Az szé-
kely 6roklésben a fiuk elsObbséget élveztek, de ha nem volt fit 6rokos, akkor a
lanyt figsitottak.* Mindezekhez az alapelvekhez kiegészitésképpen az 1555. évi
,.Székely Konstituciok” szolgalnak ujabb adalékként.® Ezek a hatirozatok mar
sokkal konkrétabb példakon keresztiil hozzak kozelebb a székely 6rokosodés
mechanizmusait. Megfogalmazzak, hogy ha egy embernek két fia van egyik
fianak fia, a masik fianak lanya van, a lany olyan 6rokos akar a fit, de nem egy-
forman 6rokolnek.® Abban az esetben, amikor egy embernek egy fia és egy lanya
van akkor, a fia 6r6kol, a lanyt pedig a szék torvénye szerint kell kihazasitania.’
Az o6roklés alakulasa sokkal Osszetettebb, amikor egy embernek két lanya van,
ilyenkor mindkettdt egyarant illeti az atyai orokség, de a kisebbik valaszthatja
meg a lakohelyet, azzal a feltétellel, hogy a masiknak is hozza hasonlé legyen,
ezek utan az orokséget kettéosztottak.®

LS. Tiidés Kinga: A székely 6rokség haramlasa a 16—17. szazadi végrendeletek tiikkrében. AETAS,
2008/4. 207.

% Nathalie Kalnoky: A nemes székely nemzet konstitiicioi és privilégiumai. Csikszereda, 2007.
137.

S. Tiidds K.: A székely orokség haramlasa i.m. 217-218.

Kalnoky N.: A nemes székely nemzet i.m. 143-146.
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Amikor egy férfinak két lanya van az egyiknek fia a masiknak lanya, ennek
pedig egy fia és lanya van akkor a fiu és leany unoka 6roklési joga egyenld min-
daddig, amig a ledny unokanak nincs fia és lanya ekkor mar megvaltozik, az
Oroklés menete ugyanis ebben az esetben a fiti unoka 6rokol €s a lany unokat ki
kell hazasitani a széki szabalyok szerint.’

Ezen az elveknek mentén hagytdk nemzedékrél nemzedékre vagyonukat a
székelyek. A székelyfoldi koratjkori varosfejlodés egy beinduld folyamat,
amelynek gylimdlcsei csak a késdbbiekben értek be. Kimagaslo eredményeket
Marosvasarhely tudhat magéaénak, ezen kiviil a tobbi székely mezdvaros még
csak a széktol valo onallosodas utjat jarta. Az 6rokosddési mechanizmusok terén
is ezekben a varosokban, mezdévarosokban elkezd6dott egy olyan folyamat,
amelynek sordn az altaldnos székely szabalytol eltérd, a varosi kozosség érdekeit
szem elott tartd rendszabalyok vagy rendelkezések sziilettek. Mivel a székely
0rokosokre vonatkozdan a fennmaradt adataink sajnos toredékesek, ezért egyeld-
re csak azt latjuk, hogy Udvarhely, Csikszereda és Bereck esetén a kiadott és
kiadatlan forrasok arrdl tantiskodnak, hogy az altalanos székely Orokosodési
szabalyoktol eltéré mod volt kialakuldban.

Marosvasarhely az egyediili székely varos, amely sajat 6rokosodési szabaly-
zattal rendelkezett, amelyben a varosban hasznalatos mechanizmusokat leje-
gyezték. Még a statitum elkésziilte elott, a varosi hatarozatok mar tartalmaztak a
vagyon Orokitésére vonatkozo vagy arra hatast gyakorld rendelkezéseket.

Marosvasarhely 6rokosodési szokasait egy 1634-ben megfogalmazott statu-
tum egészitette ki és foglalta dssze,”® A ,,Leges seu articuli intra muros ciuitatis
Maros Vasarhely”-nek nevezett szabalyzat cimében leszdgezik, hogy csak a
falon beliili részre vonatkozo cikkelyeket tartalmaz. A statitum bevezetdje a
szabalyzat megfogalmazasanak indoklasat is nytjtja. Eszerint sziikség volt az 1j
statutumra, mert Marosvasarhelyen kulcsos varost épitettek és nem csak kofallal,
hanem olyan fejedelmi kivaltsagokkal is felékesitették, amelyekkel mar egyné-
hany esztend6tdl fogva élt, ezért a megvaltozott helyzetre megvaltozott szabaly-
zatot kellett megfogalmazni. Az 0j statitum feladata volt, hogy irdsba foglalja
mindazokat az alapszabalyokat, amelyek az 01j statuszban megvaltoztak, de azo-
kat is, amelyek a régi mezévarosi jogszabalyokbol érvényben maradhattak.

A varos jogilag két kiilonallo részre tagozodott: az egyik a kulcsos, fallal ko-
rilvett rész, amely szabad kiralyi varosi jogokkal felruhaztatott és a masik, ame-
lyet Hostatnak neveznek, megmarad a régi mez6évarosi jogrendszerével, ahol van

% Vo.

0 pat-Antal Sandor: Marosvasarhely XVII-XVIII. szazadi jogszabalyai és polgar névsorai. Ma-
rosvasarhely, 2006. 60—69.; Kolosvdry Sandor — Ovdri Kelemen: Corpus statutorum. Az erdélyi
torvényhatosagok jogszabalyai. 1. k. Budapest, 1885. 83-87.; Szabo Mikios: Marosvasarhely
szabad kirdlyi varossa alakulasa (1560-1759). In: Marosvasarhely torténetébdl 1. Szerk. Pal-
Antal Sandor — Szabo Miklos. Marosvasarhely, 1999. 32., 37. O a jogszabalyt 1637. oktober
20-ra keltezte.
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néhany nemes, akik megmaradnak régi allapotukban.’ A statitum megengedi a
Hostatban telkekkel rendelkezd nemeseknek, hogy azokat nemesi 6rokségként
birjak. De a szabad kiralyi varosi kivaltsdg elnyerése maga utdn vonta, hogy a
tobb erdélyi kulcsos varos ,ususatt, consuetudojat” figyelembe véve sajat jog-
szabalyat megalkossa.”> Az 1j torvény tehat csak a kéfallal koriilvett varos jog-
rendjét szabalyozta tigy, ahogy a fejedelmi privilégium is csak erre a varosrészre
vonatkoztak.

Az 1634-ben Gjonnan megfogalmazott 6rokosddési szabaly szerint a falon
beliili varosban az oszlas 6rokidore szolt, fiardl fiara, leanyrol leanyra egyarant
szallt ugy, hogy ,.egyenld divizi6 legyen kiozéttiik”.** Ez a régebbi marosvésarhe-
lyi szabalyok modositasat jelentette, ugyanis fia és leany kozott a vagyonban az
osztozas egyenlévé valt, most mar a lanyokat nem zarja ki az 6rokségbdl a férfi-
ag. A tobbi varoshoz hasonldan, akarcsak a kolozsvari 6rokosodési jog esetén, a
leszarmazottak egyforma aranyban o6rokoltek. Erre a mdodosuldsra bizonyara a
varos érdekei miatt is sziikség volt, hogy a telkek és a varosi javak mindenképp a
varosi polgarok tulajdonaban maradjanak. Ugyanakkor jobban megfelel a pol-
garsag vagyonkoncentralasi céljainak is. Az 0j rendelkezés alapjan a gyerekek
egyforman 6rokoltek a sziilok utan, hiszen a székely fitileanyositas nem alkal-
maztatott a varosban. Ez pedig mar a székely 6rokosddési jogtol vald eltérést
jelzi.

Abban az esetben, amikor valaki még életében leanyat tisztességesen férjhez
adta ugy, hogy a lakodalomra és a leany kiallitasara tisztességesen koltott és még
maradtak utina kiskoru felneveletlen gyerekek, akkor a bird a varbeli haz 6rok-
ségébll annyit, amennyit a leanyra koltottek, a teljes javak 6sszértékébol levon-
va a tobbi gyermek mindegyikének egyenléen kiosztotta, majd a megmaradt
vagyont egyenld részre osztotta az Gsszes gyerek kozott.™

A Hostatban a régi szokas maradt, amelynek értelmében az a leany, akit tisz-
tességesen kihazasitottak gy, hogy fehérruhaval, ruhdzattal menyegzore vald
koltséggel ellattak, nem térhetett vissza az atyjatol maradott hazba, mert az 6rok-
ségként a fiakra szallott.”

A kiilsé varosban a régiekt6] hagyomanyozott torvények maradtak meg. igy
ha egy lanyt tisztességesen kihazasitottak, az ilyen lany nem térhetett vissza
atyja Orokségére, hanem ez a fitkra szallt, akar Ost6l maradt, akar szerzemény
volt is az. A régi torvény megmaradt azzal a fenntartassal, hogy a szerzett javak-
rol, mint sajat joszagrol lehetett végrendelkezni is. A cikkelyekbdl vilagosan
kitinik, hogy a végrendelkezésben kiilonbséget tettek a szerzett és Osi javak

1 Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. . 83.
2 Uo.

3 Ua. 84.

 Uo.
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kozott. A szerzett javakrol lehetett végrendelkezni, az 6si vagyon a leszarmazot-
takat vagy az atyafisdgot illette meg. A szerzett vagyonrol a sziil6knek szabad
volt gyerekeik javara végrendelkezni.'®

A kora-ujkori Marosvasarhelyr6l nem sok végrendelet maradt. Az itteni for-
rasadottsagokat természetesen nem lehet még az Erdély mas telepiilésével, nem
beszélve Sopron vagy mas nyugat-magyarorszagi varosi lehetdségekhez hasonli-
tani, de ha a lakossagahoz viszonyitjuk az eddig eldkeriilt végrendeletek szamat,
mar masként tudjuk értékelni azokat. Jelenleg két tucat végakarat keriilt elo,
ezekbdl egy-egy csalad élete, kapcsolatai vagyoni helyzete korvonalazodik. A
fennmaradt végrendeletek 6zvegyek, varosi tisztségviselok, egyszerii mesterem-
berek akaratat foglaltak irasba. Ami egy gyors 0sszevetés utan kozos vonasként
kiemelhet6 ezekbdl az iratokbol, hogy a Marosvasarhelyi lakossag korében gya-
koriak volt a hitelezések és a kozintézményeknek rendelt adomanyok.

Az erdélyi szasz koz0sség szamara a 16. szdzad az igazsagszolgaltatas és
jogalkotéas egységesitését hozta. Hosszabb eldkésziiletek utan Matthias Fronius
1570-ben elkészitette az ,,Statuta Jurium Municipalium Saxonum in Transyl-
vania/ Eigenlandrechts der Siebenburger Sachsen” egységes jogkdnyvet, ame-
lyet a szaszok k6zossége hosszi konzultaciokat kdvetéen 1583-an fogadott el. A
szaszok kiildottségét Bathory Istvan udvaraba Albert Huet nagyszebeni polgar-
mester vezette, ahol rovidesen a fejedelem jovahagyasat is megkaptak.”” Ez a
minden forum altal elfogadott jogszabaly a Szaszf6ld minden lakésara vonatko-
zott és az élet minden teriiletére kiterjedt. Statualta az egységes szasz adminiszt-
raci6 alapjait, a jogszolgaltatas kereteit €s mechanizmusait. Ez az egységes sza-
balyzat a Szaszfoldre vonatkozott, de befolyasolta a Szaszfoldon kiviil é16 szasz
kozosségek életét is. Erre a legjobb példa Kolozsvar esete hiszen, ekkor mar
nem tartozott a Szaszfoldhoz, de ennek ellenére mégis 1603-ban, az itt elfoga-
dott 6rokosodési szabaly szamos pontjan az ,,Eigenlandrechts” jellemz6it hor-
dozta. A legkézenfekvobb k6zos vonds az osztobirak intézményének bevezeté-
sében érhet6 tetten.'®

Matthias Fronius a joggylijteményt rovid kivonatnak nevezi és az
»Eigenlandrechts” bevezet6 részében a csészari jogra, illetve a romai jogra tesz
utalast. A jogkonyv elrendeli, hogy a birok a szabalyozasban levé hianyokat a
csaszari jogbol atvett szabalyokkal potoljak.

10 Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. 1. 84. ,,...patres et matres bizonios testamentumott
gyermeki kdzott akarnak celebralni, salvum legien.”

YKonrad Giindisch: Siebenbiirgen und die Siebenbiirger Sachsen (Vertreibungsgebiete und
vertreibene Deutsche. Studienbuchreihe der Stiftung Ostdeutscher Kulturrat 8.) Miinchen,
1998. 88-90.; Ernst Wagner: Quellen Zur Geschichte der Siebenbiirger Sachsen (1191-1975).
Bohlau Verlag, Koln—Wien, 1976. 134-137.

18 Riisz-Fogarasi Eniké: Juzii divizionali, ca factori ai disciplarii sociale, In: Disciplinarea sociald
si modernitatea. Perspective istorico-antropologice. Coord. Toader Nicoara, Cluj—Napoca,
Accent, 2011. 27-36.
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Az egységes erdélyi szasz jogkonyv négy lényeges részre tagolodik.™ Az el-
s6 konyv a perrendtartésra, a hivatalokra €s a bir6 feladataira vonatkozo6 jogsza-
balyokat tartalmazza. A mdasodik konyv a csalad és 6rokdsodési jog normait
foglalja magaba. A harmadik konyv a kotelmi jogi szabalyokra, a negyedik
konyv pedig a biintet6jogra vonatkozik.

A vagyoni elosztasra vonatkozo egységesitett jogszabalyokat is az
»~Eigenlandrechts” tartalmazza. Ezeknek a jogszabalyoknak egy részét a Kiraly-
foldon szokasjogként mar alkalmaztak, még a jogkdnyv 1583-ban valdé megero-
sitése elott. Igy ezek a jogszabalyok nagyrészt megegyeznek azokkal a szaba-
lyokkal, amelyeket a 16. szazad kozepi osztalylevelekbdl kiolvashatunk.

Az erdélyi szasz jogrendszerben a hazassag soran a hazastarsak vagyona ko-
z0ssé valt. A hazassdg megkotése utdn az asszony osztozott a férje nevében,
tarsadalmi pozicidjaban, lakhelyében, tulajdonanak és életének minden fontos
momentumaban. A férjet, a haz uraként és a csalad fejeként megillette a termé-
szetes elsObbség és az ¢ feladata volt a csalad kiilvilag felé¢ vald képviselete.
Végrendelet hidnyaban, halala esetén a férfi 6rokosei a kdzos vagyonbol két-
harmadot, az asszony Orokosei egyharmadot kaptak, mint ahogy ezt az
,Eigenlandrechts” is megfogalmazza a II. konyv IV. cimének 1. cikkelyében.?
A kozépkori német varosi jogban alakult ki a férj és feleség kozotti hazassagi
vagyonk0z0sség rendszere. A kiilonféle varosi jogokban a hazasfelek részesedé-
se a vagyonbdl méas és mas aranyu volt.? Voltak olyan jogrendszerek, ahol a
hazastarsak a hazassag megsziinte utani halal esetén is, fele-fele aranyban része-
sedtek a kozos vagyonbol, az erdélyi szasz varosok esetén az egyharmad és két
harmad elosztas volt érvényben.”” A hazastarsak azonban egymas utan nem oro-
koltek kozvetleniil, mivel a talélé hazastars a kdzos vagyonra tulajdonostarsi
mindségben és nem 6rokosodés cimen tartott igényt. Természetesen végrendel-
kezhettek a hazastarsak egymads javara a vagyonbol nekik jard rész egyharmad
részerél, mint ahogy erre akad is példa.

Az els6 rangl 6rokosok természetesen az elhunyt személy gyermekei, illetve
ezek leszarmazottai voltak, fiiggetleniil attol, hogy egy el6z6 hazassagbol szar-
maztak vagy sem. A jogkonyv a hazassagon kiviili gyermekek 6rokosodésére is

19 Adolf Lauf: Einfiihrung. In: Das Eigen — Landrecht der Siebenbiirger Sachsen. Miinchen, 1973.
9-10.; Felix Sutschek: Statutele Municipale ale sasilor din Transilvania. Stuttgart, 1997. 73-82.

20 Lauf A.: Das Eigen — Landrecht, 75.; Sutschek F.: Statutele, 73-82.

2! Eike von Repgow: A Szasz tiikor. Kozreadja: Blazovich Laszlo — Schmidt Jozsef. Szeged, 2005.
21; Us: A Svab tikor. Kozreadja: Blazovich Laszlo — Schmidt Jozsef. Szeged, 2011. 39-43;;
Buda varos jogkonyve, I-11. Szerk. Blazovich Laszl6 — Schmidt Jozsef. Szeged, 2001. 1. 87-94,
I1. 479.; Szende Katalin: Otthon a varosban. Budapest, 2004. 92-115.

%2 FEriedrich Schuller von Libloy: Siebenbiirgische Rechtgeschichte. Hermannstadt, 1868. 135
229.; Kovacs Kiss Gyongy: A kolozsvari osztobirak intézménye. In: Korunk, 1997/VII, http://
www.Korunk.ro; Sutschek F.: Statutele, 73-82.; Dirk Moldt: Deutsche Stadterechte im
mittelalterlichen Siebenbiirgen. Bohlau Verlag, Koln—Wien, 2009.
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vonatkozik a II. konyv II. cimének 4. cikkelyében.® Az itt lejegyzett szabaly
értelmében a hazassdgon kiviili gyermekek csak az anya utdn 6rokolnek, az
anyanak hazassagbol szarmazd gyermekeivel egyiitt. Azonban a hazassagtorés-
bdl sziiletett gyermekek nem 6rokdlnek sem anyai, sem apai agon, csak eltartas-
ra lehet igénytiik a fent emlitett cikkely szabalyozasanak értelmében. Olyan eset-
tel, amely hézassagon kiviili gyermek részét targyalja, az osztalylevelek vizsga-
lata soran nem talalkoztam. Viszont tobb olyan eset fordult el6, amelyben a na-
gyobb gyerekek nem Kaptak részt az 6rokségb6l az osztozas soran, mivel mar
kikaptak a résziiket a vagyonbol, valdsziniileg hdzassagkotés soran. Més esetben
osztottak részt a meg nem sziiletett gyermeknek is.

Az ,Eigenlandrecht” alkalmazasat az osztobirak szavatoljak, masként szasz
varosok oroklési mechanizmusainak a legfontosabb mozgatéi maguk az osztobi-
rak voltak. A hatramaradt vagyon elosztasat a varos kozossége altal kinevezett
osztobirak végezték.” Kik ezek az 0sztobirdk? Az osztobirdk intézménye a re-
formacid utan jelent meg, bizonyara azért, mert a valas elfogadasa nagymérték-
ben bonyolitotta a vagyonelosztast és megszaporodtak az 6rokosddéssel kapcso-
latos torvényszéki iigyek. A reformacio el6tt is az osztas egy varosi eskiidt, vagy
varosi jegyz0 jelenlétében torténet. De a megvaltozott csaladi vagyonkdzosség
elosztasa megkovetelte olyan személy vagy személyek jelenlétét, akik jogi isme-
retekkel rendelkeztek, vagyis tisztaban voltak az osztas szabalyaival és meneté-
vel. Ezért fokozatosan, nem barmelyik eskiidtet nevezték ki esetenként erre a
feladatra, hanem a varosi magisztratus soraibol alkalmas személyt valasztottak
erre a tevékenységre. Most mar nem egy elosztas idejére szolt a megbizasuk,
hanem meghatarozott idére vonatkozott, amely alatt az 6 vagy Ok feladata lett a
mindenféle vagyoni osztozkodas lebonyolitasa a varosban. A szasz varosokban
altalaban két vagy négy osztobirdt valasztottak, akik egy-egy varosrészért felel-
tek, de az osztasnal altalaban mind jelen voltak. Kolozsvaron a paritasi szaba-
lyok tiszteletben tartdsa végett nyolc osztobirdt valasztottak.?

Az elsd kinevezett osztobirora vonatkozo adataink az 1567-es évbol szar-
maznak, akik Brass6 és Nagyszeben 6roklési folyamatat hivattak keziikben tar-
tani. Brassoban az arvak védelmét hozzak fel indokul az intézmény létrehozasa-
nak sziikségességeként. Besztercén az elsd ismert osztobir6 Thomas Krétschner
volt, akit 1568 és 1569-ben osztobiroként, emellett 1560-1562 és 1565-1567
kozott a besztercei varosi tanacs szenatoraként emlitenek a forrasok.?

23 Lauf A.: Das Eigen — Landrecht, 58.; Sutschek F.: Statutele, 73-82.

24 Riisz-Fogarasi E.: Juzii divizionali, 27-36; Kovdcs Kiss Gyongy: A Kolozsvari osztobirak in-
tézménye. In: Korunk, 1997/VII, http://www.Korunk.ro.

2 Szegedi Edit: Un oras unitarian in perioada principilor calvini. In: Orase si orageni / Varosok és
varoslakok. Szerk. Tonut Costea — Carmen Florea — Pal Judit — Riisz-Fogarasi Enikd. Argonaut,
2006. 431-437.

2 Otto Dahinen: Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Béhlau Verlag, Kéln — Wien, é. n.
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Az osztobirak az egységes szasz jogrendet ismerték és alkalmaztak, eléjiik
hoztdk a kozds megegyezés alapjan elvégzett osztds eredményeit bemutatni.
Ugyancsak az osztobirak feladata volt a végrendeletek vizsgalata, az addssagi
vizsgalatok, valamint elkészitették az osztasra keriilo javak leltarat.

A szész varosokban az osztobirdk munkdja nyoman gazdag forrasanyag ke-
letkezett, osztalylevelek, osztalyjegyz6konyvek, tulajdonjogot biztositod levelek
maradtak fenn a kutatok rendelkezésére. Ezek alapjan lehet 1épésrél 1épésre
nyomon kovetni a szaszok korében hasznalt 6rokosddési szokasokat. A végren-
deletek a szasz 6rokosodésben csak masodlagos szerepet jatszanak, az atlagpol-
garok, ha végrendelkeztek is, nagyon roviden jegyezték le akaratukat és elég
gyakran arra vonatoztak csupan, hogy a hatra maradt javakbol kinek mit hagy-
nak. Ezeket a rovid, velOs testamentumokat az o0sztobird elott bemutattak és
miutdn megvizsgaltak ennek torvényességét és jogossagat, bejegyezték az osz-
talyjegyzokonyvekbe. Ritkan eléfordult, hogy a kimagaslo vagyonnal rendelke-
70 patricius csalddokban hosszabb végrendeletek is sziilettek, amelyek a kor
szellemében a nemesi végrendeletek mintdjara késziltek.

Az erdélyi fejedelemség teriiletén, a varmegyei teriileteken 1évé varosok és
mezovarosok az Oroklési folyamatokban, kezdetekben a Werbdczy normakra
tamaszkodtak, fejlédésiikkel egy idében mar sajatos tanacsi hatarozatokat fogad-
tak el, amelyek a telepiilés sajatos normait iktatta torvénybe. A késébbiekben
pedig sajatos, csak az oroklésre vonatkozo statutumokat fogalmaztak meg, fo-
gadtak el és hasznaltak. Egy mas kérdés, amelyik ide kivankozik, arra vonatko-
zik, hogy melyek azok a varosok és mezdvarosok, amelyekkel szamolnunk kell?
Itt nem csupan arrdl van szo6, melyik telepiilés tartozik a varosias telepiilések
koz€, hanem arrdl, hogy milyen helységek tartoztak az erdélyi fejedelemséghez
esetleg mennyi idore. A varosias telepiilések kivalasztasa nem egyszerii kérdés,
minden esetben nehézségekbe iitkozik.

A Werbéczy altal megfogalmazott 6rokosodési elvek?” a fejedelemség kori
Erdély varosi polgarai szamara is érvényesek voltak. A 14-15-16. cimekben
tobb cikkelyen at megrajzolt alapelvek kimondtak az 6rokségbe vald beiktatas
feltételeit, az eléviilés feltételeit és szabalyait valamint a birtokbavétel modoza-
tait. Az itt megfogalmazottak koszonnek vissza varosok és mezdévarosok 6roko-
s0dési mechanizmusaibol, a birdsag elé keriilt vagyoni elosztdsra vonatkozo
ligyekbdl. A varosok onallosodasi szintjének novekedésével a varosi hataroza-
tokban, statutumokban elébukkannak a vagyoni 6roklésre vonatkozo sajat, sajat-
sagos szabalyok. A fejedelemség kori varosoknak az egyik nagy gondja a neme-
sek bekoltozése és a varosi vagyonok altaluk valo 6roklése volt. Ebbe az altala-
nos védekezési trendbe sorolhatd Kolozs mez6varos 1609-ben fogalmazott
,»limitatioja”, amikor 12 pont koziil egy — a hatodik — az 6roklés kérdésével fog-

2114, Czim. 15. Czim. 16. Czim.
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lalkozik, ahol az els6dleges szempont, hogy a nemeseket kizarjak a kolozsi in-
gatlanok 6roklésébsl.?

A tobbi varos esetén is az 6roklési ligyek elemzésénél sajatos elemeket fe-
dezhetiink fel, olyanokat, amelyek sajatos varosi rendelkezéseket feltételeznek.

Nyilvanvald, hogy a legtobb adat Kolozsvarral és Gyulafehérvarral kapcsola-
tosan maradtak rank. A forrasadottsigoknak koszonhet6en Kolozsvar varos
oroklési szokasait egész jol korvonalazodnak. A vagyonjog tekintetében Kolozs-
varon is érvényes a varosi jogban kialakult joggyakorlat, amelynek értelmében
hazassag révén a férj és feleség vagyonabdl egységes vagyon jott 1étre. Valdja-
ban ez annyit jelent, hogy a hozott vagyon egységes hazassagi vagyonna valik.
Kolozsvar esetén a hazassag halal altali felbomlasa esetén a férjet az egységes
vagyonbol 2/3 a feleséget 1/3 illeti meg, és nem fele-fele aranyban oszlik, ahogy
elég sok jogrendben torténik.?

Kolozsvar jogrendje a szasz és a Budai jogrend 6tvozetébol jott 1étre a helyi
viszonyokat figyelembe véve, ezért az 6rokosddési szabalyok is ezt a tendenciat
kovetik. Az orokség elosztasa 1603 elott a kolozsvari szokasjog alapjan tortént,
amikor statualtak a kolozsvari hagyatéki jogot és megszabtak az osztas feltételeit
és bevezették osztobirdk intézményét.*® Annak ellenére, hogy az emlitett sza-
balyzat a 17. szazad elején késziilt, mar a cimben egyértelmiivé teszik, ,,hogy az
minemii rendtartast az marhaszallasban és osztozas dolgaban régtol fogva
kovettenek”, vagyis a mar 1étez6 hasznalatos szokasokat foglaltak irasba. Az uj
0rokosodési szabalyzat kozelebbi vizsgalata bebizonyitotta, hogy tobb fejezet
ebbdl a statatumbol, régi torvényeken és rendelkezéseken alapul, és ezeket hasz-
naltak még az ij hagyatéki rendtartas elkésziilte el6tt is.*

Az ,Successiorol valo Tractatus”-ban a vagyoni oszlasnak harom agazatat
kiilonboztetik meg a 17. szazadi kolozsvari polgarok: az els6 vonatkozik a fiak-
ra, lanyokra és unokakra, a masodik apara, anyara, vagyis a sziilére és a harma-
dik az oldalagi rokonokra.*? Az 6roklésben ezt a sorrendet kovetik azzal a kiiga-
zitassal, hogy ha csak egyik hazastars hunyt el, akkor a vagyon egyszer az élet-
ben 1évo hazastarssal oszlik, és utana veszik szdmitasba az oszlas harom agaza-
tat. A vagyon a gyerekek esetében egyenlSen oszlik, az atyai haz a legkisebb

28 Riisz-Fogarasi Eniko: Kolozs mez6varos 1609. évi limitacidja, In: Emlékkdnyv Csetri Elek
nyolcvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Pal Judit — Sipos Gabor. Kolozsvar, 2004. 423.

2% A kolozsviri orokésodési szabalyokrol és kialakulasarol: Kovdcs Kiss Gydngy: Rendtartas és
kultira. Marosvasarhely, 2001. 25-60.

%0 Kovdcs Kiss Gy.: Rendtartas és kulttra, 26-27.; valamint Riisz-Fogarasi Eniké: Juzii divizionali
factor al disciplindrii sociale? / Az osztobirdk, a tarsadalmi fegyelmezés eszkozei? In:
Disciplinare sociala si modernitate / Tarsadalmi fegyelmezés és modernitas. Szerk. Toader
Nicoara. Accent, 2011. 27-36.

3! Kovdes Kiss Gy.: Rendtartas és kultra, 29-30.

32 Kolosvéry S. — Ovari K.: Corpus statutorum. 1. 252.
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fiat illeti meg, ha nincs fi, akkor a legkisebb lany tarthat ra igényt, mindez
olyan forman, hogy a legkisebb fit vagy lany, ha igényt tart a hazra, akkor abbol
ki kell fizetnie a testvéreit.

Kolozsvar statitumaiban a férfiak 14 a nék 12 éves koruktol szamitanak a
torvény elétt teljes értékii és jogu tanuknak.** Ennek a szabalynak a gyerekek
hagyatéki kiadasaban volt fontos szerepe. Az 6rokosodési szabalyzatban kiemel-
kedo jelentdséggel birnak a kiskoru gyerekek felnevelésérdl szolo artikulusok.
Erre vonatkozoan kolozsvari szabalyzatban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Ha
pedig neveletlen drvak maradnak, a féerfigyermek 12 esztendeig, a leanyoknak 7
esztendeig rendeljenck nevelési koltséget”. A fitknak elsé esztendében 12 forin-
tot a lanyoknak pedig 7 forintot és minden évben egy forinttal kevesebbet szami-
tanak. Ha valamelyik gyereket tanittattak, akkor az erre forditott pénzt levontak
a ries6 vagyon rész osszegéb6l.

Az 6rokosodési szabalyokban a kiskora gyerekek folotti gyamsag kiemelke-
do jelentOségii. A kolozsvari rendtartas szerint a gyerekek feletti gyamsag csak
akkor az anyaé, ha a varos hatdsaga alkalmasnak talalja. A Tractatus Ggy fogal-
maz ,,Noha pedig az Asszony dllatokat nem illeti az Tutorsdag, mind az dltal ha
az Asszony olyan, hogy az Arva javait el nem tékozoljik, ha szintén Férjhez
mennék is, nem illik az Tutorsagtol elfogni.”®® Ezek alapjan csak abban az eset-
ben adjak a gyerekek gyamsagat az anyanak, ha a varos hatdosaga megbizhato,
feleldsségteljes sziilének mindsiti.

A reformacid utan bekdvetkezett valtozasok megengedték a hazastarsaknak,
hogy elvaljanak és késébbiekben 0j hazassagot kossenek. llyen helyzetben vagy,
amikor egyik hazasfél eltavozik az é16k sorabol a kolozsvari 6rokosddési szaba-
lyok gondoskodnak a gyerekek érdekeinek védelmérdl. Ezért is intézkednek igy:
»Az Ozvegy senki se ferfi se asszonydllat hazassagra magat ne adhassa valamegh
az Arvaknak avagy azok nem 1évén az Atyafiaknak varosunk torvénye szerint az
0 portioiokat ki nem adja” vagy varoson kiviili pap eldtt eskiiszik meg titokban
elvesziti mindazt ami az 6rokségbdl neki jar.®” Mindezeket az intézkedéseket
még az 6rokosodési jog megfogalmazasa elott statualtak Kolozsvaron szem elott
tartva az arvak érdekeit, és a roluk valo gondoskodas folytonossagat is.

A kolozsvari polgarok a koratjkorig arra torekedtek, hogy a nemeseket,
amennyire csak lehetett, a varoson kiviil tartsak. Nem csupan kolozsvari torek-
vés volt ez, mint ahogy mar az elébbiekben volt rdla emlités, hiszen az erdélyi
varosok mindegyike megprobalt gatat szabni a nemesek bekotdzésének, de leg-
tobbjiik nem jart sikerrel. A kolozsvariak ilyen iranyu torekvését tobbeé-kevésbé
siker koronazta mindaddig, amig varos nem veszitette el szabad kiralyi mivol-

3 Ua. 220.
* Ua. 262.
% Ua. 265.
37 Ua. 250.
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tat.® A | Succesiérél valé Tractatus” annak érdekében, hogy a varosi polgarok
javait ne idegenitsék el, és az ad6z6 polgarok szdma ne csdkkenjen, ugy intézke-
dik: ,,hogy, barmely kolozsvari né legyen az hajadon vagy ozvegy a vdroson
kiviili nemeshez megy feleségiil vagy ment volna mar az elézéekben feleségiil,
semmilyen ingatlan 6rékségére nem jogosult sem 6 sem gyerekei sem most sem a
jovoben. Csak az ingo vagyonbol kaphat részt. llyen kiilsé nemesnek ne engedjék
meg, hogy a varosba ilyen céllal beszalljon és ott eskiivojét tartsa, hogy ebbol
majd késébb ne sziilessenek bonyodalmak’.*

A vagyoni oszlas, mint lattuk Kolozsvaron is a vérségi kapcsolatok alapjan
tortént, azonban ha nem is tal gyakran, de élnek a varos polgarai a végrendelke-
z¢s jogaval is. A végrendelkezési jog azonban csak a szerzett javakra nem pedig
az 6rokolt javakra vonatkozott.” Es ami szamunkra fontos, hogy” mindenkor
helye lészen” a végrendelkezésnek, ha van ra igény és akarat ,.akar férfi akar
asszonydllar”** A fennmaradt végakaratokat olvasva az is kideriil, hogy azok a
vagyoni elosztas aranyain beliil a javak elosztasarol gondoskodnak.

Visszatérve a hazastarsak o6roklésére, mint ahogy mar fentebb emlitettiik, a
hazassaguk révén 1étrejott kozos vagyonbol a férj 6rokolt 2/3-ot a ndé 1/3-ot. Az
bzvegyasszonyt ezen felill még megillette az Gigynevezett asztalterités.*” Az asz-
talterités alkalmaval kapott javak a harmad rész felett jartak az 6zvegynek. Az
asztalra szOnyeget arra ra abroszt tettek minekutana rahelyezték a ,,Tractatus”
altal elirt targyakat. Az asztalra keriilt egy kanna, egy tal, egy tanyér, egy eziist-
pohar, egy eziistkanal, egy kendd, egy vankos, egy derékalj, két lepedo és egy
paplan. Ez abban az esetben, ha legalabb négy van ezekbdl a targyakbol az oszld
vagyonban. Mindenbél a ,,se nem az tijat se nem a régit se nem a nagyot se nem
a kicsit, hanem a kozépszeriit>*® Azt is elbirtak, hogy az asztalteritésnél az 5z-
vegy egy visel0 ruhdjaba 6ltozzon, ami 6t, a harmadrész felet megillette. Ezen
kiviil, még jar az asszonynak még egy szoknya ,,két bokor kapocs” és egy palast.

%8 paké Laszlé: Varosi polgir — varmegyei nemes? In: Reneszinsz Kolozsvar. Osszeallitotta:
Kovéacs Andras. Kolozsvar, 2008. 221-255.

» Kolosvdry S. — Ovari K.: Corpus statutorum. I. ,,Azonképpen az mely Ozvegy Asszony, vagy
Leanyz0, ha kiilsé Nemes személyhez megyen, avagy ennek elStte ment volna is semmi 6rok-
séget az varosi hazban 6rokségben vérsége utan, az férfihez nem vihetett legyen, se ne vihessen
jovendbben is az ingd marhabol vald részen kiviil meg ha gyermekei lennének az olyan nemes
ember be se szallhasson se az mennyegzG6jét benne véghez se vihesse. Hogy jovenddben valami
foglalatra avagy tulajdondra ne mutogathasson, mert igy az Asszony allat nemes emberhez
menvén az varosi rendet mindjarast altal hagyja.”, 263-264.

0 Kovics Kiss Gydngy: Kolozsvari végrendeletek, In: Megidézett mult. Szerk. Kovacs Kiss
Gyongy. Kolozsvar, 2008. 49-65.

Kolosvdry S. — Ovari K.: Corpus statutorum. 1. 263-264.

2 govies Kiss Gy.: Rendtartas és kultara, 35.

3 Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. 1. 258.

19



Az 6rokdsodési jog vizsgalataban az osztalylevelek feldolgozasa sokkal ar-
nyaltabb képet nyujt, azonban ezeknek a feldolgozasa nem fejezddott be, még
folyamatban van.*

A kolozsvari 6roklési mechanizmusok vizsgalata nyoman vilagosan kérvona-
laz6dik, hogy, az érvényben 1év0 jogszabalyok bizonyos értelemben jogokat ad a
nék szamdra, mivel nem zarjak ki az ingatlanok 6roklésébdl, sot az atyai hazat is
orokdolheti a legkisebb lany, azonban a hazassag révén létrejott kdzos vagyonbol
csupan egy harmad és az asztalterités illette meg az asszonyt. Ha magtalanul hal
meg mar hazassagban ¢l gyereke valakinek, akkor az elhaldlozott részébdl egy
harmad az anyjaé kétharmad az apjaé.”® A gyerekek gyamsagat is megkaphatta,
ha alkalmas volt ra és ezen kiviil végrendelkezhetett a szerzett vagyonrol.

A sokszinli vagyon 6rokitési modozatok mellett érdekes szinfoltja az 6roko-
sodés kérdésének a 17. szazad masodik felébe letelepedé lengyel unitariusok® és
ormények kérdése, valamint a Brass6 kiilvarosaban lakd bolgarok—romanok
esetei. Az eddigi vizsgalatokbol kideriil, hogy a letelepedett, betelepitett népcso-
portok csak egy ember6ltdé mulva, s6t néha késdbb mondanak le a magukkal
hozott szokasokrol, igy ezekkel éltek és a vagyon atruhazasaban kovettek.

Az erdélyi varoslakok orokosodési mechanizmusairdl, a kutatas jelenlegi al-
lasa alapjan nagyon szépen korvonalazodik az egymas mellett 1étezd jogszokas-
ok és mechanizmusok mitkddése. Ezek az egymas mellett €16 szabalyok egymas-
ra hatassal voltak, és egymast kiegészitették, ezt jol példazza a szasz jogszokas-
ok és Kolozsvar esete.

Amennyiben az 6rokosddési szokasokat a varosfejlodés szintjével egy idoben
vizsgaljuk, egyértelmiivé valik, hogy minél nagyobb a varos Onallosaga annal
hangsulyosabban jelentkeznek az o6roklésben hasznalatos sajatos vonasok és
annal jobban érvényt is tudtak szerezni ezeknek a sajatos szabalyoknak.

* Kovdcs Kiss Gy.: Kolozsvari végrendeletek, 49.
i Kolosvary S. — Ovdri K.: Corpus statutorum. 1. 273,

4 Riisz-Fogarasi Eniké: Unitarian polonezi in Transilvania / Erdélyi lengyel unitariusok, In:
Caiete de antropologie istorica, X, nr. 1(18) h.n., 2011. 29-42.
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