A MAGYARORSZAGI
MUEMLEKVEDELEM TORTENETE A 20.
SZAZAD ELSO FELEIG

GOOG MELINDA EVA

,,Nem azért konzervalunk egy miiemléket, mert azt szépnek tartjuk,
hanem mert az nemzeti létiink egy darabja. Miiemléket védeni nem
azt jelenti, hogy miiélvezetet keresiink, hanem hogy kegyeletet gya-
korlunk.”

Georg Gottfried Dehio

Bevezetés

A magyarorszagi miiemlékvédelem mélyebb és korabbi gyokerekkel rendel-
kezik, mint azt az emberek gondolndk. Mar a 17-18. szazadban megkezdddtek
az ezzel kapcsolatos, am még kevésbé tudatos, st sokszor amatdrnek mondhato
intézkedések, tevékenységek. Ha eurdpai viszonylatban tekintlink e témara, akkor
még korabbi idokben, egészen az okorig visszamendleg fedezhetjiik fel az érté-
kek védelmére iranyuld megmozdulasokat. A miiemlékvédelem intézményes €s
strukturalt mivoltanak egyik f6 gyokerét az eurdpai antikvitas gérdg és romai ha-
gyomanyai jelentik, ahol a csaszarok altal emeltetett kiilonféle épiileteket, vagy az
isteneknek szant szentélyeket odaadassal Orizték, s a hatalom és tisztelet jeleként
ovtak, fenntartottak. Ez még nem nevezhetd egyértelmiien tudatos miiemlékvé-
delmi tevékenységnek, am azt jol szemlélteti, hogy a multban létrehozott emlékek
megorzése és fontossaguk korai felismerése itt tortént meg elészor. Eurdpaban a
kovetkezetes orokség- és miiemlékvédelmi tevékenység egyik bolesdjeként Fran-
ciaorszagot nevezhetjilk meg, ahol az 1789-es nagy francia forradalom pusztitasai
hivtak életre az értékek megmentésére iranyuld torekvéseket. Hazankban a mi-
emlékvédelem fokozatosan alakult ki, s kezdeti megmozdulasai a 18. szazadtol
fedezhetdek fel. A hatékony munkdnak koszonhetden a 20. szazad derekara mar
tudatos, intézményesitett teriiletként létezett Magyarorszagon, ami a milemlék-
védelem tligyében tevékenykedd szakembereknek és amator lelkes személyeknek
egyarant koszonhetd. Baro Forster Gyula, Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold, Schu-
lek Frigyes, Szalay Agoston, Gerevich Tibor, Genthon Istvan és igy tovabb — nél-
kiilik miiemlékvédelem ma nem létezne Magyarorszagon.

Lényeges azonban, hogy a miiemlékvédelmi munka sosem teljes vagy befeje-
zett, hanem mint a tudomany oly sok teriilete, ez is folyamatos fejlddést és allando
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gondozast igényel. Sosem szabad elfeledni, mennyi torténelmi 6rokségiink van,
amelyek a megfelelé fenntartds nélkiil konnyen az id6é martalékéava lesznek. Az
orokségvedelem, a miemlékvédelem — bar sokan nem ismerik el jelentdségét — ko-
z0s, torténeti miltunk reprezentativ megjelenitéit 6vjak, apoljak és bocsajtjak az
emberek szeme elé. Magyarorszag oly sok megprobaltatason ment at torténelme
soran, s az épiiletek, targyak és értékek multunk eseményeinek és cselekedeteinek
kézzelfoghato leképezddései.

Tanulméanyommal célom, hogy a mliemlékvédelem rovid torténeti hatterének
ismertetését €s a terminologiai tisztazasat kovetden bemutassam annak magyar-
orszagi kiépiilését. Az altalam ismertetett, rendkiviil fontos id6szak az 1872 és
1949 kozti éveket takarja, melynek jelentoségét és okat a tanulmany folyaman
igyekszem alatamasztani. A dolgozattal célom annak megismertetése az olvaso-
val, hogy milyen fontos teriiletrdl is van szo6, melyet lényegi mivoltanak ellenére
mostohan kezeltek, és kezelnek ma is.

A miiemlékvédelem fobb elozményei

El6szor magat a fogalmat tisztaznam. A milemlék szé a 19. szdzadban kelet-
kezett, s a német Kunstdenkmal magyar megfeleldje. Jelentése torvényileg meg-
hatarozott, eszerint miiemlék ,,a féldben vagy a fold felszinén lévé minden olyan
épitmeny (épiilet, épiiletrész, foldmii) és tartozéka, amelyet kiemelkedd torténeti,
régészeti, képzomiivészeti vagy néprajzi jelentoségére tekintettel (...) miiemlék-
ké nyilvanitottak.”" A milemlékek a miivészettorténet életterében 1éteznek, céljuk
pedig az értékek hordozésa, kozvetitése. Megkiilonboztethetd a miilemléktdl az
épitészeti emlék — mely kategoria a korai idokben még nem 1étezett — s ami szerint
a miemlék egyik f6 attributuma a miivészeti értéke, mig az épitészeti emlék in-
kabb kontextusa altal valik védelemre érdemessé.” Persze ne gondoljuk, hogy nem
l1étezik ezeken kiviil még szdmos mas csoportositds, kategorizalas és definialas
— tovabb bonthatnank még tobbek kozt a torténeti, régészeti vagy a néprajzi emlé-
kek korére, &m akkor ismertetésemnek se vége, se hossza nem lenne. A védelem
targyat az 1940-es évekig kifejezetten a torténeti miemlékek képezték, melyet
részben az 1949-es torvény oldott fel — amely 0 keretbe foglalta ezt, igy a tovab-
biakban mas jellegli értékeket is e kategoriaban helyezett el —, részben pedig a
szakértok érdeklodési korének boviilése, valtozasa. A kozos és talan legfontosabb
jellegzetesség, hogy a népet és annak kultarajat, valamint torténelmét képviselik,
ily formaban fokozott védelemben kell azokat részesiteni, s az emberek szamara
lathatova, megismerhetové kell tenni. Elofordul, hogy az 1970-es években kiala-

" A fogalmat az 1949. évi 13. térvényerejii rendeletbe, a mizeumokrol és milemlékekrol
cimi rendelkezésbe foglaltak bele. Internetes formaban a rendelet nem talalhato meg.

2 Horler, 1983. 27.
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kult 6rokségvédelem ¢és a milemlékvédelem kozti parhuzamot vagy épp ellentétet
hangsulyozzak neves kutatok. Erre jelen dolgozatban részletesebben nem térnék
ki, am ugyanakkor fontos, hogy e kettd rokon teriilet, de semmiképp sem ne-
vezhetd azonosnak. Fontosabb inkdbb az emlékmii fogalmatol valo elkiilonités.
Az orokségvédelem terminusai csak az 1970-es években terjedtek el, a francia
patrimoine, illetve patrimoine culturel mintajara. A kulturélis 6rokség, 6rokség-
védelem késobbi kialakulasanak egyik eléfutara egyébként a nemzeti 6rokség ter-
minusanak — patrimoine national — 1étrehozéjéhoz, a francia Edouard Pommier
nevéhez kothetd az 1790-es években, aki a klérustol lefoglalt kiilonféle torténeti
jelentdségi orokségek meghatarozasara talalta ki ezt a megnevezést.* A fogalom
megalkotasa utan Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban a kulturpolitika egyik
alappillére lett az 6rokségvédelem teriilete és ligye. Magyarorszagon ennek leg-
inkdbb a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak 1998-as megszervezése
adta meg a kell6 impulzust.’

Masik kérdéskor a miiemlékvédelem modszere, amely szintén valtozott az idok
folyaman. Helyreallitas, konzervalas, restauralas, purizmus. Mindezek a kifejezé-
sek at is fogjak ennek alakulasat, melynek Iényege, hogy kezdetben — foként az
épiiletek esetében — megprobaltak azokat teljesen valojukban helyreallitani, életre
kelteni torténeti hiiségiiknek megfeleléen. Am ezzel rendszerint joval tobb kart
okoztak, mint hasznot. Végiil az a szemlélet nyert teret, miszerint meg kell ket
Orizni ugy, ahogy vannak, anyagi, jelenkori, akar romos allapotukban, hisz ezaltal
torténeti reprezentald szerepiiknek is jobban megfeleltethetoek.

Az europai antikvitasban kezdddtek el a késdbbi szemmel 6rokségvédelem-
ként értelmezett tevékenységek. Az épitészet emlékeit, a targyi értékeket gondo-
san Orizték az arra kijelolt helyeken. Ilyenek voltak a kiilonb6z6 gorog templomok
szentélyei, ahol nemcsak az istenek szamara adomanyozott vagyont taroltak, ha-
nem a kultarajukban, a polisz életében jelentds szerepet jatszo értekeket is. Emel-
lett a kiilonboz6 romai csaszarok hiien Orizték az elédeik altal emeltetett épitészeti
alkotdsokat, melyek a hatalom reprezentdlasara szolgaltak. Ezért is mondhatdak
lényegesnek az dkori uralkodok épitkezései, hisz azok mind sajat nagysaguk meg-
testesitoi voltak. A kozépkorban vajmi kevés 6rokségvédo tevékenység volt megfi-
gyelhetd, s errdl az idészakrol — f6képp a reneszansz korarol — altalanos tévhitként
terjedt, hogy maguk a miivészmesterek is hlien 6rizték volna az okor emlékeit.
Ennek jo példéja a syracusai Apollo-tempolom (a mai Szicilia teriiletérdl), melyet
nem hogy nem 6riztek meg a maga mivoltaban, de még ki is egészitettek barokk

3 Az emlékmii a nevében is benne 1év6, emlékezetnek létesitett, szandékos megorzeési
szandéku épitmény, mely addig nevezhetd annak, mig a létrehozasat adé kontextus meg
nem szlnik.

4 Sonkoly, 2001. 9.
5 Uo. 10.
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elemekkel, igy elvesztette antik sajatossagat. De emlithetném a ,,pusztitd ereji”
VII. Pius pépat is, akinek idejében szdmos dkori emlék lett modern épiiletek al-
dozata.®

Eurépaban a miiemlékvédelem tudatos kialakulasa a nagy francia forradalom-
hoz kdthetd. Kiilonds, ambivalens helyzet volt ez, ugyanis a harcok soran szamta-
lan jelentés emléket pusztitottak el vagy rongaltak meg, &m ugyanez hivta életre
a védelem sziikségességét ¢s az annak kapcsan kialakuld intézményi kereteket.
Amilyen mértékben folyt a pusztitas, olyan mértékben nétt a torekvés a még meg-
1év6 emlékek megmentése irdnt. Eppen ezért, egy évvel a forradalom végét kove-
téen a konvent rendeletet adott ki a torténeti és miivészeti értékek lajstromozasa-
rol, melyet az ezt kovetéen megalakitott Commission des Monuments végzett el.”
Bar a szervezet csak néhany évig — 1795-ig — mukodott, mégis tagadhatatlan érde-
me volt az drokségvédelem iranti érdeklédés megélénkiilésében. Francia oldalrol
tovabba jelentds és kiemelkedd az 1791-ben megalakult Musée des Monuments
Frangais, mely Alexandre Lenoir rendkiviili kezdeményezése volt, s Lenoir igy
nyugodt szivvel nevezhetd a hatékony mliemlék- és drokségvédelem egyik el6fu-
taranak. Ezen elozményeknek koszonhetden az 1800-as évek elejétdl mar lendii-
letes és hatékony munka indult meg, s sorra kdvették egymast a rendelkezések ¢s
lajstromozasok. Mindez a tobbi eurdpai orszagnak is megadta az ez iranyba vald
elindulas sziikségességének érzetét — szol a mondas, mas karan tanul az okos.
Ez ebben az esetben beigazolodott, mert a tobbi nemzet — tanulva a forradalom
pusztitasaibol — nem akart hasonldkat elszenvedni, igy eldzetes intézkedésekbe
fogtak. Ahogy Horler Miklos fogalmazott: ,, Ekkor sziiletik meg az gondolat, mely
a kozosseég torténelmi multjat és kulturdjat reprezentdlo épitészeti emlékek (...)
védelmét célozza, és bontakozik ki késobb (...) az eurdopai népek nemzeti éntudat-
ra ébredésének kifejezédéseként.”® A franciaorszagi el6zményekbdl mindemellett
hangsulyosak a napoleoni haboruk is, amelyek soran az okor szamtalan 6rokeégét
kezdték kiilonféle eurdpai gytjteményekbe széthurcolni. Mindez a nyugat-euro-
pai népeket és gondolkodokat arra sarkallta, hogy kialljanak a miiemlékek eredeti
kornyezetiikben vald megtartasanak jelentdsége mellett.

Szo6lni kell roviden a bécsi iskola egyediilalld személyiségeirél, mint Georg
Gottfried Dehio, Alois Reigl és Max Dvorak. Az els6 két gondolkodd konzekvens
miemléki értelmezéseket és terminoldgiai meghatarozasokat fogalmazott meg,
valamint kidolgoztak az emlékek csoportositasi modszereit is. Kettdjiitk munkas-

® Szemléltetésként emlitenék két pozitiv példat is a kozépkor iddszakabol: 1162-ben a
romai varosi tanacs megtiltotta a Trajanus-oszlop rongalasat, XII. Kelemen papa pedig
Constantinus diadalivét restauraltatta. Bovebben lasd: Horler, 1984.

7 Commission des Monuments = Miiemlékek Bizottmanya
8 Horler, 1983. 26.
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saga tobb szempontbdl jelentds, ¢s az altaluk meghatarozott elvek sokaig alapveto,
kovetendd koncepcidként szolgaltak.

Dehio német szarmazast miivészettorténész volt, aki 1905-re megfogalmazta
a miiemléki alapelveket, tovabba megkiilonboztette a Denkmal (emlék) és a Kunst
und Altertum (miemlék) fogalmait. Emellett elsdk kdzott volt, aki mar a miiemlIéki
kornyezet fontossagat is hangoztatta. Késobbiekben pedig elkiilonitette a miem-
lékvédelmi munkat a restauralastol, mivel ugy vélte, utobbi célja a megorzés, a vé-
delem —ahogy az nevében is benne foglaltatik — mig el6bbié az, hogy visszaallitsa,
ami korabban volt, ami mar nincs. A 19. szdzadban leginkabb a restauracios vonal
volt dominans, am Dehio ennek helyességét tagadta, s azt hangoztatta, hogy ez a
fajta iranyvonal csupan egyfajta fikcio, s a védelem helyett inkabb tovabbi karokat
okoz. Dehio nagy eredménye, hogy elvei az Athéni Charta megfogalmazasanak
egyik alappilléreként jelentek meg.

Alois Reigl miivészettorténész 1903-as Der moderne Denkmalkultus cimii
konyve nagy hatassal volt a miiemlékvédelem alakulasara. Reigl ugy vélte, a tor-
téneti miiemlékek Iétrejotte a reneszansz idészakahoz koéthetd. Véleménye szerint
egy emlék megitélése tarsadalomfiiggd is, ezért a Denkmalwert (emlékérték) és
Neuheitswert (mai érték) fogalmat kiilonitette el, melyek gyakran keriilnek egy-
massal konfliktusos viszonyba. Dehidhoz hasonlatosan azt az elvet képviselte,
hogy a restauralas helytelen cselekedet, s a konzervalasi tevékenységet is csak épp
elfogadhatonak talalta. A tudomanyosan bizonyitott, torténeti emlékek védelmét
tartotta elsérendiinek, s f6 szempontta a hitelesség valt.’

A magyarorszagi miemlékvédelem létrejotte

A késoébbiek folyaman a megndvekedett érdeklédésnek kdszonhetden egyre
gyorsabban €s nagyobb iitemben épiiltek ki a kiilonb6zé miilemlékvédelmi te-
vékenységek és intézmények, nem volt ez kiilonben hazdnkban sem. Mar egé-
szen koran, a 18. szdzad vége felé fontos események torténtek: Schonvisner vagy
Schonwiesner Istvan,'® a Ratio Educationis értelmében létrehozott érem- és régi-
ségtani tansz¢ék vezetSje 1778-ban feltarta Obudan a romai kori fiirdét, majd 1791-
ben egy mai szemmel miiemlékjegyzéki archetipusként értelmezheto irast adott ki
Szombathely torténeti emlékeirdl, egészen a 18. szazad végéig sorra véve azokat.!

7 Mezbés, 2011. 3—48.

10Schonvisner (1738—1811) régész, egyetemi tanar és nagyvaradi kanonok volt, 1794-t5] a
budai egyetemi konyvtar igazgatoja, aki az els6 szakszer(i régészeti asatasokat végez-
tette hazankban.

'Schonvisner Istvan: Szombathely régiségeirdl és torténetérél a kezdetektol a 18. szazad
végéig. Sajnos eredetiben még nem sikeriilt megtekintenem a dokumentumot, csak ma-
solat formajaban.
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A 19. szazad elején és kdzepén mar megfigyelhetéek olyan momentumok, meg-
mozdulasok, amelyek a miemlékvédelmi irdnyvonalat képviselték, majd a szazad
végére mar els6 intézményiink is megalakult. Az eldzmények koziil azonban nem
szabad kifelejteni az els6 relevans civil szervezkedést sem. Bar a Magyar Orvosok
és Természetvizsgalok Tarsasaga (tovabbiakban MOTT) amatér szervezet volt,
mégis tudatos tevékenységet folytatott a miilemlékek védelméért. 1841-ben Bene
Ferenc, a Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem orvoskari dékanja alapitotta, s szer-
vezetiik egészen 1933-ig allt fenn, amely id6 alatt nagyjabol 90 vandorgytilést tar-
tottak. Céljuk az volt, hogy a kétévenkénti gytilések keretében — melyeket mindig
masik varosban rendeztek meg — megvitassak a természettudomanyok aktualis
haladésat €s fejlodési tendencidit. Késobb vizsgalodasi teriileteiket kiegészitették
az archeoldgia, a mivészettorténet és — ami még fontosabb — a miiemlékvédelem
tudomanytertiletével. Az 1846-0s kassai talalkozon mar ennek fontossagat és az tigy
felkarolasat is napirendre t{izték.'> Ezutan mar olyan tagok is csatlakoztak, mint a
késobbiekben elsérendii szerepet jatszo Henszlmann Imre vagy Romer Floris.

A reformkor idejérdl kiemelhetd 1847, amikor az Akadémia felszolitast inté-
zett a lakossaghoz az 6rokség védelmének érdekében, melynek alapmotivaciojat
a nyugaton zajlo tevékenységek adtak. Az egyik elsd, valosziniileg mar tudatos
kezdeményezés Kossuth Lajoshoz kotodik, aki 1848. november 30-an rendeletet
adott ki, miszerint a ,,sdncolasi munkadk kozben (...) itt-ott taldlando régiségekre
és targyakra (...) azokat a lelhely és mélyseg pontos feljegyzésével foglaljak le a
miuizeum szdmdra és az academia titoknokdnak tegyenek réla jelentést.”'> Emel-
lett Henszlmann Imre 1848-ban kezdeményezte egy 6rokségvédelmi bizottsag —a
Régészeti Bizottsag — felallitasat, am a szabadsagharc miatt ezen inditvany meg-
hitsult. A bécsi, 1850-ben létrehozott Zentralcommission Magyarorszagra is ki-
haté mitkodése alatt a Magyar Tudomanyos Akadémia sajat magyarorszagi szer-
vezetért kardoskodott, s ennek érdekében 18691871 kozt tobb torvénytervezet
is sziiletett. 1872-ben végiil megalakult a Mliemlékek Ideiglenes Bizottsaga (to-
vabbiakban MIB), amely az els6 intézményesitett szervezete volt a hazai miiem-
Iékvédelemnek. 1872-ben Fridrich Istvan, minisztériumi segédfogalmazo megirta
azt a jegyzéket, mely szintén a késobbi miiemlékjegyzékek egyik archetipusanak
tekinthetd. A Hazai miiemlékek és régi épiiletmaradvanyok jegyzéke mar 853 em-
leket sorol fel, s tulajdonképpen a miniszteri eldterjesztés egy fliggelékeként latott
napvilagot. Fridrich vagy Friedrich harom hét alatt gy(jtétte 6ssze, 40 korabbi
publikacié forrasanyagabdl.* Formajaban és kialakitasaban rendkiviil egyszerii
munka volt, am akkor novumnak szamitott, s hibait leszamitva nem szabad le-
becsiilni ennek rendkiviiliségét és egyediségét. Az Archeologiai Ertesitd akkori,

12 Gers, 1958. 36.
13 Dercsényi, 1980. 11.
“Horler, 1996. 90—94.
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1872-es szamaban, amely Szalay Agoston vallas- és kozoktatasiigyi miniszterré
valo kinevezését hirdette ki, a bizottsag altal ellatand6 feladatkordket is meghata-
roztak, amelyek a miilemlékek osztalyozasa ¢és lajstromozasa, a védelem, a tamo-
gatasok igazsigos elosztasa voltak.” Tulajdonképpen ezt a datumot tekinthetjiik
a szervezett magyarorszagi miemlékvédelem kezdetének, ha szeretnénk annak
kiindul6épontot talalni.

Ezt kovetden Henszlmann Imre, a méltan hires miivészettorténész és a magyar
miemlékvédelem fontos személyisége — aki a hivatal elsé el6adoja is volt — 1876-
ban a nagy-magyarorszagi okeresztény ¢és romankori miiemlékeket vette sorra, s
mivében 267 kdzépkori emléket jegyzett fel. Ezek nagy része Trianont kovetden
hatérainkon kiviilre keriilt. Henszlmann miivét igy nyitja: ,,a magyar bizottsag,
felhiva a vallas- és kozoktatastigyi m. kir. ministerur dltal, és elismervén, hogy
az orszagnak szamaddassal tartozik négy évi mitkédésérdl, a bokros munkat jelen
kiaddssal megkezdi”"°. Emellett az 6 nevéhez kotheté a Honi miiemlékeink hivata-
los osztdlyozdsa cimii nyolcrészes, az Archeologiai Ertesitben megjelend mii is,
amelyben a belefoglalt 570 emléket orszagrészenként csoportositotta. Ez egészen
1888-ig jelent meg. Henszlmann mellett a MIB tagjai kozt volt tobbek kozt Schu-
lek Frigyes épitész, valamint Pulszky Ferenc, Ipolyi Arnold és Romer Floris is.
Ha a neveket nézziik, mar abbdl is felismerhetd, milyen Iényeges momentuma volt
ez a hazai miemlékvédelem torténetének. A tovabbi eredményesség érdekében a
bizottsag munkassagahoz kidolgoztak egy standard torzsivet, melyek a felmérést
segitették. Ezeken kiilonb6zo adatokat kellett megadni, mint a helyrajzi adatok
vagy az emlékek részletes leirdsa, s ezen szempontok alapjan harom f6 kategoriat
hataroztak meg: miiemlékek, 1. amelyek miivészeti, torténelmi értékiiknél fogva
helyreallitandok, 2. amelyek a pusztulastol megovandok, és 3. amelyek a masik
két kategoriaba nem tartoznak bele, am arra érdemesek, hogy lejegyezzék dket.

Az elso torvény és annak hibai

A miniszteri kinevezésrdl szolo értesitésben az is benne foglaltatik, hogy a
hivatal feladatava tették a miiemléki torvény megalkotasat, mellyel 1878-ra ké-
sziiltek el. Munkaéssaguknak koszonhetden 3 évvel késobb elfogadtak a rendeletet,
¢s 1881-ben megsziiletett az elsé milemlékvédelmi torvény, amely a korabban 1ét-
rejott osztrak rendelet mintéjara késziilt el. Ez lett az 1881. évi XXXIX. torvény, a
milemlékek fenntartasarol.”” 1949-ig, amig tjabb torvény nem sziiletett, ez maradt
a miiemlékvédelem hivatalos rendelete.

15 Forster, 1905. 14.
16 Henszlmann, 1876.

17 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5996 (utolsé megnyitas: 2015. marcius 24.)
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Azonban a 19. szazad végén hatalyba 1ép0 térvény szamos ponton hibas volt."
Két £6 kérdésre fektették a hangsulyt, a kdzérdek és a magantulajdon egyensulya-
nak megteremtésére. Ez azt jelentette, hogy a magantulajdon szent ¢és sérthetetlen
dolog volt, amely altal a privat tulajdonban 1év0 épiileteket nem lehetett allamilag
kisajatitani, és tulajdonosuk szabadon rendelkezhetett felettiik. Aki csak teherként
szemlélte sajat épitészeti 6rokségét, azok nyugodt szivvel le is bonthattak azokat.
A kovetkezd gond, hogy a helyreallitdsokra és allagmegdvasokra nagyon csekély
anyagi tamogatast adott az allam, ami altal hidba volt motivacio, ha a sziikséges
hattér nem volt meg hozza. Ez csak joval késébb, a 20. szazad masodik felére
valtozott meg. A harmadik probléma a folyamatok mérhetetlen lassusaga volt. A
kiilénb6z6 megyékben szamos, altalaban amatdr, de régészetben és miivészetek-
ben jaratos személyek segitettek be a lajstromozasba, melyekhez fotokat, rajzokat
mellékeltek. Onkéntes alapu levelezési rendszer alapjan miikodott a milemlékek
felmérése, 0sszegytijtése, igy a folyamat nem zajlott zokkendmentesen, s igen ke-
vés torzsiv kertilt vissza a hivatalba. Tovabbi gond adddott abbol, hogy ekkori-
ban korhatari megkotés alapjan soroltak egy-egy adott emléket védelem ald. Ez
a valasztovonal sokdig 1711, a szatmari béke éve volt, melyet csak a 20. szazad
els6 felében kezdtek bdviteni. 1922-ben mar a 19. szdzad kozepére terjesztették
ki, majd késobb ez a korlatozas el is tiint, hisz rdjottek, valjaban nincs értelme
beskatulyazni az egyes értékiiknél fogva védendo épiileteket. A 20. szazad elso fe-
Iében — ahogy mar korabban emlitettem — a torténeti érték volt a f6 szempont, igy
a minél régebbi, annal értékesebb elve mentén vizsgaltak meg azokat. A megkotés
miatt sokkal korlatozottabb szamu volt azon emlékek kore, melyek térvényileg
védelem ala kertilhettek, igy ez akadalyozta a hatékony munkassagot. Az utol-
s6 fobb gond pedig azon alapult, hogy a kezdetekben leginkabb Felvidék, illetve
Romania teriiletére helyezték a kutatasokat. Mivel az akkoriban még hatarainkon
beliil talalhato teriiletek szamos kozépkori emlékkel biiszkélkedhettek, igy érthetd
ezek elsdbbrendiisége. Akkor még nem gondolhattak, hogy mindezen érték rovid
id6n beliil haborus vereségiink elszenveddjévé valik. Mindebbdl adéddan 1949-ig,
a kovetkezd torvényig mindossze 46 emléket vettek védelem ald, amelybdl csupan
néhany maradt Magyarorszag teriiletén Trianont kdvetéen. Ezt a késébbiekben
még részletesen targyalom.

A trianoni csapas

Az 1881-es torvény életre hivta a MIB utodjat, a Miiemlékek Orszagos Bizott-
sagat (tovabbiakban MOB) is. Ezt kovetden, egészen 1949-ig ez maradt a miilem-

18 Megjegyzem, ezzel a megallapitissal nem mindenki értett egyet, Geré Laszlo 1958-as
konyvében épphogy inkabb védelmezi, ¢és a korabeli feltételek kdzt helyesnek véli az
1881-es torvényt.
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1ékvédelem hivatalos szerve hazankban.'” A szervezet felépitésében és elnevezé-
sében is osztrak mintan alapult, errél Dercsényi Dezs6 tréfasan megjegyezte: ,, Ne
akadjunk most fenn az elnevezés groteszk voltan (hiszen nyilvan nem a miiemlékek
alkotnak bizottsdagot).”* Az elsé, mar valodi milemlékjegyzéknek tekinthetd iras
1s ehhez az 1d0szakhoz kothetd, 1905-re késziilt el Gerecze Péter Gsszeallitasaban
¢s Forster Gyula szerkesztésében. A miinek négy kotete is sziiletett; a legutolséd
1915-ben.”! Hozzavetdlegesen 4000 emléket foglalt magaban Nagy-Magyarorszag
viszonylataban, 4m ez még mindig a levelezési rendszer sziildtte, igy nem mond-
hato teljesnek. Forster egyébként 1906-t6l a MOB elnoki székét is elfoglalta, mely
Uj lendiiletet adott a hazai tevékenységeknek.

Igen paradox helyzet, hogy mig az els6 vilaghaborut kdveto trianoni békedik-
tatum hazank hatalmas teriileteit, jelentés emlékeit ragadta el, addig maguk a ha-
borus harcok kevés kart okoztak Magyarorszag drokségében, a késébbi masodik
vilaghaboruval ellentétben. A milemlékekre nézve inkabb a réz hadicélokra valod
felhasznalasa jelentett veszélyt, hisz példaul a templomi harangok 1915-ben el-
rendelt kotelez6 beszolgaltatasa alol a MOB és allomanya sem képezett kivételt.?
Emellett a haboru kovetkeztében a védelemre forditott — addig sem tul sok — anya-
gi forras is tovabbesokkent. Az elcsatolasokat kovetden mindossze nyolc miiemlék
maradt a magyar hatarokon beliil. Elveszitettiik teriileteinket, nemzetiségeinket,
magyarjainkat és torténelmi emlékeinket. Ahogy akkoriban minden és mindenki,
ugy a miiemlékiigy is jo id6ére megtorpant. A békeszerzodés altal kivaltott sokk-
hatas és a sz{inni nem akaro fajdalom az egész orszagot megbénitotta. Ahogy
Mezés Tamés, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal egykori elndke nyilatkozta:
a Miilemlékek Orszagos Bizottsaga majd masfél évtizedig bénultan szemlélte a
helyzetet.”” Raadasul nem csak ebbdl a szempontbol volt elkeseritd a helyzet.
Egy id6 utan a mtiemlékvédelem szakértdi azon kezdtek gondolkodni, vajon mi
lesz az altaluk oly hiien és odaadassal 6rzott orokséggel. Az idegen teriiletekre és
idegen hatarok koz¢ keriilt magyar emlékek sorsat megpecsételtnek lattak, mivel
azok a szomszédos népek szemében a magyar revizids torekvések és az irreden-
tizmus jegyeiként jelentek meg.

19 A hivatal munkassagaban megfigyelheté egy torés, mégpedig 1919-ben, amikor meg-
sziintetik a MOB-ot, s helyére az Orszagos Miiemléki Hivatalt allitjak fel, mely a Ta-
nacskoztarsasaghoz hasonldan igen rovid életli volt, s 1921-t61 Gjra a MOB-¢ lett a veze-
t6 szerep. Emellett a mikincseket is kdztulajdonba kivantak venni, mely természetesen
sértette a magantulajdoni jogokat, igy ezen torekvést még melegében fojtottak el.

20 Dercsényi, 1980. 14.
2 Forster, 1905.
22 Tamasi, 2001. 64.

2 http:/www.muemlekem.hu/magazin/muemlekek %20listaja%20inventarizacio%20
mezos%20tlamas (utolsd6 megnyitas: 2015. majus 8.)
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A kovetkezdkben néhany, ebbdl az iddszakbol jelentds miivet és szerzodiket
emelem ki, akik mind a trianoni 1j hatarok és az elszakitott emlékek miatt ke-
seregve adtak ki tobbé-kevésbé revizios hangulatt, am ugyanakkor jelent6s és a
téma szempontjabol kiemelked6 irasokat. Az egyik ilyen Olay Ferenc, aki Cson-
kamagyarorszag ellenséges megszallasa és kulturalis kdaraink cimmel irt arrol,
hogy milyen karokat okozott nekiink a vilaghaborut kdvetd békediktatum, akar-
csak Lechner Lajos Az elszakitasra itélt Magyarorszag cimi osszefoglalasa is a
fontos, de mar mas allamok teriiletein 1étez6 torténelmi emlékekrdl. Szemlélte-
tésként €s a kdzhangulat akkori hatasos abrazolasaként ebbdl idézek: ,,fljak ha-
zank elvitatott teriileteinek magyar kultiurdjarol, miiemlékeinkrdl, évezredes tor-
ténelmiink, magyar veraztatta foldiink e biiszkeségeirdl, tépjem fel még jobban
sajgo sebeinket, hogy a fajdalom még kinzobb legyen, a végletekig korbacsoljuk
szenvedésiinket, hogy jajszavunk még messzebb hangzo, a fészekrablas gondolata
még elviselhetetlenebb legyen? ™ Arad belSle a veszteségek irant érzett fajdalom.
S tovabb fokozza a keserlség érzetét, mikor azt irja: , Az egész civilizalt vilag
adosa Magyarorszagnak, mert 6 volt a tényezo, amely meggatolta a barbarizmus
terjedését és drizte a civilizalt vilag biztonsagat”.* Ebben pedig mar megjelenik
a késobbiekben fontossa valt kultarfolény elve is, amelyre alapozva sajat maguk-
kal is elhitették mind a kdzemberek, mind a kormany tagjai, hogy az 0j hatarok
csak atmeneti allapotot mutatnak. A Trianont kovetd idoket Magyarorszdg minden
szegmenségben az Utkeresés allapota jellemezte.

Sziikséges kiemelni Divald Kornél nevét is. Az eperjesi szarmazasi muzeolo-
gus és mivészettorténész 1899 és 1919 kozott 14 varmegyét jart be, hogy felkutas-
sa a Felvidék minden miivészettorténetileg fontos, védelemre alkalmas emlékét.
Munkassagat oly alapossaggal végezte, hogy a legelhagyatottabb hazak padlasai-
nak atkutatasat is vallalta azért, hogy egy kegyképet vagy szentet abrazold szob-
rot magaval vigyen, s egy gytjteményben helyezhessen el. Tobbek kozt ezért is
nevezték el mas, e teriileten tevékenykedo szakemberek a ,,szentek fuvarosanak”,
melyet eredetileg gunyolodasnak szantak, de a késobbiekben inkabb kiemelkedd
munkassaganak jelzdjeként valt ismertté. Felvidéki sétdik cimii, 1926-o0s irasaban
igy fogalmaz: , tizennégy varmegyét jartam be varosrol-varosra, falurol-falura
Felsémagyarorszagon. A Felvidék ma nem a miénk. Szivem minden érzésével ra-
gaszkodom sziikebb hazamhoz (...) Lelkemben ugy él, ahogy boldogabb idékben
lattam és senki nem veheti el tolem. Elevenen magam elétt latom mindenestiil he-
gyeit, volgyeit, erddit, viragos rétheit, szantoféldjeit..., volgynek le szalado tarka
pasztait, hegyek ormain busongo varait... s lelki sziikségnek érzem, hogy hiisz

**Lechner, 1920. 28.
2 Uo.
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év elotti szepességi utirajzaimat folfrissitve megirjam, milyen volt, amikor még a
miénk volt.”*

Divald Kornél gyonyortien fogalmaz, s érezhetové teszi mindazt, amit a kor
embere €It at akkoriban. Egy évvel ezutan, 1927-ben megjelent a Magyarorszdg
miivészeti emlékei cimlii miive, melynek ajanlasa az el6z6 fajdalmaihoz képest mar
erbteljesen revizionista, s felhdborodott hangulatot éreztet: ,, Minden miivelt ma-
gyar ember tudataba bele kell égetni e kényvnek képeit és szovegrészét. Kincsek
vannak felsorolva, melyek az ezeréves Magyarorszag kulturdjanak bizonyitékai.”’

Trianont kovetden a vizsgalodasok kozponti teriilete a kdzép-magyarorszagi
régid lett, amely a magyar torténelmi emlékek szempontjabol a legszegényebb-
nek volt mondhato. Ezaltal a helyzet keservess¢ valt, hisz a felmérések folyaman
a szakemberek leginkabb csalddottsagot éreztek, mintsem azt, hogy Gjabb kin-
csekre bukkannanak. Mindez akkor valtozott meg, amikor olyan személy kertilt a
MORB élére, aki nemcsak a munkat tudta fellenditeni, de a hangulaton is valtozta-
tott. O volt Gerevich Tibor, aki a Romai Magyar Akadémian végzett munkassaga
utan 1934-ben hazatért Magyarorszagra, hogy a régdta stagnald miiemléki tigyon
segitsen, s felrazza a hivatal dolgozoéit €s a miiemlékiigy magaba roskadt képvise-
16it trianoni rémalmukbol. Tevékenységét sokan kritizaltak a kifinomultsag hianya
miatt, &m fontos megjegyezni, hogy Gerevich nélkiil nem tudni, mikorra lattak
volna Gjra munkahoz. Emellett 6 is és alapvetden az egész kulturalis élet, 6rokség-
védelmi teriilet ekkoriban a Klebelsberg Kuno altal képviselt magyar kulturalis
folényt hangsulyozta. Minthogy a korszakot egyértelmiien a totalis revizio vagya
hatotta at, nem volt ez masképp a miiemlékvédelemben sem, ahol az elragadott te-
riilletek visszavétele sajat torténelmi emlékeink ,,visszafoglalasat” jelentette volna,
melyet a magyar kulturalis élet szerepl6i Oriztek, ovtak s tartottak fenn. Ahogy a
Szent Istvan-i birodalmi gondolat alatt egyesiilt a nép, Ggy kapott erére a miiem-
lekek tigye is, amelyek pont ennek tokéletes reprezentansai voltak. Gerevich ideje
alatt az [parmiivészeti Muzeum épiiletébe helyezték a szervezetet, s szakhivatalla
alakitottak at, majd kinevezte oda kivald tanitvanyat, a 20. szazadi 6rokségvéde-
lem masik kimagaslo személyiségét, Genthon Istvant. Megkezdték a még megma-
radt teriiletek hatékony, szervezett és kovetkezetes feltarasat. Jol mutatja ennek
fellendiilését az is, hogy Esztergomban 1934-t6] asatasi munkalatokat kezdtek.
Ennek finanszirozasdban mar az akkori miniszterelndk is segédkezett, s Gom-
bos Gyula jelentds Osszeget bocsatott ezen feltarasokra. Gerevich tovabbi nagy
érdeme a Magyarorszag Miivészeti Emlékei sorozat szerkesztése, melybdl talan
az elsé mondhat6 ismeretesnek, amely a roman korbol szdrmazé emlékeket veszi
sorra. Eredetileg 12 kotetes sorozatnak tervezték, am ebbdl csak harom késziilt
el, az elsé és a masodik 1938-ban, valamint a negyedik 1939-ben. Nem kevésbé

26 Divald, 1926. 19.
2T Divald, 1927. 3.
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jelentdsek tanitvanyai érdemei sem, hiszen Genthon 1934-t6l végzett grandiozus
topografiai munkassagaval és kiemelkedd kulturalis kompetenciaival irta be ma-
gat a magyar miiemlékvédelem torténetébe.

A teriilet megerdsodésének kovetkeztében elérkezett az id6 az Gjabb térvény
megalkotasara is. 1942-ben mar megalkottak egy tervezetet, melybdl végiil 1949-
re szliletett rendelet, kodifikalasara pedig az 0j alkotmany augusztus 20-1 beveze-
tését kovetden keriilt sor. Az 1949. évi 13. szamu torvényerejii rendelet, a muize-
umokrol és mitemlékekrdl mar sokkal korszertibb elvi pillérekre épiilt, s az €l6z6
hibait is tobbé-kevésbé orvosolta. Egyértelmiien meghatarozta, hogy ami ingd
kulturalis 6rokség, az a mizeumok birtokaba tartozik, ami ingatlan, az pedig a
muemlékvédelem hataskorébe. Ezaltal sokkal tisztazottabb, atlathatobb besorolasi
rendszert alakitottak ki. Emellett nagy érdeme, hogy a ma is 1étez6 struktirahoz
hasonloan, mar a magantulajdonban 1évé miitdrgyakrol is rendelkezett. Ez azt je-
lenti, hogy kotelezové tette a tulajdonosok szamara, hogy 1949. december havanak
31-ik napjaig muzealis értékli vagyonukrol bejelentést tegyenek. Sot, ugyanezen
feladat harult rajuk eladasi vagy kiviteli szandék esetén is, amit ezt kdvetden mar
nem tehettek meg engedély nélkiil. Az 0j szabalyozés, az el6z6hoz hasonloan
meghatarozta a védendo értékek csoportjait is, aminek értelmében a védelem mar
a muzealis értékl targyakra, a kdzgytjteményekre, a nemzeti érdeki magangytj-
teményekre, a nemzeti érdekli muzealis targyakra, a miiemlékekre és a védett
teriiletekre is kiterjedt. S6t, nem szabad elfeledni, hogy ez a rendelet jegyezte le
eldszor a miiemlék fogalmat, melyet a tanulmany elején mar ismertettem. Vala-
mint ekkora mar a korhatari megkotések is egyre inkabb béviiltek, s az 1) rendelet
idején mar a reneszansz, a barokk ¢€s a klasszicista miivészet emlékei is miiemléki
értéknek szamitottak. A szdzad masodik felére pedig gyakorlatilag eltlint ez a
szabalyozas. Mindez jol mutatja, hogy elhatarozas, ambicio €s kitartd, tehetséges
emberek kellettek ahhoz, hogy a mar szinte halottnak vélt igyon segitsenek. Az
1949-es torvény utan sokan teljesen befejezettnek vélték a torvényalkotasi perio-
dust, amely annyiban igaz is volt, hogy az épitésiigyi rendeleteken kiviil egy ideig
tényleg nem tortént valtozas e téren.

A masodik vilaghabort idején Budapestet rendkiviili karok érték, s ki kell
emelni, hogy a torténelmi, miivészeti és kulturalis szempontbdl is elsédleges fon-
tossagu budai varnegyed és palotaegyiittes is megsemmisiilt. A budai var egyike
volt annak a hozzavetdlegesen nyolc emléknek, melyek Trianon utdn Magyaror-
szag hatarain beliil maradtak, igy hatalmas veszteségnek szamitott. Emellett a
magyar kastélyok tobbsége is a habort martalékava lett, s a miemlékallomany
egyre inkabb fogyatkozott. Késobb ezeket az iiresen hagyott épiileteket allami
célokra hasznaltak fel.?® Févarosunk hidjai is elpusztultak, melyek ko6ziil harmat

2 A fertédi Eszterhazy-kastélyt példaul magtarként hasznaltak.
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mar 1949-re, az 0jj torvény életbe lépésére helyreallitottak.?’ Késdbbiekben a MOB
a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjaba beolvasztva miikodott tovabb
(tovabbiakban MMOK, vagy gunyos elnevezésén MUMOK). Ez a szervezet sem
miikodott sokaig, hisz Rakosi Matyas hatalomra keriilésével a miiemlékiigynek
bealdozott egy idore. A kozpontot feloszlattak, s igy az 1950-es évek végéig gya-
korlatilag szervezet nélkiil maradt a miiemlékvédelem. Ahogy Dercsényi irta:
L Volt jo torvenyiink, de nem volt szervezet, amely ezzel a torvénnyel élni tudott
volna.® Szerencsére felismerték ennek képtelen mivoltat, igy 1957-ben létrehoz-
tak az Orszagos Miiemléki Feliigyeldséget (tovabbiakban OMF), mellyel a miiem-
1ékiigy Gjra otthonra lelt.

Ma a 2001. évi LXIV. térvény van hatalyban,’' amely jogszabaly az drokség-
védelem teriileteit immar konzekvens moédon fogja 0ssze, s magaba foglalja a
levéltari emlékeket is. Ez teremtette meg a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatalt
(tovabbiakban KOH), melynek a hataskorébe tartozik a miiemlékvédelemmel, ré-
gészeti 6rokség védelmével, illetve a miitargyvédelemmel kapcsolatos kozszolga-
lati feladatok ellatasa. A hivatalt 2012-ben sziintették meg, hogy helyére a ma is
miikddé Forster Gyula Nemzeti Ordkségvédelmi és Szolgéltaté Kozpontot helyez-
7€k, mely nemcsak nevében, hanem mitkodésében — hat még annak megértésében
— is joval bonyolultabb strukturat alakitott ki. Hazank 1985-ben csatlakozott az
UNESCO Vilagorokségi Egyezményéhez, sot az elsé két helyszint, Hollokot és a
Budai Varnegyedet mar 1987-ben felvették a listara. Jelenleg nyolc vilagorokségi
helyszinnel rendelkeziink, s tovabbi 11 van a varomanyosi listan, mely az ilyen kis
orszagok tekintetében, igen nagy eredmény.” Magyarorszag kiemelkedd érdeme
a vilagorokség tigyében, hogy a vilagon harmadikként biliszkélkedhettiink 6nalld

2Ez a harom: Szabadsag hid, Margit hid, Lanchid.
39Dercsényi, 1980. 31.

3 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy _doc.cgi?docid=A0100064.TV (utolsé megnyitas: 2015.
marcius 24.)

32 A 8 helyszin felkeriilésiik sorrendjében: Hollokd Ofaluja és tajvédelmi korzete (1987),
Budapest Duna-parti latképe és a Budai Varnegyed (1987), Aggteleki-karszt és a Szlo-
vak-karszt barlangjai (1995), Ezeréves Pannonhalmi Bencés Féapatsag és természeti
kornyezete (1996), Hortobagyi Nemzeti Park (1999), Pécs dkeresztény temetdje (2000),
Fert6 kultartaj (2001), Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék (2002). A 11 varomanyosi
listas: az Esztergomi var (1993), a budai termalkarszt-rendszer barlangjai (1993), a Ti-
hanyi-félsziget, Tapolcai-medence és Hévizi-td (1993), a Tarndc 6séldhely (2000), a vi-
segradi var (2000), az északkeleti Karpat-medence fatemplomai (2000), a Mez6hegyesi
Allami Ménesbirtok (2000), a magyar tajhaz halézat (2000), a komaromi erédrendszer
(2007), Lechner Odén premodern épitészete (2008) és a romai limes magyarorszagi
szakasza (2009).
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S akkor még nem is széltam a szellemi kulturalis 6rokség védelmének tigyérol, a
nemzeti emlékezet programrol vagy a ma is miikodé szamtalan szervezetrdl, me-
lyek a miiemlékvédelem, 6rokségvédelem teriiletén aldozatos munkat végeznek.

Osszegzés

Eurépa milemlékvédelme nagyjabol 2000 éves multra, mig Magyarorsza-
g¢ 200 éves multra tekint vissza. A 18—19. szdzad soran megjelend, majd egyre
inkdbb a 20. szdzadban testet 01t6 milemlékvédelem — a sok nehézség ellenére
— ma is miikodoképes teriilet. Bar sosem fogjak jelentdségét olyan szinten elis-
merni, amennyire sziiksége lenne, mégis fontos, hogy az emberek tudatositsak
magukban, hogy a torténeti emlékek olyan megismételhetetlen értékek, melyeket
ha hagyunk elpusztulni, akkor annak belathatatlan kdvetkezményei lesznek. A
muiemlékvédelem ¢és 6rokségvédelem olyan teriiletek, amelyek hatékony mikod-
tetésével orszagunk tobb szempontbol is nivosabb helyként szerepelne az emberek
fejében. A miiemlékiigy dinamikus fejlodése az orszagot ért rengeteg hatrany €s
megprobaltatas ellenére is folyamatos volt, igy ugy vélem, ha van kell6 motivacio,
ez tovabbra is igy lesz.

Zarasként pedig az 1997. évi LIV. torvény egy bekezdését idézem: ,, Hazdank
torténelmenek, kulturajanak és miivészetének potolhatatlan ordkségét képezik
azok az alkotasok, amelyek a kornyezet kiemelkedo értékeikeént az orszag és az
egyes telepiilések arculatanak jellegzetes meghatarozoi, kulturalis hagyomanya-
inak hordozoi, s egyben a torténelmi és nemzettudat formaloi. Ezek az alkotasok,
mint miiemlékek (...) az egész nemzet kozos kulturdlis kincsei, védelmiik nemzeti
osszefogast kivan. Fenntartasuk, jelentéségiikhoz mélto haszndlatuk és az egész
tarsadalom szamara valo hozzaférhetdve tételiik kozérdek.”™*

Felhasznalt forrasok és szakirodalom
1881. évi XXXIX. torvény, a miiemlékek fenntartasarol
1949. évi XIII. torvény, a mazeumokrol és miemlékekrol
1997. évi LIV. torvény, a miiemlékvédelemrol

2001. évi LXIV. torvény, a kulturalis 6rokség védelmérol

3 http://www.vilagorokseg.hu/portal/download/2011_evi LXXVII torveny.pdf (utolso
megnyitas: 2015. janius 12.)

3 http://www.complex.hu/kzldat/t9700054.htm/t9700054.htm (utolsé megnyitas: 2015.
junius 2.)

89



2011. évi LXXVIL. torvény, a vilagorokségrol

Dercsényi, 1980.: Dercsényi Dezsé: Mai magyar miiemlékvédelem. Budapest,
1980.

Divald, 1926.: Divald Kornél: Felvidéki sétak. Budapest,1926.

Divald, 1927.: Divald Kornél: Magyarorszag miivészeti emlékei. Budapest, 1927.
Forster, 1905.: Magyarorszag mitemlékei. Szerk.: Forster Gyula. Budapest, 1905.
Ger6, 1958.: Gerd LdszIo: Epitészeti milemlékek. Budapest, 1958.

Henszlmann, 1876.: Henszimann Imre: Magyarorszag o-keresztyén, roman és dt-
menet stylii Mii-emlékeinek rovid ismertetése. Budapest, 1876.

Horler, 1983.: Horler Miklos: A mitemlékvédelem elvei és modszerei. In: A mii-
emlékvédelem Magyarorszagon. Szerk.. Csaszar LaszIlo. Budapest, 1983.
26—34.

Horler, 1984.: A miiemlékvédelmi gondolat kialakuldsa Eurdpdban. Budapest,
1984.

Horler, 1996.: Horler Miklos: Az intézményes miiemlékvédelem kezdetei Magyar-
orszagon (1872—1922). In: A magyar miiemlékvédelem korszakai: tanulma-
nyok. Szerk.: Bardoly Istvan — Haris Andrea. Budapest, 1996. 90—94.

Lechner, 1920.: Lechner Jeno: Az elszakitasra itélt Magyarorszag. Budapest, 1920.
Mez0s, 2011.: Mitemlékvédelem. Budapest, 2011.

Sonkoly, 2001.: Sonkoly Gabor: A kulturdlis identitas uj kerete: a kulturadlis orok-
seg. In: Politikai és nemzeti identitas Kozép-Eurdpaban. Szerk.: Bardi Nan-
dor — Lagzi Gabor. Budapest, 2001. 9-27.

Tamési, 2001.: Mitemlékvédelem torvényi keretek kézott. Szerk.: Tamdsi Judit. Bu-
dapest, 2001.

90



