,BORBELY-MACZKY VITEZ HUSZAR,
SZAVAZNI RA AZERT MUSZAJ”
VITEZ BORBELY-MACZKY EMIL
ORSZAGGYULESI KEPVISELOI
PALYAFUTASA

FABIAN MATE

Vitéz Borbély-Maczky Emil Miskolc és Borsod varmegye két vilaghaboru ko-
zOtti torténetének egyik jelentds alakja volt. A varmegye, majd a torvényhatdsagi
jogu varos foispanjaként igyekezett az altala kivanatosnak tartott irdnyba vezetni a
régiot. A varos historiografidgjaban azonban alig-alig bukkan fel Borbély-Maczky,
annak ellenére, hogy 1920-t6l 1945-ig kiilonbozé poziciokban a régio elitjéhez
tartozott. Az egyike azon kevés borsodi politikusoknak, akik a vizsgalt idészak-
ban orszdgos hirnévre tettek szert, és kapcsolataikat helyi szinten igyekeztek fel-
hasznalni. A masodik vilaghaborut kovetéen azonban az 0j politikai és torténet-
ir6i diskurzusban az egykori foispan a kevéssé preferalt személyek kozé tartozott.
Gombos Gyula baratjanak, fasisztanak, a németbarat kormanyok kiszolgalojanak
tartottak a helytorténettel foglalkozo kutatok, ezért nem vizsgaltak é€letét. Jelen
tanulmany szerzdje tobbek kozott ezért igyekszik Borbély-Maczky Emil életét
¢s munkassagat feltarni, kozreadni. Ezen irds sordn tevékenységének egy rovid
szakaszat, a politikai életbe torténd bekapcsolodasat €s orszaggyiilési képviseldi
palyafutasat igyekszem bemutatni.

Ifj. Maczky Emil 1887. szeptember 6-an sziiletett Hevesen, sziilei harmadik
gyermekeként. Anyja Fay Roza, apja id. Maczky Emil volt. Hamar szakitott a
csaladi hagyomanyokkal, 15 évesen Nagyvaradra Kkeriilt hadaprodiskolaba. 1907-
ben huszarhadnaggya, 1913-ban huszarféhadnaggya, 1916-ban huszarszazadossa

' A Maczky csalad tobb tagja is Heves varmegye tisztviselSje volt. Apja, id. Maczky
Emil végigjarta a kozigazgatasi ranglétrat: segédszolgabiro, szolgabiro, fészolgabird
volt, késébb fojegyzoként és orszaggyiilési képviseldként is tevékenykedett. Testvérei is
Heves varmegye szolgalataba szegddtek, Gyorgy szintén szolgabird, majd fészolgabiro,
Béla pedig varmegyei utbiztos volt. Ld. Pap, 2011. 479—480.

59



avattak. Az elsé vilaghaboruban foként a keleti fronton latott el szolgalatot, majd
1918 Gszén hazatért, nyugdijaztatasat kérte, és visszavonult botai birtokara.?

1920 — eloszor a Tisztelt Hazban

Az Ujjasziiletében 1évé Magyarorszag szamara 1918 végén kiemelten fontos-
sa valt egy 0j torvényhozas 1étrehozasa. 1918. november 16-an feloszlatta magat
az 1910-ben valasztott képvisel6hdz, a forendihdz pedig berekesztette {ilésezését.
Nyilvanvaloé volt, hogy a Monarchia felbomlasat kdvetéen 0j torvények alapjan
valasztott orszaggytlésnek kell felallnia, amely megkezdi az 0j viszonyokhoz valo
igazodast és az orszag konszolidaciojat. A kovetkezd honapok zavaros belpolitikai
viszonyainak kdszonhetéen tobb rendelet és tdrvény is kiadasra kerilt, melyek
célja az 0j torvényhozas létrehozasat biztositd valasztasi procedira kialakitasa és
szabalyozasa volt.’ Ezek a kisérletek azonban nem realizalddtak, csak 1919. no-
vember 17-én keriilt kihirdetésre az 5985/1919. ME. sz. rendelet*, amely alapjan
1920 elejére valasztasokat lehetett kiirni. A jogszabaly legfobb valtozasa, hogy a
legtobb dualizmuskori vagyoni és miveltségi cenzust eltorolte; férfiak és nok ese-
tében 24. életév betdltését, legalabb 6 éve meglévd magyar allampolgarsagot és fél
¢év allando egy helyben lakast jelolt meg kritériumként. A Friedrich-féle rendelet
érdeme az a nagymértékii jogkiterjesztés, amely eurdpai szinten is jelentOsnek
tekintheté’, hiszen korabban a valasztasra jogosultak aranya az sszlakossaghoz
viszonyitottan 6% koriil volt, az 1j valasztojogi szabalyozas révén azonban ez az
arany 40% f6lé emelkedett. Fontos emlitést tenni még arrdl, hogy az 1914-ben ki-

Borbély-Maczky Emil élete kevéssé kutatott, tovabba a szakirodalom szamos kérdést
nem valaszol meg. Tobbek kdzott hazassagai, foldbirtoka, névvaltoztatasa, vitézi cime,
rokoni kapcsolatai, kinevezései, lemondasai, halala mind-mind tisztazasra és feltarasra
varnak. Eletatjanak vazlatos megismeréséhez 1d. Vidor, 1921. 89.; Kun—Lengyel—-Vidor,
1932. 60—61.; Csikvari, 1939. 171.; Uzddczy et al., 1940. 6.; Dobrossy, 1997. 87-94.

Idevonatkoz6 térvények és rendeletek: 1918: I. néptorvény; 1919: XXV. néptdrvény;
4245/1919. ME. sz. rendelet. A jogi szabalyozas kisérleteir6l bovebben 1d. Ruszoly,
1966. 91-109.

4 A Friedrich-féle rendeletcsomag elemei: 5984/1919. ME. sz. rendelet; 5985/1919. ME.
sz. rendelet; 5986/1919. ME. sz. rendelet; 5987/1919. ME. sz. rendelet; 5988/1919. ME sz.
rendelet. 1919. december 4-én a Huszar-kormany egy modositd csomagot fogadott el,
amely rendelkezett az idegen megszallas alol késobb felszabaduld valasztokeriiletekben
tartand6 valasztasrol, modositotta a valasztoi névjegyzék elkészitésérol szolo rendele-
tet, és pontositotta a végrehajtasi utasitas néhany passzusat. A modosito rendeletcsomag
elemei: 6514/1919. ME. sz. rendelet; 6515/1919. ME. sz. rendelet; 6516/1919. ME. sz.
rendelet. A jogi szabalyozas alakulasat részletesen végigkoveti: Gergely, 2010. 48—53.

A magyarorszagi demokratizalodasi folyamatot eurdpai Osszehasonlitasban réviden
elemzi: Takesi, 1993. 55-57.
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alakitott egyéni valasztokeriileti rendszer keriilt visszaallitasra (gyakorlatilag el6-
szor alkalmaztak ezt a beosztast), a valasztast pedig titkossa és kotelez6vé tették.

Ilyen jogszabalyi koriilmények kozott 1épett be az orszag politikai elitjébe Bor-
bély-Maczky Emil. 1918-as visszavonulasat kovetoen foldbirtokanak iigyeit intéz-
te, nem vett rész sem a Karolyi-forradalom, sem a Tanacskoztarsasag, sem pedig
az ellenforradalom korai eseményeiben. 1919 végén azonban, mikor megszilardul-
ni latszottak a belpolitikai viszonyok, gy dontott, hogy lakohelyének valasztoke-
rilletében képvisel6i mandatumot kivan szerezni, ezaltal be akart kapcsolddni az
Uj rendszerbe’.

Mar 1919 decemberében élénk agitaciot folytatott a keriiletben, igyekezett a
munkastdbbségii kornyéken kisgazda® programmal eredményes lenni. A korzet
tarsadalmi dsszetételéhez, valamint sajat katonai multjahoz alkalmazkodva leg-
inkabb ipari, banyaszati és honvédelemi témakban szolalt fel. ,,Kampanyteve-
kenysége” sikeresnek bizonyult, 1920 januarjara bizonyossa valt, hogy képviseldi
mandatumhoz jut. Bar a Vidor-féle nemzetgytilési almanach® két ellenjeloltrél ir, a
forrasok alapjan egyediil a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjanak valasztottjat,
Dvihally Gézat sikeriilt azonositani.” Utobbi nem tudta szorossa tenni a vokso-
last, Borbély-Maczky magabiztos folénnyel nyerte el a nemzetgytilési valasztason
az 6zdi keriilet mandatumat.

6 Piiski, 2009. 73.

7 Borbély-Maczky Emil kézel 100 holdnyi foldteriilttel rendelkezett a mai Borsodbota
kozségben. Bota az akkori Borsod varmegye teriiltén fekiidt, az 6zdi jarasban. Az 1914.
évi XV. torvénycikk értelmében a kozség az 6zdi valasztokeriilet részét képezte.

8 1919-1920 fordulojan szamtalan kisgazda programot képvisel§ part, szervezet mii-
kodott az orszag teriiletén. Ezek koziil a két legjelentésebb politikai csoportosulas a
Nagyatadi Szab6 Istvan vezette Orszagos Kisgazda- és Foldmives Part (OKFP), vala-
mint a Pallavicini Gydrgy 6érgrof és Rubinek Gyula nevéhez és személyéhez kothetd
Egyesiilt Kisgazda- és Foldmives Part (EKFP) volt. A két part 1919. november 29-én
fuzionalt egymassal, a régi nevet megtartva Orszagos Kisgazda- és Foldmivespart-
ként (OKGFP) tevékenykedtek tovabb. A két part részletesebb ismertetése: Vida, 2011.
157-158., 243-244. Az OKFP 1919. oktober 12-én Kaposvaron tartott nagygytlést, ott
keriilt bemutatasra a part programja, mely késobb az OKGFP programjava is valt. A
programot lasd Gergely—Glatz—Poloskei, 2003. 29-35.

° Vidor, 1921. 89.

10 A Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaraban 6rzott ira-
tokban nem sikeriilt azonositani mas ellenjeldltet, tovabba Hubai Laszl6 is csak Dvi-
hallyt tiinteti fel a haromkotetes atlaszaban. V6. Hubai, 2001. 11. 12., 17.
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Altalanos adatok Jeloltek
valasztas- részt érvé- ér- Dvihally Borbély-Macz-
ra jogo- vettek nyes vény- | Géza (KNEP) ky Emil
sultak telen (OKGFP)
N 13281 11870 9008 2862 2960 6048
% 100 89,38 75,89 24,11 32,86 67,14

1. abra: Az ozdi egyéni valasztokeriilet valasztasi adatai, 1920. januar 25—26.
(Forrds: MNL BAZML 1V. 804. 10. d.)

1920. februar 16-an az Gjonnan valasztott nemzetgytlés alakulo iilésén Bor-
bély-Maczky Emil is részt vett mint egyéni valasztokeriileti képviseld, valamint
az OKGFP parlamenti csoportjanak tagja. Utobbinak soraibol azonban hamarosan
kilépett, és a disszidensekhez csatlakozott. Els6 parlamenti ciklusdban nem tarto-
zott az aktiv képviselok kozé, mindossze két interpellacio €s egy napirend eldtti
felszolalas kothetd hozza. Multjat tekintve nem meglepd médon mindannyiszor a
miniszterhez intézte, kérve azt, hogy a fiatalabb tisztek kdrében vidéken tapasztalt
visszaélések elkeriilése miatt idésebb, magasabb rangu tisztek keriiljenek a vidéki
karhatalmi alakulatok élére, ezaltal javitva a polgari lakossag és a katonasag fe-
sziilt viszonyat. Erdekes kozjatéka volt a felszolalasnak, amikor a beszéd végén a
levezetd elndk felvilagositotta a beszéd hevében és rutintalansaga miatt zavarban
1évé Borbély-Maczkyt, hogy a Haz nem ismer hadiigyminisztert, ahogy a kép-
viseld emlegette, csak honvédelmi minisztert. So6s Karoly a kormany nevében
tudomasul vette a felszolalast, és rovid valaszban igyekezett megoldasi javaslatat
ismertetni.!! Utobbit mind az interpellald, mind a Haz elfogadta.

Néhany héttel késobb ezen felszolalasahoz kapcsoldoddan napirend eldtt szolalt
fel anemzeti hadsereg megitélésének tigyében. Sérelmezte, hogy a képviseldk tobb-
sége anegativ cselekmények miatt altalanositanak és rosszindulattal fordulnak a ka-
tonasag iranyaba. Tobbszor hangstlyozta, hogy ezek az emberek sokat szenvedtek
ahaboru alatt, mégis segitettek az 0j orszag konszolidacidjaban. Mind a két megszo-
lalasaban kihangsulyozta azon allaspontjat, miszerint aki a hadsereg ellen rossza-
karattan askalodik, ,,az Magyarorszag ujra lerakott fundamentumat dongeti! ™’

' Borbély-Maczky Emil interpellacioja: Vidéki katonai karhatalmi alakulatokhoz maga-
sabb rangu tisztek beosztasa. 1920. majus 19. Nemzetgyilési naplo, 1920. I11. 38—40.;
Sods Karoly, honvédelmi miniszter valasza az interpellaciora. 1920. janius 16. Uo.
392-393.

12 Borbély-Maczky Emil napirend elétti felszolaldsa: Nemzeti hadsereg iigye. 1920. junius
14. Uo. 342-343.
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Harmadik felszélalasaban egy haboruban megsériilt katonatarsa tigyében igyeke-
zett fellépni, és a népjoléti minisztert cselekvésre sarkalni.”

Az 1920 és 1922 kozotti nemzetgyiilési ciklusban Borbély-Maczky Emil be-
kapcsoldodott a politikai élet vérkeringésébe, a Tisztelt Hazban felszélalt a hadse-
reg és a katonak érdekében', mig valasztokeriiletében igyekezett a legtobb kérést
meghallgatni és jogossaguk esetén ezen ligyekben eljarni. A forrasok alapjan ugy
tinik, hogy a helyi lakosok meg voltak elégedve a képvisel6 munkéjaval, tapasz-
talatuk szerint valasztottjuk a korzet sorsat ténylegesen a szivén viselte. Ennek
bizonyitéka példaul, hogy tobbszor is kotelességének érezte, hogy idépontot kér-
jen az 6zdi jaras foszolgabirojatol arra, hogy a keriiletben éloket tajékoztathassa
munkajarol, és azok is fel tudjanak szolalni sajat érdekeikben.'

Képvisel6i pozicidjarol azonban 1922. februar 4-én lemondott, amikor Horthy
Miklés kormanyzo, Klebelsberg Kuné beliigyminiszter javaslatara, Borsod var-
megye féispanjava nevezte ki.'® Helyére mar nem keriilt Gj képviselé, néhany nap
mulva a nemzetgyilés feloszlatasra keriilt, és 0j valasztast irtak ki.

1924 — sikertelen kisérlet a visszatérésre

Az 1922-ben kinevezett és beiktatott féispan nem toltott el hosszt idot hiva-
talaban. Politikai allaspontja, elvi nézetei és katonai multja révén mar korabban
szorosabb kapcsolatba keriilt Gombos Gyulaval, aki 1923 nyarara a végleges sza-
kitas mellett dontott, €s tobb tarsaval egyiitt kilépett az Egységes Partbol. Bor-
bély-Maczky Emil elvbaratait kovetve a ,,politikai helyzetben bedallott valtozas
kovetkeztében”” lemondott tisztségér6l. A politikai élettél azonban nem vonult
vissza, segitette a hattérbdl a fajvédok partta szervezddését és a varmegyei kozve-
lemény el6tti megjelenését.

1924-ben elhunyt Miskolc 1. valasztokeriiletének valasztott képviselje, Szent-
pali Istvan, megiiresedett helyére idokozi valasztast irtak ki, az 1922-es rendes

13 Borbély-Maczky Emil interpellacidja: Hollé Istvan domahazi lakos iigye. 1922. januar
14. Nemzetgyilési napld, 1920. XV. 90-91.

14 Felszolalasai rendkiviili érzelmeket valtottak ki képviselétarsaibol, tobb esetben is be-
kiabalasokkal, helyeslésekkel, megerdsitésekkel és kiilonbozo indulatszavakkal szaki-
tottak félbe beszédeit. A legnagyobb tamogatast felszoélalasaikor a (sz¢1s6-) baloldal (1)
képvisel6itol kapta ¢ljenzés és hangos helyeslés formajaban.

BSMNL BAZML 1V. 821. 5165/1921.
IOMNL BAZML IV. 809. b. 13080/1923.
"MNL BAZML IV. 803. a. 52. kétet 209.
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voksolas soran alkalmazott torvények €s rendeletek szabta keretek kozott."® Bor-
bély-Maczky november elején kapott hivatalos felkérést a jeldltség elvallalasara,
amelyet hosszas targyalasok és egyeztetések utan elfogadott. Ezutan erételjes agi-
tacioba kezdett a fajvédd mozgalom a miskolci valasztokeriiletben, hiszen friss
politikai csoportosulasként nemcsak a tervekkel és programokkal kellett megis-
mertetniiik a szavazopolgarokat, hanem az ijonnan létrehozott Magyar Nemzeti
Fliggetlenségi (Fajvédo) Parttal'® és torekvéseivel is. Ez jelentOs hatranyt jelentett
1924 végén, hiszen a két masik jelolt ismert személyiség volt a varoslakok koré-
ben, tovabba jelentds bazist tudtak maguk mogott. A parton kiviili Tarnay Gyulat
elsésorban elddjének tabora tAmogatta, hiszen az 6 céljai feleltek meg leginkabb a
Nemzeti Polgari Part helyi konzervativ liberalis ellenzéki, de a kormany legtobb
intézkedését helyeslo varosi polgarsagnak. Bar Tarnay tobbszor is kihangsulyozta,
hogy nem kivan egyik parthoz sem csatlakozni, mégis benne latta a kozvélemény
Szentpali munkajanak folytatojat. Aki viszont nem az el6z6 képviselé munkassa-
ganak kovetését kivanta, leginkabb a demokrata Huska Vilmost timogatta. Huska
mar az 1922-es valasztason is jelolt volt, akkor azonban szoros versenyben alul-
maradt.?’ 1924-ben els6ként jelentette be a Nemzeti Demokrata Part, hogy korabbi
jeloltjével harcba szall a valasztasi kiizdelemben. Ezt a kezdeti eldnyiiket és ko-

18 A Bethlen-kormany az 1920-ban alakult nemzetgyfilés feloszlatasa el6tt néhany héttel
uj valasztojogi szabalyozast adott ki. A 2200/1922. ME. sz. rendelet szigoritotta a jogo-
sultsag feltételeit. A férfiak esetében 4 elemi osztaly sikeres elvégzését,10 éves allam-
polgarsagot és 2 év egy helyben lakast irt el6, mig a ndk esetében 30 éves korhatart, 10
éves allampolgarsagot, 2 év egy helyben lakast és 6 elemi osztaly sikeres teljesitését.
A valasztojoggal rendelkez6k aranya az 1920-as 40% feletti értékrdl 29,8%-ra esett
vissza. Bar a demokratizalddasi folyamatban ez visszalépés volt, europai viszonylatban
még mindig eldkeld helyen allt a magyar szabalyozas. V6. Takesi, 1993. 55-57. Fontos
valtozas volt még, és ez Miskolcot is érintette, hogy a torvényhatosagi jogl varosokban,
valamint Budapesten megmaradt a valasztas titkossaga, szemben a tobbi valasztokerii-
lettel. A valasztas eldkésziileteirdl, a jogi szabalyozas megsziiletésének koriilményeirdl
¢és az eredményekrdl bévebben: Paksy, 2010. 83—109.; valamint Piiski, 2009, 78.

19 A part, Gombos Gyula vezetésével, 1924. oktober 19-én bontott zaszlot Kecskeméten.
Programjuk oktober 21-én jelent meg, mig formalis partta alakulasuk november 13-an
tortént meg. A part szélséjobboldali ellenzéki szervezet volt, amely azonban tobbszor
is tamogatta a parlamentben a kormanypartot. Programjuk antiliberalis, antiszemita
vonasokat tartalmazott, legfobb céljuknak a ,,magyar faj” allami eszkdzokkel és tarsa-
dalmi 6sszefogassal torténé megerdsitését tartottak. Borbély-Maczky Emil volt az elsé
jelolt, aki valasztason az 0j part szineiben indult. A part részletesebb ismertetése: Vida,
2011.207-208. A magyarorszagi fajvédokrél részletes attekintést ad tovabba Gyurgyak,
2007. 215-287., 581-596.; valamint Gyurgyak, 2012.

20Az 1922-es potvalasztas eredménye: Szentpali Istvan — 50,70%; Huska Vilmos —
49,30%. A véalasztokeriilet részletesebb adatai: Hubai 2001: II. 48.
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rabbi széles valasztoi tamogatottsagukat igyekeztek a demokratak felhasznalni,
majd idével programbeszédeiket felvaltotta az ellenfelek minél negativabb szinben
valo feltlintetése, sajat tamogatottsaguk minél szélesebb kortiként valdo bemuta-
tasa. Sorra jelentek meg a helyi ellenzéki sajtoban azok a cikkek, melyek arrol
tajékoztattak a miskolci lakosokat, hogy az iparosok, a kereskeddk, a munkasok, a
szocialdemokratak, a polgarsag Huska megvalasztasa mellett alltak ki.>!

A kampany soran a sajtomegjelenés egyoldalu volt. A korszak legjelentésebb
helyi ujsagja, a Reggeli Hirlap*? leginkabb a demokratak rendezvényeirél, meg-
nyilvanulasairol tudositott. A fajvédok esetében egyértelmiien a negativ kép festé-
se volt a cél, mig Tarnayt tobb izben is biralta a lap, hogy nem 1épett szovetségre
Huskaval, ezaltal veszélyeztette a valasztas végeredményét. Lévén, hogy az egyik
legnagyobb eladott példanyszammal rendelkezett az RH, igy kozvéleményt be-
folyasol6 hatasa szamottevd volt. Tobbszor ,,segitette” a valasztokat abban, hogy
hogyan lehet érvényesen és a leghelyesebben szavazni, majd a valasztas el6tti na-
pokban mar egyre hevesebben kampanyolt az ujsag Huska Vilmos mellett.

A szavazblap tehat a Kkitbliés atan gy
nez N

Borbély-Maczky Emil
memuetl Hipgetlensépl phrtl (lajvéds)
- Huska Vilmos x

nemzeti demokratapirii

Tarnay Gyula dr.

phrtonkivili . Foa

Miutén n szavazd az 416 <-vagy ferde X
keresztet s cernzdval berajrolta a Huoska
Vilmos név mellé a négyszighe, de csakis
ebbe, a t6bhit liresen hagyja, a saavazélapot
szépen oOaszehajtva beteszi a boritékba, n
boritékot leragaszijn és a leragasztott bori

tékot és ceruzat kimenvén a mellékszobibol
vagy filkébol, minden sz6 és megjegyzés
nélkiil Atadja a bizottsig elnokémek, aki a
lezart boritékot ugyanesak minden meg-
jexyzés mnélkill az eibtte 1évé urnaba
ledénybe, laddba bezirva teszi). Vigyidzni
kell, hogy az allé vagy ferde kereszt a név
melletti négyszdgdn beliil lewven elhelyezve
#s 1nas jeldit neve metlett levd négyszogbe
ne nynljon bele, mert’ ebben sz esethen =a
szavazatot mint kéteset megsemmisitik.

2. dbra: Segitség a szavazolap helyes kitéltéséhez
(Forras: Reggeli Hirlap, 1924. december 3. 5.)

2l A Reggeli Hirlap idevonatkozo cikkei 1924 novemberébél. Rakoczi Ferenc Megyei és
Varosi Konyvtar — Helyismereti Gyijtemény, Miskolc.

22 A politikai napilap 1924. november és december honapokban sorra jelentetett meg ro-
videbb-hosszabb elemzéseket, beszamolokat a valasztasi kampanyrdl és az elékészii-
letekrél. A targyalt idészakban a lap magat fliggetlen demokratikus sajtotermékként
mutatta be, felelds szerkesztdje Fazekas Samuel volt.
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1924. december 4—5-¢én lezajlott az id6kdzi valasztas a miskolci 1. keriiletben.
Az erdviszonyoknak megfelelden Huska Vilmos magabiztosan allt az els6 helyen,
Ot Borbély-Maczky és Tarnay kovette.

A szavazas eredménytelensége miatt potvalasztast tartottak a két legtobb sza-
vazatot kapott jelolt kozott, igy december 13—14-én a valasztopolgarok ismét az
urnakhoz jarultak. A valasztas végeredménye nem okozott kiilondsebb meglepe-
tést, Huska Vilmos jelentds szavazattobbséggel nyerte el a mandatumot.”

Borbély-Maczky Emil tehat 1924-ben elvesztette a valasztasi kiizdelmet. Ez
azonban arra sarkallta 6t és a helyi fajvéddket, hogy friss politikai szervezetiiket
minél szélesebb korben megismertessék a miskolci varoslakdkkal, hogy az 1926-
os rendes orszaggytlési valasztason mar megszerezhessék a képvisel6i mandatu-
mot.

Altalanos adatok Jeloltek
— @»n «
= 2 = = = —
22 2 | 8 | 2 |85 E2 | &L
5% a 5 z | 2zz| 78 | ZZE
E 5 e o Sy | 22 g~
§ a ~§ ) s ==} g - S ;
T =
S| N 7179 5223 5043 180 1682 2337 1024
3
oo 100 72,75 96,55 3.45 33,35 46,34 20,31
< | N 7179 n.a 5369 n.a 2333 3036 -
e
S A 100 n.a n.a n.a 43,45 56,55 -

3. abra: A miskolci 1. keriilet valasztasi adatai, 1924. december 4-5., december 13—14.
(Forras: Hubai, 2001. 1. 53.)

23 A potvalasztas kapesan hianyosak a valasztasi jegyzékonyvek, igy a primer forrasok
helyett a Reggeli Hirlapban lek6zolt eredmények és adatok keriiltek felhasznalasra, me-
lyet a Hubai-féle atlasz adattaraval is egyeztettem. Vo. Reggeli Hirlap, 1924. december
16. 3.; valamint Hubai, 2001. II. 53.
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1926 — ismét a Tisztelt Hazban

Horthy Miklés 1926 november 15-én feloszlatta az 1922-ben megvalasztott
torvényhozast, és az 1925. évi XX VL. tc. alapjan kiirta a képvisel6hazi valasztaso-
kat. Erre a hirre vart Borbély-Maczky Emil €s csoportja, hiszen tobbhonapos el6-
készité6 munka utan végre élesben is megmérethette magat és partjat Miskolcon.
Lévén, hogy az 0j szabalyozas egyesitette és lajstromos kertiiletté nyilvanitotta
a miskolci korzetet, nem egyéni jeloltek versengésérdl szolt a voksolas, hanem
partok listainak megmérettetésér6l?. Végiil harom szervezet tudott listat allitani:
a szocialdemokratak®, a fajvédok és a Merkantil-blokk (Mb)*. A lajstromok elsé
helyén Reisinger Ferenc, Borbély-Maczky Emil és Tolnay Kornél alltak.

A kampany soran egyik erd sem tudott maganak olyan f6lényt és dominanciat
kialakitani a helyi sajtoban, mint két évvel korabban a demokratak. Mindegyik
csoportosulas megtalalta a modjat annak, hogy sajat mar meglévo bazisat és ta-
mogatdi korét elérje és mozgodsitani tudja. Példa erre, hogy a korabbi voksola-
sokkal ellentétben 1926-bol fennmaradtak Gn. kortesnotak, amelyek skandalasa a

24 Az 1925. évi XX VL. tc. gyakorlatilag a 2200/1922. ME. sz. rendelet torvénnyé alakitasat
jelentette. Miskolc esetében azonban dontd valtozas volt, hogy mig korabban a két man-
datumot két kiilon kdrzetben szerezhették meg az egyéni jeldltek, addig a tdrvény értel-
mében az 1926-o0s valasztason a varos mar egy keriiletet alkotott, és a szavazopolgarok
listakra adhattak le a voksukat. A térvény sziiletésének koriilményeirdl €s tartalmarol:
Kende, 2010. 113—119.; Piiski, 2009. 78.

25 A szocidldemokrata part erés taborral rendelkezett a varosban. Reisinger Ferenc révén
egy ambiciozus €s a helyi munkassag altal rendkiviili modon tisztelt és megbecsiilt sze-
mély vezette az MSZDP listajat. Mar 1922-ben, egyéni jeloltként is, meggy6z6 folény-
nyel (61,37%) mandatumot szerzett Miskolcon, majd 1926-ot kdvetéen még 1931-ben és
1935-ben is bekeriilt az orszaggytlésbe.

26 A Merkantil-blokk egy 6sszefogas eredményeként inditott listat Miskolcon. A korabbi
demokrata jeldlt, Huska Vilmos nem tudta képvisel6i tevékenységével a valasztotaborat
megtartani, amit észlelve a miskolci liberalis polgari korok uj jelolt keresésébe kezdtek.
1926 6szén bejelentették, hogy a Gyariparosok és Gyarigazgatok Korének, valamint az
Orszagos Iparegyesiiletnek a vezetdjét, Tolnay Kornélt kivanjak jelolni a valasztasra.
Tolnay végiil a Kereskeddk és Iparosok Polgari Egységpartjanak, a Merkantil-blokknak
a listajat vezette. Hivatalosan a kormanypart is Tolnayt tamogatta, mégis tobb izben tet-
tek vezetdi és a kormany tagjai kétértelmi kijelentéseket. Késobb a valasztasi vereség
utan tobben is ezt a nem egyértelmi kidllast hoztak fel a bukas okaként. Szcitovszky
Béla beliigyminiszter egy miskolci gytilésen olyan beszédet mondott, amelybdl az tiint
ki, mintha az Egységes Part és a magyar kormany a fajvédéket tamogatna. A valasztas
masnapjan a Reggeli Hirlap az alabbi szalagcimmel jelent meg: ,,A beliigyminiszter
buktatta meg Miskolcon a polgari egység partjat!” V6. Reggeli Hirlap, 1926. december
17. 1.
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gytlések tide szinfoltjava valt. Mindharom politikai csoport koltott ilyen szavazo
versikét, majd ezekkel is igyekeztek kampanyolni, toborozni.

szocidldemokra- fajvédék Merkantil-blokk
tak
,,Nincsen, aki ,,Borbély-Maczky ,,Ha Reisinger ko- ,,Azért hoztuk le
harcra kelljen, vitéz huszar, vet lenne, Tolnayt,

A numerus clausus | Szavazniraazért | A fehér pénzdivat | Hogy Maczkyval
ellen. muszaj. lenne. kitolna itt.

Csak Reisinger A fronton is batran Lelancolnak az Ha Huskaval 6sz-
harcol érte, harcolt, alkoholt, szefogna,

Hiven, ahogy meg- | Nem, mint Huska: S csak receptre minden mas jeldl-
igérte. hatraarcolt. mérnék a bort. tet dobna!

Eljen Reisinger!” Eljen Bor- Eljen Bor- Eljen Tolnay!”
bély-Maczky!” bély-Maczky!”

4.abra: Szavazo versikék 1926-bol
(Forras: MNL BAZML XV. 91. e. 4. d)

A valasztasra végiil december 14—15-én keriilt sor Miskolcon, az eredménye-
ket pedig december 16-an délutan hirdették ki. Varatlanul nagyaranyu gyozelmet
arattak a fajvédok, hiszen 49,90%-o0s eredményiik azt mutatja, hogy majdnem
minden masodik szavazat az MNFP listajara érkezett.

Altalanos adatok Listak
valasz-
 tasra ezt | ervenyes | TV | MszDP | MNFP | MB
jogosul- vettek telen
tak
N 16867 13689 13508 181 4142 6741 2625
% 100 81,16 98,68 1,32 30,66 49,90 19,43

5.abra:A miskolci valasztokeriilet valasztasi adatai, 1926. december 14-15.
(Forras: Hubai, 2001. 11.69.)

A két évvel korabbi valasztassal nehéz lenne 6sszehasonlitani az 1926-os ered-
ményt, hiszen ott csak Miskolc egyik felében tartottak voksolast, most az egész
varos egy korzetet alkotott mar. Az biztosnak latszik, hogy a fajvéddk, éliikon
Borbély-Maczkyval, sikeresen megvetették a ldbukat az idokdzi valasztast kove-
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téen a varosban, szavazobazisukat jelentdsen novelni tudtak. Az orszagos atlag-
hoz mérten is nagyon magasnak tekinthet6 a fajvédok tamogatottsaga a varosban.
A lenti térkép azt mutatja, hogy az MNFP jeloltjei hogyan szerepeltek az orszag
valasztokorzeteiben. Egyetlen keriiletben, az abadszalokiban ért el 50%-nal jobb
eredményt a part valasztottja, igaz ott Gombds Gyula egyediili induloként meg-
szerezte az érvényes szavazatok 100%-at. Harom olyan valasztasi korzet volt, ahol
a fajvédok 40-50% kozotti eredményt értek el: Gydrszentmarton (ma Pannonhal-
ma), Hajduszoboszl6 és Miskolc. Ha ehhez hozzatessziik még az MNFP orszagos
atlagat (3,78%), valamint a titkos keriiletek atlagat (5,64%), nyilvanvaldva valik,
hogy Miskolcon a szélsdjobboldali csoport nagyon komoly eredményt ért el.

6. abra: A Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi (Fajvédd) Part
Jeloltjeinek valasztasi aranya, 1926.
(Forras: Hubai, 2001. I. 130.)

Ezek a kiugréan magas adatok véleményem szerint néhany egymassal szoro-
san Osszefliggd tényezének koszonhetdek. Tény, hogy a titkos korzetekben na-
gyobb aranyban szereztek szavazatokat az ellenzéki partok orszagosan, de ezzel
onmagaban nem lehet magyarazni egy ilyen erdteljes eloretdrést. Ehhez hozza-
jarult Miskolc varosanak egy korzetté torténd atalakitasa, a demokrataparti Hu-
ska Vilmos gyenge parlamenti szereplése, Tolnay Kornél ismeretlensége, kam-
panyhibak a szocialdemokratak és a Merkantil-blokk részérdl, a kormanypart
képviseldinek kétértelmli megnyilatkozasai, az Egységes Part sajat jeloltjének hi-
4nya, a varos adottsagai. Osszességében ugy latom, hogy déntd szerepe volt Bor-
bély-Maczkynak is a mandatum megszerzésében. Az 1924-es sikertelen kisérlet
utan igyekezett kapcsolatait felhasznalva stabil bazist teremteni a fajvédéknek a
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varosban, személyiségének kdszonhetéen a demokratikus és liberalis valasztopol-
garok koziil tobbeket tudott sajat partjanak tdboraba atcsabitani. Még az egyértel-
mien fajvéddellenes Reggeli Hirlap is elismerte, hogy ,,a két képviseld személye
ellen kifogas nem emelheto. Kedvesség, jo modor és elegans megjelenés jellemzi
az egyik képviseldt, Borbély-Maczky Emilt (...)”.*” Hozza kell azonban tenni, hogy
a fent részletezett okok miatt kivalo terepet nyujtott Miskolc a fajvédék szamara,

gyakorlatilag csak éltek a megnyil6 lehetdséggel.

Az 1927 és 1931 kozotti parlamenti ciklusban tehat ismét képvisel6hazi tagsa-
got szerzett Borbély-Maczky. A Kun—-Lengyel—-Vidor-féle almanach szerint ebben
az idészakban a Ko6zigazgatasi Bizottsdgnak, valamint a Naplobiral6 Bizottsagnak
volt a tagja, tovabba szerepelt azon a névjegyzéken is, amelynek 40 tagjabol ese-
tenként kisorsoltak az 6sszeférhetetlenségi itélébizottsagot.”® Mar az elsé felszola-
lasa is mutatta, hogy a korabbi katona beletanult a politikusi hivatasba, nem csak
a katonasag érdekében kivan sz6t emelni. A képvisel6haz 11. ilésén, 1927. febru-
ar 16-an, napirend el6tt szolalt fel. A beszéd tartalmi szempontbol most kevéssé
fontos, Iényegében a gydngydsi idokozi valasztasok soran tapasztalt visszaélése-
ket akarta a Tisztelt Haz el6tt bemutatni. Sokkal érdekesebb, hogy a felszolalas
milyen indulatokat valtott ki a képviselotarsaibol. Minden oldal és part részérdl
voltak olyanok, akik bekiabalasokkal igyekeztek bekapcsolodni a témaba. Varnai
Daniel Borbély-Maczky modszereit kérddjelezte meg, Fabian Béla a kormanypar-
tot ostorozta, Pakots Jozsef a fajvéddket kritizalta, Gombos Gyula az ironizalé po-
litikustarsat torkolta le. A kormany részérdl Scitovszky Béla beliigyminiszter kért
szot, és egy hasonloan indulatos és bekiabalasokkal tarkitott beszédben utasitotta
vissza a vadakat, a levezeto elndk a végén csak nehezen tudta lecsendesiteni a kép-
viseldket. Ezt a rovid incidenst csak azért emlitettem meg kiilon is, hogy lathato
legyen az a valtozas, amelyen Borbély-Maczky Emil a htiszas években végigment.
Katonaemberként kevéssé volt aktiv elsé nemzetgytlési megbizatasa alkalmaval,
1926-ot kovetéen azonban egyre gyakrabban szoélalt fel, és egyre gyakrabban
vallalt politikai konfliktusokat. Tobbségében kiilonféle szocialis javaslatokat tett,
kérte tobbek kozott az erdészeti €s vadaszati segédtisztek és altisztek statuszren-

2" Reggeli Hirlap, 1926. december 17. 1.
28 Kun—Lengyel-Vidor, 1932. 334-337.

2 Borbély-Maczky Emil napirend elétti felszolalasa: Gyongyosi valasztokeriiletben alli-
tolag el6fordult valasztasi visszaélések. 1927. februar 16. Képvisel6hazi naplo, 1927. 1.
114-117.
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dezését™, a honvédségi tisztikar és nyugdijasok helyzetének javitasat®, valamint
a tanarok életkoriilményeinek javitasat®?. Egy izben a Magyar Orszagos Véderd
Egylet, melynek 1927-t61 elndke volt, aktivabb bevonasat kezdeményezte a testne-
velés oktatisaba és a leventemozgalmak terjesztésébe.*® Sajat valasztokeriiletérdl
¢s korabbi korzetérdl sem feledkezett meg, a miskolci hazhelyigényl6knek kisza-
bott tul magas arak csokkentését kérte a kormanytol*, mas alkalommal pedig egy
6zdi polgari iskola felallitasat kezdeményezte*. Fontos szolni azonban arrol is,
hogy felszolalt a numerus clausus modositasa kapcsan. 1928. februar 28-an kért
szot, és mondott beszédet arrol, hogy szerinte semmiféle enyhités nem engedhe-
t6 meg a torvényben, ugyanis az nem a keresztény magyarsag érdekét szolgalja.
Egyértelmivé tette, hogy a végszavazaskor azért nem volt jelen, mert nem értett
egyet a javaslatokkal, és nem kivant a szavazasi procedaran részt venni.>

A mandatumarol ismételten id6 el6tt lemondott, hiszen a kormanyzo 1930. ji-
lius 7-én Gjra Borsod, Gomor és Kishont kdzigazgatasilag egyelére egyesitett var-
megyék foispanjava nevezte ki.’” Oktober 20-an a képviselohaz tudomasul vette
a lemondast, helyére az MNFP miskolci listdjan méasodik helyen szerepld Gorgey
Laszlot hivtak be pottagként.®® Borbély-Maczky Emil tobbet mar nem tért vissza
az orszaggyulésbe képviseldként, hiszen 1930-as kinevezését kovetden egy masfél
évtizedes foispani idészak kovetkezik életében. 1939-ben a visszacsatolasok révén
felbontjak az egyesitett varmegyéket, Borbély-Maczky Borsod varmegye élén ma-
rad, majd 1944-ben atveszi Miskolc torvényhatosagi jogl varos foispani posztjat
is. Ugyanezen év oktoberében azonban lemond minden cimérdl, pozicidjarol, és

39Borbély-Maczky Emil felszolalasa: Koltségvetés 1927/1928-ra. 1927. majus 10. Képvi-
seléhazi naplo, 1927. 111. 368-369.

31 Borbély-Maczky Emil felszolaldsa: Koltségvetés 1928/1929-re. 1928. majus 11. Képvi-
sel6hazi naplo, 1927. XII. 304-307.

32 Borbély-Maczky Emil felszolaldsa: Koltségvetés 1927/1928-ra. 1927. majus 16. Képvi-
sel6hazi naplo, 1927. IV. 129-130.

33 Borbély-Maczky Emil felszolalasa: Koltségvetés 1928/1929-re. 1928. majus 8. Képvi-
seléhazi naplo, 1927. XII. 169—-170.

34 Borbély-Maczky Emil felszolalasa: Koltségvetés 1927/1928-ra. 1927. majus 16. Képvi-
sel6hazi naplo, 1927. 1V. 216-218.

33 Borbély-Maczky Emil felszolaldsa: Koltségvetés 1927/1928-ra. 1927. majus 16. Képvi-
sel6hazi naplo, 1927. IV. 129-130.

36 Borbély-Maczky Emil napirend elétti felszolalasa. 1928. februar 28. Képvisel6hazi nap-
16, 1927. IX. 36-37.

STMNL BAZML 1V. 904. b. 15324/1930.
38 Képviseldhazi naplo, 1927. XXXI. 2.
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visszavonul a kozéleti szerepléstdl is. Ennek oka a tanulmany sziiletéséig nem
ismert.

Osszegzés

Jelen tanulményban Borbély-Maczky Emil képviseldi tevékenységét igyekez-
tem bemutatni.

Katonai palyafutdsa utdn 1918 végén visszavonult és foldbirtokanak iigyeit
intézte. Az ellenforradalmi rendszer konszolidacidja nyoman azonban ugy don-
tott, hogy folytatva a csaladi hagyomanyokat 6 is bekapcsolodik a politikai életbe.
Elészor az 6zdi valasztokeriiletben szerzett képvisel6i mandatumot, nagyaranyu
gyOzelmet aratva az 1920. januari voksolason. Egy rovid féispani idészakot ko-
vetéen 1924-ben ismét megmérette magat. Uj kornyezetben, a miskolci 1. valasz-
tokeriiletben, a fajvédok ujszerliségének ¢s ismeretlenségének kdszonhetéen nem
sikeriilt megszoritani az akkori demokrata jeldltet. 1926-ban azonban ismét man-
datumot szerzett, és Miskolc fajvédoé képviseldjeként visszatért az orszaggyilés-
be. 1930 nyardn azonban ismét foispani kinevezést kapott, és tobbet mar nem is
vallalt parlamenti szerepet.

1920-ban Borbély-Maczky Emil azzal tudott sikeres lenni, hogy egy hagyo-
manyosan munkas és banyasz tobbségii keriiletben olyan javaslatokkal és tervek-
kel lépett fel, amelyek megszolitottak a valasztopolgarokat. Bar a kisgazda part
szineiben indult, mégsem agrar érdekeket kivant képviselni a nemzetgyiilésben,
hanem a katonasag, az iparosok és banyaszok helyzetének javitasat. Hatarozott,
jo fellépésének ¢és kivalo helyi kapesolatainak kdszonhette, hogy nagy tobbséggel
megnyerte a voksolast.

1924-ben azonban egy teljesen mas terepen és mas viszonyok kozott kellett
helyt allnia. Bar féispanként korbejarta tobbszor is a varmegyét, Miskolc varosa-
rol nem rendelkezett pontos tapasztalatokkal, tovabba egy néhany hete létrehozott
sz¢élséjobboldali politikai szervezettel a hata mogott igyekezett mandatumhoz jut-
ni, sikerteleniil. Szembesiilt azzal, hogy csupan szonoklatokkal nem lehet valasz-
tast nyerni, ezért a kovetkez6 honapokban erdteljes agitacioba kezdtek a fajvédok.
1926-ban meg is lett ennek az eredménye. Sima, nagyaranyu gy6zelmet aratott az
MNPFP listdja, igy Borbély-Maczky ismét képvisel? lett. A kordbban mar részlete-
zett okok vezettek oda, hogy egy szélsdjobboldali part ilyen erételjes dominanciat
¢épitsen ki a varosban. Ebben nyilvanvaléan nagy szerepe volt Borbély-Maczky-
nak is, de tobb tényezd egyiittes hatasa nélkiil kétséges ilyen aranyu eldretorés
bekovetkezése. Erre példa, hogy az 1931-es és 1935-06s valasztason sem tudtak az
indulé szélsdjobboldali partok megismételni az 1926-0s nagyaranyt gyézelmet.

Képviseldi tevékenységét altalanosan vizsgalva azt lehet megfigyelni, hogy az
els6 ciklusaban még a politikai életben rutintalan, kissé passziv katonaként van
jelen a torvényhozasban. Kevés témahoz szol hozza, 6nalld felszdlalasa is csak
kettd volt. Ezzel szemben a masodik iddszakaban mar egy tapasztalt és sokat
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megelt politikus képe rajzolodik ki el6ttiink. Vallalja a politikai csatarozasban a
konfliktust sajat igazanak megvédése érdekében, kiilonféle szocialis kérdésekben
6nallo inditvannyal 1ép fel, valamint lakohelyének és valasztokeriiletének érdekeit
igyekezett folyamatosan napirenden tartani. Negativ fényt vet orszaggytilési tevé-
kenységére a numerus clausus enyhitésének heves ellenzése. Mar a szavazas utan,
tehat mikor mar modositasra nem volt lehet6ség, napirend el6tti felszolalasaban
antiszemita ¢s fajvédo kijelentésekkel nyomatékositva ellenezte az eredeti torvény
barmiféle konnyitését, és nyiltan vallalta, hogy a szavazasrol vald tavolmaradasa-
nak az az oka, hogy nem kivant jelen lenni a proceduran, tiltakozasképpen.
Borbély-Maczky Emil élete eddig szinte alig kutatott, tevékenysége nem kertiilt
bemutatasra. Jelen tanulmanyban kisérletet tettem arra, hogy objektiven, primer
forrasokra tamaszkodva ismertessem az ¢ képvisel6i palyafutasat. Ha az életét
egészében vizsgalom, az a végkdvetkeztetésem, hogy ez a kétszer néhany éves
parlamenti jelenlét nagyban segitette Borbély-Maczkyt abban, hogy a politikai
elit kiilonboz6 szerepldivel jo kapcsolatot épithessen ki, segitette abban, hogy po-
litikai attitidjei fejlodjenek. Az 1920-as években végzett tevékenysége, kiépitett
kapcsolatai hatdssal voltak a kdvetkezé masfél évtized féispani munkdassagara.
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