AZ EGRI KEPVISELOTESTULET
VALASZTOTT TAGJAINAK
OSSZETETELE 1872-1911 KOZOTT

BERECZ ANITA

Jelen dolgozat keretein beliil arra voltam kivancsi, hogy az 1871. évi elsd koz-
ségi torvény értelmében jelentsen atalakitott képviseltestiilet tarsadalmi 6sz-
szetételében milyen mértéki kicserélddés ment végbe, kimutathatd-e a személyi
folytonossag, vagy ha inkabb a diszkontinuitas jellemz0, akkor az minek volt ko-
szonhetd. A vizsgalat sordn leginkdbb arra iranyult a figyelmem, hogy a valaszto-
joggal rendelkezdk koziil kiket talalhatunk meg a valasztott képviseldk csoportja-
ban, és ez valoban csoportképzé funkciot latott-e el.

Az elmult évtizedek képviseldtestiiletre iranyuld kutatasai leginkabb a virili-
sek Osszetételét vették figyelembe, a testiilet masik felére viszont annal kevesebb
figyelem fordult. Elsédleges kezdeményezésnek tekinthetd a levéltarosok részérdl
a helyi dnkormanyzat multjaval foglalkozé tanulmanykétet, amely a 15. szédzad
kozepétdl egészen a 20. szazad kozepéig ativeld idészakban vizsgalja a képvisel-
testiiletet.! Részletes elemzést adott Horvdth J. Andras a févarosi torvényhatdsagi
bizottsag el6tti kozgyilés tarsadalmi Osszetételérdl, a realszférahoz, a hivatal-
nok-tisztviseld és az értelmiségi agazatok egymdashoz viszonyitott ardnyairol, azt
kovetden pedig az egyes iparagak képvisel6irdl, tarsadalmi aktivitasukrol, érdek-
16dési koriik valtozasairol.?

A vizsgalt csoportot — a virilisek mellett — helyi elitként, a varos vezetd ré-
tegeként is definialni lehet. Az ilyen jellegti legijabb kutatdsok koziil Szilagyi
Zsolt munkajat emelném ki.> A kecskeméti elitet Lengyel Gyorgy nyoman pozi-
ciok alapjan vizsgalja, azonban jelentdsen kitagitja a fogalmat: hivatali, vagyoni
¢és tarsadalmi, ugynevezett multipozicionalis csoportokat vizsgal. Ezzel szemben
Takacs Tibor Nyiregyhaza kapcsan a dontési €s befolyasolasi kompetencidkkal
rendelkezé csoportokat tartja elitpozicioban 1évoknek.* gy valik vizsgélata tar-

! Bonis—Degré, 1971.
2 Horvath, 1999.

3 Szilagyi, 2011.

4 Takacs, 2008.
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gyava a varosi dnkormanyzat, azon belill is a valasztott képviseltestiileti tagok.
A tarsadalmi kozmeggydzidés’™ alapjan ezeknek az embereknek tulajdonitja a
varos hatalmi pozicidinak birtokolasat, dontési jogat a varos tigyeiben. Ehhez a
kutatashoz igazodva a presztizst és a tekintélyt birtokld személyeket értelmezem
a tovabbiakban helyi elitként.

A dolgozatban vizsgalando masik kérdéskor a korszakra vonatkozd magyar
tarsadalomtorténet egyik legelterjedtebb értelmezési kerete, a polgarosodas, azon
beliil a polgarsag és a polgariassag megkiilonboztetése. A kérdéskor egyik meg-
kozelitési modja, a polgar és polgarosodas egymastdl elkiiloniilo jelentése, weberi
fogalmakkal értelmezhet6.® A weberi szemléletet alkalmazta Kovér Gyorgy is, aki
a viselkedésszociologiai értelemben vett rendiséget tartja vizsgalandonak.” Max
Weber szerint a torténeti-jogi rendiség fogalmat az azonos jogallas, az 6rokolt
kivaltsagok, a politikai érdekek képviselete hatarozta meg, mig a viselkedésszo-
ciologiai értelemben vett rendeknek az életvitel, a formalis nevelés, a foldrajzi €s
tarsadalmi értelemben vett szarmazas és a foglalkozas tarsadalmi presztizse volt
az alapja. Az ebben az értelemben vett rendiséget a connubiumban (ki kivel haza-
sodik), a kommenzalitasban (ki kivel iil le egy asztalhoz), a foglalkozasban, hiva-
tasban (amit monopolizal vagy elutasit), illetve a rendi konvenciokban (szabalyok)
tartja megragadhatonak. Ennek alapjan a dolgozat masodik felében megkisérlem
a tagok csaladi kapcsolatainak felvazolasat a hazassagi anyakonyvek alapjan. Az
elemzésben a hazasodast mint a weberi értelemben vett rendies viselkedés ismér-
vét vizsgalom, abbol a szempontbol, hogy mennyire mutathato ki a zartsag a tagok
kozott. Vizsgalom tovabba a hazasulok szarmazasat aszerint, hogy a bevandorlas
jelentett-e hatranyt az elitbe valo bekeriilésnél, és ez mennyire befolyasolta a par-
valasztast.

A vizsgalt idészakban — 1872 és 1911 kozott — 506 képviseldt, illetve 112 poétta-
got regisztraltak a jegyzOkonyvek.® A ketté kozott természetesen lehettek atfede-
sek, egy-egy valasztasi ciklust kovetden a pdttagok képviselokké 1éphettek eld. A
képviseldtestiilet masik felét, a vagyonuk utan tagsagot nyert viriliseket, illetve az
1886. évi masodik kozségi torvényt kovetden hivatalbol részt vevo tisztviseloket
nem vontam a vizsgalat ala. A kezd6 évet a varos jogallasanak valtozasa indokol-
ta, 1872-ben Eger a kdzségi torvény értelmében rendezett tanacsu varossa alakult
at. A befejez6 évben, 1911-ben képviselStagsagot nyert tagok tjravalasztasa mar
a vilaghaboru éveiben lett volna esedékes,’ viszont ezt az idOpontot mar a kuta-

5 Bibo, 1982. 338-340.
A polgar és polgarosodas tovabbi értelmezéséhez lasd: Gyani, 2012. 67-70.
7 Gyani-Kovér, 2003. 11-186.

8 MNL HML V. 71. 1/2/3/5/7/8/10/13/16/19/25. kotetek. Eger varos képvisel6testiiletének
kozgyilési jegyzokonyvei (1872—1950)

® MNL HML V. 72/b/12. n.d. Varosi képviselévalasztas, 1917.

28



tasom lezaro idépontjanak tekintem. Habar a képviseldtestiileti valasztasok ered-
ményeirdl és a névsorrol a sajtd rendszeresen beszamolt, a tagok névsorat mégis a
kozgytlési jegyzokonyvekbol dolgoztam fel, mivel ott feltiintették a pottagok €s a
kisorsolt személyek nevét is.

A torvényi szabalyozas

Hogy értelmezni lehessen a képviseldtestiileti tagsagot, elészor roviden felva-
zolom a valasztojog €s valaszthatosag kritériumait. A torvényszabalyozasra vo-
natkoz6 jogtorténeti dsszefoglalok ismertetik a hozott térvényeket'”, ezek alapjan
a kovetkezOképpen lehet dsszefoglalni a kdzségi torvény altal szabalyozott valto-
zasokat. Az 1871-es torvény'! haromfajta kozséget ismert el: a rendezett tanacst
varost, a kis- és a nagykozséget. Ezek a telepiilések a megyei torvényhatosagok
feliigyelete alatt alltak, igy a kormany és a kozségek kozott kozvetlen kapesolat
nem volt. Nem foglalkozhattak orszagos jellegli politikai kérdésekkel, tovabba a
szabalyrendeleteket fel kellett terjeszteni a megyéhez jovahagyas végett. Belsd
szervezetiiket is a varosi torvényhatosag mintajara alakitottak ki.

Az 1871. évi XVIIL. tc. 34. § kimondta, hogy a kozségek az dnkormanyzat
jogat a képviseldtestiiletiik altal gyakoroltak. A képviseldtestiilet felerészben a va-
lasztok valasztottjaibol, felerészben a legtobb adot fizetd lakosokbol allt. A kép-
viselok szamat a lakossag nagysagahoz igazitottak igy, hogy minden 100 lakos
utan valasztani kellett egy képviseldt. A virilisek és a valasztott képviselok szama
a rendezett tanacsu varosokban 48-nal nem lehetett kevesebb, illetve 200-nal nem
lehetett tobb.

A valasztojog és valaszthatosag kritériumait a kordbban emlitett torvény 38.
§ és az 1886. XXII. tc. szabalyozta'?, amely az 1929-es Gjabb kozigazgatasi torvé-
nyig érvényben volt. A valasztoi jogosultsag joval szélesebb korli volt az orszagy-
gyulési voksolasok alkalmaval alkalmazottnal. A szabaly értelmében minden 20.
¢letévét betoltott lakos, aki vagyona vagy jovedelme utdn mar két év ota fold-,
haz-, jovedelem- vagy kereseti adot fizetett, valasztojoggal birt. Valasztdjoggal
rendelkeztek tovabba a vagyonos kiskoruak, illetve a ndk is, akiket gyamjuk vagy
meghatalmazottjuk képviselt a valasztasokon. Valasztdjoggal birt végezetiil a pol-
garmester, a bird, a jegyz0, a renddrkapitany, a tanacsnokok, az ligyész, az arva-
sz¢ki 1ilndk, a pénztarnok, az orvos €s a mérndk is. Rajtuk kiviil pedig minden
testiilet, cég, intézmény és jogi személy, amennyiben a kdzségben vagyonnal ren-
delkezett és adot fizetett utana.

10 Kajtar Istvan, 1992; illetve Sarlés Béla, 1976.
" Corpus Juris Hungarici, 1869—1871. évi torvényczikkek, 1896. 280.
12 Corpus Juris Hungarici, 1884—1886. évi torvényczikkek, 1897. 405.
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Valaszthatok voltak az orszaggyiilési valasztdjoggal rendelkezd irni-olvasni
tudo6 személyek. Az addig érvényben 1€vo 1848. évi V. tc.-ben szabalyozott valasz-
toi jogot az 1874. évi XXXIII. tc. modositotta.”” Ennek értelmében a valaszthato-
sagot a 24. életév betdltés¢hez kototték, tovabba azok tartoztak ebbe a csoportba,
akik a hazado ala es6 legalabb harom lakrészbdl allo hazzal vagy legalabb 16
forintnyi foldadoval terhelt foldbirtokkal rendelkeztek. A valasztdi jogosultsag
akkor is fennallt, ha az ingatlan még nem volt az illetd birtokaban, de kimutatta,
hogy az 6rokosddés jogan 6t illeti, tovabba ha az 6rokosodési eljaras folyamatban
volt. Az iparosok ¢és kereskeddk esetében legalabb évi 105 forintnyi allami ad6 ala
esé jovedelemmel, kdzalkalmazottaknak évi 500 forintnyi adokoteles fizetéssel
kellett rendelkezni a valaszthatosaghoz. Jovedelemre valo tekintet nélkiil valasztoi
joggal birtak tovabba az értelmiségiek is.

A valasztok 1étszamarol nincsen tudomasom, azonban a valaszthatok névjegy-
z€ke, amely egyben részletezi a valasztasra jogosultsag alapjat is (birtok, kézmii-
vesség, gyar, kereskedés, jovedelem, értelmiség, régi jog), fennmaradt. Egerben az
1869-es névjegyzék alapjan 1998 személy volt jogosult arra, hogy bevalasszak a
képviselGtestiiletbe.* Az 1874-es valasztojogi szigoritas radikalisan lecsokkentet-
te a valaszthatok szamat, a korabbi 2222 f6rél (1872-es adat) a térvényt kovetden
1213-ra (1875-6s adat) csdkkent a szamuk."”” Ennek értelmében az 1875-6s valasz-
tasokat megeldzden elrendelték, hogy az 1872-es valasztok névsorat 4jbol irjak
Ossze, ugyanis azok kozil ,, mdr tébben elhaltak, szavazati jogukat elveszitették,
még ellenben tobben vannak olyanok kik 72 es évtol fogva mar vdlasztoi jogosult-
sagot szereztek”.1°

A képviseldi tagsag 6 évre szolt, azonban haromévente uj valasztasokat tar-
tottak, és a testiilet felét megujitottak, a pottagokkal egyiitt. Ennek értelmében
haromévente 50 rendes és 23-25 pottagot valasztottak. A valasztok névjegyzékét
valasztokeriiletenként — az adokimutatas alapjan minden évben kiigazitva — egy
bizottsag készitette el. A valasztokeriiletek szamat és kiterjedését a képviselGtes-
tiilet szavazta meg, felosztva azokat a hazak alapjan. 1872-ben az els6 valasztast
9 keriilettel tartottak meg, majd az elsé hatéves ciklust kdvetéen 10-re emelkedett
a szamuk, a szazadfordulon pedig mar 12 korzet volt. A szavazasok a valaszto-
keriiletek kijelolt helyein zajlottak: a varoshazat leszamitva a szavazok az egyes
polgarok hazaba mehettek leadni a szavazatukat.

13 Corpus Juris Hungarici, 1872—1874. évi torvényczikkek, 1896. 314.

¥ MNL HML IV. 254/5. Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye Bizottmanya Kézponti Va-
lasztmanyanak iratai (1861—-1869)

15 Eger, 1875. marcius 4. 1.
I MNL HML V. 71/2. Kézgy(ilési jegyz6konyv. 206.
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A képviselok tarsadalmi dsszetétele

Amennyiben a valasztott képviseloket hasonld tarsadalmi helyzetli egyének
csoportjaként értelmezziik, akkor a tarsadalmi dsszetételiikbol kimutathato, hogy
kiknek volt esélyiik arra, hogy bekeriiljenek az elitpozicidkat birtoklok kozé. Az
adatok hianyossagainak figyelembevétele mellett az alul- és feliilreprezentaltsag-
nal természetesen az Osszlakossag tarsadalmi Osszetételét is szamitasba kellene
venni. Mivel a valasztok korérdl nincsen tudomasunk, igy azt sem tudjuk meg-
mondani, hogy a helyi tarsadalom egészébe mennyire agyazodtak be, és hogy a
megvalasztottak hany f6s csoportokbol keriiltek ki. Az elemzések soran a foglal-
kozéasok kategorizalasa jelenti a legnagyobb nehézséget. A hosszu idéintervallum-
ban huzamosan fennalld foglalkozasi megnevezések ugyanis nem tudjak kell6-
képpen szemléltetni az id6kozben végbement belsé valtozasokat.” A foglalkozasi
¢és mobilitasanak vizsgalatakor hasznalt kategoridkat alkalmaztam, ugyanis amel-
lett, hogy tételesen felsorolja, milyen foglalkozast ért egy-egy kategoria alatt, az
idémetszetek is azonosak az altalam vizsgalt évekkel.'® A képviselok foglalkozasat
a varosi adojegyzékekbdl és anyakonyvekbdl rekonstrualtam, ugyanis a valasztoi
névjegyzékben feltiintetett ,.képesség alapja” csak a kézmiiveseknél, a kereske-
doknél és az értelmiségnél tartalmaz pontos megnevezést. A tarsadalmi dsszetétel
kimutatasahoz harom idometszetet allitottam fel: egy iddintervallum 2 valasztasi
ciklust fed le, azaz 12 évet. Ez alapjan az elsd metszetben 1872-t61 1884-ig sze-
repelnek a tagok, a masodikban 1884-tdl 1896-ig, végiil a harmadikban 1896-t6l
1911-ig. A harom metszet kdzott természetesen voltak atfedések. Az igy felallitott
metszeteket a kdvetkezd tablazat szemlélteti.

17 Toth, 1987/a. 62-86.
8 Keller, 2004. 144—157.
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1872—-1884 1884-1896 1896-1911
Ertelmiség 21 18% 20 21% 13 14%
Ugyvéd 13 11% 11 11% 5 5%
Orvos 5 4% 3 3% 1 1%
Tanar 1 <1% 5 5% 6 7%
Mérndk 1 <1% 1 1% 1 1%
Gyogyszerész 1 <1% 0 0 0 0
Koztisztviseld 25 20% 16 17% 23 25%
Iparos 33 28% 36 37% 32 35%
Kereskedd 10 9% 6 6% 5 5%
Foldbirtokos 3 3% 4 4% 2 2%
Foldmiives 16 14% 9 9% 7 8%
Egyhazi 2 2% 2 2% 4 4%
Egyéb 7 6% 4 4% 6 7%

1. abra: A képviselok tarsadalmi sszetetele foglalkozas szerint (1872-1911).
(Forras: a szerzé szamitasai sajat adatbazis alapjan.)

Bar nem tudtam beazonositani minden tagot, az igy kapott adatokat mégis rep-
rezentativ értéklinek taldltam ahhoz, hogy felvazoljak a képviselok foglalkoza-
si megoszlasat. A szazadfordulot megeldz6 évtizedekben a valasztott képviselok
alapvetden az iparosok korébdl keriiltek ki. Jelentds szamban voltak tovabba ér-
telmiségi foglalkozastuak, ezen beliil legnagyobb sullyal az ligyvédek szerepel-
tek, valamint az orvosok is csupan némileg maradtak el toliik l1étszamban. A ke-
resked6k szama is viszonylag kiegyensulyozottan alakult a szazadforduloig. Ezt
kdvetden azonban szembetling az értelmiség visszaszoruldsa. Mig az ligyvédek
létszama folyamatosan csokkent, majd megfelezodott, addig az orvosok szinte tel-
jesen eltlintek a listakrol. Ezzel szemben az iparos réteg mindvégig megtartotta
sulyat a képviselok kozott. Mellettiik a legdominansabb csoport a tisztviseloké
volt. A korszak egészében jelentOs szerepet toltottek be a varosi tisztviselok, ami-
ben az is kdzrejatszott, hogy az 1886-o0s kozségi torvény értelmében allasuknal
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fogva tagjai voltak a testiiletnek. A megyei tisztviselok jelenléte ezzel szemben
nem volt szamottevd. Bar mindhdrom iddmetszetben talalhatunk egy-egy megyei
hivatalnokot, féjegyz6t, szamvevét, 1étszamuk mégis alig mérhetd. A tobbi foglal-
kozasi csoport aranya szinte jelentéktelen, azonban emlitésre mélto a foldmiivesek
jelenléte és az egyéb kategoridba sorolt hazbirtokosok — mint foglalkozas — és
maganzok megndvekedett képviselete. Az értelmiség egyértelmi hattérbe szoru-
lasat értékelhetjiik ugy is, hogy a szazadfordulot kovetden a csoport mar inkabb a
virilisek kozott képviseltette magat nagyobb szamban. A kereskedelemmel foglal-
kozok mellett a szabadfoglalkozasu értelmiségiek dominans folénye — tobbnyire
a kétszeres adobeszamitas okan —, azon beliil is az ligyvédek jelenléte mindvégig
érvényesiilt a korszakban a virilisek kozott. Ugyanez a tendencia figyelheté meg
Szekszardon, Tolna megye székhelyén, ahol szintén a jogi végzettségiick jelenléte
volt meghatarozo, tiikrozve ezzel a megyeszékhely funkciojabol adodo lehetdsé-
geket.”” A tagok kozott tobb esetben megfigyelheté a poziciovaltas, amikor a va-
a testiiletben. Ezt a modszert Nyiregyhazan is alkalmaztak, ugyanis a valaszta-
sokon valo elindulést a csaladi stratégia is meghatarozta. Vagyis azok a csaladta-
gok indultak, akiknek egyébként nem lett volna esélyiik bekeriilni a testiiletbe.?
Egerben ez nem volt altalanos, mégis vizsgaland6 kérdésként meriil fel a tovab-
biakban.

A képviselok anyagi viszonyair6l nincsenek informaciok, leginkabb a la-
kohelyi adatokbol tudunk kovetkeztetni a vagyoni allapotukat illetéen?'.
A belvarosi telekkonyvekben regisztralt tulajdonosvaltozasok alapjan 93 képvise-
16 lakhelye azonosithaté be, akik a belvarosban éltek, és haztulajdonnal rendelkez-
tek. Az ingatlanjuk alapjan feltehetden rendelkeztek a valaszthatosagi kritérium
kovetelményei szerinti legalabb harom lakrészbdl allo hazzal. A kiilvarosi képvi-
selok lakhelye bizonytalan, ugyanis egyrészt ezekrdl a személyekrdl nincsenek
lakohelyi adatok, masrészt szamos példa akad arra, hogy egy-egy valasztasi cik-
lusban kiilonbozo kertiletekben is megvalasztottak oket, igy nem deriil ki az, hogy
pontosan hol is laktak.

19 Cseké, 2002. 152.
20K $vér, 2010. 282-296.

2L A vizsgalathoz az Egri Korzeti Foldhivatalban taldlhato, 1890-es kataszteri térképhez
tartozo belvarosi telekkdnyveket hasznaltam fel. Az elmult években 539 belvarosi ingat-
lan tulajdonjogi valtozasa keriilt feldolgozasra, amit egy Microsoft Access adatbazisban
rogzitettem.
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A képviselok fluktuacioja

1872 és 1911 kozott 14 valasztas zajlott le, haromévenként megujulo tagokkal.
A vizsgalt id6szakban az 507 képviseld koziil legtobben, 241-en csupan egyszer
keriiltek be a képvisel6testiilet tagjai kdzeé. Tovabbi 99 személyt kétszer valasz-
tottak, mig a testiilet 15%-a haromszor is élvezhette a valasztok bizalmat. Ennek
alapjan megallapithatd, hogy a korszakban elég erds volt a fluktudcié mértéke,
¢és egy-egy képviselének nem sikeriilt hosszu tavon megkapaszkodnia a testiilet
soraiban. Ezt magyardzhatjuk azzal, hogy a képviseldtagsag nem szamitott hi-
vatasnak, tehat a megvalasztott tagok kiegészitd tevékenységként, mesterségiik
gyakorlasa mellett végezték munkajukat. Mindezért persze jovedelem sem jart.

A személyi allomanyban bekovetkezett ilyen jellegli valtozas viszont egy
csekély szamu csoportnal mar nem jellemzd. 26 személyt valasztottak meg
tobb mint hatszor, akik egyben képviseltek a személyi folytonossagot is. Ko-
ziilik 14 embernek mar kozel 2 évtizedes tagsag allt a hata mogott, és csu-
pan egy személyrél mondhato el, hogy mindvégig tagja a testiiletnek. Ilyen
emblematikus figurdnak tekinthetjiik Szederkényi Néandor megyei tisztvi-
seldt, aki 12 alkalommal keriilt megvalasztasra a korszakban. Els6 aljegyz6i*
¢s orszaggyllési képviseldi teenddi mellett azonban nem vett részt tevé-
kenyen a varosi testiileti munkaban annak ellenére, hogy az orszaggylé-
si és varosi képviselotagsaga csupan két alkalommal esett egybe, az 1878-
as évben és az 1890—1896 kozotti idészakban. 24 évig (8 valasztas) volt a
képviseldtestiilet tagja Simaczius Gusztdv, aki a varosi tagsag mellett mind-
végig megyei hivatalt toltott be (elsé aljegyz6i, majd fbispani titkarsagot®
). Az 1872-es valasztasokat kovetden még megfigyelhetjiik a megyei tisztviselok
jelenlétét a varos életében, azonban a nyolcvanas évektél — néhany {6t leszamitva
— teljes mértékben eltlintek a listakrol.

A fenti adatokbdl kitlinik tehat, hogy a vizsgalt korszakban mindvégig erdtel-
jes volt a cserélddés a képviselok kozott. Amennyiben Gsszehasonlitjuk a testii-
let életét meghatarozo két jelentdsebb évet, tovabbi fluktuaciot tapasztalunk. Az
1867-ben Gjonnan felallt testiilet teljes létszamat a kovetkezo, 1872-es listaval 6sz-
szevetve a valasztott képviseloknél csupan 33%-os egyezést figyelhetiink meg, a
virilisek kozé pedig 27% kertilt 4t a régi képviseldtestiiletbol. A virilizmus beve-
zetését kovetden, az jonnan felallitott testiiletben tehat a tagok tobbsége korabban
nem vett részt a varosvezetésben. Habar az 1874-es valasztojogi szigoritasokat
kovetden a valasztasra jogosultak szama jelentds mértékben csokkent, mégis 71%-
os egyezést tapasztalhatunk az 1872-es testiileti tagokhoz képest.

A fluktuéciot nagy valosziniiséggel befolyasolhatta a tagok életkora is, amely
esetben harom generaciot tudunk vizsgalni. Az 1867-es és 1872-es valasztasokkor

22 pap, 2011. 169., 180.
2 Uo. 188., 190.
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képviseldvé valasztott tagok koziil legtobben az 1830-as évek masodik felében szii-
lettek, ami azt jelenti, hogy 40 év koriili volt az atlagéletkor. 8 személy az 1820-as
évek kozepén sziiletett, a legidosebbek koziil 6-an pedig 1810-ben lattak napvila-
got. Legkorosabb képviseldnek az 1806-ban sziiletett idésebb Miticzky Janos sza-
mitott, aki ugyan 80 éves koraban halt meg, de 72 éves kora utdn mar nem kertilt
megvalasztasra. A testiiletben kivételnek szamito legfiatalabb tag, a foldmiives fog-
lalkozasu Pogonyi Janos minddsszesen 25 éves volt, amikor megvalasztasra keriilt
1884-ben. A testiiletbe valo bekeriilésében valdsziniileg kozrejatszhatott az is, hogy
édesapjat szintén tagként lehet regisztralni. A nyolcvanas évektol a kilencvenes
évek kozepéig tartd idoszakban az 1840-ben és 1850-ben sziiletettek dominaltak,
majd a szazadfordulot megel6zo években kezdtek megjelenni az 1860-ban sziiletett
képviselok, amely teljes egyezést mutat a nyiregyhazi képvisel6testiileti elittel*

Az atlagéletkor tehat a vizsgalt korszak egészében 35-50 év koriil ingadozott;
30 éves kor alatt azonban nem volt jellemz0 a bekeriilés, a felsé korhatar pedig,
egy-két kivételtdl eltekintve, 65 év koriill mozgott. A képviseldk életkora is alata-
masztja tehat, hogy a bekeriiléshez sziikséges volt a tdrsadalmi elismertség és a
presztizs, amelyet idésebb korukra szereztek meg.

Szarmazas és rokonsagi kapcsolatok

A 19.szazad masodik felében arokoni kapcsolatok funkcioja és jellege megvalto-
zott,azegyiittélésrégi formaifelbomlottak, igy arokonsagirendszeris atstrukturalo-
dott.” Ennek ellenére a vidéki elittarsasagok integral6 szerepéhez a csaladi, rokonsa-
gi elvnagymértékben hozzajarult. A legfontosabb eszkdz a hazassagi stratégia volt,
igy probaltak bekeriilni az elitbe és stabilizalni a helyiiket a rokoni kdtelékek révén®:

A rokonsag mellett ugyanilyen tarsasadgszervezé ereje volt a szocializacids vagy
hivatasbeli kozosségeknek, a hasonlo végzettségii, azonos foglalkozasuak csoport-
janak?. A rokoni és/vagy szakmaspecifikus elvek mentén szervez6d6 elit intéz-
ményes szinten is Osszefonodott, és az integrald szerepe a poziciok elosztasaban
is megnyilvanult. A tovabbiakban ezeken az alapokon tovdbbhaladva vizsgadlom
a csaladok és a helyi elit viszonyrendszerét. Arra voltam kivancsi egyrészt, hogy
kimutathato-e egy életpalyara jellemz6 dinamika a képviseldtestiiletbe valo beke-
rillés nyoman, masrészt, hogy a hazassagi kapcsolatoknak milyen szerepe volt az
elitbe valo bekeriilés esetén. Valoban a csoportok magjanak alapvetd szervezddési
elve volt-e a csaladi kapcsolat, és ha igen, ez hogyan nyilvanult meg.

24 Takécs, 2008. 53—54.
25 Farag6, 1999. 151-194.
26 Gyani, 2012. 34-36.
2TKovér, 1995. 217223
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A képviselok rokonsagi halojat az ilyen esetekben hasznalt forrasbol, a feleke-
zeti hazassagi anyakonyvekbdl vizsgaltam 2! A mintaba az 1880 és 1895 k6zott ha-
zassagot kot személyeket vontam be. Ez azonban nem jelentett szlikitést, hiszen
igy a mintaban éppugy szerepel a mar tobb éve képviseld, megdzvegyiilt és méso-
dik hazassagat koto, mint a frissen megvalasztott, harmincas éveinek elején jaro
tag. Az elemzés soran vizsgalati szempontként vettem fel a foldrajzi szarmazast is.
A mintaban szerepld képviseloket igy két csoportba soroltam annak alapjan, hogy
tosgyokeres egri csaladbol szarmaztak-e vagy bevandorloként telepedtek le tarto-
san a varosban. Az anyakonyvekbdl kapott adatokbol nagyfoku zartsagra tudunk
kovetkeztetni, hiszen az egymas kozott hazasodas elég gyakori volt, sszefono-
dottsag jellemzi Oket csaladi kapcsolataik révén. A zartsdgot tdmasztja ala az a
tény is, hogy a vizsgalt korszakban a megvalasztott képviselok tilnyomo tobbsége
(64%, 48 10) egri sziiletésti volt, és a képviseldtestiileti elittagok kozott bevandor-
16ként csupan egyharmaduk (35%, 26 f6) jelent meg. A bevandorlok szarmazasi
helyét illetéen nem tapasztalunk egységes rekrutaciot, sem megyei, sem telepiilés
szinten. A betelepiilok zommel a kdrnyez6 telepiilésekrol vagy az orszag kiilonbo-
z0 pontjairdl érkeztek (Kompolt, Gyongyds, Heves, Kisnana, Mezdkeresztes, Bu-
dapest, Nagyida), azonban mindannyian helyben ndsiiltek, rendszerint egri csa-
ladbol valasztva feleséget (7 esetbdl 6-szor egri feleséggel hazasodtak, 1 esetben a
sziiletési hely ismeretlen). A betelepiilok bendsiilése mellett az egri sziiletéstieknél
tapasztalhatunk 6sszehdzasodas utjan létrejovo halozatot. A 18 egri sziiletést kép-
viseldtestiileti tag koziil 12-en valasztottak szintén egri sziiletésii feleséget, ketten
Felnémetrdl érkeztek, egy pedig Kunszentmartonrol.

A vizsgalt tagok koziil két csoportot emelek ki és hozok ra példat: 2-2 iparos
csaladot, illetve nem egri sziiletésti értelmiségit. Altalanos jelenségként tiint fel az
iparosoknal, hogy a hazassagnal valamelyik gyerek egy szintén képviseldtestiileti
tag csaladjaba hazasodott be, vagy a tanuik tagjai voltak a testiiletnek. Strausz
Jozsef asztalosmester a mar két évtizede a testiilet tagjaként regisztralt Fiistos
Bernat lanyat vette feleségiil 1888 nyaran. A hdzassag soran felkért mindkét tanti
képviseldtestiileti tag volt. Az drokségként tulajdonaba keriilt haromszobas Jokai
utcai hazon kiviil a szazadfordulot megel6z6 években a Széchenyi utcaban vasa-
rolt hazat, végiil 44 éves koraban ¢ is megvalasztasra keriilt. A mészaros mestersé-
get 1z6 testvérét, Sandort szintén ingatlanhalmozdoként tarthatjuk szamon. Hazat
birtokolt a Karéj, a Barany, végiil a Széchenyi utciban is. O viszonylag fiatalabb
korban, 33 évesen keriilt a testiiletbe.

Egy masik példa arra enged kovetkeztetni, hogy a képvisel6testiileti palyafu-
tasban fontos szerepet jatszott a kdzpontba valod koltdzes, igy a statuszemelkedés-
sel a testiiletbe valo bekertiilés esélye is lényegesen nagyobb volt. Balkay Istvan
lakatos a hazassagat megel6z6 években a kiilvarosban, a Maklari hostyan élt, azt

BMNL HML 1V. 416. 141158 Heves varmegyei felekezeti anyakonyvi masodpéldanyok
gytijteménye (1827-1895)
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kovetden, vagyis 1881 utan mar az aposa hazaban tiinik fel bérloként, a Kaptalan
utcaban. 1888-ban a felesége révén orokségként, azt kovetd évben pedig vasarlas
utjan teljes egészében a tulajdonaba keriilt az ingatlan. A kovetkez6 valasztasok
alkalméval pedig mar a képvisel6testiileti tagok kozott talaljuk.

A mintaban szerepld értelmiségieknél még inkabb kirajzolodik egyfajta beil-
leszkedési dinamika, azonban itt mar érzékelhetéek a foglalkozasok kozotti sta-
tuszkiilonbségek. A (biid)szentmihalyi sziiletésti Szoke Sandor, az Erseki Tanito-
képzo tanara 1889-ben vette feleségiil Komaromy Jozsef szlicsmester és képviseld
lanyat, Mariat. A hazassagnal itt is, mint egy korabbi példanal, a tanuk képvi-
seldtestiileti tagok voltak. Arrdl sajnos nincsen informacio, hogy mikor keriilt a
varosba, az azonban bizonyos, hogy 1896-ban hazat vasaroltak a Servita utcaban,
¢és ugyanabban az évben, 37 éves koraban bevalasztottak a testiilet tagjai kozé is.
Masfajta hazasodasi szokasokat figyelhetiink meg azonban a magasabb presztizsii
— hivatasbeli kozosségi — ligyvédek esetében. A kompolti sziiletésli, de mar gim-
naziumi tanulményait Egerben végzd Altorjay Sandor, késébb az Erseki Jogaka-
démia tanara, szintén tigyvéd csaladba hazasodott be. Tarnay Jozsef? lanyaval,
Mariaval kotott hazassaga soran a felkért tantik egy gazdatiszt és egy jarasbird
volt. Altorjay 33 éves kordban keriilt megvalasztasra a képviselOtestiilet tagjai
kozeé. Vélhetden szemléletes példa Turcsanyi Gyula féorvos esete is, aki 1893-tol
toltotte be posztjat a megyei tisztikarban®°, azonban a varosi képvisel6testiiletbe
csak az 1899-es valasztasokkor jutott be. Ugyanabban az évben, amikor ingatlant
vasarolt a Széchenyi utcaban.

Osszegzés

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy a képvisel6testiileti tagsag
mint elitpozicié elvalasztja ugyan a tagokat a tarsadalom széles rétegétdl, azon-
ban a csaladi kapcsolatok tovabbi valaszfalakat sejtetnek a csoporton belil. A
hazassagi anyakonyvekbdl belterjes kapcsolatok rajzolodnak ki, ahol elény-
ben részesitették az egri sziiletésli egyéneket, ugyanakkor nem zartak ki a be-
teleptiloket sem. A képviselOtestiileti tagsagot tehat valoban tekinthetjiik egy
csoportképzé funkcionak, ahol a tagok a weberi értelemben vett rendi krité-
riumokat figyelembe véve, szdrmazas ¢s hazasodas alapjan hasonloak. Toth
Zoltan szerint az egyén foglalkozasi statuszanak a rendi-jogi hierarchiaban el-
foglalt helye ad poziciot. A szabad céhes kézmiives iparossag €s kereskedo-
ség a céhek felosztasa utan is az ipartestiiletekben 6rizte meg kiilonallasat,’

2MNL HML IX. 701. Ugyvédi kamarai névjegyzék (Ev nélkiil)
30pap, 2011. 196.
31 Toth, 1987/b. 407—419.
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az iparegyletek pedig megtartottak a céhes id6kbdl 6rokolt katolikus karaktert.*

A foglalkozasi dsszetétel alapjan a tagok tobbségét a varosi ipartestiiletbe regiszt-
ralva talaljuk meg,” a megvalasztott képviselok pedig tobbnyire nem a kaszindt,
hanem a Keresztény Iparoskort latogattak, tobben a vezetdségében (elnok, alel-
nok) is részt vettek. Felfoghatjuk a csoportot a hagyomanyos, céhes eredetii kéz-
miivesipar tovabborokitdinek, a tradicionalis helyi elitnek, akik a dualizmus éve-
iben a tarsadalmi elismertség €s presztizs révén megorizték a pozicidikat. Ezek
tovabba azok a keretek, amelyek a varos fejlédését és az ujonnan érkezok (koztiik
a zsidok) integralodasi esélyeit is meghataroztak.

A dolgozatban csupan egy elitpozicioban 1évé csoportot vizsgaltam az eddi-
gi elitkutatasokhoz igazodva, azonban felmeriil a kérdés, hogy kialakult-e egy
beliilrdl integralt uj egri elit, amelyben a tobbi elitcsoporthoz viszonyitva rokon
vonasok figyelhetdek meg életmadd, lakasviszonyok, szarmazas, jovedelem tekin-
tetében. Vizsgalando kérdés tovabba az is, hogy az ujonnan kialakult csoportok a
hagyomanyos, torzsokos helyi elit értékeihez és életmodjahoz probaltak-e igazod-
ni, vagy inkabb mar az Gjonnan betelepiild, nagyobb presztizzsel bird értelmisé-
gi-tisztviseloi életpalydkat probaltak kdvetni. Ennek a kérdésnek a megvalaszola-
sahoz mindenképp figyelemben kell venni a vagyoni és jovedelemi elit alakulasat,
amely mar egy tovabbi kutatds témaja.
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