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Dolgozatunk témajanak egy, a magyarorszagi historiografidban kevéssé vagy
csak részben feldolgozott (leginkabb torok szempontbol, turkolégusok altal) kora
ujkori témat valasztottunk, méghozza Kelet-Ko6zép-Eurdpa diplomaciatorténetét,
sziikebben értelmezve Erdély, Moldva és Havasalfold érintkezéseit, diplomaciai
kapcsolatait egymassal és a szomszédos hatalmakkal. Vizsgalodasainkat nem szii-
kithettiik le csak erre a harom orszagra, mert ha valami tortént Gyulafehérvaron,
arra reagaltak lasiban, Targovistében/Bukarestben, de reflektaltak arra a korabeli
nagyhatalmak, a Habsburg Monarchia és az Oszman Birodalom is, illetve a regio-
nalis hatalmak, ugymint a Lengyel-Litvan Nemesi Koéztarsasag (Rzeczpospolita),
Svédorszag és a Moszkvai Carsag is, amely lokalis kdzéphatalmi statuszabodl a 17.
szazad végére nagyhatalomma lépett eld.

A nagyhatalmak bekapcsolodasa tovabbi allamok csatlakozasat indukalta, hisz
¢lénken foglalkoztatta a térség politikai helyzete az italiaiakat, leginkabb a velen-
ceieket, de a Papai Allam is élénken érdeklddott a fejedelemség és a vajdasagok
helyzete irant. A velencei érdeklddésre jo példa, hogy az italiai varosallamot a
moldvai vajda igen gyakran informalta a lengyel belpolitikai helyzetrél. A Habs-
burg Monarchia er6it megosztando a franciak is megprobaltak befolyasukat novel-
ni a térségben, ami nemcsak a lengyel korona megszerzésében nyilvanult meg (a
Rzeczpospolita els6 uralkodoja I. Henrik, a Valois-dinasztia leszarmazottja volt),
hanem az erdélyi fejedelmekkel torténd politikai kapcsolatok kiépitésére ¢és el-
mélyitésére tett erofeszitésekben is vilagosan latszott, nem is beszélve arrol, hogy
Parizs kvazi szovetségese volt a fényes Portanak. Arra is talalunk példat, foleg a
15 éves haboru eldestéjén, hogy Anglia is megprobalta a politikai tekintélyét latba
vetni azért, hogy az Erdélyi Fejedelemség ne viseljen haborut a szultan ellenében.

Vizsgalodasunk soran az 1571 és 1621 kozotti félévszazados idészak torténése-
it vessziik gorcso ald. Ennek az az oka, hogy 1566-ban egy szultani dontés hozza-
jarult ahhoz, hogy az erdélyick maguk valasszanak uralkodot orszaguk élére!, és
ennek elsé precedense 1571-re tehetd, amikor az erdélyi rendek tobbsége Bathori

! Vajda, 1891. 15.



Istvan mogott sorakozott fel. Emellett meg kell emlékezni a speyeri békeszerzo-
désrol, amely 1570-ben keletkezett, és 1571-ben a Janos Zsigmond (1541-1570) és
I. Miksa (1564—1578) kozott 1étrejott egyezség értelmében érvényét kellett volna
vesztenie, ezaltal Erdély egyesiilt volna Magyarorszaggal. Ugyanakkor a torok je-
lenléte megakadalyozta az egyesiilést, ¢s Bathori ugyan vajdaként, de egy kiilon-
allo orszagrészként kormanyozhatta Erdélyt. 1621 is egy fordulépont, de Moldva
¢életében. Az 1621-ben megkotott chocimi békében a lengyel fél formalisan lemon-
dott moldvai jogigényérdl, igy a vajdasag teljes egészében oszman kézbe keriilt,
igaz, a lengyelek csak névleg hagytak fel moldvai terveikkel.

A téma feldolgozasanak elengedhetetlen része, hogy feltarjuk azokat a szak-
ma altal ismert, illetve ismeretlen forrasokat, amelyek kozelebb visznek minket
a valasztott téma megismeréséhez. Jelen tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy
attekint6 képet adjunk az eddig hasznositott forrasgytjteményekrdl és egyeb for-
rasokrol, nem zarva ki a lehetségét, hogy a jovoben még nagyobb lehet azon
anyagok szama, amelyet felleliink.

A forrasok csoportositasa

A forrasok csoportositasanal az ugynevezett ,,német modszert” hasznaljuk,
amelynek a Iényege: vannak ugynevezett primer forrasok, amelyek a vizsgalt id6-
szakban irodtak, vagyis az akkor élt emberek irtak. Szekunder forrasoknak azokat
az irasos dokumentumokat nevezziik, amely ugyan az adott idészakrdl szol, de az
ir6 joval késobb ¢lt, igy az informaciokat, amelyeket lejegyzett, csak masodkézbol
ismerte. Tovabba vannak olyan forrasgyijtemények, amelyek tartalmaznak pri-
mer ¢és szekunder forrasokat is, igy ezeket a gytijteményeket mindenképp érdemes
kiilon kategoriaként kezelni.

Magyar szerzok altal publikalt forrasok

Mivel egy-egy forrasgylijtemény tobb olyan forrast is kozol, amely eltérd
iddszakbol szarmazik, valamint eltérd témaju, eléfordul, hogy egy-egy kotetnek
minddsszesen egy forrasat hasznaljuk majd fel a doktori értekezés megirasahoz.
El6szor a legfontosabb forrasgytijteményekkel kezdjiik a felsorolast, kronologiai
sorrendben.

Miko Imre (1805—1876) az erdélyi reformellenzék tagjaként az 1848—49-es for-
radalom és szabadsagharc eseményeiben is kivette a részét, majd a bukas utan
az erdélyi kozmiivelddés érdekében tett pozitiv tevékenysége miatt Egyed Akos
,,EBrdély Széchenyijének” nevezte Mikot.? A politikus, tudomanyszervezo és torté-
nész Miko Imre amellett, hogy 1859-ben megalapitotta az Erdélyi Muzeum-Egye-
siiletet, a tudomanyos életben is nevet szerzett maganak. Szerkesztésében jelent
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meg az a minden Erdéllyel foglalkoz6 kutatd szdmara kozismert, négy kotetbol
allo forrasgytijtemény?’, amely elGszor probalta meg 6sszegyiijteni a legfontosabb
forrasokat a fejedelemség vonatkozasaban. Az Erdelyi Torténelmi Adatok négy
kotetébdl harmat fogunk felhasznalni leginkabb azon forrasokra koncentralva,
amelyek az erdélyi fejedelmek és a Porta kapcsolatara vilagitanak ra 1571 és 1621
kozott.

A millenniumi innepségek kozeledtével egyre tobb torténész tartotta felada-
tanak, hogy kora tjkori forrasokat publikaljanak. Ennek az elképzelésnek az ut-
tordje az ismert torténész, Szilagyi Sandor (1827—-1899) volt, aki tobb forraskozlo
tanulméanyhoz is a nevét adta. Szilddy Aronnal (1837—1922) kozosen adta kozre
a Torék-magyarkori allam-okmdnytdrat tobb kétetben, amelynek az els6 kotete*
igen hasznos lesz a dolgozat elkészitése soran. A forrasgytijtemény tobb olyan
levelet is tartalmaz, amelyet a t6rokok az erdélyi fejedelemnek irtak, és azok-
ban eldkertil a két vlah vajdasag ligye is. Egy masik monumentalis munka, amely
Szilagyi nevéhez kotddik, az erdélyi orszaggyiilések végzéseit és azok politikai
hatterét taglalja. Az Erdeélyi Orszaggyitilési Emlékek (EOE) Korszakra vonatkozo
kotetei® elengedhetetlenek lesznek szamunkra is. Nemcsak az erdélyi orszaggyi-
Iések politikai csatarozasai miatt lesz érdemes olvasni az idevonatkozé részeket,
hanem azon forrasok miatt is, amelyeket a kotetek tartalmaznak, €s amelyeket mar
primer forrasként (kéziratos formaban) nem lehet fellelni.

A dualizmus idején sorra sziilettek olyan kozlemények kiilonb6zo periodikak-
ban, amelyek — bevezetés nélkiil — csak forraskozlést tartalmaznak. Szddeczky
Lajos (1859—-1935), az erdélyi torténetkutatds egyik ismert alakja a Torténelmi
Tar-sorozatban tobb kézleményben publikalt leveleket az 1599 és 1601 kozotti
évekbdl, amely Mihaly vajda uralméanak az ismertetéséhez és kutatdsahoz fog
segitséget nyujtani. A levelek k6zott talalunk birtokadomanyozasrdl szolokat, de
fellelhetlink kiilfoldi tigynokok jelentéseit is, amelyek Mihdly vajda erdélyi hely-
zetér6l szolnak.® Szintén Szadeczky munkassagihoz kotédik egy masik, szintén
a Torténelmi Tarban megjelent kdzlemény, amely regesztat k6zol Mihaly vajda
mukodéséhez. A regesztaban kovetjelentések, a pragai udvar tanacstalansaga, a
lengyel kiraly mandverei és Basta kérései is megjelennek. A kozlemény gyenge
pontja éppen abban rejlik, hogy a forrasokrol minddssze csak egy rovid forditast
kozol, a leveleknek minddssze a tartalmat jegyzi.” A korabeli torténészek masik
nagy alakja, Kdrolyi Arpad (1853—1940) bécsi tartdzkodasa soran rengeteg kora

3 Miko—Szasz, 1855-1862.

4 Szilagyi-Szilady, 1868.

5 Szilagyi, 1876—1881.

6 Szadeczky, 1882. 697-716.; U6, 1883/a. 98—130.; UG, 1883/b. 491-509.

7 Szadeczky, 1883/c. 721-754.; Us, 1884/a. 32—65.; UG, 1884/b. 248-279.; U, 1884/c.
438—-467.; U6, 1884/d. 628—657.
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ujkori forrast talalt a csaszari levéltarban, és a tizenot éves haboruhoz kapcsolodo
anyagokat szintén a Magyar Torténelmi Tar hasdbjain publikalta. Ezek koziil az
egyik szintén Vitéz Mihaly erdélyi torténetéhez kotodik, de ebben az esetben a
Pragahoz kot3dé viszonyat boncolgatta kovetjelentéseken keresztiil. Erdekes meg-
allapitasra jut [lléshazy Miklos kovettel kapcsolatban, aki ezekben a jelentésekben
teljesen mas dolgokat ir, mint ahogy azt késobb torténetiroként tette.® Szintén Ka-
rolyi nevéhez kdthetd az a kdzlemény, amelyben Bernardfi Janos krimi kovetségét
kutatja kilenc levél kozlésével. Bernardfi erdélyi diplomata volt, akit Bathori Zsig-
mond 1598-ban azzal bizott meg, hogy kosson alkut I1. Gazi Girej kannal, és vonja
el a szultantol a tatar segélyhadakat.’

Ha a kora ujkori Erdély forrasait feldolgozo torténészekre gondolunk, akkor
szinte biztos, hogy az els6 kozott mindenki Veress Endrére gondol. Veress Endre
(1868—1953) Békés varosaban sziiletett, de édesapja 1848-as multja miatt a csa-
lad Bukarestbe koltozott. Német 6vodaba és elemi iskoldba jart, kdzépfoku tanul-
manyait egy roman liceumban végezte, az egyetemet torténelem—foldrajz szakon
folytatta, majd diplomatikai tanulmanyokat is folytatott Bécsben. A kutatoi mun-
kajat a szazadfordulo idején kezdte el, forrasgytlijteményeinek a publikalasa 1906-
tol indult el. Ekkor publikalta Bathori Zsigmond jezsuita gyontatdjanak, Alfonso
Carillonak a levelezéseit és iratait tartalmazo kotetét. A dolog szépséghibéja csak
az volt, hogy a folytatas, a masodik kotet csak 1943-ben latott napvilagot.'® A kotet
igazan hasznosithatonak igérkezik, mert a levelek kozott talaltunk olyan iratokat,
amelyek a tizenot éves haboru erdélyi viszonyaira vonatkoznak. Nemcsak Bathori
Zsigmond kezdeti sikereir6l vannak dokumentumok, hanem jelentéseket talalunk
Mihaly vajda erdélyi mikodésével kapcsolatban, vagy éppen Giorgio Bastarol is.
Kiilonosen fontosak lehetnek majd azok a részek, amelyek Bocskairol és az azt
kovetd id6szakrol tuddsitanak.

A masik korszakos munkaja Giorgio Basta iratainak sajt6 ala rendezése volt."
A hatalmas iratanyaggal bird, kétkotetes munka latleletet ad Erdély 16. szazad
végi torténetérol, ezen levelek feldolgozasaval lehetdségilink nyilik feltérképezni a
Habsburg-elképzeléseket a visszacsatolt orszagrésszel kapcsolatban, illetve képet
kapunk Praga és Mihaly vajda kapcsolatarol. Tovabba arrol is, hogy 1599 utan,
amikor Erdély a pragai szerz6dés értelmében mar ismét a Magyar Kiralysag integ-
rans részéve valt, miként viszonyultak a vajdadhoz, és a vajda miként viszonyult az
Uj szerzeményéhez. Basta nem gy6zott panaszleveket irni, amelyekben kifejtette,
hogy Mihaly vajda valdjaban a sajat, és nem a csaszar-kiraly érdekeit tartja szem
elott.

8 Karolyi, 1879. 41-62.

% Karolyi, 1878. 563—576.
10Veress, 1906.; 1943.

' Veress, 1909.; 1913.
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Egy kiilon kotetet szentelt Veress a 15 éves habort soran tevékenykedd papai
kovetek altal jegyzett leveleknek és jelentéseknek. VII. Kelemen pépa egyike volt
azon europai vezetoknek, akik minden lehetséges eszkdzzel tamogattak a torokel-
lenes koaliciot, eltokélt terve volt Kelet-Kozép-Eurdpa és a Balkan felszabaditasa.
Fontos adalékokkal szolgalhat, hogy miként lattak ebben a kiizdelem a fejedelem-
séget, miként vélekedett a Papai Allam Vitéz Mihalyrol, aki ortodox hite és mas
vallasok fel¢é megmutatkoz6 tolerancidja ellenére eldszor kozeledett a katolikus
egyhazf6 iranyaba.

Ezeken az eredményeken mintegy felbuzdulva Hirschler Jozsef kolozsvari ille-
toségll papai prelatus egy hatalmas elképzeléssel allt Veress elé: tervezni kellene
egy 50 kotetbdl allo sorozatot, amely a Fontes rerum Transilvanicarum (Erdé-
lyi torténelmi forrasok) cimet viselné. A sorozat feladata lenne, hogy feltarja a
magyar ¢és erdélyi vonatkozasu kiilfoldi iratokat a lehetd legnagyobb meritéssel,
ahogy ezt a sorozat els6 kotetének bevezetdjében le is irtak. ,, 4 lehets legnagyobb
teljességre torekedveén, Veress Endre éveken at kutatott Ausztria, Cseh-, Német-,
Lengyel-, Oroszorszag és Romania, valamint a Vatikan, Roma és Olaszorszag al-
lami és maganlevéltaraiban; a hova pedig nem juthatott el, mint pl. Hollandiaba,
Franczia-, Angol-, Svéd- és Spanyolorszagba mindent megszerzett levéltaraikbol
hiteles masolatokban, a mi kiilonbozo koteteihez tartozott (...) Vallalatunk tehat
Magyarorszag s a vele hatdaros orszagok népeinek multjat vilagitia meg és uj
kotettel jarul ez allamok torténetének meglévd forrasaihoz.”"* Ennek a kotetnek
a hasznositdsa azért is igen fontos, mivel kéztudott, hogy a papa megbizasabol
Moldvaban és Havasalfoldon is nagyszamu, a katolikus egyhazhoz kothet6 szer-
zetesi mozgalom bontakozott ki a vlahok megtéritése céljabol. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jezsuita atyakra a téritéseken kiviil egyéb feladatokat is testaltak. Ha sike-
riil ezeket az utasitasokat fellelni, talan konnyebben értelmezhetjiik Erdély, Mold-
va ¢és Havasalfold kapcsolatat Italia szemszogebol.

A dolgozat altal feltarni kivant fél évszazad Erdély torténetében tobbé-kevésbé
a Bathoriak korat dleli fel. Nagyon hasznosak azok a dokumentumok, amelyeket
Veress Endre Bathori Istvannal kapcsolatban hangyaszorgalommal gy(ijtott ssze,
els6sorban Krakkoban. Nagyon hasznos kutatasunk szempontjabol az 1918-ban
megjelent, Bathori Istvan szamadaskonyveit prezentalo kotete'*, amelyben tételes
kimutatasok keriiltek publikalasra a moszkoviai habort magyar katonairol. Azért
is tinik fontosnak ez a munka, mivel eddigi kutatasaink soran tigy tiinik, hogy
a Moszkvai Carsag ellen vezetett harom hadjaratbol kivették a résziiket a vlah
harcosok is, akiket a magyar katonak kozé soroltak. A forraskozlés segitségével
lehetdségiink nyilik majd a haboruban részt vevo vlahok szamanak részleges re-
konstrualasara.

12 Veress, 1911. VI-VIL.
13 Veress, 1918.
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Az els6 vilaghabort utan kezd6dott meg egy ujabb, nagyszabasi munka. Ko-
rabbi roman kollégai segitségével hozzalatott Erdély, Moldva és Havasalfold kora
ujkori forrasainak az 6sszegytijtéséhez és publikalasahoz."* Roman oldalon a kéte-
tek publikalasaban Constantin C. Giurescu segitett Veressnek. A tizenegy kotet-
bol szamunkra most kilenc lesz hasznosithato, ugyanis kronologiai rendben ez a
kilenc kdtet az, amelyik 1571 és 1621 k6zé esik. Veress Endre ezen kotetek eseté-
ben is alkalmazta azt a korabbi elvet, miszerint a forrasokat eredeti nyelven kozli,
és mindossze egy rovid regesztaban kozli a dokumentumok tartalmat. A kozolt
forrasok igen valtozatosak, ezek kozott talalunk hivatalos iratot, birtokadomanyt,
levélvaltasokat, jelentéseket. A témank szempontjabol azért birnak kiilonleges je-
lentdséggel ezek a forrasgytijtemények, mivel féleg politikatorténeti szempontbol
fontos dokumentumokat vonultatnak fel, foként primer forrasokat.

Van még egy igen jol hasznosithato, kozvetleniil a masodik vilaghaboru idején
kiadott, Bathori Istvan levelezéseit publikalo kotet, amelynek a kiadasa szintén
Veress Endre nevéhez flizodik.!> Ennek a kétkotetes munkanak az elsé részében
az 1556 és 1575 kozotti évek leveleit és adomanyait talalhatja meg az érdekl6do.
Az elsd kotetbdl majd azok a levelek keriilnek hasznositasra, amelyek Bathori és a
utan. Erdekes tény, hogy Bathori Istvan kezdetben voievoda (= vajda) alairassal to-
vabbitott leveleket Bécsbe, princepsnek (= fejedelemnek) majd csak azutan hivatta
magat, miutan megvalasztottak lengyel-litvan uralkodonak. Informaciot kapunk
arrél is — természetesen csak kozvetve —, hogyan egyenstlyozott Bathori a kiraly
¢s a szultan kozott, ezaltal torekedve helyzetének megszilarditasara.

A masodik kotet majdnem teljes egészében Bathori lengyel kiralysaganak
fontosabb leveleit és adomanyait tartalmazza. Olyan iratok is el6keriilnek, ame-
lyekbdl kideriil, hogy Petru Schiopul moldvai vajda a kezdetektdl szovetségese
volt Bathorinak, aki cserébe mindenaron azon dolgozott, hogy a moldvai vajda
megtarthassa pozicioit. Ennek érdekében keményen leszamolt az 1577-ben Mold-
vara rontd kozakokkal és vezériikkel, loan Podkovaval, aki uralkodoi ambici6itél
hajtva lerohanta az Oszman Birodalom és a Rzeczpospolita (Lengyel-Litvan Ne-
mesi Koztarsasag) kozott egyensulyozo vajdasagot, és ez majdnem egy regionalis
haboruva eszkalalodott.

Szintén a masodik kdtetben bukkan fel tobb olyan birtokadomany is, amelyet
azoknak a katonaknak adott, akik a Moszkvai Carsag elleni haboruban tiintették
ki magukat. Ha sikeriil bizonyitani, hogy az erdélyi birtokadomanyozasok ked-
vezményezettjei kozott voltak vlah katonak, akkor bizonyosak lehetiink abban,
hogy a két vajdasag lakosainak, katondinak kitorést jelentett addigi tarsadalmi
poziciojukbol, ha a lengyel hadseregben IV. Ivan ellen kiizdenek, és akkor azt

4 Veress, 1929-1937.
15 Veress, 1944.
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is bizonyosabban allithatjuk, hogy Bathori Istvan ligynokei nemcsak a Magyar
Kiralysag teriiletén, hanem Moldva és Havasalfold foldjein is agitaltak, kerestek
zsoldost, amihez vélhetden megkaptak a szultan hallgatolagos tamogatasat is.

Veress Endre olyan munkat vallalt magara, a kora ujkori magyar és erdélyi for-
rasok OsszegyUjtését és rendszerezését, amelyek publikalasara — érthet6 okokbol
kifolyolag — nem volt elég ideje a késobb Pécsen tanito torténésznek. Viszont az a
hatalmas forrasanyag, amelyet a vilag kiilonboz6 levéltaraiban gyiijtott dssze, nem
veszett el, hanem kéziratos formaban fennmaradt. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kézirattaraban két olyan hatalmas irategyiittes is talalhato, amely a téma
szempontjabol nélkiilozhetetlen lesz. Az egyik Bathori Istvan lengyel kancellari-
ajanak levelezéseit tartalmazza'®, mig a masik a lengyel kiraly-erdélyi fejedelem
kiadatlan politikai leveleit foglalja magaba.”

Veress Endre munkassagat tobben illették és illetik a mai napig kritikaval, mi-
szerint munkai tulsdgosan is szinesek, és az irodalmi, szépirodalmi alltirok miatt
elsikkad a 1ényeg. Veress rendiiletlen munkaval gyijtotte ossze az altala publikalt
forrasokat, amely mindenképp dicséretes, és magyar torténészek koziil forraskoz-
lésben talan az elsok kozott emlithetd. A konnyed, mindenki altal befogadhato sti-
lusa ellenére is monografiai tudomanyos értéket képviselnek, mar csak a hatalmas
anyaggyjtés és a monografidkban felhasznalt forrasok miatt is.

A forrasgytlijtemények utan érdemes attérni azokra a forrasokra, amelyek egy-
kort vagy kozel egykort irdsok. A legrégebbi a Szamoskozi Istvan éltal jegyzett,
Szilagyi Sandor altal 6sszegyijtott és szerkesztett, tobbkotetes munka.'® Szamos-
kozi Istvan (1570—1612) tanulmanyait Kovacsoczi Farkas jovoltabol Padovaban
folytatta, de jart német teriileteken is. Bocskai valasztotta ki a gyulafehérvari
kaptalan vezetdjének €s sajat, udvari torténetirdjanak is. Szamoskozi életérol elég
keveset lehet tudni, az biztos, hogy magyarorszagi szarmazasu, de az apja minden
bizonnyal kolozsvari.” Szamosk6zi f6 miive harom olyan kotet, amely ugyan nem
egy nagy munka harom kisebb része, de mégis bizonyos modon Osszetartoznak,
ugyanakkor mindharom anyag csak toredékesen maradt rank.” Ezek: Rerum Un-
garorum Libri, Rerum Transilvanarum Pemptades, Hebdomades.

A harom torténeti munka teljes egészében beleillik a korban igen népszeri kro-
nika miifajaba: eseménytorténetet vazol fel, és probal targyilagos lenni. Ugyan-
akkor nagyon izgalmas lesz Szamoskdzi tolmacsoldsaban olvasni a tizenot éves
habort eseményeit: mivel a munka megirasara Bocskai kérte fel a kronikast, hogy

16 Veress Endre: Bathory Istvan lengyel kancellariajanak magyar nyelvii levelezései. I-1I1.
kotet. MTA Kézirattara, Ms 420. I-1I1. kotet

17 Veress Endre: Bathory Istvan kiadatlan politikai levelezései. MTA Kézirattéra, Ms. 421.
18 Szilagyi, 1876-1880.

19 Szamoskdzy, 1876. I1.

20Szamoskozy, 1876. XIIL.
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orokitse meg a torténéseket, €s mivel a fejedelmet komoly felelsség terheli az 1594-
es eseményekért — amikor Bocskai sugalmazasara Bathori Zsigmond leszamolt
azokkal a politikusokkal, akik nem tdmogattak, hogy Erdély csatlakozzon a Szent
Ligéhoz és a torok elleni habortihoz —, illetve az azt kovetd pusztulasért, kérdéses,
hogy miként jeleniti meg mindezt Szamoskdzi. Részletes képet kapunk Mihaly vaj-
da miikodésérdl is, és ami kifejezetten fontos, az erdélyi—vlah egytittélésrdl is, mivel
Vitéz Mihaly Erdély iranyitasat sajat, Havasalfoldrol hozott embereire bizta. Sza-
moskozi munkainak bizonyos részét, az 1598—99. éveket és az 1603. esztend6t szo
szerinti forditasban, jegyzetekkel ellatva kozli Sinkovits Imre.?

A masik fontos forras, amely Erdély torténetének tanulmanyozasahoz elenged-
hetetlen, 17. szazadi munka. Bethlen Farkas (1639—1679) erdélyi nemes €és politi-
kus unitarius iskolaba jart, és I11. Rakdczi Gyorgy udvaraban nevelkedett, ahol Ke-
reszturi Pal nevelte Rakoczi Ferenccel és Bethlen Miklossal egyiitt. Nem annyira
kancellari tevékenysége tette kozismertté, sokkal inkabb torténetirdi munkassaga.
Megirta Erdély torténetét 1526 és 1609 kozott, mindosszesen 16 kotetben Historia
de rebus Transylvanicis cimmel. A sorozatbol a kétezres évek elején mar meg-
jelent 10 kdnyv magyar forditasban®, viszont a fennmarado6 részek csak latinul
érhetbek el.?* Bethlen Farkas nagyszabasi munkaja igen értékes a korszak irant ér-
deklédoknek, ugyanis felhasznalta Szamoskozi azota elveszett kéziratos anyagat,
emellett az eseménytorténeti prezentacioé mellett sok helyen k6zol primer forraso-
kat is. Ugyanakkor Bethlen véleményét és kovetkeztetéseit fenntartasokkal kell
kezelni, mivel a Bethlen—Bathori ellentét a munkaban néhany helyen érzékelheto.

Roman szerzok altal publikalt forrasok

A kiilfoldi forrasgytijtemények koziil elsdként a Hurmuzaki-gytijteményt kell
kiemelni. Eudoxiu de Hurmuzaki (1812—1874) egy Osi, arisztokrata csaladban
sziiletett Czernovitz/Csernovci varosaban. Az apja Erdélyben élt, de menekiilnie
kellett onnan, igy Bukovinaban telepedett le a Hurmuzaki csalad. Tanulmanyait
Bécsben folytatta, az 1848-as forradalmi hullam is itt érte, ekkor ugy dontott,
hogy felfiiggeszti tanulmanyait, és visszatér hazajaba, ahol mozgalmat inditott a
roman nyelv és irodalom védelme érdekében. 1860-tdl tagja a bukovinai és a bécsi
parlamentnek is, 1864-ben Bukovina kapitanya lett, ezenfelill egy birodalmi ren-
delet nyoman hercegi cimet is kapott. 1872-ben valasztottak meg a Roman Tudo-
manyos Akadémia tagjanak.*

21 Szamoskozy, 1963.
22Bethlen, 2000—2004.
23 Bethlen, 1785-1793.
24 Sbiera, 1900. 736—739.
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A Hurmuzaki altal 6sszegytjtott dokumentumokat a torténész halala utan adta
kozre a Roman Tudoményos Akadémia. Hurmuzaki o6riasi munkaval gyijtotte
Ossze ezeket a fontos iratokat a kdzépkortdl a 19. szazadig. A kotetek nagy jelen-
t0séggel birnak?, egy-egy munka meghaladja az ezer oldalt is. A dokumentumok
kozott talalunk diplomaéciai iratokat, birtokadomanyokat, kdvetjelentéseket, vég-
zéseket. A kotetek kronoldgiai sorrendben kovetik egymast, de vannak specialis
konyvek is, amelyek egy-egy téma koré szervezddnek, tigymint a francia jelenté-
sek a 17-19. szazadbol.

Korabban mar feltételeztiik, hogy a régid torténéseit a Habsburg Monarchi-
an és az Oszman Birodalmon kiviil mas eurdpai nagyhatalmak is megprobaltak
befolyédsolni. A levelezések tiikrében megallapithatjuk, hogy a Valois-k utan a
Bourbonok is megprobaltak a francia hegemoniat kiterjeszteni a térségre a Habs-
burg Monarchia rovasara. Ebben a kdtetben az iratok kozott sikeriilt megtalalni a
Zsitva-torkolati béke pontjait.2® Ugyanakkor, ellentétben a Valois-hazzal, amely a
lengyel korona megszerzésével, a szultan segitségével és az Erdély—Moldva—Ha-
vasalfold harmassal probalta meg Bécset korlatok kdzé szoritani, addig a Bourbo-
nok esetében ez csak a harmincéves habort utols6 idészakaban meriilt fel.

A roman torténészek mar a huszadik szazad elején minden igyekezetiikkel
azon voltak, hogy minél tobb forraskiadvany jelenjen meg a kora jkorbol. A
modern kori roman torténészek koziil forraskiadasban kimagaslik Nicolae lor-
ga (1871-1940) munkassaga, aki az els¢ vilaghaboru el6tt is publikalt mar. lorga
érdeklédése igazan széleskorii volt, habar leginkabb a térség kozépkori torténete
izgatta, ennek ellenére publikalt kora wjkori, Gjkori témaban, de még a modern
korbol is. Elete soran egyetemi tanarként dolgozott, de belekostolt a politikéba is,
rovid ideig még Roméania miniszterelnoke is volt. Nacionalista és néhol tulzo alli-
tasai miatt ugyanakkor irasainak egy részét koriiltekintéssel kell kezelni.

lorga mar a 19. szazad végén megkezdte forrasgyiijté munkajat. 1895-ben je-
lent meg egy nagyon hasznos forraskiadvany elsé kotete, amelyben néhany doku-
mentumot kivéve kora Gjkori iratokat gytjtott 6ssze €s adott kozre.”” Mint ahogy
a kotet bevezetdjében kozli, a publikalt anyagokat Parizs, Berlin, Lipcse, Drezda,
Niirnberg és Miinchen varos levéltaraiban gyjtotte 6ssze.”® A kozolt iratok egytdl
egyig politikatorténeti és diploméaciatorténeti jelentdségliek, eredeti latin, francia
¢s olasz nyelven jelentek meg, betekintést nytjtva a régié bonyolult politikai €le-
tében. A forrdsok kozott talalunk olyanokat, amelyeket a vajdak a lengyel uralko-
doknak vagy lengyel-litvan potentatoknak irtak, emellett francia konstantinapo-

25 Hurmuzaki, 1886-1912.
26 Hurmuzaki, 1912. 2.
?"Torga, 1895.

*Uo. V.
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lyi nagykdvetek jelentései is elokeriilnek. Kifejezetten hasznos, hogy lorga kiilon
blokkba rendezte a forrasokat aszerint, hogy melyik levéltarban talalta meg.

Egy masik altala osszeallitott forraskiadvany — amely szamunkra is fontos ki-
indulopont lesz — 1912-ben jelent meg?, és a bojarok levelezéseit gytijtotte Gssze
a 13. szazadtol egészen a 19. szazadig. A szamunkra fontos forrasokat kortlbeliil
szaz oldalon 4t kozli teljes terjedelemben, modern kori roman nyelven. Ki kell
emelni egy masik, rovid forraskozlést is, amelyet Mihaly vajdaval kapcsolatban
gyujtott ossze Torga.*

A két vilaghaboru kozott volt egy masik torténész is, aki behatobban foglalko-
zott a kora ujkori torténelemmel. Petre P. Panaitescu (1900—1967) lasiban sziile-
tett, élete nagy részét igy Bukarestben toltdtte, ahol a késobbiekben professzorként
tevékenykedett. Belépett a Vasgardaba, és ennek kdszonhetéen egy rovid ideig
vezette az egyetemet. 1945-ben a politikai szerepvallalasa és egy cikke miatt le-
tartoztattak, de decemberben szabadon engedték. Nagy hatast gyakorolt a roman
historiografiara, ma is a legismertebb roman torténészek egyike. Mar a két vilag-
haboru kozott is éles kritikaval illette a roman nemzeti torténetirast, mivel nem
tartotta elfogulatlannak. Gheorghe I. Bratianu és Constantin C. Giurescu mellett
Panaitescu volt annak az 0j torténeti iskolanak az alapitdja, amely éles kritika ala
vette lorga nézeteit. Panaitescu 1936-ban irt egy monografiat, amelyben Vitéz Mi-
halyt demitizalta, és ahelyett, hogy nemzeti hésként tiintette volna fel, a tarsadal-
mi csoportokra, f6ként a bojarokra koncentralt. Panaitescu megallapitotta, hogy
a bojarok elszenvedték a mihalyi idészakot. Azt is vitatta, hogy Patrascu vajda
(1554—1557) torvénytelen fia lett volna Mihaly. Megkérddjelezte a roman nemzeti
torténeti mitoszokat, és elsébbséget biztositott az anyagi, tarsadalmi és kulturalis
strukturaknak a hdsies életrajzok helyett. Fontosnak tartotta a szlav kultura hata-
sat foként a bojarokra, de elfogadta a dakoroman elméletet is. Véleménye szerint
a nyugati kultara azért nem tudott meghonosodni Moldvaban és Havasalfoldon
a kora ujkorban, mivel a technikai-technoldgiai kornyezet és a varosi identitas
idegen volt szamukra.

Egy igazan érdekes cikk jelent meg 1944-ben Panaitescu tollabol, amelyben
arrol irt, hogy nem azért nem okkupaltak a torokok a két vlah vajdasagot, mert
azok kemény ellenallast tantsitottak az Oszman Birodalommal szemben — amit
a nacionalistak igen gyakran hangoztattak —, hanem a két orszag kiviil esett az
Oszman Birodalom érdeklddési korén, a torokok inkabb nyugati iranyban kivan-
tak terjeszkedni, ezért jobbnak lattak, ha ezt a két teriiletet nem inkorporaljak.’!

Y lorga, 1912.
Torga, 1929.

3! Panaitescu életrajza és torténeti munkassdga Lucian Boia: History and Myth in Roma-
nian Consciousness. New York, 2001. cim{i munkaja alapjan késziilt.
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Panaitescu szerkesztésében jelent meg 1930-ban egy szdmunkra igen hasznos
forraskiadvany??, amelyben 16—19. szazadi lengyel utazok élményeit gytjtotte 6sz-
sze. Ebb6l mindenképp hasznositani fogunk egyet, ez pedig Lavrin Piaseczyns-
kihez kotédik. Piaseczynski lengyel kdvet volt, aki 1601 és 1603 kozott targyalt
Gazi Girej tatar kannal, és a targyalasok ,,sziinetében” Jeremi Mohyta (roménul:
Movila, oroszul: Moriuia) moldvai vajda, a lengyelek kegyeltjének, udvaraban tar-
tézkodott. Harom levelet kozol Panaitescu, amelyben Piaseczynski ir a targyala-
sok allasarol, de megemliti Moldvat is, rovid orszagismertetést kozol.*

Egy masik forrasgylijtemény, amely Panaitescu nevéhez kotddik, Mihaly vajda
idGszakarol szol.** Panaitescu levéltari kutatasok anyagait kozolte. A roman torté-
nész Lengyelorszag levéltaraiban is kutatott, igy olyan leveleket is tudott kdzdlni,
amelyek addig nem voltak ismertek. Ezeket a lengyel leveleket kozli eredeti nyel-
ven, de az eredeti valtozat roman forditasat sem hagyta ki. Ezenfeliil a kotetben
talalkozunk latin és olasz nyelvl forrasokkal, de még glagolita nyelven irodott
levelekkel is. Olyan iratok is megtalalhatoak, amelyeket nem Mihdly irt, és nem is
Mihalynak irtak, ezaltal biztosabb képet kaphatunk a vajda miikodésérdl. Ez ép-
pen beleillik Panaitescu Mihalyrdl alkotott képébe, aki éppen megprobalta kritika
ala venni Mihaly nemzeti hési képét.

A Roman Tudomanyos Akadémia torténészeinek jovoltabol az 1950-es évek-
tol sziilettek olyan forraskiadvanyok, amelyek Moldvara és Havasalfoldre nézve
gyujtotték 0ssze azokat a dokumentumokat, amelyekben a vajdak birtokadoma-
nyozasaikat publikaltak.*® Habar témank szempontjabdl a tarsadalomtérténeti
kérdések kevésbé tiinnek fontosnak, ugyanakkor a magyar—vlah egyiittéléshez
elengedhetetlennek tiinik ezen munkak feldolgozasa. A koétetek tanulméanyozasa
kapcsan kijelenthetd, hogy tortént olyan, hogy a vajdasagokban magyarok kaptak
birtokadomanyokat, méghozza Mihaly vajda id0szakaban. Az egyik forras tanu-
saga szerint Kaptury Janos, bizonyosan erdélyi ember, aki Suceava porkolabja,
hiiséget fogadott Mihalynak és fianak, Péternek.’® Ez természetesen mar akkor
tortént, amikor elfoglalta Moldvat, hiszen Suceava egy jelent6s moldvai varos volt,
bizonyos id6kben Moldva koézpontja. Habar ez csak egy htiségeskii, €és arrdl nincs
forras, hogy mit kapott, de ha mint porkoldab mitkddott Moldvaban, valdszindi,
hogy kapott valamilyen birtokot is a kozelben, esetleg kéhazat a varosban. Eppen
ezért gondoljuk gy, hogy a birtokadomanyozasok tanulményozasa igen fontos,
mivel igy kideriilhet, hogy csak Mihaly idejében voltak magyarok/erdélyiek bir-

32 Panaitescu, 1930.
3 Panaitescu, 1930. 9-13.
34 Panaitescu, 1936.

33 Jonascu—Lazarescu-Ionescu—Campina—Stinescu—Prodan—Roller, 1951-1996
0 U8, 1975.
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tokosi statusban valamelyik vlah vajdasagban, vagy ez egy bevett szokas volt mar
korabban vagy lett késébb.

A roman historiografia az dtvenes €s hatvanas évektdl egyre inkabb a forraski-
advanyokra koncentralt, ma is van még a Roman Tudomanyos Akadémianak olyan
sorozata, amely forrasok kiadasaval foglalkozik. Romaniaban a turkoldgia igen
nagy népszeriiségnek orvend, ez minden bizonnyal azzal magyarazhato, hogy a
15. szazadtol kezdve egészen Romania létrejottéig a torokok befolyasoltak a térség
¢letét. Mihail Guboglu és Mustafa Mehmet két kotetben gyljtottek Ossze olyan
torokok altal irt kronikakat, amelyek a 15—17. szazad kozott sziilettek, szamunkra
az els6 és masodik kotet is igen nagy jelentéséggel bir.3” A forrasgytlijtemény olyan
torok kronikakkal ismerteti meg az olvasoit, amelyeket jorészt magyar forditasban
nem ismeriink, igy biztos ujdonsagot fog hozni a kutatasokban.

Szintén a Roman Tudomanyos Akadémia gondozasaban jelent meg — és jelenik
meg — egy sorozat, amely kiilf6ldi utazok naploit és visszaemlékezéseit tartal-
mazza Moldvarol ¢s Havasalf6ldrdl. Ennek a sorozatnak a megfelel6 koteteit min-
denképpen fel kell hasznalnunk.3® A leirdsok és az utleirasok irdi igen kiilonb6z6
emberek, van koztiik magyar és erdélyi nemes, jezsuita pap Magyarorszagrol ¢s
Italiabol, lengyel és litvan politikus. Ugyanakkor eldvigydzatosan kell banni a ko-
tetekben megjelent forrasokkal. Ezek részletek, amelyek Moldvarol, Havasalfold-
r6l vagy Erdélyrol szolnak, altalaban egy-egy nagyobb munka részei. Sok esetben
megtorténik az példaul, hogy mar egy magyarul korabban megjelent forras egyes
részei keriilnek prezentalasra. Igy, elkeriilve azt a plusz munkat, amely egy fordi-
tassal jar, érdemes utanajarni, hogy az a munka elérhet6-e magyarul.

Az 1970-es évek végén és a nyolcvanas évek elején Ilie Corfus lengyel levéltari
kutatasainak anyagat tette kozz¢é két kotetben.* Az iratok vagy két fél levelezé-
seit orokitik meg, vagy kovetjelentéseket tartalmaznak. Az iratokat Corfus kozli
lengyeliil, de az iratok szoveghti roman forditasban is olvashatoak. Idekivankozik
még Carl Géllner haromkotetes munkaja is.*

Az 1980-as években megjelent egy sorozat Vitéz Mihalyhoz kapcsolododan,
amely 0sszegytijtotte azokat a kiilfoldi iratokat €s irasokat, amelyek a havasalfol-
di vajdahoz kotdédden sziilettek. A kotetekben talalunk leveleket, de az egyik kotet
kifejezetten olyan kronikakat és visszaemlékezéseket gylijtott 0ssze, amelyek mar
korabban megjelentek.*

A primer/szekunder forrasok koziil most harmat emelnénk ki. Az egyik Di-
mitrie Cantemir (1673—1723), aki a 17-18. szazad fordulojan Moldva vajdéja ¢€s

37 Guboglu—Mehmet, 1966.; Guboglu, 1974.

¥ Holban., 1969-1972.; Andreescu, 2011.

3 Corfus, 1979.; Us, 1983.

0 Gollner, 1961-1978.

4 Ardeleanu—Arimia—Bondog—Musat, 1982-1986.
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Nagy Péter orosz car szovetségese volt, rengeteg tudomanyos munkat irt, ame-
lyeknek ma mar forrasértékiik van, mivel olyan iratokat hasznalt fel, amelyek ma
mar nem ¢rhetdek el. Az egyik munkaja igen hasznos szamunkra, ugyanis ez egy
orszagleiras, amely Moldva f6ldrajzi fekvését és torténetét dolgozza fel.** A ma-
sodik Grigore Ureche (1590—1647) nevéhez kotddik, aki megirta Moldva torténe-
tét 1359 és 1594 kozo6tt.* A harmadik szintén egy kronika, amely Miron Costin
(1633—1691), egy gazdag moldvai bojar tollabdl sziiletett. Lengyelorszagban ne-
velkedett, mivel a csaladja a Moldva elleni torok agresszié miatt elmenekiilt. A
Rzeczpospolitaban az 6reg Costin csillaga hamar emelkedett, €s magnassa valt. A
fiatal Costin jezsuita iskolaban tanult eldszor Barban, majd Kamieniec Podolski-
ban is. Kés6bb visszatért Moldvaba, ahol a vorniki posztig vitte. Tovabbfejlesztve
Ureche kronikajat megirta Moldva torténetét 1594 és 1660 kozott.*

Lengyel szerzok altal publikalt forrasok

Csak érintélegesen emlitiink olyan forrasokat, amelyeknek a behatobb vizsga-
lata eddig elmaradt, ugyanakkor a jovében ezt a hianyossagot mindenképp potolni
kell. Ilyenek példaul az egyhaztorténeti forrdsok. Ezek koziil most két lengyel
szarmazasut fogunk kiemelni. Piotr Skarga (1536—1612) jezsuita atya ¢€s teologus,
akinek eléviilhetetlen szerepe volt a gérogkatolikus/unitus egyhaz 1étrehozasaban.
III. Zsigmond belsdé embereként tobbszor hangoztatta, hogy az ortodox egyhazra a
katolicizmus végzetes csapast mért, ezért van sziikség az uniéra, amely 1596-ban
Brzescben létre is jott. Az egyesiilés sziikségességérél mar 1577-ben értekezett,”
vagyis Bathori Istvan is tAmogatta a jezsuita pap elképzeléseit. Mindenképp meg
kell majd vizsgalni, hogy az uni6 létrejotte mennyiben valtoztatta meg a Rzecz-
pospolita politikajat a vajdasagokkal szemben, ha egyaltalan toértént iranyvaltas.

A szédzadfordulon kezdodott meg annak a nagy forrasgytijteménynek a kiada-
sa, amelyben Jan Zamoyski kancellar-nagyhetman levelezéseit adtak kozre. A po-
litikus fontos szerepet jatszott a Lengyel—Litvan Nemesi Koztarsasag életében.
Mar Bathori kiralysaga el6tt ismert magnas volt, de valddi befolyasra csak az er-
délyi fejedelem megkoronazasa utan tett szert: eldszor kancellar — a Rzeczpospo-
lita hivatali és kormanyzati tigyeinek intézdje, kvazi , kormanyféje” — lett, majd
példatlan modon megkapta a nagyhetmani (foparancsnoki) kinevezést is, amelyre
se eldtte, se utana nem volt példa. A kiraly halala utan Vasa Zsigmondot tdmo-
gatta, de hamar szembekeriilt a Habsburg-barat III. Zsigmonddal. Sikeriilt elér-
nie, hogy a Rzeczpospolita kimaradjon a torokellenes haborubol, viszont Mihaly

4 Cantemir, 1872.
4 Ureche, 1961.
4 Costin, 1944.
4 Skarga, 1577.
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vajda moldvai hadjarata mozgésba hozta Zamoyskit is. A nagyszdmu és sokrétl
levelezéseinek felhasznalasaval teljesebb képet kaphatunk a lengyel kiilpolitikai
felfogasrol és elképzelésekrdl a tizendt éves haboruval kapcsolatban. A levelek
négy terjedelmes kotetben jelentek meg tobb elismert lengyel torténész kozremii-
kodésével.*

A téma szempontjabol nagyon fontos a lengyel forrasok feltérképezése is. Az
egyik legismertebb forrasgytijtemény a Habsburgok altal iranyitott Krakkoban
jelent meg 1872 és 1917 kozott. A Scriptores Rerum Polonicarum utolso6, huszon-
kettedik kotete Swietostaw Orzelski (1549—1598) munkéjat tartalmazza. Orzelski
nyolc kdnyvben irta meg a fiatal allam, a Rzeczpospolita interregnumait 1572 és
1576 kozott. A latin nyelven irddott munka részletesen leirja Bathori Istvan kiraly-
sagfoglalasat, az erdélyi fejedelem elismertetéséért folytatott harcat. A munkaban
részletesen ir a moldvai vajda segitségérdl is, amelyet Bathorinak nyujtott.*’

A kozelmultban Dariusz Kotodziejczyk (1962—) lengyel torténész adott kdzre
varsoi €s egyéb leveltarakban végzett kutatasok segitségével egy kotetet, amely-
ben 0sszegytijtotte a legfontosabb lengyel—térok diplomaciai iratokat a 15. és 18.
szazad kozotti idészakbol.*®

Német szerzok altal publikalt forrasok

A brassoi illetéségli Josephus Trausch (1795—1871) a 19. szazadban élt és alko-
tott, szebeni lelkészek kronikait kozolte egy kétkdtetes munkaban. Trausch, akit
szasz szarmazasu erdélyi torténészként ismernek, egy 6todik generacid ota lel-
készi hivatast viseld csaldd leszarmazottja volt. Iskolait Brassoban, Kolozsvarott,
majd Marosvasarhelyen végezte. Visszatérése utan, 1817 juniusaban maris hivatali
karrierbe kezdett Brassoban, 1831-t6l tiz éven at magisztratusként tevékenykedett,
megkapta a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét is. Egyik alapitoja volt a Verein
fiir siebenbiirgische Landeskunde erdélyi szasz honismereti és kulturalis egye-
stiletnek, késobb hazakoltdzott.* Szamunkra az els6 kotet igazan hasznos, amely
tobbé-kevésbé éppen azt az 6tven évet dleli fel, amellyel a dolgozat foglalkozik.
A kotetben négy kronika és a hozzajuk csatolt forrasok segitségével kapunk telje-
sebb képet a 16—17. szazadi Erdély torténetérdl, szasz aspektusbol.> Simon Massa,
Marcus Fuchs, Michael Weiss, Christian Wolff (vagy Lupinus) és a Habsburg-elle-
nes Johann Oltard altal irt kronikakat olvashatjuk ebben a kotetben latin és német

46 Sobieski—Siemienski—Lepszy, 1904—1948.
47 Orzelski, 1917.

8 Kotodziejczyk, 2000.

4 Liliencron, 1894. 513—515.

30 Trausch, 1847.
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nyelven. Trausch elészavaban hivatkozik Johann Georg von Schwandtnerre, aki
B¢l Matyas tanitvanyaként kiadta az elsé nagyszabasu forrasgytijteményt, illetve
Benko Jozsefre, aki szintén a 18. szazadban alkotott. A mar kordbban megjelent
kronikékat Trausch sajté ala rendezte, €s ami igazan értékessé teszi, hogy Trausch
labjegyzetekkel ¢és kiegészitésekkel latta el a kronikakat, emellett néhol olyan
forrasokat is kozol, amelyek mar kéziratos formaban sem érhetdek el. Részletes
— hénapokra, némely helyen napokra lebontott — ismertetésekkel taldlkozunk, ép-
pen Erdély, Moldva és Havasalfold kapcsolataval kapcsolatban. Hosszan irnak a
tizenot éves habort eseményeirdl, Mihaly vajda orszaglasarol, de egy kiilon rész
foglalkozik az 1615/16-0s moldvai zavargasokkal. Mivel szasz szemszdgbdl irod-
tak, igy tobb megallapitast is fenntartasokkal kell kezelniink.

A masik nagy forrasgyiijtemény, amely a német — de nem szasz — Augustin
Theiner (1804—1874) teologus és torténész gyljtéseibdl sziiletett meg, szintén nél-
kiilozhetetlen lesz a dolgozat megirasa soran. A Papai Allam és a Lengyel—Litvan
Nemesi Koztarsasag bilateralis kapcsolatanak az iratanyagat publikald sorozatbol
érdeklddésiinket a harmadik kotet keltette fel. A levelezések kozott fellelhetdek
olyan okmanyok, amelyek a lengyel egyhazi élet szervezeti és személyzeti kér-
déseivel (kinevezések, levaltasok stb.) foglalkozik, illetve olyanokat is talalunk,
amelyek képet adnak a lengyel—litvan allam bel- és kiilpolitikajarol-!

A jovoben nem hagyhatjuk ki a 19. szdzadban publikalt, hatalmas mennyiségii
orosz forrasanyagot sem, amelyek mindenképp segitenek a téma szinesitésében,
az ismeretek bovitésében.*

A felsoroltaknal természetesen mar joval nagyobb az a forrasbazis, amelyet az
el6zo években sikeriilt feltarni, ezek koziil jelen dolgozatban csak azon forrasok
keriiltek megemlitésre, amelyek kozvetleniil érintik Erdély, Moldva és Havasal-
fold kapcsolati haldjat, és amelyek kevésbé ismertek a szakmai kdzvélemény elott.
Fontosnak éreztiik, hogy betekintést nytjtsunk a roman historiografiaba, Panai-
tescu elgondolasaiba és a roman forraskiadvanyokba is. Munkank itt nem all, nem
allhat meg, folytatodni fog, most csak egy regisztert kivantunk adni a témaban
val6 konnyebb eligazodashoz.
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