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H. NÉMETH ISTVÁN

A rendi kategóriák 
olvasztótégelye. A kora 
újkori magyarországi 

szabad királyi városokban 
lakó nemesi rangúak 

helyzete és szerepvállalása
A kora újkori városfejlődés legmeghatározóbb jellegzetessége volt, hogy az addig 

viszonylag zárt társadalmi és rendi viszonyok között élő városi lakosság kénytelen volt 
olyan elemeket is magába foglalni, amelyek a városi polgárságtól és lakosságtól eltérő-
en a rendi társadalomban teljesen más helyet foglaltak el. Ez a szituáció részben annak 
a folyamatnak volt a következménye, amely az államok megerősödésével, a közpon-
ti kormányzat kialakulásával és hatókörének kiszélesedésével járt. Ez a tényező nem 
csupán a Magyar Királyságra, de Európa egészére jellemző, sőt, Európa más régióiban 
ez a jellegzetesség még erősebben volt jelen, mint a Magyar Királyság városfejlődésé-
ben.1 A Magyar Királyság városaiban is azt érzékelhetjük, hogy a városban élők között 
mind nagyobb számban jelentek meg a nemesség, bizonyos esetekben az egyház, más 
esetekben a katonaság kiváltságolt, speciális csoportjának tagjai.2 A központosított 
irányítású állam kialakulásával éppen a városok szerepe nőtt meg, az államigazgatás, 
a tudomány, az oktatás és a gazdaság legfontosabb központjaivá éppen ezért váltak 
a városok.3 A kora újkor egyben a vállalkozások kora is a Magyar Királyságban. Az 
európai kedvező gazdasági folyamatok felértékelték a magyarországi termékeket. Az 
áruk értékesítésébe a hagyományosnak tekinthető városi (szabad királyi és mezővá-
ros egyaránt) polgársága mellett a birtokos nemesség is bekapcsolódott.4 Jóllehet szá-
mos területen a gazdasági érdekek egybeesése politikai ellentéteket okozott köztük, 

1  Friedrichs, Christoph R. 1995.; Friedrichs, Christoph R. 2000.
2  H. Németh István 2004: 280 – 323.
3  Friedrichs, Christoph R. 2000.
4  Szakály Ferenc 1995. 
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közös gazdasági érdekek is léteztek. Mindez együtt járt a rendi kategóriák egybemo-
sódásával. Ha elfogadjuk kiindulási pontként ezt a tényezőt, akkor a városok megnyí-
lását, más rendi csoportok beáramlását természetes jelenségnek tekinthetjük. Olyan 
jelenségnek, amely az események visszahatásaként csak fokozta a városok fejlődését, 
és egyben a városok központi funkcióit gyarapították.

A városokban megtelepedett nemességet már eleve két részre lehet, és kell osz-
tani. A két kategória (városi nemesek és nemes polgárok) nem mosható össze sem a 
kortársak szemében, sem a történészi kutatások során! Ám ennek a két csoportnak is 
vannak alcsoportjai, melyeket a különféle társadalmi helyzetek, karrierminták és az 
egyént befolyásoló gazdasági és társadalmi tényezők alakítottak ki. A városban élő 
nemeseket maguk a kortársak sem tekintették egy társadalmi–jogi kategóriának. A 
17. század közepén, tehát amikor a kérdés a legélesebben vetődött fel: kik tartoznak 
a városok, és kik a vármegyék hatásköre alá, Püspöki Matóczy Tamás kassai követ 
több kategóriát állapított meg. Alkotmányjogi alapokra helyezett véleménye szerint 
ugyanis városi nemes háromféle létezik: nem concivis armalisták, concivis armalis-
ták, possessionatus nemesség.5 A feldolgozott levéltári források részben alátámasztják 
Matóczy egykorú véleményét, részben tovább finomítják azt, hiszen a kassai követ 
(aki egyébként e véleményét Abaúj vármegye közgyűlése kapcsán fejtette ki) azt az ál-
tala jól ismert rendi kategóriák alapján fejtette ki, társadalomtörténeti kategóriák ter-
mészetesen nem játszhattak szerepet akkor, amikor felállította ezeket a kategóriákat. 
Felosztása azonban többé-kevésbé tisztán tükrözi a városban lakó nemeslevéllel ren-
delkező személyek helyzetét. Jóllehet armálisa birtokában úgy a nemes polgár, mint 
a városi nemes rendi–jogilag nem tartozott a városi önkormányzat fennhatósága alá, 
de a városok testületeihez, magához a városi jogokhoz való viszonyuk számos tényező 
függvénye volt. Az adott korszak, ember, rang és szituáció mind meghatározta, hogy 
a város szenátusa, illetve az adott nemes állapotú egyén között milyen viszony állt 
fent. Mindezek ellenére meg lehet, és meg is kell határozni azokat a korszakhatárokat 
és területeket, amikor és ahol az armálissal rendelkező városiak és a városokban lakó 
nemesség körüli problémák a szokottnál is hangsúlyosabban kerültek felszínre.

Egyrészt a városi lakosság számát gyarapították az ún. nem concivis armalisták. 
Jelentős részük a közigazgatás központjainak számító városokba telepedett le. Ennek 
kiemelkedő helyei Európa-szerte az ún. székhely-városok (Residenzstadt). A Magyar 
Királyság központja ekkor egyértelműen Bécs. A Magyar Királyság életét befolyásoló 
döntések nagy része itt keletkezett, a politikai élet, valamint a Magyar Kancellária 
székhelyeként az igazgatás központi színtere. Valódi székhelyként az udvar életében 
részt vevő nemesek, főnemesek, egyházfők nagy számban költöztek Bécsbe, vásárol-
tak házakat, vagy építettek palotákat a városon belül, vagy azok külvárosaiban léte-
sítettek nyári palotákat. A Habsburg udvar létrejötte és állandósulása miatt így Bécs 
városa nagyszámú, nem polgári rendű lakossal rendelkezett. E népesség létszámát 
növelte az udvar, az igazgatás színtereiként funkcionáló központi igazgatási szervek, 
valamint a beköltöző nemesség ellátását végző kiszolgáló személyzet, akik sok esetben 
nem is tartoztak a város fennhatósága alá.6 Számos németországi és kelet-közép-eu-

5  AMK, H III/2. mac. 61. fol. 18. 1648. január 7.
6  Spielman, John P. 1993.; Hirschbiegel, Jan/ Paravicini, Werner/ Andermann, Kurt (szerk.) 2014.; Hirschbiegel, 

Jan/Paravicini, Werner/ Wettlaufer, Jörg (szerk.) 2012.; Pils, Susanne Claudine/ Niederkorn, Jan Paul (szerk.) 
2005.; Haupt, Herbert 2007.
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rópai város számára az oda telepített hivatalok mintegy fejlődésük egyik motorjaként 
is működtek.7 Ahhoz, hogy egy város megfelelő hivatali központ legyen, persze olyan 
előfeltételekkel kellett rendelkeznie, amelyek predesztinálták erre a szerepre.

A Magyar Királyságban Bécshez hasonló uralkodói központ nem alakulhatott ki 
ebben az időszakban. Pozsony és kisebb mértékben Kassa, valamint a bányaigazgatás 
központjaiként Besztercebánya, Körmöcbánya és Selmecbánya azonban rendelkeztek 
bizonyos jellegzetességekkel, amelyek az igazgatási központokra általában jellemzők 
voltak. Az itt kialakított államigazgatási szervek olyan, a rendektől csupán a hiva-
talvezető személyében befolyásolt korszerű hivatalok voltak, ahol (nemesi származá-
sú) hivatalnokok dolgoztak.8 Ezeket a hivatalnokokat azonban szinte el sem lehetne 
képzelni a városi környezet, a városi kultúra köre nélkül. A városi szféra szorosan 
kötődött hozzájuk és azok a városok, amelyekben egy-egy központi hivatal létesült 
önmaga is sokat nyert ottlétükkel. A hivatalok a városok számára jobb érdekérvé-
nyesítési lehetőségeket jelentettek. A „testközelben” élő, rokoni kapcsolatokat kiépítő 
hivatalnokok a városi kereskedők számára kifinomult ízléssel és igényekkel rendel-
kező vásárló kört jelentettek, de egyben új karriermintákat is nyújtottak a polgárság 
értelmiségi rétegének.9 A bécsi udvarban és Bécs, illetve Prága városában az idegen 
környezetbe nehezen beilleszkedő főnemes és nemesek számára a hazai jogrend és az 
ismertebb nyelvi közeg megfelelőbb terepet jelentett politikai szerepük elvégzésére. 
Nem véletlen, hogy Pozsonyra már a 16–17. században jellemző volt, hogy a városban 
élő nemesség képviselői rangjuknak megfelelő városi házzal rendelkeztek, valamint 
hogy nagy előszeretettel temetkeztek a pozsonyi templomokba.10 E réteg számát csök-
kentette azonban, hogy a Magyar Kamara hivatalnokai számára a polgárjog felvétele 
– nemeseknél is volt erre példa bőségesen – nem volt megengedett, jóllehet többen 
próbálkoztak ezzel.11

Besztercebánya, Körmöcbánya, Selmecbánya, Nagybánya és Felsőbánya a Magyar 
Királyság gazdaságában kiemelkedő szerepet játszó bányászat, a nemes-, valamint a 
színesfémtermelés központjaként a bányaigazgatás székhelyeiként funkcionáltak. Fel-
ső-Magyarország vitathatatlan fővárosaként Kassa a Szepesi Kamara és a felső-ma-
gyarországi főkapitányság központja volt, ezt a központi szerepet a város iskolái, majd 
az akadémia létrehozása tovább növelték.12 A Magyar és a Szepesi Kamara hivatalno-
kai mindannyian nemesi származásúak révén ebbe a körbe sorolhatók, voltak köz-
tük olyanok, akik nem folyamodtak (nem is folyamodhattak esetenként) polgárjo-

7  A német területekre lásd: Ennen, Edith 1992: 189 – 198.; Stürmer, Michael 1992: 11 – 23.; Wolg, Jürgen 1992: 365 – 
395.; Andermann, Kurt 1995: 159 – 175. A csehországi Jičín 17. századi fejlődésének egyik fontos összetevője volt, 
hogy Albrecht von Wallenstein itt rendezte be rezidenciáját, birtokainak kormányzását pedig az itt élő hivatal-
nokokra bízta. Janáček, Josef 1991: 87 – 100. Vö. még Csehországra: Čechura, Jaroslav 1991: 64 – 82. Újabban lásd: 
Albrecht, Thorsten (szerk.) 1995.

8  Ember Győző 1946.; Federmayer Frederik 1999.; Federmayer Frederik 2010c.; Pálffy Géza 2010: 209 – 214.
9  H. Németh, 2004: 1. köt. 473 – 478. A német városokra lásd: Andermann Kurt 1992. A csehországi Jičín 17. szá-

zadi fejlődésének egyik fontos összetevője volt, hogy Albrecht von Wallenstein itt rendezte be rezidenciáját, 
birtokainak kormányzását pedig az itt élő hivatalnokokra bízta. Janáček Josef 1991.

10  Pálffy Géza 2009.; Mikó Árpád/ Pálffy Géza 2002.; Federmayer Fredrik 2003; Federmayer Frederik 2010c.
11  Pozsonyra lásd: Felhő Ibolya 1946: 250. Vö: ÖStA, HFU MuBw, Fasc. 1. fol. 364 – 367. 1553. május 10., fol. 738 – 741. 

1559. február 23., ill. H. Németh István 2004: 1. köt. 477.
12  Kubinyi András 1999: 499 – 519.; Kubinyi András 2000.; Kassára lásd: H. Németh István 2004: 1. köt. 473 – 474.
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gért.13 Ennek ellenére még ezt követően is találunk olyan kamarai hivatalnokot, aki 
bizonyíthatóan polgárjoggal rendelkezett, és ezzel egy időben kamarai tisztségét is 
ellátta.14 Szerepük a 17. század végétől vált fontosabbá, amikor a városi elitet igyekez-
tek szakképzett katolikusokkal lecserélni.15 A bányakamaráknál szintúgy számtalan, 
főként az ausztriai tartományból származó hivatalnok vált bányavárosi lakossá. A 
bányakamara állásfoglalása szerint nem szívesen engedélyezték, hogy a kamarai szol-
gálat mellett polgárjoggal is rendelkezzenek ezek a személyek, de bizonyos értelmisé-
gi-hivatalnokok, például orvosok, a városi közéletben is részt vettek.16 

Nagyszombat az Esztergomból elmenekült érsek, egyben kancellár székhelye-
ként egyház-igazgatási és birtokigazgatási központként is funkcionált. Ezt a központi 
funkciót erősítette az esztergomi érsekek által alapított felsőoktatási intézmények, de 
különösen a Pázmány Péter bíboros által létrehozott egyetem, ami a várost az ország 
oktatási és szellemi életének egyik központjává emelte.17

Azokban a városokban, ahol jelentős katonai központ alakult ki (Kassa, Varasd), 
a király szolgálatába szegődött katonáskodó nemesek egyszerre, nagy tömegben ér-
keztek a városba, ahol hamarosan városi lakosként kaptak uralkodói engedélyt ház-
vásárlásra. Az osztrák nemesség számára jelentős kiemelkedési lehetőséget jelentettek 
a magyarországi hadműveletek, és számosan közülük az oszmánok elleni hadjáratok-
ban, vagy főkapitányi központokban hasznosították katonai tehetségüket.18 A szabad 
királyi városok esetében jelentős ellenállás ütközött a városi házak vásárlásában.19 
Győr és Érsekújvár erőd–garnizonvárosában azonban a házak nagyobb része épp az 
ő kezükbe került.20 A katonáskodó nemesekkel eleinte a nem concivis armalisták cso-
portja gyarapodott, de néhányan közülük magyar indigenátust szerezve, magyaror-
szági birtokok földesuraivá váltak.21 Ők már Püspöki Matóczy csoportosítása alapján 
immáron a possessionatus nemesség tagjai közé tartoztak.

A városban házat szerző possessionatus nemességen belül különféle altípusokat 
lehet megkülönböztetni aszerint, hogy képviselőiket milyen okok és lehetőségek von-
zották (vagy éppen taszították) a szabad királyi városok falai közé. E csoport némely 
tagjait az igazgatási központok vonzották a városba. Pozsony esetében igen erős volt 
annak igénye, hogy az alapvetően idegen székhelytől nem messze fekvő, a magyar 
rendiség központi hivatalainak helyet adó, a magyar rendiségtől nem idegen szokás-
sal és nyelvvel élő városban házat szerezzenek. A városfejlődésnek ez az útja szintén 
általánosan jellemzőnek tekinthető, hiszen éppen a 16–17. században kezdődött el a 

13  ÖStA HFU MBw, Fasc. 1. fol. 364 – 367. 1553. május 10., fol. 738 – 741. 1559. február 23., MNL OL E 244 (Min.) 400. 
kötet fol. 38 – 39. Kassa, 1634. július 9., fol. 40. 1634. július 14., fol. 46 – 47. Kassa, 1634. december 14., fol. 51 – 52. 
Kassa, 1635. március 11., fol. 350. Kassa, 1642. április 20.

14  A kassai Wilhelm Draheimre lásd: AMK H III/2. mac. 86. fol. 99. 1687. december 15. Más kamarai hivatalnokok 
esetében lásd: Gecsényi Lajos 1999: 77 – 83.; Gecsényi Lajos 2003: 100 – 113.; Gecsényi Lajos – Guszarova, Tatjana 
2003: 653 – 672.

15  H. Németh István 2012: 49 – 78.
16  Fritz-Molnár Péter 2015.
17  Granasztói György 1989: 140 – 157.; Granasztói György 2003.
18  H. Németh István 1997: 143 – 197.
19  H. Németh István 2004: 1. köt. 289 – 301.
20  Gecsényi Lajos 2003.
21  H. Németh István 2004: 1. köt. 289 – 301.
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városok belvárosának benépesülése főnemesi palotákkal.22 A nemesek vidéki kúriája 
mintegy uralmuk jelképévé változott, míg a nemesi élet központjává a városi házak 
váltak.23 A 18. századtól kezdve azonban a szabad királyi városokban sorra megjelenő 
főnemesi paloták valóban arra utalnak, hogy a főnemesség részére mindenképpen 
fontos volt a bécsi, budai/pesti, vagy regionális központokként a pozsonyi, kassai stb. 
jelenlét. A tendenciát jól jelzi, hogy amíg 1643-ban 85, 1717-ben már 109 nemesi házhe-
lyet találunk Pozsonyban. A felső-magyarországi központban, Kassán ez a szám a 16. 
század közepétől nagyjából stagnált, mivel mintegy 60–70 nemesi házhelyet regiszt-
ráltak a teljes időszakban, épp úgy, mint Szakolcán, ahol 1696-ban 65 ház volt nemesi 
tulajdonban.24

A korszak adottságait tekintve a birtokos nemességet nem elsősorban a reprezen-
táció vagy a városi léttel járó előnyök csábították a városokba, hanem inkább a biz-
tonság, a kulturális központi jelleg és nem utolsó sorban a gazdasági előnyök! A kato-
náskodó birtokos nemesség az előzőekben ismertetett okok miatt költöztek a katonai 
székhelyekre.25 Az oszmán hódítás, valamint a megromlott közbiztonság miatt sokan 
a városokban kerestek személyük, családjuk és ingóságaik számára menedéket, amit a 
városok vezetése sokszor akceptált is.26 A városi nemesség beköltözését engedélyező és 
az azt szabályozó törvénycikk (1563:62. tc.) részben megóvta a városi privilégiumokat, 
de egyben a török elől menekülő és a városban menedéket lelő nemesség jogos igényeit 
is kielégítette. A törvény megengedte a házaikból elűzött nemeseknek, hogy a váro-
sokban házat vegyenek maguknak, de csak azzal a feltétellel, ha a városoknak fizeten-
dő terhekben a polgársághoz hasonlóan vesznek részt.27 A rendelkezésre álló források 
arra mutatnak, hogy általában a városoknak sikerült elismertetni a városlakó neme-
sekkel ezt a rendelkezést. A városok igyekeztek akadályozni a nemesi házvásárlást.28 
Mindez arra mutat, hogy főként a 17. század közepétől ez a gyakorlat mind nagyobb 
veszélynek volt kitéve, a nemesek mind inkább vonakodtak a közterhekben szerepet 
vállalni. A vármegye is e házak révén tudott a szabad királyi városokba jogi eszkö-
zökkel behatolni, ami erősen sértette a városok érdekeit.29 A városoknak az adófizetők 

22  Holák, Ján 1969; Závadová, Katarina 1974; Šulcová, Jana 1991a; Šulcová, Jana 1991b; Fundárková, Anna 2003; 
Fejtová, Olga/ Ledvinka, Václav/ Pešek, Jiří 2009; Ennen, Edith 1981.; Meinhardt, Mathias 2006.; Paravicini, 
Werner/ Wettlaufer, Jörg Ostfildern, (szerk.) 2006. Bécsre lásd: Pils, Susanne Claudine (szerk.) 2005.

23  Bužek, Václav/ Maťa, Petr: Wandlungen des Adels in Böhmen und Mähren im Zeitalter des Absolutismus 
(1620–1740). In: Der Europäische Adel im Ancien Regime: Von der Krise der ständischen Monarchien bis zur 
Revolution (ca. 1600–1789). Kolloquium veranstaltet von der Professur für Geschichte im Institut für Kultur-
geschichte der frühen Neuzeit der Universität Osnabrück, gefördert von der Gerda-Henkel-Stiftung, Osnabrück 
9. bis 11. Sept. 1999, AHF-Information No. 76. vom 22.09.1999.

24  S. Lauter Éva 2006: 161 – 163.; Tölgyesy Felícia 1937.; Kosáry Domokos 1996: 231 – 233. A nemesi házhelyekre: 
Federmayer, Frederik 2003: 45.; Federmayer, Frederik 2010c. AMBr Spisovy material Lad. 52. Fasc. 1. Nr. 1. Több 
mélyfúrásszerű esettanulmányként lásd még: Federmayer, Frederik 2006.; Federmayer, Frederik 2009.; Feder-
mayer, Frederik 2010.; Federmayer, Frederik 2011a; Federmayer, Frederik 2011b. Szakolca: MNL OL E 34 (Prot. 
rest. lib. reg. civ.) pag. 306 – 314. Kassa: Wick Béla 1941: 135 – 141.; AMK H II. 1701.

25  H. Németh István, 1997: 174 – 175.
26  AMK, H I. 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.
27  CJH 1563:62.
28  AMK H III/2. mac. 63. fol. 429.
29  Általános problémaként lásd: Bessenyei József 1991. Konkrétpéldaként Bornemissza János kassai házára: AMK 

H III/2. mac. 63. fol. 419 – 427. 1653. augusztus 4., AMK Schw. No. 8155. Vö.: AMK H III/2. mac. 63. fol. 523. 1654. 
április 24. 
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kiesése mellett a háramlási joggal járó előnyökről is le kellett mondaniuk, így az ebből 
származó néha tetemes bevételek sem folytak be.30

A város a gazdaság központjaként nagy jelentőséggel bírt a birtokos nemesség gaz-
dálkodásában, elsősorban a nemesi birtokokon megtermelt bor és más mezőgazdasá-
gi termények piacaként. A városok és a nemesség közti ellentét egyik legnehezebben 
feloldható oka éppen ezért ekkor a borbehozatallal és annak kimérésével kapcsolatos 
probléma volt. Ennek a fő oka az volt, hogy mind a birtokos nemesség, mind pedig 
a városok egyik legfontosabb bevétele ekkor a bor kicsiben történő kimérése, vagyis 
kocsmáltatása volt.31 A 16.  század közepétől ez mind nagyobb gondot okozott, mi-
vel ez a konkurencia a városok jövedelmeit erősen csökkentette. Ez a kérdés ebben 
az időszakban az országgyűlések és a várospolitika egyik legjelentősebb városokhoz 
köthető problémája.32 A városok a legtöbb esetben erőszakos eszközöktől sem vissza-
riadva akadályozták meg a nemesi borbehozatalt. Ez alól kivételt képezett a tizenöt-
éves háború időszaka, amikor a hadszíntérré változott régió nemesei városi házukba 
menekítették értékes terményeik egy részét.33 Sok nemes éppen a bor árusítása miatt 
vállalta a polgárjog felvételét, és az azzal járó terheket. Ahogy azt Bessenyei János 
maga is bevallotta, amikor lemondott polgárjogáról: „Nilwán wagion kegyelmeteknek, 
hogy ez el mult Eztendőkben, kiwáltképpen kewés Borochkáimnak szabadossan walo 
bé witelére és eladására Nézve, Az beöchyületes Kassa wárosának privilegiumawal 
akarwán élnem, Az kegyelmetek Polgáry Társasagában attam wolth magamath.” 34  
A 17. század közepétől azzal is találkozunk, hogy a vásárpénz elkerülése miatt vették 
fel nemesek a polgárjogot. E konkurencia ellen a városiak még azon az áron is fellép-
tek, hogy a nemességet igyekeztek megakadályozni abban polgárjogot nyerjenek el, és 
így terményeiket viszonylag szabadon értékesíthessék.35 

A város mint a tudás és a kultúra központja a nemesifjak tanulmányaiban játszott 
fontos szerepet. A városokban működő jó színvonalú oktatási intézmények vonzották 
az ifjú nemeseket. Számukra a legolcsóbb és legjobb megoldás az volt, ha a család 
házat birtokolt, vagy ha korábban nem volt városi házuk, házat vásárolt a városban, 
és ott lakatta fiait.36 Érdemes lenne megvizsgálni, hogy ez a jelenség az egyeteméről, 
illetve ezt megelőzően akadémiájáról ismert Nagyszombat esetében hogyan befolyá-
solta a város és az egyházi központ viszonyát, illetve ez a szituáció milyen ellentéteket 
szült. A nagyszombati egyetem és a kassai akadémia sem tartozott a városok jogható-
sága alá, de a vonzáskörzetükbe tartozó nemesség köreiben erősíthette azt az igényt, 
hogy városi házat szerezzenek.37 

30  H. Németh István 2004: 1. köt. 448 – 462.
31  Ladomerszky Pál 1943: 19., 30 – 32.
32  Az 1598. évi országgyűlésen éles vita bontakozott ki a városi nemesség kocsmáltatási joga, illetve a nemesek által 

a városokba szállított borok körül. MOE 9. köt. 155., 187. Vö. 10. köt. 148 – 149., 152 – 153., 274 – 275., 286 – 288., 
299 – 300., 317 – 320., 348., ill. 11. köt. 832., ill. 10. köt. 274 – 275., 299.

33  AMK H I. 5442/27. Tokaj, 1611. november 25.
34  AMK H I. 5991/14. Bártfa, 1622. július 6.
35  AMK H II. 1646.
36  AMK Schw. No. 12859. Schw. Nr. 12859., Nr. 12862. Jolsva, 1709. augusztus 29.
37  Duchoňová, Diana 2009. A városok közös problémájára világít rá a Kassa és Nagyszombat közötti egyeztetés e 

témakörben. AMK Schw. No. 10561/43. Nagyszombat, 1692. június 4., No. 10561/54. Nagyszombat, 1691. május 18.
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A városok társadalmi közegének kinyílása a kora újkorban általános tendencia 
volt. A város és a rendi társadalom a korábbi időszakhoz képest egyaránt nyitottabbá 
vált, így a nemesség soraiban jutott polgárok száma is rohamosan nőtt ezekben az 
évszázadokban. Az armálist szerzett nemes polgárok általában nem adták fel polgári 
életmódjukat és megélhetési forrásukat, így nem szakadtak ki a városi társadalomból 
és a városi tanács joghatósága alól, de egyben a vármegyei nemesség közé is tartoz-
tak. A városi polgárok többségének a nemesi rang a korszak legmagasabbnak elismert 
státuszát, szociális felemelkedésük jelképét jelentette. Ez a csoport (első generációját 
tekintve legalábbis) nem volt sem városi nemes, sem a német városokban oly gyakori 
patrícius, még akkor sem, ha egyes képviselőik – humanista ismereteiket felhasz nálva 
– használták is volna ezt a kifejezést. A német városok patríciusai ugyanis nem csu-
pán egy polgári elit legfelső rétegét jelentették, hanem egy különleges rendi kategóriát 
alkottak. Bizonyos birodalmi városokban (főként Nürnberg, Augsburg, Ulm, Strass-
burg) csakis a patríciusok voltak választhatók a városok legfontosabb tisztségeire, de 
nem tartoztak az ún. Ritter rangúak közé. Rangjukat egyedül a birodalmi városokban 
ismerték el.38

A Magyar Királyság városaiban élő nemes polgárság számára kiadott kiváltságle-
velek semmiben sem különböztek az ország többi nemesének adományozottaktól.39 A 
magyarországi városokat már a későközépkorban sem a német városok patríciusai-
hoz hasonló elitje irányította, hanem a kereskedelemből élő, esetlegesen nemesi ran-
got is elnyerő polgárok.40 Városainkban a patríciusokhoz hasonló jogú vezető réteggel 
a 14. század végétől már sehol sem találkozunk, így a német várostörténet-írás átve-
títése a magyarországi viszonyokra helytelen definíciók, anakronisztikus jogi sémák 
által téves történeti következtetéseket okozhatnak.

A nemes polgárok száma (a nemesekhez hasonlóan) a 16–17. században vált magas-
sá, a jelenség ebben az évszázadban oly annyira elterjedtté vált, hogy a városi elit szin-
te minden tagja egyben nemesi címmel is rendelkezett.41 Első néhány generációjuk 
nemesi címmel és a házában tartott armálissal folytatta polgári életmódját, és karddal 
az oldalán jelent meg a vármegye-gyűléseken.42 A nemesi rang a városi polgárság elit-
jének egyik jellegzetességévé vált Európa szerte. A Francia Királyságban vagy Angliá-
ban intézményesült formáját alkotta a nemességen belül élesen elkülönülő ún. taláros 
nemesség, amit a franciaországi városok vezető tisztviselői a 17. századra automatiku-
san el is nyertek.43 A városi tanácsok sem tekintették ezt veszélynek vagy károsnak.44 
A városi polgároknak a nemesi címmel kapcsolatos érzései olyanok voltak, mint ál-
talában az embereknek az olyan dolgok iránt, amire nagyon vágynak, de pontosan 
tudják, hogy megszerzésére kevés esélyük van: egyszerre volt elutasító és sóvárgó. Így 

38  Lásd erre összefoglalásként: Endres, Rudolph 1988; Kreydemann Johann Konrad 1646: 41.
39  Vö.: Áldásy Antal 1942.
40  Kubinyi András 1971: 239., 243 – 246., 255 – 256., 258 – 262.; Flóra Ágnes 2008.
41  H. Németh 2007.
42  A mezőszegedi Szegedy családra lásd pl.: J. Újváry 1994.
43  Összefoglalóan ld.: Chartier, Roger/ Chaussinand-Nogaret, Guy/ Nebeux, Hugues/ Le Roy Ladurie, Emmanuel 

1981: 167 – 168.
44  AMK H II. Prága, 1592. december 12.
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érezhetett a kassai Tamássi Ferenc is, aki 1611-ben fennhangon azt vallotta: „ebszart 
adnek en azon nemessegen”, de boltjában hamis nemesi címert tartott.45

A vármegye (jóllehet a korábbi irodalom főként ezt igyekezett hangsúlyozni46) ez 
esetben nem avatkozott be – erre a perben részt vevőknek eszük ágában sem volt 
felkérni őket. Mivel a nemes polgárság egyszerre tartozott a város és a vármegye alá, 
így a vármegyének jogilag lehetősége volt beavatkozni ügyeikbe. A 17. század első har-
madáig a vármegye azonban nem rendelkezett olyan politikai befolyással, amely ve-
szélyeztette volna a szabad királyi városok hatáskörét nemes polgáraik felett, és ettől 
a nemes polgárok is tartózkodtak. Az 1610-es évektől kezdve azonban megjelentek 
azok a törvények, amelyek igyekeztek ezeket a személyeket a vármegyék alá rendelni. 
A vármegyék elsődlegesen az adóztatható egytelkesek és a personalis insurrectio költ-
ségeit vállalók számát szerették volna megnövelni.47 A jelenség a század harmincas 
éveitől kezdve erősödött fel, amikor a városoknak még erőteljesebben kellett e törek-
vésekkel szemben hol a nádornál, hol az országgyűléseken fellépniük, vagy külön al-
kut kötni a vármegyékkel.48 Ekkor még sikerült részeredményeket elérniük, és például 
az uralkodó a kassai armalistákat kivonta a vármegye fennhatósága és törvényszéke 
alól.49 A tendencia a következő évtizedekben is folytatódott, sőt, a század közepén 
hozott országgyűlési törvények alapján azt mondhatjuk, hogy a városok az országy-
gyűléseken teljes vereséget szenvedtek ebben a kérdésben.50 A mindennapok ügyei 
azonban arra mutatnak rá, hogy a városok passzív ellenállása hatékonyan működött. 
A selmecbányai Ferdinand Fischer ügyében a városok összefogásának köszönhetően 
számukra kedvező ítélet született, a kassai Váradi Pál esetében azonban kompromisz-
szumot kellett kötniük.51

A 17. század második felében ennek ellenére egyre több nemes polgár próbált oly 
módon kibújni a büntetés vagy a kedvezőtlen ítélet alól, hogy nemességére hivatkozva 
elvitatta a város joghatóságát és a vármegyéhez fordult jogorvoslatért. Ezzel együtt a 
vármegyék a korábbiaknál is erőteljesebben kezdték követelni a nemes polgárok vár-
megyei adóztatását. A vármegye adóztatási szándékait a városi tanácsok nagy költ-
ségek árán ugyan sorra kikerülték,52 de például 1648-ban csak külön egyezség árán 
sikerült nyugvópontra hozni az ügyet Kassa tanácsának Abaúj vármegyével.53 A Wes-
selényi összeesküvést követő években az uralkodó rendelkezései szerint a városokban 
lakó nemesektől a városoknak kellett adót szedniük, de a vármegyék továbbra is arra 

45  AMK H III/2. mac. 49. fol. 376-377., 379., 381.
46  Szűcs Jenő 1963: 157 – 158.
47  CJH 1613:4., 1622:21., AMK Schw. No. 6118. Kassa, 1625. szeptember 23.
48  AMK TA H No. 5–8. Molnár Péter és Debreczeny Mihály kassai követek jelentései. AMK H I. 6538/37. 1634. 

december 23., 6538/67. Kassa, 1634. január 11., AMK H III/2. pur. 18. fol. 134. 1635. május 11., H I. 6598/67. Sopron, 
1635. február 4.

49  MNL OL A 57 (Lib. reg.) 7. köt. pag. 1086 – 1087., ill. Vissi Zsuzsanna/ Trostovszky/ Gabriella/ H. Németh Ist-
ván/ Tuza Csilla/ Csavlek Judit/ Magyari Gabirella 2006: 7.614.

50  Bessenyei József 1991.
51  AML XIII/87/1. 1642. január 23., H. Németh István 2004: 1. köt. 462 – 470.; AMK Schw. No. 9062.
52  AMK Schw. No. 8027. Bécs, 1651. március 6., AMK H I. 8457/17. Eperjes, 1658. március 30.
53  AMK H III/2. mac. 61. fol. 18. 1648. január 7., AMK TA H No. 10.
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törekedtek (többnyire sikertelenül), hogy a városi nemeseket ők adóztassák meg.54 Ez 
a Rákóczi-szabadságharc idején is hasonló gondokkal járt, ugyanis a szécsényi or-
szággyűlésen részt vevő rendek és a kancellár hasonló álláspontot képviselt ebben 
a kérdésben. A szécsényi országgyűlés nem a hagyományos módon történt, ahol a 
vármegyéket követek képviselték, hanem a vármegyék nemessége nagy létszámban, 
mintegy önmagát képviselte. Éppen ezért Ráday Pál szerint felmerült annak kérdése, 
hogy mindazok, akik „Nemessi szabadsággal éltek, élnek és élni kívánnak”, jogukban 
áll és kötelességük lenne a rendek gyűlésén megjelenni. Ezzel a kancellár lényegében 
azt fejezte ki, hogy a nemes polgárok nem a városok, hanem a vármegyék fennható-
sága alá tartoznak, nemesi mivoltuk előbbre való, mint polgárjoguk.55 Ezt követően a 
nemes polgárság fordult II. Rákóczi Ferenchez, hogy a nemességre kötelező személyes 
felkeléstől mentességet szerezzen. A nemes polgárok kifejtették, hogy ők sosem tar-
toztak a vármegyéhez, mivel „az Városhoz, s annak kőfalaihoz esköttünk, az Városnak 
óltalmazássára”. A fejedelemnek a kérvény dorsális oldalára írt ítélete szerint azonban 
„kinek kinek Nemesi kötelességétől vagyon az Personalis Insurrectio, mely iránt töttünk 
rendeléseket, kihezis alkalmaztassák magokat, ha nemessi Privilegiumban kivánnak 
tartatni”.56 

A nemes polgárságot ennek ellenére sem sikerült a személyes felkelésre kötelezni, 
mint ahogy a vármegyéknek sem sikerült őket saját fennhatóságuk alá vonni. Helyze-
tük folytán azonban olyan kiskaput jelentettek a vármegyék számára, ami állandóan 
veszélyeztette a szabad királyi városok önkormányzati jogait, és a fejedelem döntése 
értelmében személyes felkelésre kötelezték volna őket. Ezzel az intézkedéssel volta-
képpen az 1622:21. törvénycikkben megfogalmazott igény teljesült, jóval annak tör-
vénybe iktatása után. Azonban azok a polgárok, akik polgárként nyerték el nemesi 
rangjukat, általában nem a vármegye, hanem a város fennhatósága alá rendelték ma-
gukat. Adóikat a városoknak igyekeztek kifizetni, a personalis insurrectiót igyekeztek 
elkerülni. Téves lenne azt hinnünk tehát, hogy ha egy polgár nemesi rangot szerzett, 
azon nyomban nemesként kezdett el élni, szinte megtagadva korábbi énjét, feladta 
volna polgári foglalkozását.

A városban élő nemesség egyéni életútjait tekintve igen sokszínű volt. A nem pos-
sessionatus nemes, aki egyben concivis armalistaként élte életét nem volt ritka a kora 
újkori városokban, és mintegy átmenetet képez a fenti kategóriák között, egyben, a 
nemesi lét és a városi polgári státusz teljes összemosódását mutatja. Egyúttal egy új-
fajta, leginkább a 17–18. század fordulójától elterjedő hivatalnok–értelmiségi–polgár–
nemes réteg előfutáraiként figyelhetünk fel erre a típusra! Jellemzőjük, hogy általában 
nem polgári, hanem nemesi oldalról érkeznek, de életmódjuk, társadalmi kapcsola-
taik és törekvéseik már a polgári életmód teljes átvételét mutatja. A pozsonyi városi 
elitbe tartozó osztrák Peck-család birodalmi nemesként érkezett a városba. Christoph 
Peck először a külső tanács, majd két évtizeden keresztül a belső tanács tagjaként 
a városvezető elit tagjaként főként kereskedelemmel foglalkozott. Pozsony országos 
igazgatási funkcióit kihasználva Fejérkövy István püspöknek, a Magyar Kamara el-

54  MNL BAZMLt, Zemplén vármegye IV. 1001/b. 20. Kazinczy-Gyűjt. Fasc. 162. No. 194. Bécs, 1691. december 7., 
AML XXI/10. pag. 733 – 796. Bécs, 1691. november 10., AMK H I. 11005/57. Lőcse, 1695. november 8.

55  AMK H II. Szécsény, 1705. szeptember 7.
56  MML II/177/7.
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nökének lett a familiárisa. A család házassági kapcsolatai szintén vegyes rendi, de 
egyöntetű tisztviselési identitást türköznek: Christoph Peck vejei és menyei a kama-
rai igazgatásban szerepet játszó pozsonyi lakosok vagy környékbéli magyar nemesek. 
Fia, Leopold Peck a Magyar Kamara lajstromozója, majd a kamara pénztárnoka lett. 
Később kamarai tanácsos, Szentgyörgy és Bazin kapitánya, Bethlen Gábor 1620-ban 
pedig az erdélyi fejedelem alá tartozó jövedelmek kamarai igazgatójává nevezte ki. 
Leopold családja követte ezt a mintát, és tagjai a kamara nemesi és polgári alkalma-
zottjait választottak házastársul. Felesége, Anna Aichinger családfája e tekintetben 
nagy hasonlóságot mutat ehhez, mivel itt is a városi belső tanács tagjai, városbírák, 
valamint kamarai alkalmazottak egyaránt szerepelnek.57

Keviczky János vármegyei nemesként vált a polgári érdekek szószólójává. A Tu-
róc vármegyei család tagjaként János Gömör megyei tizedszedő, majd Korláth Ist-
ván, utána pedig Alaghy Menyhért felső-magyarországi főkapitányok szervitora lett. 
Emellett Abaúj vármegye jegyzője, majd szolgabírája. A tipikus értelmiségi nemes 
karriert befutó, tisztviselései miatt Kassára költözött Keviczky valószínűleg jó lehető-
séget láthatott a város nyújtotta pályafutásban. 1636-ban nyert polgárjogot a városban, 
ahol feleségül vette Johann Langh egykori kassai tanácsos és bíró leányát, a szintén 
tanácsos Kun Pál özvegyét, aki szintúgy nemes polgár volt.58 Keviczky családja segít-
ségével nagyon hamar bejutott a belső tanácsba, 1640-től pedig egyértelműen a város 
legbefolyásosabb négyesének a tagja, kilenc alkalommal töltötte be a bírói posztot.59 A 
városok és a vármegyék közötti politikai harc kiemelkedő alakjává éppen ez a Turóc 
megyei, polgárözvegyet elvett nemes vált. A Keviczky János nevével fémjelzett belső 
hatalmi csoport kifejezetten erőszakosan lépett fel a város jövedelmeit sértő kimé-
rések ellen.60 Az erőszakos nemesi renegátot szívből gyűlölő nemesi küldöttek nem 
véletlenül írattak ellene pamfletteket, ahol rókának nevezték. A városi tanács ezzel 
szemben így jellemezte: „okos, ertelmes, orszagunk törveniben tudos, szoos nyelves, 
Hercules szivü szoszolonk es Bajnokunk hogy légyen, ez holott azt fel talalhatnank, 
kiben nem csak batorságh, de illendő scientia es sapientia is volna.” 61

A városban lakó nemesség témakörében megkerülhetetlen a városi hatóságok és a 
városi nemesség kapcsolata, a köztük lévő joghatóság kérdésköre. A 16. század folya-
mán az uralkodó minden esetben a városok jogait tiszteletben tartva, de a nemesek 
beköltözését megengedve szabályozta a helyzetet, amit az országgyűlési törvények is 
hasonló módon hagytak jóvá, és erősítettek meg. A levéltári források megerősítik ezt a 
képet, mivel oly nagy mérvű összetűzésekről nem találni forrást, mint amilyenekkel a 
17. század folyamán elég gyakran szembesülünk. A Bocskai felkelést követően a hely-
zet alapvetően megváltozott, hiszen az ekkorra politikailag jelentősen megerősödött 
nemesség ki tudta vívni, hogy olyan törvényeket fogadjanak el, amelyek segítségével a 
nemesség be tudott nyomulni a városi önkormányzat sorompói közé. Az 1608 (k.e.):6. 
törvénycikkben elméletileg megtiltották, hogy a városok bármilyen birtokot örök jo-

57  Federmayer Frederik 2005: 156 – 200.
58  J. Újváry Zsuzsanna 2001: 423 – 425.
59  H. Németh István 2006.
60  AMK H III/2. pur. 22. fol. 316 – 318. 1652. augusztus 12., fol. 318 – 319. 1652. augusztus 13., fol. 324 – 325. szeptem-

ber 12.
61  AMK H I. 7707/24. Eperjes, 1648. december 16., 7707/27. Eperjes, 1648. december 16.
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gon szerezhessenek.62 A nemesség valódi panaszait és érdekeit pedig összekötötték a 
magyarság panaszaival, miszerint a szabad királyi városokban a magyarok csupán 
nagy nehézségek árán tudtak házat szerezni, és városi terheik is magasabbak voltak 
a nem magyar (elsősorban német) nemzetiségű polgárokénál. Az 1608 (k.e.):13. tör-
vénycikk ezért előírta, hogy a tisztújítások alkalmával, a házak vásárlásánál, valamint 
városi terheikben egyenlően bírálják el őket. Miután a törvény a már említett 1563:62. 
törvénycikkre hivatkozik, ezért egyértelmű, hogy a magyarság védelme alatt elsősor-
ban a nemességet értették.63 

Nem véletlen, hogy a városban lakó nemesi rendű lakosok némelyike éppen ek-
kor kezdte kihasználni ezt a jogi hézagot, és próbált a számára kedvezőtlen ítélet alól 
ezen indokkal kibújni. A tendencia a következő évtizedekben fokozódott, sőt a szá-
zad közepétől a vármegye egyértelmű rétfoglalását tapasztalhattuk meg. A vármegyei 
nemesség az 1630-as évektől kezdve mind erőteljesebben arra törekedett, hogy a vá-
rosokban lakó nemesi rendűeket arra való tekintet nélkül, hogy az armálissal rendel-
kező nemesként, avagy polgárként élt-e, és kit tartott maga fölött illetékesnek a maga 
joghatósága alá vonja. A városban lakó nemesség feletti joghatóság és törvénykezés 
mellett ez főként az egytelkes nemesekre kivetett adók és a személyes felkelés kiter-
jesztésében figyelhető meg. E téren a század végére a vármegyék az országgyűléseken 
olyan törvényeket fogadtattak el, amelyek alapján szabadon beavatkozhattak e város-
lakók életébe.64 Az országgyűlésekre kiküldött városi követek minduntalan a „az ne-
mességnek egynémely városoktól gyomorból való gyűlölségeknek” tudták be az ellenük 
hozott törvényeket.65 A vármegyék mind nagyobb mértékben nyomultak a városokba, 
és igyekeztek ott például ott tartani gyűléseiket. Abaúj vármegye például 1648-ban 
próbálkozott ezzel, amikor csernelházi Csernel György kassai házát tartották erre a 
legmegfelelőbbnek, majd a következő évtől a város állandó székhelye lett a vármegyé-
nek.66 Ennek ellenére azt tapasztalhattuk a városi jegyzőkönyvek alapján, hogy nemes 
és polgár között csak akkor került ki a városi törvényszék alól az ügy, ha az egyik 
elítélt fél kezdeményezte azt. Általános jellemzőként fogadhatjuk el, hogy a nemesi 
állapotú városi lakosok mindvégig tiszteletben tartották a 16. század közepén hozott 
kompromisszumos megoldásokat.67

A 17. század második felében a vármegye politikai győzelme lehetőséget teremtett 
azonban arra, hogy az fizetésképtelenebbé vált nemesek közül többen kibújjanak a vá-
rosi adók (egyébként elismert!) fizetése alól. 1664-ben a kassai nemesek közül többen  
a városok adószedőit elkergették, sőt „különféle becstelenségekkel is traktálják őket”.68 
A városi nemesek adózási készségének erős visszaesése más városokban is tapasz-
talható. Nagyszombat városa gazdasági vonzereje mellett erős egyházi központi 

62  CJH 1608 (k.e.):6. § 3-5.
63  CJH 1608 (k.e.):13., MOE 12. köt. 746. Előzményeire ld. az 1605. évi korponai, és az 1606. évi kassai országgyűlést: 

MOE 11. köt. 373., 406., 694 – 695., 832., 838., 12. köt. 413.
64  CJH 1630:30. § 6., CJH 1635:1., CJH 1635:21. § 2., CJH 1647:26, illetve megerősítve 1649:17., 1659:67., CJH 1647:78. 

Vö. 1647:79–81., 1649:91., 1659:50.
65  Kállay Mihály, Lehman Gáspár, Madarász Márton és Johann Schirmer követek jelentése. AMK H II. Pozsony, 

1655. március 5.
66  AMK H III/2. mac. 62. fol. 4 – 5., H III/2. mac. 63. fol. 18. 1649. május 7.
67  H. Németh István 2004: 1. köt. 441 – 472.
68  AMK H III/2. pur. 25. fol. 116. 1664. december 14.
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funkciók kal is rendelkezett, mivel az esztergomi érsekség részben ebbe a városba köl-
tözött, illetve más egyházi intézmények is itt működtek, mint a káptalan, a jezsuita 
rendház, az Oláh Miklós által létrehozott iskola, majd a Pázmány Péter esztergomi 
érsek által alapított egyetem. A városban több nemesi-főnemesi család vásárolt há-
zat, akik a 16.  század végéig a számadáskönyvek tanúsága szerint rendesen fizették 
a városi adókat, különösebb összetűzés a városi tanács és a nemesi házak birtokosai 
között emiatt nem volt. A város a 17. század elejétől kezdve vezette azokat a speciális 
számadáskönyveit, amelyek a kivetett városi adók hátralékait tartalmazták. E száma-
dáskönyvek utolsó lapjait kifejezetten a nemesi és egyházi háztulajdonosok által befi-
zetett, illetve be nem fizetett adók rögzítésére szánták, ezzel is jól érzékeltetve, hogy e 
házak még a városi tanács számára is különleges helyet foglaltak el. A bejegyzésekből 
kitűnik, hogy a nemesi házak után a 17. század közepéig még remélhettek befizeté-
seket, a bejegyzések szerint a legtöbb ház valamennyi összeget ki tudott fizetni. A 
század közepétől kezdve azonban szinte egyáltalán nem tudták behajtani az adókat 
ezekben a háztartásokban. A nemesi háztartások mellett az egyházi intézmények (be-
leértve az egyetemet is) szintúgy kategorikusan megtagadták az adófizetést.69

Véleményünk szerint ez azonban csak részben függött össze a nemesi rend általá-
nos megerősödésével. A város lakosságának általános adófizetési képességei ugyanis 
éppen ekkor kezdett erőteljesen visszaesni. A század első harmadában a közel tízezer 
forint be nem hajtott adóösszegből az első évben mintegy 30 százalékot fizettek be, 
majd ez az arány a következő négy évben 25 százalékára csökkent, ami 20 százaléknál 
állandósult. Ez az arány sem mutat túl jó értékeket, de az 1660. és 1676. évi hátralé-
kok befizetésének ütemével összehasonlítva kiderül, hogy nem ez az időszak volt a 
mélypont a város adófizetési moráljának tekintetében. E két utóbbi kimutatás szerint 
ugyanis az első évben mindössze a hátralékok egytizedét, vagy még annyit sem tudtak 
behajtani, és nyolc év elteltével sem sikerült ezt az arányt a fennmaradt összeg fele alá 
csökkenteni.70 Jóllehet az 1695-től kezdődő időszakot eleinte a szokatlanul magas adó-
terhek jellemezték, ám 1711-re ezek a terhek a korábban megszokott mértékre (4000 
fl. körül) csökkentek, ennek ellenére az adóhátralékok aránya szokatlanul magasra 
szökött, volt olyan év, amikor a 90 százalékot is meghaladta, átlaga pedig több mint 40 
százalék volt. Az adatokból kiszámolt trend szerint a város átlagos eladósodása e szűk 
két évtized alatt 25 százalékról 60 százalék felé nőtt, ami egyértelműen alátámasztja a 
városokról készült narratív források tudósításait.71

A jelenséget, miszerint a nemesi házak után nem csak amiatt nem fizettek, mert 
nemesek lévén megtagadták az adófizetést, hanem mert az általános adófizetési nor-
ma gyengült meg, más városok levéltárában található egyéb források is igazolják. A 
nemesek tényleges adóztatása ugyanis még ebben a korszakban is megmaradt. Az 
1670-es és 1700-as évek között számos olyan dokumentummal rendelkezünk, amely-
ből világosan kiderül, hogy a felső-magyarországi városokban lakó városi nemesség 
elismerte, hogy a városoknak adót kell fizetnie.72 Serédy Gáspár 1696-ban mindössze 
azt kérte a városi tanácstól, hogy miután az előző évben vásárolt háza után fizetendő 

69  MMTr Daňe a poplatky IIIb/71., IIId/598 – 600.
70  MMTr Daňe a poplatky IIIb/98 – 99., 101 – 107., 109 – 111., 113 – 114., 116 – 118., 120.
71  H. Németh István 2008.
72  AMK H I. 9473/1. Bottyán, 1676. április 1., 9541/6. Sztropkó, 1677. május 22.
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adó egyre magasabb lett, csökkentsék azt, tekintettel arra, hogy a vármegyei tiszti-
kar állandóan nála szállt meg.73 A városok helyzete e tekintetben azonban igen nehéz 
volt, hiszen az országgyűléseken hozott törvények ismeretében félő volt, hogy a ne-
mesek megtagadják az adók kifizetését.74 1699-ben a bártfai tanács kért segítséget a 
nemesek több évre rúgó hátralékai miatt, akiktől „subterfugiomokkal élvén [az adót] 
megh nem vehetjük raitok”.75 A kassai nemesek közül 1701-re már 53 ház után mint-
egy 455 forinttal tartoztak a városnak.76 Ez igen jelentős aránynak tetszik, hiszen egy 
évtizeddel korábban összesen 68 nemesi háztartást írtak össze.77 Sok esetben éppen a 
Nagyszombat kapcsán felállított koncepciónkat erősíti meg, hogy az 1690-es években, 
e tárgyban kelt levelek nagyobb része a térségben állandóan ott állomásozó császári 
német csapatokra, valamint a kuruc felkelések pusztításaira és sarcaira hivatkozva 
kérte a szenátus türelmét.78

A vármegyék sorozatos atrocitásai, valamint az országgyűléseken hozott törvény-
cikkek ellenére még a 17. század utolsó harmadában is meglehetősen sok nemes ál-
lapotú személy ismerte el fennhatóságának a városi tanácsot.79 A század utolsó két 
évtizedére már a vármegyék tiltakoztak az ellen, ha a városi nemesektől nem ők szed-
ték be a repartíciót, hanem a városok.80 1691-ben Abaúj vármegye már azzal fenye-
getőzött, hogy ha Kassa nem úgy akarja a porciót beszedetni, ahogy azt a vármegye 
kívánja, akkor a taxás nemeseket ők is úgy fogják összeírni, mintha valóban nemesek 
lennének, valamint ők fogják beszedni a város tulajdonában lévő malmok, szántók és 
minden egyéb külsőség után az adót.81 Az uralkodói rendeletek azonban ennek a vár-
megyei törekvésnek gyökeresen ellentmondanak. I. Lipót 1695-ben az alábbi határo-
zat alapján utasította a városi nemeseket adóhátralékaik kifizetésére: „juxta commune 
juris axioma, qui sentit commodum, idem incommodum quoque sentire”. Az uralko-
dó utasította a városi nemességet, hogy azok kötelesek minden közös teherben részt 
venni, ami a városra és városi házakon keresztül rájuk hárul. Hasonló rendelkezések 
születtek Pozsony és Nagyszombat esetében is, ahol a nemeseket városi házaik után 
szintúgy adófizetésre kötelezték, mint kassai társaikat.82

Fenti levéltári adatokon alapuló elemzés arra mutat rá, hogy a városban lakó ne-
messég problematikáját nem lehet egysíkúan megítélni. A városban lakó nemesek 
ugyanis alapvetően nem moshatók össze egyetlen városlakó réteggé, sőt a két nagy 
csoport, városi nemesek és nemes polgárok önmagukban sem jelentenek át nem jár-
ható, zárt, különféle sajátos alcsoportokat mellőző rétegeket. A kora újkori magyar-

73  AMK H I. 11152/72. Ráska, 1696. november 29.
74  AMK H I. 10666/64. Eperjes, 1693. június 7., 10816/46. Bottyán, 1694. október 23.
75  AMK H I. 11453/41. Bártfa, 1699. június 12.
76  AMK H I. 11742/37.
77  Wick Béla 1941: 141.
78  AMK H I. 10462/4. Putnok, 1691. március 26., illetve vö. 11586/20.
79  AMK H III/2. pur. 26. fol. 36., 43 – 45., 47 – 48., 51., 83., 91.
80  AMK H III/2. pur. 30. fol. 84. 1686. május 24., Schw. No. 10461. Nagyida, 1691. február 16., H I. 11453/37. Lőcse, 

1699. június 14.
81  AMK H III/2. pur. 30. fol. 127 – 128. 1691. március 5.
82  AMK Schw. No. 11501/27. Bécs, 1696. augusztus 21., Schw. No. 11501/34. Bécs, 1695. február 4.; AMBr Spisovy 

material Lad. 36. Nr. 47. Kismarton, 1686. május 14.; MMTr Magistrátne protokoly II/10. fol. 303. 1699. április 20.
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országi társadalom – úgy a nemesség, mint a polgárság – nem zárt kasztként létezett, 
az egyes társadalmi-rendi rétegek között az átjárás természetes, sőt bizonyos vagyoni 
helyzetben önmagától értetődő volt. A 17–18. század fordulóján kialakult értelmisé-
gi réteg pedig éppen ezt az átjárhatóságot erősítette meg. Köztük ugyanis a hivatal-
noksághoz való tartozás erősebbnek bizonyult a rendi kategóriáknál is. E társadalmi 
csoport megjelenése és a városok vezetésében szerepük megtartása új korszakot jelez, 
amely egyben a hivatalnok-értelmiség, a polgárosodás korszakára jellemző hono-
rácior réteg kialakulásának az időszaka is. Kapcsolataik már nem csupán a helyi és 
regionális városi-polgári családokhoz kötötték őket, hanem általában az államigaz-
gatásban szerepet vállaló hivatalnokcsaládokhoz is. E kötődéseik kapcsán érdekeik 
egyértelműen eme államigazgatás részévé tették őket úgy, hogy közben saját és váro-
suk érdekeit is védték, esetenként akár éppen az állammal szemben is.

Az átjárhatóság még akkor is igaz, ha a nemesség és a városi polgárság érdekeit 
képviselő testületek, a vármegyék és a szabad királyi városok vezetése (akik közül 
sokan szintúgy e két csoportba – városi nemesek és nemes polgárok – tartoztak) a 
testület érdekeit védve, valamint igazodva a vármegyei és városi politikát befolyásoló 
más csoportoktól sok esetben igencsak ellentétes nézeteket vallottak. Mindemellett 
a konfliktus forrásai közé számíthatjuk azokat az egyéni érdekeket, melyek nagy ré-
sze éppen gazdasági természete miatt (borkimérés, vámmentesség stb.) igencsak nagy 
hangsúlyt kapott. A két, rendi különállására féltékenyen vigyázó testület, a vármegye 
és a város e tényezőktől befolyásoltatva lépett fel érdekei védelmében az országgyű-
léseken, ahol azonban olyan törvényeket fogadtak el a 17. század folyamán, amelyek 
egyértelműen jelzik a nemességnek az ország belpolitikájában és hadügyeiben meg-
nőtt fontosságát. A városlakó nemességgel kapcsolatban meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy a valóság a törvényekhez képest sokkal árnyaltabb. A városlakó nemesség 
ugyanis a legtöbb esetben tiszteletben tartotta a városi hatóságokat, amennyiben le-
hetősége volt rá fizette a városi házra kivetett adókat, és fogadta a beszállásolt kato-
naságot. A 17. század utolsó harmada azonban e tekintetben is nagy törést okozott, 
hiszen a felkelések és az oszmánok elleni háború miatt az országra nehezedő hadi 
terhek, az új kormányzási rendszer okozta nehézségek, valamint a magyarországi ter-
mékek egyre nehezebbé váló értékesítési lehetőségei nem csupán a parasztságot és a 
polgárságot, hanem a nemességet éppen úgy sújtotta, ezek a tényezők a birtokaikból 
befolyó jövedelmeket csökkentették. Emellett ezek a tényezők megnövelték azoknak a 
konfliktusforrásoknak a súlyát, amelyek elsődlegesen a városi lét gazdasági jellemzői-
hez kötődtek. A nehezedő értékesítési lehetőségek egyre erősödő konkurenciaharcot 
hoztak magukkal, amelyekben az egyébként is bonyolult rendi-jogi problémákkal ter-
helt nemes-polgár viszony még kiélezettebbé vált.

Források

A 57 (Lib. reg.) = Magyar Kancelláriai Levéltár, Magyar Királyi Kancellária regisztra-
turája, Libri regii (A 57)
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