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7 | A gazdasagi verseny
CSORBA LASZLO

A verseny fogalmi tisztazatlansagai problémat okoznak a témaval kapcsolatos kutata-
sokban. A vonatkozé irodalom relative rovid, de atfogd ismertetését kovetéen Osszefogla-
lom az eddigi eredményeket e téren. A verseny fogalmanak funkcionalis, makro-nézépontu
hasznalata helyett indokoltabb a szerepldi szintli altalanos megkozelités, hogy olyan tovabbi
fogalmak is megfelel6en targyalhatova valjanak, mint a versenyképesség, versenyszabalyozas.
Ugyanakkor annak is nyilvanvaléva kell vélnia, hogy az innovacién tdl a tanulds vonatkozasa-
ban is milyen kulcsfontossagu a verseny.

Kulcsszavak: verseny, gazdasagi szelekcid, tanulds, tudas, inspiracio

BEVEZETES

A verseny fogalma |ényeges szerepet tolt be a kdzgazdasagtanban, ugyanakkor haszna-
lata nem egyértelm( még gyakran azok korében sem, akik kutatdsaiban meghatarozé jelen-
t6ségli. A fogalmi pontatlansagok gyakran azzal keriilnek elfedésre, hogy megkiilonboztetik a
tokéletes versenyt mint elméleti utopiat, s a mindennapi élet tényleges gazdasagi versenyeit
Osszefoglald névvel tokéletlen versenynek, a verseny teljes hianyat pedig monopdliumnak
nevezik. Gyakori a verseny normativ megkiilonboztetése ,,jé verseny”, illetve ,,rossz verseny”
kategoriak szerint. Nyilvanvaléan jénak az mindsil, ami a mindsitének a vele szemben ta-
masztott kovetelményeit megfeleléen kielégiti. Marpedig a mindsitdk s egyaltalan a verseny-
nyel foglalkozdk tobbsége a versenyt az adott piac, kiilondsképpen a piac keresleti oldalanak
egésze szempontjabdl kivanja targyalni, értékelni. igy esetlegesen a gombhoz varrjak a kaba-
tot, ami dnmagaban is probléma lehet, de kilonésképpen hatranya az ilyen nézépontnak az,
hogy nem kerdll kell6képpen felszinre az, hogy a versenynek milyen jelentésége van kozvetle-
nil az adott gazdasagi szereplé szamara. Milyen hatdssal van tevékenységére, miként lehetsé-
ges az, hogy a versenynek elsédlegesen a résztvevok szamara sziikséges megfeleld elényoket
biztositani ahhoz, hogy az egész piac valamilyen mértékben nyertessé valhasson, kilonoskép-
pen hosszabb tadvon? E megkozelitésbdl adddik az is, hogy a versenyben résztvevdk szamara
ritkdn nyujt megfeleld feltételrendszert tevékenységlikhoz egy olyan verseny, melyben erds
a szelekcid. A verseny esetében ugyanis a szerepldk s a piac kozos érdeke, hogy egyre tébb
kovetelménynek egyre magasabb szinten legyenek képesek megfelelni, ehhez pedig tanulni,
tanulds révén alkalmazkodni szikséges. Egy szigoru szelekcid ezt a tanulasi folyamatot meg is
gatolhatja, veszteséget okozva ezzel az olyannyira preferalt vevéi oldalnak is. A vevéi oldalnak
mindazonaltal valdban jelentds szerepe van, de kilonosképpen lehetne a szelekcids kritériu-
mok meghatdrozasa terén, hogy valéban olyan kovetelményeknek igyekezzenek megfelelni a
termel8k, amelyek hosszabb tavon az adott piac érdekeit, fennmaradasat szolgalhatja.

A tanulmany elsé részében Osszefoglalasra kerlilnek a fébb versenymegkdzelitések,
melyek mint latni fogjuk — sokszor az elsé latszat ellenére —, inkabb kiegészitik egymast,
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mintsem ellentmondananak a masiknak. Kisérletet teszek e megkozelitések 6sszesimitasara,
kilonos tekintettel a verseny olyan fogalmanak meghatarozasaként, mely kinalati oldali sze-
repléi nézépontd.

A masodik részben a versenyt — vazlatosan — olyan modon vehetjiik szemiigyre, mint
egy kozeget, mely a versenyben résztvevé szamara olyan fejlédés lehet8ségét biztosithatja,
melytdl izolalt allapotaban el lett volna zérva.

1. A GAZDASAGI VERSENY

Amikor Adam Smith a 18. szazad végén a versenyrdl irt, a kozgazdasagtant megalapozd
munkajaban (Smith, 1776), évszazadokra kijeldlte a verseny mint kdzgazdasagi jelenség vizs-
galatanak logikai kereteit. Smith nem hatarozta meg pontosan, mi is a verseny, viszont annal
tobb gondolatot szentelt annak, hogy bemutassa, miben nyilvanulhat meg a verseny, milyen
hatasokat valthat ki a verseny, s milyen eredménnyel jarhat. Erzékletesen bemutatta, hogy a
piaci ar a verseny kovetkeztében hatarozddik meg, s minél tobb a résztvevd, annal kevésbé
lesznek valdszinlek a magasabb arak. A verseny fogalmat Smith is magatél értédének vette.
Nyilvanvaldan sajat kora, sajat kornyezetének — elsésorban a ,,Nagy Britannia Egyesiilt Ki-
ralysaga” — gyakorlatabdl, tapasztalataibdl, szokasaibdl indult ki. A bizonyos kinyilvanitott és
hallgatdlagos jatékszabalyok melletti verseny, az abban valé részvétel minden résztvevd sza-
mara tisztességet jelentett, gyarapitotta azok felkészlltségét, tapasztalatait, kibontakoztatta
képességeiket, s a versenyben élen allék leginkabb, de majd valamennyi résztvevd valamilyen
szempontbdl erdésebbé, teljesebbé valt a verseny altal, mint valhatott volna anélkil. Az is
nyilvanvald, hogy mindenkinek és mindennek abban a versenyben érdemes részt vennie, ahol
adottsagai révén a lehetd legkedvezébb helyzetbe kerlilhet, ahol a leginkabb fejlédhet, ahol
altala a legtobb érték teremtédhet. E logika alapjan hatarozta meg Smith azt az alapelvet,
hogy — az egyes iparagakon beliili és kozotti — verseny az, amely hatékony médon dramoltatni
tudja az eréforrasokat, illetve garantalja a legkedvezébb arat.

Stigler (1957), aki egész életmiivében komoly figyelmet szentelt a verseny fogalmi tiszta-
zasanak, mikodése elemzésének, a verseny ot feltételtét — melyek kifejezetten nem kerdltek
ott meghatdrozasra — szintetizalta ki Adam Smith Nemzetek gazdasaga cim( miivébdl:

|. A rivalizalas soran a szerepléknek egymastdl fliggetlennek szikséges maradniuk,

nem lehetséges Osszejatszas;

2. Elég sok versenytarsnak kell lennie ahhoz, hogy a versenyhez nem illé célokat to-

megiiknél fogva elnyomjak;

3. A szereplSknek egyarant birtokolni szlikséges azt a tudast, amely a piaci lehet&sé-

gekre vonatkoznak;

4. A tarsadalmi kotottségek aldli szabadsag sziikséges, hogy a szereplék tudasukkal

élhessenek is;

5. Megfeleléen hosszl id& is szlikséges a verseny fenndllasa vonatkozasaban, hogy a

szerepldk arathassanak is, ne csak vethessenek.

A Smitht kovetd kozgazdasz nemzedékek vissza-visszatéréen probaltik sajat koruk vi-
szonyai kézott igazolni vagy cafolni a verseny arakra gyakorolt hatasat. Igy példaul William T.
Thornton (Thorton, 1869) a munkaerdpiac példajan keresztil prébalta megdonteni a smithi
armeghatarozodas elméletét.

A verseny fogalma meghatdrozasanak hianyossagaira kilonosen a tokéletes verseny
fogalmanak pontos meghatdrozasa iranyaban zajlé torekvések hivtak fel folyamatosan a fi-
gyelmet. A tokéletes verseny fogalma megalkotasanak alapjait Augustin Cournot fektette le
(Cournot, 1838). Célja az volt, hogy egy olyan versenytipust definialjon, s ezaltal egy olyan
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modellt alkosson, ahol tdmadhatatlanul a verseny résztvevéi hatarozzak meg tevékenységik
révén — de nem célzatosan — a piaci arat, méghozza gy, hogy a verseny révén olyan arak ala-
kuljanak ki az adott piacon, melyek révén a résztvevdk végiil csak normalprofitot realizalhat-
nak. A profit normal profitként vald id6leges stabilizalodasanak, az egyensuly 1étrejéttének
Cournot abban latta garanciajat, ha megfeleléen sok szerepld — termel6 — van a piacon, s ezek
egyike sem képes egyeddl célzott hatast gyakorolni az arakra. E tokéletes verseny képezhette
volna majd viszonyitasi alapjat aztan barmely piac hatékonysagi vizsgalatanak, amennyiben a
profit normalprofitra val6 olvadasat a hatékonysag fokmérdjének tekintjik. Cournot szerint
abban az esetben, ha kell6en nagy szamu résztvevdje van egy versenynek — a piac mindkét
oldalan —, egy adott résztvevd egyéni magatartasa kozvetlendl nem képes érzékelhetd hatast
kivaltani a piacon, s a normal profitot meghaladd profit a résztvevék egymas ala igérése révén
bizonyos id8 alatt eltlinik a piacrol.

Jevons (1871) mar hangstlyozta a tudas szerepét is a verseny vonatkozasaban. All4s-
pontja szerint csak akkor lehet tokéletes versenyrdl egy tokéletes piacon beszélni, ha a sze-
replék tokéletes tudassal rendelkeznek. E tokéletes tudas azonban nem mindenre kiterjedd,
helyesebb, ha a félreértések elkerilése végett Ugy fogalmazzuk inkdbb meg, hogy tokéletesen
informaltak a piac alapvetdé paraméterei tekintetében: kereslet, kinalat nagysaga, szallitasi
feltételek, ajanlatok, megvaldsult Ugyletek és egyebek. Szerepl8itdl nem is varta el a jovére
vonatkozd azonos varakozasokat, sét fontosnak vélte, hogy e varakozasokat mindenki sajat
maga alakithassa ki, s ezek megfeleléen sokszinliek legyenek. Nem elsésorban a szerepl&k
nagy szamaban latta a garanciat a piac befolyasmentességére, hanem abban, hogy a szerepl&k
egymastdl figgetlendl dontsenek. A versenyt akkor értékelte megfelelének, ha rendre érkez-
tek Uj ajanlatok akar vételre, akar eladasra vonatkozdan, s ezek kozil rendre azok keriltek
elfogadasra, melyek a jobbak voltak. Az az eladd legyen sikeres, aki képes olcsobban adni,
mert koltséghatékonyabban gazdalkodik, s az a vevé jusson hozza a kivanatos joszaghoz, aki
magasabb arat kinalt. Ennek érdekében barki kothessen lzletet barkivel, azaz érvényesiiljon
a szabad Uzletfélvalasztas elve.

Cairnes (1878) felhivta a figyelmet arra, hogy a verseny révén kialakulé profitmérték
nem egyoldalUan az eladasi arak csokkenése miatt kovetkezik be. A termelési koltségek is
csokkenek, egyrészt az inputpiacokon folyd verseny miatt, masrészt a verseny kovetkezté-
ben fejlesztett, s igy koltséghatékonyabba valé technoldgia miatt is. A verseny kovetkeztében
tehat nem eltlinik a gazdasagi profit, hanem olyan médon véltoznak meg a koltségek és az
arbevétel aranyai, hogy a versenyhianyos allapothoz képest egy még az iparagi szerepl&k altal
elfogadhaté szintre csokken. Cairnes szerint a kiilonbozé iparagak is versenyeznek, méghoz-
z4 a forrasokért: a tékéért és a munkaerdért. Cairnes azt is hangsulyozta, hogy iparagon
bellil vagy azokon is ativelve |éteznek nem-versenyzd csoportok, akik egymassal viszonossagi
alapon egylttmdkodnek, igy torzitjak a versenyt.

F. Y. Edgeworth igyekezett precizebbé tenni a tokéletes verseny definicidjat (Edgewort,
1881). Elgondolasa szerint a piaci résztvevék kozotti szabad, igen nagy szamu és ismételten
megkothetd, Ujratargyalhatd szerzd8dések léte is szlikséges a tOkéletesen versenyzd piac
fogalmanak egyértelm( meghatarozasahoz. Sziikségesnek tartotta azt is, hogy szabad le-
gyen a kommunikacié a szereplék kozott, hogy megfelel&en legyenek képesek informalddni,
illetve hogy ne korlatozzak mesterségesen és sziikségtelenil a szereplék onérdek-kovetési
tevékenységeit.

Ami szamunkra a tokéletes verseny fogalmi korében figyelemreméltd, az J. B. Clark
(Clark, 1899) allaspontja, miszerint tokéletes verseny csak stacioner gazdasagban létezhet, a
modern kor ndovekvd népessége, ndvekvd innovacidja, a téke nagysaganak és a fogyasztoi
igények valtozasanak ugrasszerl novekedése kozott nem.

Veblen (1899) szerint egy kozosségen belil nincs egyéni tulajdon, csak a kozosségnek,
illetve szervezetnek van tulajdona. A tulajdon ugyanis a verseny velejardja: ilyen médon izolal-
jak részben magukat a szereplék, hogy jobban kibontakoztathassak képességeiket, ugyanak-
kor célja is a versenynek a tulajdonszerzés, hogy minél nagyobb fliggetlen potenciallal rendel-
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kezhessen a szerepld sziikségletkielégitéséhez, képességkibontatkozashoz. A tulajdonszerzés
ilyen értelemben kizardlagos jogok megszerzését jelenti. A kdzosségen, csoporton, szerveze-
ten bellili versengés mas természetl. Az egyén itt bizonyithatja hatékonysagat sajat erésségei
vonatkozasaban Ugy, hogy ennek nyoman fejlédjon a kdzdsség. Az egyéni siker nem feltétle-
nil a kozosség sikere is. Ha ezek ellentétben allnak, ha az egyén a kdzdsségen belll versenyt,
nem pedig versengést kivan folytatni, az hosszabb tavon alddssa a kdzdsségi kohéziot, annak
mikodési hatékonysagat, mas kozosséggel szembeni pozicidit. Az ilyen egyéneknek a kozos-
ségen kivil a helye, vagy mas olyan kozosségben, ahol tevékenysége pusztan versengésnek
min&silve kozosséget épit, erdsit.

Moore (1906, 213—214. 0.) attekintve a verseny korabbi elméleteit, ot sajat feltételt alli-
tott fel, melyek egylttes érvényesiilés estén versenyrdél beszélhetink:
|. Minden gazdasagi szereplé maximalizalni kivanja nettd jovedelmét;
2. Egy adott minGségnek egyszerre csak egy ara lehet a piacon, melyen valéban meg is
kottetnek az lizletek;
Barmely szerepl&nek a piaci arak alakulasara kifejtett hatasa elhanyagolhato;
4. Ugyanigy elhanyagolhaté barmely termeld hozzajarulasa a kinalati oldal 6sszmeny-
nyiségéhez;
5. Minden szerepld Ugy hatdrozza meg termelésének nagysagat, hogy nem veszi figye-
lembe, hogy az milyen hatassal lesz mas szerepl&kre.

w

Knight (1921) f6 m(ivében — Kockdzat, Bizonytalansdg és Profit — kdzponti szerepet tolt be
a tokéletes, illetve a tokéletlen verseny elemzése. Egy tarsadalomban, melyben tokéletesen
versenyzd piacok mikodnek, teljesllnie kell a kovetkezd feltételeknek: a szerepl6k normalis,
felvilagosult emberi Iények, kovetkezetesek, és megfelel6en tajékozottak, mindenki szabad, s
csak 6nmaga biraja, nincsenek fizikai kotottségek, feloldhatatlan szlik keresztmetszetek, to-
kéletes, folyamatos és koltségmenetes a kommunikacid a szereplék kozott, a szerepléknek
nincsenek tarsadalmi kotottségei, mindenki flggetlen szerepld, senki nem zsakmanyolhat ki
masokat, a legfontosabb piacok — mint példaul a munka és a téke — léteznek és mikod-
nek, ugyanakkor nincsenek konjunktdraciklusok (1921, 76—79. 0.). Knight tehat a tokéletes
versenyt Ugy hatarozta meg, mint egy minden érintett altal teljesen kiszamithatd, uralhaté
versenyt, ahol nincs semmi bizonytalansag, a kockazatok pedig teljes mértékben kezelheték.
llyen verseny esetén nincs is a piacon jelen gazdasagi profit a normalprofiton felll. Az csak ak-
kor jelenhet meg, ha részlegesen megsziinik a kiszamithatdsag, aminek tiinete a bizonytalan-
sag, eredménye pedig — némely érintett szereplénél — a gazdasagi profit lesz. Sajatos médon
Knight a tarsadalom formalis és informalis intézményeit nem Ugy tekintette, mint amelyek
csokkentik a bizonytalansagot, hanem éppen ellenkezbleg. A szerepldk tokéletes tudasa ese-
tén az intézmények novelik a bizonytalansagot, mert akadalyozzak a szereplét abban, hogy
tokéletes alkalmazkodast hajtson végre tevékenységében. Tokéletlen alkalmazkodasok pedig
a rendszerben disszonanciat keltenek, bizonytalansagot okozva.

Knight késébb (1923), ramutatott, hogy sem az Adam Smith metafordja szerinti latha-
tatlan kéz, sem pedig a kormanyzati beavatkozasok altal vezérelt szabad piac vagy szabad
verseny nem szlkségképpen all elégséges 6sszhangban a kdzgazdaszok altal tokéletesnek mi-
nésitett formaval. Ugyanez elmondhaté a tobbi tokéletes versennyel szemben tadmasztott
feltételrdl is. Hidba a sok résztvevd, a szabad ki- és belépés lehetdsége, hidba teljesul vala-
mennyi elvi feltétel, ha a szerepldk, az érintettek mas modon szocializalédtak, mas normak-
kal, intézményekkel rendelkeznek. Ilyen mddon egy monopdlium sem él feltétlenil vissza
gazdasagi eréfolényével, minden kiilsé rahatas nélkdl is folytathat olyan tzletpolitikat, amely a
fogyasztok szamara a legmagasabb fogyasztoi tobbletet eredményezi. A szabad versenyben a
szereplék maguk donthetnek arrél, hogy milyen rendelkezésre all6 eréforrasok kombinacidja
szerint milyen outputot hoznak létre, s kisérelnek meg értékesiteni. A vevok szabad akaratuk
szerint dontenek arrdl, hogy a rendelkezésiikre allé jovedelem mekkora hanyadat forditjak
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egy adott j6szag megszerzésére. De kotottségmentes verseny nem létezik. Knight szerint az
Uzleti élet valdjaban egy soha véget nem éré jatszmasorozat, a versenytarsak jatékosok e ver-
seny-jatékban (1923, 601—605. 0.). A jatékosok szamara komoly inspiraciét, motivaciét jelent
a versenyben valé részvétel, lehet8ség, hogy jobba valjanak: hatékonyabbd, nagyobb tartalé-
kokat halmozzanak fel, komolyabb pozicidkra tehessenek szert. E lehet8ségnek azonban ter-
mészetesen ara van: egyes jatékosok alulmaradhatnak, korabbi tartalékaik lecsokkenhetnek,
pozicidik meggyengiilhetnek. Bar a jatékban — dontéen — sajat felel8sséglikre vesznek részt,
mégis fliggnek a tobbi szerepld korabbi és szimultan eréfeszitéseitdl. igy fontosak szamukra a
fair szabalyok, hogy valéban azok valhassanak nyertessé, akik arra érdemesek. Knight harom
Osszetevdijét kilonbozteti meg a jatékos sikerességének (1923, 609. 0.). Lényegesek a szerepld
képességei, kapacitasai: a rendelkezésére all6 eréforrasok, felhalmozott tartalékok, igy a tu-
das nagysaga is. Masrészt fontosak a siker érdekében kifejtett eréfeszitései, raforditasai, ezek
megfelel§ Osszetétele és mértéke. Harmadrészt nem elhanyagolhatd a szerencse szerepe
sem, hiszen tobbé-kevésbé minden szereplé kockazatot kell, hogy vallaljon, mar csak a tobbi
érintett szimultdn zajlé erdfeszitései miatt is. Egyes szerepléknél tulzottan meghatarozéva
valhat a szerencse szerepe, ami nemcsak sajat kudarcat vetitheti elére, de mas érdekeltekét
is. Knight mindenestre hangsulyozza, hogy az Uzleti verseny nem teljesen analdg logikailag
egy sportversennyel, legféképpen azért nem, mert a kudarcnak itt azonnali egzisztencialis
kovetkezményei vannak.

Joseph Schumpeter egyenesen feleslegesnek nevezte a tokéletes verseny fogalmanak
meghatarozasara tett eréfeszitéseket, hiszen allaspontja szerint nem a résztvevék szaman, a
piaci szerkezeten mulik kizardlagosan az, hogy az arak, a koltségek hogyan alakulnak, milyen
hatékony a tékeallokacié (Schumpeter, 1942). Schumpeter felfogasaban a vallalkozd szerepe
meghatarozé. A vallalkozd az, aki folyamatosan feszegeti a gazdasagi mikodés korabbi kere-
teit, folyamatosan fenntartva és noévelve a bizonytalansagot a gazdasagban.

Alchian (1950) szerint a szereplé elsédlegesen nem profitot kivan maximalizalni vagy
egyaltalan novelni, hanem céljait minél eredményesebben megvaldsitani. Ezen eredményes-
ség természetesen alapvetéen megfeleld szintli profitokkal garantalhatod, valdsithatdé meg.
Alchian is kiemeli a bizonytalansag meghatarozoé szerepét, ami sok esetben valéban abban
nyilvanul meg, hogy a szereplének végsé soron szerencséje lesz-e. Tagadhatatlan tehat a sze-
rencse szerepe a szerepld sikeressége szempontjabdl.

Stigler (1957) hangsulyozta, hogy nem kiilonbozé feltételek teljesiilése a meghatarozo
a verseny vonatkozasaban, hanem az adott verseny eredménye. Megfeleld a verseny, ha mar
csak normalprofitot lehet ott elérni, illetve az ipardgak kozott, valamint egyes iparagakon
beliil az eréforrasok elosztasa a legnagyobb hatékonysagot —adott eréforras-mennyiségbdl a
legnagyobb kibocsatast — eredményezve valésul meg. Stigler a verseny fogalma helyett a piaci
verseny meghatarozast hasznalta kovetkezetesen, megkilonboztetve elméletét a tokéletes
verseny normativ elméleteitél. Hangsllyozta a szereplék szabadsagat akar a ki- és belépés
tekintetében, akar az egytittm(kodés, Osszejatszas vonatkozasaban. Az 6sszejatszas, ha meg-
felel&en nyilvanos, s a megfeleléen informalt felek szabad akaratat tiikrozi, s nem eredményez
normalprofitot meghaladé jovedelmeket vagy erdéforras-felhasznalasi hatékonysagvesztesé-
get, Ugy a piaci verseny szempontjabdl nem hatranyos, sét elényos is lehet.

Kirzner (1973) véllalkozéja a Schumpeter-féléhez hasonléan kreativ elme, azonban az
szerepe éppen a piaci egyensulytalansagok, anomaliak, gazdasagi profit- és arbitrazslehetd-
ségek felfedezése, feltérképezése, majd az arra adott valaszaval éppen ezek megsziintetése.
Vagyis itt a vallalkozé a bizonytalansagnak nem okozdja, hanem éppen minimalizaldja. A ver-
seny ad lehetéséget arra, hogy a Krizner-féle vallalkozé egyrészt felkutathassa, felfedezhesse
a problémakat — mivel azok azért problémadk, mert megoldasuk fontos egy szerepl8i kornek

—, masrészt megkisérelhessen ezekre olyan valaszt generalni, mely egyrészt elényds egy sor
érintettnek, masrészt ezen elényok ellentételeztetése révén 6nmaganak profitot termel.

A gazdasagi versenyt Hayek (1978) egy olyan tények, eljarasok, vagyis tudas és infor-
macié feltarasara, felfedezésére iranyuld folyamatnak latja, amelyek megismerése a verseny
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nélkil nem valt volna lehetségessé, vagy az alkalmazasukhoz sziikséges ismeretek maradtak
volna rejtve. Eredend&en a versenyt mint felfedezési folyamatot latta. Kiemelendd, hogy ez
a feltaras, felfedezés egyfajta préba eredménye lehet, amely a gazdasagi szerepld adott erd-
forras és technoldgiai feltételek valamilyen mérték{ modositasaval jon létre, egy a gazdasagi
szereplé altal megvaldsitanddnak meghatarozott cél elérése érdekében. A probat megeld-
z6en a szerepldé nem lehet biztos a préoba sikerében, hiszen akkor nem tarna fel a proba sza-
mara sikeres teljesiilése esetén Uj informacidkat maga és relevans kornyezete szamara. Sok
préba sikeres, de sok sikertelen. Miutan folyamatrdél beszéliink egyértelm(, hogy a gazdasagi
szerepld a sajat és a tobbiek probai utan egyre tobb informacidval rendelkezik gazdasagi te-
vékenysége tekintetében. Tehat tobb, mar prébara tett cselekvési alternativat tud dsszevetni,
hogy egy kivalasztasi mechanizmust kovetéen koziilik pillanatnyilag azokat alkalmazza, ame-
lyet sajat céljainak elérése érdekében a legmegfelelébbnek tart. Masrészt a mar prébara tett
— sikeresnek vagy sikertelennek bizonyult — alternativakbdl Gj kombinacidkat is |étre hozhat,
hogy Ujabb prébat hajtson végre.
Baumol (1982) egészen Uj nézépontot alkalmazva kozelitette meg a verseny fogalmat,
Ugy, hogy kozben alig kellett médositania a korabban mar kialakult szakmai konszenzus ered-
ményeit. Baumol egy adott piac, egy adott ipardg vonatkozasaban nem tartotta ugyanis sziik-
séges feltételnek a résztvevék minél nagyobb szamat, s ebbdl is adéddan azt sem, hogy ne
legyenek képesek kozvetlenil a piaci ar vagy a kinalati mennyiség befolyasolasara. A verseny
helyett igy bevezette a tamadhat?, illetve nem tamadhatd piac fogalmat. Ez utdbbi — amely a
tokéletesen versenyzd piac sajatos alteregdja — akkor is fennallhat, ha oligopdliumok uraljak a
piacot, sét akkor is, ha a piacot egy szereplé monopolizalta. Baumol szerint ugyanis a versen-
gés lényege az, hogy a piac teljesitményjellemzdi legyenek olyanok, mintha tokéletes verseny
érvényesiilne. Igy ha a monopdlium megelégszik normalprofittal, megfeleléen fejleszt, hogy
koltségeit s igy arait is csokkenthesse, akkor is versengé piacroél beszélhetlnk. ,Vérszagra gy(il
az éji vad’47. Egy versengé piac esetében szabad a be- és kilépés, ennek koltségei elhanyagol-
hatdk, igy lehetdség van akar olyan vallalati stratégia alkalmazasara is, amely a rajtaiitéssze-
r jovedelemszerzést célozza, azaz gyors behatolas a piacra, gyors jovedelemszerzés, majd
gyors tavozas. Erre azonban nem fog sor kerllni egy tokéletesen versengé piac esetében,
mert nincs ,vérszag”, ami odavonzana a rajtaiitni kivané ,,éji vadakat”, azaz Uj belépdket. Sike-
riknek ugyanis nincs valédi esélye. Ennek feltétele egyrészt az, hogy mar normalprofit érheté
csak ott el, masrészt a bent 1évé szereplék mar valamennyi szdba johetd, koltség- és egyéb
hatékonysagnovelési lehetSséget kimeritettek, e tekintetben mar feltarhato, kihasznalhaté
tartalékok nincsenek. Harmadrészt a piac nem bd&vithetd, azaz nincs tényleges vagy potencia-
lis kielégitetlen kereslet a |étezé piaci aron. Negyedrészt, ha van is helyettesité jellegl termék
s annak piaca, ott is ugyanez a helyzet. E négy feltétel teljesilése, valamint a szabad ki- és be-
[épés biztositasa mellett az adott piac nem tamadhatd, ott mar tokéletes versengés uralkodik,
Uj belépd szamara babér nem teremhet. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy ebbdl
az egyensulyi helyzetbdl — példaul egy innovacioé kovetkeztében — a piac kibillen, azonban
az érintett szerepl6k megfeleléen gyors alkalmazkodasa Ujra tamadhatatlanna teszi a piacot.
Heyne szerint (Heyne, 1991, 89. 0.) a gazdasagi verseny mozgatérugdja a szlikdsség. Egy
joszag szerinte akkor tekinthetd sz(ikosnek, ha a szereplé nem képes annyit megszerezni be-
[6le, mint amennyit szeretne anélkiil, hogy valamilyen mas érték feldldozasara kényszeriilne.
Ezen dldozat nem egyszer(en valamilyen — akér idé- — raforditds vagy koltség, hiszen példaul
olyan b&ségesen, gyakorlatilag korlatlanul rendelkezésre allé javak megszerzése is megha-
tarozott energia, pénz, idé és egyebek felaldozasa révén lehetséges, mint a napfény vagy a
levegd. A tengerviz is korlatlanul rendelkezésre all édesviz eléallitds céljara, dm az igencsak
koltséges eljarast igényel. Heyne ugyanakkor Ugy értelmezi ezt a szikdsséget, hogy a kész-
letek nagysaga nem elégséges ahhoz, hogy ne kelljen vele valamilyen médon gazdalkodni. E
gazdalkodas pedig azt jelenti, hogy valamilyen kdvetelményrendszert sziikséges kidolgozni és

47 Arany Janos Walesi bdardok cimd versébdl.
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érvényesiteni az igényjogosultak kozott, hogy meghatarozasra kerdlhessen, ki milyen médon
és mértékben részesiilhet a készletekbdl. A verseny Heyne szerint az az intézmény, amely ko-
vetelményrendszert hoz létre, s a résztvevok e kdvetelmények teljesitéséért kiizdenek, hogy
ezaltal megfelel6 mértékben és mddon részesiilhessenek a sz(ikos allomanyokbdl. , A ver-
seny a sz(ikosségbdl ered, s csak a sz(ikosség megszilintetésével semlegesithetd” (Heyne, 1991,
90. 0.). A gazdasagi szerepld valtozatlan piaci arak esetén ugy ismeri fel a szikosséget, hogy
a beszerzés nem kozvetlen pénziigyi koltségei novekednek. Rugalmas arrendszer esetén a
sz(kosség a piaci arak novekedésében oOlt testet. Az arak tehat jelzések a sz(ikosség mértéké-
rél, hogy a szerepl8k jobban koordindlhassak tevékenységiiket. Mindezek alapjan egyértelm,
hogy a sz(ikosség Heyne felfogdsaban nem pusztan haszonaldozatot, hanem névekvé haszon-
aldozatot megkoveteld folyamat. A verseny pedig megmutatja, hogy ki képes ilyen novekvé
haszonaldozatot is vallalni, az ehhez sziikséges sajat pétidlagos alapokat megteremteni vagy
— ha erre nem képes vagy nem ez a szandéka —igényeit visszafogni.

A sz(ikosség lehetetlenné teszi, hogy minden gazdasagi szerepld egyszerre — de akar
csak egy is — tartdsan és teljes mértékben, a tobbi szereplétdl fliggetlenil, minden korlatok-
tol mentesen megvaldsithassa az Osszes célkitlzéseit. A sz(ikdsség megnyilvanulhat akar az
inputok — beleértve a human eréforrast is —, akar a technoldgia, akar a kibocsatas keresleti
oldalardlis. (Pelikan, 2001, 129. 0.) Tehat mind a kilsé, mind a belsé kornyezet teremthet sz(ik
keresztmetszeteket, melyek egyfajta alkalmazkodasra, korabbi gazdasagi tevékenységik va-
lamilyen mértékl mddositasara kényszeritik a gazdasagi szerepléket. Pelikan szerint a szikos-
ségre a gazdasagi szerepld vagy az adott joszag massal vald helyettesitésével vagy alternativ
intézmények hasznalataval reagal. (uo. 129. 0.)

Williamson hires cikkében (1991), melyben a korabbi homalybdl kiszakitva testet adott
a sem nem tisztan piaci, sem nem tisztan vallalati jellegl hierarchia kézotti kapcsolatrendszeri
moddozatnak, nem sok szét ejt kdzvetlendl a versenyrél, mégis az egyik legfontosabb Uize-
nete a cikknek ezzel kapcsolatos. A tisztan 6nkéntes — nem feltétlenil irasba foglalt — szer-
z6déses adas-vételi kapcsolatok Ujabb és Ujabb variacidibdl épitkezd piac, illetve az ezen is
tuli egylttmikodésre is épitd, de még a fliggetlenséget teljesen fel nem adé hibrid rendszer
egyarant versenynek is mindsul. A hierarchiaban érvényesilé adminisztrativ kontroll, illetve
a részt vevd szerepldk autonom alkalmazkodasi lehetdségeinek minimalizalasa esetén mar
nem beszélhetiink versenyrdl. Rendkivil sokatmondé az, hogy ilyenforman a verseny két
alapformaja tekintetében milyen alaptulajdonsagokat nevesit Williamson. Mivel a szereplék
itt sajat bériket viszik a vasarra, a hatékonyabb teljesitmények iranyaba sokkal erésebbek az
0sztonzdk, s meg is van a lehetdség arra, hogy fliggetlen médon a szereplék megvaltoztas-
sak korabbi input-output kombinacidikat, hogy nmaguk hozhassak létre az egymas kozotti
kapcsolatot szabdlyozd szerzddéses viszonyokat. Ami hianyzik, vagy a hibridek esetén csak
kozepes mértékben van jelen, az a kozdsségi szintl alkalmazkodas, hiszen nincs olyan admi-
nisztrativ kényszer, ami ezt olyan szinten biztositana, mint a hierarchiaban. A verseny tehat az
egyéni alkalmazkodasra, a szerepl&i kor ebbdl adédod sokszinliségére, a hatékonysagnovelés
egyéni Utjainak feltarasra 0sztondz. Bizonyos esetekben viszont hatékonyabb lehet a kozos-
ség Osszehangolt, egylttes, teljesen kooperativ médon torténd alkalmazkodasa, mely nagy
hatékonysagbeli elényoket eredményezhet kelld tudassal parosulva. Adott id6 alatt a verseny
viszont nagyobb szamu input-output kombinacié tényleges gyakorlati megmérettetését ké-
pes biztositani, kovetendd mintat kiemelni a kozdsség egésze szamara. Amennyiben a minta
kovetésre érdemes, adminisztrativ kényszer nélkdl is gyorsan végbemegy az egyéni és on-
kéntes adaptacidk sorozata. A verseny hibrid valtozata prébalja 6tvozni a piac és a hierarchia
elényeit, amelynek azonban nyilvanvald ara a hatranyok otvozése is. Figyelemreméltd, hogy
Williamson nem nevesiti a piac, a piaci verseny szerepl&ket szelektald tulajdonsagat alaptulaj-
donsagként. A szelekcié a kornyezeti feltételeknek leginkabb megfelelé input-output kombi-
nacidk kozott [ényeges, nem pedig a szereplSk kozott. A lassabban alkalmazkodo szereplék is
a porondon maradnak, ami kérdéses, az az elfoglalt pozicié milyensége.
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1. Tdabldzat: Kiilonbségek a piac, hibrid és hierarchikus irdnyitds alaptulajdonsdgai kézétt

Tulajdonsag Piac Hibrid Hierarchia
Az 3sztonzdk erdssége ++ + 0
Adminisztrativ kontroll 0 + ++

Teljesitmény-

jellemzék
Adaptacié (autoném) ++ + 0
Adaptacié (kooperativ) 0 + ++
Szerzédési jog ++ + 0

++ = Erds +=Kdzepes 0=Gyenge

Forras: Williamson (1991, 281. 0.)

Amennyiben tehdt megsziinnek az erés 6sztonzdk — amelyek kdzott meghatarozd sze-
repet tolt be a felel&sség —, nincs lehet&ség egyéni alkalmazkodasra, illetve eltlinik a szerzé-
déskotés szabadsaga, gy mar nem beszélhetiink sem piacrél, sem hibrid formakrol, azaz ver-
senyrdl sem. Ez az allapot azonban még nem a hierarchia, mert ahhoz sziikséges a kozosségi
szintl alkalmazkodas, illetve az erés adminisztrativ kontroll is. A hierarchiaba végleg felvaltja
az egyéni felelésséget, az adaptacio lehet&ségét — s egyben az 0sztonzék altali quasi kénysze-
rét —, illetve az ezekbdl fakadoé kozvetlen egyéni bizonytalansagot és kockazatot a hierarchia
szintjén megjelend felel&sség, adaptacid, bizonytalansag és kockazat. A hierarchia megfelel
teljesitménye esetén — amit jelez a tranzakcié koltségek terén megnyilvanulo relativ elénye — a
hierarchia tagjai csak kozvetetten szembestlnek felelésséggel, bizonytalansaggal és kockazat-
tal, s ezek mértéke jelentésen kevesebb, mint akar a hibrid, de kiilondsen a piaci forma esetén.
A szigord adminisztrativ ellenérzés, a kormanyzati monopdliumok kozotti vetélkedés nem
tekinthetd valddi, csak kvazipiacnak (Boettke, Coyne és Leeson, 2011), versenynek sem valé-
di, hiszen annak hianyoznak olyan alapfeltételei, mint az erés 6sztonzék s szerepléi autondm
alkalmazkodas vagy a szerzédés szabadsaga.

A verseny egy egyensulytalansagot okozd, nem sziinetel§ folyamat, amely szakadat-
lan kiizdelmet jelent a gazdasagi szereplék kozott a komparativ elénydk megszerzése irant,
amely forrasa lesz a versenyelényok adta piaci poziciénak, és ezaltal egy magasabb szintl
pénzligyi teljesitménynek. A gazdasagi szereplék tanulnak a verseny révén, az eredményeket,
az elért relativ pénziigyi teljesitményeket a piaci részesedések jelzik. (Hunt és Morgan, 1997)

Porter szerint (2006) a gazdasagi versenyben a szerepl6k kozott — a tobbi kornyezeti
elemen tUl — egyfajta kdlcsonds egymastdl is vald fliggés tapasztalhatd. A gazdasagi szerepldk
hatassal vannak egymas miikodésére. Ha nem is mindig kozvetlendil, de érzékelik a tobbiek je-
lenlétét, tevékenységét, s még inkabb annak rajuk, az &6 mikodésiikre, tevékenységlkre, cél-
jaik elérésének nehézségi fokozatara gyakorolt hatasat. E hatas pedig valaszt szl az érzékeld
gazdasagi szerepl6nél, ami ugyancsak kozvetlenul vagy kozvetve a verseny tobbi résztvevdéje
szamara is érzékelhetové és megvalaszolanddva valik.

Akar kozvetlendl a sz(ikos joszag szintjén, akar kozvetve az azt lehetséges mddon fel-
hasznald intézmények szintjén torténik helyettesités, annak megvaldsitasa tobblettudast és
képességet, azok megszerzése érdekében pedig tanulast kovetel meg a szereplétél. E tanulasi
folyamatnak kétféle fokozatat kiilonbozteti meg Nooteboom (2001, 41. 0.). Az elsé fokozat
soran létezd, fennallé tevékenységrél kell tobb ismeretet szerezni, hogy ennek mivelési ha-
tékonysagat fokozni lehessen. A masodik fokozat mar Uj tevékenységek, Uj ismeretteriletek
megismerését célozza, a tovabblépés reményében. Masként megfogalmazva, a gazdasagi sze-
replé a versenyben a tanulas révén egyrészt folyamatosan torekszik meglévé lehetSségeinek
minél hatékonyabb és teljesebb kiaknazasara, masrészt — az eléz8vel akar parhuzamosan
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is — Uj lehet8ségek felkutatasara, felfedezésére, megteremtésére. A kiaknazasi hatékony-
sag novelése iranti eréfeszitések a kiilsé és belsé kornyezet stabilitasa felé mutatnak, mig
a felkutatd-feltaré magatartas a helyzetet legalabbis atmenetileg instabilizalhatja, névelve a
bizonytalansagot.

Bengtsson és Kock (2000) a versenyt a szerepldk kozotti egyfajta sajatos interakcidként
értelmezi. A verseny soran a résztvevéknek lehet&séglk nyilik észlelni, tapasztalni, tanulni,
ugyanakkor hatast is gyakorolni mas szereplék tevékenységére, allapotara. A résztvevék

— j6 esetben — felismerik, hogy tevékenységiiket, allapotukat befolyasolja a tobbi résztvevd,
ami természetesen veszélyeket is hordozhat, mert — akdr nem szandékoltan is — elveszithetik
hatdsossagukat az eréfeszitései, de ez egyben lehet8ség is. Lehet8ség arra, hogy a szerepld
jobb legyen. Mert tanulhat, masolhat a tobbiektdl, otleteket, inspirdcidkat kaphat. Ugyan-
akkor a tobbiek is 0sztondzve lesznek a téle vald tanulasra, masolasra, amennyiben erre
alkalmasak tevékenységei, allapota. Egyaltalan nem biztos, hogy a verseny az innovacidkra
kényszerit. Inkabb inspiral, lehetévé tesz. Tobbletinformacidk, egyuttm(ikodés, tamogatasok
révén. A verseny révén megbizonyosodhat a szerepld a tobbiekhez képest valé hatékonysa-
gardl, mindségérdl, allapotardl, barmirdl, ami egy pozicié elfoglalasdhoz sziikséges, fontos. E
pozicié lehet egy vezet8i poszt egy szervezetben, vagy akar piacvezetdi, vagy véleményvezéri.
A szervezetnek, az egyénnek igy lehetSsége nyilik mind a szervezet, mind az egyén szempont-
jabdl jobb stratégiai, taktikai dontéseket hozni. Verseny révén jobban feltarédhatnak a kiegé-
szitd és helyettesitdi viszonyok, megnd a képesség a megfelel partnerség, egylttm{kodés
kialakitasara.

Aghion és szerzdétarsai (2004) bemutattak, hogy a verseny intenzitasa és az innovativ
vallalati magatartas erdssége kozott milyen kapcsolat all fenn. Ennek értelmében egy forditott
U alakd gorbével irhaté le az 6sszefiiggés: egy ideig né az innovacidk szama a verseny inten-
zitasanak novekedésével, majd tovabbi fokozddas mellett csokken. Lényeges azonban, hogy
Aghion és szerzétarsai (2004) a verseny intenzitasat — hasonldan a legtobb megkozelitéshez,
kivaltképp a versenyszabilyozas terlletéhez kapcsoléddan — az atlagos elérhetd piaci profit-
rataval jellemezték. Kétségtelen, hogy ez egy viszonylag j6| mérhetd sajatossaga egy piacnak,
de mint az eddigiekben lathattuk, emogott szamos, egyedi sajatossaggal bird versenytipus
huzodhat meg.

Martin (2004) Osszegezte a versenyre vonatkozé elméleti iranyzatok fébb képvisel&inek
munkait. Megallapitotta, hogy ezek a verseny természetének kiilonbozé vonasaira koncent-
ralva inkabb kiegészitik egymast, mintsem ellentmondanak egymasnak. Martin négy ilyen vo-
nasat kiilonboztette meg a verseny természetének (2004, 17—21. 0.), melyek kozil némely tu-
dos tobbet is vizsgalt egyszerre, de altalaban egy-egyre sz(ikitették vizsgalédasuk hatokorét.

— A verseny mint a rivalizalas, pozicidharc szintere;

— Averseny mint a be- és kilépési korlatok részleges vagy teljes hianyanak kovetkezménye;

— A verseny mint szelekciés mechanizmus;

2. A VERSENY MINT AZ AR-ELFOGADO MAGATARTAS SZINTERE.

A verseny fogalma, feltételrendszerének tisztazasa meglehetésen fontos szerepet tol-
tott be és tolt jelenleg is be a kozgazdasagtan kiilonbozd iranyzataiban, mégis Ugy tlinik, hogy
a kezdetekben — Adam Smith Nemzetek gazdasaga ciml mlivében — kapta a legnagyobb
hangsulyt a versenyben részt vevé szerepld, hogy vajon szamara miért (idvésebb a verseny,
a minél tokéletesebb verseny, mint annak részleges vagy teljes hianya. A relevans elemzések
ugyanis dontéen vagy kizardlagosan a szerepl&i kozosség egésze, a piac vagy a tarsadalom
szempontjabdl tekintettek a versenyre, nem pedig egy adott szereplé szemszogébdl, kivéve,
ha az oligopdlium vagy monopélium.
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A kozgazdaszok altalanosan azt varjak el a versenytdl, hogy altala:

|. A piacon aleheté legkedvezdbb arak és legnagyobb fogyasztdi tébblet alakuljanak ki,
annak eredményeképpen, hogy

2. Averseny révén nd a szerepl6i hatékonysag minden szempontbdl, azaz kisebb rafor-
ditasokkal képesek a termeldk a joszag-el&allitasra, valamint

3. Atermel6k beérik kevesebb jovedelemmel is, a normalprofittal, igy gyorsan eltlnik
a gazdasagi profit.

4. Mindezek révén a kozosség adott eréforras-allomanyokbdl a lehetd legnagyobb ki-
bocsatast képes megvaldsitani.

5. Osszemérhetik a szerepl&k a teljesitményiiket. Azok a szerepldk, akik minimalisan
sem képesek megfelelni a tdmasztott kovetelményeknek, azok kiszelektalédnak a
piacrél. Helyliket a mar bent |évé hatékonyabbak vagy Uj belépdk vesztik at.

Mindezen elvarasok teljeslilése azonban nincs teljes mértékben ok-okozati 6sszeflig-
gésben azzal, hogy az adott piacon a versenytarsak létszama milyen magas, a versenytarsak
mérete hogyan viszonyul a tobbiek, illetve a piac méretéhez, mennyire fliiggetlenek egymastdl,
vagy mennyire képesek hatékonysagnovelést eredményezve megujulni, s még sorolhatnank
az egyes szerzOk altal a tokéletes versennyel kapcsolatban tdmasztott feltételeket. A nagy te-
oretikus kozgazdaszok kozil szamosan, igy Dixit és Stiglitz (1977) és Baumol (1982) is szembe-
nézett azzal a ténnyel, hogy az adott, kinalati oldalon kiviili feltétel — nevezetesen a potencialis
belépdk altal jelentett fenyegetés — is milyen érdemi befolyast képes gyakorolni a piacra. Még
formalis verseny hianyaban — monopélium esetén — is teljesllhetnek a fentebb a versennyel
szemben megfogalmazott elvarasok (a szelekcio kivételével), hiszen a bent |évé szerepld, sze-
replék csak Ugy szabadulhatnak a belépdk fenyegetésétdl, ha a piac vonzerejét megsziintetik,
ezzel érve el a tamadhatatlansagot, nem mesterséges be- és kilépési korlatok révén.

A kozgazdasagtan lzleti aganak mivel&i ezt a kiilsé tényezdktdl vald fliggést mar korab-
ban is hangsulyoztak, ahogy Porter (1979) ezt Gssze is foglalta ,,0t eré” modelljében. E modell
jocskan tilmutat Baumol modelljén is, hiszen a vizsgalat kozéppontjaba allitott piac akkor sem
szerezhet védettséget, nem valik tdmadhatatlanna, nem stabilizalédik, ha ott mar csak nor-
malprofitot lehet elérni, s a szereplék minden hatékonysagnoveld lehetéséget, valamennyi
tudasukat felhasznaltak.

A Baumol-féle tamadhatatlan piac esetében is el6fordulhat, hogy vagy a vevéknek, vagy
a beszallitoknak olyan erds az alkupozicidja, hogy akar normalprofit ald is szorithatjak a ter-
meldk profitjat. Ami a mindennapi életben sokkal gyakoribb, hogy amennyiben az adott pia-
con gazdasagi profitot realizalnak a termeldk, a komolyabb alkupozicidval rendelkezé vevok,
beszallitok ezt dnmaguk szamara megfelelé drak kikényszeritésével rendre megcsapoljak,
magukhoz aramoltatjak at. igy akkor is kialakulhat normalprofit egy piacon, ha egyébként
egyértelmiien kozel sem teljeslilnek a tokéletes verseny feltételei, viszont erdsek a vevdi,
illetve a beszallitdi alkupozicidk. Inderst és Wey (2007), illetve Battigalli, Fumagalli és Polo
(2007) is kimutatjak, hogy az erds vevdi alkupozicié ugyanolyan 0szténzdé, kényszerité erdvel
bir a termel8k szamara, mintha kozottik lenne intenziv verseny. Az ilyen erds vevék leszo-
ritjadk az arakat, a termeldk csak magasabb min&ségl termékekkel képesek magasabb arhoz
jutni, vagy magasabb min&ségli, hatékonyabb technoldgia révén csokkenteni koltségeiket. Ez
utébbi raadasul nincs kiszolgaltatva az eréfolénytdl dthatott vevdi dontéseknek.

Cox és szerzdtarsai (2002) bemutatjak, hogy az olyan beszallitdk, akiknek az outputjait
egy termeld mint inputjat nem képes megfelel6en — mennyiségben, minéségben, arban — he-
lyettesiteni, eréfolényre tehetnek szert a termel&vel szemben. Egy fliggetlenségét megbrizni
kivano termeld csak hatékonysagnoveléssel, helyettesitd jészagalternativa [étrehozasaval és/
vagy profitja részleges atengedésével reagalhat erre a helyzetre, még akkor is, ha megha-
tarozé piaci tényezé mint termeld. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy nem feltétlendil
teljestlnek minden esetben a hatékonyagra, egyéb innovacidkra vonatkozé elvarasok, hiszen
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konnyen eléfordulhat, hogy a beszallitok vagy a vevék éltal kivéreztetett termelSknek tuda-
suk alatt kell teljesitenilik e téren, mivel a fejlesztésekhez sincs elégséges forrasuk.

A helyettesit6 iparagak piaci miikodése is meghatarozd hatast eredményez az adott
ipardgi piacra. Amennyiben a helyettesitd ipardgi piacon tokéletes versenyhez kozeli felté-
telek érvényesiilnek, az csokkend arakban, novekvd piacban oOlt testet, ami a Baumol-féle
potencidlis belépdk altali fenyegetettséghez hasonld, de anndl sokkal kézzelfoghatobb — el-
adasaik csokkenésében megnyilvanulé — nyomést gyakorol az adott iparagi piacra. Igy a he-
lyettesitd iparagi piacon fenndllé kedvezé verseny mintegy atsugarzddik az adott ipardgi pi-
acra is, fuggetlendl attdl, hogy ott addig milyen mértekben teljeslltek tokéletes versenyhez
kozeli feltételek. A téke és munka helyettesithetésége, piacaik kolcsonhatasai tekintetében
a mai napig nem kerdlt nyugvépontra a vita, mindazonaltal — masok mellett — Arrow és
szerzétarsai (1961), Rowthorn (1999), Karabarbounis és Neiman (2014) is a téke és a munka
egymassal vald helyettesithet&ségét feltételezik, igaz, nem minden korlatozasoktdl mentesen.

A kiegészitd iparagak ugyancsak jelentékeny mértékben befolyasoljak a kiegészitd vi-
szony altal érintett iparagak jellemzdit. Ahogyan Matsuyama (1995) is bemutatja, ha egy mo-
nopdlium altal el&allitott joszag egy masik iparag altal eléallitottal kiegészitd viszonyban all,
Ugy a monopodlium nem élhet vissza olyan médon és mértékben sajat piacan gazdasagi eréfo-
[ényével, mint tehetné flggetlen termék esetén. Tekintetbe szlikséges vennie a kiegészitd vi-
szony altal az érintett iparagak piacai kozott fennalld 6sszefliiggésrendszert is, mikor kialakitja
E viszonyrendszerben jelentékeny szerepet jatszo jOszag esetében bekdvetkezd piaci prob-
[émak visszavetik valamennyi piac esetében az eladasokat, jelentékeny médon csokkentve a
termel&k profitjat, erés nyomast fejtve ki — egyebek mellett — ezaltal a hatékonyabb termelés
megvaldsitasa és a kooperacid mélyitése iranyaba. Az energia — mint altalanos kiegészité
termék — iparagi valtozasai lényegi befolyast gyakorolnak az érintett iparagi piacok teljesitmé-
nyére, folyamataira, megvaltoztatva — eltorzitva — az ottani verseny jellemzdit és eredményeit
(Rotemberg és Woodford, 1996; Finn, 2000).

A kormanyzati alkupozicié és hatalomgyakorlas, ugyancsak meghatarozé jelentéséggel
bir egy adott piac esetében — kiilonosen az adodztatas terén —, nyilvanvaléan még abban
az esetben is, ha a kormanyzat nincs érdemi vasarléi vagy beszallitdi pozicidban. Amint azt
Stiglitz (1986) is bemutatja, az adoztatas mindig — kivéve a nem szelektiv egyosszegli addk
esetét — torzitja a piaci versenyt, ezaltal a szerepl&k ilyen versenye révén eltérék lesznek a
hatékonysagi, eredményességi, jovedelmi viszonyok csaklgy, mint a piaci ar, a piac mérete.
Ottaviano és Ypersele (2004) bemutatja, hogy az orszdgok kozotti adéverseny egyes orsza-
gokban akar relative novelheti is a piac mértét, jovedelmezdségét, bar az addzas dnmagaban
nyilvanvaldan tipikusan csokkentd hatast fejt ki ezen piacjellemzék vonatkozasaban.

A sz(ikdsen rendelkezésre all6 eréforrasok esetében jellemz&en trendszerlien novek-
szenek a termeldk szikséges raforditasainak nagysagai, amely még erételjesebb nyomast
fejt ki, mint az ugyancsak inputoldalrdl esetlegesen fennallé erds beszallitéi alkupozicio. A
nagyobb kényszeritéeré abbdl adddik, hogy egyes szlikosen rendelkezésre allé eréforra-
sok — példaul a terméfold vagy a kéolaj — kérlelhetetleniil rendre nagyobb eréfeszitéseket
kovetelnek meg a termel8tél idében elére haladva, részben fliggve csak attél, milyen piaci
struktura all fenn az érintett iparag vonatkozasaban. Mindez arra sarkalja az érintett iparag
termeldit, hogy egyre hatékonyabb megoldasokat vezessenek be, adott inputbdl a lehetd
legnagyobb mennyiségl outputot allitsanak el8. Mindez hosszabb tavon a legtobb esetben
csak fokozza a sz(ikosséget (Grossman és Mendoza, 2003), amely tovabbi hatékonysagno-
velést kovetel meg, s relative mindenképp csokkenti az iparag profitabilitasat. Szlavik és Fiile
(2010) ramutatnak, hogy a tarsadalomért felel6sséget érzé és véllald szereplék a fenntartha-
tosag érdekében tovabbi erdfeszitéseket is vallalnak, amit szintén nem a — mégoly intenziv
— piaci verseny kényszerit ki téluk.

MTU GTK V2.indd 83 05/02/16 15:18



84 Csorba Laszl6 - A gazdasagi verseny

3. A GAZDASAG] VERSENY MINT
A SZEREPLO FEJLODESI KOZEGE

A versennyel szembeni — fentebb mar részletezett — elvarasok lényegében mind mak-
rookonodmiai szintliek, tarsadalmi, piaci szemléletlek. A szerepl8i nézépont is |ényeges lehet,
hiszen — ahogy mar Adam Smith is hangsulyozta (1776) — a piac, a nemzetgazdasag, az egyedi
szereplGi erdfeszitések Osszegzédése.

Nelson és Winter (1982) a versenyt nem Ugy kivanja megkozeliteni, mint amelyben a
szerepl6k az adott technoldgiai, piaci feltételek kozepette meghatarozzak, hogy mire speciali-
zalédnak, s mekkora mennyiséget, milyen —jellemz&en az aktualis piaci — aron prébalnak meg
értékesiteni abbol a célbdl, hogy profitjukat maximalizaljak. A szereplének nem pusztan az a
rendeltetése, hogy megfeleld fogaskerék legyen egy adott rendszerben. Felfogasuk szerint a
verseny egyszerre stimulalja, illetve kényszeriti a szerepl&t arra, hogy egyrészt minél jobban
kihasznalja a profit és egyéb célmegvaldsitasi eredményessége novelésének érdekében a mar
meglévd lehetdségeit, masrészt Uj lehet&ségeket is teremtsen. A verseny egyfajta prébatétel,
mely elvarja mind a kétféle — kimeritési és feltarasi — eréfeszitést, s azokat jutalmazza hosz-
szabb tavon, akik ennek a komplex elvarasnak minél inkabb képesek tartésan megfelelni.

Akerlof (1979) is kiilonbozé példakon keresztil elemzi, hogy pusztan a makrookondmai
elemzési szint alkalmazasa miért nem vezethet helyes kovetkeztetések levonasahoz. Megfe-
leldbb eljaras az, ha egyszerre alkalmazzuk a mikrookonémiai megkozelitéssel, legkedvezdbb,
ha ez utdbbi élvez elsébbséget.

Dow (1987, 30. 0.) szintén szerepl&i szinten elemzi az egyes iranyitasi struktirak haté-
konysagi kérdéseit. Ebben az dsszefliggésben megallapitja, hogy a verseny kétféle médon is
elényos lehet egy szerepld szamara:

|. A sikeresnek bizonyult szervezet mintat jelent a tobbiek szdamara, masolasra, tanu-

lasra, a minta atvételére batorithatja &ket;

2. Megszabadithatja a piacot a nem hatékony mintaktdl, teret engedve a hatékonyab-

baknak.

Schumpeter egész életmivében az egyedi szereplé allt elemzései kozéppontjaban. Ko-
rabbi miveiben foglaltakhoz képest — amikor is a szereplé vallalkozd szelleme volt a fejl6dés
garanciaja — ezért is mddositotta, gazdagitotta elképzeléseit az innovacié vonatkozasaban
(1942). Ekkorra ugyanis mar a monopdliumokat tekintette az innovacié elsédleges forrasai-
nak — szakitva ezzel a korabban szinte 4ltalanos felfogassal, mely a monopdliumokat legfeljebb
szikséges rosszként engedte értékelni —, abbdl addéddan, hogy egyrészt nekik all rendel-
kezésre elég fejlesztési forras korabbi eredményes tevékenységiik kovetkeztében. Masrészt
naluk biztosabb a megtérilés kdszonhetben eréfolényiiknek. A verseny e friss nézépontja
is ravilagitott arra, hogy a verseny nem mindig és nem minden érintettre nézve egyforman
Udvos, fuggetlendl attél, hogy a tarsadalom nyertesnek érzi-e magat altala vagy sem.

A monopdliumot ugyanakkor hagyomanyosan a nem létezé verseny allapotanak te-
kintik. A monopdliumhoz tobbféle jelenséget is kapcsolnak, a gazdasagi er6folénytdl a tar-
sadalomnak okozott holtteher-veszteségig, azonban viszonylag kevés figyelem jut annak a
ténynek, hogy a monopdlium mentesdl a versenytarsak zavaro, torzitdé hatasaitdl. A szimul-
tan tevékenykedd versenytarsak ugyanis nemcsak egymas tevékenységére vannak hatassal,
hanem a szelekcids kornyezetre, a szelekcids kritériumrendszerre is. A versenytarsak nélkili
monopolium mentesil attdl, hogy mas kindlati szerepl6k is befolyast gyakorolhassanak a sze-
lekcids kritériumok mibenlétére. Ez akkor is érvényes, ha a szelekcids kritériumokat az adott
piac vonatkozasaban dontéen nem a monopdlium, hanem a vevék vagy akar a kormanyzat
hatarozza meg. Ogilvie és Carus (2014) a jobbagysag példajan keresztil mutatjak be, hogy az
ebben a rendszerben jobbagyai folott monopdliumot élvezd foldesdr szinte korlatlan hatal-
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mat élvezett jobbagyai folott, ami az dnkény melegagya is lehetett. Korlatoznia kellett azon-
ban dnmagat abban az esetben, ha monopdliuma sérilt, példaul szabad kiralyi varosok altal,
akik meghatarozott feltételek szerint polgarsagot adhattak a szokott jobbagyoknak. Ebben
az esetben ugyanis mar attdl is fliggott sajat birtokanak jovébeni sorsa, hogy a szabad kiralyi
varosokban milyen gazdasagi és politikai feltételeket élvezhettek a polgarok. Létezd verseny-
tarsak modosithatjdk a mércét, amely alapjan a szereplé megmérettetik. Acemoglu, Aghion
és Zilibotti (2006) szerint az iparagi vezetd vallalatok bizonyos értelemben monopolisztikus
erével rendelkeznek, hiszen a szelekcids kritériumoknak az a hanyada, amely az iparagi sze-
repl6k altal hatdrozodik meg, [ényegében az 6 keziikben van. Mig a vezetd vallalatok diktaljak
a szelekcios kritériumok egy részét, a pillanatnyilag kovetd helyzetben levék hatasgyakorlasa
rovidtavon minimalizalddik, igy az élen egyfajta maganyossagot tapasztalhatnak.

Kornai (2014, 5—5o. 0.) fenntartja, hogy a szocialista rendszer jellemzéen monopo-
lisztikusan szervez8d® gazdasagiban piaci versenyrdl nem beszélhettiink, ami az innovaci-
Os teljesitmény és a koltséghatékonysag csokkenésében is megnyilvanulva aldasta a rendszer
gazdasagi alapjait. Ugyanakkor akar az iparagi monopdliumok, akar az iparagat alkoté — Ma-
gyarorszagon egy idében trosztok alarendeltjeiként — tevékenykedd allami, szovetkezeti tulaj-
donu villalatok mégsem izolaltan mikodtek. Masrészt barmennyire is felilrél szervezett volt
a struktdra, részben az iparagi szerepl8k erdfeszitéseitdl fliggdtt az, hogy a jelenhez képest
a jovében mennyire lesznek &k, illetve vezetdik, dolgozdik Snmagukhoz és masokhoz képest
kedvezdbb vagy kedvezétlenebb pozicidban. Mindez a rendszer sajatossagai miatt (Kornai,
1993, 140—159. 0.) nem elsédlegesen a vevd mint felhasznald igényeinek megfeleld kiszolgala-
san alapult, hanem a burokratikus koordinaciéban szabalyozdi szerepet betolték igényeinek
valé megfelelésen. Nem a vevék, hanem a szabalyozdk joéindulatdért, kedvezé dontéseiért
rivalizaltak egymaéssal a szereplék. Ennek is megvoltak a megfeleld, kelléen eredményes tech-
nikai, ezek vonatkozasaban sziilettek innovaciék, eredményes és hatékony eljarasok, tech-
nikak, melyeket a szerepl&k gyorsan atvettek egymastol. A probléma azonban az volt, hogy
e rivalizalas, tanulas nem igazan eredményezte sem a gazdasagi hatékonysag szerepl8inek
javulasat, sem a felhasznald igényeinek mennyiségben, mindségben nem megfeleld kiszolga-
lasanak javulasat.

March (2005) a szervezetek esetében is kiilondsen nagy jelentéséget tulajdonit a tanu-
lasnak. A tapasztalati tanulas helyszine részben a szervezeten belil, részben a szervezeten
kivil lehet. A verseny révén — kitorve az izolaciébol — lehetdség nyilik mas szerepldi mintak-
bél vald tanulasra, akar siker, akar kudarc tekintetében. Igaz, a masolas révén korlatozottabb
tudas szerezhetd, mint amit sajat karunkbdl vagy sikereinkbdl nyerhetiink ki. March szerint
a kompetenciacsapda verseny révén nagyobb valdszin(iséggel kerilhetd el, mint hianyaban.
A kompetenciacsapda a szervezeten bellli tobbszintl tanulds révén gyakran bekovetkezd
szemléleti besz(ikilésbdl, illetve specializaciébdl fakad. A leggyengébb verseny révén is lehe-
t8ség nyilik azonban az adott szervezetétdl legalabb csekély mértékben eltérd mas nézépont,
tevékenység tanulmanyozasara, s ennek nyoman a korabbitdl eltéré dontések meghozatalara.

Mit adhat tehat a verseny — attdl flggetlenil, hogy mennyire all kdzel a tokéletesnek
tekintetthez — a benne résztvevének?

I. A legfontosabb, hogy informacidt. Lehet8séget a tanulasra — példaul masolasra —,
hogy a sz(ikosség korilményei kozepette is képesek legyenek fennmaradni, legalabb
megdrizni pozicidikat: tartalékaikat, célmegvaldsitasi eredményességiliket, mikoz-
ben kockazati szintjiik nem emelkedik;

2. Osszemérhetik teljesitményiiket, adottsagaikat a tobbi szereplével, ennek révén
megalapozottabban hozhatnak dontéseket, kiilonos tekintettel stratégiaiakat.

3. Inspiracidt és motivaciot Ujabb célok kitlizésére és a meglévékkel egyiittes megva-
|6sitasara;

4. Lehet&séget innovacidkra, hiszen a versenyben tobb-kevesebb autondmiara van le-
het&ség, nem érvényesiil szigoru hierarchia;
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5. A tobbi termel&vel vald egylittes erdfeszitések eredményeképpen — relative vagy
abszolut — egyre alacsonyabb aron vagy egyre jobb min&ségben képesek eldallitani
a javakat, igy altalanos esetben bdviil a piac, de legalabbis kevésbé hanyatlik;

6. Ugyanakkor a gazdasagi kornyezet rovid tavon mindenképpen bizonytalanabb, koc-
kazatosabb, a raforditdsok megtériilése kérdésesebb;

7. A piac abszolut vagy relativ boviilése okan is, esetleg mas szereplé rovasara lehe-
t8ség nyilik a szereplé szamara elénydsebb pozicid megszerzésére: tartalékai bévi-
tésére, célmegvaldsitasi eredményessége novelésére, kockazati szintje jelentékeny
csokkentésére;

8. Lehetdséget a piac [étére vagy a szerepld gazdalkodasara veszélyt jelentd, karokat
okozé gazdasagi szereplé marginalizaldsara, kiszelektaldsara, az dltala okozott haté-
konysagi veszteségek minimalizaldsara, megsziintetésére.

Mindezek alapjan adédik a gazdasagi verseny szerepl8i nézépontu fogalma:

A gazdasagi verseny az érintett szerepl&k szimultan tevékenységei altal meghatarozott
érdemben befolyasolhatja a tobbi szerepld, egyuttal jellemzdi 6sszemérhetévé valhatnak azo-
kéival. A verseny kikényszeriti a gyakoribb és mélyebb szerepl&i 6n- és kdrnyezetvizsgalatot,
illetve jellemzdi felllvizsgalatat — annak érdekében, hogy a szerepl&i poziciok legalabbis ne
romoljanak —, de egyben lehet&séget is biztosit a valtozasra, valtoztatasra. A verseny révén
a szerepld teret enged mas szereplSknek a szelekciods kritériumok befolyasolasara, masrészt
lehet&séget is kap, hogy a tobbi szerepld esetében ezt § is megtehesse.

A versenyben a szereplé minimalisan a hanyatlast kivanja elkertilni, kihasznalva a verseny
biztositotta tanulasi és valtoztatasi lehet&ségeket. Az elsédlegesen elkeriilendé hanyatlas az
onmaga korabbi allapotahoz viszonyitott abszolut hanyatlas. A tobbi szerepld pozicidihoz vi-
szonyitott relativ hanyatlas elkerdlése mint cél jellemz&en masodlagos. A hanyatlas megnyilva-
nulhat a teljesitménycélok kevésbé eredményes teljesitésében, a tartalékok csokkenésében
vagy a kockazati szint emelkedésében a Knight-féle terminoldgia (1923) szerint.

Amikor a verseny egyaltalan szoba johet mint a szerepl6k szimultan tevékenysége —
azaz nem elszigetelt, Onellaté gazdasagokrol van szo —, a verseny teljes hianya — mint lathattuk

— hagyomanyosan monopdliumként keril megjelenitésre. Valdjaban sok esetben ténylegesen
nem egy szereplé monopdliumardl van szd, hanem egy szigort Williamson-féle hierarchia-
ba szervezddott szerepléi kozosségrél, ahol a tagok tevékenysége donté mértékben szaba-
lyozott keretek kozott zajlik, az egyéni autondmia elhanyagolhatd, nincs lehet&ség eltérni a
kialakitott gyakorlattdl még akkor sem, ha ennek egyéb feltételei adottak volndnak. llyen hie-
rarchia volt altalaban a céhrendszer vagy egy mindent atfogd kartell. E szigord hierarchiaban
a tanulasi lehet&ségek is fokozatosan beszlikiilnek, hiszen ha bizonyos tevékenységek elsaja-
titdsara, kidolgozasara van is mod, ezek alkalmazasara nincs. Igy folyamatosan csdkkenhet a
mintak szama, kidolgozottsaga, nincs lehetdség a gyakorlatban térténd tovabbi finomitasra.
Richardson (2004) ramutatott, hogy sok kozépkori angol céh pontosan azaltal volt képes
piaci pozicidéi megtartasara, hogy kihasznalta az onszabalyozd szervezetben rejlé alkalmaz-
kodasi, tanulasi lehet8ségeket, nem pedig kizardlag eréfolényével kivant élni. Mindazonaltal
az ipari forradalomnak a varosi céhek hatdkorén kivil esé vidék igen jelentds I6kést adott
azaltal, hogy az ottani szerepl&k sokkal inkdbb eltérhettek a megszokottaktdl, moédjuk nyilt
Schumpeter-féle vallalkozéi tevékenységekre, innovaciéra. Igaz, céhen kiviliként nem élvez-
hették szamos védettség és privilégium elényét, rovid tavon jelentdsebb bizonytalansaggal és
kockazattal kellett szembestilnilik, de sokkal inkabb sajat keziikbe vehették sorsuk iranyitasat.
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2. Tabldzat: a verseny kévetkezményei az egyedi szereplére és a piac egészére vonatkozéan

Teriilet

Egyedi szereplé

Piac egésze

Lehetdség

Veszély

Lehetdség

Veszély

Informaciok

tébb relevans

torzitott informa-

piac kiilsé/belsé

piac kiilsé/belsé

informacié ciok, téves koédolas, | megitélése javul megitélése romlik
dekddolas
Tudas kilsé tapasz- sajat minta nem bévild, és az a gyorsabban
talati tanulas kivant terjedése; atorokitési kiszoruld mintak
nem kivanatos valdszinliség né elvesztése
minték eltanuldsa
Szelekcios vezetd szerep alarendelt szerep vevéi oldal megha- | kis tudasd vevék

kritériumok

esetén sajat szem-
pontok érvényesi-
tése, elfogadtatasa

esetén idegen
szempontok
dominanciaja

tarozobb szerepe
a kritériumok
kialakitasanal

részvétele miatt
nem kivanato-
san torzulnak a
kritériumok

Fejl6dési palya

magas megfelels-
ség esetén legalabb
relativ béviilés

alacsony meg-
feleléség esetén
legalabb relativ
sz(ikilés, hanyatlas

legalabb relativ no-
vekedés, tartdsan

relativ ndveke-
dés rovidtavon,
de a hosszabb
tavd rovasara

Fejl6dési tér,
pozicio, allapot

magas megfe-
lel&ség esetén
bdviilés, javulas

alacsony meg-
felel6ség esetén
sz(ikilés, hanyatlas

piac egésze rovid-
tavon minimum
relative bévil

verseny rovidlata-
sa miatt hosszabb
tavon altalanos
hanyatlas

Piaci ar (real)

rugalmasabb

tllsdgosan
valtozékony

kereslet és kinalat
jobb &sszehan-

révidebb tavd
dontési horizont

golddasa altala kialakulasa
Profitabilitas fejlédés révén visszaszorulas mas piacokhoz buborék
novekvé miatt csokkend képest legaldbb kialakulasa

relative novekvd

Eréforras- fejlédés révén feltaras tteme > relative sz(iko- relative bévebben
felhasznalas noévekvd kiaknazas Uteme, sebb eréforrasok rendelkezésre
hatékonysaga akkor romlik esetén javul allok esetében
romolhat
Eréforras- nyerteseknek veszteseknek relative kisebb nem megujulok
allomanyok novekvé csokkend csokkenés, hatékonysagcsap-
nagysaga béviilés da miatti nagyobb
csokkenése

Alvesson (2013, 22—23. 0.) szerint a verseny nem egyértelmden tidvos, sok esetben tobb
problémat okoz, mint amit megold. A verseny ugyanis azaltal, hogy teret enged korabban
nem folytatott tevékenységeknek, input-output kombinacidéknak, egyuttal magasabb szintre
emeli az érdekeltek varakozasait, ambicidit is. Ennek kovetkeztében relative tulsagosan nagy-
ratord tervek sziletnek mind a termeldi, mind a fogyasztdi oldalon. Mivel azonban nincs
minden torekvés, erdfeszités sikerre itélve — még verseny koridlményei kozepette sem —,
igy az illuzidk fenntartasahoz ,trilkkoket” kell bevetnie a szerepléknek. Ez is magyarazza a

kvazijészagok terjedését.

teljesitménye a szerep
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A 2. szadmu tablazatban Osszefoglalasra keriltek azok a lehet&ségek és veszélyek, me-
lyek a versenybe bekapcsolddo szerepld jovébeni tevékenységét, allapotat meghatarozhatjak.
Ez nem feltétlenll azonos a piac egészére kifejtett hatassal. Nem csak azért, mert a piac
Sk teljesitményébdl éplil fel. Hanem kivaltképp azért, mert rosszul fel-
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épitett és mikodtetett piac hosszabb tavon hanyatlasnak indulhat annak ellenére, hogy rovid
tavon sikeresek a szerepl8k vagy azok tilnyomé része.

A versenyben valo részvétel lehetéségét vizsgdlva a dontéshozd természetszer(ileg azt
mérlegeli, hogy mit nyerhet, s mit veszithet a verseny altal. A dontés nem feltétlenil a sze-
repld, a majdani résztvevd szintjén hatarozddik meg. Elképzelhetd, hogy masok dontenek
helyette: egy masik szerepld, szerepldi kor vagy maga a kozosség, illetve annak valamilyen
szerve, példaul a kormanyzat.

A verseny révén elérhetd elényok, elszenvedni kénytelen lehetséges hatranyok tekin-
tetében a dontéshozatal szempontjabdl érdekes ezek tényleges mértéke is, de még inkabb
ezek dontéshozd altali észlelése. Az észlelés soran a tényleges adatok torzuldsanak mértéke,
a torzulas szabalyszer(sége, ,,mintdzata” miatt nem kizart, hogy a tényleges informacidk akar
eldjelet is valthatnak — azaz a nyereség veszteségnek tlinik, s forditva —, azonban ennél |énye-
gesen gyakoribb az, hogy az egyes jellemzdket alul-, illetve tulérzékeli a dontéshozd (Verdier,
2006). Ebbd| addddan érdemes megvizsgalni, hogy a lehetdségek és veszélyek terén hogyan
alakulnak a valdszin(iségek és a varhato értékek.

Altalanossagban azonban megallapithatd, hogy annél gyiimélcsézébb a verseny az izol-
cidhoz képest akar az egyénnek, akar az érintett kozosségnek, ha minél inkdbb a lehetdségek,
s minél kevésbé a veszélyek realizalédnak. A verseny nyujtotta lehet&ségek egyértelmlen a
tanulasban és annak alkalmazasaval 6lthetnek testet (Lorenz, Lundvall, 2006). A szerepl&k Uj
input-output kombinaciés mintakkal ismerkedhetnek meg, az egyes mintak értékelésre kerul-
nek, kolcsonos inspiracié valosul meg. Az ilyen médon |étrejott tobblettudas altal, rendre Uj
mintak tényleges gyakorlati alkalmazasa altal a fennallé szelekcids kritériumok tekintetében
jobba valhatnak. Ennek azonban ara van, valtozékonyabb, kiszamithatatlanabb folyamatok, a
rovidtavon elényosebbnek tliné mintak terjedése hosszabb tavon visszalithet, vagy a mintak
cseréje tul nagy aldozattal jarhat. A fejlédésben élenjardk, a frontvonalban lévék vannak sok-
szor a legnagyobb veszélyben, az 6 megroggyanasukkal, esetleges kieséslikkel akar pétolha-
tatlan veszteséget is szenvedhet a kzosség.

A tanulashoz, értékeléshez és inspiracidhoz egyarant sziikséges egy — az adott kornye-
zetben relative — magasabb rendd, illetve egy mérsékeltebb tudassal rendelkezd szerepld,
masrészt kozottlk a megfeleld kommunikacié (Nielsen, Lundvall, 2006). Legyen kitél tanulni,
inspiraciot szerezni, s legyen, aki tanithatd, inspiralhaté. legyen kihez viszonyitani.

A verseny altali tanulashoz kelléen heterogén osszetétellinek kell lennie az érintett sze-
repléi kornek (Kibler és Miiller, 2002; Syverson, 2006). Ugyanakkor mivel a verseny, a tanulas
révén van egyfajta kiegyenlité mechanizmus a homogénebbé valasra — annak ellenére, hogy
maga a tanulas folyamata sem képes homogénen megvaldsulni heterogén szereplék esetén
(Narayana és Manchanda, 2009) —, igy valahogy gondoskodni kell a szilkséges heterogenitas
folyamatos megujitasardl is. A heterogenitasi réseknek azonban nyilvanvaléan nem lefelé kell
kinyilniuk. Azaz egy kozosség ne azaltal valjon kevésbé homogénné, hogy egyes szerepl&k
tudasban vagy egyéb téren leszakadnak a tobbiektdl. Folyamatosan fejlédd szellemi vezetd
szerepldkre van sziksége a kozosségnek.

Mit sem ér azonban a nagyobb tudasu szellemi vezeték megléte, ha a tobbi szerepld
részérél nincsenek meg a tanulas feltételei. A tobblettudasnak ténylegesen észlelhetdnek,
megismerhetének kell lennie. Tovabba a lehetséges tanuld szereplé részérdl rendelkezés-
re kell allnia az észleléshez sziikséges feltételeknek, nevezetesen atjarhatd kommunikacids
csatornaknak, illetve az lzenet dekddoldsdhoz, értelmezéséhez szlikséges informacidknak
(McClelland et al., 1999). A megfelel& mintaképre valé ratalalas s a téle vald tanulds, majd j6
esetben a kolcsonds tanulas és egylttmiikodés, nevezetesen a benchmarking mddszere sem
alkalmazhatd, ha a szereplék ,rejtézkodéek” (Zairi, 1996). A tanulashoz megfeleld inspiracio
és motivacié is szlikséges, még akkor is, ha csak szervezeten beliil, beliilrél torténik tanulas,
mint a hires Horndal-effektus esetében, amikor 15 év Uj beruhazas nélkil is évi 29%-kal nétt
a termelékenység a konkurencia inspiralé hatasanak koszonhetéen (Arrow, 1962). A tanulas
gyorsasaga is alapvetd jellemzd&je egy versenynek (Spence, 1981).
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Az eredményes tanulas nem sok hozammal kecsegtet, ha a tanultak gyakorlati alkalmaza-
sara nincsenek meg a feltételek. Ezek egyrészt gyartastechnoldgiai, anyagi jellegliek, masrészt
a keresleti oldal vagy a versenytarsak fogadokészsége vonatkozasaban jelenthetnek problémat.
Egyaltalan nem elhanyagolhato a jogi természeti feltételek teljestlésének kérdése. Szabadalmi
védettség esetén hidba az esetlegesen egyébként eredményes tanulas, ha annak gyakorlati
alkalmazdsa nem lehetséges. Rockett (1990) ramutat, hogy a piac s ezéltal az egyedi szerepld
hosszu tavu érdekeinek is az a megfeleld, ha versenytarsainak korrekt aron értékesiti élenjard
élenjarosaggal biztosan egyltt jard nagyobb tacit-tudas révén. Mint a Polaroid cég példaja is
mutatja, meg lehet fosztani a versenytarsakat a tanulastél, annak eredményeinek legalis alkal-
mazasatdl, s akar monopolszer( poziciédt is elérhet igy a szerepld, de a piac nagy eséllyel leéplil,
mert nagyobb eséllyel szakad meg a tanulas-inspiracié ongerjesztd folyamata.

A veszélyek kozott eldkeld helyen szerepel a kedvez&tlen minta verseny altali térhodi-
tasa. Mivel a verseny egyik sziikséges feltétele az érintett szerepl&k bizonyos mérték( — de
az izolacidhoz képest kevesebb, azaz nem teljes — autondmidja, igy fennall az eshet8sége
annak, hogy a szereplé altal alkalmazott input-output minta nemkivanatos médon valtozik
meg. Ezzel parhuzamosan a versenytarsak hatast is gyakorolnak ra. Akar kézvetlenil, akar
a beszallitdi piacokon, vagy a vevékon, a kdzvéleményen, illetve egyéb kornyezeti elemeken
keresztil kozvetve. A valtozasok nem feltétleniil jot hoznak, a versenynek lehetnek vesztesei
is. A nemkivanatos mintak terjedésének hatékony gatat szabhat az iparagi szereplék 6nszaba-
lyozasa (Sammeck, 2012). A vevbk és a kdzvélemény is jelentékeny befolyast képes gyakorolni
a negativ mintak visszaszoritasa érdekében.

A valtozasok, az innovacidban élen jaras kockazatos m(ifaj. Ennél kisebb mértékben, de
szintén kockazatos a kovetdk szerepe is, hiszen viszonylag ritkan bizonyitott minden téren
maradéktalanul az adott Uj minta hosszabb tavon vald elényossége, illetve mivel a szereplék
szinte soha nem rendelkeznek teljesen azonos jellemzdkkel, igy az Uj minta honositasa valo-
szinlleg jelentékeny mérték{ kockazattal jar. Ezeket a kockazatokat az érintett kozosségnek
féken sziikséges tartania annak érdekében, hogy az innovacié motorja ne alljon le a tdlzottnak
itélt kockazatok szerepldi elkerdlése miatt, s a kozosség egésze minél elényosebb helyzetbe
keriljon a verseny altal (Porter T., 2014). A kockazat mértékét alapvetSen tobb, jobb tudassal
lehet csokkenteni (Macpherson, Holt, 2007). Emellett fontos a kockazat negativ kdvetkezmé-
nyeinek csokkentése, példaul valamilyen biztositasi konstrukcid altal. A korlatolt felel6sség
intézménye nem szlinteti meg az adott szerepld tevékenységi kockazatat, de a kdvetkezmé-
nyeket szétteriti az érdekeltek kozott. Fizetésképtelensége esetén a beszallitdk, a munkaval-
lalok, a vevék, az addztatd, a hitelezd bankok és egyéb érintettek fognak bizonyos aranyban a
negativ kovetkezményeken osztozni. A vallalati dontéshozdk korlatolt felel8ssége ugyancsak
masokra — jellemz&en a tulajdonosokra, dolgozdkra — teriti szét a negativ kovetkezményeket
(Clayton, 2009). A korlatolt felel6sséggel egyitt nyilvanvaldan feler6s6dé moralis kockazattal
szemben pedig a nagyobb megismerhetdség, atlathatosag a legjobb orvossag, hogy ne csak
egymastdl, hanem egymasrdl is tanulhassanak a szereplék, s érvényesithessék e tobblettuda-
sukat dontéshozatalaik soran (Bergemann, Hege, 1998).

KONKLUZIO

A verseny neoklasszikus felfogasabdl taplalkozd megkozelitése elsé ranézésre azt su-
gallja, hogy attdl lesz a tarsadalom szamara kedvezd mértékl egy iparagi verseny, ha ott igen
sok, egymastdl alig eltérd szerepld folyamatos nyomast gyakorol egymasra az arak, a koltsé-
gek s a profit csokkentése irant. Ha mar normalprofittal is beérik, s kelléen sokan maradtak,
akkor hatraddlhetiink, mivel a verseny megfelel&. Mint e rovid attekintésben is lathattuk, nem
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ez a verseny lényege. Deming (2000) ramutat, hogy az, ami igazan szamit, hogy folyamatosan
novekedjen az adott piaci, iparagi torta mérete, méghozza hosszabb tavon is. A piac ekkor
kellden vonzé a vevéknek, a beszallitéknak, a kormanyzatnak, sok mas érdekeltnek s kivalt-
képp maguknak a termel&knek. A nagyobb piac sok szerepldt jelent, a hosszabb tav pedig sok
inspiraciét és hosszas tanulast, melynek folytan sok mindenben hasonléva valnak egymashoz
a szerepl8k és termékeik is. De pontosan a nagy piacméret, a folyamatos inspiracié és gaz-
dasagi szabadsag garantalja a kell6 heterogenitast is. A folyamatosan fejl6d6, béviilé piachoz
Deming (2000) szerint annyi tudast kell osszegydijteni, amennyit csak redlisan lehet, de olyat,
amely hosszabb tavra is legalabb a korabbiaknak megfelel6 lehet8ségeket biztosit. Itt azon-
ban nem szabad megallni, biztositani kell az egymastdl vald tanulds s az egymas tanitdsanak, a
kolcsonos inspiracidnak a lehetéségét is. A nagyobb tudas eleve csokkenti a kockazati mér-
tékeket, s a vele sziikségszerlien kapcsolddd, kéz a kézben jard atlathatdsag szintén ebbe az
iranyba hat. Ezen kivil az érintetteknek a kockazatokat is meg kell egymassal osztaniuk, de
nem egymasra valo haritassal, hanem megfelel6 modon torténd egylttmiikodéssel. A ver-
seny tehat sokkal inkabb a tanulasrdl, az inspiraciordl, a megmérettetésrdl szél, nem pedig a
kényszerrdl, erészakrodl és egymas likvidalasarol. A tanulas és inspiralds folyamata azonban
nem all meg az iparag szerepl&inél, hanem lényegi szerephez jutnak benne masok is, kivalt-
képp a vevék. Amennyiben a tanulasnak, az inspiracidnak és a kockazatok féken tartasanak
kovetelményei megfelel&en teljesiiinek, a piac ténylegesen hasonlé allapotba jut, mint amit
a neoklasszikus felfogasu kozgazdasagtan Udvosnek tart. Ugyanakkor a gazdasagi verseny-
be a neoklasszikus elvekre hivatkozva beavatkozé olyan kormanyzati intézmények, mint a
versenyfellgyeleti, csak sz(ik terileteken hajlandék elviselni a szereplék egylttm(ikodését,
Onszabalyozasat, s a kockazatok nem megfeleld kezelése, szabalyozottsaga, az atlathatatlan-
sag, megismerhetetlenség erdsitése konnyen ellehetetlenitheti a megfeleld tanulast, inspira-
ciot, megfeleld Gj mintak létrejottét s elterjedését. Tehat egyaltalan nem mindegy a hétkoz-
napok szempontjabdl sem, hogy a gazdasagi verseny fogalmardl hogyan vélekediink, melyik
megkozelitést itéljuk elfogadhatdnak.
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