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Eloszo

Az Eszterhazy Karoly Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara 2016-ban is gazdag
programmal koszontdtte a Magyar Tudomany Unnepét, akarcsak a kordbbi években.
A szokéasos novemberi rendezvénysorozat ugyan megkiilonboztetett figyelmet kap
intézményiinkén beliill éppen gy, mint akadémiai vagy orszadgos szinten, de a
tudomanyok miivelése folyamatos, egész évben zajlo tevékenységiink.

Ez alkalommal 13 rendezvény tartottunk, melyek koziil nyolc konferencia,
szakmai tandcskozas, két konyvbemutato, két kiallitas és egy hangverseny volt. Az
Anglisztika Tanszék és a Forditdstudomanyi Kutatocsoport immar 10. alkalommal
rendezte meg A forditds arcai cimii mithelytalalkoz6t, amelynek kiilonos aktualitast
adott Forditd és tolmacs szakunk sikeres akkreditacidja és a képzés meginditasa. A
Filozofia Tanszék Bildung und universitit — Karl Jasper’s Universitdtschriften (Kép-
z¢€s és egyetem — Karl Jasper egyetemmel kapcsolatos irdsai) cimii nemzetkdzi konfe-
rencidjat német, francia és olasz el6adok is megtisztelték.

Karunk kozponti rendezvényén a Magyar Nyelvstratégiai Intézet mutatkozott
be. Az Anyanyelv és nyelvstratégia cimii konferencian hat vendégel6ado szamolt be az
intézet és sajat kutatasi teriileteirdl, igy az infokomunikacio, az anyanyelvi nevelés, a
jogi és a kozigazgatasi nyelv, a szakfordités, illetbleg a nyelvi hatrany iddszerii
kérdéseirol.

A Nevek vilaga cimmel tartott miihelykonferencidt a Magyar Nyelvészeti
Tanszék és a Nyelvtudomanyi Tarsasag Heves megyei csoportja, amelyen a tanszék uj
oktatoi szerepeltek. Az Irodalomtudomanyi Tanszék Modern mitoszokrol szolo kon-
ferenciajan tanarainkon kiviil a tudomanyos didkkoéri munkaban jeleskedd magyar
szakos hallgatok is el6adtak.

A Torténelemtudomanyi Intézet két jelentds rendezvényt tartott: az Egyhdz és
tarsadalom — fejezetek hazank ujkori miivelddéstorténetébél cimii konferencia anyaga
onallo kotetben 14t napvilagot. Miihelytalalkozon mutattdk be kutatasaikat az intézet
fiatal munkatarsai.

Kotetiink e rendezvények anyagabol allt 6ssze, de érdemes megorokiteniink a
Bolcsészettudomanyi Kar tovabbi programjait is. A Kulturalis Orokség és Miivel6dés-
torténeti Tanszék két kiallitast rendezett: a 2016-os jubileumi évhez kapcsolodott a
Kései reformacio — A hallei pietizmus, a masik pedig Nagy Szulejman szultant és korat
tarta az érdekl6dok elé A Magyarorszdgon maradt sziv cimmel. Az Amerikanisztika
Tanszék A4 kivételes Amerika cimii kotetet, az Irodalomtudomanyi Tanszék A szovegtol
a szcenikdig — tanulmanyok a szinhdz- és dramatorténet korébol cimii konyvet mutatta
be. Az Enek-zene Tanszék Bartok-galahangversenyt tartott.

A szerkeszt6






Az anyanyelv és a nyelvstratégia cimu
konferencia eloadasai






Edry Vilma

A nyelvstratégiarol, a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet tevékenységérol, feladatairol

Bevezet6 a tanulmanyokhoz

1. Mi a nyelvstratégia?

A nyelvstratégia fogalmarol, a nyelvtervezéshez, a nyelvpolitikahoz, akar
a ,,nyelvmiiveléshez” vald viszonyardl szamos tanulmany sziiletett mind itthon,
mind kiilfoldon. Ez a bdség azonban nem annyira gazdagsagot jelent, mint
inkabb zavarba ejté sokféleséget. Ez a helyzet azonban nem feltétlenil utal arra,
hogy a tanulmanyok ne lennének komolyan vehetdk, sokkal inkabb azt mutatja,
hogy a téma természete rejti magaban a sokféleséget.

Mert milyen teriiletr6l is van sz6? Olyan alkalmazott nyelvtudomanyi
teriiletrdl, amely nyelvtudomanyi alapon, a nyelvkozosség nyelvével, nyelvhasz-
nalataval foglalkozo kutatdsi eredményeken alapulva tevékenységsorozat
elvégzéséhez készit programot. Ennek a programnak célja van, altalaban a ko-
z0sség nyelvének, nyelvhasznalatanak a (célszer(l) fenntartasa, ez a cél hatarozza
meg a tevékenység tartalmat, modszereit, és nem mellékesen fligg a végre-
hajtashoz sziikséges politikai akaratbeli és anyagi feltételektdl. Mindez azonban
nyelvkozosség-specifikus. Sok orszagnak, kultur- és nyelvkozosségnek van
kifejtett, leirt nyelvstratégiaja, és nagyon soknak nincs. Ennek is tobbféle oka
lehet.

1.1. A nyelvstratégia a kozosségek életében

Hogy kielégitd magyarazatot talalhassunk a sokféleségre a nyelvstratégiak
megléte vagy nemléte, illetve a nyelvstratégia értelmezése tekintetében, érdemes
figyelembe venni a Tolcsvai Nagy Gabor egy néhany évvel ezelotti, e témaju
tanulmanyaban leirtakat (Tolcsvai Nagy 2013), és az attekintésbe bevonni
szemléletének és gondolatmenetének egyes elemeit. El0szor is lényeges, hogy a
nyelvstratégia fogalmat hermeneutikai és funkcionalis keretben értelmezi. Ez az
értelmezési keret hasznos, ha nem szeretnénk a felszinen, a felszini jelenségek-
nél maradni, hanem a lehetségességig mélyen, mégpedig a nyelv- és kultirko-
zOsségben keressiilk azokat a miikodési tendencidkat, erdket, amelyeknek
ismeretében a jelenbeli miikddés, ennek anomaliai értelmezhetdk, és amelyekhez
a nyelvstratégiai tevékenység kapcsolodhat. ,,A nyelv, a nyelvet beszélé ember
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és kozosség nem van, hanem létrehozza Oonmagat folyamatosan, hagyomanyt
képezve és a jovOt megnyitva” (Tolcsvai Nagy 2013: 14, hivatkozik Luhmann
1998-ra). A stratégia tehat nem csupan megalkotandd, hanem inkabb az
,onmukodo” stratégia hozando felszinre. Hogy milyen az arany az onmiikodés
és a kidolgozas, a tudatositas kozott, kultaranként kiilonb6z6. A kiilonbség szar-
mazhat a nyelvhez vald viszony hagyomanyaibol (pl. az angol nyelvstratégia
kevésbé kidolgozott, kevésbé nyilt, a német joval kidolgozottabb, nyiltabb, talan
a francia is), de kovetkezhet a nyelvi és kulturkozosség helyzetébdl is (egy
orszagban kisebbségként ¢él6 nyelvkozdsségek hoznak 1étre inkabb ilyen
stratégiakat, 1. pl. baszk, galiciai, katalan, cornwalli, ir, skot, walesi, maori stb.)

1.2. A nyelvstratégia kidolgozasanak, felszinre hozasanak, a
»beavatkozasnak” indokoltsaga

Mivel az anyanyelv, illetve a kozosség egyén anyanyelven muikddése
kozosségi €s egyéni dnazonossagunk, onmeghatarozasunk, anyanyelvi fogalom-
alkotdsunkon alapulé gondolkodasunk elengedhetetlen feltétele, egyes
korszakokban megfogalmazdodhat a nyelvkozosség tagjaiban, hogy a miikodés
elégtelen. Altaliban akkor erésodik ez a hianyérzet, amikor nagyobb tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis valtozasok zajlanak, és a gyors valtozasok a veszélyez-
tetettség érzetét keltik. Ilyenkor indokolttd valhat a nyiltabb nyelvstratégia
kidolgozasa. Feltétleniil sziikséges hozzd egy szélesebb kori helyzetelemzés,
amely megmutatja a nyelvkozdsségben levé Onmegtjitd, miikddtetd erdk
hianyossagait, a hianyos teriileteket, s ezeknek a felélesztésére, potlasara, meg-
felelové tételére tehet javaslatokat. Ilyenkor lehet sziikség a stratégiaval érintett
teriiletek alapfogalmainak Ujraértelmezésére is, hiszen mind a nyelv, mind a
nyelvkozosség torténetileg léteznek, folyton valtoznak, a vele kapcsolatos
fogalmak tartalma is valtozhat. (V6. Tolcsvai Nagy 2013: 16)

Mindezzel az az 0sztonds vagy tudatosult kozosségi igény elégiilhet ki,
amely a nyelvkozosség onértelmezésében és onmaga jraalkotasaban, valamint
koriilrajzolhatd jovoképében segit kikiiszobolni a homalyos, bizonytalan s elbiz-
onytalanitd pontokat. Segit elérni vagy megkozeliteni a célt, amely altalaban a
kozosségnek a belathatd jovobeni, anyanyelven valdo milkodoképességét biz-
tositja.

1.3. A nyelvstratégia tartalma

A stratégia ,0sszetett, nagyléptékii tevékenység megtervezésének és
végrehajtasanak tudomanya; illetve valamely eljaras, tevékenység atfogo terve,
amely tartalmazza a cél eléréséhez sziikséges cselekvéseket és a lehetséges
akadalyoz6 tényezok felsorolasat. A stratégia tehat hosszu tava és jelentds
tevékenység megtervezése és a Kkivitelezésben folyamatos ellenérzése, az
eredmények visszacsatolasa (Tolcsvai Nagy 2013: 16, hivatkozik Bechmann
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1981-re). A stratégia tartalmazza az adott tevékenység legfontosabb Gsszetevoit:
a célt, a koriilményeket (helyzetelemzés) és a sziikséges cselekvést (a cselekvés
tervezése, modszerei, eszkozei, varhatd eredményei, az eredmények nyomon
kovetése), a cselekvoket (intézmények, testiiletek, szervezetek stb.), valamint
mindezek koltségeit.

Ha a fonti stratégia fogalmat a nyelvre vonatkoztatjuk, tehat nyelvstra-
tégiaként értelmezziik, folmeriilhet a kérdés, hogy konkrétan mit is érint a
nyelvstratégiai cselekvés? A kozosség anyanyelvének helyzetét vagy magat az
anyanyelvet? Az eddigiekhez hasonloan ez is Osszetett kérdés, a valasz is csak
Osszetett lehet. Mivel részletesebb kifejtése egy ,.bevezetdben” nem lehetséges,
kissé¢ leegyszerlisitem a problémat, s egyetlen, de lényeges OsszetevOpart
targyalok csupan: a nyelv kiilsé és belsé helyzetét. A kiilsé helyzet egyér-
telmlien az anyanyelv helyét, statusat, presztizsét, mas nyelvekkel valo érint-
kezését (kiilondsen ott, ahol kisebbségi helyzetben van), eurdpai vagy globalis
hatasoknak vald kitettségét stb. jelenti. A belsd helyzet jellemzo6i: a beszéd-
szitudcionak valdo megfelelés, a valtozatok megléte és viszonya, a sztenderd
statusa, szerepe, a beszEélok szamanak valtozasa (reprodukcids potencial), a
nyelvkozosség egységessége, a nyelvvesztés-veszélyes régiok jelentdsége. De
ide, a bels6 helyzethez sorolhatdé maga a nyelv mint miikodé rendszer is: van-e
benne miikodési zavar, képes-e betdlteni a kozdsség életének minden teriiletén
feladatat? Bizonyara sorolhatnank még a kérdéseket, de mindegyik olyan jellegii
lenne, amely nem utalhatna csak a nyelvi kifejezokészlet potencialjara anélkiil,
hogy ne szerepelne mellette a beszéld, a beszéld kozosség. Ez valoban az a
»hatarteriilete a nyelvtudomanynak, ahol a dolog természete miatt nem tekint-
hetjiik a nyelvet sem csupan elvont rendszernek (hagyomanyos nyelvészet), sem
pusztan biologiai képesség megvaldsulasanak (formalis nyelvészet), sem csak
értéksemleges eszkdznek (formalis nyelvészet €s részben a szociolingvisztika
is), de nem tarthatjuk — ahogy a kozOsség egy része tartja, barmifajta
tudomanyossagot mellézve — valtozatlan és valtoztathatatlan, a besz¢l6kozosség
folott allo vagy masok altal régota ildozott 1étezének sem (a tudomany
egyébként képes kezelni ezeket a véleményeket, de nem azonosulhat veliik). A
nyelv fogalom ilyen értelmezését: kultiraba agyazottsagat és kozosségi voltat a
leginkdbb a funkcionalis nyelvfelfogas képviseli, a nyelv jelen- és jovébeni
miikddését, funkcidinak varhatdé betoltését ebben a keretben lehet leirni: , A
funkcionalis nyelvleirds a rendszer, a hasznalat és a k6zosség, kultira tényezdit
harmonizalja a nyelvfogalomban” (Tolcsvai Nagy 2013: 21, hivatkozik Barlow
— Kemmer 2000-re, Givon 2002-re, Geeraerts — Cuyckens eds. 2007-re,
Langacker 1987-re)

2.1. A magyar nyelvstratégia

A nyelvstratégia sziikségessége mar ¢évtizedekkel ezelott megfogal-
mazodott, és azdta napirenden van a magyar kozosség nyelvével, nyelvhasz-
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nalataval, nyelvi helyzetével kapcsolatban (v6. Balazs 2001, 2011, Kiss 2012,
Kontra 2010, Péntek 2012, Szotdk 2011, Tolcsvai Nagy 1998, 2013). A
nyelvészek egy része fontosnak tartja tehat egy ilyen stratégia ,.felszinre ho-
zasat”, megalkotasat. Indokként altalaban a magyar nyelv helyzetét, a globa-
lizacios hatasoknak kitett kiilsd és belsd helyzetének hidnypontjait jeldlik meg,
de kiilonosen indokoltnak latjdk a trianoni hatdrokon kiviil esd teriiletek
anyanyelvi helyzetének, allapotanak javitasa vagy romlasanak megakadalyozasa
érdekében. A korabban leirt, altalanos és nem orszag-, illetleg kozosség-
specifikus jellemzOk a magyar nyelvkozosségre alkalmazva tehat indokoltnak
mutatjak egy un. nyiltabb (vo. Tolcsvai Nagy 2013) nyelvstratégia létrehozasat
¢és megvalositasat. (Ugyanezt az indokoltsdgot erdsitik meg azok a nyelvmiiveld
torekvések, amelyek a nyelvész szakmdban és azon kiviil is beavatkozast
stirgetnek — igaz, sokszor laikus modon.)

Erre a feladatra egy 2014-es kormanyrendelet alapjan 2014. aprilis 1-jével
létrejott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet a Miniszterelnokség hattérintézmé-
nyeinek egyikeként.

A nyelvész szakma nem fogadta egyértelmil tetszéssel, s a nyilvanossag
el6tt inkabb a kritikdk jelentek meg, mint a varakozasok. A kritikak feles-
legesnek tartottak egy ilyen intézmény létrejottét, sokszor arra hivatkoztak, hogy
ilyen nincs is sehol a vilagon, pedig van. Az a nyelvészallaspont, amely a nyel-
vészet hatarait meghuzza a formalis nyelvészet hatarainal, s amely csak a rend-
szerrel foglalkozik, kizarja a nyelv valosagos természetét, a kultardhoz, a ko-
z0sséghez, a beszélohoz kotottségét. Az el6z6 pontban roviden vazolt herme-
neutikai-funkcionalis szemlélet azonban képes a nyelv miikodését, valtozasait,
o6nmaga folytonos Ujraalkotasat természetes kozegében, a beszélo kozosségben
szemlélni. Sajatos az a tudoményos felfogds, amely nem nyitott arra, hogy
szlikebb szakteriiletiinkon, felfogasunkon kiviil mast is elfogadjon, hogy belassa,
mas is érvényes, ,tudomanyos” lehet. A természet jelenségeinek tudomanyos
vizsgalata esetén talan elképzelhet6 a legkorszeriibb moddszer egyediili érvé-
nyessége, de az olyan létezd, mint az emberi nyelv bizonyara nem szemlélhetd
egyetlen szempontbol. Raadasul a komplexitds, ha csak viszonylagos is, €s
rejthet ugyan veszélyeket, de a ra vald torekvés inkabb eldsegiti, semmint
akadalyozza a varhato eredményességet.

A nyelvészek és a miivelt nagykdzonség egy része azért is van fenn-
tartassal az intézettel szemben, mert kozvetlen politikai (partpolitikai) hatast
érzett mogotte. Ebben bizonyara igazuk van, és abban is igazuk lehet, hogy mint
sok mindenben (pl. az oktatdsban), hasznos lenne egy politikai kurzusokon,
kormanyokon ativel6 nemzeti konszenzus a nyelvstratégiarol is. Megjegyzendd
azonban, hogy a Magyar Nyelvstratégiai Intézet kormanyhivatalként is arra
torekszik, hogy hosszi tavu kozosségi érdekek hatarozzak meg tevékenységét,
az altala képviselt stratégiat. Ez szakmailag azt jelenti, hogy tevékenysége
szigorian tudomanyos, s6t a sziikebb és tdgabb értelemben vett nyelvtudomanyi

14



megalapozottsagu (vo. Kiss 2012, Péntek 2012, Tolcsvai Nagy 2013). Eppen ez
a tudomdnyos megalapozottsag adhat neki hosszabb tavu érvényességet. A
politika természetesen nem maradhat tavol az ilyenfajta stratégiatol, hiszen a
megvalosulas politikai akarat fliggvénye, az operativ munka, a ,,végrehajtas”
intézményei altaldban allami intézmények. A Nyelvstratégiai Intézet feladata
tehat a tervezés, a politikdé a megvalositds, illetve a koltségek biztositasa. A
nyelvtervezés és nyelvpolitika igy integralodik aztan nyelvstratégiava. (Itt nem
lehetséges kifejteni a nyelvstratégia és nyelvpolitika hierarchiajanak kiilonb6z6
értelmezéseit, annyit azonban érdemes leszdgezniink, hogy koztiik inkédbb csak
hangstlybeli kiilonbség van. Mert igaz, hogy a nyelvstratégia, még ha
tudomanyosan megalapozott, kimerité és rendszerezett is, még nem sokat ér.
Attdl lesz valddi stratégia, ha cselekvésnek valik alapjava, megvaldsitani pedig a
leginkabb a mindenkori politikai akarat tudja).

A nyelvstratégia mibenlétérdl, természetérdl, tartalmarol (helyzetelemzés,
a cél megfogalmazasa, tevékenységtervezés, eredménymeérés-tervezés) és a
tevékenység megvalosulasardl (vagy meg nem valdsulasardl, az egyeztetéseket
is beleértve, hiszen a tervet, javaslatot nem ,kotelez6” végrehajtani) az eddig
elmondottak alapjan is lathato, hogy a Nyelvstratégiai Intézet feladatai nagyon
Osszetettek. Lényeglatoan és tomoren hatdrozta meg a nyelvstratégiat Katona
Jozsef Almos kollégank: ,,A magyar nyelvstratégia kiterjedt, szigortan a
magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvi tervezési folyamatok és nyelvpolitikai
intézkedések 0sszességét jelenti. A nyelvstratégia feladata tehat az, hogy ezeket
a folyamatokat és intézkedéseket felkutassa és Osszekapcsolja, miikodésiiket
segitse és tAmogassa.”” Ez a meghatdrozas jol leirja az intézet munkéjanak
dinamikus voltat. Talan a céllal egészitendé még ki, ez nagyban meghatarozza a
stratégiai munkat: a magyar nyelvstratégia célja a nyelvnek, a nyelv hasznalati
teriileteinek, értékének, presztizsének, tehat funkcidinak fenntartasa.

2.2. A Nyelvstratégiai Intézet tevékenységébol

A stratégiai munka az Osszefoglald elemzéseken, terveken kiviil rész-
teriiletek feldolgozasabol all. A feldolgozas része a teriilet nyelvstratégiai szem-
pontu elemzése az elérhetd kutatdsok alapjan, a ra vonatkozo szabalyok, rendel-
kezések, hatarozatok, torvények Osszegyiijtése, attekintése, majd a ,teendok”
kidolgozasa tartalmilag, modszertanilag (szakemberekkel egyeztetve), illetve a
»feleléshoz” valo eljuttatasa. Ezutan kovetkezik az egyeztetés (egyeztetések), és
a javaslat elfogadasa, esetleg elhalasztasa vagy elvetése még egyarant lehet-
séges.

* Elhangzott a Kozszolgalati Egyetemen 2016. oktober 11-én a Katona Jozsef Almos és
Maleczki Jozsef szerkesztette A pontos fogalmazds miivészete — Clear Writing (Ma-
gyar Nyelvstratégiai Intézet, 2016) cimii konyv bemutatdjan.
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De ahelyett, hogy a mindenkori hivatal Gtveszt6iében tovabb barangol-
vannak kiemelt, kétségteleniil fontos pontjai, ,,prioritasai”. Tobb eurdpai orszag-
ra is érvényes lehet, de Magyarorszagra bizonyosan az, hogy a kdovetkezd
teriiletek a legjelentsebbek:

Az anyanyelvi és anyanyelvii oktatas

A magyarra forditas

Az infokommunikaci6 és az anyanyelv

A szaknyelvek

A média nyelvhaszndlata

A ,hivatalos”, a hivatali nyelvhasznalat

Az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok nyelvhasznalata
A kiilhoni magyarok nyelvhasznélata

A felsorolas nem jelent fontossagi sorrendet, és azt sem jelenti, hogy az
egyes teriiletek nagyjabol azonos jelentdségiiek. Jol kirajzolodnak csoportok a
tevékenységi teriiletek kozott: 1. az oktatas, 2. a média, az infokommunikacio €s
a szaknyelvek 3. a hivatalos nyelvhasznalat (az Osszes szolgaltatds nyelvhasz-
nalata idesorolhatd), 4. az egyes tarsadalmi csoportok nyelvhasznalata (a
tarsadalmi rétegek €s csoportoké, kiillondsen a hatranyban éloké, valamint a mas
szempontbdl, ,,politikailag” hatranyos helyzetben levd, nem Magyarorszagon,
tehat kisebbségben ¢él6 magyar anyanyelviieké), 5. a forditds, amely ma a
tevékenységteriiletek majdnem mindegyikén megjelenik.

Mivel ahogy itt sem a magyar nyelvstratégia egészér6l, sem a Nyelv-
stratégiai Intézet munkajardl teljes képet nem kaphatunk, valogatast mutatunk be
beldle. Sz6 lesz a forditasrdl, az infokommunikaciérol, az oktatasrol, a koz-
igazgatas és a jog nyelvérdl, a nyelvi hatranyos helyzetr6l, valamint a magyar
nyelvi és kultirk6zosség talan legégetdbb hiannyal kiizdd teriiletérdl, a kisebb-
ségi magyar nyelvhasznalatrol — természetesen nyelvstratégiai megkozelitésben,
Lassuk tehat a legfontosabb teriileteken folydo munka egy kisebb vagy nagyobb
szeletét!
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Katona Jozsef Almos

A forditas jelentosége a nyelvstratégiaban,
avagy a szakforditastol a miforditasig

Or else at bedtime in his tight embrace
Tells him her own French hopes, her German fears...

James Merrill: Lost in Translation (részlet)

1. Bevezeto

A human tudomanyokban semmi sem lehet olyan egzakt, olyan objektiv,
mint a természettudomanyokban, &m valdjaban még a természettudomanyokban
is csak bizonyos ,,kvazi objektivitds” lehetséges, hiszen a tudos, a vizsgalddast
és a megallapitasokat tevd entitas kozvetve vagy kozvetlen mindig az ember
lesz. EbbOl a szubjektivitasbol, mondhatni relativitasbol adéddan tanulmanyo-
mat is az alapfogalmak tisztasaval kezdem; megadom, hogy miként értelmezi ez
az iras a nyelv, a stratégia és a forditas fogalmait. Ezeket forditott sorrendben
targyalom logikai és érthetdségi okok miatt.

1.1. A forditas

A forditas olyan tevékenységforma, melyet mar tobb ezer éve ismer és {iz
az emberiség, hiszen dombormiivek és egyéb torténelmi bizonyitékok is arrol
tantskodnak, hogy Egyiptomban mar id6szamitdsunk eldtt 1500 évvel is
alkalmaztak tolmacsokat.
felelgjével kell kezdeniink. A translatio kifejezés Osszetett sz6. Az elsé Ossze-
tételi tag a trans-, melynek jelentése ’at, keresztiil’, mig a latio jelentése ’vinni,
mozgatni’, tehat: keresztiilvinni. A magyarban a forditds kifejezés kissé mas
hattérrel bir, bizonyos mértékig mas szemszogbdl kozeliti meg ugyanazt a
jelenséget; eredete nem latin. Az etimoldgiai szotar szerint a szo6 tdve a talan Osi,
urali korbol szarmazé for- lehetett, melyhez a -d gyakoritd képz6t kapcsoltak.
Ezutan kapcsoltak a t6hoz az -it denominalis verbumképz6t, majd az -ds dever-
balis nomenképzot. A forditas sz6 elsO irasos el6fordulasa 1493 kornyékére
tehetd, jelentése pedig egyértelmien atvitt, metonimikus vagy metaforikus
(Zaicz 2006).

Amint emlitettem, a forditas igen régi tevékenység, sot, mondhatni szak-
ma, am a forditastudomany hivatalosan mégis csak a XX. szdzad masodik felé-
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ben jelent meg. Természetét tekintve a forditdstudomany meglehetdsen inter-
diszciplinaris, mértékteleniil sok tudoméanyteriiletet érint, illetve integralddik
azokba részben vagy egészben: az dsszehasonlitd irodalomtudomany, az iroda-
lomelmélet, a hermeneutika, az irodalomtdrténet, az altalanos nyelvészet, a kont-
rasztiv nyelvészet, a pszicholingvisztika, a kognitiv nyelvészet, a szocio-
lingvisztika, a stilisztika, a szemiotika, az informaciéelmélet, a kommunikacio-
elmélet, a filozofia, a pszicholdgia, a szociologia, a torténelemtudomany, és még
sorolhatnank.

A forditas csoportositasi lehetdségei is meglehetésen szertedgazok. A
szoveg médiuma szerint megkiilonboztetiink irott, szobeli és hibrid forditast.
Az els6hoz leginkabb a szakforditds és a muforditas kiilonbozo fajtait szoktak
sorolni, a masodikhoz a tolmacsolast, mig a harmadikhoz olyan forditas-
tipusokat, amelyeknél példaul a forrasszoveg irott, €s szoban tolmacsoljak. A
forditas alapveté egysége szerint beszélink metafrazisrol (szordl szora
torténd forditasrol), parafrazisrol (mondatrél mondatra torténd forditasrol) és
imitaciorél (azaz szabad forditasrdl). Az els6 ketté inkabb nyelvileg, formailag
koveti az eredetit (formalis ekvivalencia/egyenértékiiség), a harmadik inkabb
funkciojaban (funkcionalis ekvivalencia/egyenértékiiség). A szoveg feldolgo-
zasa szerint megkiilonboztetnek emberi forditast (HT = Human Translation),
gépi forditast (MT = Machine Translation) és emberi-gépi forditast (CAT =
Computer-aided Translation). Utobbi esetében a forditd elokésziti a szoveget a
gép szamara, a gép leforditja, majd az ember az utdmunkalatokat is elvégzi a
forditason. Ha a szoveg esztétikaja szerint csoportositjuk a forditas tipusait,
akkor szolunk szakforditasrol és miiforditasrél, a tanulmany ezt a csoporto-
sitasi szempontot fogja alapul venni a kés6ébbiekben.

Jol latszik, hogy egy nehezen meghatarozhaté fogalommal van dolgunk,
csakugy koriilirhatatlan, csakigy nagyon nehezen definialhatdé, mint a nyelv
fogalma (ami nem is csoda, hiszen a forditas alapja a nyelv). Ha leegyszerii-
sitjiik, akkor azt lehet mondani, hogy a forditds célja mentalis tartalmak
kommunikacidja, a nyelvi akadalyok bizonyos formaju és mérték(i feloldasa:
magyaran a forditas egyfajta kognitiv, megismerési, megértési folyamatként is
értelmezhetd, mely egyszerre értelmez és tesz értelmezhetové.

Nyilvanvaldan azonban itt sem lehetséges a teljesen pontos meghatarozas,
hiszen ahogy azt Ardamica Zoran is irja:

,Ha pontosan tudnank, mi a forditas, milyen a forditasszoveg és hogyan
zajlik pontosan a forditasi folyamat, vagy legalabb abban biztosak lehetnénk,
[hogy mindez] objektivan leirhato-e, [akkor] mar nem ezekkel a kérdésekkel
foglalkozna az elmélet” (Ardamica 2012: 17).

1.2 A nyelvstratégia

A nyelvstratégia Osszetett szo, jeloletlen birtokos kapcsolat van a két
Osszetételi tag kozott, igy a fogalom értelmezése Uigy a legegyszeriibb, ha az
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egyes tagok Onalld jelentését, majd jelentésiik egylittesét vizsgaljuk meg. A
stratégia fogalma konnyebben meghatarozhat6: a sz6 gordg eredetli, eredetileg
haditervet, harcmodort jelentett (1asd sztratégosz). Mara jelentése boviilt, s az
Idegen szavak szotara szerint ,nagyobb aranyl tevékenység tervezése, ira-
nyitasa, az ennek soran alkalmazott eljarasok osszessége” (Totfalusi 2004).

A nyelv fogalmanak meghatarozasa nem konnyi feladat. Mi szamit nyelv-
nek, és mi nem? Az allatoknak van nyelviik, vagy csak kommunikécios jelrend-
szerilk van? Beszélhetiink-e szamitdgépes nyelvekrdl vagy csak kodrendsze-
rekr6l? Hol ér véget egy nyelv, és hol kezdddik egy masik? Mikor lesz egy
nyelvjaras 6nalld nyelvvé? Az egyszeriiség kedvéért mondjuk azt, hogy a nyelv
az emberi kozlésnek és a vildg leképezésének, valamint a nemzeti kozosségek
Osszetartasanak egyik f0 eszkdze, egyben a kultura szerves része is.

A magyar nyelvstratégia tehat kiterjedt, szigorlan a magyar nyelvvel
kapcsolatos nyelvi tervezési folyamatok és nyelvpolitikai intézkedések Osszes-
ségét jelenti. Egy nyelvstratégiai intézet feladata e tevékenységek, folyamatok
felkutatdsa, 0sszekapcsoldsa, mikodésiiknek segitése, timogatasa.

A jol attekinthet6 mikédéshez elengedhetetlen, hogy az intézet bizonyos
szakteriiletekre ossza fel munk4jat. Ilyen teriilet példaul a jog és kozigazgatas, az
oktatas, a média. Raadasul mindegyik teriiletnek mondhatni, két oldala, két
vetiilete van, hiszen kiilon kell szolnia mindezen teriiletek magyarorszagi és
hataron tali vonatkozasairdl is.

2. (Szak)forditas a nyelvstratégiaban

A forditas viszont természeténél fogva képlékeny, és nem kiilonallo,
hanem interdiszciplinaris teriilet. A magyar nyelvstratégiaban a forditas kereszt-
metszetnek tekinthetd, minden teriileten megjelenik.

A jog és kozigazgatas esetében a nemzetkozi jogrol, valamint az unio
azon iranyelvérdl kell szolni, melynek értelmében minden jogszovegnek és
jogszolgaltatasnak elérhetonek kell lennie az unidé Osszes polgara szamara az
unié barmely hivatalos nyelvén. Az EU azonban az angol ¢s francia joghagyo-
manyokra és jogintézményekre épiil, mig a magyar jog alapvetéen német
joghagyomanyokbol taplalkozik torténelmi okokbdl addddan. Ez a kiilonbo-
z0ség gyakran ahhoz vezet, hogy bizonyos forditasok megfeleld koriilirasok
nélkiil lehetetlenné valnak, illetve ahhoz, hogy gyakran félreforditasok sziilet-
nek. Mondani sem kell, hogy ez meglehetsen sok problémahoz vezet egy olyan
objektiv, s az emberek mindennapi életére legtobbszor kozvetlen hatassal bird
teriileten, mint a jog és a kozigazgatas.

Ebben a témaban az intézet 2014-ben konferencidt szervezett, s idén,
2016-ban meg is jelentette a konferencia kotetét, melynek cime Jogalkotds
érthetéen — A pontos fogalmazas miivészete (Clear Writing) lett (Katona —
Maleczki 2016). A kotet tanusaga szerint az alapvetd cél az lenne, hogy a svéd
mintahoz hasonléan Magyarorszagon is jelen legyenek nyelvi szakértok a jogi és
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kozigazgatasi életben, hogy a jogi szakértokkel egyiitt, kozosen hozzak létre a
jogi szovegeket (Strandvik 2016).

Az oktatas esetében rogton a nyelvtanulds juthat esziinkbe, hiszen az
idegen nyelvi 6rakon — tetszik vagy sem — mindenki fordit, sot, sok nyelvvizsgan
kovetelmény a ,,medialas”. A forditas azonban egy olyan kompetencia, melyet a
mai idegennyelv-oktatas alapvetéen elhanyagol, nem fejleszti kozvetlen modon,
gyakran pedig még szamlzni is akarja az idegen nyelvi 6rakrol, mondvan, hogy
nem felel meg a kommunikativ nyelvoktatas kivanalmainak. A kommunikativ
nyelvoktatas az anyanyelv szerepét csokkentené tehat, avagy szoritana teljesen
hattérbe az idegen nyelvi 6rakon, am mivel két nyelv kdzti kommunikacioban a
forditas és a forditott szoveg a megértés alapvetd konstruktumai, ez a meg-
kozelités meglehetésen dekonstruktiv.

A fels6oktatasban is megjelenik a forditas, hiszen sok kiilfoldi tanul-
manyt, tudomanyos iratot, cikket, szakkonyvet hasznélnak, s az sem mindegy,
hogy a még le nem forditott tanulmanyokat miként forditjdk le vagy félre a
hallgatok, s ezek altal miként lesznek tudomanyos kovetkeztetéseik pontatlanok,
olykor hamisak. A cél az lenne, hogy a forditas oktatasban jatszott szerepére
nagyobb hangsuly helyezddjék, az idegen nyelvi oktatdsban pedig kdzvetlentil
fejlesztett kompetenciaként jelenjen meg a forditas is. Itt jegyezném meg, hogy
az irodalomoktatasrol nem széltam, pedig abban is jelen van a forditas, hiszen a
vilagirodalom remekeit miiforditasok altal ismerik meg a tanulok, hallgatok.
Erre a témara a késobbiek soran részletesebben is kitérek.

A média gyakorolja az Osszes eddig emlitett teriilet koziil a leglep-
lezettebb és egyben legnagyobb hatast az emberek nyelvhasznalatara. A konyv-
nyomtatas megjelenésével, késobb az ipari forradalommal, majd végiil az info-
technologia robbanasszerii fejlédésével (az ugynevezett MclLuhan-galaxis
1étrejottével) megallithatatlanul aramlik felénk az informacio. Ebben a folya-
matban rdadasul még csak visszacsatolasra sincs lehetdség: a folyamat egy-
oldalu, egyiranyu. Az ujsagok, a folyoiratok, a tévéadok, a reklamok, a radio, az
internet, és még sorolhatnank a kiilonféle eszkozoket, csatornakat, melyeken
keresztiil mindennapos szinten elér minket a média.

De hogyan is befolyasolhatja a média negativan a nyelvhasznalatot, és
hogy fiigg ez Ossze a forditdssal? Ha a magyar emberek szdmara olyan média-
személyiségek lesznek a mintaadok, olyan médiaszereploket hallgatnak naponta
tobb szazezren az orszdgban és azon kiviil, akik nem képesek a valasztékos,
pontos megfogalmazasra, és rdadasul gyakran a kiilfoldi médiabol atvett, szo6
szerint leforditott kifejezéseket, mondatszerkezeteket (gyakran mondatlejtéseket
¢és hangsulyokat!) hasznaljak, akkor olyan nyelvhasznalatot hoznak létre és ter-
jesztenek el, amely a célratord, egyszerti, egyértelmii kommunikaciot apranként
ellehetetleniti. Azonkiviil, hogy sziikség lenne a média szdvegeinek lektora-
lasara, nyelvi ellenérzésére, az is fontos volna, hogy a médiaban a forditast
szakemberek végezzék vagy legalabb ellendrizzeék.

22



Alljon itt par példa félreforditisokra a fent emlitett teriiletek mindegyi-
kérdl. A jogban és kozigazgatasban, az ligyféllel valé kommunikacidban (és
altalaban véve is) igen elterjedt kifejezés a papiralapu. Erre itt olvashatnak egy
példat: Ez az irat az eredeti elektronikus uton eldallitott dokumentummal
megegyezo tartalmu hiteles papiralapu mdsolat. Ez a kifejezés az angol paper-
based kifejezés tikkorforditasa; évtizedekig elég volt annyit mondani: nyomtatott,
mara pedig minden papiralapu lett. Az oktatasban, a pedagoégidban a rossz
forditdsok olykor furcsa, elsé hallasra kissé ismeretlen szakkifejezéseket is
létrehozhatnak. J6 példa erre az angol best practices félig-meddig tiikorforditasa,
melyet magyarul manapsag csak jogyakorlatként emlegetnek. Elso
hallasra/olvasasra nem feltétlen tiszta, hogy pontosan mit is jelolhet a fogalom.
JOl bevalt gyakorlatokrél mar hallott az ember; vajon ez miben mas? A vélasz:
semmiben. A médiabél, az irott sajtobdl szarmazik a kovetkez6 példa, egy
leiterjakab: We want to put administration in Iraq in the hand of Irages ASAP.
Ezt egy sajtomunkatars a kovetkezOképp forditotta: Azt akarjuk, hogy lrakot az
irakiak, még pedig az ASAP iranyitsa. Az ASAP az angol as soon as possible
kifejezés roviditése, nem pedig egy iraki szervezet neve.

Altalanos, mindenhol el6fordulé példaként emlitheté egy igen elterjedt
kifejezés: mint olyan. A mint olyan valoszintileg a német als solche tiikor-
forditasa (angolul as such). A kifejezést hasznalok elenyész6 hanyada tudja
csak, hogy mit is jelent valdjaban a kifejezés, ezért nem megfelelé vagy redun-
dans hasznalata igen gyakori. A mint olyan valddi jelentése vagy pontosabban a
kifejezés magyar megfelel6je: ’1ényegét tekintve, Gnmagéaban véve’.

3.1 (Mii)forditas a nyelvstratégiaban

A miiforditds fogalmanak esetében a magyar talan tdgabban fogalmaz (és
értelmez), mint példaul az angol, aki azt mondja literary translation. Ebben a
szokapcsolatban az irodalmi vetiilet egyértelmiien, sz6 szerint megjelenik. A
magyar ezzel szemben miivek forditasarol beszél. Am mi szamit miinek? Csak
az irodalmi miivek? Mi a helyzet példaul a filmekkel, a megfilmesitett iroda-
lommal, a reklamszovegekkel? Ezek is gyakran rendelkeznek poétikai, stilisz-
tikai, olykor még esztétikai funkciokkal is.

Mar korabban megemlitettem, hogy ha forditoéi szakma szempontjabol és
a(z irott) szoveg esztétikaja szerint csoportositjuk a forditas tipusait, akkor szol-
hatunk szakforditasrol és miforditasrél. Ez az altalanosan elfogadott kettGsség
azonban joval arnyaltabb és atjarhatobb; a miforditas €s a szakforditas nem két,
egymastol élesen elhatarolhato teriilet a nagy kiilonbségek ellenére sem. Ezt a
véleményt osztjak az egri Forditascentrum munkatarsai is, akik szintigy egy
olyan felfogast javasolnak, mely a miforditas és a szakforditas kozti viszonyt
skalarisan latja: a két forditastipus tulajdonképp csak két végpontja a skaldnak.
A technikai forditas, az informatikai szakterminusok forditasa, a szoftverek
honositasa, a honlapok forditasa, a filmek feliratozasa, a szinkronizalas, a
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lektiir miivek forditidsa, a szinhazi darabok forditasa: mind valahol a
szakforditas ¢s a miiforditas kozott helyezkedik el.

A magyar tudomanyos és kulturalis életben azonban a miiforditas mostoha
gyermeknek mondhato. Kappanyos a kdvetkez6képp ir errdl:

A forditdstudomany [...] jelenleg els6dlegesen nyelvtudomanyi diszcip-
lina (Magyarorszagon pedig szinte kizarolagosan az) [lasd: az ELTE Forditas-
tudomany cimi folyoirata, és annak altalanos elemzési szempontjai]. [A forditas-
tudomany] olyanféle kérdéseket példaul nemigen tesz fel, hogy egy kiilfoldi
szerz6, egy mu, egy kulturdlis trend, egy miifaj kulturélis befogadédsat hogyan
segiti el6 vagy hogyan akadalyozza forditasainak mingsége, illetve a szovegek
fordithatosaga. (Kappanyos 2016: 24)”.

A magyar altalanos forditdstudoményi irdnyzatok, megkozelitések,
iskolak altalaban a kulturalis nézépontokat elutasitjak, pedig sziikség lenne a
kulturalis alapokon is mikodd (ugynevezett kulturalis) forditastudomany meg-
szilardulasara hazankban, hogy a kulturalis mintazatok elérhetébbekké valjanak
az atlagemberek szamara is. Raaddsul Kappanyos szerint a magyar miiforditasi
hagyomany erre (a kulturalis forditastudomany kialakitasara) kivaltképp alkal-
mas lenne, sot, mintegy meg is koveteli ezt:

,»A magyar miiforditdsi hagyomany és a rendelkezésiinkre allé miiforditési
korpusz tehat sokkal inkabb lehetdvé és — a nemzeti kultira szempontjabol —
sziikségessé teszi az elméleti igényl feldolgozast, mint a nyugati kultirak
relative joval kisebb jelentdségli és presztizsii korpuszai” (Kappanyos 2016: 36).

A miforditas tulajdonképp ,,[...] olyan sarkalatos jelenség, amely szinte
minden interkulturalis kapcsolatteremtésnek a része, eszkdze, modja” (Ardamica
2012: 110). Ez az interkulturalis kapcsolatteremtés, kultarakozvetités nemcsak
sajat kultarank épiiléséhez, vilaglatasunk tdguldsahoz jarul hozza, hanem a
nemzeti identitast is erdsiti azaltal, hogy bemutatja, mi nem a magyar kultira
része, hogy miben kiilonbozik az egyes népek kultiraja, vilaglatdsa — ez a
masodlagos kultiramegtapasztalas ugy hozza kozel egymashoz a népeket, hogy
kdzben nem olvasztja egybe Oket.

Joanna L. Siegel tanulmanyédban szintén utal a miiforditas és a nyelvi
tervezés lehetséges Osszefiiggéseire:

,Given that language and [...] identity are so tightly bound, literary
translation holds the potential to generate this kind of transcendent experience
[of belonging and mutuality] by producing an imagined audience out of an
existing speech community. This act is particularly powerful when that
community has been minoritized or oppressed through forms of linguistic
domination, such as diglossia or exclusionary language policy and planning.”
(Siegel 2013: 126/8)

»A nyelv és [...] az identitas szoros Osszefonddasabol adéddan a miifor-
ditas képes arra, hogy [az Osszetartozas és az egymasra utaltsag] transzcendens,
magasabb rendli élményt nyujtson azaltal, hogy egy elképzelt, idealizalt
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célkozonséget hoz létre a beszélok mar meglevd kozosségébol. Ez a mozzanat
akkor lesz kifejezetten er6teljes, ha az adott k6zosség a nyelvi hatalomgyakorlas
olyan formai miatt keriil kisebbségi vagy elnyomott helyzetbe, mint a
kétnyelviiség vagy a kirekesztd nyelvpolitika és nyelvi tervezés.” (Sajat forditas,
K.J. A)

Magyardn a forditas, s kivaltképp a miiforditds olyan stratégia, mely
decentralizalt volta miatt képes intézményesitett és kozdsségi uton is hozza-
jarulni a nemzeti identitas kialakitasahoz és megtartdsdhoz; a nemzetegységhez.
Ez intézményesitett formaban a nyelvpolitika és a nyelvi tervezés révén
lehetséges. Ennek részletesebb bemutatasara Hornberger és LoBianco dsszevont
nyelvpolitikai és nyelvi tervezési (LPP) modellje alkalmas. Homnberger a
kovetkez6 két nagyobb nyelvpolitikai és nyelvi tervezési megkdzelitést kiilon-
bozteti meg: jogszabalytervezést és miivelddéstervezést (miivelddésszervezést)
(Hornberger 2006). LoBianco mindketton beliill hat kiilonb6z6 intézkedési
teriiletet kiilonit el: statustervezést, presztizstervezést, hasznalati és hasznalha-
tosdgi tervezést, diskurzustervezést, korpusztervezést és (nyelv)elsajatitasi
tervezést (LoBianco 2010). Az egyes intézkedési teriiletek ebben a tanul-
manyban nem keriilnek elemzésre, kifejtésre, am jelentdségiiket Focault egy
gondolataval — melyet Siegel idéz — 6sszegezném:

,»|TThe translator must »hurl one language against another [...]J« (Focault
1964: 21). In sites where political conflict is accompanied by linguistic
oppression, the latter approach may become an invaluable tool in liberation
struggles through the activities of prestige, discourse, and corpus-status
planning” (Siegel 2013: 137/19).

,»A forditonak muszdj »az egyik nyelvet a masiknak nekifeszitenie [...J«
(Focault 1964: 21). Olyan teriileteken, ahol a politikai konfliktushoz nyelvi
elnyomas is tarsul, ez utobbi megkozelités felbecsiilhetetlen eszk6zz¢é valhat a
fiiggetlenségi kiizdelmekben a presztizzsel, diskurzussal ¢és korpusz-status
tervezéssel kapcsolatos tevékenységek révén” (Siegel 2013: 137/19). (Sajat
forditas, K. J. A.)

Kappanyos példai kitinden ramutatnak arra, hogy a miiforditonak, a
miforditasnak, a forditdas mindségének, valamint adekvatsaganak mekkora
szerepe van egy adott irodalmi mii presztizsében, sikerességében. A kovetkezo,
angol eredeti idézet olvashatd Kappanyosnal Milne Micimackojabol: ,,0h,
Bear!” said Christpoher Robert. ,,How I do love you!”, ,,So do I said Pooh.
Aki nem tud angolul, még az is érezheti, hogy ezek a mondatok meglehetdsen
egyszeriek, egyiigyliek, kozhelyesek. A forditd, Karinthy Frigyes ugy dontott,
hogy a kovetkezSképp irja at ezeket a sorokat: ,,0, te csacsi Macké,” — mondta
Rébert Gida — ,, ha tudndd...”, , Tudom” — mondta Micimacké. Es ugy érezte,
csakugyan tudja.

E forditasi megoldas kommentarja el6tt alljon itt egy masik példa is. Az
alabbi szereplék egy kozismert mil legszimbolikusabb alakjai Kosztolanyi
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eredeti tolmécsolasaban: Evike (Alice), Részeg Kefekité (Bolond Kalapos),
Aprilis Bolondja (Mdrciusi Nyil). Ha még nem sikeriilt kitalalni, melyik miirél
van szo, akkor itt van egy cim is: Evike Tiindérorszdagban. Egy aktualisabb
miforditadsban a fent emlitett harom szerepld Alice, Bolond Kalapos és Marciusi
Nyul néven jelenik meg, a mii cime pedig Alice Csodaorszagban, Lewis Carroll
regénye.

Milnét az angol irodalmi hagyomanyokban inkabb lekttriroként ismerik, s
a Micimacko a jobban sikeriilt gyermeklektiirjeinek egyike. Karinthy testvére,
Emilia nyersforditast készitett a miib6l, Karinthy Frigyes pedig ezt iiltette at
irodalmi nyelvre, illetve mintegy atirta a miivet; mar nemcsak gyerekeknek,
hanem felndtteknek is olvashatova tette, mélyebb, irodalmi jelleget kolcsonzott
neki, s ezaltal a mili joval kozkedveltebb, (el)ismertebb lett magyar viszonylat-
ban, mint az angolszaszban. Carroll Alice Csodaorszdgban cimii regénye az
angol irodalomhagyomany egyik legjelentdsebb és legerdteljesebben jelen levo
mive, ellentétben a Micimackoval. Kosztolanyi megprobalta ennek kulturalis
gyokereit is atiiltetni, magyarra tenni Alice-t és az egész miivet, annak minden
kontextusat. Am ez lehetetlen, hiszen az angol tarsadalomrol sz6l6 mirél van
sz6. A fenti példakbol jol latszik, hogy a miiforditas nem gyerekjaték, jelentds
presztizsbeli, kulturalis és akar anyagi vetiiletei is vannak.

3.2 Ujraforditas és nyelven beliili forditas

Késébb az Evike Tiindérorszagbant Gjraforditottik, 4m presztizsét tekint-
ve magyar viszonylatban valosziniileg még tovabbra sem éri utol a Micimackot,
és ennek nem pusztdn az az oka, hogy nagyon kulturaspecifikus a mii. Az
ujraforditasokrol Kappanyos a kovetkezot irja:

,»Egy adott kulturdlis mintazatot nagyon sokféle modon lehet (interling-
valis atkddolas utjan) hozzéaférhet6vé tenni, de nem minden mdd egyforman
eredményes, és vannak kifejezetten elhibazottak is. Parhuzamként az irodalmi
szoveg lehetséges értelmezéseinek végtelen gazdagsagara tekinthetiink, ami
korantsem jelenti azt, hogy barmi elfogadhatd volna értelmezésként, vagy akar
hogy minden értelmezés egyforman értékes volna.” (Kappanyos 2016: 40)

Mi akkor hat az ujraforditdsok célja, ha nem gazdasagi, anyagi termé-
szetliek (igymond: lizleti fogas)? Az Ujraforditds oka gyakran nyelvi-irodalmi
természetli: a nyelvhasznalat nem aktualis, a metaforak forditasa nem megfelelo,
a miifordito félreértelmezett dolgokat, illetve az adott mii funkciojat tekintve
nem to6lti be a megfeleld szerepet.

A nyelvhasznalat aktualizalasara irdnyul még az ugynevezett nyelven be-
luli forditas tevékenysége is. Joggal lehet érvelni amellett, hogy a nyelven beliili
forditas tulajdonképp csak atirast jelent, azonban épp a forditds fogalmanak
meglehetds képlékenysége miatt lehet az atirast egyfajta forditasként, érthetové
tételként, magyarazasként értelmezni.
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Dobos Csilla nem is tesz kiilonbséget a nyelvek kozotti (interlingvalis) és
a nyelveken beliili (intralingvalis) forditasok k6zott, mondvan: ,,A nyelven beliili
és a nyelvek kozotti forditasok esetében is tulajdonképp az informacido mas
jelekkel torténd megismétlésérdl van sz6. Egy masodlagos szovegalkotas zajlik
le, egy un. fiiggd szoveg jon létre.” (Dobos 2015: 48)

A nyelven beliili forditasrol (fliggd szovegalkotas) pedig a kovetkezOképp
nyilatkozik: ,,A fiiggd szovegalkotds egy masodlagos kommunikacios hely-
zetben, masodlagos célcsoport szamara, eltéré kognitiv kornyezetben valdosul
meg” (Dobos 2015: 51). Az eltérd kognitiv kdrnyezetet, az eltéré megismerési
kornyezetet a magyarrdl magyarra torténd forditasok esetében gyakran korre-
lacioba allitjak a didksag kognitiv, megismerési kompetenciaival, s gyakran azért
talaljak indokoltnak 4tirni a régebbi magyar irodalmi miiveket, s jraforditani a
régebben leforditott vilagirodalmi miiveket mai, modernebb, egyszeriibb magyar
nyelvre, mert azt feltételezik, hogy a didkok képességeik €s nem erdfeszitéseik
szintjén képtelenek megérteni Oket.

A nyelven beliili forditasnak is kiilonb6zé formdi vannak: az egyik az
ugynevezett tipografiai atiras, a masik pedig a tartalmi, nyelvhasznalati atiras.
Az els6 nyilvanvaloan a hangjeldlések, széalakok modernizalasat jelenti, illetve
esetlegesen a régies toldalékok lecserélését maiakra. Ez megitélésem szerint
valdéban javit a szoveg olvashatosadgan, raadasul bizonyos miivek esetében
megkeriilhetetlen (Halotti beszéd, Omagyar Maria-siralom).

A masik atirds viszont joval radikalisabb, jogossiaga megkérddjelezhetd.
Dobos igy mutatja be az ilyen tartalomra, nyelvhasznalatra iranyul6 atirasokat:
»a nyelven beliili forditas rendkiviil rugalmasan kezeli az egyenértékiiséget,
mivel a befogadas lehetdvé tétele és a feldolgozasi erdfeszités optimalis csok-
kentése az egyes ekvivalenciatipusok szandékos figyelmen kiviil hagyasaval
valésithatd meg” (Dobos 2015: 48). Ez nyilvanvaléan ahhoz vezet, hogy a
miiben elsédlegesen a kommunikativ ekvivalencia, egyenértékiiség fog érvé-
nyesiilni, a tobbi kevésbé vagy egyaltalan nem. Gyakori, hogy ilyenkor az adott
miinek megvaltozik a miifaja, regisztere, stilusa, formaja.

A kérdés viszont az (leginkabb a nyelven beliili forditas esetében), hogy
az atirassal nem bontjuk-e meg az adott irodalmi mivet. Nem vész-e el igy
valami esszenciadlis a miibol, mely megkiilonbozteti minden mas miit6l, mely
létezik vagy létezhetne? S nem mellesleg valoban a megértést, a kdnnyebb
kommunikacidt szolgalja az ilyen atiras? Ardamica a kovetkezoképp vélekedik:
,vVannak kifejezetten széls6séges eljarasok. A »legbrutalisabb« beavatkozasként
értékelhetd példaul az a magyarorszagi tendencia, amely alapjan az egyes
kotelezd olvasmanyokat iiltetik at a kortars kamaszok (mintha ez a réteg
homogén lenne...) »nyelvére«, ennek kovetkeztében a cselekmény megértése
szempontjabol 1ényegtelenebb szovegrészeket erdteljesen megkurtitjak (lasd
tajleirasok kihagyasa). Ez a célkdzpontt, s minden bizonnyal naivan jészandék,
vagy ¢éppen iizleti érdekek alapjan jol atgondolt stratégia mar azért sem
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tekintheté miivészi szempontbdl korrektnek, mert — bar informativ — a latszat
ellenére nem a mii megértését célozza, nem a kommunikaciéo megkdnnyitését a
befogadd szamara, hanem éppen forditva, lesziikiti a teljes mii megértését,
megneheziti befogadasat. Egy-egy szoveg »lebutitott« valtozata ugyanis nem
helyettesitheti a teljes szoveget, nem teljesitheti annak funkcioit.” (Ardamica
2013: 117)

Jorészt egyetértek Ardamica Zoran véleményével, nem tartom nyelvhasz-
nalati szempontbo6l kivanatosnak vagy célszertinek, hogy a végtelenségig leegy-
szerUsitsilk az irodalmi megértést, hiszen annak lényege épp komplexitasaban
rejlik; a szokincsfejlesztés pontosan az irodalmi miivek segitségével valik
leginkabb lehetségessé, s ezaltal a nyelvi miiveltség, valasztékossag magasabb
szintre emelése is. A sok nyelven beliili forditas ezt, azaz a korpuszok fejlesz-
tését, bovitését, a nyelvelsajatitas sosem véges folyamatat korlatozna.

4. Osszefoglalas

A felsorakoztatott kérdések, problémak, jelenségek mind pontjai lehetnek
egy magyar nyelvstratégidnak, hiszen mind jelentés hatast gyakorolhatnak a
magyarsag nyelvhasznalatara, kulturalis identitasara, a nyelvhez (és az iroda-
lomhoz) val6 hozzaallasara.

A szakforditasok esetében a legfontosabb (és sajnos gyakran hianyzo)
szempont a pontossag és kozérthetdség lenne, hiszen ezek a szakszeri kommu-
nikaci6, a tudomanyos élet alapkovei. Am nemcsak a szakforditok szakfor-
ditanak, hiszen az egyszerli didkok, hallgatok, a tudomanyos élet tagjai is
kénytelenek magyarul nem elérheté miiveket, miirészleteket forditani, értelmezni
tudomanyos, szakmai munkajuk soran. Erre azonban sem az altalanos nyelvorak,
sem az altalanos nyelvtanfolyamok nem készitik fel oket.

A miforditasok szintugy nagy szerepet jatszhatnak a nyelvi tervezésben.
Szerepiik talan akkor a legszembe6tlobb, amikor a hataron tuli magyarsagrol
kezdiink el beszélni, ahol a magyar nyelvii konyvek, tankonyvek, szoveggytij-
temények beszerzése is problémat jelent, egy vildgirodalmi mii magyar
forditasarol nem is szélva. Idegen nyelvi kulturalis kozegben az irodalomnak, a
magyar nyelven elérhetd, olvashatd irodalmi miiveknek identitast megdrzo,
er6sitd szerepe lehet. Nemzetkozi viszonylatban egy nyelv gazdagsagat,
presztizsét, igymond hasznalhat6ésagat pedig nemcsak az hatarozza meg, hogy
milyen tudomanyos munkék olvashatok az adott nyelven, hanem az is, hogy
milyen kulturalis, irodalmi miivek.

A forditas természete nehezen meghatarozhatd, hatarvonalai nehezen huz-
hatok meg. Bar hagyomanyos értelemben az atiras nem mindsithet6 forditasnak,
mégis nyelvhasznalati problémakat, nyelvi tervezési szempontokat vet fel. A
fordithat6sagot és a fordithatosag viszonylagossagat szemléltetendd €s egyben a
tanulmany zarasaként Szegedy-Maszak Mihalyt idézem:
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A fordithatosadgnak kiilonb6z6 mértékei vannak, attol fiiggéen, hogy a
forras- és a célszoveg hagyomanyai mennyire allnak tavol egymastol vagy kozel
egymashoz. Mivel a forditas mind az atirasnak, mind az értelmezésnek nagyon
kozeli rokona, csakis valamely értelmezd fogalmazhatja meg annak a meg-
felelésnek a kovetelményeit, amelynek alapjan azt allitja, hogy egy szoveg a
masiknak forditasa, atirdsa, értelmezése. A hatéastorténet lehetévé teszi, hogy
ugyanaz a szoveg egy adott torténeti tadvlatbol eredeti miinek, egy masikbol
forditdsnak mindsiiljon. Ahogy nincs egyediil helyes értelmezés, ugyanugy
egyediil helyes forditds sem létezhet. Forditds és kanon viszonyat végiil is egy
kettés igazsag hatdrozza meg, amelyet igy Osszegezhetiink: a koltészet
lényegénél fogva fordithatatlan és ugyancsak lényegénél fogva mindig forditas”
(Szegedy-Maszak 1998: 92).
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Bodi Zoltan

Az infokommunikacio nyelvstratégiai szerepe

1. Az informaciotechnolégia (IT) mar nem 6nall6 tudoméanyég, de ez
nem jelenti azt, hogy a szakmaisagat veszitette el, csak mara a hétk6znapi,
szakman kiviil allo6 emberek életének is részévé valt, és mar nem csak a
,beavatottak” korében jatszik szerepet. Minden otthonban van valamilyen
informaciotechnologiai eszkdz, minden ember alkalmazza a munkahelyén is az
informatikat, tehat egyre tobb nem szakember is hasznalja az IT szakkifejezéseit,
az infokommunikaciés miifajokat (Bodi 2000).

Az informatikanak a laikusokkal érintkezd témakoreiben is folyamatosan
jelentkezik a honositott, igy kozérthetd kifejezések hasznalata iranti igény. A
digitalis irasbeliség a modern informacios tarsadalomban alapkdvetelmény,
nemcsak az egyén szintjén, hanem a tirsadalom szintjén is. Az 4ltalanos és magas
szint( digitalis irasbeliség raadasul hozzajarul a gazdasag novekedéséhez is.

Az alapprobléma a modern informacidtechnologia nyelvi vonatkozasaival
kapcsolatban leginkdbb az, hogy ez olyan globalis iparag és tudomany, amely-
nek a fejlesztései a nemzetkozi piaci szempontokat figyelembe véve jellemzden
globalis, multinacionalis cégek kozpontjaiban angol nyelven zajlanak, am
minden nemzet kommunikaciéjadban megjelenik az ezzel egyiitt jard globalis
szakkifejezés-készlet, az eszkozokkel ¢és a digitalis kultiraval egytitt. Kérdés,
hogy miképpen lehet kezelni ezeket a globalis hatasokat.

Az angol eredetii infokommunikacios kifejezések elterjedésétol nem kell
megrettenni, beleillik a globalisan zajlo nyelvi valtozasi folyamatokba, de az
idegennyelv-ismereten tal ne feledjiik el azt sem, hogy a szakkifejezések formai
befogadasa mellett az értelmezés is fontos. Tehat a mindenaron magyaritott,
magyarositott forma nem mindig jelent 1ényeges konnyebbséget a nyelvhaszna-
latban, fontos az elterjedtség, a megszokas szempontrendszere és az értelmezés
képessége is. Ez utobbi megfeleld informatikai alapmiiveltséget igényel.

Az mindenesetre igaz, hogy képessé kell tenni nyelviinket az 4j tudo-
manyos eredmények, az idegen nyelvii ismeretek befogadasara és kozvetitésére.
A nyelvi technologia (nyelvhelyesség-ellendérzés, forditotechnoldgiak, irastamo-
gatas, szotari szoftverek és adatbazisok, keresdrendszerek) fejlesztésével lehet
elésegiteni a nemzetkdzi tudomanyos eredmények magyar befogadok szdmara
valé hatékony és hatasos kozvetitését (Kiefer 1999). Emellett az oktatas, a
kultira és a média is igen fontos szerepet jatszik.

Az infotechnoldgia sajatos kommunikacios teriilet, mert az egyik szintje
az informatikai szakma, tudomany, kutatas és fejlesztés — ebben a folyamatban
jatszik szerepet a terminologiai szabvany, a szakmai, ipari, agazati (formalis
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vagy informalis) egyezmények. A masik szintje az eredményeknek, az eszko-
zO0knek, a kidolgozott eljarasoknak a felhasznalok, a nagykdzonség szamara valo
kommunikalasa, a harmadik szintje pedig a felhasznalok egymas kozotti
kommunikacidja (amelynek sordn a kozonség az infotechnologiat felhasznalva
kommunikal). Ebben a kommunikacios folyamatban fontos kozvetitd szerepet
jatszik a szakma mellett az oktatds és a média is. Egy informatikai kdzponta
nyelvstratégianak minderre ki kell terjednie.

Fontos tényezdként és sajatos kommunikacios feliiletként kell figyelni a
kozosségi weboldalak, a k6zosségépitd oldalak, a kozosségi média, 6sszefoglald
néven: a web kettes oldalak kommunikéciojara. A kozosségi oldalak, a web
kettes szolgaltatasok a szabad, kdzponti kontroll nélkiili kommunikacio feliiletei,
a vonatkoz6 nyelvstratégianak ezt a kommunikécios szabadsagot kell figyelem-
be vennie.

Az informéacidtechnologiai nyelvstratégia kidolgozasaért felelds a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet is, a végrehajtasaért pedig az érintett intézmények,
szervezetek, mithelyek, csoportok.

1.1. Az infokommunikaci6 nyelvstratégiailag érintett teriiletei

Az ismeretek ataddsdnak természetes szintere az oktatasi rendszer. Olyan
céltertiletekre kell koncentralni, mint a digitalis irastudas (a cél, az eszk6zok, a
technologia, a modszerek ¢és miifajok), a digitalis tananyagfejlesztés, a
digitalizalt kiadvanyok bovitése és kozhasznalatava tétele.

Az informacidtechnoldgiai fejlesztések koziil a nyelvtechnologia éri el a
leggyorsabban ¢és leghatékonyabban az informdaciés tarsadalom polgarait
(Proszéky — Kis 1999, Pintér 2007). Ide tartoznak a digitalis irasbeliséget segitd
eszkozok, alkalmazasok: a nyelvhelyesség- és helyesiras-ellen6rz6 eszkozok, a
szovegkivitelezést és -formdzast segitd eszkozok (pl. elvalasztd eszkozok,
szotarak stb.) a fordito és keresdé alkalmazasok. Manapsag mar szinte minden
szoveget digitalisan allitunk eld, illetve terjesztiink, és az igy eldallitott szovegek
megfeleld kivitelezése elképzelhetetlen nyelvtechnologia nélkiill. A szaba-
lyoknak, a megszokasoknak, a normaknak megfelelé szovegek nyelvi, kulturalis,
sOt identitdsmeghatarozé funkcidja is igen jelentds, ezért a nyelvtechnologia
nemzetstratégiai jelentdségl.

Mindezeknek a tudasteriileteknek az oktatasi rendszer és a csaladok
mellett a média az egyik leghatékonyabb terjesztdje, hisz ez terjeszti, nyoma-
tékositja a kapcsolodo tartalmakat, a digitalis kultarat.

Az informéciotechnoldgia szakteriiletének ismeretanyaga egy viharos
gyorsasaggal terjedé tudomany- és iparag kutatas-fejlesztésének koszonhetden
globalisan terjed. Az infokommunikacios terminolégia honositasa tehat a
digitalis kultara elsajatitasanak elofeltétele.
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A magyar nyelv informacioés tarsadalmi kornyezetben vald hasznalatarol
sz0106 kiterjedt elemzés megerésiti ezeket a kiindulopontokat (Rehm — Uszkoreit
é.n.)

Ezek koziil a teriiletek kozill eztttal csak az oktatas és a honositds néhany
nyelvstratégiailag kiemelkedden fontos Osszefiiggésére térek ki. Eldtte viszont
szlikségesnek latom bizonyitani a teriilet jelent6ségét.

1.2. Az infotechnolodgia stratégiai jelentéségét bizonyité adatok

Ha csak a manapsag vilagszerte is legelterjedtebb kozdsségi halozatot, a
Facebookot vizsgaljuk, konnyen belathatjuk, hogy a digitalis kultGra, az
informaciétechnolégia része hétkdznapjainknak.

A Facebooknak vilagszerte 1.79 milliard aktiv felhasznaldja volt 2016
szeptemberében, ami 16%-os novekedést jelent az egy évvel korabbi adathoz
képest (ennek a dolgozatnak az irasa idején ez a legfrissebb hozzaférhetd
adatforras: Facebook Reports Third Quarter 2016 Results). Meg kell jegyezni
viszont, hogy egy 2015-6s mérés szerint a tizenéves Facebook-hasznalok 40%-a
passziv: csak bongészik a kozosségi oldalon, és nem tesz kdzzé bejegyzéseket,
nem kommentel. Viszont a kutatas szerint 4,75 milliard posztot és 300 milli6 0j
képet osztanak meg naponta, és 4,5 milliard like-ot és egyéb visszajelzést adnak
a felhasznalok naponta. (fgy moderal a Facebook, mikdzben 4,75 milliard
posztot osztunk meg naponta. SocialDaily; Mar csak a tinédzserek fele aktiv
felhasznalé Facebookon. SocialDaily).

Ami a magyar adatokat illeti: 5,26 milli6 magyar Facebook-felhasznalorol
tudtunk 2016. marciusaban (Lévai 2016).

Magyar Facebook felhasznaldi dsszetétele
2016.03.06.
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Készitette RG Stidio 2016.03.06. | www.rgstudio.hu | www.kozossegikalandozasok.hu
Forras: Facebook

A diagram forrasa:
http://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-
magyarorszagon-2016-marciusban
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Ez hazénk lakossaganak tobb mint a fele, az elemzés szerint lasst ndve-
kedés tapasztalhaté a felhasznaloszamban, de itt is érvényes az a nemzetkdzi
trend, amely szerint a fiatalok lassan, de fogynak. Tovabbra is allithatjuk, hogy
az egyik legmeghatarozobb online kommunikacids szintér a kozosségi média,
azon beliil is a Facebook, amelynek a kutatisa nyelvstratégiai érdek.

Magyar Facebook felhasznalok valtozasa
korcsoportonként
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Forras: Facebook

A diagram forréasa:
http://kozossegikalandozasok.hu/2016/03/06/facebook-instagram-linkedin-
magyarorszagon-2016-marciusban

Kilondsen tigy sokatmond6 a tobb mint Stmillios magyar Facebook-fel-
hasznal6i szam, hogy a 2016 tavaszi idészakban 5 440 669 magyar internet-
ehasznalorol tudtunk (15 évesnél iddsebb — 2016 juniusi adat), ez 64,4%-0S
internetelterjedtséget jelent a teljes hazai lakossaghoz viszonyitva, és ezeknek az
ninformacids” polgaroknak a 76,6%-a napi szinten fogyaszt digitalis tartalmat
(Q2 gyorsjelentés a hazai internetezékrél. Gemius Hungary). Ez azt jelenti, hogy
aki Magyarorszagon internetet hasznal, az a Facebookon is megtalalhato. Tehat
minden nyelvi, kulturalis és tarsadalmi jelenség valamilyen formaban leképzddik
a legnépszeriibb k6zosségi oldalon.
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Mindehhez érdemes hozzavenni azt is, hogy a Bell Research kutatasa
szerint 2016 tavaszdn a magyar haztartasok 62%-a rendelkezett szamitogéppel.
A kutatdintézet elemzése szerint az internet elérése volt eddig a csaladok
szamitogép-beszerzésének mozgatdja, am az internetpenetracio lassan elhagyja
az otthonok PC-ellatottsagat. Ez azt jelenti, hogy a netes tartalmak és szolgal-
tatasok nagy része mar nem kifejezetten igényel asztali szamitdgépet vagy
laptopot, hanem inkabb a mobil és ultramobil eszk6zok hasznalatdra van egyre
nagyobb sziikség ¢és igény (Masfél milli6 PC-tlen haztartds. Bell Research).
Valamilyen mobil kommunikécios eszkdzzel pedig gyakorlatilag mindenki
rendelkezik hazankban, hisz 2016 masodik negyedévében 11,7 milli6 mobil-
telefon-el6fizetés volt (tehat 1ényegesen tobb a teljes lakossagszamnal), €s a mo-
bilhalozat adatforgalma 35 szazalékkal haladta meg a 2015. évit, vagyis egyre
tobben interneteznek mobil eszkdzrél. Az adatforgalom folyamatos ndvekedése
a halozati infrastruktara fejlédésének és az internetképes mobil infotechnologiai
eszkozok elterjedésének az eredménye (Tavkozlés, internet, televizioszolgaltatas.
2016. II. negyedév. Statisztikai Tiikor, 2016. szeptember 9. KSH).

2. Az oktatas

Az informatikat, az infokommunikaciot azért kell kiilon kiemelni és ta-
nulmanyozni, mert manapsag ezekkel az eszk6zokkel kommunikalunk, gépekkel
és szovegszerkesztOkkel irunk, ezek hasznalataval beszéliink, olvasunk, dolgo-
zunk, keresiink adatokat, jatszunk és szorakozunk. Tehat az infokommunikacios
technoldgia eszkozeivel és szakkifejezés-készletével a laikus és a szakember is
folyamatosan talalkozik, hasznalatara ra van kényszeriilve. Emiatt az értel-
mezési, hasznalati, nyelvhasznalati, honositasi kérdésekre figyelni kell, a folya-
matok kezelésére stratégiat kell alkotni. Ebben a folyamatban az oktatas, a kul-
tura és a média is igen fontos szerepet jatszik.

2.1. A felhasznaléi magatartas és az infotechnolégiai kornyezet

Az internetes nyelvhasznalat digitalis infokommunikacids eszk6zok és
szamitogépes haldzatok technoldgiai kornyezetében, ilyen eszkdzok igénybevé-
telével 1étrejovo nyelvhasznalati mod. A célja nem tér el az altalanos kommuni-
kacios céloktol (kapcsolatteremtés, informacidatadas, érzelemnyilvanitas, szak-
mai és tarsadalmi azonositas, dokumentalas, esztétikai funkcio). Formajat tekint-
ve a szovegalkotas ezen a médiumon keresztiil alkalmazkodik a kommunikacids
kornyezet adottsagaihoz is. Ezeket sorra véve a kovetkezdket allapithatjuk meg.

Multimedialis kornyezet all rendelkezésre a kommunikatumok megal-
kotasara. Sosem volt ennyire egyszerl és széleskortien hozzaférheté a multime-
dialis szovegek, képek, videok, animacidk alkotasa, terjesztése, elérése a fel-
hasznaloi kozonségnek, mint manapsag. Az alloé és mozgo kép informaciokoz-
vetitd funkcidoban fokozatosan felndtt az irott széveg mellé. Kivald mindségl
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képeket, videokat, animaciokat készithet barki, és azonnal meg is oszthatja
ezeket a neten, a k6zOsségi halozatokon, képmegosztd oldalakon. Az irott szo-
veg néhany kommunikacios miifajban inkabb a kép, a latvany kiszolgaldja, ami
leginkabb a ko6zosségi oldalakon (pl. Facebook, Twitter), egyéb web kettes
szolgaltatasokon (pl. blogok, YouTube, Vimeo, Videa), azonnali {izenetkiildd
szolgaltatdsokon (pl. Viber, Facebook Messenger, Skype) érhet6 tetten. Ha pedig
a mondanivalot egésziti ki a képiség, vagy akar a latvanyé a fOszerep, akkor az
irott szovegek is sziikségszertien modosulnak, példaul egyszertibbé, sszefo-
gottabbd, rovidebbé valnak, telitdédnek deiktikus (az irott szovegen kiviili képi
tartalomra utald) elemekkel. Megtanulnak az aktiv felhasznalok képre/képhez
szoveget irni. Ennek talan a Facebookon erdteljesen terjedd képes-szoveges
mémek a legjobb példai.

A world wide web hipertextualis kornyezetének kdszonhetden atalakult a
szOveg szerkezete, hisz a részletes kifejtés, idézés, kiemelés, Osszefoglalas,
felidézés, leiras akar sziikségtelenné is valhat a forras hiperlinkjének a szovegbe
illesztésével. Ezzel a szoveg szerkezete, kidolgozottsiganak mértéke valtozik
meg. Nem kis mértékben a hipetrextualitasnak koszonheté, hogy a webes
szovegek hossza lerdvidiil, illetve a felhasznalok olvasasi modszere a lienaris
feldl az atfutod, szkenneld, attekintd olvasas felé mozdult el (Nielsen 2002, Krug
2008).

Azonnali irott interakciora is van lehet6ség a netes kommunikacios
miifajok némelyikében (pl. az azonnali {izenetkiildésben, a csevegésben, kicsit
késleltetve a kommentelésben is), és ez nagyon kényelmessé, gyorssa teszi az
irott, halozati kommunikéciot. Marpedig ami kényelmes és gyors, azt a felhasz-
nalok konnyen megszeretik és alkalmazzak. Ha gyors interakciora nyilik lehe-
téség (rdadasul igen koltséghatékonyan!) a netes iizenetkiildé szolgaltatasokon
keresztiil (pl. Viber, Facebook Messsenger, iMessage, Skype stb.), akkor a
szovegeket is ugy alkotjuk, hogy minden olyan irasjellemzodt, amely lassitja a
kommunikaciot, de a megértést még nem neheziti talzottan (hacsak éppen nem
ez a cél), konnyedén elhagynak a nyelvhasznalok (Bodi 2004). Tehat az alapvetd
helyesirasi, nyelvhelyességi, szovegformazasi szabalyok relativizalasa a
kommunikaciés kornyezethez vald alkalmazkodas kovetkezménye. A folyamat
torvényszerli. Rogziilt helyesirasi, kommunikacidos kompetencia, szabalyismeret
nélkiili felhasznalok esetében viszont ez az irasmdd konnyen altaldnos szokassa
valik és kiléphet az infokommunikacios kornyezetb6l, igy elindulhat az
irasszokas valtozasi folyamata.

Régi alapszabaly, hogy kiilondsen a gyors interakcioju, kevésbé nyilvanos
netes, infokommunikacios eszkdzokkel végrehajtott irasbeli dialogusokban a
szovegprodukcioval parhuzamosan folyik a korrekcio. Ha folyik egyaltalan.
Jellemzben csak akkor miikodik ez a korrekcios folyamat, ha a megértést erGsen
akadalyozzak a hibak, az eltérések. Olyan ez, mint a spontan parbeszéd: hibat
csak akkor javitunk, ha észrevessziik vagy figyelmeztetnek ra és értelemzavaro,
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kiilonben nem. Emiatt neveztem a netes irasbeliségnek ezt a valtozatat irott
beszélt nyelvnek (Bodi 1998). Balazs Géza, Ersok Nikoletta, Veszelszki Agnes,
David Crystal és masok elnevezésében: masodlagos irasbeliség, Uj irasbeliség,
digilektus, netspeak (Balazs 2005, Crystal 2006, Ersok 2003, Veszelszki 2010).

A weben a személyestdl a nyilvanosig barmilyen korben folytathatunk
dialogust, barmekkora kozonségnek alkothatunk szoveget, am a térbeli valo-
saghoz képest oriasi kiilonbség, hogy akarmekkora kozonség el6tt kommu-
nikalunk, a kommunikacios kornyezet teljesen egyforma: mindig ugyanazt a
billentylizetet és ugyanazt a kijelz6t hasznaljuk. Az infokommunikacids
eszkozokkel zajlo kommunikacié nyilvanossaga tehat jellemzéen latens, igy a
nyilvanossag kontrollalo ereje korlatozott. Ezért altalanosak példaul a kozosségi
oldalakon az olyan form4ju és tartalmu bejegyzések, személyes megnyil-
vanulasok, akar a teljes nyilvanossag el6tt, amelyeket hasonld kozonség elétt a
valds ¢letben nem vagy nem ugy tennénk meg. Konnyebben tériink el a
hagyomanyos irasbeli, helyesirasi normaktol.

Ezzel szorosan Osszefligg az azonosithatosag kérdése. A netes kommu-
nikacioban webes identitasok jelennek meg, amelyek sokszor csak korlatozottan
vagy egyaltalan nem azonosithatoak a valos identitassal. gy a targyi valosag
egyénre vonatkozo normativai is csak korlatozottan, adott esetben egyaltalan
nem érvényesiilnek. Masképp fogalmazva: ha nem ismernek fel, kénnyebben
térhetek el a legalapvet6bb elvarasoktol is. Mindez viszont nem jelenti azt, hogy
a webes térben nincsenek normak, szabalyok, csak ezek a netes miifajokhoz,
kozosségekhez és  infokommunikacios technologiai  (ICT) eszkdzokhoz
alkalmazkodva alakulnak ki. A megszokott, offline nyelvhasznalati norma-
tivak betartiasa tehat korlatozott, nagyobb az offline normativaktol valo
eltérés szabadsdga, elnézébb a kornyezet az online normasértések irant, és
gyorsan kialakultak a helyi, netes, kozosségi elvarasok és a miifaji kovetel-
ményekhez alkalmazkodd normativdk. A valtozatos azonosithatosag folveti azt
az igényt is, hogy a felhaszniloknak a webes kornyezethez alkalmazkodd
forraskritikat kell alkalmazniuk, tehat ha nincs vagy bizonytalan egy szdveg
forrdsa, szerzdje, akkor a tartalom megbizhatosaganak ellendrzésére ki kell
alakitani a sajatos technikakat (Bodi 2010).

A webes kommunikacios miifajok némelyikében jol megfigyelhetd a
szimbolikus irasbeliség. Ennek eszkozei €s sajatossagai a korabbiakban mar
emlitett valtozo, gyenge mértékii korrekcio, a kdzpontozas minimalizalasa, a kis-
és nagybetiik alkalmazasanak eltérése a hagyomanyos normativaktol; a fonetikus
atiras, a betlk, irasjelek, karakterek, szamok vizualitdsanak, kinézetének az
informaciokozvetitd szerepét hasznaljuk ki (Bodi 2005). Ilyen megoldasok tar-
toznak ide: CSUPA NAGYBETU, szam + betli, karakterek kreativ kombinalasa
pl. smiley, a betiik szamokkal, irasjelekkel, karakterekkel valo helyettesitése a
vizualis hasonlosag alapjan — leetspeak. Ezek jellemzden jarulékos jelentést,
emocionalis jelentésfunkciot, asszociativ értelmezési lehetdséget hordoznak.
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Ezek a jellemzo6k viszont nem altalanosak, a netes kommunikacidban a net
és az ICT- eszkozok csak a média, a kozvetitdeszkéz €s a platform szerepét
toltik be, de a kommunikacié jol elkiiloniild miifajokban zajlik. Onéll6 szabalyai
vannak a kiillonb6z6 mifajoknak (persze az ataramlés, a kiaramlas jol meg-
figyelhet6), masképp irunk emailt a fénokiinknek, mint a baratunknak, masképp
csetelink egy privat kapcsolatban a baratunkkal, mint ahogy emailt irunk,
masképp irunk blogposztot vagy Facebook-bejegyzést, mint ahogy cseteliink stb.
Minél privatabb, minél személyesebb az interakcio a neten, annal inkabb alkal-
mazzuk a netes nyelvhasznalat fent felsorolt szabélyszeriiségeit. Tehat az egyes
netes kommunikacios miifajoknak kialakult mar a jellemz6é nyelvhasznalati
norma- és szokasrendszere.

2.2. Anyanyelvi és idegen nyelvi miiveltség

Az idegen nyelvi kompetencia és az anyanyelvismeret elGsegiti a meg-
feleld, jelentésében, formajaban is helyes szakkifejezés-hasznalatot. Tehat aki
tud angolul, illetve idegen nyelveken, az jol boldogul az idegen eredetli termi-
nolégia korében is, és sokkal nagyobb a motivacidja a megfelelé honositasra,
mint az alapvetd anyanyelvi és idegen nyelvi ismeretekkel nem rendelkez6 ko-
zonségnek.

A Magyar szaknyelvek a Karpat-medencében cimli nemzetkdzi magyar
szaknyelvi konferencia Eredeti és forditott szakszévegek mindsége cimi
kerekasztal-tanacskozasan Heltai Pal el6adasaban hangzott el az az egyszeriisé-
gében is meglepd, de sok mindent megvilagitd allitds, hogy az idegen nyelvi
szakmai szovegek forditdsa soran magyarra fordit a forditd. Magyarra és nem
mas nyelvre, igy nem elsdsorban a forditas okozza a szakszovegek, illetve az
idegen eredetli szakkifejezések honositasi mindségének a hibait, hanem az
elmélytilt idegennyelv-tudds és szakforditéi kompetencia nélkiili szovegalkotas
és nyelvhasznalat (Heltai 2017). Stratégiai cél tehat a céliranyos anyanyelvi és
idegen nyelvi miiveltség novelése.

Az infotechnoldgiai kornyezetben valo tdjékozodast eldsegiti, ha a fel-
hasznalok mar iskolas korban, az oktatasi kornyezetben is természetes koze-
gében szoknak hozza az infokommunikacios miifajok és a megfeleld szokincs
hasznalatdhoz. Mindezt timogathatja az iskola nyelvileg is ellenorzott kozege.

Stratégia cél, hogy tamogassuk azoknak a tananyagoknak, modszertani
eljarasoknak az oktatasi folyamatba valdé bevonasat, amelyek infokommu-
nikacios eszkozoket (szamitdgép, hordozhatd szamitogép, tablagép, okoste-
lefon), valtozatos internetes kommunikacios miifajokat alkalmaznak a tanitasi,
tanulasi folyamatban. Igy a felhasznalok maér iskolas korukban hozzaszoknak,
hogy az infokommunikaciés miifajokat valtozatos nyelvi szinvonalon és kor-
nyezetben lehet hasznalni.

Az oktatasi kdrnyezethez alkalmazkodik, de onnan el is szakad az e-kony-
vek (e-bookok) teriilete. Stratégiai cél, hogy az elektronikus kdnyvek megfeleld
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nyelvi, helyesirdsi szempontokat szem elott tartdé forditasat, eloallitasat,
terjesztését tamogassuk, szervezziikk meg. Ezen a téren jelenleg vannak kezde-
ményezések kiilonbozo kiadok, illetve a Magyar Elektronikus Konyvtdr 1észérol.
Meg kell emliteni az Arcanum Digitalis Tudomanytarat is, amely a legtobb
kulturalis értéket teszi kozz¢ digitalizalt formdban. 2017 januarjaban 11 822 821
oldalnyi tudomanyos és kulturalis tartalom olvashatd ebben az adatbazisban.

Emellett azonban rengeteg olyan ellendrizetlen e-konyv terjed féllega-
lisan, illegdlisan, amelyeknek a nyelvi szinvonala a szoveg-eldallitasi folyamat
soran olyan sokat sériilt, hogy mar kritikus szinten van. A kérdéskor bonyolult,
mert a kereskedelmi érdekeken kiviil az informaciobiztonsag, a masolasvédelem
és a szerzo6i jogi szempont is fontos, de sziikség volna a szereplok bevonasaval a
helyzet feltarasara, és a nyelvileg megfelel6 e-konyveket eldallitd, terjesztd
kozosségek tamogatasara is.

2.3. A digitalis kultara oktatasa

Az anyanyelvi nevelésbe integralni kell az informaciotechnologiai, info-
kommunikacids ismeretek, a digitalis kultira oktatdsat. Ez akkor lehet igazan
hatékony, ha az informatikai, informacidtechnoldgiai ismeretek nemcsak 6nalld
tantargy szintjén, hanem az oktatasi folyamat lehetd legszélesebb korében —
minden tantargyban — integralva jelennek meg. A tanulonak, hallgatonak akkor
épiil be a tudasaba az infotechnoloégia, az infokommunikacio és az ezzel egyiitt
jéré nyelvi, kulturalis ismeretanyag, a digitalis mveltség, ha mar a tematika
feldolgozasa sordn is megismeri a digitalis kulturat, az infokommunikacios
ismereteket, eszkdzoket, miifajokat és kifejezéseket.

A terminologia és az infokommunikacidos miifajok, eszkdzok oktatasa
elszigetelten, részletezve csak a szakképzés, az informatikai szakiranyt felso-
oktatas szintjén realis, a kozoktatasban elsésorban ezeknek az ismereteknek az
integralt oktatasa lehet eredményes €s hatékony. Stratégiai cél az iskolai oktatoi
garda informatikai, infokommunikacids ismereteinek bévitése, illetve az iskolak,
oktatasi kozpontok megfeleld infrastruktaraval, eszkdzokkel, modszertannal és
tartalmakkal valo ellatasa is.

A megalapozott anyanyelvi ismereteken tal a retorikatudas is igen fontos
az infokommunikacio soran. Foként a kozosségi oldalakon tapasztalhato, hogy a
vitakultara, az érvelés néha kivanni valot hagy maga utan. A gyiilolkodok, a
trollok (kozosségrombolo, kotekedd felhasznalok), a grammatikai nacinak
nevezett felhaszndloi tipus (amikor a kozosségi média vitafeliiletein minden
1étez6 és képzelt nyelvi, helyesirasi eltérésbe, hibaba kioktato, sértd modon, a
normalis eszmecserét megakasztd, kotekedd szandékkal szol bele valaki) mind-
mind olyan magatartastipus, amelyik — részben — a kelld retorikai ismeretek
hianya miatt nem jarul hozza a k6z6sségépitéshez, a témak, az ismeretek korrekt
terjesztéséhez, az anyanyelvi miiveltséghez.
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El kell érni azt az oktatds soran, hogy a felhasznalokban kialakuljon a
nyelvi véltozatossag és célszerliség igénye. Készségszintiivé, szinte 0sztondssé
valjon, hogy az infokommunikaci6 soran, a kiillonb6ozé internetes ¢és
infokommunikacios miifajok hasznalatakor is képesek legyenek sokféleképpen,
a nyelvi, kommunikaciés célnak legmegfelelobb moédon kommunikalni. Ez
pedig az oktatés, az anyanyelvi nevelés, a nyelvi szocializaci6 feladata.

2.4. Digitalis tananyagok fejlesztése

A tananyagfejlesztés soran figyelemmel kell lenni az interaktivitds kdve-
telményére, alkalmazkodni kell a tartalomfogyasztd eszk6zok sajatossagaihoz
(példadul masmilyennek kell lenni egy tartalomnak, ha okostelefon, tablagép
vagy laptop Kijelzgjén jelenik meg). A digitalis tananyagokat direkt digitalis
platformra kell fejleszteni, és nem egy kordbban mar eléallitott, papiralapt
dokumentum egyszerii digitalizalasa csak a cél. A tantargyak természetes kove-
telményein tal oktatandd a digitalis forraskritika, az irott beszélt nyelv, a
digitlalis kommunikéacios miifajok, a multimédiahasznalat, a vitakultira. Kiva-
natos cél, hogy az internet az oktatds sordn is a természetes informacioszerzesi
és -megosztasi feliilet legyen, ugyanigy, mint az iskolan kiviili életben. Az
iskola lépjen ki a virtudlis térbe, talalja meg ott a fiatalokat!

Jelenleg a kovetkezd kozponti programok érintik a digitalis oktatast és
tananyagfejlesztést.

o  Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégidaja (DOS)
http://www.kormany.hu/download/0/cc/d0000/MDO.pdf

o Nemzeti infokommunikdcios stratégia 2014—2020. Az
infokommunikacios szektor fejlesztési stratégiaja (2014—-2020),

e http://www.kormany.hu/download/a/f7/30000/NIS_v%C3%A9gle
ges.pdf

o Komplex Oktatasi Alapprogram (Koala), Eszterhazy Karoly
Egyetem http://klik.gov.hu/szikszon-kezdodik-a-koala-oktatasi-

program

o Digitalis Tankényvtar: http://www.tankonyvtar.hu/hu

e Sulinet:
o Sulinet Hirmagazin: http://hirmagazin.sulinet.hu/hu
o Sulinet Kézdsség: http://kozosseg.sulinet.hu/hu
o Sulinet Tuddsbdzis: http://tudasbazis.sulinet.hu/hu
o Sulinet Miihely: http://www.sulinet.hu/iktmuhely/
e Junior Sulinet: http://junior.sulinet.hu/hu

o Sulinet Alkalmazasok: A Sulinet alkalmazasok olyan mini
szerkesztofeliileteket kinalnak, amelyekkel valtozatos tartalmakat
hozhatnak Iétre egyéni tanulok vagy tanuldi csoportok (csak az
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ingyenes regisztracié utan érhetok el):
http://kozosseg.sulinet.hu/hu/user/edit/applications

e Nemzeti Koznevelési Portal: https://portal.nkp.hu/

e Mobil Digitalis Iskola — MOBIDIK: utaz6 bemutato iskola, amely
bemutatja a Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégidja cimii
kormanyprogram szellemében a mikddo digitalis iskolat a
gyakorlatban:
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/2.nap_plenaris_mobidi
k_-_a_mobil_digitalis_iskola_matolcsy miklos.pdf

3. A honositas

Az oktatdsi folyamat soran is fontos tisztazni a honositds 1ényegét, és
ezzel egylitt a szokincsboviilés modjait. Tisztazni kell, hogy a kiilsé forrasbol
torténd szokincsboviilés természetes folyamat, a beilleszkedés az anyanyelv
¢életképességét mutatja. Ha fontos egy kifejezés, tartalom, akkor a hasznaldk, a
beszeélokozosség beilleszti. Ez torténhet az eredeti forma megtartasaval, a nyelvi-
kulturalis kontextusba vald beillesztéssel, automatikus tiikorforditassal (ez a
folyamat a forrasnyelv és a célnyelv esetleges kulturalis kiilonbségei miatt
ovatosan, nagy odafigyeléssel alkalmazandd), de nyilvanvald, hogy a kiilsé
forrasbol érkez6 ismeretek, jelentések, tartalmak mar meglévé elemek alkalma-
zasaval, jelentésbovitéssel, belsd szoalkotasi folyamattal is beilleszthetok
(sz6képzés, sz0oOsszetételek, szoszerkezetek, metaforizalés). Ha ezt a folyamatot
az oktatas soran pontosan elsajatitjak a tanulok, hallgatok, akkor sztereotipiak,
eloitéletek, nyelvi babonak nélkill képesek a szokincsbdviilési folyamathoz
viszonyulni.

Pusztai Ferenc szerint anyanyelviinket ugy tarthatjuk meg korunk techni-
kai igényeinek megfeleld ,,munkanyelvi” statusaban, ha modernizaljuk, a kor
elvarasaihoz igazitjuk kifejezéskészletét (Pusztai 1999: 93).

A szamitdstechnika és az infokommunikaciés technolégia termino-
logiaja gyorsan valtozik. Elképesztd sebességgel zajlik a kutatas-fejlesztés a
globalis infokommunikacios technologiai (ICT) szektorban, amelynek kdszon-
hetéen nagyon gyors ritmusban, nagyon sok uj kifejezés, fogalom, szakkifejezés
jelenik meg. Ezeknek a terminusoknak, kifejezéseknek gyorsan adaptalodniuk
kell. Mivel az infokommunikacios eszk6zok, eljarasok, szolgaltatasok és azok
funkcioi, nevei kozhasznalatiak, az dket kifejezd szokészlet is torvényszeriien
kozhasznalatava. Aki nem koveti, aki nem tud vagy nem akar tajékozodni az
ICT-terminologiardl, az hamar a digitalis szakadék tuloldalara kertil, tehat nem
érti meg a kifejezéseket, és nem érteti meg magat minden helyzetben, eszkoz-
hasznalata is elégtelenné valik.
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3.1. Az angol nyelvi informatikai terminolégia

A globalis folyamatoknak megfelelden a meghatdrozo6 nyelvi kdrnyezet az
informatikaban az angol, és ez a terminologia, valamint a kommunikacio terén is
érvényesiil. Minden anyanyelvnek alkalmazkodnia kell ehhez a nyelvi kornye-
zethez, és megfeleld stratégiat kell alkotnia a folyamat kezelésére. A nagy to-
megben az anyanyelvekbe araml6 angol kifejezések honositasara kozpontositott,
céges ¢s piaci érdekeket kovetden szervezett, valamint alulrol jovo kezdemé-
nyezések szerint szervezodé modszerek vannak.

A globalizacid helyes értelmezése nem az uniformizalodast jelenti, hanem
a nemzeti, anyanyelvi kultaraba vald erételjes beillesztést. Roviden, a globali-
zéci6 nem létezik lokalizacid nélkiil.

Az idegen kifejezések magyaritdsa a nyelviinkbe valod beillesztést is
jelenti, vagyis nem egyenlé a mindenaron valé (sokszor tiikor-) forditassal,
hanem az idegen szavak jovevénny¢ valasaval is elérhetd. Hibas lenne a nagy,
eurdpai, nem angol nyelvekkel (elsdsorban a franciaval és a némettel) analogiat
keresniink, ugyanis a kulturalis, nyelvpolitikai eltérések rendkiviil jelentdsek.

A kozpontositott nyelvpolitikai torekvések az infokommunikacios
terminoldgiaban a magyar nyelvteriileten nem jellemzdek, és ez a folyamat nem
is lehet altalanosan életképes, mert a fejlesztések jellemzéen nem hazai teriileten
folynak, és a magyar nyelvii piac globalis méretekben (lélekszama és
vasarloereje miatt) kevéssé jelentés. Emiatt a globalis szereploknek — kutatas,
fejlesztés, gyartds, terjesztés, tamogatds — nem elsddleges érdeke a magyar
honositasi folyamatban részt venni. Ezt magunknak kell megoldani.

A nyelvstratégia a honositas teriiletén arra terjedhet ki, hogy a zajlo
honositasi folyamatokat megismerje, 0sztondzze, tAmogassa esetleg anyagilag,
illetve szakmailag, a sziikséges szereploket a munkafolyamatokba bevonja,
delegalja. Ezt er6siti Glatz Ferencnek, az MTA egykori elndkének 1997-es (de
még mindig érvényes) allasfoglalasa: ,,A kis nyelvi kultardk tagjai kdnnyen
hatranyba keriilhetnek a nagy nyelvi kultirdkban sziiletett egyénekkel és
kozosségekkel szemben. Ezért mindent el kell kovetni, hogy a kis nyelvi kultara
tagjai minden szakmaban, a kdznapi élet minden teriiletén korszeri anyanyelvi
érintkezési eszkoz birtokdban legyenek [...]. A nagy nyelvi kultardk tobbsége
felismerte a korszertisités kényszerét [..]. A kis nyelvek korszerlisitési
programja soha sem torténhet iizleti alapon: nem kifizetédé befektetés. Ezért itt
az adofizetd polgarok forintjaira kell tamaszkodni.” (Glatz 1999, 13-14.)

A honositas lehet a cégek altal szervezett, piacvezérelt folyamat. A
fejlesztd, terjesztd cégek elemi érdeke, hogy az els@sorban kommunikaciora
szolgalo, kommunikaloé szoftvereket, informatikai megoldasokat, eszkozoket a
vasarlok, felhasznalok nyelvi-kulturalis kontextusahoz igazitsak. Ez tiszta piaci
érdek, hisz barmekkora is az angol nyelv hegemoéniaja, még mindig érvényes,
hogy az angoltol eltéré anyanyelvii felhasznalok szeretik anyanyelviikon
hasznalni az infotechnoldgiat. Az informatikai cégek természetesen jol ismerik
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ennek az Osszefiiggésnek a marketingjelentdségét, és tevékenységiiket ehhez
igazitjdk. Ez a honositasi folyamat viszont a cégektdl, fejlesztoktdl jelentds
anyagi és human erdforrasbeli raforditast igényel. Egyszeriibben fogalmazva: a
honositas pénzbe kertil, és jelentds szakértelmet igényel. Emiatt mérlegelnek a
fejlesztok, hogy mely nyelvi teriiletekre, milyen tempoban honositanak, honosi-
tanak-e egyaltalan.

Ebbe a marketingszemponti dontési folyamatba nehezen lehet beavat-
kozni kiviilr6l. A stratégia itt az lehet, hogy szdmon tartjuk azokat a fejlesztoi
mihelyeket, amelyek iranyitjdk és elvégzik a magyarorszagi honositast. Ez
elemi érdeke egy anyanyelvmegtartast a kozéppontban tarté nyelvstratégianak.
Stratégiai cél emellett, hogy a honositasi folyamatokban részt vevd szakértoket
ismerjik, munkdjukat sziikség esetén segitsiik, alapelveiket megismerjiik.
Persze, ez lizleti okokbdl a legtobb esetben nem nyilvanos.

3.2. Egy konkrét példa

A Microsoft gyartja a vildg legelterjedtebb szadmitégépes operacios
rendszerét (Windows) ¢€s irodai programcsomagjat (Microsoft Office). Mivel
ezeknek a szoftvereknek a felhasznaldi igen széles tabort alkotnak, ezeknek az
angol nyelvre fejlesztett feliileteknek a honositasa, magyaritdsi szinvonala oridsi
hatassal van a nyelvhasznalatra. A honositasi megoldasokkal minden felhasznalo
talalkozik, igy beépiilhet nyelvhasznalatba, de mindenesetre véleményt valt ki
azokbol, akikhez eljutnak ezek az eszkozok. Ez a felhasznaloi kor pedig to-
meges, igy a honositas igen felelsségteljes folyamat, amelynek nyelvstratégiai
jelentésége van.

A lokalizalast, honositast a Microsoft sajat tizleti szempontjai vezérlik, a
folyamatot a cég finanszirozza, és egyre erételjesebb szempont az egyszertisités,
a min¢l kisebb munka befektetése, és egyre kevésbé fontos a nyelvi mindség.

Elézmények. A Microsoft szoftverfejlesztése soran 2003-ig (Windows
XP, Server), illetve 2006-ig (Windows Vista) az alabbi elég jol miikodd loka-
lizacids folyamat miikodott. Hozzateszem, hogy a honositas nyelvi szinvonala is
jol mikodott addig.

A Microsoft Dublinban, Irorszdgban miikodtette a nemzetkozi Nyelvi
Kompetenciakézpontjat. Ebben a kdzpontban végezték folyamatos munkaval az
eurdpai, kozel-keleti és afrikai régioknak szant szoftverek lokalizacidjat, ho-
nositasat.

A kozpontban allanddan alkalmazott, a célorszagokbol szarmazé loka-
lizacios feleldsok végezték a szoftverfejlesztéssel parhuzamosan a forditasi, lo-
kalizacios megoldasok vizsgalatat, ellenérzését, hibajavitasat. Tehat a dublini
kdzpont nyelvi mindségellendérzd, hibajavitod funkciot latott el.

A honositasi folyamat a célorszagokban zajlott. A Microsoft amerikai
kozpontja a kiadas el6tt allo szoftver nyelvi részét (gyakorlatilag egy nyelvi
adatbazist, ami a szoftverben el6fordulo szavak, kifejezések, rovidebb szovegek
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listajat tartalmazza) megkiildték a forditast végzd cégnek, amelyik ,,vakon”,
tehat a szoftverkdrnyezet nélkiil leforditotta az adatbazisban [évé nyelvi
elemeket magyarra.

A fejlesztés alatt allo szoftver tesztverzidjat (amely mar tartalmazta a for-
ditasi megoldasokat is) megkiildték a célorszagi teszteloknek. Ezek jellemzden a
Microsoft Magyarorszag vallalat alkalmazottai, illetve rutinos, hozzaért6 6nkén-
tesek voltak. A tesztelok a hasznalat kdzben hibajegyzéket kiildtek a tapasztalt
forditasi, honositasi, lokalizacidés hibakrol. Ezeket a feljegyzéseket a dublini
kozpont magyar nyelvi illetékese megkapta, megvizsgalta, elbirdlta, és a jogosan
megallapitott hibakat javitotta a szoftverben, illetve a javitasarol gondoskodott.

Ennek a tobbszords visszacsatolassal rendelkezd folyamatnak az eredmé-
nyeképpen a vasarlokhoz, felhasznalokhoz keriilé Microsoft szoftverek nyelvi
szinvonala igen jo volt, eltekintve néhany makacs lokalizacios hibatol (pl. a pont
utan automatikusan minden kezddbetli nagyra valtozik, tekintet nélkiil arra, hogy
a datumokban szerepld, évszam utani honaprél vagy mondatkezdd nagybetiirdl
van-e szo).

Megjegyzem, hogy a honositasnak egy masik szintjét jelenti a nyelv-
technoldgiai fejlesztések eredményeképpen kialakuld magyar nyelvhelyesség- és
helyesiras-ellen6rz6 szoftver szdvegszerkesztobe vald beépitése. Ez kiilonallo
folyamat.

A mostani helyzetrél. A 2006 utani iddszakban a fent vazolt lokalizacios,
honositasi folyamat leegyszerlisodott: megsziint a Microsoft dublini Nyelvi
Kompetenciakdzpontja. Nemcsak a magyar mihely, hanem az Osszes. A
tesztelés sem olyan széles korii mar, mint kordbban. Igy a kibocséjtas eldtt a
hibak nagy része nem deriil ki, €s ami ki is deriil, nincs, aki atvezesse, javitsa.

Ennek az az eredménye, hogy az utdbbi években megjelent Windows 10
honositasanak nyelvi szinvonala igen alacsony (félreforditasok, zavaros szer-
kezetek, a szoftver aktualis kezel6feliiletére ki nem fér6 feliratok stb.).

A nagy cégek kozpontositott megoldasaitol eltéréen a honositas torténhet
Onkéntesen szervez0dO honositdé miithelyekben is. Foként a nyilt forraskodu,
szabad szoftverek teriiletén (pl. egyes jatékszoftverek) szervezddnek ilyen
kozosségek. Ezeknek a munkdjat az onszervezddés miatt nem lehet folyama-
tosan kovetni, viszont munkdjuk eredményét meg lehet ismerni, ha a honositott
szoftverrel talalkozhatunk.

Stratégiai cél lehet olyan képzési, tajékoztatd programok szervezése és ta-
mogatasa, amelyeknek soran a honosité miihelyek, felhasznaloi csoportok nyelvi
ismereteit boviteni lehet, illetve a mar 1étez6 megoldasokkal meg lehet Oket
ismertetethetni, az is cél, hogy egyaltalan megismerhessiik ezeket a csoportokat,
miuhelyeket.

A stratégiaalkotasnal figyelemmel kell lenni arra, hogy a terminologia-
hasznalat tobbszintii. A szabvanyos, illetve iparagi megallapodasoknak kdszon-
hetden egységesitett szakmai, szaktudomanyos szint teljes infotechnologiai
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szinti megalkotasa az informatika és a nyelvtudomany, illetve a kdzponti
szakmai-kormanyzati intézményrendszer feladata. Ezt a folyamatot kozponti,
kormanyzati szinten kell finanszirozni, kezelni, a folyamatban részt vevd
szakemberek képzését, a tudomanyos mithelyeket be kell vonni.

A nyelvstratégia szempontjabol érzékeny teriilet az IT-terminologia
szakmai-tudomanyos szintjének a felhasznalokhoz vald eljuttatdsa. Stratégiai
cél, hogy a laikus felhasznal6i kozonségnek modja legyen megismerni, meg-
érteni és hasznalatba venni ezt a szakkifejezés-készletet. Tudatos hasznalatrol
beszéliink, amelynek sordn a felhasznalok nemcsak a vonatkozé kifejezések
formajat, hanem az adott szakteriilet kulturajat, ismeretanyagat is elsajatithatjak.
Jo példa erre az informacidbiztonsag, Gjabb kifejezéssel élve a kiberbiztonsag
teriilete. Eletbevagéan fontos ez minden infotechnologiat haszndld polgar
szamara, hisz az infokommunikacids eszkozokkel adatokat hozunk 1étre,
amelyeket meg kell védeni. A halozatba kotott, internetre csatlakozo eszk6zok, a
felh6 alapu adattarolas, az ultramobil, vezeték nélkiil 6sszekapcsolddod eszkdzok
hasznalata, a tartalomalkotas, a tartalomtérolas és tartalomfogyasztas ezekkel az
eszkozokkel igen kényelmes és egyszerii, am a felhasznaloknak sziikségiik van
ez iranyu ismeretterjesztésre, €s ezzel egyiitt a vonatkozé kifejezések megisme-
résére. Az ehhez vezetd ut elsé 1épése a kiberbiztonsagi szakma szabvanyos, de
mindenképpen szakmai kozmegallapodason alapuld, honositott terminolo-
gidjanak kialakitasa. A masodik lépés ennek érthetd magyarazatokkal ellatott,
helyenként leegyszertisitett tovabbitasa a felhasznalokhoz. Itt jatszik szerepet a
terminologia gytjtése, leirdsa, rendszerezése, szotarazasa, az oktatasi folyamatba
valo beillesztése.

Mindezeknek a stratégiai megkdzelitéseknek az a célja, hogy a piac, a fej-
leszték, a honositok egyiittmiikodését megismerve a nagykdzonséget és a nyel-
vészeti, informatikai szakteriiletet tajékoztathassuk a honositas fontossagarol,
folyamatarél és megoldasairél. Igy kozismertté valva, megfeleld szakmai
hattérrel egy ,,mindségbiztositasi folyamat™ is kialakithatova valna.

3.3. Az id6 kérdéskore

Az 1j informatikai eszk6zok, eljarasok, szoftverek fejlesztése, terjesztése,
hasznalatba vétele olyan viharos sebességii, hogy az ezzel egyiitt jar6é info-
technologiai kifejezések megjelenése is nagyon gyors ¢€s tomeges. Ilyen kor-
nyezetben nem lehet realis cél az dsszes infotechnologiai kifejezés megismerése
¢és tudatos honositasa. Erre nem lehet kell6 er6forrast teremteni, és nincs is
értelme. Az infotechnoldgia akkor is jelen van a felhasznalok életében, ha nem
tudatosan honositjuk nyelvi kérnyezetét.

A nyelvhasznalat, a felhasznaloi kornyezet, a szaksajtd, a szakértok, a
kereskedOk, a szolgaltatok nyelvi motivaciéja meghatarozé abban, hogy egy
idegen szakkifejezés milyen modon honosodik. Ennek a folyamatnak a minden
részletre kiterjed6, kdzpontositott iranyitasa nem lehet cél. Ne feledjiik, hogy ha
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egy eszkoz, eljaras, kifejezés fontos, akkor biztosan beilleszkedik az anyanyelvi
kornyezetbe is.

4. Megoldasok és kommunikacio

A felhaszndlok szamara szinte mindegy, hogy egy 1j jelentést idegen ere-
detii vagy a magyar nyelvben mar meghonosodott kifejezések tjabb jelentésével
tanuljadk meg, de a magyar nyelvhasznélati kornyezetben megszokott forma
értelmezése egyszerlibb, mint egy teljesen 1j, kiils6 forrasbol szarmazo alaké. A
honositasi folyamat onmagatdl vezérelt folyamat. Akkor tudjuk az idegen
kifejezéseket anyanyelvi kornyezetiinkbe illeszteni, ha az anyanyelvi kultara, a
nyelvi ismeretek, az anyanyelv statusa stabil. Magyarorszagon a magyar nyelv
statusa stabil, tehat az idegen kifejezések honosodasi folyamata is stabilan
mikodik. Elemi érdeke és 0sztonds szandéka a magyar anyanyelvii felhasz-
naldknak is, hogy kényelmesebben, magyarul kommunikalva hasznaljak az info-
kommunikacids eszkozoket, igy ez is eldsegiti a spontan honositési folyamatot.

Stratégiai cél lehet a kozizlés, az attitid formalasa: ehhez kivalo terep
lehet a sajtd, a szaksajtod, az oktatds. Tovabba fontos stratégiai cél a honositasi
megoldasok leirasa, gyiijtése, adatbazisba rendezése, az erre iranyuld munkak,
mithelyek megismerése, tdmogatisa. Hisz minél jobban Osszeszedjik a
megoldasokat, és ezek az adatbazisok minél nyilvanosabbak, annal jobb minds-
égli honositasi megoldasok sziilethetnek, és a felhasznalok annal jobban tudnak
tajékozodni.

Az adatbazisba rendezés kovetkezd 1épcsdje a magyardzat, az értelmezgs,
tehat nem elég csak a jelentések, az eredeti kifejezések és a magyar megoldasok
Osszerendezése, hanem a megfeleld magyarazattal valo ellatas is fontos. Az
informatikai teriilettel foglalkozo nyelvstratégianak erre is ki kell terjednie.
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Sz. Hegediis Rita

A nyelvstratégia és az anyanyelvi nevelés
Magyarorszagon

A kovetkezOkben tomor attekintést adok az anyanyelvi nevelés nyelv-
stratégiai szerepérol, jogi és intézményes hatterérol.

1. A nyelvstratégia eszkoze és célja

A Magyar Nyelvstratégiai Intézet fo feladatai kozé tartozik a magyaror-
szagi anyanyelvi nevelés nyelvstratégiai feladatainak kitlizése, végrehajtasanak
koordinaldsa. Az anyanyelvi nevelés a nyelvstratégia eszkoztardhoz tartozik,
ugyanakkor Osszefogasa, modszertani megujitasa folyamatosan céljai kozt is
szerepel. Eszkoze a nyelvstratégianak, hiszen minden nyelv anyanyelvi
szerepének erdsitése egyben az altala hordozott, létrehozott kulturalis, gazdasagi
értékek novekedéséhez vezet. A nevelés ezen a teriileten is busdsan megtériilo
befektetés, a tarsadalom jelentOs részét lefedd oktatasi, kulturalis, egészség-
tiggyel is 0sszefonodo szinterei miatt igen hatékony lehet. Ugyanakkor a nyelv-
stratégia célrendszerének is része, hiszen az anyanyelvi nevelés csak gy valhat
hasznos eszk6zz¢, ha folyamatosan karbantartjuk. A karbantartas sokrétii:

e jogszabalyok (tdrvények, rendeletek) alkalmazasa, modositasai-
nak el6készitése szakmai szervezetekkel egyiittmiikodve,

e a meglévd oktatasi és kulturalis intézményi halézat pedagogu-
saival, egyéb szakmai résztvevoivel vald parbeszéd kialakitasa,
ezek hatékony felhasznalasa,

o a taneszk6zok fejlesztésének, a kor kihivasaihoz alakitasanak eld-
segitése,

e a szakemberképzés a felsGoktatas kapcsolodo teriileteinek bevo-
nasaval.

2. Az anyanyelvi nevelés céljai, szinterei

A nyelvstratégiaba simulva 6nmagaban az anyanyelvi nevelés célja is
Osszetett. Alapvetden tudatos és nyelvi szempontbdl produktiv nyelvhasznalo
formalasa a cél. A minden emberrel velesziiletett nyelv iranti érdeklddéstol,
azaz a nyelvi 6sztont6l (vo.: Pinker 1994) a nyelvi tudatossagon és metanyelvi
képességen keresztiil (pl. vd. Adamikné Jaszé 2006) kell eljutni a tudatos nyelv-
hasznalatig. A célok részletesebben kifejthetok (vo. Antalné 2003: 411-414):
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e a maganélethez és a kdzélethez sziikséges kommunikaciés kom-
petenciak kialakitasa,

e a nyelv tarsadalmi, teriileti valtozatainak ismerete, sajat kdzos-
ségben hasznalt valtozatok értékeinek, elényeinek, hatranyainak
megismerése, szitudcionak megfelelé kodvaltasra valo képesség,

e pozitiv anyanyelvszemlélet, a magyar anyanyelv presztizsének
megorzése, kialakitasa,

e az anyanyelv mentalhigiénés, gazdasagi €s kulturalis hasznanak
tudatositasa,

e a magyar nyelv alapvetd szerkezetének ismerete, az idegen nyel-
vek oktatasdhoz is sziikséges nyelvészeti terminolégia elsaja-
titasa.

Ezeknek a nevelési céloknak valtozatos keretek kozt kell megvalosulniuk.
Korosztaly szerint elsdsorban a gyerekek nevelése jut esziinkbe, de a nyelvi
presztizs fenntartasara, megteremtésére felnottek korében is sziikség van, illetve
arrol sem feledkezhetink meg, hogy a magyar felndtt lakossag korében is
jelentds a funkciondlis analfabetizmus vagy mds kisebb mértékii anyanyelvvel
kapcsolatos deficit. A 2012-es eurdpai PISA-jelentés szerint a 15 éves gyerekek
17%-anak, azaz kozel minden 6todik gyereknek gyenge az olvasasi készsége. A
KSH adatai alapjan 2011-ben a 15-50 év k6zotti lakossag 1-2%-a nem fejezte be
az altalanos iskola 8. osztalyat sem (KSH 2011). A banki gyakorlatban ismert
probléma Magyarorszagon a nem egészségiigyi okokbol olvasas- és aldiras-
képtelen, azaz analfabéta iigyfél. Ilyen esetekben kiilon szabalyok vonatkoznak a
tajékoztatas és szerzOdéskotés modjara. Ezek az adatok, tapasztalatok azt
igazoljak, hogy felndttek korében is akar az alapoktdl (olvasas, iras) kezdve
sziikséges lehet az anyanyelvi nevelés.

Az elsédleges nevelési szintér a csaladd és a sziikebb kozosségek. A gye-
rekek oktatasanak-nevelésének intézményei bolcsodétél 18 éves korig az ok-
tatasi intézmények és a hozzajuk kapcsolodd pedagogiai szakszolgalatok, a
védonoi haldzat, a konyvtarak, a kulturalis, onkormanyzati, allami, egyhazi és
maganintézmények sokasdga, ezek vesznek részt tudatosan vagy éppen anélkiil
az anyanyelvi nevelésben. A kdznevelési intézményeket foglalja Gssze vazla-
tosan az 1. abra. Hasonl6 célu intézményeket talalunk egyhazi és magankézben
is. Ezektol gyokeresen csak a jatszohazak és fejlesztohaldzatok, vallalkozasok
térnek el.

A koznevelési intézmények segitd hattérhalozata a védéndi halozat és a
pedagogiai szakszolgalat, korabbi nevén nevelési tanacsadd. Az 6vodas kor
végéig a védondi haldzat igen hatékonyan sziri ki a fejlédési problémakat. A
szakszolgalat diagnosztikat és fejlesztd szakembert, pszichologust ad, sziikség
esetén Ujabb szakemberek bevonasat javasolja. Ez a hattérintézmény-rend-
szerilink kiemelkedden jol mikodik. A nyelvi fejlédési problémakat is idejekoran
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észleli, kezeli. A kora gyermekkori fejlédésnek a sziilok is egyre nagyobb figyel-
met szentelnek.

Kéznevelési intézmények

Pedagdgiai-szakmai
szolgaltatast nyujto
intézmény

E (0@,0‘!

i .
"35\\“ - gy6gypedagdgiai,
‘a.\ konduktiv
) ‘\,OV‘ pedagdgiai
e_\Be’ nevelési-oktatasi

intézmény

- kollégium

1. abra

A felnéttek anyanyelvi nevelése kulturalis intézményekhez, vallalkoza-
sokhoz és médiumokhoz kothetd, de alapvetden atszovi az élet koz- és magan-
szintereit. A gyerekek intézményein keresztiil is elérhetd, mozgosithatd a felnott
lakossag jelent6s része.

3. Jogszabalyi hattér

A magyar nyelvvel kapcsolatos jogszabalyok

Legrégebbi hatalyos torvényiink a magyar nyelvvel foglalkozik: 1827. évi
XII. torvény: ,,azoknak nevei, a kik a tudos tarsasag folallitasara, vagy a hazai
nyelv terjesztésére is ajanlatokat tettek, az utokor emlékezete végett térvénybe
iktattatnak™.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=82700012.TV

A 66/2011. (IX. 29.) orszaggylilési hatarozat a magyar nyelv és nemze-
tiségrol szolo 1844. évi II. torvénycikk elfogadasanak napjat, november 13-4t a
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magyar nyelv napjava nyilvanitja.
https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=al1h0066.0GY

A 2009. évi CXXV. torvény a magyar jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv
hasznalatarol szol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900125.TV

A jogszabalyszerkesztést szabalyozo 61/2009. (XII. 14.) IRM-rendelet
szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen,
vilagosan, kozérthetden és ellentmondasmentesen kell megszdvegezni.
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0900061.IRM

A kozoktatas jogszabalyai

A kozoktatas alapjait meghatarozza a 2011. CXC. térvény a nemzeti
koznevelésrél  (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100190.TV)
Az ebben foglaltaknak koszonhetden sziilettek meg az ismeretanyaggal,
modszertannal kapcsolatos rendeletek:

— 110/2012. (VI. 4.) a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és
alkalmazasarol c. korm. rendelet
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200110.KOR

- 363/2012. (XII. 17.) Korm. rendelet az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjarél
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200363.KOR

— A kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl szolo
22/2016. (VIII. 25.) szamu EMMI rendelet és mellékletei.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1600022.EMM&ti
meshift=fffffff4&txtreferer=00000001.TXT

— 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet az érettségi vizsga
vizsgaszabalyzatanak kiadasarol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700100.KOR

- 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényli gyermekek
ovodai nevelésének iranyelve és a Sajatos nevelési igényl tanulok
iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol

- 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet a nemzetiség 6vodai nevelésének
iranyelve és a nemzetiség iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasarol

Az oktatasi intézmények miikodésérol, a pedagogusok elomenetelérol,
képzésérél szol6 rendeletek:

— a20/2012. (VIIL 31.) EMMI rendelet a nevelési-oktatasi intézmények
miikddésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatarol. (Benne: 9.
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Az 6vodai felvétel, 6vodai jogviszony létesitése)
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200020.EMM
— 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagdgiai szakszolgalati
intézmények mitkddésérol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300015.EMM
— 326/2013. (VIIL. 30.) Korm. rendelet a pedagogusok elémeneteli
rendszerérdl és a kdzalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény koznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1300326.KOR
— 48/2012. (XII. 12.) EMMI rendelet a pedagdgiai-szakmai
szolgaltatasokrol, a pedagogiai-szakmai szolgéltatasokat ellatd
intézményekrol és a pedagdgiai-szakmai szolgaltatasokban valo
kozremiikodés feltételeirdl.
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1200048.EMM

A gyermekek védelmét biztosité rendelet

- 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV

Ezek 0sszefliggését szemlélteti a 2. abra.

Ezek a jogszabalyok az anyanyelvi nevelés kereteit is adjak. A MANYSI
feladatanak tekinti kiilondsen az ismeretanyaggal és modszertannal foglalkozo
jogszabalyok nyomon kovetését, a szakmai véleményformalast és sziikség esetén
modositasok inditvanyozasat.

Jelenleg is részt vesziink a NAT (Nemzeti Alaptanterv) megujitasaban a
Koznevelési Kerekasztal Tartalomfejlesztési és Mddszertani Munkacsoportjanak
segitségével, a tankonyvtanacson keresztiil az OFI (Oktataskutatd és Fejleszto
Intézet) anyanyelvvel kapcsolatos tankonyveinek lektoralasaban. Pedagdgusok,
tananyagfejlesztok részvételével Utjara inditottuk a Didkra szabott anyanyelvi
nevelés cimli rendezvénysorozatot, melynek célja annak attekintése, hogy a
jelenlegi lehetségeket hogyan kellene felhasznalni, alakitani a tanuldk Ossze-
hangolt, tantargyakon ativel6 anyanyelvi nevelése érdekében.
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Az kéznevelés
szahdlyozdsa

{ 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl }

1997. évi XXXI. torvény
6l és a gy gyi i

docid=99700031.TV

2. 4dbra
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Maleczki Jozsef

A jogi és a kozigazgatasi nyelven valo fogalmazas
pontossaganak jelentosége, kiilonos tekintettel
ennek nyelvstratégiai osszefiiggéseire

1. A nyelvstratégia a nyelvi kornyezet alakitdsanak hosszd tava terve-
zése. A nyelvi kornyezet a kultira rendszerének alrendszere: minden embert
koriilvevo nyelvi burok, mely a tomegtarsadalom kialakulasanak folyamataban
jott létre. A tomegtarsadalom a tomegkommunikacié mintdjara alkotott
szocioldgiai fogalom: jellemzdje az erbteljes €s tigyszolvan szakadatlan urbani-
zacio, valamint a hierarchikusan szervezett hatalmi és iranyitd rendszer. A
tomegtarsadalomnak fejlett, az urbanizacidval lépést tartd, st azt gyorsitd
tudatipara van, ezen keresztiil vezérlik a kdzvéleményt. A benniinket koriilvevod
nyelvi burok a tudatipar megnyilvanulasanak legfontosabb terepe.

Allando nyelvi koryezetiink a tomeges és folyamatos miisorszoras ki-
fejlédése ota van. Elsdsorban a nyelvet foglalkozasszeriien hasznalék tevé-
kenysége hozza létre. A nyelvet foglalkozasszeriien haszndlok intézmé-
nyekben dolgoznak: a mtisorszorasban (a ,,médiaban”), az oktatasi rendszerben,
az orszaggytlésben, a kozigazgatasban, a jogszolgaltatdsban, a hir- ¢és
reklamiigynokségeknél, a tomegkozlekedési vallalatoknal stb. Ebbdl kovetkezik,
hogy a nyelvi kdrnyezetet tobbnyire nem az egyéni nyelvhasznalok tartjak fenn,
és dontéen nem is Ok alakitjak, hanem az intézményes nyelvhasznalat. Az
egyéni nyelvhaszndlok nyelvezetét is alapvetden nyelvi kornyezetiik hatarozza
meg. (Ezért is igen fontos hangoztatni példaul az elszakitott nemzetrészek nyelvi
jogainak megfogalmazasakor ¢és kovetelésekor, hogy csakis akkor csorbitatlan
anyanyelviik hasznélatdra sz6l6 joguk, ha kiterjed az élet minden teriiletén
megnyilvanuld, hidnytalan magyar nyelvi kornyezet megteremtésének
lehetéségére.) Es bar ez a meghatarozottsag tagadhatatlan és dontd jelentdségii,
mégsem érvényesiil mechanikusan. Ezért az egyének nyelvhasznalata sohasem
illeszkedik teljesen a koznyelvbe, igy a koznyelv sem illeszkedik teljesen a
nyelvi kérnyezet nyelvezetébe. Ennek okaira és megnyilvanulasanak mikéntjére
most nem térhetek ki, mindossze annak vazlatos bemutatasara van lehetéségem,
hogyan ¢és miben kiilonbozik a mai nyelvhaszndlat a tomegtarsadalmak
kialakulasa el6tti korétol.
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A nyelvhasznalat a tomegtarsadalom kialakulasa

elott

és a tomegtarsadalomban

A nyelvi kérnyezet térbeli és idobeli
kiterjedése nem volt folytonos.

A nyelvi kérnyezet térbeli és idobeli
kiterjedése folytonos.

A nyelvhasznalok egyéni szellemi
erofeszitése 6sszegzddott, ez az erd
hozta létre és tartotta fenn a nyelvi
rendszert.

Az nyelvhasznalok egyénileg egyre
kevesebb szellemi energiat forditanak
a nyelvi rendszer fenntartasara, a
nyelvhasznalat mintait készen kapjak
a nyelvi kornyezettol.

A nyelvhasznalok ,,haziiparilag” 1ét-
rehozott eszkézrendszerrel éltek,
egyedileg alkotott szoképekkel,

A nyelvhasznalok nagyiparilag gyar-
tott eszkozokkel élnek: gyorsan ki-
iiresed6 mintakkal, egyre gyakrabban

olykor kolt6i hasonlatokkal. cserélendd, egyre silanyabb nyelvi
konzervekkel.

A nyelvi rendszer a fenntartasara
iranyulo szellemi energia apadasa és a
negativ visszacsatolas hianya” miatt
folyamatosan torzul és bomlik.

A nyelvi rendszer folyamatosan
tokéletesedett’, minthogy a belé
taplalt szellemi energia nemzedékrol
nemzedékre halmozodott.

,Mives nyelv volt” — de nem
egységes. Lassan beszElték,
szerkezete és szokészlete lassan is
valtozott.

Tudatipari, egységes ,,egyeniranyitott
nyelv” — sebesen valtozik, 3x
gyorsabban beszéliink, mint 150
évvel korabbi elddeink.

2. A mai nyelvhasznalat itt vazolt koriilményei és jellemzoi természetesen
a jogi ¢és kozigazgatasi nyelvet sem hagyjak érintetleniil. Ez a nyelvteriilet
nalunk eleve erdteljesen belédgyazodott idegen hatasoktél hemzseg, tiiko-
rforditassal 1étrejott kifejezések és idegenszeri mondatszerkezetek jellemzik —
de ezek benne maradtak, barmilyen gyorsan valtozik is manapsag a nyelv. Ezt
tetézte meg az, hogy mint minden elit foglalkozas szaknyelve, a jogi nyelv is
eleve el akart kiiloniilni a kéznyelvtdl, hogy haszndloi ezzel is hangsulyozzak
szakmaisagukat, és minél inkabb nélkiil6zhetetlenné tegyék nyelvileg is 6nma-
gukat és a jogaszi szakértelmet. Ez nemcsak a mi jogi nyelviinkre érvényes,

! Minden emberi alkotas tokéletlen — barmilyen jol kozeliti is meg céljat, teljesen soha
nem ¢éri el. A nyelvi rendszer is folyamatosan fejlédott, tokéletesedett, mindameddig
donté mértékben kdzosségi alkotas volt.

2 Rendszertani fogalom — a rendszer kimenetének valamekkora hanyadat ellenkezéjére
alakitva, rendszerszabalyozo elemként visszavezetik a bemenetére. Negativ visszacsa-
tolas nélkiil nincs megbizhatoan miikddd (stabil) rendszer. A mai nyelvi rendszer ne-
gativ visszacsatol6 elemeként mitkddhetne egyebek kozott az intézményes nyelvmiive-
1és és a nyelvmiivelést magaba épitd iskolai nyelvoktatas.
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hanem altalaban véve mindegyikre — de a jogi és kdzigazgatasi nyelv elkiilonii-
lésének mértéke nem mindegyik nyelvben azonos. Egy nyugdijas felvidéki
magyar politikus szerint — aki a csehszlovak, majd a szlovak térvényhozasban is
dolgozott képviseloként, mindkét nyelvet kitinden ismeri, de anyanyelve a
magyar, anyja magyar nyelvil tanar volt, apja pedig magyar anyanyelvl tigyvéd
— sokkal kozérthetdbb és vildgosabb a szlovak jogi és kozigazgatasi nyelv, mint
a magyar. Ha tapasztalatat nem utasitjuk el szubjektiv véleménynek mindsitve,
eggyel tobb okunk van kozigazgatasi és jogi nyelviink erdteljes atalakitasara.

2.1. Intézetiink megalakitasanak évében (2014-ben) az Eurdpai Bizottsag
Forditasi Foigazgatosaganak magyar osztalyaval kozosen szervezett egy
konferenciat, ennek cime A pontos fogalmazas miivészete. El6adoi — magyarok
és kiilfoldiek — fOképp az uniods jogszabalyoknak az uni6 hivatalos nyelvein vald
ujraalkotasarol, ennek nehézségeirdl beszéltek. Ezek a jogszabalyok ugyanis
egyik orszag nyelvén sem sziilethetnek meg az eredeti szovegnek — az angol
nyelviinek — csupan forditasaként. Mindegyik, ugyszolvan, eredeti kell, hogy
legyen, vagyis az unios jogszabalyokat minden unios tagorszag jogi nyelvén jra
kell fogalmazni. A forditasi féigazgatosag magyar forditdi — csupa jogot végzett
ember — e munka végzésekor szembesiiltek csak igazan a pontos, egyértelmi és
kozérthetd fogalmazas és a magyar jogi nyelv Osszeférhetetlenségével. De nem
csak nalunk van ez igy — ezért jott létre a forditasi foigazgatosag kezdemé-
nyezésére a Clear Writing, azaz a pontos fogalmazas mozgalma. Ennek egy
kormanyintézkedésre keletkezett svédorszdgi mozgalom adta mintdjat, mely
még a hetvenes években indult a svéd jogi és kdzigazgatasi nyelv egyszeriibbé,
vilagosabba és kozérthetobbé tételére. Lathatjuk, micsoda hatasa lehet annak, ha
egy kormanyzat annyira ,,idealista”, hogy allaspontja szerint a hivatalos nyelv
kozérthetdvé tétele nélkiil nem lehet demokratikus a kozélet! Az imént emlitett
konferencia eldadasainak szovegét intézetiink magyarul ¢és angolul is
megjelentette a konferenciaéval azonos cimii kotetben. Ebben Ingemar Strandvik
elmeséli a svédorszdgi nyelvi mozgalomrol szo6lé legfontosabb tudnivalokat
(Strandvik 2016).

Mar a mi korményzatunk is elszanta magat egy ehhez hasonld célu, de
tétova Iépésre a 2010-2014-es kormanyzati ciklus elején, am sajnos szinte
ugyanoda Iépett vissza, ahol volt. Marpedig elébb-utobb el kell szannia magat
erre a lépésre, hiszen a jogi és kozigazgatasi nyelv, magaba fogadva a folya-
matban levd, médianyelv el6idézte igen kedvezétlen nyelvi valtozasokat, még
annal is hasznalhatatlanabba valik, mint amennyire eddig volt. Ezzel a kotettel
az is célunk volt, hogy igazoljuk segitokészségiinket, ha egyszer mégiscsak
elszanna magat kormanyzatunk a jogi €s kozigazgatasi szaknyelvnek egyre
nyakatekertebb és zagyvabb nyelvi fordulataitol valo megszabadittatisara. Es ha
eltokéli magat erre, az kiizdelem lesz a javabol, mert a magyar jogaszok — azok
is, kik a torvényeket szovegezik — csakis ezen a nyelven tudnak fogalmazni, és
mindenre elszantan, mondhatni, megatalkodva ragaszkodnak hozza.
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2.2. Nem késziiltem arra, hogy itt példak sokasagaval szemléltessem a
pontatlan és a pontos fogalmazas kiilonbségét, de szemernyit sem lehetne érzék-
letes gondolatmenetem, ha egyaltalan nem mutatnam be, hogy mirdl van szo.

Példdimat olyan iratokbol meritem, amilyeneket minden allampolgar
kézhez kap életében, némelyiket tobbszor is.

Az els6 lakokorzetem Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdganak nekem kiildott
veégzeésebol valo. Megértésehez elérebocsdjtom, hogy Osszegyiijtotték és Ossze-
gezték életem eddigi munkavégzéseinek id6szakaszait — ezeket nyugdijbizto-
sitasi jogviszonynak sikeriilt nekik elnevezni.

Ha a kimutatas adataival nem ért egyet, nyilatkozataval egyidejiileg
lehetésége van megjelolni a kifogasolt, hianyolt jogviszonyokra vonatkozo
adatokat, illetve javasoljuk mellékelni az allitasait alatamaszto bizonyitékokat
(pl.. munkakonyv, munkaszerzodes, katonai szolgalatot igazolo katonakényv,
1998. januar 1-jét megeldzéen felsdfoku oktatasi intézmény nappali tagozatan
folytatott tanulmanyok idejét igazolo leckekonyv, stb.)

Fontos, hogy a hianyzo, illetve tévesen feltiintetett minden jogviszonya
vonatkozdsaban a rendelkezésére dllo dokumentumokat juttassa el az igaz-
gatosdaghoz, mivel ez képezi az eltérés okai vizsgalatanak alapjat.

A javitott szOveg tisztazva igy fest:

Ha a kimutatas eredményét nem fogadja el, nyilatkozatiban lehetdsége
van megjelolni a kifogasolt, illetve megnevezni a hidnyzo jogviszonyokra
vonatkozo adatokat. Keérjiik, hogy mellékelje az allitasait igazolo bizonyitékokat
(pl.: munkakényvet, munkaszerzodést, katonakonyvet, felséfoku oktatasi
intézmény nappali tagozatan 1998. januadr 1-je eldtti tanulmanyok idejét igazolo
leckekonyvet stb.)

Fontos, hogy minden hianyzo, illetve tévesen feltiintetett jogviszonyadra
vonatkozo dokumentumot juttasson el az igazgatosaghoz, mivel csak ezeket latva
lehet helyesen megallapitani jogviszonyanak idotartamat.”

A masodik példa a K&H Biztositd Zrt. levelébdl vald. Ebben tajékoz-
tatnak a jovo évi dijfizetés nagysagarol.

A kotelezd  gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo (2009. évi LXII)

torvény Szerintértetmében a biztositasi szerzddés dija a biztositdsi iddszak

alatt csak bizonyos feltételekkel valtozhat meg.= Kivétel ez alol a bonus—
malus-—besorolas miatti dl]valtozas iterst Setés—lif

A%enb&n—a—kKedvezmenyeket azonban csakis a szerzédés evforduIOJakor
tarsasagunkdltalunk ismert rendetkezésére—atlé informdciok alapjan ad-
hatunk, és keriitneltfisyetembevételre—amelyenteésobbia dijkedvezményre
vonatkozo igény- és ittetéles jogosultsag késobbi bejelentése esetén csak a
kévetkezo biztositasi iddszakra lehet dket modositani.
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A biztosito dijszamitési értesitdjében javitott részek legizgalmasabbika az
amely vonatkozd névmasi kotdszo helytelen hasznalata. E kotdszavak hasznalata
nyelviinkben sohasem volt teljesen egységes. Mire rendszere azza valhatott
volna, addigra sajnos a 18. szdzadban tomegesen betelepitett német ajku
lakossag erdteljes nyelvi hatasa miatt letért addigi palydjardl. Itt nincs idom
annak részletes bemutatasara, hogy az a rendszer hogyan épiil fel, csak annak
érzékeltetésére, hogy a biztositd levelebdl idézett mondat vonatkozd névmasi
kotdszava nincs rendjén. S6t, egészen biztosan nemigen lehet azt sem eldonteni,
hogy mire vonatkozik.

a) A legkinalkozobb lehet6ség, hogy itt az amely kotdszot az ami helyett
hasznaljdk — vagyis un. ,,mondatfejes” vonatkoztatasban, a fomondat egészére
utalo kotdszoként — ez manapsag tobbszor is megtorténik. Ekkor a mondat értel-
me az lenne, hogy a biztosité azon tudna valtoztatni a kdvetkez6 biztositasi ido-
szakra, hogy a ,.kedvezményeket” (valdjaban a kedvezményre jogositd kortil-
ményeket) csak a szerzodés évforduldjakor tudjak figyelembe venni. Ez azonban
teljesen értelmetlen jelentés, hiszen ezen a biztositdé nem tud véltoztatni a
biztositasi dij megszabasakor, torvény irja eld neki, hogy mikor kell figyelembe
venni a kedvezményre jogositod koriilményeket.

b) A masik lehet6ség, hogy az amely a kedvezmények tobbes szami név-
szora vonatkozik. Ennek meg az a baja, hogy a kotszo egyes szamu, vonatkoz-
tatdja pedig tobbes szamui. Manapsdg ez is eldfordul, nincs nap, hogy ne
hallhatnank ilyen, az egyeztetési szabalyokat megszeg6 mondatokat. Eleinte —
kb. 10-15 éve van ennek — csak az ami ko6tészo szamat nem egyeztették. Az
amely kotészo ritkabban hasznalatos, és csakis a valasztékosabb nyelvhasz-
nalatra torekvok nyelvezetére jellemzo, ezért szambeli egyeztetése tovabb meg-
maradt. A példabdl lathatjuk, hogy az egyeztetés hianya most ebbe az irdnyba is
tovabbterjedt. Szomortian megallapithatjuk, hogy a vonatkozé névmasi kotdszok
helytelen, kevert hasznalatanak rendszere immaron kiteljesedett.

3. Mondandomat egyetlen gondolatban Osszegezve, Osszefoglalva,
egyszersmind kiegészitve: a jog és kdzigazgatas nyelvén valo pontos és kozért-
heté fogalmazas kivdnalmat nem a koznép kényelmi szempontjai indokoljak,
még csak nem is csupan a demokracia kiteljesitésének kovetelménye, hanem a
tarsadalmi miikddés fenntarthatéosaga. Nyelvi kornyezetiink nem valhatik oly
mértékig széttartova (inkoherenssé), hogy az mar veszélyeztesse az allampol-
garok anyanyelv-hasznalati korének teljességét. A jogi és kdzigazgatasi nyelv-
nek a szabatos, vilagos és kozérthetd fogalmazas iranyaba vald téritése nemzeti
létkérdésiink: husba vagod nyelvstratégiai feladat.
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Kocsyné Takacs Il1diko

Mélyszegénységben €lok nyelvi hatranya

1. Bevezetés

Szokas a leszakadast, a tdrsadalmi hatranyokat és a tarsadalombol valo
kizarodas jelentGs részét az alacsony iskolazottsagra visszavezetni. Ez a
folyamat legtobbszor nyelvi-kommunikacios gyokeri, amely el6idézi a
tarsadalomtol valo leszakadast, a munkaerdpiacrol vald tartos kiszoritottsagot,
sikertelenséget. A nyelvi hatrany olyan Osszetett fogalom, amelyet hasznalunk a
nyelv, illetve beszédpatologia targykorébe tartozo fizikai, szervi, fejlodési
eredetii nyelvi diszfunkciok megnevezésére, de olyan esetekre is, amikor a
nyelvi problémak hatterében tarsadalmi-kulturalis, szocializacids, ideoldgiai,
megélhetési okok allnak. A fentiek értelmében tehat a mnyelvstratégiai
gondolkodas fontos része kell, hogy legyen a hatranyos helyzetii csoportok
nyelvi helyzete, mert a nyelvi hatrany, napjainkban a magyar tarsadalom
egyre szélesebb rétegeit érinti vertikalisan és horizontalisan is.

2. Mit értiink szegénység, mélyszegénység alatt?

A szegénység fogalmat egyarant hasznaljuk a koznyelvben és a tudo-
manyos ¢letben is. Mikor és kit tartunk szegénynek, az viszonylagos, altalaban
az anyagi erdforrasok meglététdl vagy hianyatol tessziik fiiggéveé. A szegénység
meghatarozasara egységes, mindenki szamara elfogadott definicié nincs, az
allapot megkozelitését a megismerési, megkdzelitési célok hatarozzak meg. A
szegénység mérésének megkdzelitdé mérdszama a jovedelem, illetve a kiadas,
Osszetettebb vizsgalatank eredményei a deprivacioés mutatok. Giddens két kiilon-
b6z6 szegénységfelfogast kiillonboztet: meg az abszolut és a relativ szegény-
séget. ,,Abszolut szegénység (absolute poverty) az egészséges 1étezéshez mini-
malisan sziikséges javak megléte alapjan meghatarozott szegénység.” (Giddens
2008: 775). Vagyis abszolut szegény az, akinek az emberi 1étezéshez alapvetéen
szlikséges erdforrasai sincsenek meg: elegendd élelem, megfeleld otthon, alap-
ruhazat, tehat az ember életben maradashoz elengedhetetleniil sziikséges szint
(standards). Ez a definici6 a vilag barmely részén €16 személyre igaz. ,,Relativ
szegénység (realtive poverty) egy adott tarsadalom altalanos életszinvonalahoz
képest meghatarozott szegénység” (Giddens 2008: 790). Ez az jelenti, hogy egy
adott tarsadalmon belill kiillonb6z6 életszinvonalon €16 emberek kozotti kii-
16nbségbdl hatarozzuk meg a szegénységet. Ezt a definiciot mar nem tudjuk
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altalanositani a vildg barmely személyére, hiszen egyes orszagok kozott
hatalmas eltérés van az életszinvonal tekintetében."

Az abszolut szegénység mérészama a szegénységi kiiszob, a létminimum.
Meélyszegénységben ¢loknek azokat tekintjiik, akik a Iétminimum alatti
jovedelembdl élnek. A mélyszegénység olyan élethelyzet, amelyben az alap-
sziikségleteket, a minimadlis életkoriilményeket sem képes sajat erdforrasaibol
biztositani. A szegénység kockazati tényezdinek tobbsége vagy mindegyike
jelen van a mélyszegénységben €16 személy vagy csalad életében: az alacsony
iskolazottsdg, a munkanélkiiliség, a telepiilési vagy lakoovezeti szegregacio é€s
az ezekbdl eredd sulyos szocialis deficitek. Amig a szegénység lehet atmeneti €s
akar Onerdbdl is sikeriilhet kijutni beldle, addig a mélyszegénység olyan tartods
allapot, amelybdl sajat er6bdl kijutni lehetetlen. Generacidkon keresztiil
atoroklodik, hiszen mivel a mélyszegénységben €16 kilatastalan helyzetét nem
tudja elhagyni, nincs lehetdsége abbol a kdrnyezetbdl kilépni, amely nem
biztositja szdmara a minimalis megélhetéshez sziikséges erdforrasokat sem.
Ezekhez adddik még a szegénység kultiraja, ez segiti a mindennapok tulélését, a
hosszi tdvon beépiilt életstilus azonban gatolja a kitdrés lehetéségét. Oscar
Lewis a szegénység kulturdjanak vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy a
szegénység, a hatranyos jovedelmi helyzet nemcsak alacsony életkdriillményeket
hoz magaval, hanem sajatos kulturat is teremt, az értékek és magatartasok olyan
rendszerét, amely eltér a kdzéposztalyi vagy az altalanosan elfogadott kulturatol.
Ez a kultura segiti a talélésiiket, ugyanakkor gatolja, hogy kilépjenek a
szegénység statusabol, vagyis aki szegénnyé valik, az az is marad, s6t nemcsak
6, de vélhetden leszarmazottai is (vO. Spéder 2002). A mélyszegénység nyelvi
massagot is okoz, ez megneheziti a leszakadd gyermeknek és felnbttnek a
hozzaférést a felzarkoztatas legfontosabb eszkdzéhez, az oktatashoz.

3. Szakirodalmi el6zmények

»Abban a korban, amikor a faj, a borszin, a vallas vagy a nem alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés nyilvanosan nem fogadhaté el, a nyilt
tarsadalmi diszkriminacié utolsé bastyaja az emberek nyelvhasznalata alapjan
torténd diszkriminacio” (Milroy 1998: 6465, idézi Sandor 2011: 241).

Kiilfoldi és magyar kutatok egyarant tanulmanyoztak és vizsgaltak a nyel-
vi hatranyt. A teljesség igénye nélkiil ismertetek néhany meghatarozo felfogast.
Bernstein megalkotta klasszikus elméletét a kidolgozott és a korlatozott nyelvi
koédokrol. Tézise az volt, hogy mas nyelvi kodot hasznalnak a kiilonb6z6
tarsadalmi osztalyokba tartozok, am az iskola ezt nem veszi figyelembe, igy a

! Gondoljunk csak arra, hogy egy egész iizletag épiilt hazankban a Németorszagban lom-
talanitaskor kidobott targyak, ruhak hazahozatalara és értékesitésére. Ami ott értékte-
lenné valt, az itt még értékes.
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korlatozott nyelvi kodot haszndld tanulokat hatranyos helyzetbe hozza
(Bernstein 1975, vo. még Crystal 2003: 58-59.)

Lawton kutatasa soran megallapitotta, hogy tanitassal lekiizdhetd a tanu-
loban meglévo képesség €s az altaluk hasznalt nyelv kozott meglévd kiilonbség.
A nyelvi hatranyt tehat a nyelvi diszfunkcidval, sériiléssel azonositja. A beszéd,
a beszédmegértés, az olvasas, az iras és a jelhasznalat rendszerszeri fogyaté-
kossaga ez a diszfunkcid, melynek kovetkeztében az egyén nem lesz képes
egyenrangt félként részt venni a kommunikécios helyzetekben (Lawton 1974).
Pap Maria és PIéh Csaba — nyilvan mar ismerve Bernstein addig megjelent
tanulmanyait — kimutatta, hogy Bernstein elmélete hazankban is helytallo (Pap —
Pl¢h 1972).

Bartha Csilla tanulményaban a nyelvi méssagrol a kdvetkezoket irja: a
nyelvi hatrany olyan lemaradasok 0sszessége, melyek a személyiségfejlédésben,
tarsadalmi kapcsolatokban és a tarsadalmi érvényesiilést biztositdé kommuni-
kacioban jelentkeznek. Ezek hatterében kiils6 okok, mint tarsadalmi-kulturalis,
szocializacios, ideologiai €s gazdasagi tényezdk azonosithaték (Bartha 2002:
84).

Mit jelent a hatrany, a hatranyos helyzet? A hatranyos helyzet relativ fo-
galom, az adott tdrsadalom mas tagjaival valé viszonyitds kovetkezménye. A
hatranyossag azonban mindig konkrét helyzett6l fiigg. Ok és okozat Ossze-
fiiggése, amelyben a pedagodgiai, a pszichologia és egyéb tudomanyagak vizs-
galati teriiletei €s a tarsadalmi jelenségek keverednek. A nyelvi hatrany gyiijto-
fogalom, beletartozik a nyelvjarast beszélok nyelvi hatranyos helyzete, a
kisebbségi nyelvet anyanyelvként beszéloké, a mélyszegénységben €10k, a
siketek, a kétnyelvii romak nyelvi hatranya.

4. A kutatasrol

2015-2016-ban a Magyar Nyelvstratégiai Intézet timogatasaval® a mély-
szegénységben ¢lok nyelvi hatranyat kutattuk Szentesen, ahol a helyi hajlék-
talanszallon €16 emberek nyelvhasznalatat vizsgaltuk, kutatdsunknak a Nyelv és
hatranyos helyzet cimet adtuk. A szentesi szallon €16 otthontalan emberek a
tarsadalom kiilonb6z6 csoportjaibol keriiltek egy fedél ala. Nok, férfiak,
diplomasok, analfabétak, romak és magyarok, fiatalok és 6regek, alkoholistak és
szenvedélybetegségektdl mentesek, mentalisan retardaltak és mentélisan egész-
ségesek stb. kénytelenek Osszezarva egylitt élni. Kozosségben toltik minden-
napjaikat, mégis maganyosak. Tarsadalmi kirekesztettségiik, elszigetelodésiik,
folyamatos leépiilésiik, devianciaik okozdja a megfelelé tudas- és a kapcsolati
toke hianya.

Célzott alapkutatast végeztiink, mégpedig félig strukturalt, rogzitett kérdd-
iv alapjan. Kutatasunk célja rairanyitani a figyelmet a tarsadalom leghatra-

2 Szotdk Szilvia vezetésével
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nyosabb helyzetli csoportjara interdiszciplinaris (szociolingvisztikai, szociolo-
giai, szocialpolitikai, jogi, pszicholdgiai, demografiai) megkdzelitésben. Célunk
meghatarozni, kijelolni a jovére nézve specifikus stratégiakat a hajléktalan
emberek sziikségleteivel 0sszhangban, ehhez megvizsgalni, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek szignifikansan befolyasoljak a hajléktalan emberek nyelv-
hasznalatat (speech, language, communication needs).

Osszesen 46 kiilonbozé kora, hajléktalansagban é16 emberrel készitettiink
interjut. A legfiatalabb 21 éves volt, a legidésebb 70 éves. Hat témacsoportra
osztottuk kérdéseinket, az elsé a szocioldgiai adatokat tartalmazta, a masodikban
a kapcsolatrendszeriiket térképeztiik fel, majd felmértiik a szovegalkotasi és az
iraskészségliket, olvasasi szokasaikat, tomegkommunikacios eszk6zokhoz vald
viszonyukat és ezek hasznalatdnak gyakorisdgat. Kivancsiak voltunk arra is,
hogy mit gondolnak, hogyan latjak 6k a hajléktalansagot, mi a véleményik a
hajléktalan emberrdl, s hogy van-e, illetve milyen jovoképiik van.

A teljes anyagot most nem fogom bemutatni, kutatasunk eredménye ebben
az évben elérhetd lesz az interneten. Tanulmanyunk igazolja, hogy a leszakadas
és a tarsadalmi hatranyok jelentds része a szocialis hatranyra, a nem megfeleld
iskolazottsagra, az ezekbdl ad6dod kapcsolati toke elvesztésére, a mindezekbdl
adodo tarsadalmi szegregaciora vezethetd vissza, és ez legtobbszor nyelvi-
kommunikacids gyokerd.

Hogyan lehet eljutni a hajléktalansag allapotahoz? Mi a szerepe ebben a
nyelvi hatranynak? Azok az emberek, akik mélyszegénységbe sziiletnek,
tobbnyire nyelvi hatrannyal kezdik az iskolat, feltételezésem szerint egy olyan
halmozottan hatranyos telepiilésen, ahol nincs lehetdségiik a felzadrkozasra, mert
nincs fejleszt6 pedagogus, és ennek kovetkeztében az iskolai kudarc miatt foko-
zatosan lemorzsolddnak. Tanulatlanul nincs esélyiik a munkaerdpiacon vald
sikeres megjelenéshez: nem taldlnak munkat, munkanélkiiliségben élnek,
feldolgozatlan kudarcaik pedig szenvedélybeteggé teszik oket. Az alkohol és a
droghasznélat nyomot hagy a kommunikaciéjukban is. Szenvedélybetegségeik
rabjaként — melyeknek koltségét mindenaron biztositani akarjak — konnyen
léphetnek a bilindzés utjara. Kozben folyamatosan tarsas kapcsolatokat veszi-
tenek. Mire szabadulnak a bortonbdl, olyan értékvesztésen mennek keresztiil,
hogy ,kiilleszkednek™ a tarsadalombol, kikeriilnek a tarsadalmi margorol (vo.
Albert — David 1998). A tarsadalmi margd fogalmat Wiesman (1970) alkotta
meg. De mieldtt idézem téle a fogalom leirasat, szeretném tisztazni a tarsadalmi
margo fogalmat. A margo ebben a jelentésben nem lapszélt jelent, egy hatar-
vonalon kiviiliséget, hanem éppen az ezen beliiliséget. ,,A tarsadalmi margo6 az
az egyén rendelkezésére allo tér (leeway), amelyen beliil hibazhat a munka-
helyén, hitelre vasarolhat, vagy jelentds madsikak ladbara 1éphet anélkiil, hogy
komoly retorziok érnék, példaul kiragnak a munkahelyérdl, megtagadnak téle a
hitelt, vagy elveszitené baratait vagy a csaladjat. Ha az embert jol ismerik, és sok
vonzo tulajdonsaga van, elég tarsadalmi margdéval rendelkezik ahhoz, hogy
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kellemetlen jellemzo6i is lehessenek. A tarsadalmi margd azokat az emberi
er6forrasokat is magéban foglalja, amelyekre a személy katasztrofa, példaul
munkaképesség elvesztésével jard baleset, elbocsatas vagy letartoztatas esetén
szamithat. Egy margoval rendelkez6 személy ilyen esetekben segitséget kaphat a
csaladjatol, munkaadojatdl vagy barataitél. A tarsadalmi margd tehat olyan
attributum, amit masok tulajdonitanak az egyénnek, bar ezt részben képes az
egyén manipuldlni, és természetesen cselekedetei is befolyasoljak. A tarsadalmi
marg6 az aktor befolyasi korében 1évo emberek joakaratdbol és abbol az id6bol,
hitelb6l vagy pénzbdl all, amit sziikség esetén az egyén segitésére hajlandok
aldozni.” (Idézi Albert — David 1998)

A tarsadalmi marg6 elvesztése teljes kapcsolatvesztést jelent. Ha az
embernek nincsenek kapcsolatai, akkor nincs, aki segitene rajta, teljes apatiaba
siilllyed, az élete céltalannd valik. Kutatasunk soran megallapitottuk, hogy a
vizsgalt hajléktalan emberek tobbségének ez az életutja. A felsorolt allapotok
barmelyike okozhat nyelvi hatranyt, nem kell a hajléktalansaghoz vezeté minden
allapotot atélni.

Miért a hajléktalanok nyelvét vizsgaltuk? A hajléktalansag a szegénység
legstlyosabb foka, a tarsadalmi kirekesztettség legalsé szintje. Sok tekintetben
nincs kiilonbség a hajléktalanok és az otthonnal rendelkezé nagyon szegények
kozott, de a hajléktalansag mégis stlyosabb. A tarsadalmilag hatranyos helyzetl
csoportok nyelvi felzarkoztatasanak hatékony modszereihez nagyobb sikerrel
ériink el, ha eldszor a legrosszabb helyzetben 1év6 csoportot, réteget vizsgaljuk.
Szocialis szakemberként azt vallom, hogy mindig a legsulyosabb helyzetet kell
jol diagnosztizalni. Ha a stlyos helyzeteket eredményesen tudjuk kezelni, akkor
a kevésbé sulyos esetekben biztosan megtalaljuk a megfeleld eszkozoket a
probléma orvosldsdra. A diagnozis soran megleljiik a hatrany okainak azon
pontjait, tiineteit, amelyeket a késObbickben a stratégia felépitése soran
hasznositani tudunk.

A hajléktalan emberek tehat a szegények tarsadalmi csoportjaba tartoznak,
Magyarorszagon pedig a rendszervaltas Ota a szegény emberek helyzete sulyos-
bodott, aranyuk novekedett (talan az utobbi években tapasztalhato csak egyfajta
stagnalas). A hajléktalansagban €lok szama ugyancsak a rendszervaltozas ota
fokozatosan tjratermelddik. A Februar Harmadika nevii civilszervezet minden
évben felmérést készit februar harmadikan a hajléktalansagban ¢élokrol. A
legutols6 eredményeik szerint egyre nagyobb az alacsony iskolazottsagt hajlék-
talan fiatal szama. N6 azoknak a fiatalkoru hajléktalanoknak a szama is, akik
nem allami gondoskodasbol, hanem csaladokbol keriilnek az utcara: 10%-ot
tesznek ki azok a 30 év alatti hajléktalan fiatalok, akiknek semmiféle iskolai
végzettségiik nincs (FHM 2015, v6. még BMSzKI 2016).

Martonfi Gyorgy a Heti Vildggazdasagnak nyilatkozta: tavaly 6sszel mar
36 ezer 25 év alatti kozfoglalkoztatott dolgozott Magyarorszagon. A 16 éves
korig tartd tankdtelezettség miatt nagyon sokan mar ebben a korai életkorban
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kikeriilnek az iskolabol, mert a csaladot erre viszi a sziikség. Koézben a szak-
képzd iskoldkban 30 szézaléknal is nagyobb a lemorzsolodds a szakember
szerint. (Martonfi 2016)

5. Osszegzés, feladatok

Magyarorszagon magas a funkcionalis analfabétdk szdma, tobbek kozott
ez is oka a tarsadalmon beliil a kéznyelv nagyon kiilonb6z6é szinvonalt hasz-
nalatdnak. A funkcionalis analfabetizmus ezzel egyiitt hozzajarul tarsadalmi
kirekesztettséghez is. Ha csaladi, kulturalis okokra visszavezethetd nyelvi hat-
rannyal indul el egy gyermek az iskolaba, az tanuldsi problémat okoz, sikerte-
lenséget, korai iskolaelhagyast, a késObbiekben munkanélkiiliséget. A munka-
nélkiiliség pedig az egyik 6 oka az otthon elvesztésének, a hajléktalanlét kiala-
kulasanak. Eppen ezért fontos stratégiai elem a nyelvi felzarkoztatas. A nyelvs-
tratégia kiemelt célja, hogy az egységes koznyelvnek mint a boldogulas egyik
alapfeltételének kielégitd szintli ismerete altalanossa valjon. Ehhez a nyelvi
felzarkoztatas mellett nélkiilozhetetlen a hatranyos nyelvi kdrnyezet okozta
hidnyok idobeni orvoslasa. Az esélyegyenl6tlenség csokkentése érdekében az
adott tarsadalmi helyzetre, az eltéré adottsagokra, képességekre kell fokuszalni.
A hajléktalan emberek reszocializacioja nem valdsulhat meg nyelvi felzarkoz-
tatas nélkiil.
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Szotak Szilvia

A nyelvpolitikai stratégia kiillhoni vonatkozasai

A nyelvrdl valé gondolkodés épp olyan sokféle, mint amilyen sokszinti a
Fold nyelvi helyzete. Igaz ez a nyelvi soksziniiség a Karpat-medencére is, ahol a
magyar nyelvet nyolc orszagban beszélik, hivatalos statusa azonban csak az
anyaorszdgban van. A nyelv folyamatosan valtozott a torténelem folyaman,
altalaban a nyelvet beszél6 emberek igényeinek megfeleléen, de taldlkozunk
erdszakos beavatkozasokkal is. Azoknak a tényezOknek a szama, amelyek a
nyelvre hatast gyakorolnak, mai globalizalt vilagunkban megndvekedett, a
technikai valtozdsoknak koszonhetéen felgyorsult, ezért kiilondsen fontos a
nyelvrdl valo tudatos stratégiai gondolkodas. Jelen esetben nemzeti nyelviink,
nemzeti nyelviinket besz¢ld kozosség jovoje a tét.

1. Altalaban a nyelvstratégiarol

Szerte a vilagban vannak olyan orszagok, amelyekben a nyelvpolitikai
gondolkodas a korményzati politika része; ezeknek az orszagoknak (Esztorszag,
Finnorszag, Skocia, frorszag, Izland, Franciaorszag, Izrael stb.) van nyelvpo-
litikai stratégidja. Ezen anyagok mindegyikében kozos, hogy sajat szempontjuk
szerint eredményesen tudjak befolyasolni orszaguk nyelvi kdrnyezetét, s céljuk
nemzeti nyelviik, kultarajuk és kozosségiik fennmaradasa, fejlodése €s verseny-
képessége a jovoben.

A nyelvrdl valo stratégiai gondolkodasnak vannak hagyomanyai a magyar
nyelvészek korében is (vo. Balazs 2001, Kontra 2010, Szotak 2011, Kiss 2012,
Péntek 2012, Tolcsvai 2013 stb.)'. Hianyat érzi a szakma és a teljes magyar
nyelvkozosség. Jelen tanulmanyban egy lehetséges nyelvpolitikai stratégianak a
kiilhoni magyarsagra vonatkozd részérdl értekezem.

2. A stratégia vonatkozasi teriilete és egyéb koriilmények

Egy mai magyar nyelvstratégia megalkotasakor figyelembe kell venni a
Magyarorszagon ¢l6 magyarok, a Magyarorszdgon ¢€l6 nemzeti és etnikai
kisebbségek és siket kozosségek, valamint a Karpat-medencében ¢é16 tomb- és
szOrvanymagyarsag, magyar nemzetiségi ciganysag, illetve a nyugat-europai €s
tengeren tuli diaszpora nyelvi igényeit és sajatossagait (Szotak 2011: 251). A
stratégia megalkotasakor teljes nyelvteriilet egységében gondolkodnak a nyel-

! Szamos, kormanyzati megrendelésre késziilt, meg nem jelent kézirat is 1étezik a téma-
korben.
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vészek (vo. Balazs 2001, Kontra 2010, Szotak 2011, Kiss 2012, Péntek 2012,
Tolcsvai 2013), és ez a gondolkodas érhetd tetten a magyar kormany felel8s-
ségvallalasaban, Magyarorszag Alaptorvényében is.”

Mivel barmely ko6zosség nyelvi viselkedése csak az Ot érintd szocio-
kulturalis kornyezet ismeretében értelmezhetd (Haugen 1972), igy a magyar
nyelv jovojérdl szolo stratégia megalkotasahoz is mindenekeldtt alapos helyzet-
felmérés sziikséges, majd ezutdn kovetkezik a cselekvési terv: felelésok megne-
vezésével, hataridok kijelolésével és a lehetséges koltségek megtervezésével.

Tudomanyos alapossaggal és targyilagossdggal fel kell tdrni a magyar
kozosségek szocialis, gazdasagi, kulturalis, politikai, vallasi és nyelvi helyzetét,
a nyelvi folyamatok iranyat, és meg kell ismerni minden olyan tényez6t, amely
akadélyozza az egyént abban, hogy anyanyelvét a mindennapokban az egyes
nyelvi szintereken hasznalja, valamint abban, hogy a nyelvét a csalad és oktatasi
intézmények révén atérokithesse (Szotak 2011: 251). Végil is a nyelvpolitika
(language policy) hosszabbtavi dontései és iranyai attol figgnek, hogy hogyan
készitjiik el 6ket (Szépe 2001: 113).

Hozzatartozik a teljességhez, hogy a magyar nyelv rendszervaltas utani
helyzetérdl itthon és kiilhonban (pl.: Bartha et al. szerk. 2011, Bend—Péntek
2011) is szdmos kutatasi eredménnyel rendelkeziink, azonban nem elegenddvel.
A hiany egyik oka, hogy a kutatasok legtobbszor anyagi okok miatt nem rend-
szeresek, s bizonyos teriileteken hidnyzik a nyomon kovetés és a folyamatos
monitoring.

A Trianon kovetkeztében bekodvetkezett nyelvi szétfejlodés kovetkez-
ménye, hogy a magyar nyelv Magyarorszag hatarain kiviil egyszerre még hét
orszagban hasznalatos (v6. Szilagyi 2008: 105). A rendszervaltas 6ta azonban ez
a folyamat megfordult, a nyelvi hatartalanitas egyre intenzivebb, a hajdan
szétszakitott teriiletek kdzeledése és egységesiilése folyamatos.

Magyarorszag a rendszervaltas ota politikai ciklusonként eltérd inten-
zitast és sikeri nemzetpolitikat folytat. A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag gon-

2 A Preambulumban ezt olvashatjuk: ,,/gérjiik, hogy megdrizziik az elmult évszizad viha-
raiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.”A D cikk kimondja,
hogy ,, Magyarorszdg az egységes magyar nemzet eszméjétdl vezérelve feleldsséget vi-
sel a hatarain kiviil 16 magyarok sorsaért, eldsegiti kozosségeik fennmaraddsat és fej-
lodeéseét, tamogatia magyarsaguk megorzésére iranyulo torekvéseiket, elomozditia
egyiittmitkodesiiket egymassal és Magyarorszaggal.” Az Alaptorvény XXIX. cikkében
a 13 nemzeti kisebbség vonatkozasaban ezt olvashatjuk: ,, 4 Magyarorszagon élé nem-
zetiségek dllamalkoté tényezék. Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar dl-
lampolgarnak joga van onazonossdaga szabad vallalasahoz és megorzéséhez. A Ma-
gyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhaszndlathoz, a sajdt nyel-
ven valo egyéni és kézosségi névhasznalathoz, sajat kulturdjuk apolasdhoz és az anya-
nyelvii oktatdshoz.”
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjeqy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV
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dozasdban 2011-ben elkésziilt a nemzetpolitikai stratégia,® amelyhez a kiilhoni
magyarsagra vonatkozé nyelvpolitikai stratégianak illeszkednie kell, a ketté nem
valdosulhat meg hatékonyan egymas nélkiil (Szotak 2011).

A fentiek ismeretében teljes magyar nyelvteriiletre vonatkoz6 stratégia és
a hozza kapcsolddo cselekvési terv megalkotdsa csak is konszenzussal torténhet:
a hazai ¢és kiilhoni szakemberek és a magyar kormény egyiittmiikddésével, a
végrehajtas szandékaval, s a kiilhoni magyarsag esetében diplomaciai Ossze-
fogassal. Ennek megszervezésében, a dokumentum elkésziilésében a Magyar
Nyelvstratégiai Intézetnek kell kulcsszerepet vallalnia.

3. Azonossagok és régiospecifikus kiilonbségek a Karpat-medencében

Nem lehet differencialatlanul tekinteni a hataron tuli magyar ko6zos-
ségekre. Figyelembe kell venni az egyes nemzetrészek ¢€s azok helyzete kozotti
jelentés demografiai, gazdasagi, jogi és politikai kiilonbségeket, illetve a tobb-
nyire kedvezodtlen folyamatok faziskiilonbségeit, az egyes kozdsségek nyelv-
megtarto akaratat, képességét és etnolingvisztikai vitalitasat.*

Egy nyelv életképességét hdrom tényezd befolyasolja Giles (et al. 1977)
szerint: 1. a status: a csoport gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi helyzete és a
nyelv statusa; 2. a demografia; 3. az intézményi tAmogatottsag: a civil, az allami,
az oktatasi, az egyhazi, a kereskedelmi intézményekben és a médiaban. E harom
tényez0 rovid, érintéleges bemutatasaval probalom érzékeltetni a magyarlakta
régiok kozotti jelentds kiilonbségeket.

A 20. szdzad végén a szocialista rendszer bukasaval bekdvetkezett
politikai és gazdasagi atrendezddés teljesen 0 helyzetet teremtett a Karpat-
medencében. A demokratikus atalakulds a nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén
is valtozasokat hozott, ugyanakkor a fiiggetlenné valt allamokban a tobbségi

®  http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20
Ad.pdf

* A Karpat-medencei magyarlakta teriiletek szociolingvisztikai vizsgalata csak a rend-
szervaltas utan indulhatott el. Az MTA hataron tali magyar nyelvészeti kutato-
halézatanak feladatait ellatd Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozat, valamint pl. az
1988 ota megrendezésre keriils Elényelvi Konferencidk révén mér vannak rendszere-
zett ismereteink az egyes hataron tuli magyar k6zosségek nyelvpolitikai helyzetérdl, a
kozosségek nyelvallapotarol, a nyelvesere és a nyelvmegtartds kontinuumaban elfog-
lalt helyérdl. A kutatasoknak egységes halozatot alkotd, Osszehangoltan miikodd in-
tézményi hattere van a hataron tuli magyar régiokban az MTA hataron tali magyar ku-
tatoallomasaiként 1étrejott dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, a kolozsvari és sep-
siszentgyorgyi Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, a beregszaszi Hodinka Antal Intézet, a
szabadkai Verbi Magyar Nyelvi Kutatomiihely, a szlovéniai és ausztriai magyar nyel-
vészeti kutatasokat integrald Imre Samu Nyelvi Intézet és a horvatorszagi Glotta
Nyelvi Iroda révén.
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nemzetek és a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresz-
tezték egymast.

A kornyez6 orszagokban elindult a nemzetallam-épités, az allamnyelv sta-
tusanak torvényi megerositése, s ezzel parhuzamosan a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatanak korlatozéséara valo torekvés.

A magyar nyelv minden szomszédos orszagban kisebbségi statusba kertilt
(vo. 1. tablazat). Azokban az orszagokban a legméltanyosabb a jogi helyzete a
status tekintetében, ahol a legkisebb szamban van jelen a magyarsag. A nagyobb
régiok mindegyikében szdzalékos aranyhoz kotétt a nyelvhasznélati jogok
érvényesiilése a jogszabalyok szerint.

. A Kkisebbségi csoport statusa a .
Orszagok torvényekben A magyar nyelv statusa
Romania 6shonos nemzeti kisebbség h!vatalo,s an elfogadott

kisebbség nyelv
Szlovakia | 8shonos kiscbbség hivatalosan elfogadott
kisebbség nyelv
Szerbia 6shonos nemzeti kisebbség re'glonalrlsgn hivatalos
kisebbségi nyelv
Ukrajna nemzeti kisebbség regionalis kisebbségi nyelv
Horvatorszag | 6shonos nemzeti kisebbség regionalisan hivatalos nyelv
Szlovénia O0shonos nemzeti kozosség regionalisan hivatalos nyelv
Ausztria Oshonos népcsoport regionalisan hivatalos nyelv

1. tablazat. A magyar kisebbség és a magyar nyelv statusa a Karpat-medencében

A népszamlalasok etnikai vonatkozasti eredményei egyrészt a nemzetiségi
adatok legfontosabb forrasai, masrészt kdzpolitikai kovetkezményekkel jarnak,
pl. a kisebbségi jogok teriiletén (Kapitany 2015: 227). Ezért ahogy arra Kapitany
is felhivja a figyelmet, forraskritikaval kell szemlélni a népszamlalasi adatokat,
ugyanakkor azokrol az ideologiakrol sem szabad megfeledkezniink, amelyek
egy-egy adott orszag népszamlalasi strukturdja mogott huzodnak (Arel 1995,
2015, Szotak 2015: 30-34).

A Karpat-medencében €16 magyar kisebbség 1étszama folyamatosan csok-
ken. A folyamat kivaltd okai azonban eltéréek az egyes teriileteken. Mig Roma-
nidban a migracids veszteségnek, Szerbidban pedig a természetes fogyasnak,
addig Szlovakidban az asszimilacionak van benne kiemelkedd szerepe (Kapitany
2015: 227). Ezt a trendet az elmult idészakban sem megvaltoztatni, sem inten-
zitasat csokkenteni nem sikeriilt. Ennek okaira ebben a tanulmanyban bévebben
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nem térek ki (Id. Kocsis — Bottlik — Tatrai 2006, Gyurgyik 2012, Veres 2013,
Kapitany 2015).

Régiok A magyar nemzetiség A magyar nemzetiség
szama 2001-ben szama 2011-ben

Erdély 1415718 1216666
Felvidék 520528 458467
Vajdasag 301914 251136
I§érpétalja 151516 141000
Eszak-Baranya 9784 8532
(Ho.)

Muravidék 5445 4000
Burgenland 6641 10000
Osszesen 2411546 2089801

2. tablazat. A magyar kisebbség szama a szomszédos orszagokban 2001 és 2011 kozott
(Kapitany 2015)

Az intézményi tamogatottsag kérdése a Giles-féle modellben Osszetett:
érinti a civil, az allami, az oktatési, az egyhazi, a kereskedelmi intézményeket és
a médiat. A kornyez6 orszagok magyar kozosségeinek mindegyikében sikeriilt
atmenteni/kiépiteni a magyar intézményrendszert: iskolakat, konyvtarakat, szin-
hazakat, kozmiiveldédési intézményeket stb. Ezek mindegyike az anyanyelvii
kultira fennmaradésat szolgélja, de kdzosségszervezd tevékenységiik is fontos,
nem beszélve arrdl, hogy teret biztositanak az anyanyelv hasznalatara és a kap-
csolatteremtésre. Folyamatos allami tdmogatasuk létfontossagu, mivel altala-
nossagban elmondhatd, hogy miikodésiikhoz nem vagy alig kapnak tAmogatést a
tobbségi nemzettol.

To6bb kataszteri felmérés késziilt a civil szervezetekrdl, kulturalis intéz-
ményekrdl (pl.: az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, a Balassi
Intézet Marton Aron Szakkollégiuma), amelyeknek szama a rendszervaltas utan
minden régioban novekvd tendenciat mutatott. Az elvandorlas, a csdkkend
gyerekszam, az allami timogatas hidnyanak a hatasa azonban ezen a teriileten is
megmutatkozik.

4. Néhany gondolat: szempontok, célok, teendék

Az elmult két évtizedben Osszegyiilt kutatasi tapasztalatok ellenére sok
még a tennivald, s elengedhetetlen lenne a valtozasokat koveto folyamatos mo-
nitoring. Vannak adataink arr6l, hogy az egyes koOzOsségekben az egyes
tényezOk milyen modon jarulnak hozza a kozosség nyelvmegtartasahoz, avagy
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milyen mértékben idézik el a magyar nyelv visszaszorulasat, azonban hianyzik
az azonos szempontrendszer szerinti Osszehasonlitas. A magyar népesség
nyelvcseréjének, asszimilacidjanak, természetes fogyasanak és elvandorlasanak
nem csupan gazdasagi érdek allhat a hatterében, hanem a ,megfélemlitett
anyanyelvhasznalat™ légkore is. (Péntek 2008, Szotak 2009: 1328). A szorvéany-
mentéssel, a szorvanykollégiumok 1étrehozasaval példaul azt kell elérniink, hogy
ne folytatodjék a ma még tombjelleglh kdzosségek tovabbi szorvanyosodasa. A
nyelvmegtartds ott is alapvetd feladat, ahol latszolag ¢él a kozosség
nyelvmegtarto képessége (Péntek 2010).

A 20. szazad végén a szocialista rendszer bukasaval bekdvetkezett poli-
tikai és gazdasagi atrendezddés teljesen 1Uj helyzetet teremtett a Karpat-meden-
cében. A demokratikus atalakulas a nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is
valtozasokat hozott, ugyanakkor a fiiggetlenné valt allamokban a t6bbségi nem-
zetek és a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresztezték
egymast. A kornyez6 orszdgokban elindult a nemzetallam-épités, az allamnyelv
statusanak térvényi megerdsitése, s ezzel parhuzamosan a kisebbségi nyelvek
hasznalatanak korlatozasara vald torekvés. Az elmult idészakban végzett vizs-
galatok a nyelvi leépiilésre, a funkcionalis térvesztésre is felhivtak a figyelmet.
Ez egyenesen kovetkezik a magyar nyelv jogilag aldrendelt statusabol a
kdrnyez6 orszagok teriiletén (regionalisan hivatalos a Muravidék és Burgenland
egyes telepiilésein).

Meg kell vizsgalni, milyen tanulsdgokkal szolgalhatnak a jovOben a
Karpat-medencében végbemend kisebbségi jogi szankciok. Nem mindegy, hogy
a nyelvi és kisebbségi jogok/torvények mikor sziiletnek egy kozdsség életében:
ha az utolso pillanatban, a nyelvcsere folyamataban, akkor a k&zdsség mar
vitalitasanak gyengesé¢gébdl fakaddan nem tud és/vagy nem is akar élni vele
(Szotak 2009). Nagyon fontos lenne, hogy a magyar diplomaciai 1épéseket
megeldzze az adott teriileten dolgozo6 nyelvészekkel folytatott konzultacid, hogy
olyan dontések sziilessenek, amelyek a mas allamokban ¢é16 magyar kozosségek
hasznara és nem karara vannak: ez alkotmanyos felelésségiink.

Ha a nyelvi jogoknak az eurdpai integraciot kisérd nemzetkozi kodifi-
kacios folyamatait is figyelembe vessziik, el kell ismerniink, hogy a 20. szdzad
végén a Karpat-medencei magyar kozosségek szamdara jelentés mértékben
javultak a nyelvi statustervezés esélyei, kilatasai (Csernicskdé 2009; Péntek
2008), bar Ukrajnaval kapcsolatban a kozelmult eseményei kapcsan ez a korabbi
megallapitas nem allja meg a helyét. Az elmult idészakban végzett vizsgalatok a
nyelvi leépiilésre, a funkcionalis térvesztésre is felhivtak a figyelmet. Ez
egyenesen kovetkezik a magyar nyelv fentebb mar vazolt, jogilag alarendelt
statusabol a kornyezd orszagok teriiletén.

® Csak a két legsulyosabb példat emlitem: az ukranositasi folyamatot és szlovak nyelv-
torvény karos hatasat.
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A korlatozdsok miatt a magyar nyelv fontos szinterekrdl (kozélet,
gazdasag) és funkciokbol szorul ki, és adja at a helyét az allamnyelvnek (Péntek
2010). Ez a nem hasznalt funkciokhoz kapcsolodo nyelvi regiszterek leépiilését
eredményezi/eredményezte. A leépiilésnek egyik alapvetd oka az, hogy Magyar-
orszagon kiviill egyik orszagban sincs teljes kori és minden szintre kiterjedd
anyanyelvii oktatas (Szilagyi 2008: 114).

A Karpat-medencében ¢l6 kisebbségi magyar kozdsségek legfontosabb
nyelvi célja a magyar identitas meg6rzése és az ahhoz szorosan kapcsolddd
magyar nyelv és kultira megtartdsa, a magyar nyelv minél szélesebb kort
hasznalatanak biztositasa €s ezzel parhuzamosan az adott allam tarsadalmi szer-
kezetébe torténd integracio. Olyan tudas és készségek, képességek (kompe-
tencidk) kialakitdsa, amelyek révén a kozOsségek megfogalmazhatjdk sajat
valaszaikat a folyamatosan Ujratermel6d6, megtjuld nyelvi és tarsadalmi kihi-
vasokra. Ha a kisebbségi magyar kozosségeket hosszii tavon meg akarjuk
tartani, akkor fenn kell tartani a csoportok nemzeti azonossagtudatat. Ebben az
anyanyelv megtartadsanak, illetve az anyanyelvi oktatasnak meghataroz6 szerepe
van, bar tombben és szérvanyban egészen mas odafigyelést igényel, igy
felértékelodik a szorvanykollégiumok tdmogatasa azokon a teriileteken, ahol ez
indokolt. Fontos az itt végzett munka mindségének folyamatos kontrollja is.

Hiaba alakitjuk ki azonban az anyanyelviiséget az iskolaban, ha rajta kiviil
a hivatalos szintereken nem hasznalatos. A kisebbségek célja, hogy ne csak
szimbolikusan tartsdk meg a nyelviiket, hanem minél tobb szintéren hasznaljak
(Péntek 2010). Osszmagyar érdek a regresszid megéllitdsa: az anyanyelv
demografiai és funkcionalis térvesztésének megakadalyozasa. Ennek érdekében
javasoljuk az anyanyelvi oktatas kérdéskorének tudomanyos megalapozottsagat,
a régionkénti igényeknek és sajatossagoknak megfelelden az anyanyelvi, ill. a
kétnyelvii oktatas modszertananak kidolgozasat, a magyar nyelvii tankdnyvek,
oktatasi anyagok szinvonalas atalakitasat.

A kisebbségi nyelvek fennmaradasaban vagy eltiinésében fontos szerepet
jatszik a nyelv presztizse és hasznalati értéke (vo. E. Kiss 2004: 173), amely
szorosan Osszefiigg az adott orszag gazdasagi erejével. Magyarorszag azonban a
rendszervaltas utani elényét mara elveszitette. A kétnyelviiség elonyt jelent a
munkaerdpiacon, s a hataron atnyual6 vallalkozasok is 0sztonzik a nyelvtanulast.
Ha az egyénnek valamilyen érdeke fizodik hozza, akkor szivesen tanulja meg a
szomszédos allam nyelvét. El6 kell segiteni — példaul az adott nyelveken valo
nyelvvizsgazas lehetdségének megteremtésével —, hogy az angol mellett (akar
masodik idegen nyelvként) minél tobben tanuljak Magyarorszagon a szom-
szédos orszagok nyelvét, a szomszédos orszagokban pedig a magyart. A magyar
nyelvtanulas presztizsét ndvelheti pl. az is, hogy a 2010. augusztus 1-t61 hatalyos
egyszerUsitett honositasi torvénynek van nyelvi feltétele. Ez napjainkban Ukraj-
naban a legszembetiinébb, ahol egyre tobben kutatjak fel magyar felmendiket és
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iratkoznak be magyar nyelvtanfolyamokra azért, hogy az eljarason megtelel-
jenek.

A hataron tuli szorvanykozosségek nyelvének és identitasanak megor-
z€sében a csalad kultaraatorokitd szerepe a legfontosabb, a nyelvatadast ebben a
kozosségben lehet/kell megalapozni. Mésodsorban az dvodatdl az egyetemig
biztositani kell az anyanyelvi oktatas lehetdségét ahhoz, hogy erdsitsiik a nyelv
megmaradasat. Erre ugyan vannak torvényes lehetOségek, de a hatdron tuli
régiokban a magyar nyelviiség a gyakorlatban mégsem valosul meg az oktatas
minden szintjén (Szotak 2005).

A globalizacié az angol nyelv egyre nagyobb térnyerését eredményezi. A
finn nyelvstratégiaban (Laihonen 2009: 139; v6. Kontra 2010) mar arrdl olvas-
hatunk, hogy a nemzeti nyelv védelmére fordit az allam figyelmet az angollal
szemben. Tamogatni kell az idegen nyelvek tanulasat, de azt is, hogy mindenki a
sajat anyanyelvén tanuljon és beszéljen, megorizve ezzel a tarsadalom kulturalis
és nyelvi sokszinliségét. Fel kell hivni a figyelmet a magyar nyelv kulturalis és
tudoményos értékeire, és hangsulyozni kell fontossagat a gazdasagi és kereske-
delmi kapcsolatokban €s a kozéletben is. A magyar nyelv nemzeti szimbolum, a
magyar nyelvi kultira és identitas megdrzésének kerete. Kiilonds tekintettel kell
lenniink a magyar standard mellett a magyar nyelvvaltozatokra, mert a nyelv-
hasznalat sokszin{lisége a magyar nyelv ereje is egyben (v0. Csernicskd 2009).

A komyezd orszagokban €16 honfitarsaink a magyar nyelv egy-egy
kontaktusvaltozatat beszélik, s ez egyebek mellett a szaknyelvek kiilonfejlodését
is eredményezte. Ezért kiemelt feladat a szaknyelvi felzarkoztatas, a szaknyelv
egységesitése a Karpat-medencében. A jelenlegi helyzeten szaknyelvi adatba-
zisok 1étrehozasaval, szakkdnyvek és tankdnyvek forditasainak egységesitésével
tudnank valtoztatni — ismét csak magyarorszagi €s hatarainkon kiviil él6 nyel-
vészek Osszefogasaval. Ennek terve szerepel a Magyar Nyelvstratégiai Intézet

Sziikséges a magyar felsboktatas fejlesztése egy egységes Karpat-meden-
cei magyar felsdoktatasi térben gondolkodva. Mindez az oktatds szinvonalanak
emelésével, a magyar—-magyar akkreditacio bevezetésével és egységes mindség-
biztositasi rendszer kidolgozasaval, hidnyszakok inditasaval képzelhet6 el. A ta-
mogatas mellett ugyanolyan fontos a rendszerben az ellendrzés is: azaz a magyar
allami finanszirozds megvalosulasanak figyelemmel kisérése és szamonkérése
minden olyan intézményben, amely magyar koltségvetési timogatasban részestil.
Fontos lenne, hogy ne jelenjen meg ugy magyar allam altal finanszirozott tan-
konyv és egyéb kiadvany, hogy egy fliggetlen szakemberekbdl alld bizottsag ne
ellendrizte volna.

A nagyobb régidkban nagy hianyt pdtolna olyan elitkollégiumok Iétre-
hozasa, amely befogadna minden diadkot, aki magyar nyelven szeretne tanulni.
Olyan egyetemi ifjusagi kozpontta valhatna, ahol barati és szakmai kapcsolatok
kottetnek, ugyanakkor szinvonalas nyelvi és informatikai labor, digitalis konyv-
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tar biztosithatnd a magyar szaknyelvi képzést azoknak, akik allami intézmé-
nyekben tanulnak. Ez a kollégium hozzédjarulna a magyar nyelv presztizsének
emeléséhez, erdsitené a magyar kultirahoz valo kotodést.

A tannyelvvalasztas befolyasolasa, a magyar anyanyelvli és anyanyelvi
oktatds vonzdva tétele, a magyar iskoldk rangjanak, jo hirének novelése a
Karpat-medencében egységesen feladat. Legyen jol felszerelt, magas szinvonalu,
biztositson esztétikusabb tanuloi kornyezetet a magyar iskola tigy, hogy ne a tor-
vény altal eldirt allami feladatot vegyiik at/el, hanem a diplomacia eszkozeivel
érjiik el, hogy az adott allam tegyen eleget torvényes kotelességének, s csak ezt
kovetéen adja hozza Magyarorszag a sziikséges pluszt. Kisebbségi 1étben
elsddleges feladat az anyanyelv, majd az allamnyelv megfeleld szintli ismerete.
A gyakorlat azt mutatta, hogy sziikség lenne magas szintii diplomaciai segitségre
ahhoz, hogy a kornyez6 orszagokban az allamnyelv elsajatitasa hasznalhato
nyelvi kompetenciat eredményezzen. Megfeleld tantervekkel, korszeri modsze-
rekkel, nyelvkdnyvekkel, ill. szakképzett nyelvtanarokkal sokat lehetne javitani
az eddigi helyzeten (v6. Péntek 2001).

Mar tobb mint két évtizede szabadon végezhetiink kutatasokat a teljes
magyar nyelvteriileten. A rendszervaltids 6ta a magyar nyelvk6zosség kommu-
nikacios kozosséggé is valt (vo. Péntek 2010: 14). Az egységes kommunikacios
térben nagyon fontos szerepe van a magyar nyelvii sajtd, az elektronikus média
tamogatasanak, a kozosségi oldalak kihasznalasanak, a magyar—magyar kommu-
nikacionak. Egy esetleges nemzeti nyelvstratégia fontos feladatai kozé tartozik
az is, hogy az informatikai, technologiai fejlodést kovetve a magyar nyelv és a
magyarorszagi kisebbségi nyelvek minél teljesebb mértékben jelen legyenek a
virtualis digitalis és szamitogépes térben is. (Péntek 2010)

A magyar nemzeti nyelvstratégiaban helyet kell kapnia a magyar nyelvi
romakra vonatkoz6 céloknak és feladatoknak is, mert a nagyobb régidkban a
lakossag egy része roma. Nagy hianyt potolna, ha az eddigi vizsgélatokon tul
(feltételezések helyett) elkésziilhetne a magyarorszagi és a Karpat-medencei
magyar anyanyelvi romak nyelvi, szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai
felmérése.

A nyelvstratégianak ki kell terjednie — egyre novekvo 1étszama miatt is — a
nyugati diaszpdrara is, ahol az oktatasban nagy szerepet jatszanak a cserkészetek
és a hétvégi iskolak. Nyugati iranyban sokkal inkabb a szakmai, mint a pénziigyi
tamogatasnak van jelentdsége. Sziikséges lenne a hétvégi iskolak halozatanak
létrehozasa. gy Magyarorszag el tudnd érni az ezekben tanité pedagégusokat,
munkajukat szakmailag segiteni tudna: igényfelmérésekkel, majd tovabbkép-
zésekkel, tankdnyvekkel, segédanyagokkal, de az egyes iskolak is at tudnak adni
tapasztalataikat egymasnak.
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5. Osszefoglalas

A nyelvrél valo stratégiai gondolkodas egyfajta tudatos tarsadalom-
politikai magatartast feltételez, és a gyakorlatban feladatok hosszu sorat jelenti a
nyelvi tervezés, a nyelvi revitalizacio, a nyelvmivelés, a nyelvi jogok, az oktatés
stb. teriiletén. Ez a magyar nyelv és nemzet jovojét szolgalo tudatos gondolkodas
és cselekvési sor csakis konszenzussal és kormanyzati szdndékkal valdsulhat
meg.
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Lorincz Gabor

Nyelvi variativitas a szlovakiai magyar—szlovak
telepiilésnevekben

1. Bevezetés

Dolgozatom bevezetdjében meg kell emlitenem, hogy bar szakteriiletem
nem a névtan, a nyelvtudomany ezen 4ganak mégis vannak olyan vonatkozésai,
amelyek sajat kutatasaim szempontjabdl is nagyon érdekesek. Ennek kovet-
keztében a névtanban hasznalt megkdzelitésmodot csak részben tekintem mérv-
adonak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az alapvetd névtani szakirodalmi
forrasokat figyelmen kiviil hagyom, hanem azt, hogy szdmomra a telepiilésnevek
jelentéstani vonatkozisai a legfontosabbak. Egy korabbi tanulmanyomban
(Lorincz G. 2015) a Magyarorszagon anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mi-
nésitett férfiutonevek variancidjanak néhany kérdésével foglalkoztam (a teljes
férfi- és néi utonévanyag feldolgozasa folyamatban van), jelen dolgozatban
pedig a szlovakiai magyar—szlovak telepiilésnevek variancidjanak néhany jel-
lemzdjét ismertetem.

2. Elméleti alapvetés

Kiindulasképpen tisztdznunk kell a variativitds fogalmat. Mivel a tele-
piilésnevek vizsgalata a lexikai szinthez kapcsoldodik, ezért csak a lexikai vari-
ansok meghatarozasara szoritkozom: ,,A lexikai varidnsok olyan nyelvi valto-
zatok, amelyek alakilag nagyon hasonloak (csak részleges alaki, nem morféma-
értékll eltérést mutatnak), referencialis (denotativ) lexikai és grammatikai
jelentéseik teljesen azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltéréek, azaz kozottiik
az egyes nyelvrétegbeli vagy kommunikacios helyzetekben valé hasznalhato-
sagukban mutatkozik kiilonbség” (v6. Lorincz J. 2009: 110). A lexikai szintii
variativitds meghatarozasakor tehat jelentésbeli és alaki szempontokat egyszerre
kell szem el6tt tartani.

A szakirodalomban tobb esetben megfigyelhetd terminoldgiai tobbértel-
miiség a variativitds és a vele azonos jegyeket is mutatd lexikologiai jelentés-
viszonyok kapcsan. A variansokat legtobbszor a szinonimakkal (v6. Benko
1988: 68, D6motor 2004: 72, Gombocz 1997: 60, Haader 2001: 367, Hadrovics
1992: 93), kozilik is leginkdbb a szinonim képzdével létrehozott azonos
toviiekkel (zongordl—zongordzik, tordel-tordos) cserélik fel a szakemberek,
aminek legfobb oka a nagyfoku alaki hasonlésag (v6. Lérincz J. 2011: 138,
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Juhasz 1980: 113). Ezt azért kell hangstlyoznom, mert a példaanyagban a
telepiilésnév-szinoniméknak csak ezzel a csoportjaval foglalkozom.

A tovabbiakban a koznevek és a tulajdonnevek denotativ jelentésének és
konceptualis (fogalmi), mas megnevezéssel kognitiv (ismeretei/tudati) vagy
logikai jelentés a kozszavak esetében azoknak az azonositd jegyeknek az
Osszessége, amelyek a jeloltet (szék, fiu, tehén) megkiilonboztetik valamennyi
mas 1étez6t6l (vo. Lérincz 2009: 50 és Szende 1996: 22-25), azaz amelyek
alapjan eldonthet6, hogy egy dolog melyik nyelvi kategoridba tartozik, vagyis
mi a neve (v0. Szilagyi N. 1996: 39). A denotativ jelentés a jelentésszerkezet
kozponti magja (vo. Kiefer 1983: 84). A denotacio (jelolési érték) a szakiro-
dalomban vagy a jelnek a vele jelolt dologgal vagy a jelnek a fogalommal vald
kapcsolata (v6. Lorincz 2009: 124 és Pethd J. 2006: 36), ami ,,... magaban
foglalja azoknak az elkiilonitd, mas oldalrol azonositd jegyeknek az Gsszességét,
amelyek egy dolgot elkiilonité értékkel altalanosan és elégségesen megha-
taroznak” (Pethé J. 2006: 36).

A tulajdonnevek denotativ jelentése és denotacidja vitatott: ,,A tulajdon-
név denotacidja egyedi, mivel denotatuma, a jeldlt dolog is egyedi, ezért tovabb
nem Aaltalanosithaté: a tulajdonnév jelentése tehat egybeesik a denotéacidval,
Martinké fogalmazasaban »a jelolt dolog tudati képével«. [...] Nyilvanvalo,
hogy a tulajdonnév jelentése nem maga a jelolt dolog (...), hanem a jeldlt
dologra valé vonatkozas” (J. Soltész 1979: 29). Kiefer Ferenc szerint a tulaj-
donnév (denotativ) jelentése az az egyed, amelyre maga a tulajdonnév vonat-
kozik (2000: 159-166), vagyis nem a jelolt dolog tudati képe, hanem maga a
jelolt dolog. Tobb kutato is ugy gondolja azonban, hogy a tulajdonnév jelentése

A tulajdonnév jelentésének meghatarozasa a szakirodalomban ugyan nem
egységes, az azonban tény, hogy: ,,A tulajdonnevek hangalakjai és denotatumai
(a jeloltek) kozott hasonld Osszefliggések vannak, mint a kdzszavak alakja €s
jelentése kozott” (Hajda 2003: 89).

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a szemléltetésére J. Soltész Katalin (vo.
1979: 33-43) és Hajda Mihaly (v6. 2003: 89-96) névtani jelentéSrendszerét
hasznalom, utébbit tablazatos formaban is kozlom (a tablazatban szerepld
fogalmak és a példaanyag is Hajdu Mihalytol szarmazik, de nala az adatok ilyen
jellegli 6sszegezése nem jelenik meg). Indokoltnak tartom tovabba szemléltetni
Karoly Sandor kozszavakra alkalmazott lexikologiai jelentésviszony-rendszerét
is, mivel bar Hajdd Mihaly névtani rendszerének alapjat képezi, alakvaltozat-
értelmezésiik mégis csak részlegesen egyezik. A névtani rendszerben megjelend
jelentésviszonyok koziil csak azokat jellemzem részletesen, amelyek kapcsolatba
hozhatok a variativitassal.
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abrazat, pofa

Siiry

JELENTES — N Tébb osszefiiggd . Tobb
ALAK Egy jelentés jelentés osszefiiggéstelen
| (monoszémia) (poliszémia) jelentés
< (heteroszémia)
Eqv alak Egyjelentésii TOZ?:\};EFGSH Azonos alaku szavak
gy a’ak szavak: szii, hasis, cavas. (homonimak): d/,
(mononimia) ikkelylik (poliszémak): a4l szeg*, szeg?, szeg®
P y eziist, baba, kikap , 52697, 576, 5769
Jelentésmegoszlas: R T
Tobb hasonlé Alakvaltozatok: bozotos, bozontos, Jellj;)r;teszlggll()'g;l‘lies.
alak fel/fol; csoma, csuma; & .O,S’Zf .s;ian &
(polinimia) csoda/csuda; gomb, gomb; J sugﬁanc ’
tompa, tompe;
Rokon értelmii Mez6osszefiiggés: "
Tobb szavak fiil, orr szegn% ' Osszefliggéstelen
kiilonboz6 alak (szinonimak): o szavak:
, eszik, iszik, facan,
(heteronimia) kutya, eb, arc,

10, asztal, indulat

1. tablazat: Kdroly Sandor dltal elkiilonitett lexikai jelentésviszonyok (1970: 78)

JELENTES —
ALAK monodenotatum polidenotatum heterodenotatum
L
Eevielentésit Tobbjelentésii Azonos alaku
Egy alak &Y . tulajdonnevek: tulajdonnevek
.. tulajdonnevek: . . S
(mononimia) Namibia. Olt Ural, Amerika, (homonimak):
anibia, Szabo Tamas Galicia, Gera
Alakvaltozatok:
Tobb hasonlé Danzzg/G"dansk; Jelentésmegoszlas: | Jelentéselkiiloniilés:
Petofi 1 . ,
alak . Vidam, Vidor, Johannes, Janos,
(polinimia) | CSAMOKPECSa 1 iinoli. Gelibolu John
po a Anna/Ancsika/ polt,
Panka
Rokon értelmil Osszefiiggéstelen
Tébb kiilonbozé |  tulajdonnevek e SECS
T Mez6osszefliggés: szavak:
alak (szinonimak): L . .
.. ) Karthdago, Tunisz Ferihegy,
(heteronimia) Pest/Ofen; Monfalcone
Vajk/Szent Istvian

2. tablazat: Hajdu Mihaly dltal elkiilonitett névtani jelentésviszonyok (2003: 94)
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Hajdt Mihaly — Karoly Sandorhoz hasonldan — elkiilonit mono-, poli- és
poli-, és heterodenotatumot. Karoly Sandornal a variansok alaki és jelentésbeli
szempontbol is egységes csoportot alkotnak (fel/fol, csoda/csuda), Hajdu Mihaly
alakvaltozatokként feltiintetett példainak egy része azonban legalabb morféma-
értéki eltérést mutat (Anna/Pancsika, Petdfi Csarnok/Pecsa), azaz nem az alak-
valtozatok, hanem a szinonimak ko6zé tartozik. A foldrajzi nevek lexikologiai
jelentésviszonyba vald besoroldsakor ez az ellentmondas nem jelenik meg,
hiszen — minden esetben monodenotatumrol 1évén szé — az azonos nyelvbeli és a
kiilonb6z6 nyelvekben eléforduld névvaltozatok vagy egyértelmiien variansok
(Bukarest/Bucarest/Bucharest) vagy szinonimak (Pest~Ofen). Az is fontos
kérdés, hogy az azonos nyelvi tulajdonnév-valtozatok ugyanazt a denotatumot
jelolik-e, mert ha nem, akkor nagyfok alaki hasonlésaguk ellenére (Pdcs, Pos,
Pésa, Poka, Pocsa) sem variansok, hanem jelentéselkiiloniilést mutatdé 6nalld
tulajdonnevek.

J. Soltész Katalin a foldrajzi nevek eltéré hangalaki valtozatait
(Perzsia~Iran, Etiopia~Abesszinia) szinonimaknak tekinti, mivel azonos deno-
tatumot jeldlnek. Ezt a jelenséget a tobbneviiség egyik aspektusaként targyalja,
de felhivja a figyelmet arra, hogy a tobbneviiség is csak abban az esetben
kapcsolodik a szinonimidhoz, ha a foldrajzi nevek egy nyelvrendszeren beliil
¢lnek egymas mellett valtozatokként. Szinonimaja tehat Fiumének Rijeka,
Danzignak Gdarnsk, de nem az Pozsonynak Bratislava vagy Bécsnek Wien.
Ennek kapcsan megfontolandd, hogy pl. a hataron tali magyarok nyelvhasz-
nalatdban szinoniméanak szamitanak-e a magyar és az allamnyelvi megfelelok:
Kassa ~ Kosice, Nagyvarad ~ Oradea, Szabadka ~ Subotica.

A két rendszer eltéréseit a jobb attekinthet6ség érdekében tablazatos
formaban szemléltetem:

Hajdu J. Soltész
Danzig/Gdarisk variansok Danzig~Gdarnsk szinonimak
Karthago-Tunisz mez60sszefiiggeés Perzsia~Iran szinonimak

3. tablazat: J. Soltész Katalin és Hajdu Mihaly rendszerének eltérései

Vilagosan latszik, hogy a két rendszer kozti ellentmondasok egyik része a
variativitds és a szinonimia pontatlan elhatdrolasanak kovetkezménye, masik
része azonban a tulajdonnévi denotacié (mono-, poli- és heterodenotatum) prob-
lematikajaval magyarazhato.
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3. Példaanyag

A szakirodalom attekintése utan kovetkezzen a példaanyag! Eldre kell
bocsatanom, hogy a vizsgalat soran a telepiilésnevek valtozataira ugy tekintek,
mint amelyek egy nyelvrendszeren beliil hasznalatosak, azzal a megjegyzéssel,
hogy ez a nyelvrendszer a kétnyelviiség jellemzdit viseli magan. Ez azt jelenti,
hogy a beszéldkozosség tagjai a kommunikécios helyzet kivanalmainak meg-
felelen elvileg mind a magyar, mind a szlovék valtozatot hasznalhatjdk. Azokat
a telepiilésneveket, amelyek szlovak valtozata tiikorforditassal jott létre nem
vizsgalom, mivel a magyar—szlovdk megfelel6k szinonimitdsa egyértelmii (pl.
Topolniky — Nyarasd), ugyanis a parok tagjai kozott elhanyagolhatdé a gram-
matikai megformaltsagbeli, illetve a jelentésbeli kiilonbség is (vo. Torok 2008:
107). Azokrdl a telepiilésnevekrdl, amelyek szlovak valtozatait implicitacioval
(két magyar névbdl egytagu szlovak név) vagy explicitacioval (egy magyar
névbol kéttagu szlovak) hoztak 1étre (vo. Illés 2012: 20), szintén nem szolok,
hiszen a részleges alaki egyezés ellenére (pl. Tornahorvati ~ Chorvaty, Sajo-
goémor ~ Gemer, Csilizradvany ~ Cilizské Radvan, Alsészeli ~ Dolné Saliby, Fel-
sotur ~ Horné Turovce) azok is szinonimak. Nem foglalkozom azokkal a név-
parokkal sem, amelyek tagjai bar alakilag nagyon hasonloak, de egyikiikrdl egy-
értelmilen megallapithatd, hogy oOsszetett sz6 (Bd¢ ~ Bacsfa, Budince ~ Buda-
nére, hogy a szlovak—magyar névvaltozatok esetében érdekes eredményeket hoz-
hatna az esetleges szlav — magyar — szlovak visszakolcsonzések vizsgalata is.

3.1 A szlovakiai magyar telepiilésnevek variancidja

A 221/1999 sz. szlovak kormanyrendelet telepiilésjegyzéke 512 magyar-
lakta telepiilést tartalmaz — azok a telepiilések nem részei a jegyzéknek, ahol a
magyar lakossdg ardnya nem éri el a 20%-ot — (v6. Cuth—Horony—-Lancz 2012:
5), melyek koziil 71 szlovak—magyar neve mutat morfémaértékiinél kisebb elté-
rést, vagyis tartozik egyértelmiien a variativitas targykorébe. Azért kell hangsu-
lyoznom, hogy egyértelmiien, mert vannak olyan névparok, amelyek a szinoni-
mitads és a variativitds hatdran allnak, illetve olyanok is, amelyek formailag
ugyan megfelelnek a variativitas kritériumainak, jelentéstani szempontbodl azon-
ban nem. Ez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a variansok csoportja
egységes lenne, ezért tobb alcsoportot hoztam létre.

Az els6 alcsoportba azokat a teleplilésnévparokat soroltam, amelyek
kiejtése a szlovak és a magyar nyelvben azonos, irasképiik pedig vagy egyaltalan
nem vagy csak minimalis eltérést mutat. Ezek a telepililésnevek az atiras
(transzkripcid) jelenségei koz¢é tartoznak (vo. Torok 2012: 129):

Bacska/Backa, Bajcs/Bajé, Bajka/Bajka, Baka/Baka, Balony/Balon,
Batka/Batka,
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Boly/Bol, Bori/Bory, Bucs/Buc, Csata/Cata, Csiz/Ciz, Imely/Imel,
Izsa/Iza, Kalonda/Kalonda, Lelesz/Leles, Malas/Malas, Muzsla/Muzla,
Ndana/Nana, Negyed/Neded, Padany/Padan, Pozba/Pozba, Rad/Rad,
deoly/gdvol’, Sid/Sid, Szalka/Salka, Szap/Sap, Szomotor/Somotor,
Szutor/Sutor, Virt/Virt, Zalaba/Zalaba, ZSl'p/Zvl:D

A masodik alcsoportba azokat a parokat soroltam, amelyek tagjai csupan
egyetlen hangz6 mindségében kiilonboznek (a magan- és massalhangzokat a
valtozas szempontjabdl azonos értékiinek tekintem):

Barka/Bérka, Bese/Besa, Bogya/Bodza, Borsi/Borsa, Buzita/Buzica,
Dobra/Dobra* Galanta/Galanta, Kalosa/Kalosa, Kamocsa/Komoca,
Kéty/Ket, Lenke/Lenka*, Lucska/Lucka™, Mucsiny/Mucin, Olgya/Oldza,
Péder/Peder, Perényhim/Perin-Chym, Rudna/Rudna*®, Szilice/Silica,
Tajti/Tachty, Tany/Ton, Tornalja/Tornala, Zemlén/Zemplin

A *-gal jelolt nevekre a kés6bbiekben visszatérek, ugyanis ezek mas
kritériumok alapjan is besorolhatoak, vagyis egyszerre két csoportba tartoznak.

A harmadik alcsoportba soroltam azokat a parokat, amelyek mar nem csak
egyetlen hangzoban kiillonboznek, de még nem mutatnak egyértelmiien morfé-
maértékil eltérést, ezért hangalakjaik minden nehézség nélkiil felidézik egymast
(ebbe a csoportba keriiltek a hangatvetéses, a betoldott hangzo6ji, valamint a
hangzohianyos parok is):

Ajndcsko/Hajnacka, Babindal/Babindol, Barca/Baraca, Bari/Bara,
Bély/Biel*, Béla/Beld, Bény/Bina, Berencs/Branc, Beretke/Bretka,
Bés/Besa, Csucsom/Cucma, Darnya/Dria, Debréod/Debrad, Ekecs/Okoc*,
Farnad/Farna*, Fiige/Figa*, Hanva/Chanava, Harmac/Chramec?,
Helemba/Chlaba, Hetény/Chotin, Janok/Janik*, Joka/Jelka,
Kenyhec/Kechnec, Komarom/Komarno*, Leléd/Lela, Libad/Luba,
Melléte/Meliata, Otrokocs/Otrocok™®, Perbenyik/Pribenik,
Perbete/Pribeta, Perse/Prsa*, Pilis/Ples*, Sdrkdny/garkan,
Szalatnya/Slatina, Szenc/Senec, Tompa/Tupa*, Szogyéen/Svodin,
Sziirnyeg/Sirnik*, Tére/Tura, Torincs/Trenc, Véke/Vojka, Zétény/Zatin*

A masodik és harmadik alcsoport kapcsan meg kell emlitenem a
homonimia jelentésviszonyat is, mivel mind Bés, mind pedig Bese telepiilés a
szlovak Besa nevet kapta. Ez a példa a teljes szlovak—magyar telepiilésnév-
jegyzékben egyediilalld (ha a csak szlovak nevii telepiiléseket is figyelembe
vessziik, akkor a homonimia nem egyedi eset, hiszen pl. Beld nevi telepiilésbol
is ketté van Szlovakiaban).
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3.2 A szlovakiai magyar telepiilésnevek szinonimitasa

Ahogy a bevezetOben és az elméleti alapvetésben utaltam ra a szinonimak
koziil csak az azonos toviiekkel foglalkozom. Ebbe a csoportba azokat az
egyelemil parokat soroltam, amelyek tagjai kozott egyértelmii a morfologiai
eltérés. Az eltérés milyensége alapjan azonban itt is két alcsoportot kellett
létrehoznom (amelyek kozott természetesen van bizonyos fokt atjarhatosag). Az
els6be azokat a parokat soroltam, amelyek esetében a szlovak nevet legalabb egy
tobbletmorfémaval lattak el, tobb esetben a magyar alak tovégi maganhang-
z0janak elhagyéasa utdn (a tobeli maganhangzo-valtozast vagy kiesést, két
esetben pedig a hangatvetést is, figyelmen kiviil hagyom). Az igy keletkezett
valtozas leggyakrabban szambeli (egyesrdl tobbesre valt) és/vagy birtokos-
sagbeli (v6. Angyal 2010: 39-40):

Bajta ~ Bajtava, Bart ~ Bruty, Battyan ~ Botany, Bolyk ~ Bolkovce,
Bégellé ~ Bohelov, Cako ~ Cakov, Csab ~ Cebovce, Csdkany ~ C’akany,
Csaldr ~ Celdre, Csécs ~ Ceéejovce, Csehi ~ Cechynce, Csenke ~
Cenkovce , Csicser ~ Ci¢arovee, Csicsé ~ Cicov, Csiffar ~ Cy’dre, Csolto
~ Coltovo, Csoma ~ Camovce, Deménd ~ Demandice, Derné ~ Drnava,
Fiilek ~ Filakovo, Galdbocs ~ GlabuSovce Gyiirki ~ Durkovce, Haraszti ~
Chrastince Hubo ~ Hubovo, Iske ~ ISkovce, Ivanyi ~ Ivanice, Janyok ~
Janiky, Jéne ~ Janice, Jeste ~ Jestice, Kalasz ~ Klasov, Kecsé ~ Kecovo,
Kelenye ~ Klenany, Kolon ~ Kolinany, Kosut ~ Kosuty, Lég ~Lehnice,
Lédec ~ Ladice*, Lonté ~ Lontov, Madar ~ Modrany*, Makranc ~
Mokrance*, Medve ~ Medvedov, Naszvad ~ Nesvady, Osgydan ~ OZdany,
Padar ~ Padarovce, Palast ~ Plastovce, Pat ~ Patince, Pinc ~ Pincina,
Pograny ~ Pohranice*, Polyan ~ Polany, Rapp ~ Rapovce, Rozsnyo ~
Roziiava, Serke ~ Sirkovce, Sirak ~ Sirdkov, Szdzd ~ Sazdice, Szelény ~
Selany, Szeszta ~ Cestice*®, Vaga ~ Vahovce, Vajan ~ Vojany, Vecsekld ~
Vecelkov, Vezekény ~ Vozokany, Visnyo ~ Visnové*, Zsarno ~ Zarnov,
Zseliz ~ Zeliezovce, Zsély ~ Zelovece, Zsemlér ~ Zemliare

A masik alcsoportba azok a szinonimaparok keriiltek, amelyekben a td
megegyezik (itt a ,,t6” nem mindig azonos a morfologiai értelemben vett t6
fogalmaval, jobb hijan azonban ezt kell hasznalom), de mind a magyar, mind a
szlovak névben toldalékbeli eltérés van (az esetleges tobeli hangvaltozast vagy
kiesést most is figyelmen kiviil hagyom), illetve a szlovak név ugy jon létre,
hogy a magyar telepiilésnévbe beékelddik egy morféma (ez csak harom esetben
figyelheté meg, ezért nem hoztam létre 6nallo alcsoportot):

Andod ~ Andovce, Béna ~ Belina, Berzéte ~ Brzotin, Bolgdarom ~ Bulhary,

Bussa ~ Busnice, Dedki ~ Diakovce, Doboca ~ Dudovec, Jelsoc ~
Jelsovec, Kéménd ~ Kamenin*, Komardc ~ Komdrovce* Ladmoc ~
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Ladmovce, Lévdrt ~ Levare, Lice ~ Licince, Martos ~ Martovce, Ovdr ~
Olovary, Endréd ~ Ondrejovce,, Terbeléd ~ Trbelovce, Ragyolc ~
Radzovce

3.1.2 A szlovakiai magyar telepiilésnevek szlovak valtozatanak
szemantikai motivicidja

Az utolsd csoportba azokat a parokat soroltam, amelyeknek tagjai bar
hangalakilag felidézik egymast, de a szlovak elemben tetten érhetd a jelentés-
tulajdonitas mozzanata, vagyis 01j motivacion alapul (v6. Torok 2012: 129). Itt is
két alcsoportot hoztam létre. Az els6be azok a parok keriiltek, amelyek eddig
még nem szerepeltek, a masodikba pedig a mar fentebb ismertetett, csillaggal
jeloltek. Zardjelben minden par utan megjelenik a szlovak név alapjaul szolgalo
kozsz6 (néhany esetben csak a t6 vagy az utdtag) magyar jelentése (esetleg
jelentései). Mindkét alcsoportban vannak olyan parok, amelyek elemeinek hang-
alakja szinte azonos, jelentésiik pedig teljesen megegyezik (éppen a hangalaki
hasonlésag kovetkeztében soroltam be koziililk néhanyat mar a fenti csoportok
valamelyikébe is). Ez két esetben annak a kdvetkezménye, hogy a telepiilésnév
alapjaul szolgalo koznév a magyarban szlav jovevény (gomba, tompa), egy
esetben, hogy a koznévi alapalak mindkét nyelvben jovevény (a fiige és figa is
latin eredetire megy vissza), egyben pedig annak, hogy a telepiilésnév olyan
utonévbol (Lenke/Lenka) szarmazik, melynek kozszoi tove (len) a magyarban
elvileg szintén szlav jovevényszo. Ezeknél a paroknal a zarojeles jelentésmeg-
hatarozasatol eltekintek.

Abara ~ Oborin (obor = érids), Aj ~ Haj (hdj = liget, berek), Csarnah6 ~
Cernochov (Cernoch = néger, szerecsen), Deregnyé ~ Drahiiov (drahy =
drdga), Deresk ~ Drzkovce (drzat’ = tartani vagy drzky = pacal),
Doborgaz ~ Dobrohost’ (dobry = jo, host = vendég), Galsa ~ Holisa (holy
= kopasz, csupasz), Gesztete ~ Hostice (host = vendég), Gomba ~
Hubice, Guszona ~ Husina (hus = liba, lud), Szadel6é ~ Zadiel (diel =
rész, alkatrész), Szolnocska ~ Solni¢ka (solnicka = sotarto), Tohol ~
Tehla (tehla = tégla), Velkenye ~ Vlkyna, Vok ~ Vlky (vlk = farkas),
Zsor ~ Ziar (Ziara = fény)

Most pedig kovetkezzenek ujra a *-gal jeldlt alakok jelentéseikkel, hiszen
azok ebbe az alcsoportba is besorolhatoak:

Bély/Biel* (biely = fehér), Dobra/Dobra* (dobra = jo), Ekecs/Oko¢* (0ko
= szem), Farnad/Farna* (fara = pardkia), Fiige/Figa*, Harmac/Chramec*
(chram = templom), Janok/Janik* (Janik = Janoska), Kéménd ~ Kamenin
(kamen = kd), Komarom/Komarno*, Komaroc ~ Komarovee* (komar =
szunyog), Lenke/Lenka*, Lédec ~ Ladice (ladit = hangolni),
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Lucska/Lucka* (hicka = rérecske), Madar ~ Modrany (modry = kék),
Makranc ~ Mokrance (mokry = nedves), Otrokocs/Otro¢ok* (otrok =
rabszolga), Perse/Pr8a* (prsi = esik), Pilis/Ples (ples = bal vagy plesen =
penész), Pograny ~ Pohranice (hranica = hatar), Rudna/Rudna* (ruda =
érc), Szeszta/Cestice* (cesta = ut vagy cesto = tészta), Sziirnyeg/Sirnik*
(sira = kén), Tompa/Tupa*, Zétény/Zatin* (zat' = vo), Visny6 ~ Visiové
(visha = meggy).

4. Befejezés

Dolgozatomban a szlovakiai magyar telepiilésnevek variancidjaval
foglalkoztam. A kutatas folytatdsaként érdemes lenne részletesen Osszevetni a
szlovékiai magyar telepiilésnevek hivatalos magyar és beszélt nyelvi valtozatait
(vO. Presinszky 2013), amelyek kozott szintén sz€p szammal vannak varidnsok
(pl. Alistal/Alista, Felbar/Félbar, Nyarasd/Nyadrosd). A telepiilésnevek varian-
ciajat az anyaorszaggal hataros tobbi magyar kisebbségli allamban, illetve a
magyarorszagi kisebbségeknél is érdemes lenne megvizsgalni, hiszen minden
valoszinliség szerint a roman, a szerb, a magyarorszagi német stb. névadasi
gyakorlatban is hasonl6 jelenségek figyelhetok meg, mint a szlovakban.
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Muranyiné Zagyvai Marta

A ritkabb szoalkotasi modok germanista szemmel 1.
A reduktiv széalkotasi modok

1. Bevezetés

A magyar szodalkotdstan két f6 szoalkotasi modot kiilonboztet meg, a
szo0sszetételt €s a szoképzést, egyéb lehetdségként pedig a ,,ritkdbb szdalkotasi
modokat” nevezi meg (Keszler 2000).

A tervezett, két részbdl allo elemzés soran a germanisztikaban mar polgar-
jogot nyert hadrmas felosztast (kompozicio, derivacio és redukcid) és annak al-
tipusait felhasznalva szeretném parhuzamba allitani a magyar szdalkotastanban
ismert ritkdbb szoalkotasi modokat a germanisztikaban elfogadott, rokonithato
szoalkotasi modokkal.

A Magyar grammatika (2000) ritkabb szdalkotasi médokon egy megle-
hetdsen heterogén szoalkotasi eljarascsoportot ért, amelynek tagjai nem jelle-
mezhetdk kozos tulajdonsaggal; a kategorizalashoz hasznalt szempont, miszerint
Lritkabbak”, mint a sz60sszetétel és a szoképzes, nem nyelvészeti kritérium, €s
nem tekintheté megfeleld elkiilonitési szempontnak. A ritkabb szoalkotasi mo-
dokhoz a Magyar grammatika a kovetkezoket sorolja: ikerités, szorovidiilés,
elvonas, mozaikszo6-alkotés, szohasadas, népetimoldgia, a szandékos szoéferdités,
a tulajdonnevek kdznevesiilése és elemszilardulas (Lengyel 2000: 337). A moza-
ikszok alcsoportjai a betliszok, a szo0sszevondsok, a szoOsszerantds és a szo-
alakvegyiilés (kontaminacio), valamint az egyéb mozaikszok.

A fentebb felsorolt ritkabb szoalkotasi modok egy része reduktiv eljaras,
pl. a szordvidiilés (tulajdonos > tulaj), mas része kompozicios eljaras, azaz
OsszetevOkbol épit 0 lexémakat, pl. az ikerités (gizgaz), harmadrészt derivacios
eljaras, pontosabban annak specidlis tipusa, amely nem affixumok, ill.
affixumszerii elemek bazishoz torténd kapcsolasaval, hanem épp forditva, ezek
elvonasaval hoz létre uj lexémat, pl. elvonas (zabal > zaba). Egyes esetekben
tobbféle szoalkotasi mod keveredését is megfigyelhetjiik, ezek besorolasa kiilon
kihivast jelent, pl. redukcio + i képzé (fagylalt > fagy + i) vagy redukcio +
Osszetétel (ordit > ordi- + kiabdl > -bdl = ordibdl).

Jelen tanulmanyomban azokat a széalkotdsi moédokat fogom megvizs-
galni, amelyek alkalmazasa valamilyen értelemben vett rovidiiléssel jar egytitt.
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2. Terminolégiai kérdések
2.1. Magyar terminusok

Els6 1épésben kiilonboztessiik meg a roviditést mint irastechnikai eljarast
a roviditéstdl mint az el6bb megnevezett eljaras eredményétol, tehat a roviditeni
kivant sz6 vagy szokapcsolat egyes betliibol 0sszealld betlisortdl, azaz példaul
rovidités (mint eljaras) soran keletkezik a pl., ami viszont rovidités (mint az
eljaras eredménye). Ezek utan a roviditések utan pontot tesziink, szoban pedig
nem hasznaljuk 6ket. A kovetkezOkben a két fogalom elkiilonitésére az eljarast
tovabbra is roviditésnek, az eljaras eredményét roviditett alaknak nevezem.

Masodik 1épésben kiilonboztessiik meg egyrészt a roviditést és a redukciot
mint folyamatot, masrészt ezek eredményét, azaz a roviditett alakokat és a
redukcioé soran 1étrejovo j lexémakat. A révidités nem szédalkotasi mod, hanem
irastechnikai eljaras, a roviditett alakok pedig nem 0j lexémak, hanem kizarolag
nem teljes egészében leirt szavak vagy szokapcsolatok, melyek hasznalata
helytakarékossagi és attekinthetdségi szempontbdl indokolt. A redukeié szoal-
kotadsi mdd, melynek sordn egy lexéméabdl vagy egy tobb lexémabdl allo
szerkezetbdl (bazisbodl) tetszéleges eleme(ke)t kiemeliink azzal a céllal, hogy
beldliik uj szot (lexémat) hozzunk létre, melyhez 1j jelentés(arnyalat) tartozik. A
rovid ¢€és hosszii (vagy teljes) alak ugyanazon denotatum megjelolésére
egymassal parhuzamosan €l a nyelvben, irdsban és szoban egyarant hasznalatos.
A redukcids eljarasok eredményeképpen 1étrejovo lexémak Gsszefoglalo
elnevezésére a magyar nyelvben nincs elfogadott terminus. A tovabbiakban a
redukcid soran 1étrejové szodalkotasi produktumot német mintara rovidszonak
(Id. 2.2) vagy a kompozicié/kompozitum-, derivacid/derivatum-logikat kovetve
a reduktumnak nevezem.

Harmadik 1épésben kiilonboztessik meg a fentebb meghatarozott
redukciot és a szérovidiilést mint ritkabb szodalkotasi modot (Lengyel 2000:
339), melynek eredményét (pl. a tulajdonos szobdl keletkezett tulaj) szintén
szorovidiilésnek nevezziik.

2.2. Német terminusok

A német nyelvészetben hasznalt szoalkotasi terminusok nem teljesen
egységesek, de a 21. szazadra kirajzoldodni latszik egy olyan kép, amely a szoal-
kotasi munkéakban hasznalt szakkifejezések hozzavetdleges egységét mutatja.
Ezek szerint harom (Donalies 2005), mas nyelvészek szerint négy (Barz 2009,
Kocsany 2010), esetleg 6t (Eichinger 2000) f6 szoalkotasi mod (Wortbil-
dungsart) létezik, melyek kiegésziilnek néhany periferikus, sét vitatott és alig
produktiv szoalkotasi moddal®. A kovetkezékben elébbieket vazolom réviden.

! Ide sorolhaté az (1) ujramotivalas (amely tekinthetd a jelentésvaltozas egyik formaja-
nak, és mint ilyen, nem 11j lexémat hoz 1étre, hanem jelentésboviilést okoz, tehat nem
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Az elsé két 6 szoalkotasi mod, a szoodsszetétel (Wortzusammensetzung
vagy Komposition) és a szoképzés (Ableitung vagy Derivation) lényegét tekintve
megegyezik a magyar nyelvészetben is kiemelt két f6 szoalkotasi moddal. A
derivécié a német nyelvészek korében nem esik egységes megitélés ala: Egyes
szerzOk megkiilonboztetik az explicit (képzovel torténd) és az implicit (a tdma-
ganhangz6 megvaltoztatasaval torténd) derivaciot, illetve ide soroljak a konver-
zi0t, azaz a csupan szofalvaltassal torténd szoalkotast, pl. angst mint melléknév
vS. Angst mint fénév (Donalies 2005: 123). Masok a konverziot kiveszik a
szoképzeés hatokorébol, €és a kombinacioval dolgozd eljarasoktol (Osszetétel,
szOképzés) elkiilonitve targyaljak (Kocsany 2010: 75, Barz 2009: 664,
Eichinger? 2000: 167). A harmadik (ill. az el6z6 okfejtést figyelembe véve a
negyedik) f6 szoalkotasi mod a németben a Kurzwortbildung, azaz révidszo-
alkotas, amely, ahogy az elnevezés is mutatja, redukcids eljaras. Mivel 1ényegi
kiilonbségek a magyar és a német tipologia kozott f6ként a harmadik szoalkotési
mod esetén tapasztalhatok, ill. a magyar ,ritkabb szoéalkotasi modok™ egy
jelentds része a redukcids eljarasokkal allithatdé parhuzamba, ezt a szoalkotési
modot részletesebben szeretném targyalni.

A német Kurzwort terminusnak nincs a magyar nyelvben elfogadott
megfelel6je, tanulmanyomban a fentebb (2.1.) mar bevezetett rovidszo kifejezést
fogom hasznalni. A német nyelvészek a rovidszok osztalyozasara tobbféle
javaslatot tettek. Ezek koziil a leginkabb elfogadott a Dorothea Kobler-Trill-féle
osztalyozas (1993) egy kis mértékben egyszerusitett valtozata (Barz 2009,
Donalies 2005), amely szerint a rovidszokat (szegmenseik szdma és részben
fajtaja szerint) harom f6 csoportra lehet bontani. Az (1) egyszegmensii rovid-
szokra, amelyek képzése soran a hosszl alak egyetlen szegmense rovidiil meg és
valik 6nall6 szova, pl. Laboratorium > Labor; a (2) részleges rovidszokra,
amelyek képzése soran a hosszii (mas szoval teljes) alak — egy alarendeld
Osszetétel — elsd Osszetételi tagja rovidiil le kezddbetljére, igy alkotva 0j szot az
Osszetétel masodik tagjaval, pl. Untergrundbahn > U-Bahn, Pauschalbetrag >
Pauschbetrag; valamint a (3) tobbszegmensii rovidszokra, amelyek képzése

szoalkotas mod (Barz 2009: 645), (2) a népetimologia, amely szintén nem uj lexémat
hoz 1étre, csak a mar meglévo, altalaban idegen eredet(i lexéma hangalakjat valtoztatja
meg, ,.ertelmesiti” (Romer/Matzke 2005: 56, Lengyel 2000: 343) valamint a (3) szdja-
tékon alapuld szodalkotas és szoferdités (Donalies 2005: 152, Lengyel 2000: 343),
amely valojaban nem 1j szoéalkotdsi mod, hanem szojatékkal egybekdotott, gyakran
csak alkalmi jelentésboviilés (e-mail — emil) vagy egyéb szoalkotasi mod, pl. szo6ssze-
tétel (majommeéz).

2 Eichinger 6todik szoéalkotasi modként tartja szamon az inkorporéaciot (Eichinger 2005:
31), amely soran a szintagmatikus elrendez6désben egymas mellett allo elemek egy
lexémava olvadnak 6ssze, pl. Vergissmeinnicht (nefelejcs). Az inkorporacié eredmé-
nyeképpen 1étrejovo alakulatokat a magyar szoalkotastan szervetlen Osszetételeknek
nevezi (Lengyel 2000: 335).
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soran a hossza alak tobb szegmense rovidill meg, €és alkot 0j szot, pl.
Volkswagen > VW). A 6 csoportokat tovabb lehet bontani a szegmensek ,,mé-
rete” és/vagy a teljes alakban elfoglalt helye szerint. E tanulmany szempontjabol
fontosak az elsd és a harmadik {6 csoport alcsoportjai, ezért ezeket mutatom be
roviden. Az elsé csoport (egyszegmensli rovidszok) hdrom alcsoportja aszerint
kiiloniil el, hogy a teljes alakbdl atvett szegmensnek mi volt az eredeti pozicidja.
Ha a teljes alak elején allt, akkor un. fejszoval® (Kopfwort) van dolgunk, pl.
Universitdt > Uni, ha a végén, akkor Gn. végszoval (Endwort), ha pedig a teljes
alak belsejében allt, akkor un. derékszoval (Rumpfwort). Ezek koziil csak az
elsé produktiv, szovégi atemelést a magyarban és a németben is csak néhany
régi, idegen eredetii példaban, pl. Omnibus/Autobus/Gyrobus > Bus (német),
omnibusz/autobusz > busz (magyar), Violoncello > Cello (német), violoncello
(olasz) > cello (olasz) > csello (magyar) vagy (becézett) keresztnévben, pl.
Eleonora < Nora taldlunk. Szokozépi atemeléssel csak elvétve, és szintén csak a
becézett keresztnevek korében talalkozunk (Elisabeth > Lisa, Terézia > Rézi). A
tobbszegmensii rovidszok harom alaptipusa a betliszok (Buchstabenkurzwort),
amelyek a szegmensek egyes kiilonalld betliibél tevédnek Ossze, pl. Ultra-
kurzwelle > UKW; a szdtagszok (Silbenkurzwort), amelyek szotagok vagy szo-
tagszeri elemek atvételével jonnek létre, pl. Fufsgdingerzone > Fuzo; és a vegyes
Osszetételll rovidszok (Mischkurzwort), amelyek 1étrejottében az elézé két
eljaras vegyesen kap szerepet, pl. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-
und Vervielfdltigungsrechte >Gema.

Emlitést kell még tenni a németben miiszonak (Kunstwort) nevezett szo-
alkotasi termékekrodl, amelyek leginkabb marka- vagy cégnevek. Ezeket képzési
modjuk szerint tobb altipusra oszthatjuk; van koztik (1) a szoteremtéshez
sorolhatd, mar meglévd nyelvi elemekre nem épitd elnevezés, amelyet a német
nyelvészetben fantaziaszonak neveznek (Fa). Van koztiik tovabba (2) redukcios
eljarast és Osszetételt is magéaban foglalé elnevezés (Hans Riegel, Bonn >
Haribo: a cég alapitojanak és székhelyének elnevezésébdl alakult markanév), de
akadnak (3) fonetikus atirason alapuld szervetlen dsszetételek, konvertatumok is
(wie Leder > Vileda). A miiszokkal jelen tanulmanyban nem kivanok részletesen
foglalkozni, mivel azonban a masodik altipus képzésében a redukcionak is
szerepe van, célszerli ramutatni, hogy elsd ranézésre ugyan azonossagot mutat-
nak a tobbszegmensi rovidszokkal (pl. Fufgdngerzone > Fuzo), de alapvetd
kiilonbség van koztiik: A tobbszegmensi rovidszok ugyanis duplikatumok, azaz
a hosszl alakkal parhuzamosan 1éteznek (de legalabbis valamikor parhuzamosan
léteztek), mig a miiszOk ezen tipusa esetén egyetlen lehetséges szotesttel van
dolgunk: Nincs hosszabb és rovidebb elnevezés, a szegmenseket add szo vagy

% A tipologia bemutatisaban hasznalt magyar elnevezéseket a német terminusokhoz
igazodva alakitottam ki (v6. Muranyiné Zagyvai 2011b).

96



szavak, nem ugyanazon denotatum elnevezésére szolgalnak, pl. az Adidas mar-
kanév denotdtuma nem azonos a cégalapitd Adi Dasslerrel, akinek a nevébdl a
markanév szegmensei szarmaznak.

3. Redukcids szoalkotasi modok

A kovetkezdkben sorra vessziik azokat a szdalkotasi modokat, amelyek a
2.1, pontban leirt értelemben vett redukcioval jarnak. A ritkabb szodalkotasi
modok koziil ide tartozik a szorovidiilés, a mozaikszo-alkotas és az elvonas.

3.1. A szorovidiilés

A szorovidiilést fentebb (2.1.) mar megkiilonboztettik a roviditéstol,
amely nem tartozik a szoalkotas targykoréhez. A szorovidiilés 1ényege, hogy
»tetszdleges, a hangzas szempontjabol optimalis mennyiségii részletet vesziink el
a szobol” (Lengyel 2000: 339). Az eljards leirdsa két kiegészitésre szorul.
Egyfeldl fontos, hogy a szordvidiilés jellemzd modon a bazis elejét hasznalja az
uj szo6 kialakitasara (tulajdonos >tulaj), ami a német nyelvi példakban ugyanagy
megfigyelhet6 (Universitdt >Uni). Megjegyzend6, hogy a szorovidiilések kozott
sok az internacionalizmus, azaz az azonos eredetil, hasonldé hangalaku és jelen-
tést sz6 (laboratorium > labor, professzor > prof, akkumulator > akku). Ezek
esetében felmeriil a kérdés, vajon a szordvidiilés folyamata melyik nyelvben
ment végbe, és hogy a rovidiilt szoalak nem kolcsonzott szo-e. A masik
kiegészités, amely a szorovidiilés folyamatdhoz tartozik, az a fontos részlet,
hogy a kiindul6 alakbol egybefiiggd szegmenst emeliink at a rovidiilt széalakba,
legyen ez az eleje, kozepe vagy a vége (2.2.). Ebben az esetben a német
terminoldgia szerinti egyszegmensii rovidszot képeztink. Ha viszont nem
egybefiiggd szegmenssel van dolgunk, akkor a rovidszé egy maésik tipusanak, a
tobbszegmensii rovidszonak a képzését latjuk. Lengyel Klara egyik példaja,
amellyel a szorovidiilést szemlélteti, épp ilyen: taldn > tan (Lengyel 2000: 339).

A szorovidiilések (mint ahogy a tobbi rovidszotipus is) gyakran haszna-
latosak Osszetett €s tovabbképzett szavak kiindulo alakjaként (0sszetételi tagként
és bazisként). Jelen tanulmanyomban a tovabbképzett redukalt alakokkal nem
foglalkozom, mégis réviden ki kell térnem egy tovabbképzésnek titulalt jelen-
ségre’. Kiilonleges, de gyakori eset, amikor a rovidiilt szoalak 6nmagaban nem
lenne 6nallé szo, tehat a képzé a redukcid bekdvetkeztével egyidében kap-
csolodik a szotéhoz, a szordvidiilés a képzo nélkiil nem hasznalhato (csokoladé
> csoki). Az ilyen képzett szavak sokszor allnak a nyelvmiivel$ irasok
kereszttiizében, hasznalatuk erésen korlatozott, de legalabbis ,tulzott, eréltetett”

* A szakirodalomban tovabbképzett szorovidiilésnek tekintik Sket, pedig nem azok, hi-
szen a tovabbképzés fogalma feltételezi, hogy legyen egy megel6z6 képzett allapot,
amelyet tovabb lehet képezni. Ilyenre példa: laboratérium > labor > laborans.
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hasznalatuk ,,nyelvhelyességi szempontbol kifogasolhatd™ (Lengyel 2000: 339).
A német szakirodalom nem bélyegzi meg a hasonlé mddon képzett rovidszokat,
de egyértelmiien a beszélt nyelvi formakhoz, kedveskedd vagy éppen glinyos
stilushoz utalja (Barz 2009: 737). Az ebben a folyamatban részt vevé képzok
tarka képet mutatnak, de a leggyakrabban hasznalatos (a magyarban és a német-
ben is) az -i képz6 (fagylalt >fagyi, Trabant > Trabbi [német], Trabi [magyar]).

A masik jelenség, amelyre roviden szeretnék kitérni, a szordvidiiléssel
alkotott szodsszetétel, pl. laboratorium > labor + ajté = laborajto (a labor aj-
taja). Lengyel Klara olyan példakat is emlit erre az esetre, mint sebvalto, repter,
miivhaz (Lengyel 2000: 340). Ezek a példak azonban egy masik rovidszotipust
szemléltetnek. Ahogy Lengyel Klara is emliti, a példak dsszetételi eldtagja nem
hasznalhat6 onalloan, tehat a folyamat soran a kiindulo allapot egy mar létezo
Osszetett szo (vagy szokapcsolat) volt: sebességvalto, repiildtér, miivelédési haz.
A redukcid sordn tehat az eldtag rovidiilése tortént meg, a reduktum pedig
szinonim a redukci6 alapjaul szolgald dsszetett szoval, ill. jelentése kdzel azonos
a szokapcsolat jelentésével. Ezt a redukcios eljarast a német nyelvben is
megfigyelhetjiilk, a reduktumot német szakirodalom részleges rovidszonak
(partielles Kurzwort) nevezi, pl. Pauschalbetrag > Pauschbetrag (2.2.).

A szérovidiilésekkel alkotott Osszetett szavakra emlitett egyéb példak
(Lengyel 2000: 340) szintén mas rovidszo tipusokat szemléltetnek: szocidl-
demokrata > szocdem, szocialista realista > szocredl, kiilkereskedelem > kiilker®.
Az els6 példaban egy szoosszetétel mindkét tagjabol atemeliink egy-egy Szeg-
menst a rovidszoba, tehat multiszegmentalis rovidszoval, azon beliil is szotag-
szoval (Silbenkurzwort, pl. Fufgdngerzone > Fuzo) van dolgunk (2.2.), a masik
példa esetében az eljaras csak abban kiilonbozik az els6tdl, hogy a kiinduld alak
nem Osszetett szo, hanem szokapcsolat. A harmadik példa olyan tipust
szemléltet, amelyben a sz6 (jelen esetben Osszetett sz0) elejébdl, azaz egyetlen
Osszefiiggd darabbdl lesz a reduktum. Ez a tipus pedig a fentebb mar elemzett
fejszo, pl. tulajdonos > tulaj, a kiilonbség itt is abban all, hogy a kiinduld sz6 itt
egy mar létezd Osszetett sz0.

3.2. A mozaikszé-alkotas

A mozaikszo elnevezés a szoalkotastan legtalalobb terminusa; igen
szemléletesen fejezi ki a lényeget: Olyan szoalkotasi modrol beszéliink, amely
soran mar meglévé nyelvi elemek (egy- vagy tobbszavas lexémak, szabad
szokapcsolatok, s6t akar teljes mondatok) kisebb-nagyobb szegmenseibdl épiil
fel egy 0ij lexéma. Es amilyen tarka egy mozaikkép lehet, olyan tarka képet
mutat a mozaikszok vilaga is.

® Véleményem szerint inkabb kiilkereskedelmi.
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Az els6 kérdés, amelyet a német nyelvészeti szakirodalommal torténd
egybevetés soran a mozaikszokkal kapcsolatban fel kell tenniink, hogy a
mozaiksz6 terminus parhuzamba allithato-e a német terminologia valamelyik
elemével. Erre a kérdésre mar tobb igenlé valasz sziiletett (v6. Vincze 2011,
Muréanyiné 2011): a mozaikszok megfelelnek a német szakirodalomban multi-
szegmentalis rovidszoknak nevezett szdalkotdsi produktumoknak. Ehhez
teljesitik a kovetkezo sziikséges feltételeket: (1) redukceio utjan keletkeznek, (2)
a teljes alakkal parhuzamosan hasznalhatok ugyanazon denotitum megneve-
zésére, €s (3) szoban is hasznalatosak. Ezen kiviil pedig igaz rajuk, hogy (4) a
parhuzamos hosszu (vagy teljes) alak nem egybefiiggd szegmenseibdl épiilnek
fel. Ha azonban megvizsgaljuk azokat a mozaikszo-fajtakat, amelyeket a Magyar
grammatika felsorol, kideriil, hogy a német multiszegmentalis rovidszokkal
torténd rokonitds nem minden esetben egyértelmiien helyes. A mozaikszoknak
harom nagy csoportja van: a betliszok, a sz6dsszevonasok és az egyéb mo-
zaikszok (vo. Lengyel 2000: 341—343). Ezek a csoportok altalaban teljesitik azt
a négy feltételt, amelyek alapjan azonosithatok a multiszegmentalis rovid-
szokkal, azonban a sz60sszevonasokhoz tartozo két kiegészitd (kisbetiis) bekez-
dés, ill. az egyéb mozaikszok csoportja megzavarja az egyértelmii képet.

Az els6 kisbetiis bekezdés a szoOsszerantast mutatja be, €s megallapitja,
hogy ezen szoalkotasi folyamat soran ,,két, egymastol eltérd jelentésii sz6 olvad
Ossze egyetlen, Uj jelentésti szova” (Lengyel 2000: 342), pl. citrom x narancs >
citrancs. A masodik kisbetlis bekezdés a szoalakvegyiilést targyalja, amelyet
kontaminacidnak is nevez, pl. ordit x kiabal > ordibal. A szdalakvegyiilés folya-
mata azonos a szooOsszerantaséval, a kiilonbség csak a kiindulasi szavak kozti
szemantikai viszonyban van, utobbi esetben a két kiinduldsi sz6 ugyanis szi-
nonim. A kiilonbség elhanyagolhatoan kicsi, a 1ényeget nem érinti, ezért nem is
célszerli két kiilon elnevezéssel illetni 6ket. Fontos azonban, hogy a kon-
taminacios eljarassal 1étrejott szavak nem teljesitik a rovidszokhoz valod beso-
rolas tobb feltételét. Egyrészt nem igaz, hogy parhuzamosan 1étezik egy hosszi
és egy rovid alak ugyanazon denotatum megnevezésére, masrészt a kiindulasi
szavak esetében nem egy tObbszavas lexémardl és nem is szintaktikailag
Osszetartoz6 szokapcsolatrol van szd. Tehat megallapithato, hogy a szodssze-
rantds és a szdalakvegylilés a tanulmany elején (vo. 2.1.) megfogalmazott
értelemben nem sorolhatd a redukcidohoz mint szoalkotasi modhoz. A lehetséges
besorolassal és a kontaminacido egyéb kérdéseivel jelen tanulmany masodik,
jovében megjelend részében foglalkozunk részletesebben.

A mozaikszok alcsoportjainak és a német Kurzwort altipusainak a
megfeleltetésére tobb probalkozas is tortént (vo. Vincze 2011, Muranyiné 2011),
de az eredmény nem teljesen fedi egymast. Annyiban azonos a két megfeleltetés,
amennyiben a német Buchstabenkurzwort (Allgemeiner Deutscher Automobil-
Club > ADAC) és a magyar betiisz6 (Budapesti Kozlekedési Villalat = Buda-
pester Verkehrsbetriebe > BKV) fogalmat, valamint a német Silbenkurzwort, ill.
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Mischkurzwort  (Fufsgdngerzone > Fuzo, Gesellschaft fiir musikalische
Auffiihrungs- und Vervielfiltigungsrechte > Gema) és a magyar szoOssze-
vonasok (magdnszektor > maszek) fogalmat azonos szodalkotasi produktumként
értelmezi. A kiillonbség az egyéb mozaikszok megitélésében van. Az egyéb
mozaikszok csoportjat ,,olyan intézménynevek alkotjak, melyek a teljes névbol
egész, tajékoztatd szerepi, tobbnyire termék- vagy tevékenységjelold illetve a
telephelyet megnevezd szavakat Oriznek meg” (Lengyel 2000: 343). Vincze
Katalin 1ényegében nem vitatja, hogy az egyéb mozaikszok és a rovidszok egy
fajtaja (a részleges rovidszok, németiil partielle Kurzworter) egymadsnak
megfeleltethetd, az emlitett példa, a tdltenivalo paprika > TV-paprika (Vincze
2011: 65) azonban — a fenti meghatarozas értelmében — nem sorolhat6 az egyéb
mozaikszokhoz. A TV-paprika és a szérovidilésnél emlitett sebvaltd, repter,
miivhaz (vO. 3.1.) egyértelmiien rovidszok (reduktumok), €s azonosak abban,
hogy a hosszu (vagy teljes) alakbol épen maradt az egyik szegmens. Kiilonbség
azonban, hogy a rovidiilt szegmens a TV-paprika esetében mozaikszo, mig a
sebvalto, reptér, miivhaz esetében szorovidiilés. Felmeriil a kérdés, hogy nem
volna-e célszerii a reduktumok tipologizalasaban ezt a két tipust — ahogy a német
szakirodalom is teszi — ugyanazon rovidszofajta, a részleges rovidszok egy-egy
altipusanak tekinteni.

Az egyéb mozaikszok esetében az is kérdés, hogy abban az értelemben,
ahogy Lengyel Klara érti, egyaltalin mozaikszok-e. Maga a szerzé sem biztos
benne, és megemliti, hogy ezek ,,akar Osszetételeknek is nevezheték™ (Lengyel
2000: 343). Véleményem szerint ez volna a megfelelé megoldas, amely egyuttal
megsziintetné a kdrvonalazatlan egyéb mozaikszok kategoriat is.

3.3. Az elvonas

Az elvonas (vagy szdelvonas) a Magyar grammatika meghatarozasa sze-
rint az a jelenség, ,,amikor egyszerii szordl levalasztunk egy meglévd vagy vélt
morfémat — altalaban képzot vagy Osszetételi elo-, utdtagot —, a maradék mor-
fémat vagy morfémacsoportot pedig teljes szoként kezdjiik hasznalni” (Lengyel
2000: 340). Ez a meghatarozas tul altalanos, hiszen ha meglévd vagy vélt
morfémat valasztunk le, akkor akdrmit levalaszthatunk, ha pedig a maradék
morféma vagy morfémacsoport, akkor akarmi is lehet a maradék; tehat akar
ugyanazt is kaphatjuk, mint a szorovidiilés esetében.

Az elvonas két f6 esete alatt Lengyel Klara a kovetkezoket érti: (1) ,.a
nyelvérzék képzbsnek értékel egy szdalakot, és belble ’alapalakot’ kovetkeztet
ki” (sétdal > séta, Jordania > jordadn), illetve (2) ,,a nyelvérzék Osszetett szonak
értékel egy szot, és beldle ’eld-’ vagy “utotagot’ kdvetkeztet ki” (ziirzavar > ziir,
jelesrendiiség, jorendiiség > rendiiség, automobil > auto, villamoskocsi >
villamos, trolibusz > troli, videdkésziilék > vided, hifitorony > hifi, miniszoknya >
mini, malnaszorp > malna, fogyokurazik > fogyozik, autobusz > busz,
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levelbéelyeg > bélyeg). Ha pontosabban szemiigyre vessziik a megadott példakat,
lathatjuk, hogy tobbféle — részben rokon — jelenséget szemléltetnek.

A ziirzavar > ziir, automobil > auto, villamoskocsi > villamos, trolibusz >
troli, videokésziilék > vided, hifitorony > hifi, miniszoknya > mini, malnaszérp >
madlna, fogyokurdzik > fogyozik példasor esetében azt figyelhetjilk meg, hogy
egy Osszetett szd (vagy Osszetettnek vélt) szd elbtagja Onalldosodik ¢€s
parhuzamosan hasznalhatd a hossza alakkal, tehat redukcioval rovidszot
képeztiink, amely egyszegmensii, és a hosszu alak elejérdl szarmazik. A fent
(2.2.) megnevezett példak (Universitdt > Uni, tulajdonos > tulaj) csak annyiban
masok, hogy azok nem Osszetett (vagy Osszetettnek vélt), hanem egyszerii
szavak elejébdl képzddtek. Ilyen példakat a német nyelvben is talalunk:
Oberkellner > Ober, Hochdruckgebiet > Hoch, zoologischer Garten > Zoo,
Gipfeltreffen > Gipfel®. Erdekes példapar a mikrohulldimii siité > mikro és a
Mikrophon > Mikro’, amely a rovidszok korében is felbukkand hamis baratokat
szemlélteti.

Latszolag ugyanazt a folyamatot szemléltetik az autobusz > busz, levél-
bélyeg > bélyeg példak azzal a kiilonbséggel, hogy itt az utdtag valik 6nallova.
A lényegi kérdés itt valdjaban az, hogy a levalt eld- és utdtag lexikalizalodik-e,
vagy csupan arr6l van szo, hogy az alarendeld szoGsszetételek utdtagja — ha a
kontextus engedi — barmikor hasznalhato a teljes Osszetett sz6 helyett. A szoban
forgd jelenséget a magyar nyelvészeti szakirodalomban jelentéstapadasnak
nevezik, nem tartozik a redukcidhoz, s6t az is kérdéses, hogy egyaltalan
szoalkotasi mod-e. Ezekkel a kérdésekkel a tanulmany késdbb megjelend
részében kivanok foglalkozni.

Lengyel Klara az elvonés specidlis eseteként emliti a toldalékmeg-
elevenedést (sziirrealizmus, Szimbolizmus, impresszionizmus stb. > izmusok;
suksiikol, ndkol). A példa azt az igen ritka (nem produktiv) jelenséget
szemlélteti, amikor egy toldalék (jelen esetben képzd) onallosodik és lexémava
valik. A folyamat soran a képz6 lexikalis jelentéssel ruhazodik fel, mar nemcsak
grammatikai jelentése van. Itt nincs sz6 redukciordl, a rovidiilés csak latszo-
lagos.® A toldalékmegelevenedésre idézett masik két példa (suksiikél, ndkol)
hasonl6 jelenséget szemléltet. A kiilonbség abban all, hogy nem képzd, hanem
rag lexikalizalodik, és a lexikalizalodas folyamata kiegésziil az egyik példa
esetében Osszetétellel (-suk + -siik) és mindkét példa esetében derivacioval is (-
ol/-ol). Ttt sziikséges még megemliteni, hogy a csello és busz szavaink, amelyek

8 V6. Reagan mintdjdra Izlandon lesz az amerikai-orosz csiics?
http://www.dehir.hu/vilag/reagan-mintajara-izlandon-lesz-az-amerikai-orosz-
csucs/2017/01/15/ (letoltve: 2017. febr. 17.)

" De: Mikrowellenherd > Mikrowelle.

® Talan inkabb beszélhetiink a jelentéstapadas egy specialis formajarél. A jelentéstapa-
dassal részletesebben a tanulmany masodik, késobb megjelend részében foglalkozunk.
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szokolcsonzéssel keriiltek a magyar nyelvbe, szintén ilyen tton jottek létre az
olasz kicsinyit6képz6 -cello, és a latin rag -bus onallésodasaval, de gy, hogy
ezek — legalabbis a német nyelvben — parhuzamosan (voltak) hasznalatosak a
hosszu alakkal (violoncello, omnibus), tehat révidszok (voltak).

A gépiras > gépir, nagytakaritds > nagytakarit, szakdolgozat > szakdol-
gozik példak az elvonasnak azt a nyelvhelyességi szempontbdl vitatott tipusat
szemléltetik, amikor ,,0sszetett fonevekbdl Osszetett igéket hozunk létre oly
modon, hogy a foénévi dsszetételben jelen 1€v6 viszonyt érvényesnek tekintjiik a
beldliik levont dsszetett igéken beliil is” (Lengyel 2000: 340). Ezt a napjainkban
viszonylag produktiv szodalkotdsi mddot a német szakirodalomban vissza-
képzésnek (Riickbildung), alosszetételnek (Pseudo-, Scheinkomposition) vagy
retrograd derivacionak nevezik, pl. Bauchlandung > bauchlanden (Donalies
2005: 133). A retrograd derivacié a német szoalkotastanban is sokszor vita tar-
gya. Ez a szoalkotasi mdéd szoros rokonsagot mutat az elvonasok elsd cso-
portjaval (sétdl > séta), a kiilonbség minddssze annyi, hogy ott nem Osszetett,
hanem egyszerli sz6 a bazis, ill. nem valos, hanem vélt képzo a levalasztott elem.
A retrograd derivaci6 — ahogy az elnevezés is mutatja — nem tartozik a reduk-
cidhoz, ezért tovabb elemzesétdl jelen tanulmany keretei kozott eltekintiink.

4. Osszefoglalas

Az eddigi elemzések alapjan Osszefoglaloan megallapithato, hogy a
redukcionak nevezett szdalkotdsi mod nem azonos azon szodalkotasi folyamatok
Osszességével, ahol rovidiilést tapasztalhatunk. Csak azok a szdalkotasi modok
sorolhatok a reduktiv eljarasokhoz, amelyek soran teljesiil mindharom, a 3.2.
pontban felsorolt feltétel.

A ritkdbb szodalkotasi mdodok nem mindegyike reduktiv. Ha abbdl
indulunk ki, hogy a magyarra, mint a modern nyelvekre altalaban, jellemz6 a
német szakirodalomban az egyik f6 szoalkotasi modnak elismert rovidszoalkotas
(Kurzwortbildung), akkor a ritkdbb szdalkotdsi modok koziil ki kell emelni a
reduktivakat, a tobbi esetében pedig meg kell kisérelni a masik két f6 szoalkotasi
mod (szoosszetétel és szoképzés) egyikébe valo besorolast.

A fenti elemzés alapjan a redukcidhoz, mint harmadik {6 szoéalkotasi
modhoz tartozonak tekinthetd a szorovidiilés (vo. 3.1.), a mozaikszo-képzés (vO.
3.2.) és az elvonas tipusai koziil pedig az elétag-megelevenedés (ziirzavar > ziir,
automobil > auto, villamoskocsi > villamos, trolibusz > troli, videokesziilek >
video).

A ritkdbb szoéalkotasi modok azon tipusaival, amelyeket nem tudtunk a
redukcidhoz sorolni, a tanulmany késébb megjelené masodik részében fogunk
részletesebben foglalkozni.

102



Irodalom

Barz, Irmhild 2006. Die Wortbildung. In: Duden. Die Grammatik. Nach den Regeln der
neuen deutschen Rechtschreibung 2006 iiberarbeiteter Neudruck der 7., vollig
neu erarbeiteten und erweiterten Auflage. Hrsg. vom Wissenschaftlichen Rat
und den Mitarbeitern der Dudenredaktion. Dudenverlag. Mannheim; Leipzig;
Wien; Zirich. 641—772.

Donalies, Elke 2005. Die Wortbildung des Deutschen. Ein Uberblick. 2., iiberarbeitete
Auflage. G. Narr Verlag. Tiibingen. (= Studien zur Deutschen Sprache; 27)

Eichinger, Ludwig M. 2000. Deutsche Wortbildung. Eine Einfiihrung. G. Narr Verlag.
Tiibingen. (= Narr Studienbiicher)

Keszler Borbala (szerk.) 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest.
Kobler-Trill, Dorothea 1994. Das Kurzwort im Deutschen. Eine Untersuchung zu
Definition, Typologie und Entwicklung. M. Niemeyer Verlag. Tiibingen.
Kocsany Piroska 2010. Grundkurs Linguistik. Ein Arbeitsbuch fiir Anfinger. W. Fink

Verlag. Paderborn.

Laczkd, Krisztina/Martonfi, Attila 2006. Helyesiras. Osiris Kiad6. Budapest

Lengyel Klara 2000. A ritkabb szobalkotasi médok. In: Keszler B. (szerk.) 2000. Magyar
grammatika. Nemzeti Tankonyvkiad6. Budapest. 337—345.

Muranyiné Zagyvai Marta 2011a. Deutsche und ungarische multisegmentale
Kurzworter:  kontrastive  lexikologisch-lexikographische — Untersuchungen
anhand eines analytisch-chemischen Fachsprachenkorpus. Doktori (PhD)
értekezés. Pannon Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Interkulturalis
nyelvészet alprogram. Veszprém.
http://konyvtar.uni-
pannon.hu/doktori/2011/Muranyine_Zagyvai_Marta_dissertation.pdf
Letoltve: 2017. 02. 10.

Muranyiné Zagyvai Marta 2011b. A redukcié mint szdéalkotasi mod a németben és a
magyarban. In: Ivanyi, Zsuzsanna/Pethé Gergely (szerk.): A szavan fogott
gondolat. Unnepi konyv Kocsany Piroska tiszteletére. 1. kotet. Printart-Press
Kft. Debrecen. 319—330.

Romer, Christine/Matzke, Brigitte 2005. Lexikologie des Deutschen. Eine Einfiihrung.
2., aktualisierte und ergénzte Auflage. G. Narr Verlag. Tiibingen. (= Narr
Studienbiicher)

Vincze Katalin 2011. A német , Kurzwort” és magyar megfeleléi. A rovidités mint
szoalkotdsi mod a német és a magyar nyelvben. Doktori (PhD) értekezés. Pécsi
Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, Nyelvtudomanyi Doktori Iskola,
Alkalmazott nyelvészeti program. Pécs.
http://docplayer.hu/10562110-A-nemet-kurzwort-es-magyar-megfelelii-a-
rovidites-mint-szoalkotasi-mod-a-nemet-es-a-magyar-nyelvben.html
Letoltve: 2017. 02. 10.

103


http://konyvtar.uni-pannon.hu/doktori/2011/Muranyine_Zagyvai_Marta_dissertation.pdf
http://konyvtar.uni-pannon.hu/doktori/2011/Muranyine_Zagyvai_Marta_dissertation.pdf
http://docplayer.hu/10562110-A-nemet-kurzwort-es-magyar-megfelelii-a-rovidites-mint-szoalkotasi-mod-a-nemet-es-a-magyar-nyelvben.html
http://docplayer.hu/10562110-A-nemet-kurzwort-es-magyar-megfelelii-a-rovidites-mint-szoalkotasi-mod-a-nemet-es-a-magyar-nyelvben.html




Takacs Judit

Név és kommunikacio
A tulajdonnevek vizsgalatanak egyik lehetséges
aspektusarol

A névtant hagyomanyosan az interdiszciplinaris megkdzelitési lehetdség
jellemzi. Az onomasztikdnak ez a jellegzetessége igen hamar megnyilvanult,
hiszen Benké Lorand mar a masodik névtudomanyi konferencian tgy fogal-
mazott, hogy a névtan ,,mlivelésé¢hez szamos mas tudomanyag ismeretanyaganak
bevondsa is sziikségeltetik, és eredményei szamos mas tudomanyag szdmara is
hasznosithatok™ (1970: 7). Nem jelenti azonban ez azt a sokak altal hangoztatott
elképzelést, hogy a névkutatonak értenie kellene a nevek minden lehetséges
megkozelitéséhez, hanem Hoffmann Istvan megfogalmazasaval (2014: 6)
egyetértve magam is ugy vélem, hogy az onomasztika interdiszciplinaris jellege
inkabb a megkozelitési lehetoségek Osszetettségében és az ebbdl fakado
eredmények gazdagsagaban foghaté meg. Ugyanannak a névtani jelenségnek
mas szempontd, moédszerli és masik tudomanyteriilet iranyabdl valdé meg-
kozelitése markansan eltéré eredményeket is hozhat, amik egymast nem kizarva,
hanem kiegészitve jarulhatnak hozza a nevekrél valo tudasunkhoz.

A névtan lehetséges tarstudomanyait 2003-ban monografidjaban Hajdu
Mihaly tekintette at (38—45), nyelvészeten beliili segédtudomanyait pedig Hoff-
mann Istvan ismertette (2015: 11-22). Bar 6 ezek kozott a kommunikaciora nem
utalt, irasomban az interdiszciplinaritas szemléletét kovetve a magyar ke-
resztnevekre a lehetséges nyelvészeti megkozelitések koziil a kommunikacio
feldl tekintek. Tanulmanyomban bemutatom a személynevek kommunikacios
aspektusbol valé leirasanak lehetdségeit, illetve igyekszem a téma kordbbi
szakirodalmat és legfrissebb eredményeit is 0sszefoglalni, bevonva a névtanhoz
kapcsolhat6 pszichologiai vizsgalatokat is.

1. A személyneveket a kommunikacioelmélet fel6l nézve szembetiinik a
kozszavak és személynevek szembeallithatosaga utobbiak sajatos kozlésbeli
jellege és Osszetett jelentésszerkezete alapjan. Nyirkos Istvan ugy talalta, hogy
az informacidatadasban a nevek szamitanak a leggazdasagosabb, leghatéko-
nyabb nyelvi elemnek (1989: 290), Varnai Judit Szilvia szerint pedig ,,a
kommunikacié gazdasagos, eredményes megvalosulasa érdekében, a tarsadalom
miikddéséhez sziikséges, valamennyi emberi kozdsségben kialakulo intézményes
jelenségek egyikeként 1étiik sziikségszert avagy inkabb célszeri” (2005: 16).

Az, hogy a tulajdonnevek kédként is funkciondlnak, kovetkezik nyelvi jel
voltukbol, de tigy vélem, Osszetett jelentésiiknél fogva a névvel jelolt alakokrol
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és helyszinekrdl kialakitott befogadoi vélemények, benyomasok 6sszességének a
létrehozéasahoz a koznévi elemeknél joval sokrétiibben jarul(hat)nak hozza.

A kommunikaci6é hagyomanyos leirasa alapjan az ad6 az lizenet tartalmat
szimbolumokka kodolja, a befogadd pedig dekodolja az iizenetet. Ezek a
szimbolumok konvenciondlisak, egy adott k6zOsség tagjai szamara érthetdek,
egy adott kultira tagjai szamdra kozos jelrendszert, szabalyok és konvenciok
rendszerét alkotjak. A konvenciok hatarozzak meg azt, hogyan és milyen
kontextusban lehet a jeleket hasznalni (Roka 2002: 18.)

A név is kommunikacidés kodként viselkedik, s6t megitélésem szerint
egyike a személyiségészlelést befolyasold tényezdknek (errél részletesen 1d.
Takacs 2008). A kommunikécids kodok kozé tartozd prezentald kodok segit-
ségével tételeziink fel partneriinkrdl tarsadalmi szerepet, szocidlis helyzetet,
tulajdonsagokat eldismereteink, elézetes tudasunk segitségével. Meglatasom
szerint a neveknek is van ilyen funkcidja, kommunikacios szempontbol ezeket is
hozzajarul a névviselordl kialakitott vélemények, benyomasok Osszességének
kialakitasahoz. Ezek a benyomasok sok esetben igen szubjektivek (vagy szub-
jektivek is lehetnek), de egy névkozosségen beliil gyakran jelennek meg a
hasonlé benyomasokat indukald, azonos asszociacidkat eldhivo, ezért fokozott
prototipikussaggal jellemezhet6 névkategoriak.

Erdemes ennél a pontndl a szocialpszichologia személyészleléssel kap-
csolatos meglatasait felidézni. A személyészlelés — ahogy Forgacs Jozsef megfo-
galmazta — nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat, amelyben az észleld
tudasa, korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik, mint az észlelt
ember tényleges tulajdonsagai (1999: 49). Ez a jelenség, amit a pszichologiaban
burkolt személyiségelméletnek neveznek, ,,felhalmozott hipotéziseink és elva-
rasaink Osszege arrdl, hogyan szervezOdnek az emberi tulajdonsagok és
jellemvonasok™” (uo.). Ezek az elvarasok és hipotézisek abbdl fakadnak, hogy
latjuk az illet6t, kapcsolatba keriiliink prezental6 kddjaival, korabbrél pedig mar
vannak hasonlo tulajdonsagu, viselkedésii, kinézetii emberekkel kapcsolatos
tapasztalataink.

A személy-prototipus tehat olyan absztrakt, ,virtudlis személyiség”,
melyet mi magunk hozunk létre valakirdl, de nem feltétleniil a valds tulaj-
donsagai, hanem azok alapjan, amit valami okbol jellemzének gondolunk ra. A
prototipus kialakitdsanak alapjai az egymashoz kozelinek vagy egymassal
rokonnak gondolt tulajdonsagok Osszekapcsolasa révén 1étrejovo egységek, a
tulajdonsagnyalabok (pl. aki vonzd, arr6l konnyebben feltételeziink egyéb po-
zitiv tulajdonsagokat is, v0. Forgacs 1999: 49-56). Azt gondolom, a név is valhat
tulajdonsagnyalab alapjava, pozitiv vagy negativ tulajdonsagok kapcsoldédhatnak
hozza (a névviseld személyétél és tulajdonsagaitdl egyébként altalaban
fiiggetleniil), melyek lehetnek is egyéniek, de késobb akar kozosségi szinten is
megjelenhetnek és altalanossa is valhatnak.
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2. Bar a névhasznalat elsédlegesen az egyénhez kapcsolodik, de mivel
csak kommunikicioban realizdlodhat, a névhasznalat kozosségi hatterét is
vizsgalnunk kell. A személyeket jel6ld névformakat az egyén (mint névhasz-
nald) a nyelvi szocializacdja részeként a kozvetlen kornyezetében kommuni-
kacio utjan veszi birtokba (Toth 2016: 49). Ebben a viszonyrendszerben tehat a
kornyezet az egyén tudasanak s benne értelemszerien a névtudésinak is a
szociokulturalis feltételeit jelenti (Hoffmann 2012: 15). ,,Megtigyelhetd, hogy az
egyének névismerete egészen kis kozosségekben mutat csak nagyfoka
egyezéseket, illetve hasonlosagokat: ezeket a csoportokat névkozosségeknek
nevezzilk” — irja Hoffmann Istvan (2014: 17), Toth Valéria Szerint pedig a
névkozosség nemcesak valamiféle elvont keretként foghatd fel, hanem olyan
eleven ,,organizmusként”, amely barmely idészakban a névadas és névhasznalat
elsddleges, legalapvetobb kozegeként funkcional (2014: 200). A névkdzosségek
szervezOdésében helynevek esetén a horizontalis (térbeli), személynevek esetén
pedig a vertikalis (szocialis) komponensek erételjesebbek (Toth 2016: 50).

A nevekhez kapcsolhatd, azokrol az egész névkozosség szintjén meglévo,
azonos asszociaciokat eléhivo ,kozosségi tudas” vagy ,,véleménytendencia”
egyértelmli meglétét és a konkrét esetekben wvald aktualizalhatosagat jol
bizonyitjak a nevek indukalta (pozitiv vagy negativ) elditélek, melyeket szamos
vizsgalat tamaszt ala. A nevek keltette asszociaciok vizsgalata azonban tipikusan
interdiszciplinaris megkdzelitést igényld teriilet, ezeket nem lehet kizardlag
nyelvészeti modszerekkel megkozeliteni, s mivel a névattitid 1ényegénél fogva
tarsadalmi meghatarozottsagti, vizsgalata elsésorban a szocio- vagy pszicho-
onomasztikai jellegli kutatasok bevonasat igényli (Kiss 1995: 135).

3. A nevek megitélésére vonatkozo, pszicholdgiai szemléletii nemzetkozi
kutatasok koziil kiemelkednek Harari és McDavid (1966, 1973), illetve Stewart és
Segalowitz (1991) vizsgalatai, a korabbiak koziil pedig felidézhetjiik English és
Alspach kutatasait (Id. Sliz 2014b: 248). Ezek kiilondsen érdekesek abbol a
szempontbol, hogy a valaszoldktol altaluk ismeretlen és névként nem is 1étezd,
kérdezték.

Keresztnevekhez kapcsolodd asszociaciokrol nyelvészeti aspektusbol
kiindulva tobbek kozott a svéd Rolf Hedquist (2005) folytatott vizsgalatokat, s
mivel ezt tobb szempontbdl is alkalmazhatonak érzem, részletesebben is
bemutatom. A szerz6 1982 és 1992 kozott késziilt két felmérés soran egyszerre
250, 15-25 ¢év kozotti didk névhasznalatat vizsgalta abbol a szempontbdl,
l1éteznek-e koztik egy-egy névhez kapcsolddd kozos névasszociaciok. 24 nevet
vizsgaltak, melyeket Ggy valasztottak ki, hogy legyen koztiik divatnév (mindkét
id6szakbol, ilyen pl. a Hanna és az Alma), nagy megterheltségii, gyakori (Patrik,
Jenny) és ritka név is (Vincent, Konrad). A kérd6ivben a keresztneveket a
valaszoloknak az alabbi tulajdonsagparok valamelyikével kellett jellemezniiik:
szép — cstnya, kovér — sovany, alacsony — magas, fiatal — 6reg, jo — gonosz,
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kedves — nem kedves, boldog — boldogtalan, aktiv — passziv, er6s — gyenge,
vilagos — s6tét, modern — édivatl, okos — buta, gazdag — szegény, baratsagos —
baratsagtalan, érdektelen — vonzo, északi svéd — déli vagy kozép svédorszagi,
vidéki — vérosi, magas tarsadalmi helyzetli — alacsony tarsadalmi helyzetii, svéd
— idegen.

Az 1982-es vizsgalat legfobb eredménye annak kimutatasa, hogy a nevek-
hez egyértelmiien kapcsolodnak jol koriilirhatd, meghatarozhatd asszociacio-
korok (pl. a vizsgalt anyagban a Gudmund-hoz és Olof-hoz a régimoddisag,
odivatusdg). A szerz6 masik megfigyelése, hogy ezek még akkor is konnyen
kapcsolodnak a névhez, ha a valaszolé nem ismeri a vizsgalt névnek egyetlen
viselgjét sem, vagyis jol lathato, hogy nem a névviseld tulajdonsagai befolya-
soljak az asszocidciokat (a konkrét tulajdonsagkérdk ugyanigy megjelennek a
Patrik névhez kapcsoléddan, aminek szinte mindenki ismer viseljét, mint a
ritka Vincent név esetében). A 10 évvel késébb végzett vizsgalat a kapcsolodo
tulajdonsagok korében tortént valtozasokat kivanta feltarni. Am valtozas csak a
vizsgalt nevek felének esetében volt tapasztalhato, s ezek kozott is nyelven
kiviili okokra kizarolag a Felix kapcsan utal Hedquist (a ’fiatal, aktiv,
baratsagos, okos, varosi’ tulajdonsdgok névhez kotésének oka a hires név-
viselohoz valo kapcsolas lehet). Ha a név divatossa valik, torténhet a jelentés-
szerkezetében valtozas, de ez nem jelentés mértéki. A szerzé szerint minden
névnek egyedi ,arculata” van, ami 10 év alatt még nem valtozik meg drasz-
tikusan.

A névtani kutatasokban a szocioonomasztikai nézépont figyelembe-
vételében a svédek mellett eldl jarnak a finnek, akik a kezdetektdl fogva tuda-
tosan torekednek e szempont erdteljes bevonasara (erre 1d. pl. Kiviniemi 1982,
1993, 2006, Ainiala — Saarelma — Sjéblom 2008, 2013). Eero Kiviniemi a névhez
kapcsolodd asszociaciokra a sivumielle fogalmat hasznalja (1982: 13), s a
névhez kapcsolodo nyelven kiviili és beliili konnotaciokat kiilonit el. A nyelven
kiviili hatasok igen jelentdsek a nevekhez kapcsolodd asszociaciok kiala-
kitasakor, s ezek nagyban befolyasoljak a névvalasztast, és tesznek egy-egy
nevet gyakoriva, divatoSsa, mint példaul az elmult években Finnorszagban az
Onni-t. A kedveltséget nyelven beliili okok is magyarazhatjak, amilyen pl. a név
hangzésa, etimoldgiai jelentése, szerkezete, esetleg a szlengben valdé meg-
jelenése és jelentése. Ezzel magyarazhatjuk az Y7jo név hasznalatanak vissza-
szorulasat is. Ennek a keresztnévnek ugyanis a finn szlengben "hanyas’ k6zszoi
jelentése alakult ki, igeként és igenévként (yrjotd "hanyni’, yrjéttivd *undoritd’)
is hasznalatos, de az Uuno férfinév kedveltsége is szlengbeli, erésen negativ
konnotaciét hordozo jelentése (“buta, bolond’) miatt szorult vissza (Paunonen
2000).

A finn szerz6k nemcsak altalanossagban vizsgaljak a névhez (pl. szép,
csunya, vidéki/es/, varosi/as/, finn, nemzetkdzi, iddtlen, divatos, régies) vagy
annak viseldjéhez kapcsolhatd asszociaciokoroket (pl. a névviseld kora, neme,
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tulajdonsagai, foglalkozasa, lakohelye stb.), hanem szép szammal talalhatunk
egyes konkrét ndéi és férfinevekhez kapcsolddd vizsgélatokat is (ezekrdl
bévebben 1d. Takacs 2015). A hasonld szempontu vizsgalatokat végzett magyar
keresztnevekkel kapcsolatban Schirm Anita (2014), aki a nyelvhasznalok nevekre
vonatkozd hiedelmeit és vélekedéseit kérdoivvel vizsgalta, illetve bemutatta a
névdivathoz fiiz6do0 attitiidjét is.

A nevekhez kapcsolodd konkrét asszociaciokorok meghatarozésa miatt
érdekes Sliz Mariann vizsgalata (2014b), aki a Lazar Ervin meséiben megjelend
személynevekkel kapcsolatos alapasszocidciokat (nem, életkor, jellembeli tulaj-
donsagok) vizsgalta kiilonb6zo korosztalyok korében. Kutatasa soran elsdsorban
arra volt kivancsi, hogy a 26 mesehds nevével kapcsolatban léteznek-e a valasz-
ad6é koratdl, eldismereteitdl fiiggetlen asszociacidkordk, s ugy talalta, hogy a
névviseld nemével kapcsolatos konnotaciok minden valaszadoja esetében igen
nagy hasonlosagot mutattak (2014b: 249). Abban, hogy egy nevet (pl. Bruckner
Szigfrid, Zsebenci Klopédia) n6i vagy férfinévként azonositunk-e, a név ismert
voltan, kdzszéi jelentésén, illetve a hozza alakilag kapcsolhaté kdzszoéra vonat-
kozo asszociaciokon kiviil a sziikebb és tagabb kontextus is kdzrejatszik (a vizs-
galt esetben ez egyrészt a mese mint kontextus, masrészt pedig a magyar név-
rendszernek az a sajatsdga, hogy névanyagunkban a néi nevek gyakran -a vagy
-ia végzodésiiek).

Mig a névviselé nemével és ¢€letkoraval kapcsolatos asszociaciok kiala-
kitasaban a besz¢lot Sliz szerint a nyelvi kategoriak megléte (pl. becéz6 alakként
értékeliink-e egy nevet vagy sem) vagy annak hidnyaban szamos tarsadalmi
jelenség segitheti, jellemére vonatkozéan mar nem taldlunk ilyen szoros
megfeleléseket a vizsgalt kozosségekben, azaz a kategorizacio a jellemre
vonatkozodan valoszintileg nem miikodik ezekhez hasonlo egyértelmiiséggel (i.m.
252). Eredménye e téren ellentmond Hedquist svéd keresztnevekkel kapcsolatos
megfigyelésének, aki szerint viszont jol koriilirhato, jellemre is vonatkoztathato
jelentéskorok (pl. jo — rossz/ordogi, kedves — nem kedves, érdektelen — vonzo) is
kapcsolhatok az egyes nevekhez.

A mesehdsok személyneveit elemezve meghatarozhatok azok a tényezok,
melyek a fiktiv neveknek mint szignaloknak a dekddolasaban szerepet jatszanak.
Ez a kontextus, a jeleknek egy rendszer elemeként, egy csoport tagjaként valo
értelmezése, a név hangzasa vagy egy létez6 kozszohoz valé hasonlosaga, a név
egy részének vagy akar egészének vélt kdzszoi jelentése €s a név tulajdonnévi
szerepe (Sliz 2014a). Bar a szerz6 szerint ezek alapjan els6sorban a fiktiv
neveknek tulajdonitunk jelentést, azt gondolom, e tényez6k mindegyike részt
vesz a valos személynevek jelentésének €s asszociaciokorének kialakitasaban is.

4. Mind névtani, mind kommunikaciés szempontbdl fontos, hogy a nevek
tasok egy része az asszocidciokban megnyilvanuld sztereotipidkra és eldité-
letekre iranyul. Az elditéletek a névviselok nevek alapjan vald csoportba
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sorolasan alapul, meglétiik tehat alatamasztja azt az elképzelést, hogy a személy-
nevekhez névkozosségi szinten is ismert konnotaciokor kapesolddik vagy
kapcsolodhat. Ezek az asszociaciocsoportok vagy konnotaciokordk koénnyen
nemi sztereotipiak alapjava valhatnak (ld. Raatz 2008), bar néha pozitivak is
lehetnek és elonyhoz is juttathatjdk a névvisel6t, ahogy az ipszilonos csalad-
nevek kapcsan Farkas Tamas is megjegyzi (2012).

A nevek kategorizacidjan alapuld elditéleteknek akar tarsadalmi (s6t a
szerzo szerint akar gazdasagi) kovetkezményei is lehetnek, melyeket M. Horvath
Viktoria nyoman idézek fel (2014). A 2005-ben késziilt un. Tolerancia-vizsgalat
eredményeit névtani tanulsagai miatt feltétleniil érdemes attekinteni. Ebben a
kutatasban, mely elsdsorban szociologiai modszerekkel dolgozott, a nevek
alapjan kialakitott sztereotipidkat kivantak feltérképezni 7. és 10. osztalyos dia-
kok korében. A harom mintaként allo név Giuseppe (Bepi) Colombo, Ephraim
Kishon és Kolompdar Ramona neve volt.

A vizsgalat els6 részében a harom személyr6l képeket mutattak, s ez
alapjan (tehat a név ismerete nélkiil) kellett réluk jellemzést adni, a mésodik
részben, a kérdéivben néhany oldallal késdbb azonban mar csak a nevekrél
kérdezték a valaszolok véleményét. A képek alapjan a didkok a harom személyt
igen hasonloan jellemezték és a nevekre érkezd hozzaszolasok sem tanuskodtak
jelentésebb kiilonbségekrdl, azonban a kisérlet Kolompar Ramona esetében
figyelemre mélté megallapitast hozott: mig a csecsemdkori képe pozitiv
érzéseket ébresztett a valaszadokban, a cigdnyos hangzast név a didkok nagy
részének esetében (csaknem 40%-aban) elutasitast eredményezett. Ez a kisérlet
azt bizonyitja, hogy a nevek alapjan térténd etnikai azonositas és sztereotipizalas
kifejezetten erds, s kiemelten igaz ez a ciganysaggal kapcsolatban.

A korabbi kutatdsok azt is egyértelmiien mutatjdk, hogy a tarsadalmi
helyzetre vonatkozd asszociaciokorok nagy része ,tanuldas eredményeként”
kapcsolodik a névhez. Az ovodasok és egyetemistak altal a nevekhez kotott
értelmezések vizsgalatakor az lathato, hogy az 6vodasok egyaltalan nem kdétnek
a mesehdsok nevéhez entikumra vonatkozo értelmezést (bar ezek ugyan fiktiv
nevek, de a megkérdezettek egyértelmiien emberi tulajdonsagokkal ruhaztak fel
viseloiket, ezért tagabb értelemben személyneveknek tekinthetjiik Oket). Az
ovodasok tarsadalmi helyzettel kapcsolatban még legfeljebb csak foglalkozasra
vagy méltosagra gondolnak (pl. kiraly, uralkodo) (Sliz 2014b: 255-256), a
Tolerancia-vizsgalatbol azonban kideriilt, hogy az id6ésebb (13 és 16 éves)
gyerekek korében viszont mar jelentés mértékben szamolhatunk a nevek alapjan
valé kategorizacio, s6t sztereotipizacio lehetdségével (M. Horvath 2014). Még
erdsebb ez a tendencia az egyetemistak kozott: az ¢ esetiikben a foglalkozas €s
méltosag kategoriaja mellett megjelenik a tarsadalmi €s vagyoni helyzetre valo
asszociacio és ez alapjan torténo kategorizacio is (Sliz uo.)

Bar eddig elsdsorban a keresztnevekkel kapcsolatban vizsgaltuk a sztereo-
tipizacid lehetdségét, a csalddnevekhez is kapcsolodhat — elsGsorban nyelvi
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karakteriik, illetve adott tarsadalmi csoportokon beliili gyakori hasznalatuk révén
— mind a magasabb nyelvi presztizs, mind pedig a stigmatizacid lehetésége
(Farkas 2009: 31).

5. Ahogy korabban hangstlyoztuk, a név jelentésének dekodolasat (és a
mogotte allo személyészlelési folyamatot is) egyrészt az eldismeretek és a név-
kozosségi hattér, a névrol vald kdzos €s kdzosségi tudas hatdrozza meg, masrészt
viszont igen erfsen befolyasolja a névhez kapcsolodd egyéni, szubjektiv
jelentéselemek megléte vagy azok hianya is. A nevekhez kapcsolodo egyértelmii
informacidkon kiviil (mint pl. a névviseld neme) szdmos kifejezetten szubjektiv
jelentéselem, példaul hangulatok, emlékek is kapcsolodnak hozzajuk. A deko-
dolas, ezeknek a névhez kapcsolt tobbletinformacioknak a felfejtése viszont igen
szubjektiv, nagy eltéréseket is mutat, ami azt eredményezheti, hogy ugyanazt a
nevet a névhasznalok néha merében eltérden itélik meg.

Ugy vélem, rovid attekintésem kellden aldtimasztotta, hogy a pszicho-
logia és kommunikacid szempontjainak bevondsa a névtani vizsgélatokba min-
denképpen hasznos €és szamos eredménnyel jar. S6t, valojaban az eredmények
ismeretében azt is mondhatjuk, hogy nemcsak lehetséges és érdemes, de sziik-
ségszer(i is ezek bevonasa névtani jellegli vizsgalatokba: meglatasom szerint
ugyanis ezek nélkiil egyetlen névtipushoz kapcsolédd konnotaciokordket sem
lehet érdemben vizsgalni.
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Kusper Judit

Tovabbélé mitoszok, modern eposzok
Allegorikus és szimbolikus mintazatok J. K.
Rowling Harry Potter
és J. R. R. Tolkien A Gyiiritk Ura cimi miivében”

Mitosz és irodalomtorténet

,Leli érdemmel, mégis / koltdien lakozik / Az ember ezen a f6ldon” — irja
Holderlin Csodas kékségben... cimii versében. Az emberi 1ét alapja, feltétele itt a
poézis, a koltdiség, a koltdi képeken keresztiil torténd on- és vilagértelmezes,
metaforikus, allegorikus €s szimbolikus olvasatok létrehozasa. Torténetek szii-
letnek, melyek mesékké, mitoszokka, teljes mitologidkka allnak 6ssze, s melyek
nem a (sokszor még nem is 1étezd) tudomany kontdsét kivanjak magukra Olteni,
am szinte mindig az adott kdzosség tudasanak felhasznalasaval, kdzvetitésével
igyekeznek érvényes valaszokat kinalni a folyton 1) kérdésekkel kozeledd
befogadonak.

A gOrog pubog (miithosz) sz6 (beszéd, elbeszélés, beszélgetés) jelen-
tésarnyalatai éppen arra hivjak fel figyelmiinket, amit a magyar mese kifejezés is
takar: egy olyan, alapvetden se nem irodalmi, se nem valladsi miifaj sziiletett,
mely sokkal kozelebb all a mindennapi beszédhez, a kozbeszédhez, mint a
(szigoribb) mifaji kritériumokat felvonultaté irodalomhoz. K6zds pontja nem
formai elvarasokban rejlik, hanem azokban az archetipikus funkciokban, melyek
a mindenkori besz¢ld és hallgatd szamara jelentenek fogddzot, kdzds ismeret-
anyagot és tudast azaltal, hogy egy kozosség kulturalis emlékezete valik leg-
fontosabb szervezéelemiikké. A mitoszok éppen ezért nem egyszeri alkotasok,
hanem mindig valtozo entitasok, s bar az irasbeli kulturak megjelenése ota sok
esetben irott formdban is hagyomanyozodtak, mégsem a rogzitettség lesz
1étmodjuk.

A mitoszokhoz vald kozelités, a mitoszok értelmezése az elmult évez-
redekben is kiilonbdz6 mintazatokat képviselt, am igazan dokumentaltta a XIX—
XX. széazadi irodalomtdrténet-irds soran valt. Az elméleti hattér felvazolasa
kiilonb6z6 iranyzatokhoz kotédve tortént meg: a XX. szazad 30-as éveitdl a 80-
as évekig viragkorat él0 mitoszkritikai megkozelités elsdsorban a struktu-

* Jelen tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 szamu, ,,Kutatési kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cimii projekt kereté-
ben késziilt.
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ralizmus iranyabol értelmezi a mitoszt, éppen ezért egy viszonylagosan zart
strukturat képzel el. A kanadai Northrop Frye az Archetipikus kritika: a mitoszok
elmélete’ cimii esszéjében arra mutat ra, hogy az irodalom igazi strukturalis
elveit az archetipikus ¢és anagogikus kritikabol lehet levezetni, majd a Biblia és a
klasszikus mitologidk szimbdlumai alapjan probalja meg 1étrehozni és
alkalmazni az irodalmi archetipusok nyelvtanat. Frye miive a mitoszkutatas €s
-értelmezés egyik elsd jelentOs és atfogd miivének tekinthetd, munkaiban lefek-
tette a XX. szazadi munkak alapjait, 0sszegezte korabbi kutatasok eredményeit.
A mitoszkritikdhoz kothetd tobbé-kevésbé Leslie Fiedler és Maud Bodkin
munkassaga is, am legnagyobb hatasa kétségkiviil Frye irasainak volt s van
napjainkig. Mellette érdemes megemliteni Claude Lévi-Strauss Strukturalis
antropolégia® cimii munkéjat, melyben elsésorban a strukturalista nyelvészet
fogalmaihoz hasonléan alakitja ki a maga mitoszokra vonatkoztathatd szak-
nyelvét s a mitoszkutatas alapmotivumait. Fogalmai — mint példaul a mitéma —
sokat segitenek ugyan a mitoszok leirasaban, am — ahogyan Paul Ricoeur is
fogalmaz — ,jilyen mddon egy mitoszt megmagyaraztunk ugyan, de nem
értelmeztiink.”

Bar az archetipikus értelmezési lehetoségek a mitoszkritikaban is jelen
vannak, az észak-amerikai modellel ellentétben az Eurdpaban kibontakoz6 meg-
kozelitésmod nem a struktiuraba, hanem inkabb a poétikai megkozelités lehe-
toségébe épiti be a mitoszok e megkeriilhetetlen sajatossagat. Az orosz Jeleazar
Meletyinszkij* és a roman szarmazasa Mircea Eliade® munkai a szent és a profan
kettésségének, a mitoszok és almok rendjének, a vallasok és mitoszok kap-
csolodasi pontjainak kérdéskorét és értelmezési lehetdségeit jarjak koriil.

A strukturalista és poétikai megkdzelitéseket tovabbolvasva Roland
Barthes posztstrukturalista, majd Paul Ricoeur hermeneutikai megkdozelitést
kinal, ezzel egyiitt a mitoszok posztmodern felfogasat, melyek elvezetnek
minket irasunk targyadhoz, a mitoszok folytonos ujraértelmezési és az értel-
mezésben ujrateremtddd, performativ értelmezéséhez.

! Northrop Frye: Archetipikus kritika: a mitoszok elmélete. In: A kritika anatomiaja.
Budapest, Helikon Kiado, 1998.

2 Claude Lévi-Strauss: Strukturdlis antropoldgia I-11. Budapest, Osiris Kiadé, 2001.

3 Paul Ricoeur: A szoveg mint modell. A hermeneutikai megértés. Forditotta Szabd
Marton. Magyar Lettre, 42. szam, 2001. Osz.
http://epa.oszk.hu/00000/00012/00026/ricoeur.htm

* Jeleazar Meletyinszkij: 4 mitosz poétikdja. Budapest, Gondolat Kiado, 1985.

® Eliade munkai koziil tobbek kozott: Mircea Eliade: A szent és a profin. Budapest,
Eurdpa Kiadd, 1999.; Mircea Eliade: Mitoszok, dlmok és misztériumok. Budapest,
Cartaphilus Kiadd, 2006.; Mircea Eliade: Az ordk visszatérés mitosza. Forditotta Pasz-
tor Péter. Budapest, Eurdpa Kiado, 1993.

116



A modern mitoszteremtés lehetoségei

E megkozelités 1ényegében irodalomtdrténeti és irodalomelméleti szem-
pontbol kinal ujat, maga a mitosz mint miifaj nem prezental feltétleniil mast
vagy Ujat, mint akar évszazadokkal ezel6tt. S ennek nyomai is kitapinthatok az
elmult évszazadok irodalmi-filozofiai mozgasat, szépirodalmi alkotasait te-
kintve. Mar a felvilagosodas idején, majd kifejezetten a német klasszika és a
koraromantika idején megjelent egy uj mitologia megteremtésének igénye,
hiszen mar a felvilagosodds embere szamara kiiiresedett az égbolt, az eddigi
mitologiai (foként keresztény mitoldgiai) bizonyossdgok kezdték elvesziteni
omnipotenciajukat, egyre kevesebb fogddzot és valaszt kinaltak a vilag nagy
kérdéseit megfejteni, sajat helyliket e vilagban megérteni igyekvé gondolkodok
szdmara. A tanulmanyom kezdetén idézett versrészlet is ezen Uj mitologia meg-
teremtésére iranyul: mig a felvilagosult elmék ezt az ész, a raci6 minden-
hatésagara épitve képzelték el, addig ,,[a] romantikus mitolégia programja a
természet racionalis uraldsira és leigazasara torekvd felvilagosult ész ellen-
hatasaként 1ép fel. Az analitikus ész logocentrizmusédval szemben a szintetikus, a
tarsadalmi legitimacio eszkdzeként is funkcionalé Uj mitoldgia az organikus
egész megbrzésének jegyében fogalmazodik meg.”® Holderlin, Novalis, August
Wilhelm Schlegel ¢és Friedrich Schlegel egy, a szellemi ember és a természet
Osszefonddasara ¢épiilld poézisben lattak az 0 mitologia megteremtésének
lehetoségét.

A romantika ,,(ij mitologiajaként” értelmezhet6 Jacob és Wilhelm Grimm
népmesegylijteménye, az 1812-ben megjelent Haus- und Kindermérchen, majd
az Eurdpa szamos orszagaban e kiinduloponthoz kapcsolédd népmese- és nép-
dalgytijtések és -kiadasok szaporodasa. Taldn nem véletlen, hogy egy 0j mito-
logia keresése kozben éppen a legrégebbi, mitologikus és archetipikus alak-
zatokat felvonultatd miveket talaljak meg, egy allegorikus és szimbolikus ren-
det, melyben 0sszekapcsolodik a mitosz, az alom ¢és a tudatalatti tartalmak, igy
hozva l1étre olyan allegorikus vildgmagyarazatokat, melyek a befogadas soran
nyerik el szimbolikus jelentésrétegiiket. Hasonld miifaj miikodését vilagitja meg
majd Mihail Bahtyin Az eposz és a regény’ cimii tanulmanyéban, igaz, Bahtyin
eposzrol és regényrdl beszél, am eposzszeriinek tekinthetd minden olyan miifaj,
mely megfelel az eposzi poétika sajatossdgainak — s ilyenek a mitoszok és
népmesek is.

Az 1) mitologia teremtése €s az allegorikus vilagmagyarazatok 1étrehozasa
mellett a mitoszteremtés egyik kitiintetett terepe magéanak a mitosznak a koz-
vetitése, befogadasa, azaz az a performativ aktus, mely 1étét is biztositja. A

®Horvath Péter: Romantikus Poézis és uj mitologia.
http://www.c3.hu/~prophil/profi054/horvath.html#sdfootnotelanc

" Mihail Bahtyin: Az eposz és a regény. Forditotta Hetesi Istvan. In: Thomka Beéta
(szerk.) Az irodalom elméletei I11., Pécs, JATE — Jelenkor, 1997.
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mitosz ez esetben éppen miikodése kdzben valik jelentéssé, folyamatosan alakul
maganak a befogadasnak ¢€s a kozvetitettségnek kdszonhetden.

Am — ugyancsak Bahtyin tanulmanyéra hivatkozva — azt is érdemes szem
elott tartanunk, hogy a regény megjelenése minden egyéb miifaj szamara
lehetové teszi a regényszeriisodést, a folytonos teremtddést, s bar az eposzszeri
mi poétikdjat tekintve nem adja meg magat a valtozasnak, nyelve sziikség-
szerlien folyamatosan eleget tesz a regényszertisodésnek. Ezen interpretacioban
a mitosz igy nem mozdithatatlan, régzitett mi lehet csupan, hanem folyton
Ujrateremt6dd és ujrairhatd is: ,,Modot ad arra, hogy szemmel tartsuk, elren-
dezziik, alakkal és jelentdséggel ruhazzuk fel a haszontalansagnak és anarchia-
nak azt a mérhetetlen panoramajat, ami a jelenkori torténelem.”®

fgy johet létre olyan (1j) mitosz, mely a maga allegorikus eszkozeivel
képes folyton reflektalni akar a jelenkori torténelemre is, mikdzben allegorikus
lehet6ségei koziil tovabbra is hasznalja azokat a sokezer éves képeket és
jelképeket, melyek a kollektiv tudattalanhoz épptigy kapcsoljak, mint a kulturalis
emlékezethez.

Modern és posztmodern mitoszok

Az 1jra és Ujra megmutatkozd és a folyton (Gjra)teremt6d6 mitoszok le-
hetéséget kinalnak transzformalddd vilagmagyardzatok létrehozasara, 1) ér-
telemkeresésre. A mindenkori befogadonak antropologiai igénye, hogy vala-
szokat és rendet talaljon (vagy teremtsen) a széthulld rendben, az érthetetlenné
¢és idegenné valo vilagban, hogy a kizokkent idot — ha csak ideiglenesen is, am
mindig, kényszeresen — helyre tolja. Ugyancsak antropoldgiai igény mutatkozik
az allegorikus rendek megnyitasara, a k6zos képi és nyelvi hagyomany kibon-
tasara. Egyszerre kapaszkodik az archetipus allandosagaba, am emellett élvezi s
kihasznalja a megteremtddd kép rugalmassagat, egyediségét, egyszerisé¢gét.

A modern és posztmodern mitoszok — ahogyan a klasszikusok is — a popu-
laris regiszter elemei, ugy akarnak egyediek lenni, hogy kdzben folyamatosan a
kozos helyekre (loci communes) és a kollektiv emlékezetre tdmaszkodnak. Dol-
gozatom tovabbi részében néhany olyan kozos helyet szeretnék kiemelni két
modern eposz, a Harry Potter sorozat és a A4 Gyiiriik Ura szévevényes egé-
sz€bol, melyek arra hivjak fel a figyelmiinket, milyen kapcsolodasi és elhajlasi
pontokat talalunk a klasszikus és modern eposzszeri miivek értelmezési
lehetdségei kozott néhany, majd ezek milyen lehetéséget kinalnak a mindenkori
befogadd szdmara egy hermeneutikai folyamatban.

8 T.S. Eliot: Ulysses. Order and Myth. http://people.virginia.edu/~jdk3t/eliotulysses.htm
“It is simply a way of controlling, of ordering, of giving a shape and a significance to
the immense panorama of futility and anarchy which is contemporary history.”
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Hosok és tanitok

Egy eposzszeri mii (legyen az eposz, mese vagy éppen regényforméaban
irédott modern eposz) olvasasa, befogadasa soran talan a legszerteagazobb,
legsokoldalubb értelmezési lehetdséget a f6hos alakja kinalja. Ha egy viszonylag
szigoru strukturalis sémat kovetiink és az eposzi/mesei funkcidkat értelmezzik,
lathatjuk, hogy az eposzszeri miiben a f6hds a tébbi hés folott helyezkedik el,
igazsaga, dontése mindig megkérdjelezhetetlen, még akkor is, ha a miivon kiviili
valosag feldl értelmezve nem tudunk egyetérteni dontésével, igazsagaval.
Mindezt arnyaljadk a mese- és mitoszkutatds modernség utani, elsdsorban
pszichoanalitikus megkozelitések. Carl Gustav Jung értelmezése szerint ,,a mito-
szok az életen keresztiil vezetd utazast jelképezik, hoseik pedig a tudattalan
archetipusainak megtestesiilései. Példdul a h6sok tetteit elbesz€lé mitoszokban a
hés vélhetéen az egdt szimbolizalja, és a torténetek azt beszélik el, hogyan
szerez tudomast a hds sajat erdsségeirdl €s gyengéirdl, azaz hogyan fejleszti ki
az 6ntudatat.”® Minden mitosz(szerii torténet) magat a hést teszi probara, aki — a
mifaj specifikumaitdl fiiggden — a vilag megmentésével sajat vilag menti meg,
st hozza létre, vagy éppen a kiralylany/kiralyfi kezének elnyerésével sajat
masik felét, 6nnon teljességét talalja meg. S ahogyan a klasszikus mitoszok és a
népmesék természetszerlileg alkalmazzak a felvazolt hostipoldgiat, tgy a
modern mitoszok is hasonlé modon jarnak el.

Az ezredforduld egyik legnagyobb konyvsikere kétség kiviil J. K.
Rowling Harry Potter-sorozata volt, melynek mar az els6 kotet, a Harry Potter
és a Bolcsek Kéve megnyitotta azt a kaput, amit majd a tovabbi hat kotet
tovabbtart: a mil olvasokat kapott, szerte a vildgon gyerekek és felnéttek valtak
egy fiktiv vilag részévé. Azota is kutatjak, mi lehetett ¢ soha nem latott siker
oka, hogyan tudta egy ilyen terjedelmes regényfolyam befogadok millidit
olvasasra inspiralni. A lehetséges valasz dsszetett, mi most csupan azt kiséreljiik
meg, hogy a mii néhany mitoszszerii jegyének kiemelésével elhelyezziik egy
kollektiv narrativaban, melynek performativ lehet6ségei talmutatnak az allego-
ridk és szimbolumok egyszeri megidézésén, de semmiképp sem melldzhetik
ezek alaposabb tanulmanyozasat. Hipotézisként e modern, regényformaju mito-
szok népszeriiségének zalogat mitoszszertiségiikben latjuk, melynek segitségével
megteremtodik egy, a kollektiv tudattalanunkhoz kapcsol6d6 narrativ univer-
zum, mely a mitoszi funkcio, felépitmény és performativ aktus egyiittes teljesit-
ményének koszonhetéen képes valaszokat kindlni a mindenkori olvasé kér-
déseire a képek ismerdsségének, ujszertiségilikben is jelen 1évo allanddsaguknak
kdszonhetden.

% David Fontana: A szimbélumok titkos vilaga. Jelképek, jelképrendszerek és jelentése-
ik. Tericum Kiado, 1995. 29.
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A Harry Potter’® hése, a gyermek, majd ifji Harry tokéletesen illeszkedik
a mitosz- és mesehdsok soraba, magan viseli azokat a jegyeket, melyek
archetipusokként tapadhatnak a keresd tipusii héshoz. O is arva, mar a mii
kezdetekor elvesziti a sziileit, azaz rogton megteremt6dott az a hiany, mely a
késobbiekben arra fogja sarkallni, hogy helyreallitsa a kibillené rendet. A mi
elején a fia gyenge, vézna, s ami a legfébb: nem ismeri 6nmagat, semmit nem
tud multjarol, sét egy hazug mult arnyait cipeli magaval, hiszen nagynénjéek a
kényelmetlen és felforgatd igazsag helyett a hiivos hazugsagot valasztottak
magyardzatként sziilei elvesztésére. A mii kezdetekor megfogalmaz6do arvasag
allegorikus parhuzama a szubjektum arvasaga, a vilag szabalyainak érthetet-
lensége, a kdoszba valo belépés, az az allapot, melyben az egyén mar nem tud
tamaszkodni legfébb segitbire, az anyara és az apara. A mitoszszeri miiben
éppen ezért a hds sziikségszerlien vagy elvesziti sziileit, vagy levalik anyjarol,
legy6zi apjat vagy egy allegorikus apafigurat, esetleg sziilei mostohaként
jelennek meg, am mindenképp egyediil (illetve majd késobbi segitdivel) kell
szembenézni sajat kihivasaival. Emellett Harry is magan viseli az arvasag
minden tovabbi attributumat is: ahogy mar feljebb is jeloltiik, kicsi, gyenge,
hagyomanytalan, kiszolgaltatott, nemcsak mostohai bantjak, hanem mostoha-
testvére is, szarmazasat homaly fedi, rongyos, levetett, tilsagosan b6 ruhakban
jar, tulajdonképpen Hamupip6ke kisfit alakjaban. Raadasul azaltal, hogy
elszakitottak sajat multjatol, sajat magikus vilagrendjébdl is kiszakitottdk: nem
ismer senkit a varazslok koziil, s bar a varazsvilag nyilvan tartja, legendak
zengenek rola, nem Iéphet be addig a vilagba, azaz nem kezdheti meg sajat ttjat,
mig kelléen érett nem lesz ahhoz, hogy elinduljon az uton. (Mint ahogyan
Fehérlofianak is kétszer hét esztendeig kellett anyja tejét szopnia, mig végiil elég
er6s lett ahhoz, hogy utra keljen.) Nem kell még ekkor minden szempontbdl
késznek lennie, hiszen kalandjai ekkor kezdddnek el, sokkal inkabb egy olyan
pontre kell eljutni, avagy egy olyan pontrdl kell elindulnia, ahonnan mar képes
megfogalmazni magdban az elvagyddast, annak az igényét, hogy sajat életén,
sorsan valtoztatni szeretne. Mig Harry nem kap ilizenetet a varazsvilagbol, nem
tudja azt sem, hogy lehetdsége van mashogy gondolni a valdsagra, hogy létezik
masik 0t is azon kiviil, mint amit eddig jart. (Nem véletlen, hogy Dursleyék
megprobaljak megakadalyozni a levél kézbesitését, hiszen azzal, hogy Harry
tudomast szerez a masik vilagrol, a masik lehetéségrol, ,kijatssza”, meg-
semmisiti az altaluk felallitott szabalyokat, s ennek kovetkeztében a neveld-
sziilok vilaga megsériil, hiszen abszolut volta megsziinik 1étezni.

Harryéhez sokban hasonlit Frod6 sorsa és utja is 4 Gyiiriik Urabol.
kényelmes, bar kelléen unalmas €letet ¢l nagybatyja, Bilbd 6rokségében, s mint

10 A tovabbiakban Harry Potterként hivatkozom a teljes sorozatra abban az esetben, ha
nem sziikséges kiemelni a pontos helyet, illetve a megallapitasok a teljes sorozatra ér-
vényesek.
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hobbit, nem is vagyim arra, hogy vilagrengetd tetteket hajtson végre. (Bar ennek
ellenkez6jét épp Bilbo bizonyitotta be A hobbitban.) Elete akkor valtozik meg,
amikor megtudja, milyen veszélyes gyiriit hagyomanyozott ra Bilbo, s e targy
sorsa meghatarozza egész vilaganak jovojét is, s e kibillent rendet egyediil 6
(hiiséges baratai segitségével) tudna visszaallitani. A mili kezdetén Frodo —
Harryhez hasonléan — szintén &rva, Hobbitfalvan még mindig idegennek,
jottmentnek szamit, s bar nem teljesen hagyomanytalan, hiszen egy nagyobb
kozosség tagja, képtelen sajat torténetét elkezdeni, sajat utjat bejarni, egyelore
csak érzi, hogy valami mdsra vagyik, kicsit kilég a sorbdl. Gandalf érkezése ¢€s
hirei sziikségesek ahhoz, hogy szinte meg sem sziiletett tervei sziikségszerii tetté
valjanak, kimozditsdk komfortzonajabol, folkinaljak szamara az utban és annak
eredményében rejlo értelmet:
,Indul a kiiszobrél az Ut:
ha nem vigyazol, elszelel;
felk6tom én is a sart,
gyeriink utana, menni kell,
utak talalkozasa var,
futok, a labam bizsereg —
csak ott lehetnék végre mar!
Aztan hova? Ki mondja meg?™™*

Frodé nem tudja, hogy utra kelésiikkor sajat dalat énekli-e, vagy Bilbo
egyik versezetét: ,,Csak igy eszembe jutott, mintha én magam kolteném; de
lehet, hogy mar nagyon régen hallottam. Az biztos, hogy erdsen emlékeztet
Bilbéra, az utolsé évekbdl, mieldtt elment volna. Sokszor mondogatta, hogy
csak egyetlen Ut létezik; olyan, mint egy nagy foly6: minden kiiszbon forrasok
fakadnak, azok taplaljak, és minden svény belétorkollik.”"?

A nagy kiildetés, az egyetlen Ut Frodé Bilbotol kolesonzott gondolataiban
is elvalik az elsddleges, betli szerinti értelemtdl, folkinalja az allegorikus olvasat
— 1dOn ativeld, kulturdlisan kodolt — jelentésrétegeit, amennyiben elfogadjuk,
hogy az Ut nem téliink el, sokkal inkabb hozzank, sajat magunkhoz, sajat
magunk megértésé¢hez vezet. Ezért nem is lehet egyszerii, probak sorat kell
kiallni, baratokat, segitoket, tanitomestereket kell szerezniink, akik éniink egy-
egy részévé valnak, vagy éniink egy-egy aspektusat testesitik meg.

Probakban nem sziikolkddik egyik mii sem, a Harry Potter hét konyve hét
kiilon-kiilon is hatalmas probatétel elé allitja az eleinte még ifju, tapasztalatlan,
majd egyre bolcsebb, dnmagat egyre inkabb megismerd ¢€s elfogadd host.
Harrynek el kell dontenie, kik az igaz baratai (legelsé probatételei kozott), azaz
lényének, szubjektumanak melyik oldalat helyezi el6térbe: az elfogado-nyitott

"J.R. R. Tolkien: 4 Gyiiritk Ura. I. A Gyiirii Szévetsége. Forditotta Goncz Arpad, Réz
Adam, Tandori Dezs6. Budapest, Gondolat Kiado, 1981. 97.
12 3. R. R. Tolkien: 4 Gyiiriik Ura. 97-98.
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személyiségjegyet (melyet Hermione és Ron baratsaga nyit meg szamara), vagy
az 6nzd, dnmagaval talsdgosan és tll koran elégedettet (mely a Malfoy kinalta
kapcsolatban 6lthetne testet). E személyiségjegyek a mii folyaman egyre inkabb
kibontakoznak, sokrétiivé valnak, kezelésiik nem mindig egyszerd, hiszen
folyamatosan értelmezniiik, tanulniuk kell a masikat, csak az vezethet a valodi
elfogadashoz. A Malfoy kinalta baratsdg (vagy inkabb kapcsolat) egyik leg-
nagyobb veszélye talan éppen abban rejlik, hogy Draco nem akarja megismerni
Harryt, eleinte pusztan hirneve miatt, azaz kiilso jegyek alapjan kozeledik hozza,
csak ezt, a felszinen lebegd tulajdonsagot kivanja felhasznalni, &m ezzel Harry
még nem is tudott azonosulni. Hidba hallotta mar Hagridtél is, hogy 6 hires, ez
az Onértelmezési stratégia nem fér bele az eddig dnmagarol alkotott, korantsem
stabil személyiségképbe.

Az egész konyveken ativeld kalandok és kiizdelmek mellett Harry proba-
tételei kozeé tartozik a vele kapcsolatba 1épd emberek és varazslények értel-
mezése, elfogadasa is. A varazsvilag kiilonbozo, sokak altal negligalt vagy ép-
pen megvetett, elesett 1ényeinek (pl. Dobbynak, a hézimanoénak, a thesztra-
loknak, hippogriffeknek, vérfarkasoknak vagy a koboldoknak) a segitése, meg-
értése is hasonlova teszi Harryt a népmesék vandorld hoseihez, akik utjuk soran
segitségére sietnek a bajba jutott allatoknak, akik koziil egy a szarazfoldon, egy
a vizben, egy pedig a levegdben ¢él, 6sszefogva ezzel a vilag — allegorikusan is —
harom szintjét. E jotettek mutatnak ra arra, hogy a hds készen all arra, hogy
vilaga minden szintjével kapcsolatot épitsen ki, segitségére legyen, igy, ha majd
sziiksége lesz ra, a megsegitett 1ény is viszontsegiti 6t. Harry talan legfontosabb
tulajdonsaga, hogy — bar félelmét nem mindig tudja leplezni — megprobalja
megérteni még azokat is, akik ellene tornek, még legfébb ellenfelét, Voldemor-
tot is hosszasan elemzi, mig a gytilolet dtadja helyét a szanalomnak.

Frodo6 tarsai is hasonlé szerepet toltenek be Utjuk soran, mint Harry ba-
ratai: kiegészitik egymast, egy-egy jelent6s személyiségjegy megtestesitoi, egy
egész részei, olyannyira, hogy nélkiiliik lehetetlen lenne a kiildetés végrehajtasa:
lehet, hogy tettiik nem ér fel a fohds tettével, az Gt végén mégis nélkiilozhetetlen,
hogy az addig hattérbe szorulo, mellékszalat képviseld barat/személyiségjegy
hozzajaruljon a kiizdelem betetézéshez. Harry nem tudna legy6zni Voldemortot,
ha Hermione és Ron nem talalja meg a baziliszkuszfogakat, vagy kiilondsen
akkor nem, ha Neville nem tudnd megidézni Griffendél kardjat, melynek
segitségével megdli a nagyurat még az élethez lancolé Naginit. Frodoék
kiildetése soran pedig latvanyosan elvalak egymadstdl a végkifejletet elosegitd
mellékszalak: Trufa és Pippin harcokat eldkészité ttjai, s kiilondsen fontos
szerep harul a higgadt Csavardi Samura, aki képes lesz a Gyliriit megsem-
misiteni. A h6sok Gtja nem maganyos ut, nem lehet lecsupaszitott, mindig eldre
tekint6 sem, nem egynemtl, s nem nélkiilozi a segitséget. Ugyanakkor sajat, &m
nem maganyos az ut, ha szem el6tt tartjuk, hogy személyiségének kiilonb6z6
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aspektusai lesznek a hos segitségére titja soran, s e belsd segitségekre tudja
felépiteni kiilsé kapaszkodoit is.

Am ahhoz, hogy héseink be tudjék jarni sajat utjukat, segité barataikon
kiviil sziikségiik van egy tanitora, aki megmutatja nekik, merre induljanak el. A
bolcs segitd, tanitd, varazslo, mentor stb. szerepe szintén nem ismeretlen a
mesék és mitoszok vilagaban, 0k azok, akik mar megtették a sajat utjukat, meg-
talaltak sajat igazsagaikat, s most tanitvanyaikon, kovetdiken van a sor: nekik
kell megmenteni a vilagot, azaz bejarni utjukat. E bolcs mentor mindkét miiben
varazsloként jelenik meg, tuddsuk és hatalmuk vilaguk j6 oldalan a legje-
lentdsebb, csak a gonosz ereje képes probara tenni 6ket. Hatalma ¢€s tudasa elle-
nére mind Gandalf, mind Dumbledore esend6 és halandd, kdvetnek el hibakat,
majd mindketten feldldozzak életiiket is a jo ligy és héseink kiildetésének ér-
dekében. Igaz, Gandalf halala szimbolikus halal, ahogyan majd az lesz Harryé is,
s szdmos mitosz-¢és mesehdsé, akik szellemi érettségiik csticsan képesek lesznek
aldozatot hozni, nem riadnak vissza a széttépetéstol (Dionliszosz, Vitéz Janos), a
test feldaraboldsatol (Fehérlofia) s igy a halaltol: ,,Amint a hés ura lesz sajat
egojanak, meghal. Rendszerint feldldozza magat, s ez jelenti belépését az érett
korba. Tobb mitoszban a hos 1épéseit partfogd iranyitja, aki Jung elgondolasa
szerint megfelel az emberi 1€lek egészének, az ember teljes identitdsanak, amely
biztositja azokat az eréforrasokat, amelyeknek maga az ego hijan van.”** A Jung
altal felvetett lehetOségeket érdemes egy kicsit tovabb bontani, azzal egyiitt,
hogy elfogadjuk, hogy a hds részérdl magasfoku lelki érettség sziikséges ahhoz,
hogy vallalja a(z allegorikus) halalt, melynek soran — ugy vélem — dnmaganak
aminek mennie kell, lemond a korabban fontosnak vélt dolgokrol, képes
onmagat, az egdjat a jov6 felé iranyitani s annak kibontakozasat segiteni. Am a
mesékben €és mitoszokban az aldozathozatal utan hésiink — segitinek vagy
éppen megsegitettjeinek koszonhetéen — feltamad: hétszerte szebb és erdsebb
lesz a griffmadartdl kapott bortdl Fehérlofia, a szétkaszabolt Vitéz Janos testét a
sarkanysogorok Osszeforrasztjak, Jézus harmadnapra feltimad a sirbol, Gandalf
fehéren tér vissza, Harry Potter pedig — énje legnegativabb, legéléskodobb részét
legy6zve — immar gyo6zelemre predesztindlva tér vissza a kiilonds koztes
allomasrél. E hosok csak akkor képesek a végsé gybdzelemre, ha eldtte képessé
valnak az aldozatra, am ez a halal nem azonos a végs6, mindent elfedd halallal.

A host segité mestert, tanitot értelmezhetjiik persze a lélek egészeként,
teljes identitasként, am akkor fel kell tenniink a kérdést, hogy miért nem 6 hajtja
végre a hdsre bizott feladatot, miért van sziikség arra, hogy egy masik személy /
személyiségjegy jarja be sajat utjat. Ugy vélem, a tanitd személyében kapcso-
lodik a szubjektum a kollektiv tudattalanhoz, annak archetipusaihoz, s sajat ttja
soran ennek tapasztalatait hasznalja fel s teszi sajatta. E kollektiv tudaselemek

18 David Fontana, 4 szimbélumok... 29.
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nélkiil képtelen lenne elindulni s eligazodni az utjan, am a ,,mester” nem tudja
kijelolni az egyéni utakat, pusztdn hatteret majd kapaszkodot nyujt, csak az ajtot
tudja megmutatni, belépni (értelmezni) mar maganak a hésnek kell. A tanitd
készséggel rendelkezésére all tanitvanyéanak, am az ut egy bizonyos pontja utan
mar nem iranyithatja: amint a felhalmozott tudas, az atadott allegorikus
tartalmak nem elégségesek ahhoz, hogy valaszt adjanak a hdés kérdéseire,
elkezdddik az értelmezés, a sajatta tevés feladata, melynek soran a kollektiv
tudattalan allegorikus (kdzos) képeibdl az egyén szdmara jelentéssel bird, egyedi
és egyszeri, szimbolikus valaszok és értelemegységek sziiletnek.

Miikodo mitoszok

A h0s és a tanito utjanak, szerepének megvizsgalasa utan megprobalhatjuk
ujraértelmezni hipotézisiinket, azaz valaszt keresni arra, hogy léteznek-e, kelet-
kezhetnek-e modern mitoszok, &ssze tudjuk-e 6ket vetni klasszikus tarsaikkal.
Azt lathattuk, hogy a pszichoanalitikus irodalomértelmezés kérdésfeltevései
szempontjabol a hés és a mester szerepe egyazon moddon értelmezhetd, leve-
zethetd a klasszikus és a modern mitoszban is, logikai struktirajuk megegyezik,
funkcidjuk azonos. Miikddésiiket tekintve talalhatunk kisebb eltéréseket, melyek
kiilonds hermeneutikai jelenségre hivjak fel a figyelmiinket. Mindenek el6tt el
kell tehat fogadnunk, hogy a mitoszi, mesei funkcidk és nyelvi-poétikai
alakzatok ugyanugy miikodéképesek a modern eposzokban, mint a klasszi-
kusokban. Befogadasukat illetéen viszont van kozottiik kiilonbség, mely persze
miufajelméleti és olvasasszociologiai kérdéseket is felvet: mint mar korabban
volt rola szo6, a modern eposzok formaja eltér a klasszikus eposzokétol,
regényformaban irodtak, a prozaepika termékei. (Talan a mitoszszerii miivek
koziil a népmesék allnak hozzajuk legkozelebb.) Nyelvezetiiket s megformalt
nyelvi vildgukat tekintve igy sokkal kozelebb allnak a mai olvaséhoz, emellett
poétikai alakzataik, allegorikus mintaik is abbol a nyelvi-kulturalis kozegbdl
taplalkoznak, mely a kortars olvasé sajatja. Igaz, Tolkien miive tobb évtizede
keletkezett, ez az iddintervallum még képes 4athidalni a kulturdlis emlékezet
irodalmi nyelvet is érintd sodr6dd hasadékat.

A Harry Potter népszeriisége pedig ugyancsak e kétarcusaggal magya-
razhato: egyszerre képes a kollektiv tudattalan tartalmainak eléhivasara a mi-
toszok teljes arzenaljanak segitségével, ugyanakkor hdsei a mai olvasé szdmara
kinalnak allegorikus mintakat, szereplehetdségeket, az archetipusokon tulmutato
szerepmintakat, konfliktusokat, s emellett képi és nyelvi szinten egyidejlileg
teszi lehetdvé a miivel vald azonosulast.

A modern eposzok miikodnek, mozgasban vannak, performativ jelenséggé
valnak, olvasok milli6i szamara kinaljak fel a belevonodas lehetdségét, hiszen
poétikai arzenaljuk tobbezer éves €s kiprobalt: a mesék és mitoszok sziizséjét
kdveté mii megunhatatlan, a mindenkori olvasé antropoldgiai igénye, hogy egy
hos segitségével bejarja azt az utat, melyre tobbnyire egyediil képtelen lenne.
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Sziiksége van arra, hogy allegorikus mintakat kapjon, atélje, megtapasztalja
egyrészt a mitosz esztétikai szinte altal kinalt élményt, majd a katarzis nyujtotta
megtisztulast, de még innen is indul tovabbi ut: ezek utan képes lesz sajatta tenni
— akar a tudatalatti szintjén is — a miivet s annak problémakdrét, a jo és a rossz
O0rok harcat, a nagy utazast onmagunk mélyére, a megértés felé. A modern
eposzok mitkddnek, mert olvassuk 6ket, befogadjuk, hobbittd vagy vardzslokka
valunk, részesei lesziink egy olyan mitologianak, mely a mi nyelviinkén
szolaltatja meg a kérdéseinket, s teszi mindezt gy, mintha tobb ezer éves
jatékait hiizna eld.
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Koromi Gabriella

A labirintus vonzasaban:
Sébastien Japrisot Hosszu jegyesség cimu regénye

A labirintus egyetemes, archetipikus szimbolum, amely — bar jelentdsége
az évszazadok folyaman idonként elhalvanyult — végigvonul az emberi civi-
liz4cid torténetén. A vildg Osszes tdjan maradtak fenn kiillonb6zd torténelmi
korokbdl és kultarakbdl szarmazo labirintusabrazolasok, ami azt bizonyitja,
hogy bonyolult, kanyargos utakbol mesterségesen kialakitott épitmények mar az
1dok kezdete ota l1éteztek és minden bizonnyal kultikus funkcidval birtak. A szé
hallatan mégsem Oskori barlangrajzok, okori épitmények vagy kdzépkori temp-
lomlabirintusok jutnak esziinkbe, hanem az egyik legismertebb ¢s leggyakrabban
feldolgozott antik mitosz, a krétai Mindtaurosz torténete.

A labirintus toposza a kezdetektdl egészen napjainkig buvopatakként fel-
felbukkan az irodalomban is, bar mitologiai tartalma egyes korszakokban hat-
térbe szorult, jelentése megvaltozott. Mivel a labirintus olyan metafora, amely
képes kifejezni a modern vilag bonyolultsagat és kaotikussagat, az europai
irodalom a XX. szazad masodik felétdl egyre gyakrabban aknazza ki a labirintus
motivumaban rejld interpretacios lehetoségeket, szimbolikus jelentéstartalmakat.

A francia irodalomban is az ’50-es évektdl kezdve figyelhetd meg a labi-
rintus egyfajta reneszansza, amirdl nemcsak szdmos szépirodalmi alkotas, de egy
sor elméleti mil is tanuskodik. A korabeli regényekben a labirintus rendkiviil
valtozatos formaban jelenik meg: mint geometriai alakzat, abrazolt tér, metafora,
szimbdélum. Az ,,uj regény” irodalmi iranyzat képviseldi ennél is tovabb mennek,
hiszen naluk maga az elbeszélés valik labirintussa. Az ir6 mar nem kalauzként
vezeti olvasoit a fikcio vilagaban, hanem szantszandékkal magukra hagyja dket,
sOt, mindent megtesz azért, hogy eltévedjenek a szdveg gondosan felépitett
utvesztdjében. A szoveg a benne kodolt lehetséges jelentések labirintusava valik,
a jelentés megfejtése — a kivezetd Gt megtalalasa — az egyes olvasok egyénileg
megvaldsitott performativ aktusaként értelmezhetd.

A XX. szazad masodik felének francia irodalmédban ujjaéledni latszik
maga a mitoldgiai torténet is, a szerzok hol a mitosz kiilonb6z6 f6szereploi
(Pasziphaé, Thészeusz, Ariadné, Minotaurosz), hol a labirintus mitikus tere koré
épitik regényeiket. Jelen tanulmanyban a labirintus kiillonb6z6 megjelenési
formait, illetve az antik mitosz Ujrairasat, jelentésének mddosulasat szeretném
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kozelebbrél megvizsgalni a kilencvenes évek egyik konyvsikerében, Sébastien
Japrisot® Hosszii jegyesség cimii regényében.

A Hosszu jegyesség mufaji besorolasa problematikus, mert a miiben a tor-
ténelmi regény, a lélektani krimi, a levélregény és a szerelmes regény jellemz6
elemei keverednek. A cselekmény két, egymassal szorosan 0sszefonddd szalon
fut: az elsé szal a nyomozas, a médsodik a biintény torténete. Egy évvel a Nagy
Haboru utan a tizenkilenc éves Mathilde megtudja, hogy jegyese nem a har-
cokban halt meg, hanem szandékos oncsonkitis miatt halalra itélték?. De a fitt
nem végezték ki, hanem elrettentés gyanant, négy masik tarsaval egytitt kilokték
az ellenséges lovészarkok kozotti senki foldjére. Mathilde egyetlen célja az,
hogy kideritse: hogyan halt meg Manech, mi tortént valéjaban azon a végzetes
¢jszakan. Amikor nyomozni kezd, a lany még nem sejti, hogy két elitélt tulélte a
mészarlast. ..

A labirintus mér a regény elején megjelenik, explicit és implicit
modon egyarant.

Az elején tizendten voltak, akiknél nem meriilt fel enyhitdé ko-
rilmény, aztdn mar csak tizen, végiil 6ten. Akarhanyszor megallt a
vonat, mindig eltiint koziiliik valaki, nem tudtdk mi lett vele. Egy
egész éjszakat iiltek a vonatban, napkdzben egy masikban, aztan
teherautora szallitottdk 6ket, majd egy masikra. Dél felé mentek,
aztdn nyugatra, aztan északra. [...] neki [az egyik elitéltnek] mar
fogalma sem volt réla, hol van.?

Az 0t elitéltet a halalos itélet kihirdetése utan utnak inditjak, nem tudni
hova. Utjuk céltalan bolyongasnak tlinik, amely mintha sehova sem vezetne, ¢és
amely egy bonyolult ttvesztd képét vetiti az olvasok elé. Mint az Mathilde

! Sébastien Japrisot (Jean-Baptiste Rossi, 1931-2003) ir6, forgatokényviro, filmrendez6.
Mindéssze nyolc regénye jelent meg, mégis a kortars francia irodalom egyik klasszi-
kusaként tartjak szamon hazajaban. Neve a magyar krimirajongok szamara bizonyara
ismerdsen cseng. Bar csak harom krimit irt (Gyilkosok kupéja, Csapda Hamu-
pikckenek, A holgy az autoban szemiiveggel és puskaval), mindharom hozzajarult a 1¢-
lektani biinligyi regény megujitasahoz. Els6 regénye, amelyet tizennyolc évesen még a
sajat nevén jelentetett meg, a hazadnkban kiadatlan Les mal partis, elnyerte a rangos
Unanimité-dijat. Utolsé regénye, a Hosszu jegyesség (1991) a kritikusok szerint
Japrisot legjelentdsebb miive. A regénybdl Jean-Pierre Jeunet rendezett azonos cimmel
filmet (2004), melynek forgatokonyvét Japrisot a rendezdvel kozdsen irta.

2 A szdndékos Sncsonkitas, bar a torténelemkonyvek sokaig elhallgattak, 1917-ben gya-
kori jelenség volt a francia-német fronton, szankcionalasa rendkiviil szigora volt. A
regényben szerepld ,.kivégzési mod” nem Japrisot talalmanya.

% Sébastien Japrisot: Hosszii jegyesség. Forditotta Till Katalin. Konkrét konyvek, 2004
14.
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nyomozasabol késobb kideriil, az 6t katonat valdjaban végighurcoltak a francia—
német frontvonalon, azért, mert egyetlen tabornok sem volt hajland6 végre-
hajtani a ,kivégzésnek” ezt a kiilondsen barbar formajat. Haromnapos folya-
matos bolyongas utan az ot elitéltet visszavitték ugyanoda, ahonnan ttra keltek.
Ez a metaforikus labirintus az emberi elme szamara a haborti nehezen felfoghatd
Kuszasagat, atlathatatlan ziirzavarat jelképezi.

Visszaérve a kiindulasi pontra, az 6t elitélt utols6 utjara indul: a 16vész-
arkok tutvesztdjében menetelnek a tlizvonalban levo senki foldje felé, ahol a biz-
tos halal varja dket. A labirintus konkrét modon is megjelenik a szévegben, a sz6
négyszer ismétlodik meg az elsé fejezetben. A regénybeli ,l0vészarkok labi-
rintusa, valahol az isten hata mogott” (Japrisot: 9.) csakigy, mint az antik mitosz
labirintusa, mesterséges, emberi épitmény. Kdzismert, hogy a Nagy Hébori a
francia-német fronton valdjaban a végtelennek tiiné 16vészarkok haborgja volt.
Hagyoményos értelemben vett harcmez6 nem létezett, a csata a kanyargd
utcakkal, terekkel, kiilonbozo foldbe vajt épitményekkel tarkitott 16vészarkok
mélyén patkdnyok moédjara €16 katondk ,,parharca” lett. A l6vészarkoknak a
knésszoszi labirintushoz hasonléan védelmi funkcidt kellett volna ellatniuk, de,
ahogyan az ir6 irja, ezek a ,labirintusként kanyargo lovészarkok, melyeket az
emberek vajtak a La Manche-tol egészen a keleti hegyvidékig, az 6rdégon kiviil
senki mdst nem védtek meg semmitél” (Japrisot: 10).

Bar Japrisot egyszer sem tesz kozvetlen utalast a mitologiai torténetre,
mégis felhasznal egy olyan elemet, amely biztositja a kapcsolatot a regényben
megjelend konkrét labirintus és annak mitologiai interpretacidja kozott. Az
elitéltek 16vészarokban vald menetelését leird elsd fejezetben 6tszor ismétlodik
meg az akkor még érthetetlennek tind mondat: ,,Vigydzzatok a drétral”* Az
olvasok csak a kovetkezd fejezetben tudjak meg, hogy ez a drét a telefon-
vezeték, és hogy a lovészarkokban ,, egyediil ez a drot kététte dssze az embereket
az élék birodalmaval.” (Japrisot: 34)

Az elbeszélés szintjén ez a drot koti Ossze a cselekmény két szalat, a
multban lejatszodott blintény elbeszélését a nyomozas jelen idejii elbeszélésével:

A drot megmaradt, a repedések mentén mindenfélével Osszetol-
dozva kigyozott végig minden futdéarkon, minden télen at, fent és
lent a 16vészarkok aljaban, az Osszes vonalak mentén, egészen egy
sOtét parancsnok sotét rejtekhelyéig, hogy rajta keresztiil osztogassa
gyaldzatos parancsait. Mathilde megragadta a végét. Most is a
kezében tartja. Vezeti 6t a labirintusban, ahonnan Manech nem tért
vissza. Amikor elszakad, ujra Gsszecsomodzza. Soha nem hatral
meg. Ahogy telik az id6, ugy szilardul a bizakodasa és a figyelme.
(Japrisot: 22)

* A mondat kisebb nyelvtani médositasokkal még haromszor szerepel a szévegben.
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Ez a bekezdés teszi lehetdvé azt is, hogy a droétot intertextualis elemként,
mitoldgiai motivumként értelmezziik: ez a telefonvezeték Ariadné fonalaként
jelenik meg Japrisot regényében’. Ulrike Michalowsky szerint a telefondrétnak
koszonhetéen Mathilde a mitologiai Ariadnévé valik®, szerintem viszont inkabb
Thészeuszhoz hasonlithato.

A mitologiai Thészeusz hdsiessége nem szorul magyardzatra. Béar-
mennyire meglepd, Japrisot hdsndjének eljarasaban is van valami hésies. Evekig
tartd nyomozasa soran ugyanis Mathilde szdmtalan akadalyba, nehézségbe itko-
zik — tanuk és bizonyitékok hianya, id6beli- és foldrajzi tavolsag, hazugsagok,
szandékos félrevezetések, hitetlenség, rosszakarat —, amelyeket mindig sikeriil
legy6znie, annak ellenére, vagy éppen ellenkezdleg, pontosan azért, mert
gyerekkoraban lebénult. Mivel életét toloszékben ¢éli, Mathilde jol ismeri a
nehézségeket, soha nem csiigged el, hozzaszokott ahhoz, hogy mindent egyediil,
segitség nélkiil oldjon meg. Ahogyan Japrisot mondja, ahhoz, hogy hdsndje
példaképpé valjon, eldszor mindent el kellett venni tdle, mert csak igy mutat-
kozik meg valojaban, milyen is legbels6bb énje: Mathilde egy szenvedélyes és
makacs né, aki végigmegy az Giton, barmi torténjék is’.

Mathilde utja tobb szempontbol is hasonlit Thészeuszéhoz: mindketten
nekivagnak a labirintusnak, mindkett6jiiknek meg kell keresni a labirintus
kozéppontjat, ahol vagy az tidvosség, vagy a halal varja éket. Kozismert, hogy a
Minotaurosz meg6lése utan a hés Thészeusz csak ugy jutott ki a labirintusbol,
hogy kdvette azt a fonalat, amit el6zdleg Ariadnétdl kapott. Kovetkezésképpen
Ariadné fonala, amely az Utvesztobol kivezetd egyetlen utat mutatja, valéjaban
az ¢let fonalaként értelmezhetd. Japrisot regényében is megjelenik ez az
értelmezési lehet6ség, hiszen Mathilde nyomozasanak tétje nem mads, mint sajat
élete: vagy megtudja az igazat Manech halalarél, vagy megdli magat. ,.Es
kiilonben is, Mathilde szerencsés alkat. Azt gondolja, ha a dr6t nem vezeti el a
szerelméhez, annyi baj legyen, nem vészes, barmikor folakaszthatja magat vele.”
(Japrisot: 22)

® A francia szdvegben egyértelmii a mitologiai utalas: a fil sz6 egyszerre jelent drotot,
telefonvezetéket és fonalat. A magyar forditasban hasznalt drot szoban ez a mitologiai
utalas nem jelenik meg.

® Ulrike Michalowsky: La lettre et le suspense: quelques remarques sur Un long
dimanche de fiangailles de Sébastien Japrisot. In Ulrike Michalowsky (szerk.) : Sur la
plume des vents, Mélanges de littérature épistolaire offerts a Bernard Bray,
Klincksieck, 1996. 325-337, 324.

" Sébastien Japrisot: Un long dimanche de fiangailles. Folioplus, 2004. 362. It jegyzem
meg, hogy Japrisot regényében taldlhatunk egy intertextudlis utaldst Mathilde de la
Mole-ra, Stendhal Vérds és fekete cimii regényének hdsndjére. A két Mathilde jelleme
kozotti hasonlosag nyilvanvalo : mindketten romantikusak, ugyanakkor rendkiviil 6n-
fejliek, amit egyszer elhataroztak, azt véghez is viszik, barmi vagy barki alljon is az
atjukba.
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A fonal, mint a mitosz és a regény kozotti kozvetlen kapcsolatot biztositd
elem, végigvonul a regény szovegén®. Példaként emlithetjiik azt a jelenetet,
amikor Mathilde jegyese sirjanal iilve bevallja, hogy attdl fél, hogy ,,a drét, amit
eddig a kezében tartott, elszakadt, talan nem vezet sehova” (Japrisot: 188); vagy
az egyik szemtanut, Célestin Poux-t, aki azért érkezik Mathilde-hoz, hogy
,,0sszecsomdzzon egy elszakadt fonalat “(Japrisot: 257). Ezekkel az utalasokkal
a regényird 1dorol idore emlékezteti olvasoit a mitologiai Ariadné fonalara.

De Japrisot, a krimi mestere, szereti még jobban 6sszekuszalni a szalakat,
még bonyolultabba tenni az elbeszélt torténetet. Regényében Ariadné fonalaként
értelmezhetd maga az olvasas is: mivel Mathilde nem tud jarni, ezért kutatasa
levelek és aprohirdetések irasabol, ill. a kapott levelek olvasasabol all. Mathilde
nyomozasa leginkabb egy hermeneuta értelmez6 eljarasahoz hasonlit: nem csak
azt vizsgalja, amit a szavak jelentenek, hanem azt is meg akarja tudni, amire a
szavak jelként csak utalnak. A levelekben rogzitett tényekbdl, tapasztalatokbol
a leirtakat egy masik jelentésmezoben tegye értelmezhetévé. Evekig tartd
nyomozasa soran Mathilde a levelek metaforikus labirintusaban bolyong. A
szamtalan levél kozott, amiket hésnonk kap, talalunk hazug hivatalos leveleket,
semmitmondo6 leveleket, hianyos informacidkat tartalmazo leveleket, szandé-
kosan félrevezetd leveleket, allitolagos hamis — utolag igaznak bizonyult — leve-
leket. A levelekbdl kirajzolodo torténet, a kivégzés ¢&jszakajanak torténete,
sziikségszertien attekinthetetlen, az események kovethetetlenek, az informaciok
ellentmondasosak. Mathilde vezérfonala az olvasas lesz: Gjra és jra elolvassa a
leveleket, kisz{iri a haszontalan vagy félrevezetd informaciokat, keresi az elejtett
fonalat.

Mathilde nyomozasa egy labirintus bejarasat idézi. A labirintuson atve-
zet6é ut mindig kiviilrl befelé halad, varatlan és meglepd kitérokkel, zsakut-
cakkal, majd a kozéppontbol egyenesen kifelé vezet. Mathilde nyomozéasa éppen
ilyen: hosszli, reménytelennek tiné ut, melyen gyakran eltéved, és amikor azt
hiszi, hogy elérte a labirintus kdzepét, akkor van a legtavolabb téle. A nyomozas
labirintusaban a zsakutcat az a temetd jelenti, ahol allitolag Manech nyugszik.

Umberto Eco szerint a gorog mitolodgia labirintusa egyutt labirintus, azaz
egy fonal segitségével bejarhaté®. Az egytta labirintusban nem az a kérdés, hogy
kitalalunk-e bel6le, hanem az, hogy élve jutunk-e ki. A Hosszu jegyesség meta-
forikus labirintusa is ilyen. Egyrészt Mathilde fent emlitett esetleges Ongyil-
kossaga miatt. Masrészt azért, mert Mathilde mint ,,detektiv”’, életveszélyben
van, hiszen nyomozasa kockazatot jelent az esetleges tulélokre, akikre —

® Ezeknek az utalasoknak egy része a magyar forditasban a drot sz6 hasznalata miatt
elvész.

® Umberto Eco: Apostille au Nom de la rose. Forditotta Myriem Bouzaher. Grasset,
1985. 11.
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amennyiben kideriil, hogy életben maradtak —, életfogytiglani kényszermunka
var egy fegyenctelepen. Az Amaznak nevezett tuléld késobb be is vallja a
lanynak, hogy amikor a hirdetését meglatta az wjsagban, elment Mathilde
hazéaba, hogy megolje 6t. De vagy azért, mert megszanta a tolokocsis lanyt, vagy
azért, mert a hdbort 6ta még egy csirkét sem képes levagni, Amaz képtelen volt
elkovetni a tervezett gyilkossagot.

A nyomozas metaforikus labirintusa nemcsak a levelekben, de a regény
szerkezetében is megjelenik. Az elsd tizenegy fejezet a kdzéppontig vezetd
hosszl, kanyargds utat meséli el. A labirintus kézéppontjat a regény Napra-
forgok a vilag végén cimi fejezete jelenti, amelyben Mathilde talalkozik
Amazzal, aki egy halott katonatol ,lopott” személyazonossag alatt ¢él. A
labirintus kozéppontjat a sokatmondo6 Vildgvége nevil tanya jelenti: a tanya
zsaktelepiilés, amit csak egyetlen iranybol lehet megkdzeliteni, és ahonnan
tovabb ut mar nem vezet. Mathilde tehat nem nyomozasa targyat talalja meg a
labirintus k6zéppontjaban, hanem a kulcsot, ami elvezeti hozza. A kdzéppontbol
kivezetd ut mar egyenes és egyszeri: egyetlen fejezet irja le, hogyan jut el az
Amazzal val¢ talalkozastél Manech megtalalasaig.

Van még egy kozos pont a mitosz és a Hosszu jegyesség kozott, neve-
zetesen a felejtés. Jean-Pierre Vidal szerint az, aki belép a labirintusba, sziik-
ségszerli és logikus modon elvesziti az emlékezetét'®. A mitologiai torténetben
Thészeusz elfelejti, vagy legalabbis elhallgatja, hogyan 6lte meg a Minotauroszt;
menekiilése soran Naxosz szigetén felejti megmentdjét, Ariadnét; végiil elfele;jti
felhtizni a fehér vitorlat, amivel apja ongyilkossaganak okozoja lesz. Thészeusz
tehat a multjat, maltjanak legjelentésebb mozzanatait felejti el, azaz hatralevo
¢életében a mult emlékei nélkiil elore, a jovobe kell néznie.

A felejtés Japrisot regényében a kollektiv és az egyéni amnézia for-
majaban is megjelenik. Bar nem igazi, hanem tettetett felejtésrdl van sz, mégis
kollektiv amnéziaként foghato fel a katondk hallgatasa: a hadsereg iranti szoli-
daritasbol, a beléjiik nevelt kotelességtudatbol, vagy a 1étbizonytalansagtol vald
félelem miatt nem beszélnek arrol, ami a senki f6ldjén tortént, elhallgatjak az
igazsagot, még akkor is, ha a kivégzésnek ezt az embertelen modjat elitélik.

Manech, aki Amaznak kdszonhetden tulélte a mészarlast, a halalos itélet
kihirdetése utan lett amnézias: ,,valami csendesen meghasadt benne, mint egy
irtézatos kelés, és attol fogva [...] nem fogta fel tobbé, hogy mi torténik vele
[...] arcara fagyott mosolya egy Oriilt gyermeké”. (Japrisot: 21-22) Megme-
életének ara tehat a felejtés, amely a mitoszhoz hasonloan itt is a jovo felé mutat.
Ahogyan Amaz mondja Mathilde-nak: ,,Ha megtalalja élve [...], és 6 elfelejtette
azokat a rémes idoket, ne juttassa az eszébe. Legyenek vele 11j emlékei, mint

10 Jean-Pierre Vidal: Thésée, chaque matin: I’image labyrinthique, le parcours du
commettant et le corps de la béte. Protée, 1991/19. 49-63. 59.
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nekiink Mariette-tel.” (Japrisot: 277) A nyomozas szala Mathilde és Manech
talalkozaséaval ér véget a regényben, ami mar ezeket az 1j emlékeket vetiti eldre.
A cselekmény lezardsa a jovoére nyit: ,Mathilde addig is kényelmesen
nekitdmasztja a hatat a toloszék tamldjanak, kezét dsszefonja a térdén és nézi.
Igen, nézi, nézi, az élet hosszl, és még sok mindent el bir vinni a hatan. Nézi.”
(Japrisot: 291)

Latjuk tehat, hogy a labirintus konkrét és elvont formaban egyarant meg-
jelenik a Hosszu jegyességben, fontos elemét képezi a regény mindkét cselek-
ményszalanak, illetve szerkezetének. Az ir6 nem csak a labirintus motivumat, de
magat a mitologiai torténetet is felhasznalja regényében. Felvetodik a kérdés,
hogy miért kap ilyen hangsulyos szerepet a labirintus Japrisot regényében.

Elészor is azért, mert Japrisot-t, akarcsak példaképét, Lewis Carroll-t,
rendkiviili moédon vonzotta a labirintus sszetett szimbolikaja. Ugy vélte, hogy
ha sikeriil az olvasoéit az altala kitalalt torténet labirintusaba csalni, akkor mar a
kezében vannak, és azt tesz velilk, amit csak akar.™*

A regény problematikus miifaji besorolasa tobb szempontbdl is impli-
kalhatja a labirintus toposzat. A Hosszu jegyesség, mint azt elemzésem elején
emlitettem, sok szempontb6l hasonlit a 1élektani krimikhez. Marpedig a krimi,
amelynek kozponti rendezdeleme valamilyen rejtély vagy titok megfejtése,
gyakran magaban foglalja a labirintus toposzat: a nyomozas egy bonyolult
utvesztd bejarasaval azonosithato.

Japrisot regénye emellett levélregényként is felfoghato, hiszen a regény
kb. egyotode levelek formajaban irodott. Marpedig a levélregény sok szereplét
felvonultatd, sok nézdéponti regény. A Hosszii jegyesség legalabb szaz (!)
szereplo torténetét vazolja fel, rdadasul a legfontosabb szerepldk tobb néven —
anyakonyvezett név, becenév, csufnév, alnév — is szerepelnek a regényben™?, ami
ugyancsak megneheziti az olvaso dolgat. Ezek a torténetek és szereplok, melyek
szorosan kapcsolodnak a biincselekmény szalahoz, sziikségszertien bonyolultta,
labirintusszertivé teszik a nyomozas torténetét.

Japrisot regénye bizonyos szempontbol fejlodésregényként is értelmez-
hetd, még akkor is, ha a regény elején Mathilde-nak, fiatal kora ellenére, mar
teljesen kiforrott jelleme van, és személyisége a torténet sordn nem valtozik.
Japrisot hdsndje, mint a regény mottéjaban idézett Lewis Carroll Alice-3,
nyomozasaval sajat fizikai és lelki korlatait akarja atlépni. Tudjuk, hogy a
pszichoanalizis szerint a labirintus azt a lelki, spiritualis utazast jelenti, amelyet
az ember sajat lelkébe, lelkének legmélyebb bugyraiba tesz, méghozza abbodl a
célbol, hogy megismerje 6nmagat. A labirintus kdzéppontja ebben az esetben az
ember kozéppontjat, sajat énjét szimbolizalja. Mathilde nyomozasanak nem az a

Y http://www.comptoirlitteraire.com/j.html
12 pgldaként emlithetnénk Mathilde jegyesét, akit 6t kiilonboz6 néven neveznek a regény
szereploi.
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célja, hogy megtalalja a jegyesét — amikor nyomozni kezd, a lany ugy tudja,
hogy vélegénye halott —, hanem az, hogy kideritse az igazsagot a fit1 halalarol, és
ezzel bizonyitsa sajat maganak, hogy testi fogyatékossidga ellenére képes
végrehajtani egy mindenki altal lehetetlennek vélt nyomozast.

A mitologiai torténettel ellentétben Japrisot regényében a labirintus nem
azért jelenik meg, hogy a h6snd eltévedjen benne, hanem azért, hogy megtalalja
Onmagat. Japrisot a mitosz jelentésének megvaltoztatdsdval az ember azon
vagyat helyezi el6térbe, hogy megismerje sajat énjét, hogy megtalalja helyét és
szerfapét egy olyan kaotikus térben és korban is, mint amilyen a Nagy Habora
volt™.

13 Jelen tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 szamu, ,,Kutatasi kapacitasok és szol-
galtatasok komplex fejlesztése az Eszterhdzy Karoly Egyetemen” cimii projekt kereté-
ben késziilt.
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Kiss David

Mitoszok és mesék hataran
Bevezetés A Gyiriik Ura teremtésmitologiajaba

A Gyiliriik Ura mitolégiajaroél

J. R. R. Tolkien harom kotetben megjelent regénye, A Gyirik Ura, bar
megjelenésekor nem taldlt pozitiv fogadtatdsra a kritikusok kozott, hamar
kultikus statuszba kertilt, s a mai napig ugy tekint ra az olvasokozonség, mint a
fantasy-irodalom egyik elinditdja, kdzponti miive. Helyét a huszadik szazad
vilagirodalmi kanonjaban nem lehet vitatni, sokkal helyénvalobb kérdés azonban
az — ¢és kutatdsomat is ez motivalja —, hogy miként valt ilyen népszerivé a
Hatalom Gytriijének torténete. Nyilvdn szamos OsszetevOje van egy regény
sikerességének vagy éppen sikertelenségének, dolgozatomban nem vallalkozom
arra, hogy megprobaljam minden oldalr6l koriiljarni ezt a kérdést, célom inkabb
az, hogy egy lehetséges elemet részletesebben megvizsgaljak, feltarva a regény
kultikus szerepének kialakulasédhoz fiiz6d6 esetleges kapcsolatait.”

Tanulmdnyomban a tolkieni széveguniverzum mitologiai és mesei vonat-
kozasait vazolom fel (a teljesség igénye nélkiil), olyan motivumokon keresztiil,
melyek szerves részét képezik a regényeknek, az olvasok eldtt azonban ezek
mitologiai gydkerei részben rejtve maradhatnak, mert megértésiikhoz a kulcsot a
szoveg bels6 motivumrendszerében elfoglalt helyiik szolgaltatja, kibontasukhoz
nem sziikségesek a szoveget a mitolégiai hagyomanyhoz kapcsolé pontok. Am a
regények keletkezéstorténetében, illetve recepcidjaban fontos tampontot
nytjthatnak ezek a kapaszkodok — kiilonos tekintettel A Gyiiriik Ura kiemelt
szerepére — ezért vallalkozom a regények mitologiai hatterének feltarasara.
Megtéveszté lehet, hogy eddig regényekrdl beszéltem, am a t6bbes szam
hasznélata nem gondatlansdgom eredménye, és nem is 4 Gyuritk Ura harom
részére utal (ugyanis Tolkien a mivet egy regénynek tekintette, a harom
kotetben valod megjelenés pusztan kiadoi dontés kovetkezményeképp tortént). A
tobbes szam arra utal, hogy a tolkieni szovegvildg motivumrendszerének ¢és
mitologiai vonatkozadsainak megértéséhez A Gydriik Ura mellett annak
»elozményeir6l” is szolnunk kell, dolgozatom témajat tekintve leginkabb A

! Hasonl6 kérdésekkel foglalkozik Kusper Judit tanulmanya, mely a Harry Potter és A
Gyiiriik Ura modern mitoszként vald olvashatosagat és miikodését vizsgalja: Kusper
Judit: Tovdbbélé mitoszok, modern eposzok. Allegorikus és szimbolikus mintdzatok J.
K Rowling Harry Potter és J. R. R. Tolkien A Gyiiriik Ura cimii miivében. In: [jelen
kotet] Tanulmanyok a bolcsészettudomanyok korébol 115-125.
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szilmarilok megemlitése valik fontossa. A tolkieni szdveguniverzumban A
szilmarilok ugyanis nem mas, mint az olvasok altal A Gyiiriik Uraban megismert
vilag kozmogoniaja, teremtéstorténete.

Miel6tt a konkrét szovegelemek targyalasara térnék, sziikségesnek tartom
a mitoszfogalom aktualizaciojat. Direkt nem definialast emlitettem, hiszen sokan
sokféleképpen végezték mar el eldttem ennek a fogalomnak a meghatirozésat,
én csak kivélasztom dolgozatom szempontjabol a legmegfelelébbet. frasomban a
mitosz alatt olyan torténetet, tudast, informéciot értek — a kozvetitettség mind-
ségétdl fiiggetleniil —, mely az ,,0s0k” tudasat 6rokiti at, a kozosség Osszetartd
anyaga, vallasos elemekkel atitatott vilagmagyarazat. A mitologia pedig ennek a
tudasnak az Gsszességeét, hatterét jelenti.

A tolkieni regények alapjat mesterséges, fikcionalt mitoszok alkotjak,
melyek a regényvilagon belill ugy mitkddnek, mint a hagyomanyos mitoszok,
ezaltal tobb széllal kotddnek a ,hagyomanyos” mitologidkhoz, a keresztény
mitologiat Osszeflizd Biblidhoz épplugy, mint a kelta és skandindv népek
mitoszaihoz. Emellett szdmos hasonlosag fedezheté fel Tolkien regényei és a
Kalevala, a finn nemzeti eposz kozott is. Tanulmanyomban a tolkieni szove-
gekben ezeknek a mitologiai elozményeknek a nyomdat kutatom, rdmutatok a
lehetséges kapcsolddasi pontokra. A mitoloégiai meghatdrozottsag ezekben a
szovegekben kiilonbozo szinteken, a szoveg mikro- és makroszintjein egyarant
megvaldsul, irasomban torekszem arra, hogy az egyes szovegszinteken
megmutatkozo6 mitoszi és mesei motivumokat feltarjam.

Célszerinek tartom A szilmarilokra vonatkoztatva megvizsgalni a
mitologiai meghatarozottsag kérdését, ugyanis ennek a talajan ,fejlodik” A
Gytirtik Ura vilaga. A szilmarilok Tolkien egész életen at szerkesztett, tobbszor
atirt, végleges forméban soha el nem késziild mive. Mar maga a regény
keletkezéstorténete is szamos hasonlosagot mutat a mitoszokat O0sszegyijtd
miivek keletkezéstorténetével. A regény darabjai ugyanis olyan elbeszélések,
krénikak, torténettoredékek, melyek szovegvaltozatai egymastdl eltéréek, a
szajhagyomany modjan terjedd mesékhez hasonlatosan 1éteznek, valtozatos
formaban keriiltek lejegyzésre, és egymas mellé rendelésiik, Osszefiizésiik
egyfajta rendszerez6 kényszer eredménye. A szilmarilok kiadasban megjelent
valtozatat Cristopher Tolkien, a szerz6 fia rendezte, s a regény el6szavaban
maga is reflektal a kiadas koriilményeire.? A szilmarilok tehat a mitologiai
hatteret jelentik A babo és A Gyiiriik Ura szamara, a kapcsolat tehat eleve
feltételezheté a miivek jelentésvilagai kozott, &m ennek konkrét bizonyitékai is
vannak: 4 Gyiiriik Ura megirasakor tudatos szerz6i intenciot talalunk, Tolkien
szerint regénye ,.alapvetéen vallasos, és katolikus mii”.® Ha a kordbban felvazolt

2J. R. R. Tolkien: A szilmarilok. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2003. 9.
%J.R. R. Tolkien levelei, 142.
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analogiat igaznak véljiik, akkor a vallasos meghatarozottsagot A szilmarilok
kapcsan is fel kell fedezniink.

Ainulindale: A vilag teremtése és az istenek bemutatasa

A regény elsé fejezete, az Ainulindale, a vilag teremtésérél szol. A
tolkieni vilag kozmogonidja sokban megfeleltethetd a bibliai teremtéstorténetnek
és mas teremtésmitoszoknak, melyek mindig azt a célt szolgaljak, hogy magya-
razatot adjanak az ember és a természet viszonyara, az élet és a halal kérdéseire,
illetve alapot szolgaltassanak a mitoszok szamara®. A regény kezdd soraiban®
Janos evangéliumanak a teremtésrdl szol6 szavai visszhangoznak.®

A vilagot teremt6 istenség (Eru) f61di neve Iluvatar, amely a Kalevaldban
szerepld [lmatar nevére hasonlit. A Kalevalaban Ilmatar, mik6zben megprobalja
vildgra hozni gyermekét, a tengerbdl foldet, hegyeket formal. A parhuzam
konnyen felismerhetd a két istenség kozott, [livatar az ainuk megalkotasaval és
a dallam dalolasaval rajtuk keresztiil végzi el Ea és Arda, az ég és a fold
teremtését. Az Ainulindale fejezetben ismerjik meg Melkort, a leghatalmasabbat
az ainuk kozott, akit késébb Morgoth néven emlegetnek a teremtett vilag lakoi.
0, a tobbi ainuval szemben sajat vagyait, sajat szandékat is a dalba szovi, ezek a
gondolatok azonban nem egyeznek Iluvatar szdndékaval, ami disszonanciat okoz
a dalban, ezaltal a teremtésben is. Melkor alakjdban Lucifer arkangyal tiik-
r6zodik, aki, mert szembeszallt Isten dicsGségével, kilizetett az angyalok sorabol,
az Ot kovetd angyalok pedig démonokka valtak. Az Ainulindale szévegében
Melkor még az ainuk kozott marad, a Valaguentdban azonban mar, mint ellen-
ség tlnik fel, és a hozza csatlakozott maidkbol démoni teremtmények sziiletnek.

Az Ainulindaleban megjelend istenségek, az ainuk illeszkednek abba a
legtobb hagyomanyos mitologidban fellelhetd rendszerbe, melyben a ,.kozmoszt
és a Foldet megszemélyesitett, férfi- és ndalakkal felruhdzott istenségek
uraljak.”” Ezekben a panteonokban leggyakrabban olyan istenségeket talalunk,
akik hatalmukat valamely foldi elem felett gyakoroljak. A legtobb mitologia
szigorinak, zordnak festi le ezeket az istenségeket®, 4m az Ainulindale szerepléi
gondoskodo, tamogato alakok, akik Iluvatar szandéka szerint, az 6 Gyermekei
javara formaljak a teremtett vilagot. Kivétel ez alol természetesen Melkor, 4m az

* Veronica lons: Mitolégia. Kaposvar, Holl6 és Tarsa Konyvkiado, 1997. 7.

5 »Kezdetben volt Eru, a Egyetlen, akit Ardan Iluvatarnak neveznek; s el6szor az ainukat
teremtette, a szentségeseket, akik gondolatanak sziilottei voltak, s vele voltak, miel6tt
barmi mast teremtett volna. S 6 sz6lt hozzajuk, dallamokat dalolt nekik; s azok énekel-
tek el6tte, s 6 boldog volt.” (J. R. R. Tolkien: A szilmarilok)

® Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Isten-
nél. Minden altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett.” (Jn 1. 1-2.)

" Veronica lons: Mitolégia. 37.

8 Veronica lons: Mitolégia. 37.
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Ainulindale szévegében még 6t sem latjuk negativ szereplének, eleinte 6 is a
tiindék és emberek javat szeretné szolgalni.

Korabban emlitettem, hogy a hagyomanyos panteonok istenségei sok
sincs masképp.

Megjelenik el6ttiink Ulmd, aki leginkabb a vizre gondol a teremt6 dallam
megszolaltatasakor, ezéltal rokona Anahitanak, a tiszta forrds perzsa isten-
néjének, de leginkabb Poszeidonnak, a tenger gordg istenének, vagy a skandinav
mitoldgia tengeristenének, Njordnek.

Az Ainulindale szerepl6i koziil Manwe az, aki a levegére és a szélre
gondol, ezaltal Vajuval, a perzsa szélistennel, Aiolosszal, a gorogok széliste-
nével, valamint Thorral, a skandindv viharistennel mutat rokonséagot.

A Fold testével Aule foglalatoskodik, aki igy Gaiaval, a gorog fold-
istennével, és Jorddel, a skandindv Fdldanyaval rokon. Ahogy a természeti
népek hitvilagaban ezek a természeti elemek felett hatalmat gyakorld istenek
mind féisteneknek alarendelve jelennek meg, Ggy a tolkieni univerzumban is egy
féisten, Eru/Ilavatar ala rendelddnek az el6bb felsorolt istenek.

Az Ainulindale kiilondsen fontos mitologiai vonatkozasu része Arda, a
foldi vilag megalkotasa, mely a Gyermekek (tiindérek és emberek) lakohelye. A
vilag megteremtése itt a dal megszodlaltatasan keresztiil torténik, mely dal
metaforikus értelemben is felfoghato: a mitoszokat az irasbeliség eldtti korokban
hivatasos énekmondok adtak at az embereknek, igy tehat az ének altali teremtés
magaval a mitoszteremtéssel allithatdé parhuzamba. Az 6si tudas az énekmondas
altal valik hozzaférhetové, ahogy az ainuk szamara a dalban valik megis-
merhetdvé a teremtés isteni szandéka. Az Ainulindale masik fontos mitologiai
vonatkozasa, mely sokkal inkabb a keresztény mitoldgiai hagyomdany felé mutat,
az a jo és rossz moralis alapokon nyugvo szembeallitasa: Melkor szembeszallasa
[luvatarral, és az ainukkal, ellentétiik alapja pedig az Arda feletti hatalom
kérdése.

Mindez pedig azért fontos, mert A Gyiiriik Ura kdzponti témaja is ebbe a
kontextusba helyezddik: a jo és a rossz, a gonosz hatalom ¢€s az artatlan alazat
fesziltségei, a kicsi, gyonge erétlen ember a hatalmas, erés istenség ellen.

Az Ainulindale végén Iluvatar néhany ainunak megengedi, hogy a
teremtett vilagba alaszallva munkalkodjanak tovabb az ¢ 6romére, igy keriilnek
a valdk, a Vilag Er6i Ardara, roluk A szilmarilok masodik fejezete, a Valaquenta
szol.

Valaquenta: Antropomorfizalédo istenek, Gjabb szimbo6lumok

A Valaguentdban néhanyan a leghatalmasabb ainuk koziil — akiknek
[ltvatar megengedte, hogy alaszalljanak a vilagba — mar isteni természetiikbol
részben Kkilépve, emberi alakban szerepelnek. Ez az antropomorfizacio a
hagyomanyos mitologiakban is megfigyelhetd: a gérog mitologia istenei szamos
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alkalommal oltenek emberi, vagy éppen allati format, hogy megjelenjenek a
vilagban. Az égi szférabdl alaszallott istenek, a valak feladata az, hogy a Nagy
Muzsika (a vilag teremtésekor dalolt dal) altal a teremtést elvégezzEék, tehat a
legfobb isteni rendelést beteljesitsék. Az antropomorfizacié azonban aldozattal is
jar, isteni mivoltuk korlatozédik, mikor a vilagba aldszallnak, hogy ,hatalmuk
attél kezdve ne haladja meg a vilag hatarait...”". Kézenfekv6nek tiinik a valdk —
Jézus parhuzam: Jézust Isten azért kiildi a vildgra, hogy megujitsa a szovetséget
az emberekkel, ezaltal beteljesitse a teremtés folyamatat. Emellett Jézus is
feladja részlegesen istenségét, mikor elhagyja az Atyat és emberi mivoltdban a
vilagra sziilletik. Am Jézushoz hasonléan — aki emberként jarva a vilagban
szamos csodat tesz és tanusitja isteni eredetét — a valdk is megoériztek a
hatalmukat ¢és az Olthatatlan Langot, Vagyis a Vagyat a teremtesre ahogy Lackﬁ
parhuzam azért is helytallo, mert ez az Olthatatlan Lang, vagy a Titkos Tuz,
melynek forrasat csak a teremtd istenség ismeri, és ami a valak kozvetitésével
érkezik a vilagba, megfeleltethet6 a Biblidban tobb ponton is megjelend fény
képével, vagy a Prométheusz-mitosz #iz képével. Mig a Prométheusz-mitoszban
a tiz a tudas szimboluma, addig a keresztény mitologidban a fény Isten
mindenhatdsagéat jeloli.

A szilmarilok mitol6giaban ennek a képnek az el6bb emlitett kettéssége
egyszerre jelenik meg: Az Olthatatlan Lang, melyet Melkor hidba keres, nem
talalja, mert Ilavatarnal van, (hozza tartozik, a Iényének része, a fOisten attri-
butuma) az 6 mindenhatosagat kdzvetiti. A Titkos Tlz pedig a vilagba helyezett
tudast szimbolizalja (az emberek szamara a halhatatlansag csabitasa is a #izhoz
kapcsolodik: vagynak arra, ami korabban csak az istenek tulajdona volt, akar a
Prométheusz-mitoszban).

A Valaquenta is, ahogyan az Ainulindale, bovelkedik a mitologiai uta-
lasokban. A szdveg szerint a valdknak hét kiralya és hét kiralyndje volt. Itt
nyilvanvaléan a hetes szam hordoz mitoldgiai tobbletjelentést. A hetes szam a
keresztény vallasban és annak szent konyvében, a Biblidban a teljesség
szimboluma, annak egyik visszatérd eleme: elég a teremtés hét napra osztasara
gondolni, de emlithetnénk a hét szentséget, a hét fobiint, valamint a Jelenések

’ 9. R.R. Tolkien: A szilmarilok. 21.

10 A valdkban és a maidkban — akiket Eru azzal a feladattal kiildott a vilagra, hogy for-
maljak az akkor még iires és formatlan Eét olyanra, mint azt a Nagy Muzsikat kdvetd
latomasban lattdk — az az egyik legfigyelemreméltobb, hogy tulajdonképpen eggyé
valtak a vilaggal, hatalmuk t6bbé nem haladta meg a vilagot, vagy masképpen: a ,,vi-
laghoz kotédtek™, ahogyan ezt Tolkien is megfogalmazta.” Lachegyi Maté: Kozépfolde
hitvilaga
https://www:.tolkien.hu/index.php/kozepfolde/item/1669-koezepfoelde-hitvilaga
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konyvének tobb részletét is, ahol a hetes szam gyakran megjelenik™, mégpedig
mindig a titokzatossag, a teljesség jeleként. A hetes szdm nem csak a keresztény
vallasban, hanem a hinduizmusban is fontos szerephez jut, szent szamnak szamit
(hét szent varos, hét szent folyo).

A Valaquenta masik kozponti szovegeleme Melkor tabusitasa. A hagyo-
manyos mitologidk némelyikében is megjelenik az az eljards, hogy a duadlis
rendszerben (mint amilyen a jo és a rossz ellentéte) a negativ erét képviseld
istenség vagy démon nevét a hozza kapcsolodo félelem, vagy biin érzése okan
nem ejtik, eufemizmusokkal, helyettesité/alternativ nevekkel illetik. A legké-
zenfekvébb példa itt is Lucifer, vagy Satan, aki az Ujszovetségben ellenség,
gonosz, kisérté néven jelenik meg (ami az ember megkisértésére és blinre
csabitasara utal). A nyilvdnvald magyarazatot azért tartottam fontosnak meg-
emliteni, mivel a Quenta silmarillion fejezetben Melkor, masik nevén Morgoth
buzditja az embereket az Iluvatar parancsaval vald szembeszegiilésre, ezaltal a
Morgoth — Satan parhuzam még konkrétabb vonatkozason keresztiil értel-
mezhetd. A modern mitoszalkotasban visszatérd eljaras a tabusitas, elég csak a
Harry Potter legfébb gonoszara, Lord Voldemortra gondolni, aki a regényben
Tudjukki néven jelenik meg, mert a t6le valo rettegés miatt mar nevének emlitése
is félelmet kelt.

A kisértéssel, az ember blinre csabitasaval, majd az emberek vilaganak
elstillyesztésével és kilizetésével dolgozatomban a hely szike miatt nem fog-
lalkozom, megemlitését mégis fontosnak tartom a mitoldgiai el6zmények miatt.
A biinre csabitas a Satan bibliai kisértéstorténetével allithatdé parhuzamba, az
ember Ardarol vald kitizetése a Paradicsom elvesztésével rokonithato, az em-
berek vilaganak elsiillyesztése pedig a természeti népek mitologidjaban nagy
szammal felfedezhetd 6zOnvizmitosz atvételének tekinthetd. A hagyomanyos
mitologiakban az 6zOnvizmitosz a teremtéssel parhuzamosan, a vilag pusztu-
lasanak képeként jelenik meg. Jellegzetes példait talaljuk ennek a sumér-akkad
mitologidban, ahol Enlil, a szél ura pusztitotta el 6zonvizzel az istentagado
emberiséget, 4am Ziuszudra kirdly és csaladja megmenekiilt. > Ehhez nagyon
hasonlit a héber mitolégia 6zonvizmitosza, amit a Biblia is megdrdkit, ebben
Noé orokiti 4t az emberiséget €s az allatvilagot barkajan az elkovetkezd korok
szamara. Az egyiptomi mitoldgiaban az 6zonviz egy katasztrofaesemény, mely
abban az esetben torténik, ha egy farao lelke nem léphet at a tilvilagra, ekkor a
Nilus foly6 vize 6nt ki és pusztitja el az é16ket."®

11 pgldaul Janos apostol hét iizenete a Jelenések konyvének elején, a hét gyertyatarto, a
hét angyal, a hét harsonas, vagy a leghiresebb, a hét pecsét, mely a titokzatossag, a
misztérium szimbo6luma.

12 \eronica lons: Mitolégia. 170.

13 \eronica lons: Mitolégia. 170.
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Furcsanak tiinhet a bevezetésben megfogalmazott gondolatok tiikrében —
mely szerint Tolkienra a german és kelta népek mitoldgiaja hatott leginkabb —
hogy dolgozatomban a keleti, még inkabb a gérdg, de legféképpen a keresztény
mitologiaval hozok parhuzamokat. Ennek egyrészt az az oka, hogy jobbara a
gorog és keresztény mitologiaban vagyok jartas, masrészt pedig az, hogy talan a
gorog mitoldégia a legkomplexebb, legOsszetettebb a természetkozeli népek
mitologiai koziil. A kiilonb6z6 mitologidkat amiugy sem szemlélhetjiik homogén,
elemek jelennek meg (eltérd forméban), vélhetden a hasonld alapfeltételek
révén, raadasul a kiilonb6z6 népcsoportok keveredése magaval hozta a mitoszok
keveredését is, igy a kiilonb6z6 mitologiak kozvetleniil is hatnak egymasra.

A mitolégidk egymadsra vonatkoztathatdésagat G. S. Kirk is megemliti A
mitosz cimli munkajaban, ahol a gordg és german mitologiak Osszevetésének
lehetoseégeit tarja fel, érvelésében pedig alatamasztja azt a megallapitdsomat,
A Gyirik Ura mitologiai kapcsolatait emlitve a Kalevaldt is beemeltem a
felsorolasba, mégis csak egy-két alkalommal tértem ki ra a teremtésmitosz kap-
csan. Ennél joval tobb kapcsolodasi pont van a két mii kozott, melyekre szintén a
helysziike miatt nem térek ki. A Kalevalaval valé rokonitds a Quenta
silmarillion fejezet targyalasakor valik fontossa, ugyanis a szilmarilokért vivott
harc parhuzamba allithatd a Szampo koriili cselekményekkel. Arrél nem is be-
szélve, hogy mar maga a Kalevala is sok széllal kotédik a mitologiai hagyo-
manyhoz, ezaltal kdzvetve masképp is megjelenik a miben. ™ Raadasul A
Gyiiritk Ura mifaji besorolasanak problematikaja kapcsan is eldkeriil a Kale-
vala, ugyanis Tolkien miive a regény ¢€s a hosi ének, mas szoval eposz hatar-
teriiletén helyezkedik el, eposzisdga pedig tobb vondsaban is a Kalevalabol
gyoOkereztethetd.

A szilmarilok tovabbi fejezeteiben megismerkediink a kés6bbi Kozép-
foldét benépesitd fajokkal, Morgoth legy6ézésével, Szauron megjelenésével, az
emberek vilaganak elpusztitasaval, és a Hatalom Gytrlinek elkészitésével:
csupa olyan mesei elemmel, melyek 4 Gyiiriik Ura torténetében nyerik el ak-
tualitasukat és végsd értelmiiket, am mitologiai beagyazottsaguk A szilma-
rilokhoz, A babdhoz, és ezeken a miiveken Kkeresztiill a természeti népek

crer

¥4 Nem ismeriink még egy mitologiat — akér fejlett, akar primitiv, antik vagy modern
mitologiardl legyen is sz6 —, amely olyan komplex és rendszeres volna, mint a go-
rog... A german hagyomany elsé pillantasra a gdroggel pontosan dsszehasonlithatonak
tnik.” G. S. Kirk: 4 mitosz. Budapest, Holnap Kiadd, 1993. 230.

% Honko Lauri: A Kalevala és a mitoszok. Budapest, Separatum ex Nyelvtudomanyi
Kozlemények, 1985. 7.
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Széplaky Gerda

Aura: a kiterjesztett jelenlét”
Kérdések egy videoperformansz apropdjan

Tanulméanyomban a performativitas jelenségét az eseményszeriiség aspe-
ktusabol kozelitem meg. Azt vizsgdlom, hogy az esemény létrejottének miféle
jelenlét a feltétele. Egyaltalan: mit jelent a jelenlét, amely a napnyugati filozofiai
tradicioban mindig is az En vildghoz és énmagahoz valé viszonyuldsaként volt
meghatarozva? Mit jelent abban az esetben, ha nem az egyes szubjektum feldl
gondoljuk el, hanem az esemény fel6l? A jelenlét fogalmat eléadasomban a
miualkotas altal teremtett esztétikai szituacidbol vezetem le, ami lehetové teszi
szamomra, hogy ugyanazon miivészeti esemény részeseiként egyszerre
tételezzek kiilonféle, jelenlétszerlien megnyilatkozo szubjektumokat: alkotot,
eldadot, befogadot. Allitisom szerint a koztes szubjektum a performativitas
elofeltétele.

Erika Fischer-Lichte 4 performativitis esztétikdja cimii konyvében egy
kozosségként értett szubjektivitas lehetdségét alapozza meg. Tedridja szerint a
performativ erejii mlivészeti produktumok nem foghatok fel ,,az alkotdjatol és
befogadojatol egyarant fiiggetlen léttel bird” alkotasként: ugyanis ,.egy vala-
mennyi jelenlévét magaba olvasztd esemény sziiletik”. Ami egyuttal azt jelenti,
hogy a nézék nem egy targgyal allnak szemben, ,,hanem olyan hic et nunc hely-
zetbe keriilnek, amelynek az azonos térben és iddben jelenlévd wtars-
szubjektumok« [Ko-Subjekt] egyforma részesei. [...] Ez a folyamat a szubjek-
tum ¢és az objektum kozotti dichotdmiat olyan koztes viszonnyé alakitja, amely-
ben sem meghatarozni, sem elvalasztani nem lehet a két poziciot.”* A kérdésem
az, hogy mi teszi lehetévé egyaltalaban a kapcsolatot objektum és szubjektum,
az atjarast egyik és masik szubjektum kozott, €s mi az a térbeli-idébeli toposz,
ami az atjarast biztositja?

A performativitas jelenségének a fenomenologiai diskurzus keretein beliili
vizsgalatakor — azaz nem a tarsadalmi-kulturalis gyakorlatok miikodését vizs-
galva — Fischer-Lichte fogalom-meghatarozasara tamaszkodom. Mint ismeretes,
a német szinhazi teoretikus ugy véli, hogy a 20. szazad folyaman végbemend
performativ fordulat nem pusztan a szinhazat érintette, hanem a teljes bolcseleti
és muvészeti ¢életet, s6t, hatdsa ma mar a természettudomany kiilonb6zé

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Kéroly Egyetemen" cimii projekt tamogatta.

1 V6.: Erika Fischer-Lichte: A4 performativitis esztétikdja (Kiss Gabriella forditasa).
Balassi, Bp., 2009. 17.
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teriiletein is megfigyelhetd. A performativ fordulat elsé hullamat Fischer-Lichte
az 1910-es évekre datalja, amikor is Max Hermann az el6adas 0j fogalmat
alkotta meg, egy modern szinhaztudomany megalapozasanak szandékaval. Az
eloadas fogalma e szerint a jelenlétbdl, szinész és nézd egyiittes testi jelen-
létének az allitasabol vezethetd le: ,,az eldadas a jatékosok és a nézok kozott
esemeénnyé valik [sich erigmet], kovetkezésképp nem rogzithetd, nem adhat6
tovabb, atmeneti és muland6”.? Amikor a koztes szubjektumrol beszélek, akkor
a mualkotas eme hermanni meghatarozasabol (nala ez hangstlyozottan: eldadés)
indulok ki, amely eseményszeriiséget és kozos atélést jelent Hermann
megfogalmazasa szerint a szinhaz ,.tarsas jaték — mindenki jatéka mindenkiért.
[...] A szinhdzban mindig is jelen van egy kozosség.™

A performativ fordulat masodik hullama a hatvanas évek miivészeti ak-
cioival kovetkezett be, amelyet most nem targyalok. Amit viszont fontos meg-
emliteni: magat a fogalmat Austin nyelvészeti terminusként az 1955-6s harvardi
el0adas-sorozatanak els6 eldaddsdban hasznalta: a ,,perform” a megnyilat-
kozasok egy bizonyos tipusanak a jeldlésére szolgalt, melyeket ,,performativ’-
nak illetve ,,performativum”-nak nevezett.* Ennek nyoman terjedt el a ,,perfor-
mansz”’-kifejezés, amely (Johann Lothar Schroder definiciészerli meghatarozéasa
alapjan) bizonyos miivészeti jelenségek beazonositasara szolgalt — egyfeldl a
fluxusban elterjedt ) képzOmiivészeti miifaj, masfeldl a kisérleti kifejezés-
formakkal foglalkozé szinhazi és tancos eldadasok megnevezésére. Nem sokkal
késébb a tarsadalomtudomanyok szoétaraba is beépiilt, sot nemcsak a tudomany,
de a hétkdznapi élet kiilonféle szegmenseiben (politika, gazdasag, média stb.) is
alkalmazni kezdték az eseményszeri megnyilvanulasok leirasara.

Kultarank kiilonféle tarsadalmi, tudomanyos, miivészeti jelenségeinek
eseményként vald megragadasa azonban mindenekel6tt azért lehetséges, mert az
eseményeket atélo alanyként egy olyan embert (szubjektumot) tételeziink, aki
testiségében, az adott itt és most pillanatban van jelen. A performativ fordulat
nem kovetkezhetett volna be a ,megtestesiilés” [embodiment] radikalisan
ujraértelmezett fogalma nélkiil. Ebben az 0j fogalomban az valik nyilvanvalova,
»hogy az ember testi vilagban-benne-léte az alapfeltétele annak, hogy a testet

2 Erika Fischer-Lichte: A performativitas esztétikdja (Kiss Gabriella forditdsa). Balassi,
Bp., 2009. 41.

3 Max Hermann: Uber die Aufgaben eines theaterwissenschaftlichen Instituts. \ortrag
vom 27. Juni 1920. In: Helmar Klier (szerk.): Theaterwissenschaft im
deutschprachigen Raum. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1981. 19.
Hermann tovabbi, Fischer-Lichte altal hivatkozott szévegei: U6: Forschungen zur
deutschen Theatergeschicte des Mittelalters und der Renaissance. Weidmann, Berlin,
1914.; U: Das theatralische Raumerlebnis. In: Bericht vom 4. Kongref3 fiir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft. Berlin, 1930.

* V6. John L. Austin: How To Do Things With Words. The Clarendon Press, Oxford,
1962. 14-15.
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objektumnak, témanak, a szimbolumképzodés forrasanak, a jelképz6dés anya-
ganak, a kulturalis beirodas termékének tekinthessiik”.” Egészen a kozelmultig
az emberi testet a bolcseleti-filozofiai kutatasok nem ismerték el az atélés hiteles
alanyaként — mi tobb, a 20. szazadig a testet 6nallo entitasként nem is tételezték,
ellenkezbleg, elfojtassal illették, kiilonféle leigazasi miiveleteknek vetették ala.
Thomas Csordas hivta fel ra a figyelmet kulturalis antropoldgiai aspektusu
vizsgalddasaiban, hogy a kultaraképzd eljarasok eleve nem is tettek mast
lehetové, mint a test elfedését: a test csak a szovegen, a miialkotason, a
tarsadalmi gyakorlaton, azaz kiilonféle jel6l6dési folyamatokon keresztiil tudott
megképzddni — szimbolumként vagy metaforaként —, nem pedig ugy, mint a
vilagrol szerzett ismereteink eredendd, kozvetleniil megtapasztalhatd forrasa.
Csordas vezeti be a kulturalis diskurzusokba az ,,embodiment” fogalmat, hang-
sulyozva, hogy nem a kultura hozza létre a testet, hanem forditva: ,,a kultira az
emberi testben gyokerezik”.® A | megtestesiilés” fogalma a kulturalis aktivitast
az emberi test fenoménjabol, az ember testi vilagban-benne-1étébol vezeti le.
Maga a reprezentacid erre épiil, ahogy mindenféle tarsadalmi aktus és minden-
féle miivészeti befogadas is.

Fischer-Lichte meghatarozasa szerint a miivészeti esemény performa-
tivitdisa nem a jelszerliségen nyugszik. Ellenkezdleg, éppen abbol a
szemiotikabol vezet ki, amely a befogadas hermeneutikdjat pusztan a jel6lo-
jelolt kapcsolatara redukalja — az eseményszertien végbemend aktusok esetében
azonban sokkal erételjesebben nyilatkozik ki meg az anyagisag, illetve a
testiség. Hatast valt ki. Nem mintha az anyag és a test mozzanatai ne valnanak
egy értelmezési folyamatban maguk is jelolokké (akar egy ecsetvonasrol, akar
egy hangrol, akar egy test mozdulatairdl legyen szo6), ugyanakkor az anyagisag
kozvetlen, testre gyakorolt hatasa, és maganak a testinek az dnmagara valo
vonatkozasa hordoz valami olyasmit is, ami talmutat a jeloléi statuszon. Mi
tobb: ellenall a jellé valasnak (gondoljunk csak Kristevanak a testibol
eredeztetett abjekcid-terminusara, mely lényege szerint a nem targy- és nem
szubjektumszeriit jelenti). A testies vonatkozasok olyan nyelvileg megragad-
hatatlan tartalmakat hordoznak, amelyek a racionalis-szellemi vilagképbe nem
illesztheték be, amelyek értelmezhetetleniil és degradaldoan visszahullanak az
onmagaba zuhano testre.

Ugyanakkor az esemény performativitdsa nem pusztan a megtestesiilésen
alapul. Az eseménny¢ valasnak van egy szellemi vetiilete is — pontosabban egy
olyan horizontja, amely latszolag a szellemhez k6tédik. De csak latszolag. Amit
ugyanis nem latunk, sem mas érzékszerviinkkel nem érzékeliink, azt szellemi

>J. L. Austin: 1. m. 123-124.

® Thomas J. Csordas: The body as representation and being in the world. In: U&. (szerk.):
Embodiment and Experience. The Existential Ground of Culture and Self. Cambridge,
1994. 6. 1dézi: E. Fischer-Lichte: . m. 124,
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aktusként azonositjuk, s nem kotjiikk a testiséghez. Jollehet ugyantgy testi €s
térbeli kapcsolatrdl van sz6 — csak éppen megragadhatatlan az, ami végbemegy.
Az eseményszerii akcioban azt tekintjiik érzékelhetd valosadgnak, ami a sajat
testlinkbdl reakciot valt ki, ami fiziologiailag tapasztalhaté hatassal van rank —
ezt nevezziik megtestesiilésnek. Am a hatas mindig egy kozvetitésen, egy
kapcsolddason, egy kiterjesztésen, vagy ha tetszik, sugarzason alapul. A hatés
mindig mashonnan, masbol indul ki: a miialkotasbol, az alkotobol, az eléaddbol
— a személyek és/vagy targyak anyagi-testi valosagabol. Azaz nem csak a sajat
testemben tapasztalhat6 affekciok, érzetek tudodsitanak réla, hanem az is, ami a
masikban tarul fel jelenlétként. A hatas éppen azt jelenti, hogy a tarsszubjekt-
umok kozott 1étrejon egy egyszerre atélhetd esemény: a miivészeti produktum
(akar targyrol, akar eldadasrdl van szd) feltdmasztja azt a koztes jelenlétet,
amelynek lényege az atterjedés: atterjedés a targyrol, az alkotorol, az eldadorol a
befogadora, a nézbre, a Masikra. Az atterjedésnek kifejezett térbeli karaktere
van, hiszen a tavolbol érkezik kozelre — hozzam, aki jelen vagyok az ,.itt és
most” pillanatban, s miutdn magaval ragad, visszasodor a Masikhoz. Hullamzo,
ide-oda tartd mozgas jon létre:. az ,,itt” kitagul. A tér az energiak kiterjedésévé
valik. Szilintelen atterjedéssé. Az atterjedés idobeli-térbeli toposzat nevezhetjiik —
Benjamin nyoman — auranak.

Mindezt most Szirtes Janos Pro-sorozatanak 85-6s szamt videoperfor-
manszan keresztiil igyekszem érzékeltetni.” Ebben a miiben az 6nfelmutatas, az
En jelenlétének a felmutatdsa a legfontosabb motivum. Fontos az is, hogy
videoperformanszrol van szd: egy olyan technikai médium kozbeiktatasarol,
amely nem teszi lehetové, hogy a fizikai valosagaban jelen 1évé mivész az
energiak kozvetlen, testies atadodasa révén teremtse meg a nézo testies jelen-
1étét, azaz a nézd szamara is kozvetleniil atélhetd, eseményszerii megtestesiilést.
A csak képernyon szemlélhetdé videoperformansz koztes statuszt foglal el a
targyi, lecsendesitett objektivitas és a személyesség szubjektiv ereje kozott.

Nézziik eldszor azt, hogy milyen narrativa képzédik meg a miiben! Egy
férfi egy mosdotal felett all. Tiszta vizzel dorzsoli az arcat, a mellkasat, a
honaljat, mozdulatait egyre gorcsdsebben ismétli. Kétségbeesését nem a
tekintetébdl olvassuk ki, hiszen nem néz a kozonségére, hanem abbol, ahogyan
az akcio ritmusa felgyorsul. Aztan a mind vadabbul sikalt bérre egyszer csak
fekete festékcseppek kezdenek hullani, amelyek a vizzel keveredve sotét szinii
patakokban folynak a testen szét. Mindez nem egyszeriien hidbavalova teszi az
addigi cselekvéssort, hanem ellenkezdjébe forditja a szandékot: a megtisztulas
beszennyezddéssé valik. Végiil a férfi abbahagyja a mosakodast, s mikozben
tovabb csapdodnak ra a festékpdttyok €s egyre nagyobbak lesznek a fekete foltok,
felemeli a fejét. Ekkor tekint a nézé szemébe. Pontosabban nem a nézdébe,
hanem a szemtdl szemben elhelyezett kamera neutralis lencséjébe, amely nem

" Lésd: https://www.youtube.com/watch?v=bGuhw6zfALk
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reagal, nem vélaszol, csak konstatal és megorokit. Konstatalja azt a belenyugvo
emberi gesztust, amely nem akar tovdbb kiizdeni a megtisztuladsért, hanem
rezignaltan elfogadja a beszennyezddést. A férfi mozdulatlanna dermed, de a
kameraba bizalommal néz, mert tudja, hogy az tovadbbadja az & iizenetét.
Valojaban nincs is iizenet, vagy ha mégis, akkor csak annyi: It dllok eldttetek,
meziteleniil, s felmutatom magamban az esendé embert, azt, aki vagyok, addig
tisztitom, dorzsélom, kaparom dnmagam, mig jelenvalo, a vilagomnak
kiszolgaltatott lénnyé nem valok. Szirtes Janos rovid videdperformanszaban —
melyben az emberi testalak halott, képi min0ségébdl atlép a jelenvalosagba —
magat a performativitast, vagy ha tetszik, a jelenvalova-valast, az eseményt
allitja elénk, s annal er6teljesebb mivészeti hatast kelt, minél nagyobb
tavolsagot kiizd le ¢€let és halal kozott.

A performativ megnyilatkozasok iranti felfokozott igény minden
bizonnyal korunk medializaltsagabol fakad, amely a minket koriilvevd képek
virtualitdsa mogé rejtve hagyja veszendobe menni a valos jelenlét erejét. Nem
véletlen, hogy a 20. szazad elején, a mozgdkép megjelenésének hdskordban
langolt fel eldszor az a vita, amely az él6 — a jelen pillanatban, a kdzvetlen testi-
térbeli szituacioban végbemend — torténést allitotta szembe a technikai eszko-
zokkel rogzitett, madsolt vildggal, ramutatva szinhdz ¢és film Iényegi
kiilonbségére.® Ahogyan nétt a kultarankat athat6 medializaltsag foka, ugy valt
egyre tapinthatobba a differencia valds és virtualis kozott. A ,,performativ
fordulatot” el6idéz6é performativ gesztusok, melyek ma mar a kultiratudomany
legkiilonfélébb teriiletein is megfigyelheték, a képzomiivészet ¢élomiivészeti
mifajaiban (happening, akcio, performansz) valtak hangstlyosakka az 1960-as,
70-es évek tajékan. A szinhaz persze mar joval korabban felkinalta azokat a
kisérletezo formakat, amelyek az atélés intenzitasat az eléadd és a néz6 minél
kozvetlenebb kapcsolatahoz és kzos jelenidejének megteremtéséhez kotik, de a
szinhaz ezt a lehetdséget természetébdl adodoan, eleve magaban hordozza, az j
formaknak nem volt jelzés ereje. A képzOmiivészek részérdl viszont egy sokkal
erbteljesebb gesztusrol, a reprezentacio 0 paradigmajanak a siirgetésér6l van
sz0. Ez a paradigma a miivészeti kifejezés megljitasat az eseménnyé tételben
latja, s szembehelyezkedik azzal a klasszikus eszménnyel, amely a miialkotasra
az orokkévalosagnak allitott, befejezett emlékmiiként tekint. Mikozben persze az
élomivészeti eldadasok létrehozodinak kezdettdl fogva szembe kellett nézniiik
azzal, hogy nem vonhatjdk ki magukat a reprodukcié kényszere aldl, ha
akcioikat dokumentalni kivanjak. Az akcidkrol, performanszokrdl késziilt
felvételek, mint technikailag eldallitott képek mindig is meghataroztak az
élémiivészeti eldadasok recepciojat és befolyasoltak azt a modot, ahogyan errdl

® Susan Sontag is ir errél a kiilonbségrél a két miivészeti ag sszehasonlitisa kapcsan.
Lasd: Susan Sontag: Film és szinhdz (Koos Anna forditasa). In: Kenedi Janos (szerk.):
A film és a tobbi miivészet. Gondolat, Bp., 1977. 352-378.
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a mifajrol egyaltalaban gondolkodni tudunk. A virtualitas sziikségszeriien nott
hozza a performativitas miivészeti kultirajahoz, mikozben a kettd kozott [ényegi
ellentmondas fesziil. Kiilondsen szembeotld ez a paradoxon az olyan miivészeti
produktumok esetében, amelyek az eseményszeriiséget eleve technikai
médiumokon keresztiil 6hajtjak megteremteni. Szirtes Janos Pro/Contra cimii
videdperformansz-sorozata (2013-2014) ilyen zavarba ejt6 milegyiittes, hiszen a
jelenlét érzetét filmi reprodukciokon keresztiil idézi elo.

megnevezett élomivészeti miifaj narrativaképzési eljarasa hatarozza meg. Az
event-ek a valdsagos élet eseményeit tarjak elénk a maguk absztrakcio nélkdili,
kozvetlen megjelenitésiikben, avagy Ben Vautier 6rokérvényli megfogalmazasat
idézve: ,,a valosagot a valosag altal kivanjak bemutatni”.® Szirtes opusai a
végtelenségig egyszeriisitett torténéseket dolgoznak fel. Példaul: a performer
kinyit egy vaskaput és belép, becsukja, majd ujra belép, folytatva a sort a
»lélektani tetOpontig” (Pro No. 95). Vagy végigmegy az utcan (egyre kozelebb
keriilve a kamerahoz/néz6h6z), s kézben minduntalan elesik (Pro No. 96). Vagy
vadaszkalapban leiil egy asztalhoz és lassan, komotosan eszik (Pro No. 54). Egy
széken pihenve Gjra és Gjra elborul (Pro No. 91). Fémtepsit raz, melybdl a nyers
csirkefejek szerteszét hullanak (Contra No. 16). Ezek az eseménysorok
mindenekel6tt értelmetlennek tiinnek. A valos életbdl kiragadott pillanatok
onkéntelen cselekvéssorai persze sziikségszeriien inkoherenciat mutatnak fel,
hiszen kimetszddtek a kauzalis, nagy egészbdl, a jelentésadd kontextusbol. Ezek
a repetitiv, az emberi torténések Iényegtelen részleteinek felmutatasabol
szervez6do jelenetek bar eldzetes koncepciot kdvetnek, de nem megrendezettek:
performativ narrativijukat a spontdn emberi gesztusok szervezik. Am mi
tagadhatna jobban a performativitast, ha nem éppen az el6ado ¢és a néz6 egyiittes
atélését lehetové tevd, kozos jelen id6 horizontjanak a hianya? Marpedig a
mivész ezekben a videdmiivekben akcidjat egy kamera el6tt hajtja végre. A
kamera rogzitett, ugyanabbdl a latdészogbdl veszi fel a zart miitermi kdzegben
(mashol bekeretezett utcai térben) zajlé cselekménysort. A felvétel idétartama
megegyezik a filmidovel, igy az event ideje nem tud masként megfogalmazodni,
csakis egy valosagosan lepergett jelen megismétléseként. A videdra felvett
etlidok tobbsége semmilyen filmes formanyelvi eszkdzt nem hasznal: nincs
vagas, nincs montazs.'’ Es nincs jelenlévd kozonség sem: a nézd egy technikai
médium kozvetitésével kapja meg a miivészeti élményt. Ezeknek a sziikség-

9V6. Ben Vautier: Happening és event (Sajé Tamas és Klaniczay Julia forditasa). In:
Klaniczay Julia és Sz6ke Annamaria (szerk.): Fluxus. Artpool Miivészetkutaté Koz-
pont, Ludwig Muzeum — Kortars Miivészeti Muzeum, Bp., 2008. 203.

19 persze talalunk kivételeket: példaul mindjart a sorozat 2-es szami darabjaban, ahol az
archoz kozel tartott gyertyafény megsokszorozasabol, az égetd tliz kdzelségére adott
reakciok, mimikai gesztusok egymasra usztatott fazisképeibdl rajzolodik ki az az 6n-
arckép, amelyet éppen a filmi montazs tesz kimerevithetetlenné.
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szerien multként elénk taruld jeleneteknek a hatdsa azonban éppen abban
teljesedik ki, hogy az eléadd performativ megnyilvanuldsai — szuggesztiv
eréként — egyszer csak keresztiilhatolnak az idén, a tavolsagon, a medialis felii-
leten, transzformdaciot hoznak létre, s késleltetve és egyfajta virtualis feltételes-
ségben bar, de felébresztik a nézdben a jelenvaldsag érzetét. Hogyan lehetséges
ez?

A performanszokkal kapcsolatosan kozhellyé valt az a nézet, mely szerint
azok — élomiivészeti alkotasokként — magat a megtestesiilést viszik szinre.
Ellentétben a szinhédzzal, a performanszban nem teremtddik fiktiv alak: az eld-
ado a sajat egyedi testét viszi szinre. A performanszmiivészet kezdeti idésza-
kaban kiilondsen gyakoriak voltak az onsebesitésre iranyuld, ritualis elemekkel
szinezett, er0szakos akciok (gondoljunk példdul a bécsi akcionistdk, Marina
Abramovic vagy Chris Burden el6adasaira), amelyek a testhatarok tdmadasaval
a nézokre olyannyira felkavard hatast gyakoroltak, az észlelés olyan ,.erds
fiziologiai, érzéki, energetikai és motorikus reakcidit” inditottak be, hogy 6ha-
tatlanul felébredt benniik sajat testiik és életiikk féltése. Az egzisztencialis
fenyegetettség ily modon atragadt az eldadorol a nézdre, mintegy megfertozte 6t,
a kozos élmény pedig felboritotta azt a szinhazi kétvilag-konstrukciot, amely az
imaginarius (az eléadasbeli) €s a valdésagos (a nézd térbeli és iddbeli jelenéhez
kotodo) élet kdzé hatarvonalat allit. Mindez azért torténhet meg, mert a
performer sajat testét nem mint miialkotast, nem mint bevégzett holttestet teszi
latvanyossagga, hanem végbe viszi rajta a megtestesiilés folyamatait. A nézének
ezen keresztiil lehetdsége nyilik megtapasztalni sajat (szintén) performativ
modon 1étrejovo testét.

Mindazonaltal — ahogyan arra Fischer-Lichte maga is ramutat — e folya-
mat mogott nem pusztan a sebezhetd hlstest Gnmagara iranyuld tapasztalatat
kell keresni.'* A megtestesiilés ugyanis éppen annyira testi, mint szellemi aktus,
amely nem kovetkezhet be a performerbdl ered6 ,kisugarzas”, azaz annak az
eronek a kiterjesztése nélkiil, amely a fertézést végso soron elinditja. E kisugar-
zas révén a nézd az eldado intenziven feltaruld, jelen ideji létét tigy érzékeli,
,»mint varazslatos aramiitést”, mint ,,aurat”, amelyet magaba sziv. A fert6zés ré-
vén a performerben felgyiileml6 energia atruhazodik a nézére, majd az onnan
vissza, cirkulalasba kezdve a két fél kozott. Azaz az el6add nem egyszerlien
atéli, hanem energiaval telten teremti meg a sajat testiségét: ,teste testesiilt szel-
lemként (embodied mind) mutatkozik meg”.'> A megtestesiilés folyamatdban
felgyiilemlé szellemi ilyenkor valamiféle auraként szétdradd energiaként
értelmezddik. Kérdés, hogy ez az energia valoban szellemi entitasnak tekintheto-e.

1 A performativitis mitkodésmodjara vonatkozoan a fenti bekezdésben Fischer-Lichte
gondolatmenetére hagyatkozom. V6. Erika Fischer-Lichte: 4 performativitds esztétika-
ja (Kiss Gabriella forditasa). Balassi, Bp., 2009. Féként: 106-150.

“E.F-L.1.m. 138
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Nyilvanvalo, hogy a technikai és elektronikus médiumok jelenlét-
effektusai ennek a valos tér-idébeli élménynek a felidézésén, azaz egy latszaton
alapulnak. Mégsem beszélhetlink arrdl, hogy ez a felidézés ne vezethetne el
valds jelenlét-tapasztalathoz, hiszen a megtestesiilés performativ folyamatai a
nézdében végbemennek. Meglehet, sokkal erételjesebb hatdsokra és effektusokra
van sziikség ahhoz, hogy a néz6 valdban eljuthasson ezekhez az élményekhez. A
jelenlét erejének ugyanis at kell hatolnia a virtudlis és a valos tér kozotti
kiilonbségen, amely nem egyszertien egy iddbeli és térbeli elhataroldst jelent,
hanem ontolégiai differenciat.

Miképpen torténhet meg ezen differencia, ezen tavolsag atlépése? Az aura
benjamini fogalma tdmpontokat adhat a valaszhoz. Walter Benjamin ebben a
fogalomban talalt r4 a tavolsag és a jelenlét dichotomidjanak a feloldéasara:
»valamely tavolsag egyszeri megjelenése, ha mégoly kozel legyen is”.® Az aura
egyfeldl a tdvolsag érzékelését nyujtja, masfeldl viszont lehetévé teszi a tavoli
dologbodl vagy személybdl kiarado energia jelenvalosdganak a megtapasztaldsat.
Ennek alapjan lehetségesnek kell tartanunk, hogy egy videora vett performansz
ugyanugy eléidézheti a befogadd megtestesiilését, mint ahogyan a térben
valdsagosan jelenlévo test energidi eldidézik azt. Jollehet Benjamin Pirandello
leirasat idézi ennek kapcsan, aki arrdl beszél, hogy a szinész ,,[m]ély szoron-
gassal €li at azt a megmagyardzhatatlan Grt, amely attél tamad, hogy teste
széthulld, tiinékeny jelenséggé valik, amelyet megfosztanak realitasatol,
¢életétdl, hangjatol és a mozgas kdzben maga keltette zajoktdl, hogy néma
képpé valjék”. Ennek nyoman véli gy a német gondolkodo, hogy a filmben az
ember, aki bar egész személyével van jelen, arra kényszeriil, hogy aurajatol
megfosztva fejtsen ki hatast. Az aurat gy is leirja Benjamin, mint az ember
It és Most-jat”, amelybdl ,,nem 1étezik rola masolat.” Benjamin szerint a film-
ipar az aura elsorvadasara a sztarkultusz felépitésével valaszol. De egy video-
performansz esetében nyilvanvaléan nem err6l van sz6! Nem az aura hianyarol
és kiulonféle technikakkal és protézisekkel vald potlasardl, hanem az aura egy
masfajta megnyilatkozasarol, mégpedig olyan megnyilatkozasarol, amely
lehetové teszi, hogy ujradefinidljuk a fogalmat.

Az auranak, mint megallapitottuk, 1ényegi vondasa, hogy a fizikailag meg-
hatarozott téren és az ontoldgiai elvalasztottsagot teremtd id6n is képes keresz-
tillhatolni — amit azért tarthatunk egyaltalan lehetségesnek, mert az aurahoz nem
tarsitjuk a materidlis-testies jelenlét sajatossagait. Jollehet az aurat nem is
értelmezhetjiik masként, csakis energiamezdéként, azaz fizikai jelenségként.

Mindazonaltal tény, hogy az el6add részérdl sziikség van egy koncent-
raltabb, egy erdteljesebben megnyilatkozo jelenlét megteremtésére ahhoz, hogy
az energia athatolhasson a kiilonb6z6 tér- és idésikokon, hogy az aura valéban

3 Walter Benjamin: 4 miialkotds a technikai sokszorosithatésdag kordban. In: US: Kom-
mentar és profécia (Barlay Laszlo és masok forditasa). Gondolat, Bp., 1969. 308.
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kiterjedéssé valjon. Szirtes rovid idétartamt (1-2 perces) videdi a jelenlét
el6. Nézziik, miképpen!

Performanszainak legtobbje a cselekvéssorok ismétlésére épiil. A minden-
napi testhasznalatban ilyesféle repetitiv magatartas nem tapasztalhatd, igy mar
eleve kiilonlegesnek tiinik az elénk taruld eseménysor, annak ellenére, hogy a
legalapvetobb emberi gesztusokat latjuk. A cselekvéssort végzd ember, aki
természetesen maga a miivész, szuggesztiv hatast valt ki — a szuggesztio ebben
az esetben az energikus testként valé megvalosulast jelenti. Ehhez a hatashoz
lényegi modon jarul hozza a ritmus: a mozdulatok, valamint a kornyezeti, targyi,
testi zorejek ritmusa. A ritmus arra jo, hogy egyfeldl megtorje és atalakitsa a
hétkdznapi észlelés rendjét, masfeldl a nézo6t olyan meditativ allapotba jutassa,
amelyben az észlelései ki¢lezettekké valnak. Ez a kiélezettség vezetheti el aztan
abba az extatikus allapotba, melyben lehetové valik egy masik ember jelenlét-
kozvetitd aurdjanak az érzékelése €s befogadasa. Eroteljes hatast érnek el ezek a
jelenetek azaltal is, hogy a valosag részleteit kiegészitik abszurd és artisztikus
elemekkel: szokatlan, illetve a miivészeti kifejezésbol atemelt targyakkal és
alkotoi eszkozokkel. Ez a fajta reflexiv alkotdi magatartas a performansz-
muvészet masik gyokeréig, a happeningig vezethetd vissza, melyben egyszerre
munkal az élet kdzvetlen felmutatadsanak és szenvedélyes atalakitasanak a vagya.

A 85-0s szamu performanszban hangsulyos szerephez jut a test befestése.
Glinter Brus 60-as évekbeli akcidi juthatnak esziinkbe eldképként, amikor is a
mivész a targyak, a kornyezet, a tér, a masik ember és a sajat test befestése
révén radikdlis modon kérddjelezte meg a festészeti konvencidkat. Am
Szirtesnél masrol van szo. Ugyanis nem Ondtfestés torténik ebben az alkotasban
(mint ahogy a tobbiben sem): a hétkdznapi kontextushoz képest idegen elem, a
festék egy kiils6 erd hatasara keriil a testre — ha tetszik agresszio eredményeként.
A festék racsapodik az arcra, a borre, beszennyezi ¢és elboritja a testet. Vagyis a
mosakod6 ember Onmagdra irdnyuld tevékenysége éppen, hogy nem az
atalakitast célozza, hanem a megtisztulast. A megtisztulast 6hajtdé embernek le
kell vetkéznie, mezitelenné kell valnia, hogy aztdn a mosakodassal levalaszt-
hassa magardl azt, ami szennyként, idegen anyagként rarakodott. Nem atala-
kulni, nem massa (jobba vagy rosszabba) valtozni akar, hanem tiszta onmaga
lenni, és akként mutatkozni meg. A kdzhelyesnek tiind megtisztulas-metaforaba
ott 1ép be a meghdkkentésre épiild igazsag-paradoxon, amikor leleplezddik a
jaték: a mosakodd ember nem a tisztasag, nem valamiféle idealis, vagyott és
ohajtott allapot eléréséért végzi a tevékenységét, hanem éppenséggel azért, hogy
felkészitse testét a feketeség érkezésére. A mocsok kiviilrél érkezik, mégse
tiltakozik ellene, hanem szinte varja a ,,mocsok” altali beszennyez6dést. Amikor
felemeli a fejét, s megadon tliri a mind siirlibben zaporozd szennyfoltok
csapodasait a borre, amikor el6szor nem is tudja az idegen anyag arcat beborito
rétege miatt kinyitni a szemét, akkor arcan nem elutasitast, hanem megnyugvast
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latunk. Az a pillantas pedig, amellyel a kameraba ¢s kdzvetve a nézé szemébe
néz, szuggesztiv, mélyre hatold pillantis. A performer 6nmagat ebben a kitarul-
kozasban lemeztelenitve és besarozodva mutatja fel — e megadas miatt hat gesz-
tusa erdteljesnek. Mar nem megrendezi, hanem atadja magat: elfogad. A jelen-
valdva valas ereje az Onfelmutatas gesztusanak hitelességén mulik.

De szamunkra mindebben most nem a hitelesség problémaja jelenti a
legfontosabb kérdést! Hanem az, hogy mit is jelent az aura, mint kidradas?
Hogyan képes a jelenlét atterjedni egyik szubjektumrdl a masikra — esetiinkben
rdadasul egy olyan nézolre, aki az onmagat felmutato-megteremtd személytol
térben €s id6ben el van valasztva?

Mi az, ami ilyenkor a testi elkiiloniiltségen, a térbeli és idobeli kiilonb-
ségen athatol? Fischer-Lichte energiarol beszél. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a
kifejezést ,,nem a fizikaban vilagosan meghatarozott fogalom értelmében” kell
hasznalni, ,,hanem csak kozelité értelemben”.* Pedig hat mi masrdl is lehetne itt
sz6, ha nem ¢éppen a fizikailag hatdo és fizikailag igenis megragadhato
energidrol? ,,A nézd testileg érzékeli azt az energiat, amely a jatékosbol
sugarzik, és r4 vetiil vissza” — irja aztan (kicsit kés6bb) Fischer-Lichte is."® Ez az
energia egy szinhazi eldadasban vagy egy hagyomanyos performanszban szinte
tapinthatova valik, mert ott izzik, ott cirkulal jatékos és nézé kozott. Ezt az
energiat a szubjektumok kozott megteremtddd kdzos mez6 teremti meg és tartja
fenn. Ugyanakkor 1ényege mégsem az egybeesésen alapul, hanem a tavolsagon,
amelyet sziinteleniil at kell 1épnie, amelyet sziinteleniil kozelséggé kell atval-
toztatnia. Egy videoperformansz esetében a tavolsag fizikailag athatolha-
tatlannak tiinik, hiszen nemcsak térbeli, hanem id6beli tavolsagrol is sz6 van,
ami rdadasul ontoldgiai differencidba, azaz testi €s virtualis kiilonbségébe csap
at. Mégis ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben, mint amivel példaul egy
szinhazi mi esetében. Hiszen ugyanugy két vagy tobb szubjektum (jatékosok,
nézOk) egymastol vald elvalasztottsaganak a felszamolasa torténik meg. A
felszamolast a k6z0s energiamezd, valamint az abban auraként szétarado jelenlét
teszi lehetové, amely létrehozza a koztes szubjektivitast — a performativ
események koz0s alanyat.

Vs 1. m. 80. (38. labjegyzet)
> Vo.
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Ambrus Laszlo

Magyar katonak az Amerikai Egyesiilt Allamok
hadaiban'

A magyarokat besoroztik Amerikaban. (...) 1917. februar 2. o6ta meg-
szakadt a diplomdciai viszony Németorszag és az Unio kozott, madrciusban
veliink is hasonlo lett a helyzet, amit a Németorszagnak kiildott hadiizenet
kovetett. (...) Behoztik az dltaldnos védkotelezettséget. A magyarok is sorké-
telesek Amerikaban. 21-31 éves korig junius 1. és 5. kozott, az iddsebbeket jul.
6-t0! kezdték sorozni. Aki egészséges volt, azt tekintet nélkiil polgari hova-
tartozasara, besoroztak. Szeptember 1 én kezdodott meg a bevonulas. Jelenleg
mintegy hatvanezer magyart képeznek ki az Unio hadseregében. Ezek és a még
be nem vonultak remélik, hogy nem viszik ket a harctérre, hanem belsd szol-
gdlatban kapnak alkalmazdst.”

A kiemelt idézet az Egri Ujsag 1918. februar 9-i lapszamabol szarmazik.
A cikk értelemszertien propagandisztikus jellegii, hiszen az Egyesiilt Allamok
ellenséges orszag volt az els6 vilaghaboru soran, a sajto pedig (legyen az hazai,
vagy amerikai magyarok altal fenntartott) természetes modon igyekezett az
»Ohaza” ligyét igazsagosként feltiintetni, az ellenséges orszagokat pedig minél
inkabb befeketiteni.® Ennek megfelelden tobb csusztatds, a tények eltalzasa
szerepel benne, példaul a besorozottak szamat, vagy a sorozas madjat illetéen,
melyekre jelen tanulmany keretein beliil még visszatérek.

Annyi azonban mindenképpen megfelel a valosdgnak, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamok hadseregében valéban keriiltek besorozésra, és szolgéltak is
magyarok, akik ezzel igen érdekes helyzetbe keriiltek, mivel konnyedén fennallt
annak a lehet6sége, hogy sajat sziiléhazajuk ellen is harcoljanak.

Az Nagy Hébort azonban ebbdl a szempontbol nem volt kiilonleges,
szamos esetben szolgaltak bevandorlo, koztiik magyar dnkéntesek az Egyesiilt
Allamok hadseregében mar a 20. szézad elétt is.

! Jelen tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitisok és szolgaltata-
sok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii projekt keretében ké-
sziilt.

2 Egri Ujsag 1918. februar 9. Koszonet dr. Bartok Bélanak, aki volt szives felhivni a
figyelmem erre az Gjsagcikkre.

® Puskés Julianna: Kivandorlé magyarok az Egyesiilt Allamokban 1880—1940. Akadémi-
ai, Bp. 1982. 303.
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1. kép: Ellis Island, New York, NY

Az els6 képen a New York partjainal 1év6 Ellis Island lathat6, ami tulaj-
donképpen az amerikai bevandorldas szimboluma. Ennek oka az, hogy a
bevandorlokkal megrakott hajok legnagyobb része ide futott be. 1892 januarja-
ban nyitotta meg kapuit mint beléptetési pont, és 1954. november 12-én zartak
be. 1892 elott New Yorkban Castle Garden szolgalt a bevandorlok fogadasara.
1990 szeptembere Ota bevandorlasi mizeumként tizemel. A 21. szazad elején az
Egyesiilt Allamok lakossaganak tobb mint 40%-a rendelkezett olyan felme-
noékkel, akik Ellis Island-en keresztiil érkeztek az orszagba. Bar mas varosokban
(pl. Boston, Philadelphia, New Orleans, Galveston vagy San Francisco) is voltak
bevéjldorlé-éllomésok, messze Ellis Island bonyolitotta a legnagyobb forgal-
mat.

Az USA-t koztudomastlag bevandorlok, pontosabban telepesek alapi-
tottak, az allando bevandorlas latta el munkaerével, ami folyamatosan hozza-
jérult a nemzet épiiléséhez is. A 19. szdzad masodik felétdl, de kiilondsen az
utols6 évtizedeiben, illetve a 20. szdzad elején a magyarok is szép szammal
megjelentek az orszag partjainal letelepedési, de legalabbis munkavallalasi
szandékkal, egy jobb élet reményében. Jelen kutatas célja az, hogy a hadtorténet,
a tarsadalomtorténet ¢és mentalitastorténet hatarvonalain egyensulyozgatva

*Carl L. Bankston Il (szerk.): Encyclopedia of American Immigration. Salem Press,
Pasadena, CA, USA. 2010. ,,Ellis Island” sz6cikk. 313-315.
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feltarja a magyarok részvételét az els6 vilaghaborti amerikai hadseregében. A
kvantitativ elemzés mellett tovabbi cél bemutatni azt az élményt, amit mindez
jelentett a résztvevok szamara. Ebben a rovid ismertetd tanulmanyban izelit6t
kivanok adni a magyarok amerikai katonai részvételérdl. Elséként roviden
attekintem az orszag hadtorténetének fontosabb allomasait, kiilon kiemelve a
jelentdsebb magyar személyeket, majd kutatdsom f6 témajaval, az elsé vilag-
haboruval is foglalkozom, néhany szoban bemutatva sajat kutatasi témamat is.

Els6ként tehat kovetkezzen az Egyesiilt Allamok katonai torténetének
attekintése és néhany alapvetd informécié az orszag haboruiban részt vett ma-
gyarokat illetden. Az els6, és leginkabb meghatarozo haborti maga a fiigget-
lenségi habora volt, amely 1775-t6l 1783-ig tartott és végiil az Amerikai Egye-
sillt Allamok megsziiletését eredményezte. Ez a habora katonai és tarsadalom-
torténeti szempontbol is igen fontos volt. Fontos megemliteni ezzel kapcsolat-
ban, hogy meglehetésen kiilonbozott a szokvanyos eurdpai haboruktol. Euro-
paban a haboruk elsésorban hatalmi harcok voltak: 6rokosodési haboruk, teriilet-
szerz6 haboruk stb. Jellegét tekintve az amerikai fliggetlenségi hdboru esetében
egy szabadsagharcrol volt szo, am mégsem a szo klasszikus értelmében. Az
amerikai kontinensre olyan europaiak érkeztek, akiknek elegiik volt az 6hazdban
fennallé viszonyokbol. Elegiik volt az uralkodokbdl, az uralkodéhazakbol, a
nemességbdl, a feudalis viszonyokbdl, és ugy érezték, itt a maguk urai lehetnek,
¢és tobbé senki sem kényszerithet rdjuk semmit. Ennélfogva ez éppen egy olyan
habort, melynek célja az volt, hogy az ,,Ujviligban™ ne lehessen tobbé europai
jellegi habortkat folytatni.

Ezt azért volt fontos megjegyezni, mert segit annak is a megértésében,
hogy hogyan mukodott az USA hadserege, amelynek az egyik legfontosabb
ismérve az volt, hogy nem létezett kotelezé sorkatonasag.” Ez pedig a fiigget-
lenségi haborubol és az alkotmanybdl ered. A sorkatonasag intézménye ugyanis
ellentmond az egyéni szabadsagnak.® A sorozis egy eurdpai élmény. Ezek az
emberek nem azért hagytak ott az egyeduralkodokkal teli Europat, hogy aztan 1j
hazajukban is rajuk kényszeritseneck olyan dolgokat, amiket nem akarnak
megtenni. Az amerikai felfogas szerint nem lehet senkit semmire kényszeriteni,
féleg nem olyasmire, ami az életébe is keriilhet. Ez az USA egyik alapelve.
Késébb persze tobb esetben is, legfoképp a polgarhaboru idején, a szovetségi
kormany kénytelen volt a sorozas intézményéhez folyamodni. Ezt oriasi
felhdborodas ovezte, tobb varosban, pl. New Yorkban zavargasokhoz is vezetett

® Nancy Gentile Ford: Americans All! Foreign-born Soldiers in World War |. Texas
A&M University Press, College Station, TX, USA. 2001. 45.
® Ford 2001: 46.
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— kiilondsen azért, mert a gazdagabbak pénzzel még ki is valthattdk a
regisztralasi kotelezettségiiket.” Allandé sorkatonasag azonban nem létezett.

Ebbdl kiindulva megérthetd, hogy a hadviselés teljesen Onkéntes alapon
zajlott szinte végig a 19. szazad folyaman. De miért jelentkeztek bevandorlok,
koztiik sok esetben magyarok is a hadseregbe, ha az nem volt kotelez6? Ennek
okai réviden két pontban foglalhatok Ossze. Az egyik egy ideoldgiai ok: sokan
(nagy tobbséggel tisztek) ugy érezték, ebben a formaban is harcolhatnak a
szabadsag és fiiggetlenség eszméjéért (magyar, de foleg lengyel tisztek esetében
ez talan kiilondsen érthetd). A masik egy sokkal prézaiabb ok: egyszerlien nem
értettek semmi mashoz. Nem volt hasznalhat6, piacképes szakmajuk, ami a
megélhetést biztosithatta volna szdmukra. Vida Istvan Kornél Vilagostol
Appomatoxig (sic!) cimli kdnyvében szemléletesen leirja, hogy példaul a *48-as
menekiilt magyarok (a Kossuth-emigracid) zOme azzal szembesiilt, hogy
gyakorlatilag ¢heznie kell, mert nem ért mashoz, csak a fegyverekhez, amikor
viszont allasra jelentkeztek valahol, kinevették dket, mondvan, annak a tuddsnak
semmiféle haszna nincs.?

Az 1820-as évek soran kezdett megnéni a bevandorlok szama az amerikai
hadseregben, mert az amerikai allampolgarok és a mar ott sziiletett és szocializa-
lodottaknak nem vonzé a katonai palya. A gyorsuld gazdasagi novekedés mar
sokkal magasabb béreket kinalt a szakmaval — és persze anyanyelvi tudassal —
rendelkezd sziiletett amerikaiaknak, amihez képest a katonai zsoldok igen
alacsonynak bizonyultak.’

1849-ben, a magyar 6nvédelmi haboru leverése utan néhany évvel a mar
emlitett Kossuth-emigracio is megérkezett. 1850-ben az Egyesiilt Allamokban
€16 magyarok 45%-anak nem ismert a foglalkozasa, 1855-ben pedig a New
Yorkban ¢16 331 magyar koziil mindossze 26% (85 f6) rendelkezett allassal.'
Sok magyarnak tehat egészen a polgarhaboruig kellett varnia arra, hogy tudasat
kamatoztathassa. Nyilvanvaloan a kb. 2000 magyar menekiilt tobbsége nem volt
katona, a polgarhabortban végiil is dokumentalhatoan 120 magyar szolgalt.™*

A magyar torténetirasban sokéig tartotta magat — féleg Acs Tibornak'? és
Vasvary Odonnek™ koszonhetéen — az a romantikus kép, hogy ezek a magyar

" Szécikk az Encyclopaedia Britannica weboldalan.
https://www.britannica.com/event/Draft-Riot-0f-1863 (utolso letdltés: 2016. 09. 13.)

8 Vida Istvan Kornél: Vilagostol Appomatoxig. (sic!) Magyarok az amerikai polgarhabo-
raban. Akadémiai, Bp. 2011. 80-81.

% Istvan Kornél Vida: Hungarian Americans. In: Alexander M. Bielakowski (szerk.):
Ethnic and Racial Minorities in the U.S. Military. An Encyclopedia. I-1l. ABC-CLIO,
Santa Barbara, CA, USA. 2013. Vol. I:A-L. 311.

9 Vida 2011: 46.

' Vida 2013: 312.

12 Acs Tivadar: Magyarok az észak-amerikai polgarhaboriban 1861—65. Pannoénia, Bp.
1964.
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katonak a szabadsag eszméjéért és a rabszolgasag intézménye ellen kiizdottek, és
ez motivalta részvételilket a polgarhaboriiban. Nincs azonban egyetlen olyan
forras egyik résztvevovel kapcsolatban sem, amely ezt igazolna. Sokkal inkabb
valdszinli, hogy a rendszeres zsold mellett az amerikai demokratikus beren-
dezkedés iranti rajongasuk lehetett a f6 motivalod tényez6.™ Kiilondsen annak
fényében cafolhatd a rabszolgasdg eltorlése mint célkitlizés, hogy ezen
magyarok mintegy 12%-a a Konfoderacio soraiban szolgalt, ami egyébként
megfelelt a magyar lakossag északi és déli allamok kozotti megoszlasanak.™
Szintén sokaig €It a magyarok lelkes onkéntességével kapcsolatos mitosz is.
Pivany Jen6™ 1913-as munkajéban azt allitotta, hogy a kb. 4000 f6s magyar
lakossagbol mintegy 800-an jelentkeztek harcolni a polgarhabortiban, a mar
emlitett Acs Tivadar pedig egyenesen az elképzelhetetlen 5000 fére tette a
magyar résztvevok szamat. A forrasok azonban nem igazoljak, hogy a magyarok
szama meghaladta volna a nemzetiségek korében atlagosnak tekinthetd, 10%
koriili aranyt.’” Koziiliik néhany érdekesebb karakterrel még a késébbiekben
foglalkozom.

1870 és 1898 kozott osszesen 178 magyart szamolhatunk &ssze a fegy-
veres eréknél, ebbdl 11 volt, aki a haditengerészet kitelékében szolgalt.™® A sza-
zadfordulon aztan — a bevandorlas sosem latott felgyorsulasaval torvényszertien
az Onkéntesek szama is megnétt, 1900 és 1914 kozott mar kb. 1500-ra tehet6 a
magyar jelentkez6k mennyisége.'® Ebben az idészakban (pontosabban 1900 és
1913 kozott) az amerikai bevandorlasi statisztikak szerint tobb mint masfél
millio,?® a hivatalos magyarorszagi statisztikak szerint pedig tobb mint 1,17
milli6 ** magyar vandorolt ki az Egyesiilt Allamokba. Ezek alapjan, ha az
amerikai statisztikakhoz tartjuk magunkat, akkor a magyar kivandorlok 0,1%-a
jelentkezett onkéntesként a hadseregbe. Ezzel a témaval részletesebben, illetve
mas nemzetek (elsdsorban németek, olaszok, csehek, szlovakok és romanok)
adatainak Gsszevetésével egy masik tanulmanyban foglalkozom.

B Vasvary Odon: Lincoln’s Hungarian Heroes. The Participation of Hungarians in the
Civil War, 1861-65. Washington D.C., USA. 1939.

“ Vida 2011: 75.

' Vida 2011: 93.

16 pivany Jend: Hungarians in the American Civil War. Dong6, Cleveland. 1913.

" Vida 2011: 93.

'® Vida 2013: 314.

' Vida 2013: 314.

%9 Puskas 1982: 445-446.

*L Puskés 1982: 446.

22 Ambrus Laszl6: Hungarian Soldiers In The U.S. Army During World War One. (A
tanulmany megjelenés alatt.)
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fgy aztan végiil felsorolasunkban elérkeziink az elsd vilaghaboru idejéhez,
mely alatt tobb mint 3000 magyar szolgalt az amerikai hadseregben, tehat
bdségesen alulmultak az Egri Ujsag szamitasait.?®

gound’;hg Gather of the @ cg @m)alry
Col Gum. Wichae! .(Kom:s de gnzén'zy

2. kép: Kovats Mihaly (1724-1779)

Csak roviden par, az amerikai hadtorténetben kulcsszerepet betoltott,
érdekesebb magyar hésr6l. A 2. képen lathato Kovats Mihaly®* huszarezredes

% Vida 2013: 315.

2 Személyének egy teljes kotetet szentelt Zachar Jozsef hadtorténész, aki egyébként
szamos, idegen hadakban szolgalt magyar katonatiszt torténetét megirta. Poka-Pivny
Aladar — Zachar Jozsef: Az amerikai fiiggetlenségi haborti magyar hése. Kovats Mi-
haly ezredes é€lete 1724—1779. Zrinyi, Bp. 1982. A Pulaski-légioban betdltdtt szerepét
kiilon is targyalja egy tanulmanyban. Zachar Jozsef: Kovats Mihaly és Kazimierz
Pulawski. Magyar-lengyel fegyverbaratsag az 6- és ujvilagban. In: Besze Tibor—
Miskei Antal (szerk.): A tudés tanar. Tanulmanykdtet a 60 éves Gebei Sandor profesz-
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Karcagon sziiletett 1724-ben, és a Dél-Karolina allambeli Charleston ostromanal
esett el 1779-ben az amerikai fliggetlenségért folytatott harcban. Személyének
kiemelkedé a jelentdsége az amerikai hadtdrténelemben, mivel ¢ alkotta meg az
amerikai lovassag (U.S. Cavarly) legelsé szabalyzatat, amelynek alapjan a
Fiiggetlenségi Haboru 0Osszes lovas egységét megszervezték és kiképezték.
Haldlanak napja, méjus 11-e 1955 6ta nemzeti emléknap az amerikaiak szamara.

Szintén kiemelendé Korponay Gabor szazados, aki Kassan sziiletett 1809-
ben, és Philadelphidban halt meg 1866-ban, a polgarhaboru idején. Vannak
emlitések arrdl is, hogy West Pointban (az amerikai katonai akadémian) katonai
taktikat is oktatott, de errél nincsenek hiteles forrasok, arrdl viszont vannak,
hogy tanciskolat miikodtetett az Egyesiilt Allamokban, illetve hogy a polgar-
habort sordn sokat tett a katonai moral javitasaért tabori szinhdzak és sportese-
mények szervezésével.”® Az 1840-es évek elején érkezett az Egyesiilt Alla-
mokba. Az 1846-48-as mexikoi—amerikai haboruban lovassagi szazadosként
(kapitanyként) szolgalt, tobbek kozott sorozo tiszti beosztdsban is. Fia,
Korponay Istvan szintén szolgalt a polgarhdboruban, a 28. pennsylvaniai
gyalogezredben.?®

1848 juliusaban tortént egy érdekes esemény, amely az 6 nevéhez flizddik,
és Gabriel’s Barbecue néven bevonult az amerikai hadtorténelembe.?” Santa Fe
felé inditottak Utnak egy lovassagi szazadot, amelynek labasjoszagokat kellett
egy erddbdl a varosba eljuttatni. Ezek koziil viszont elkoborolt egy jelentds
csoport, melynek keresésére Korponay lovassagi egysége (egy db tarack tipusu 6
fontos 16veggel) indult azzal a paranccsal, hogy amennyiben indidnok kezére
keriilt az allomany, akkor erével vegye vissza. A hosszas keresésben elfaradt
egység az Arkansas folyd partjan ittt tabort, és reggel vették észre, hogy a
masik parton kb. 600 f6s komancs csapat probal atkelni, akik meghallva a
hajnali ébreszté kiirtszot, a lovas egység megtamadasa mellett dontottek.
Ko6lesonos 16voldozés kezdodott, de mivel a folyd masik partja erdds volt, igy a
komancsok élvezték a taktikai elonyt. Korponay ekkor utasitast adott a hatfontos
tarack bevetésére. Kartacstiizzel probalkozott, ami a tavolsag miatt nem volt
hatékony, ezutan viszont eldkeriiltek a hatfontos agytgolyok, amelyeket
altalaban €16 erdkkel szemben nem szoktak alkalmazni, kizarélag ostromhoz.
Arra azonban j6 volt, hogy raijesszen a komancsokra, majd néhany 16vés utdn
meg is futamitotta Oket. Korponay lovasegysége atkelt a folyon és iildozobe

szor tiszteletére. Acta Academiae Agriensis. Nova Series Tom. XXXIV. Sectio
Historiae. Liceum, Eger. 2007. 127-155.

% Vida 2011: 207-208.

?® Vida 2011: 208-209.

2T A torténet leirasa a Santa Fe ,,0svény” torténetének feldolgozasaval, illetve hagyo-
manydrzéssel foglalkozo alapitvany, a Santa Fe Trail Research Site internetes oldalan
olvashat6: http://www.santafetrailresearch.com/research/gabriels-barbeque.html (utol-
s0 letoltés: 2016. december 9.)
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vette a komancsokat, kozben is tobb 16vést is leadva a tarackkal. Utolérni ugyan
nem sikeriilt 6ket, de a nyomukat kdvetve raakadtak a taborukra, ahol a reggelire
fozott bolényhus érintetleniil hevert a kondérokban. Korponay kiadta az
utasitast: ¢lesszék fel a tlizet és fejezzek be az étel elkészitését, majd fogyasszak
el. Ez az esemény tehdt a Gabriel’s Barbecue, azaz, ha magyarositani akarjuk,
,»Gabor kerti siitogetése”. A hdsi halal sajnos nem adatott meg Korponaynak,
mert egy sulyos sériillés miatt kényszerbdl le kellett szerelnie, majd 1866
februarjaban, otthondban érte a halal.”®

3. kép: Korponay Gébor (1809-1866)

28 \/ida 2011: 208.
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Pusztan a teljesség igénye nélkill érdemes megemliteni Pollereczky
Janost, a fiiggetlenségi haborti hdsét, akir6l egyébként szintén Zachar Jozsef
hadtorténész irt remek tanulmanyt a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain.?®
Szintén emlitésre méltd Mihaloczy Géza, a Lincoln Lovészei nevil gyalogos-
egység parancsnoka. De a témaban rendszeresen felmeriil Estvan Béla ezredes
neve is, aki az 1863-as bestseller, a War Pictures from the South szerzéje. O egy
kiilonosen érdekes alakja a magyar—amerikai kozds torténelemnek, mivel rola
kideriilt, hogy nemzetk6zi csald volt, aki dnmagat nevezte ki ezredessé és a
személyes meggazdagodas céljabol lovagolta meg a polgarhdbortis hullamot.
Minden valosziniiség szerint még csak nem is volt magyar, egy osztrak
szerencselovag volt, akinek sajat maga altal felvazolt dicsséges katonai palya-
futdsa semmiféle dokumentummal nem igazolhato, és allitdsa szerint nagyon
nehezen tudott azonosulni a Konfoderacid eszméivel, ugyanakkor aldzatos
levélben, a déliek sikereiben bizva kért engedélyt Jefferson Davist6]1® egy 1égi6
felallitasara.”!

Ritkan emlegetett téma a magyarok részvételérél a Konfoderacido hadse-
regében, ami szintén nem tartozik a korszak kutatdinak kedvelt kérdései kozé
annak kinos mivolta miatt. A déli dllamok oldalan — mint mar emlitettem — a
polgarhaboruban részt vett magyar katonak 12%-a harcolt. Az eleve alacsony
létszamuk miatt ez természetesen nem jelent reprezentativ mintat.* Ugyanakkor
tobb érdekes tendencia is mutatkozik. Példaul az Unié oldalan harcolé magyarok
nagy aranyban léptek be, és még nagyobb aranyban szereltek le tiszti rangban,
mig a Konfoderacio magyar katonainak tobbsége kozlegényként fejezte be a
habortt. A két legmagasabb rangot elért magyar a mar emlitett Estvan Béla és
egy szintén ellentmondasos figura, Adler Adolf ezredes volt, aki katonai palyaja
alatt szintén tobbszor allitott valotlant magarol és érdemeirdl (példaul a magyar
szabadsagharcban betdltott szerepérdl) és tobb izben iilt bortonben is a polgar-
haboru alatt.*® Erdekesebb példa még a Texas allambeli Galveston varosaban é16
Benjamin Varga, akinek mind a négy fia végigharcolta a haborut kiilonb6z6
texasi ezredekben, és mindannyian kozlegényként szereltek le.>*

A 18-19. szazadi habortk érdekesebb magyar résztvevdi utan térjlink at
az els6 vilaghaboru idoszakara. A ,,Nagy haboruban” az USA sokaig semleges
félként, de az Antantot tdmogatva jelent meg. Az orszag hadba 1épését altalaban
a Lusitania nevi, brit zaszl6 alatt hajozo civil g6zos elsiillyesztéséhez kotik. A

2 Zachar Jozsef: Pollereczky Janos érnagy az amerikai forradalmi fiiggetlenségi habori-
ban. Hadtorténelmi Kozlemények 27. (1980/2). 293-310.

%0 Jefferson Davis (1808-1889) az Amerikai Konfoderacios Allamok elndke volt a pol-
garhabort idején.

31 Rola bévebben, alapos kutatisokkal alatamasztva lasd: Vida 2011: 141-159.

% \ida 2011: 109.

¥ Vida 2011: 198-200.

¥ Vida 2011: 109-112.
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hajot valoban német U-Boot-ok siillyesztették el, valoban figyelmeztetés nélkiil.
Az is igaz, hogy a tobb mint 1200 aldozat k6zott 128 amerikai allampolgér is
volt, ami nagy felhaborodast okozott az USA-ban. (Ugyanakkor utélag kideriilt,
hogy szallitott 173 tonna hadianyagot is.) Ez még nem eredményezte az USA
hadba 1épését, viszont kétségteleniil elmérgesitette a német—amerikai viszonyt.
Mindemellett az amerikai kozvélemény ellenezte a brit blokadot is. Jogtalannak
¢és felhaboritonak tartottdk ugyanis, hogy a britek nélkiilozésre kényszeritik a
német népet, csak azért, mert a kormanyaik éppen hadban allnak egymassal. Az
amerikaiak szamara nehezen volt értelmezhetd, hogy a hatorszdgnak miért kell
biinh8dnie a haborus események miatt.*

Két évvel késébb, 1917-ben az Egyesiilt Allamok mégis belépett a ha-
boruba, ez pedig foként sajat érdekeinek €s biztonsdganak veszélyeztetett hely-
zetbe keriilése miatt tortént. Az amerikai hadba 1épés okait harom pontban lehet
Osszefoglalni. Elsoként 1917 januarjaban Németorszag bejelentette a korlatlan
tengeralattjaro-haborat. Természetesen ez mar az amerikai érdekek konkrét meg-
sértése volt. Nem sokkal kés6bb, februarban a titkosszolgalat birtokaba kertilt
egy titkos diplomaciai levél, melyben Alfred Zimmermann német kiiliigyminisz-
ter szovetséget ajanlott Mexikonak az USA ellen. Marciusban rdadésul az orosz
cari rendszer is megbukott. Ez volt az utols6 mozzanat, ami arra sarkallta Wilson
elnokot, hogy az Egyesiilt Allamok belépjen a hdboruba, hiszen a felszinen gy
tlint, Oroszorszagban demokratikus rendszer van alakuloban, melynek védel-
mében — az autokratikus rendszerekkel szemben — fel kell lépnie.*® Raadasul
ezalatt német tengeralattjarok t5bb amerikai hajot is elsiillyesztettek.*” Mindezek
hatasara Wilson 1917. aprilis 2-an jelentette be a Kongresszus eldtt a ,,német
militarizmus” elleni hadba 1épést, mert az ,fenyegeti a vilagbékét és a
civilizaciot” is.*

A habortban vald részvételhez sziikséges katonai erd felallitasat soro-
zéason keresztiil kivantak megvalodsitani. A fontos kérdés az volt, hogy vajon a
bevandorlok tudnanak-e, szandékoznanak-e, vagy egyaltalan kellene-e nekik
szolgalni, illetve hogyan lehet meghatarozni az alkalmassagukat.

Lényeges fogalom a magyar katonai részvétellel kapcsolatban Selective
Service Act nevii torvény. Az 1917 majusaban hozott térvény® négy csoportra

% Akira Iriye: The Cambridge History of American Foreign Relations. Vol. 11l. The
Globalizing of America, 1913-1945. Cambridge University Press, Cambridge. 1993.

% Iriye 1993: 40-41.

%7 Paul Johnson: Az amerikai nép torténete. Akadémiai, Bp. 2016. 638.

% Iriye 1993: 42.

% A Selective Service Act tulajdonképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok elsé vilagha-
borus hadba Iépését alapvetden meghatarozo térvény volt. Felhatalmazta a szovetségi
kormanyt, hogy ujoncokat sorozzon be a hadseregbe, szabalyozta a besorozandok ko-
rét, szamat, és minden mas, a hadba 1épéshez sziikséges koriilményt. A polgarhabora
ota ez volt az els6 alkalom az USA torténetében, hogy az elndk orszagos sorozast ren-
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osztotta a bevandorlokat. A torvény betlije szerint megkiilonboztettek ,,diplo-
matic”, vagyis diplomadciai, ,,declarant”, azaz bejelentett, mas szdval letelepedési
engedélyért folyamodott, vagy azzal rendelkezd, ,,nondeclarant”, vagyis letele-
pedési engedéllyel nem rendelkezd és ,.enemy”, azaz ellenséges (orszagbol
szarmazo) idegeneket.4° A torvény pozitiv fogadtatidsban részesiilt, mert eltérolte
annak a lehetOségét, hogy barki pénzzel kivéalthassa magat a sorozasi kotele-
zettség alol.™

A torvény magyarokat érintd szakasza természetesen az ellenséges ide-
genekre vonatkozo rész. Ez kimondta, hogy ellenséges allamokbol szdrmazd
bevandorlokat nem kényszerithetnek (értsd: nem hivhatnak be) katonai
szolgalatra, mivel ezaltal a sajat honfitarsaik elleni harc kellemetlen helyzetbe
hozné 6ket. Ugyan a torvény vilagosan hatarozta meg a kategdridkat, mégis
szamos probléma felmeriilt a gyakorlatba iiltetése soran. Ezek kozott a kvota-
rendszer egyenl6tlenségei és a semleges, illetve szovetséges allamokbol
szarmazok behivasa koriili diplomaciai aggalyok mellett példaul az is megjelent,
hogy szamos ,.ellenséges idegen” jelentkezett 6nként, hogy az Egyesiilt Allamok
seregében szolgalhasson.* Fontos probléma volt tehat annak megallapitasa,
hogy kik azok, akik a regisztraltak koziil valdjdban alkalmasak a katonai
szolgalatra.

A sorozasra, vagy ,draft’-ra vald jelentkezés az ugynevezett ,Draft
Registration Card”-ok kitdltésével tortént. A Selective Service Act felhatalmazta
a Wilson elnokot, hogy ezen a modon ndvelje meg az Egyesiilt Allamok katonai
erejét, ennek eredményeképp pedig minden 18 és 45 éves kor kozotti férfi, aki az
USA teriiletén él, koteles volt regisztralni a sorozasra, fliggetleniil attdl, hogy
amerikai allampolgar-e, vagy sem. Természetesen nem mindenki kertilt besoro-
zéasra a regisztraltak koziil, illetve akadtak, akik szolgaltak a hadseregben
anélkiil, hogy regisztraltak volna.*® A regisztracionak harom szakasza volt.

—  First Registration — az elsd regisztracio, amely 1917. junius 5-én zaj-
lott. Ekkor azon 21 és 31 év kozotti férfiaknak kellett jelentkezniiik,
akik 1886. junius 6. és 1896. junius 5. kozott sziilettek.

— Second Registration — a masodik regisztracio. Ez 1918. junius 5-én
volt, azok szamara, akik 1896. junius 6. és 1897. junius 5. kozott szii-

delt el. Bévebben:
http://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/selective_service_act
(utolso letoltés: 2017. februar 7.)

“ Ford 2001: 52.

' Blankston 2010: 716. World War I szocikk.

*2 Ford 2001. 52.

8 US National Archives and Records Administration (NARA) — az amerikai levéltari
rendszer hivatalos honlapja. https://www.archives.gov/research/military/ww1/draft-
registration (utolso letoltés: 2017. januar 25.)
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lettek. Azok, akik az els6 lehetdségnél elmulasztottak a regisztraciot,
és még nem alltak szolgalatban, ismét lehetOséget kaptak, biintetés
nélkiil. 1918. augusztus 24-én egy potregisztracios napot tartottak, ahol
azok jelentkezhettek, akik junius 5. 6ta betoltotték a 21-et.

—  Third Registration — a harmadik regisztracio, amelyet 1918. szep-
tember 12-én tartottak. Itt a 18 és 21, valamint a 31 és 45 kozotti f-
érfiaknak kellett jelentkeznitik, akik az 1872. szeptember 11. és 1900.
szeptember 12. kozott sziiletettek koziil keriiltek ki.**

Az Egyesiilt Allamokban 1917 és 1918 kozott é16 regisztracio-koteles
férfiak kb. 98%-a toltdtte ki a regisztracios kartyakat, ami kdzel 24 millio db
dokumentumot jelent. * EbbSl minddssze 1254 érdekes a kutatisom szem-
pontjabdl, legalabbis a munka els6 szakaszaban.

Form 1 REGISTRATION CARD No
Ape in Years
1 | Namemnan -
Given name) Family rame,
2 Home
e (Nao. (streec) {ctzy) (stace)
3 Daze of berch
(monch) (day) (year)
4 natgral-born cktzen, (2) 2 naruraltzed datzen, (3) an alfen, (4) or have you dedared
{spectfy which)?
(rown) (stace) (nazton)
By whoen employsd?
8 | wher empiores
9 Have you a father, mother wife, child under 12, or a sister or brother under 12, solely dependemt
on your for suppor: (spectfy which)?
l O Marrsed orstngle (whach)? — Race (spectfy which)?
l 1 Whar mifitary service have you had? Rank branch
years Nagton or Swate
1 2 Do you datmn exempaicn
from draft (specify s

I affirm that I have verified above answers and that they are true.

(Signatwure or Mark)

4. kép: Draft Registration Card — minta

“ Uo.
* Uo.
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Ezek a regisztracios lapok adjak a kutatas egyik alapkdvét, mivel szamos
¢életrajzi adattal szolgdlnak az alanyokrdl, akik igy kdnnyen azonosithatova
valnak a tovabbi forrasokban (anyakonyvek, népszamlalasok, utaslistak,
honositasi anyagok stb.).”® A forras mintadarabja lathat6 a 4. képen.

A kutatds, melynek f0 forrasait ezek a regisztracios kartyak jelentik, egy
Microsoft Access adatbdzisra épiil, amely lehetévé teszi, hogy részletes
életrajzokat tudjunk késziteni az els6 vilaghaborti sordn az USA hadseregébe
keriilt magyarokrol. Ezaltal a kutatds beilleszkedik az amerikai hadtorténet
magyar résztvevOinek torténetével foglalkozo szakirodalomba, és annak egy
eddig feltaratlan szakaszat probalja meg megismerni és ismertetni.

“ A forrasokhoz valé hozzajutés, az Amerikai Nemzeti Levéltar New York-i fioklevélta-
raban (National Archives at New York City) valo kutatas az EFOP-3.4.2-VEKOP-15-
2015-00001 Campus Mundi — felsGoktatasi mobilitasi és nemzetkoziesitési program
segitségével valosult meg.
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Ziményi Arpad

A comeniusi pedagdgia és a multikulturalitas

1. Az utdbbi évtizedekben alaposan hattérbe szorult Comenius
életmiivének kutatdsa, a comenoldgia. Munkassidga a 20. szazad elején Jan
Kvacala (Kvacsala Janos) révén keriilt reflektorfénybe (Kvacala 1921), majd az
1950-es évek elején Magyarorszagon, sarospataki tartdzkodasanak 300. évfor-
duléjén jelentek meg kdnyvek, tanulmanyok, valamint a hidanypotld bibliografia.
A kovetkezo jeles alkalom 1992-re tehetd, sziiletésének 400. évforduldjan az
elébbihez hasonld, bar nem annyira intenziv konyv- és tanulmanykiadasoknak
lehettlink tanti. Mai vizsgalatunknak is az évforduld ad kiilonds id6szeriiséget:
1592-ben, tehat most 425 éve sziiletett a nagy hatast, eurdpai hiri tudos,
pedagogus.

A multikulturalizmus fogalma minden kétséget kizar6 modon Ossze-
kapcsolhaté Comenius nevével. Maga a fogalom természetszertileg nem volt
hasznalatos abban a korban, de mai szemmel és értékitélettel visszatekintve
gazdag é€letmiivére, batran alkalmazhatjuk ra is, akarcsak koranak kiemelkedd
miveltségli személyiségeire, tudosaira, polihisztoraira. De nem csupan a leg-
nagyobbakra, hanem mindazokra, akik a kor szokdasai szerinti peregrinacio révén
kiilfoldi egyetemekre keriiltek, hogy aztan visszatérve sziil6foldjiikre, hazajuk-
ban kamatoztassak megszerzett ismereteiket, tapasztalataikat (So6tér fOszerk.
1964. 223).

Ha pusztan végigtekintiink a valtozatos életpalya allomasain, mar maga a
felsorolas is jelzi, milyen szerteagazd hatdsok érték-érhették, és a kulturalis
sokszinliség megtapasztalasahoz minden lehetdség adva volt szamara. Csak
roviden: Morvaorszag, Németorszag, Lengyelorszag, Anglia, Svédorszag, Ma-
gyarorszag (Sarospatak), Lengyelorszag, végiil Hollandia fémjelzi miikkodésének
foébb szinhelyeit. A bovebb attekintés elétt azonban érdemes folvazolni a kor
tudomanyossaganak minemiiségét, hogy elhelyezziik benne a tébb mint fél
évszazados tevékenység fobb eredményeit, ez alkalommal a cimben megha-
tarozott vizsgalati kdrnek megfelelden.

2. Két, egymasba fon6dé tényez6t érdemes kiemelni Comenius mun-
kassaga kapcsan: a pedagogiat és a tudomanyokat, a tudomanyossagot. Szemé-
lyében ugyanis ez a kett6 korat joval megel6z6 modon és mindségben, elvalaszt-
hatatlanul eggyé forrott, ahogy azt ¢letmiive is €kesen bizonyitja. Koranak 1j
iranyzata, az enciklopédizmus, Francis Bacon filozofiai hatasaval parosult, és
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éppen Comenius rendszerében érte el tetépontjat. Az enciklopédizmus a tudo-
manyok végsé eredményinek Osszefoglaldsara torekedve, az egyetemes bol-
csesség — a panszofia — elérését tlizte ki célul. A természettudomanyok ekkor
kezdtek kibontakozni, de a régi vilagkép lényegében tovabb élt. A tudas, a
megismerés kulcsat keresték, amelynek segitségével a vilag titkainak kapujat
kinyithatjadk, az egyetemes moddszert, amellyel a vilagfolyamat latszolagos
kaoszaban rendet lehet teremteni (SOtér fOszerk. 1964. 224-5). A nagy
pedagdgus az enciklopédizmusbdl levezethetd panszofia eszméjével az ifjusagot
is megcélozta, hiszen az 6 iskoldja a tudas egészét kivanta atnyujtani tanit-
vanyainak. Sokak eldtt lebegett mar korabban is egy olyan egységes tudomany
eszméje, amely mind targy, mind moddszer szempontjabol egészet alkotna,
hiszen val6jaban az egész élet iskola, és mindenkit mindenre meg kell tanitani —
ez Comenius valdoban demokratikus, egyszersmind enciklopédikus igénye
(Kovacs 1962. 17, 19). A részletekbe most nem meriilhetiink bele, hiszen A
panszofikus iskola tervezetének bevezetdje 44 pontban hatarozza meg a legf6bb
alapelveket. Csupan néhany, a témank szempontjabol relevans, de igen beszédes
idézet:

7. Minden tudnivalo legjavat oltsuk be az elmékbe, mégpedig ugy, hogy ne
legyen semmi égen, f6ldon, vizben, a fold mélyében, semmi a testben és 1élekben,
semmi a Szentirasban, a mesterségekben, a gazdasagban, semmi az allamban és az
egyhazban, egyszoval semmi az életben, a haldlban és magaban az Orokké-
valdsagban, amit a bolcsesség kis jeldltjei alaposan ne tudnanak.

8. A tudnivalokhoz csatolni kell a tennivalokat, amikben gyakoroltatni kell
ifjainkat. Vagyis a dolgok ismeretéhez kapcsolni kell a feladatokban wvald
cselekvbkészséget, aktivitast. [...]

9. Minden tanulé nyelvét kellemes €kesszolasra kell igazgatni. De ezt nem
csupan egyetlen nyelven, hanem az anyanyelven kiviil harom nyelven. (Kovacs
szerk. 1962. 123-4)

Szerb Antal ,,a jovendd szallascsinalojat”, a felvilagosodas eldfutarat latta
benne, akiben harom mozzanat futott dssze: az autoném ember tjat elékészitd
filologus szellem, a szektarius szabadsagszeretet €s a spiritualista miszticizmus
(Szerb 1972. 113).

Szintézist teremtd korszakos tudomanyos és pedagogiai munkassaga azért
valt lehetové, mert a 17. szazad els6 harmadaban megszaporodtak az alapfoki
képzést nyujtd kisiskolak, ahol mar nemcsak vallasi ismereteket, katekizmust
tanulhattak a gyerekek. Gyarapodtak az iskolaval szemben tamasztott igények: a
miiveltség alapvet6 elemein kiviil — mint amilyenek az anyanyelvi ismeretek,
valamint az olvasas, iras, szamolas — egyre hatarozottabban megfogalmazodott a
hétkoznapi életben kozvetleniil hasznalhatd praktikus tudnivalok, illetleg a
természettudomanyok iskolai oktatdsa iranti igény, és szerepet kapott a jo
modor, a jolneveltség elsajatitasa is.
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3. Az altalanos bevezetdt kovetden arra keressikk a valaszt, hogy
Comenius multikulturalitasa mibdl taplalkozott és miben mutatkozott meg. Az
elébbit életrajzanak részleteibdl, az utdbbit pedig miiveibol allapithatjuk meg.

Comenius 1592-ben sziiletett a morvaorszagi Nivnicében, uradalmi
cselédek gyerekeként. Csaladneve Szeges volt, sziilei pedig Magyarorszagrol
érkeztek a hatar menti teleptilésre. Els6é mivein a Nivanus, Nivnicenus,
Nivnicensis, Marcomanno-Niwniczenus, Neufeldius név szerepelt; nemzet-
kozileg ismert nevét késobb vette fol, a kdzeli Komna telepiilés alapjan, ahol ifju
éveit toltotte. gy jott létre a cseh Komensky (Komisiansky > Komniansky >
Komnensky), ill. a latin Comenius forma. A szarmazasat bizonyitd adatokat
Bakos Jozsef, az egri foiskola nyelvészeti tanszékének vezetdje, munkassaganak
egyik legjobb magyarorszagi ismerdje, kutatdja dolgozta fol még az 1960-as
FrantiSek Vyskocil tanulmanyai alapjan, hanem helyszini kutatdsok révén a
matrikuldkat, anyakonyveket is végignézte. Ezek alapjan egyértelmiisitette és
bizonyitotta Comenius szdrmazasat, majd vazolta a csalad torténetét (Bakos
1965/1966).

Sziileinek korai haldla utan Comeniust nagynénje tanittatta a cseh
testvérek elnevezésii protestans felekezet timogatasaval. Ez a népi mozgalom a
huszita hagyomanyokat kovette, és antifeudalis iranyultsaga mellett jelentés volt
pedagogiai programja is. Fontosnak tartottdk az olvasas és iras tanitasat az
egyszeri emberek szamara, hogy minél szélesebb korben megismertethessék a
Bibliat. Allando iildoztetetések kozepette tevékenykedtek, mégis a nevelést,
oktatast sziviigyliknek tekintették, és egyre tobben csatlakoztak hozzajuk a ne-
mesek koreibdl. Mozgalmuk a cseh nép Habsburgok elleni kiizdelmének jelentds
allomasa. Comenius a cseh testvérek iskoldjat kijarva, teoldgiai tanulméanyokat
folytatott Németorszagban, Herborn és Heidelberg egyetemén. Nagy hatassal
volt r4 az enciklopédista Johann Heinrich Alsted — akinek tanitvanya volt —,
valamint Francis Bacon, az angol materialista, empirista filozéfia els6
meghatarozé alakja. Mindezek alapjan egyre vilagosabban latta, hogy az 6sszes
emberi ismeretet a legegyszeriibb, legaltalanosabb alapfogalmakra kell vissza-
vezetni, és ki kell dolgozni ezeknek egymashoz valo viszonyrendszerét is. Ez a
mindent atfogd tudomany a fentebb mar vazolt panszofia, azaz a tudomanyok
tudomanya.

Egyetemi tanulmanyait kovetden, 1614-ben Pierov varosaban pappa
szentelték. Lelkészi szolgalata mellett a varos gimnaziumaban tanitott. 1618-ban
kitort a harmincéves habort, amely stlyos csapasokat hozott szamara: feleségét,
gyermekeit elvesztette, hazat feldaltak, és menekiilésre kényszeriilt. Csakhamar
vereséget szenvedett a csehek Habsburg-ellenes felkelése, és a Habsburgok
felszamoltak az orszag onallosagat, a katolicizmust allamvallassa tették, majd
feloszlattak a cseh testvérek kozosségeit. Comenius még ebben a vészterhes
idészakban is folytatta tudomanyos munkajat: teoldgiai, filozofiai, foldrajzi,
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gazdasagtorténeti targyu tanulmanyokat irt, és 1623-ban sziiletett a cseh nyelvi
proza elsé szamottevé alkotasa, A vilag utveszidije.

Eletének kovetkezd, igen termékeny szakasza Lengyelorszagba vezetett.
Uldoz6i elél a cseh testvérek egy csoportjaval Lesznd (Lissa) vérosaba
menekiilt, ahol lelkészi és tanari munkaval tizenkét esztenddt toltott. Olyan
meghatarozo alkotasai sziilettek itt, mint a Didactica Magna (Nagy oktatastan),
a Vestibulum (El6csarnok) és a Janua linguarum aurea reserata (A nyelvek
kitart arany kapuja). Az utobbi jelentdségét mutatja, hogy az 1631-es meg-
jelenését koveté harom évtized alatt szinte az egész miivelt Europa megismer-
hette: lengyel, cseh, magyar, német, angol, francia, olasz, spanyol, svéd, holland,
gordg, s6t arab, torok, perzsa és mongol stb. nyelvre is leforditottak (Bakos
1964. 171). Folytatta a korabban megkezdett panszofiai miivét, amelyben a
vilagot a maga teljességében, Osszefliggésrendszerében kivanta bemutatni. E
szemlélet azonban szembeallitotta sajat hittestvéreivel, akik szerint a min-
dentudas kizarélag Isten képessége. Egyhazi zsinat elé¢ idézték, de sikeriilt
megvédenie igazat. Ezt kovetéen nagyszabasu — filozofiai, politikai és
pedagogiai kérdéseket targyalé — mi irasdhoz kezdett De rerum humanarum
emendatione (A vilag égetd problémainak megoldasa) cimmel, amelyben tobbek
kozott egy 1) pedagdgiai felfogéas eloképét vazolta fel. Az 0j nevelés segit-
ségével lehet megmutatni a jobb, emberibb jovo felé vezetd helyes utat. Olyan
vilagot képzelt el, amelyben mindenki megtalalja a boldogsagot, és mindenkinek
joga lesz arra, hogy élete végéig tanuljon.

1641-ben Samuel Hartlib, egy Londonban ¢16 német kereskedd meghivta
Anglidba, hogy ott a tarsadalmi reform eldsegitésére foiskolat alapitson.
Befolyasos emberekkel targyalt, és itt irta a Fény utja cimi esszéjét, amelyben
meghirdette programjat. Elképzelései olyan nagy hatdsuak voltak, hogy a
parlament fontolora vette a foiskola létesitését, amely minden nemzet fiait
fogadta volna. A polgarhabort kitérése azonban megakadalyozta a terv meg-
valositasat, és 1642-ben elhagyta a szigetorszagot. Két rangos meghivast kapott
ekkor: egyfelél Richelieu biboros Franciaorszagba invitalta, masfeldl az
amerikai ifj. John Winthrop, Connecticut allam kormanyzo6ja a nem sokkal
korabban alapitott Harvard College elnoki tisztét ajanlotta fel neki, amikor
Europaban keresett pedagogus-teologust. Comenius mégis egy harmadikat
valasztott: a svéd kormany felkérését fogadta el, hogy a Janua mintajara irt
tankonyvsorozattal segitse el az ottani iskoldk megreformalasat. igy sziiletett
meg harmadik fontos nyelvkonyve Atrium (Fogadoterem) cimmel.

A harmincéves habortl Uzte el sziil6foldjérdl, de annak befejezése, a
vesztfaliai béke (1648) nem hozta meg a varva vart eredményt sem Comenius-
nak, sem pedig a csehek szdmara: a Habsburgok nemzetkdzi tekintélye megtort
ugyan, de abszolutista hatalmuk nem csdkkent birodalmukban. A protestansokra
és katolikusokra kimondott vallasszabadsag pedig nem vonatkozott a cseh
testvérek szektdjara. A cseh szamizottek szamara Lengyelorszag nyujtott me-
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nedéket. Igy visszakoltozott Lesznd varosaba, ahol morva piispokké valasz-
tottak. O volt az utolsé a cseh-morva papsagbol, aki betoltotte ezt a tisztséget.

Itt kapta meg Lorantffy Zsuzsanna fejedelemasszony levelét, melyben
felkérte arra, hogy segitse a sarospataki kollégium ujjaszervezését. Szakmai
tervein kiviil két okbdl is szivesen fogadta a meghivast. Egyfeldl azért, mert
sziilei magyar foldrél vandoroltak Morvaorszagba, tehat nem wvolt teljesen
idegen szamara sem Magyarorszag (Dorombozi 1992. 5), masfeldl pedig azért,
mert Rékoéczi Zsigmond és II. Rakoczi Gyorgy révén lehetdséget latott a
Habsburgok elleni fellépésre. Kivald tankonyvei mar Sarospatakra valo érkezése
el6tt utat talaltak a magyar iskoldkba, és magyar forditasok is léteztek (Janua
lingua latinae vestibulum — A latin nyelv kapujanak eldcsarnoka, Varad, 1643.;
Janua lingua latinae reserata aurea — A latin nyelv feltart aranykapuja, Varad,
1643), és a pataki vendéglatok is els6sorban mint 0jszert latin nyelvtankonyvek
irgjat ismerték.

4. A pataki iskola I. Rakoczi Gydrgy tdmogatdsanak koszonhetéen mar
korabban is nagy kisugarzast kulturalis és oktatasi kozpontta valt. Tandrai koziil
tobb Heidelbergben szerezte diplomajat. Munkassaganak méltatoi szerint (pl.
Jan Kvacala 1921) meghatarozoak voltak ezek az évek, tobbek kozott mostani
vizsgalatunk szempontjabol is. Dorombozi Janos szerint ugyanis Comenius
egyre hatarozottabban felismerte a szomszéd népek egyiittmikodésének sziiksé-
gességét, s nem csupan a kiilpolitikdban megnyilvanuldo kozeledést, hanem
egymas kultirajanak és egymas nyelvének megismerését hirdette. Helyesen
latta, hogy egy nép fliggetlenségének zaloga a lakossag kulturalis szintjének
emelése. Ez a gondolat a késobbi évszazadok alatt egész térségilinkben iga-
zolodott, s a fegyveres felkelések mellett a kiilonféle nemzeti fiiggetlenségi
torekvések legfontosabb pontjaként szerepelt. A cseh nép, a cseh nemzet érde-
keinek képviseletébdl kiindulva eljutott ahhoz a gondolathoz, hogy az egész
emberiség javat kell szolgalnia, s a vilagot meg kell szabaditani a partoskodas
szellemétél (Dorombozi 1992. 9). Kovetkezzék néhany gondolat mindezek
szemléltetésére a magyarorszagi tartozkodasa alatt sziiletett miiveibol:

Azt a nemzetet mondjuk boldognak, amely [...] békés természetli, j6 szom-
szédai vannak, békében és egyetértésben ¢€l.

Nemcsak magyarok lakjak ezt a foldet, hanem fennmaradt rajta az 6si lakos-
sagnak (szlav, német) sok ivadéka, észrevétleniil mashonnan is sok német, rutén,
roman, sét torok telepedett le. Ezért lakosai nem egy, hanem legalabbis otféle
nyelven beszélnek, s e nyelveket egymastol egy egész vilag valasztja el, tgyhogy
egyik ember a masikat éppugy nem érti meg, mint a babeli toronynal, hacsak nem a
kozos latin nyelven beszélnek, vagy ha valaki két-hdrom vagy négy nyelvet meg
nem tanult, de egyet sem jol, amint torténni szokott.

(Gentis Felicitas [A nemzet boldogsaga], 1654; in: Kovacs szerk. 1962. 359)
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A miivelt nemzetek az idegenek irant nydjasak, az utat az ismeretleneknek
szivesen megmutatjak, a hozzajuk betérd irant emberségesek, és vigyaznak, hogy
valami kellemetlenséget ne okozzanak nekik. A barbarok az ismeretleneket vagy
megfutamitjak és ellizik maguktdl, vagy maguk futnak el, vagy legalabbis az
érintkezéstol rettentik el 6ket baratsagtalan viselkedésiikkel. [...] Ami tehat minket,
magyarokat és morvakat illet, az igazat megvallva eddig sem az én nemzetemnek,
sem a tieteknek nem volt elegendd miiveltsége. [...] Ha ti, hunok tehetségtekkel élni
tudtok, Eurdpa egy népénél sem fogtok bdlcsességben hatrabb allni.

(A lelki tehetségek kimiivelésérdl, 1650; in: Kovacs szerk. 1962. 93)

Imént az egyes szam masodik személy alkalmazasa tette személyesebbé,
hatasosabb4 a stilust. Beszédes megszolitasokkal masutt is talalkozunk:

Figyeljetek, kérlek, népeim és rokonaim, magyarok, morvak, csehek, lengyelek
és szlavonok! (I. m. 97)

Itt csupan rokonainak nevezi a hozza kozel allo népeket, mig a Natan
bizalmas beszéde Davidhoz cimi, kevésbé ismert 1651-es miivében 0t részt, ot
egymasra €piilé csoportot tételez, amikor erkdlcsi kérdéseket pontrél pontra
vizsgal. Ez az 6t egység: a csalad, a nemzet, a szomszédos népek, egész Eurodpa,
valamint az egész foldkerekség. Mai szemmel nézve igen figyelemremélto
gondolat, az eurodpaisag fogalomkore is megjelenik, a még nagyobb korbe —
kisség utopisztikusan —, a vilag egészébe bedgyazva:

Nemzetedet megszabaditod az értelmi és erkdlesi barbarsagtol, egyuttal a
szomszédos népeknek: az osztrakoknak, morvaknak, cseheknek, sziléziaiaknak,
lengyeleknek, ruténoknak stb. szintén segitségére leszel, hogy a barbarsag és a
szolgasag igajat lerazzak. De egész Europanak is, amely viszalykodasoktdl szenved,
segitségére leszel, hogy konnyebben egyesiiljon a boldogitd békében, szeretetben és
rendben. Es el6segited, hogy hasonloképpen megtérjenek és iidvoziiljenek a vilag
Osszes népel. [...]

A szomszédos népeknek segitséget nyljtasz, ha segited védelmezdiket.
Eurépanak leszel segitségére, ha nem szegiilsz azok ellen, akik a szdvetséget ki
akarjak terjeszteni. A vilagnak tesziink kedvére, ha a foldkerekség népeinek ajanlva
kiadjuk az emberek helyzetének javitasarol sz616 Egyetemes Tanacskozast.

(Kovacs szerk. 1962. 210, 215)

Comenius négy esztendeig, 1650 és 1654 kozott tartdézkodott Magyar-
orszagon. Ez alatt az id6 alatt készitette el mind maig legismertebb munkajat, az
Orbis Pictust, amelynek igényes kiadasdhoz — a gazdag képanyag fametsze-
tekkel vald6 megjelenitéséhez — nem voltak meg a feltételek. Patakrdl visszatért
Lesznoba, és folytatta képes tankonyvének munkalatait. A kéziratot Niirnbergbe
kiildte, ott jelent meg a latin és német nyelvii konyv 1658-ban, amely két
évszazadon keresztiil folyamatosan megtartotta népszeriiségét Europa-szerte. A
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magyar nyelvii — ugyancsak niirnbergi — kiadasra tiz évet kellett ugyan varni, de
hamarosan kovette a brasséi (1675), majd a két 16csei (1685, 1728) kiadas. Az
els6 magyar nyelvii Orbis Pictus nyelvjaras-torténeti és forditastudomanyi
tanulsagait Bakos Jozsef dolgozta fel (Bakos 1967).

A magyarorszagi évek utan Comenius ismét visszatért Lesznoba.
Sarospatakrdl valod tdvozasat Szerb Antal bukdsnak mindsiti, Osszefiiggésben
azzal, hogy kitizott céljait nem tudta megvaldsitani (Szerb 1972. 113). Csupan
néhany munkas év adatott szamara lengyel f6ldon: a varost elpusztitottak, tobb
kézirata megsemmisiilt, és elébb Hamburgba koltdzott, majd Amszterdamban
telepedett le. A varos tdmogatta tudomanyos munkait, és elokészitette miiveinek
gyljteményes kiadasat. Még 78 éves koraban is ijabb nagyszabasu terveket
dédelgetett, amelyeket azonban halala miatt mar nem tudott megvaldsitani.

5. Comenius didaktikai és metodikai alapelvei napjainkban is megalljak
helyiiket. Mai szakmoédszertanunkban tovabbra is meghatarozd szerepe van a
szemléletességnek, a tudatossagnak, a rendszerességnek, a kovetkezetességnek,
valamint a tananyag koncentrikus bévitésének (Zimanyi 2000. 18). A szemlé-
letesség elvét — Bacon nyomdokain haladva — Comenius dolgozta ki elészor
részletesen, amikor a konkrét tapasztalatszerzés fontossagat hangsulyozta. A
tudatossag elve a tekintélyelviiség elleni hatarozott allasfoglaldst jelenti. Ne a
tudos szerzok legyenek a tudas valodisaganak bizonyitékai, hanem az érzék-
szervek és az elemzo értelem. A mechanikus, megértés nélkiili tanulas helyébe a
megértett-megemésztett ismeretek tudatos elsajatitasat allitja. A koncentrikus
tananyag-elrendezés elve — a linearistdl eltéréen — azt jelenti, hogy az iskola
minden fokdn mindent tanitani kell, fokozatosan boviilé terjedelemben. Az
ismeretek igy egységes rendszert alkothatnak mar a kezdeti fokon is. Erre a
rendszerre épiilhet a kdvetkezd osztalyokban tanitott koncentrikusan bdviild,
fokozatosan gazdagodo ismeretanyag. (Didactica Magna 1992. 46-53)

Comenius igen valtozatos és rendkivill eredményes életpalyat mondhat
magaénak. Hatasarol most csak annyit, hogy az 1800-as években Néteorszagban
Imént vazolt élete és a kiragadott szemelvények sora bizonyitja, hogy mai
szemmel nézve a vilagpolgar eloképét lathatjuk benne. Csehorszag irant mindig
is megvallott hazafias érzelmei mellett eurdpai polgarnak tartotta magat, s
mélységesen hitt az emberiség egységében — jogosan tekinthetjiik tehat ot és
munkassagat, annak szellemét a kulturalis soksziniliség, a multikulturalizmus
egyik kivalo példajanak.
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