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I. BEVEZETES

Tudomanyos el6zmények

Az altalam kutatott téma a k6zépkori egyetemes torténelem, ill. a torté-
neti ruszisztika részét képezi. Mivel az elébbihez specialis felkésziiltségre
van szikség, eredményeit pedig a tudomany berkein kivil ritkan lehet
hasznositani, viszonylag csekély 1étszamu hazai kutatogardaval rendelke-
zik. A magyarorszagi torténeti ruszisztika ugyan az elmult évtizedekben
szamottevé sikereket kényvelhetett el, és jelentSs aktivitast tanusitott, de
a medievisztika ezen beliil sem tartozik a kurrens tertiletek kéz¢. Kiléno-
sen nem a Kijevi Rusz felbomlasanak, mas terminolégiaval a régiok kiala-
kulasanak, ill. 1étezésének a mongol hoditasig (1237-1241) tartd idészaka.

A fenti periédusrdl egy 19. szazadi orosz térténész elrettentd képet fes-
tett: ,,A részfejedelmi id6szakot altaldban és teljes joggal a legnehezebben
érthetonek és magyarazhatonak tartjak. A torténelmi lét kilonalld koz-
pontjainak nagy szama, a rengeteg, szamunkra — tavoli utddok szamara
— nem teljesen értheté okbdl egymassal harcold személy, a varosi lakos-
sag részvétele ezekben a viszalyokban arra kényszerit benniinket, hogy
a Jaroszlavtdl [a Béles Jaroszlav halalatol, azaz 1054-t6l — M. ].] a tatarok
betdréséig tart6 idGszakra Ggy tekintsink, mint az események alapjan a
legkomorabb és a kutatds szempontjabol a legsotétebb periddusra” (K.
Besztuzsev-Rjumin: Russzkaja isztorija. Tom 1. Szankt-Petyerburg, 1872.
152.).

Jémagam mégis ennek a bonyolult korszaknak a tanulmanyozasara val-
lalkoztam. Féiskolai szakdolgozatomban még elsésorban a téma iranti
érdeklédésem tikroz6dott. A tudomanyos kutatashoz sziikséges ismere-
teket az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen szereztem meg. Egyetemi
diplomamunkamban Andrej Bogoljubszkij vlagyimir-szuzdali fejedelem
(1157-1174) tevékenységét mutattam be, majd tovabbi kutatasokat foly-
tattam. Bolesészdoktori disszertacidomat 1992-ben szintén az ELTE-n
védtem meg. 1996-ban ugyanott PhD fokozatot szereztem. A dolgoza-
tom cime (A Kijevi Rusz felbomldsa és a Vlagyimir-szuzdali Fejedelem-
ség felemelkedése) jol mutatja egy alapvetd kévetelmény érvényesiilését:
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Vlagyimir-Szuzdal histéridjanak tanulmanyozasahoz ismerni kell az egész
Kijevi Rusz térténetét. Az 1990-es években és az 0j évezred elsé évtizedé-
ben jorészt a disszerticidban szerepld kérdések mélyebb elemzésével, ill. a
Kijevi Rusz torténetének mas vonatkozasaival foglalkoztam.

Kutatasaim kezdeti id6szakaban nagyon nehéz helyzetben voltam. Ma-
gyar nyelvd szakirodalom alig allt rendelkezésemre. Azok a kétetek és
tanulmanyok, amelyeket olvasni lehetett, sok esetben hasznalhatatlanok
voltak. Ezért kénytelen voltam az orosz nyelvli (nemesi, polgari és mar-
xista) torténetirok, torténészek munkait tanulmanyozni. Ehhez azonban
sziikség volt a szerzok altalanos szemléletének, esetleges motivaciojanak,
tudomanyban elfoglalt helyének, iranyzatokhoz valé tartozasinak ismere-
tére is. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy publikdciés tevékenységemben
a historiografiai vonatkozasok a mai napig is erételjesen érzékelhetdk.

Fiveket vett igénybe a kiemelkedd orosz és mas nemzetiségi torténetirok
(pl. V. Ny. Tatyiscsev, Ny. M. Karamzin, M. P. Pogogyin, K. D. Kavelin, Sz.
M. Szolovjov, Ny. 1. Kosztomarov, V. O. Kjucsevszkij, Sz. F. Platonov, A.
Je. Presznyakov, M. Ny. Pokrovszkij) orosz nyelvi munkainak tanulmanyo-
zasa. Ok jorészt 1917 elétt alkottak, s nemegyszer tobbkétetes Gsszefoglalod
munkdkban ismertették, elemezték Oroszorszag torténetét. Kozulik Szer-
gej Szolovijov és Vaszilij Kljucsevszkij gyakorolt ram kiilonésen nagy hatast.
Szolovjov irasaiban a precizitast, a szorgalmat és a higgadtsagot értékeltem,
Kljucsevszkij pedig egyéni szempontjaival és esetenként kifejezetten szelle-
mes értékeléseivel hivta fel magara a figyelmet.

Hosszt id6t vett igénybe a szovjet korszak torténészei (pl. B. D. Grekov,
M. D. Priszjolkov, V. T. Pasuto, Ny. Ny. Voronyin, A. Ny. Naszonov, B.
A. Ribakov, V. L. Janyin, V. A. Kucskin, O. M. Rapov, L. V. Cserepnyin,
Ju. A. Limonov, L. Ja. Frojanov, P. P. Tolocsko) mtveinek megismerése is.
Ezeknek a kutatoknak a tevékenysége az 1917 el6tti historiografia képvi-
sel6ihez hasonléan részben atnyult a kévetkezd peridédusba, vagyis a szov-
jet—orosz rendszervaltas id6szakaba. Az utébbiban, valamint az ezredfor-
dulét kévetSen Oroszorszagban tovabbra is eltérd szemléletd és valtakozd
szinvonali munkak sztlettek.

A Kijevi Rusz torténete szempontjabdl a magyar nyelvi szakirodalom-
ban az attérés az 1990-es években kévetkezett be. Kronoldgiai szem-
pontbdl elébb az Oroszorszag térténete cimd kétet Font Marta altal irt
fejezeteit kell emliteni (Font Marta — Krausz Tamas —Niederhauser Emil
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— Szvak Gyula: Oroszorszag torténete. Szerk.: Szvak Gyula. Maecenas,
Bp., 1997). Sziikebben értelmezett szakmai szempontok alapjan még fon-
tosabbnak tekintheté Font Marta masik munkaja: Oroszorszag, Ukrajna,
Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. (Ennck a kétetnek én
voltam az egyik lektora)) A fenti midvek kiadasatdl kezdve korszerd és
szakszerd alapvetés all a hazai kutaték rendelkezésére.

A ruszisztika nemzetkézi nyelve az orosz mellett jelentés mértékben
az angol és a német. Ez szitkségessé tette az angol nyelvd szakirodalom
tanulmanyozasat. Nemcsak a ,,klasszikusok” (pl. George Vernadsky, Mi-
chael Florisky), hanem a 20. szdzad késébbi évtizedeiben, ill. a 21. szazad
elején alkoto, tehat kortars szerz6k (pl. John Fennell, Janet Martin, Simon
Frankin, Jonathan Shepard, Martin Dimnik) legfontosabb megallapitasai-
nak ismerete is elengedhetetlen. A német szakemberek (pl. Gunther Stokl,
Hartmut Riss, Carsten Goehrke, Uwe Halbach, Klaus Heller) szintén fi-
gyelemre mélt6 eredményeket értek el a keleti szlavok kézépkori térténe-
tének kutatasaban.

A Kijevi Rusz histéridjanak tanulmanyozasihoz tehat elegendé meny-
nyiség, bar jorészt idegen nyelvi szakirodalom all rendelkezésre. Fszak-
kelet-Russzal, vagyis Vlagyimir-Szuzdallal kapcsolatban a helyzet mar
nem ennyire egyértelmd. Szamos kotetben és tanulmdnyban taldlhatok
adatok, értékelések a teriilettel kapcsolatban, de a specidlisan vele foglal-
koz6 munkak szama csekély. Ezek kozé tartozik Nyikolaj Voronyin mun-
kaja, melynek két kétete az északkeleti épitészetet targyalja (Zodcsesztvo
Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV  vekov. Tom I-II. Moszkva,
1961-1962), Vlagyimir Kucskin tertleti valtozasokat bemutaté kényve
(Formirovanyije goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ru-
szi v X=XIV vv. Moszkva, 1984) vagy Jurij Krivosejev Eszakkelet-Rusz
12—14. szazadi helyzetével foglalkozé munkdja (Rusz i mongoli. Izd-vo
Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2003). A kronoldgiai hatar azon-
ban az egyik esetében sem a 13. szdzad elsé fele, hanem késébbi idészak.
Emlitésre érdemes, hogy Jurij Limonov megirta a vlagyimir-szuzdali év-
kényviras torténetét (Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. Le-
ningrad, 1967).

Minden igényt kielégité Gsszefoglalé munka azonban egyel6re nem all
a kutatok rendelkezésére. V. A. Galkin alacsony szakmai szinvonalat kép-
visel6 kényve még az 1930-as évek végén jelent meg (Szuzdalszkaja Rusz.
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Ivanovo, 1939). Csaknem fél évszazad multan adtak ki Limonov kévetkezd
kétetét (Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. Leningrad, 1987). Ennek egyrészt elavult a szemlélete, masrészt sa-
jatos a szerkezete. Az elsé része viszonylag részletesen targyalja Vlagyimir-
Szuzdal térténetét 1174-ig, Andrej Bogoljubszkij fejedelem meggyilkolasiig,
majd elnagyoltan ismerteti az 1174 és 1238, a mongol timadas éve koz¢ esé
id6szak eseményeit. Ezt az aranytalansdgot az sem ellensulyozza, hogy a
kétet masodik részében harom tematikus {ras talalhato.

Vizsgalati médszerek

A Kijevi Rusz, s ezen beliil Vlagyimir-Szuzdal térténetének forrasai don-
t6 médon az évkonyvek, melyek az Orosz Evkonyvek Teljes GyGjtemé-
nye (IToanoe cobpanue pycckux aerormcei) cimd sorozatban jelentek
meg. Kiadasuk a 19. szazad elsé felében kezdédott, és tobb szakaszban
folytatodott. A legtjabb sorozat kéteteit Moszkvaban az 1990-es években
kezdték megjelentetni, de ugyanebben az évtizedben Rjazanyban is meg-
indult a forraskiadas, tehat jelenleg az Gjabb példanyokbdl altalaban kétféle
is rendelkezésre all, mikézben a régebbiek még szintén elérheték. Mivel az
eredeti sz6vegeket adjak ki, a korabbi forraskdtetek hasznalata sem jelent
problémat.

A mongol héditas el6tti Vlagyimir-Szuzdal térténetének kutatasa
szempontjabdl az Orosz Evkonyvek Telies Gytjteményének 43 kotete
nem képvisel azonos értéket. Kilonleges jelentGséggel bir a helyi for-
ras, a Lavrentyij-évkonyv (AasperTpeBckas Aertonucsk). Szovegéhez
helyi eredet kiegészité informaciokat tartalmaz a Radziwill-évkonyv
(PaasuBuaoBckas  Aetormcs), Perejaszlavl  Szuzdalszkij  Evkonyve
(Aeronucer [lepeacaasas Cysaaabckoro) és a X V. szazad végi Moszkvai
Evkonyvi Szvod (Mockosckmuit aeTormcHbiit cBoa konma XV Beka). A
legfontosabb forrasok kozé tartozik tovabba a Kijevi Rusz mas tertletein
keletkezett Ipatyij-évkony (Mmarsesckas aeromnncs) és az Elsé6 Novgo-
rodi Evkonyv régebbi és Gjabb szovegviltozata (Hosropoackas mepsas
ACTOITHCH CApIIlEr0 M MAAAIIEro u3BoAOB). Hgy-egy részletkérdésben
nyujt segitséget a Voszkreszenszkij-, a Nyikon-, a Tveri-, a Lvov- és a Tipo-
grafiai Evkényv (Bockpecenckas, Hukonosckas, Tepckas, AbBoBCKas,
Turnorpad ckast ACTOIIHCH).
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Az évkonyveket jorészt 6orosz nyelven, a kilonbozé kéziratokban ta-
lalhaté eltérések feltintetésével, de forditds nélkul adtak ki. Ritka esetben
a jelenleg hasznalt orosz nyelvre forditott széveg is rendelkezésre all. Ez
vonatkozik példaul az Elmult idék elbeszélésének (IToBects BpeMeHHBIX
Aet) a Lavrentyij-évkoényvben fennmaradt valtozatara, melyhez 1950-es és
1996-0s megjelentetése alkalmaval is mellékeltek mai orosz nyelvi szove-
get. Hasonl6 a helyzet a Kijevi Rusz irodalmdnak egyes emlékeit bemuta-
t6 kotetekkel (ITamaraukn amrreparypst Apesreit Pycu. XI—-magaro XI1
Beka. XI1I Bex. XIII Bex. Moszkva, 1978, 1980, 1981). Nem bévelkediink
magyar nyelvd forditdsokban sem. Hodinka Antal mar 1916-ban adott ki
forditast (Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai. Bp., 19106), joval ké-
s6bb Font Marta folytatta ezt a munkat (Magyarok a Kijevi Evkényvben.
Szeged, 1996). A fenti kétetek azonban a magyar—o6orosz kapcsolatokra
koncentralnak. Igléi Endre és Misley Pal valogatasa (Régi orosz szép-
préza. Bp., 1979) és a Szili Sandor altal szerkesztett széveggytjtemények
(A kozépkori orosz torténelem forrdsai. Bp., 2005, A normannkérdés az
orosz torténelemben I. Forrasok. Bp., 2009) is csak a forrasok egyes részeit
fedik le.

Ilyen kériilmények kézott szimomra csak egyetlen ut maradt: 6orosz
nyelven olvasni az évkényvek szévegét. A feldolgozas soran igyekeztem
az analizisre és a komparativitasra helyezni a hangsulyt. A kutatas folya-
mata szerteagazé volt. Meg kellett ismerkedni a forrasok keletkezésének és
fennmaradasanak torténetével, lehetSség szerint meg kellett vilagitani az
egymasnak ellentmondé informacidk hdtterét, kitekintést kellett tenni a
Vlagyimir-Szuzdalt 6vezé tertiletek helyzetére, igénybe kellett venni mds
tudomanyteriletek segitségét stb.

Célkitizések

Mivel a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség térténetének korszerd Gssze-
foglalasa 1238-ig sem orosz, sem pedig mas nyelven nem készilt el, indo-
koltnak tinik az ezzel kapcsolatos kutatomunka. Az Andrej Bogoljubszkij
halalaval zarul6 idSszakkal a disszertacion kivill mar szamos {rasban fog-
lalkoztam. KévetkezS célom az 1174-t8l 1216-ig tartd peridédus tanulma-
nyozasa volt, s az eredményeket ebben a kotetben gyUjtéttem Ossze. Az
irasok az utdbbi évek termékei, kozilitk néhany most jelenik meg el6szor
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nyomtatasban. Mivel nem egyszerre késziiltek, 6ssze kellett fésiilni 6ket. A
szakirodalom bévilése, tjabb forrasok kutatasba valé bevonasa és az id6-
rendi korlatok betartasa esetenként sziikségessé tette a korabbi publikaci-
6k kisebb mértékd moédositasat. A tanulmanyok annak ellenére egységes
rendszert alkotnak, hogy egyes kérdések targyaldsakor nem tekinthettem
el az el6zmények bemutatasatol, s ezért a kronolégiai hatarok némiképpen
modosultak.

1174-et nemcsak azért valasztottam kezd6 datumként, mert korab-
bi kutatdsaimban eddig jutottam el, hanem azért is, mert a nagyhatal-
mu ¢és 6ntorvényd Andrej fejedelem erészakos halala 4j fejezetet nyitott
Vlagyimir-Szuzdal t6rténetében. Elbszor csaknem haroméves belviszaly
kévetkezett, majd t&bb mint hdrom évtizedes nyugalom, amelyet ismét
zlrzavar kévetett. Az utdbbi végére az 1216. évi lipicai (lipici) titkozet tett
pontot, mivel lehet6vé tette a szenioratus érvényesiilését. Az elsé harom
tanulmany tehat a bels6 helyzetet elemzi. A célom az volt, hogy ismertes-
sem ¢s értékeljem az események fészereplSiének, Vszevolod fejedelemnek
a szerepét. Ot a torténetiras a nagyfészk(, mai szohasznalattal a nagycsa-
lados ragadvanynévvel ruhdzta fel. A kévetkez6 irasban arra térekedtem,
hogy bemutassam Vszevolod csaladjat. Ez tavolrdl sem tekinthetd részlet-
kérdésnek, mivel a kézépkori és kora tjkori keleti szlav torténelem kiemel-
kedé alakjai, pl. Alekszandr Nyevszkij, Ivan Kalita, Dmitrij Donszkoj, I11.
Ivan, IV. Ivan egyarant a fejedelem nagy fészkébdl szarmaztak.

A kovetkez6 blokk négy tanulmanyanak célja Vlagyimir-Szuzdal , kil-
kapcsolatainak™ elemzése. A kifejezés idézbjeles szerepeltetését az indo-
kolja, hogy harom tertlet (a kijevi, novgorodi és rjazanyi) ugyanugy a ta-
gabb értelemben vett Kijevi Ruszhoz tartozott, mint a vlagyimir-szuzdali.
Azonban az északkeleti fejedelemséget mindegyikhez mas tipusd viszony
flzte. A sz6 szoros értelmében csak a tavoli Volgai Bulgariaval valé kapcso-
latrendszer sorolhaté a kilpolitika targykérébe. Az utdébbi Kelet-Eurépa
egyik leggazdagabb teriilete volt, s a mongol invazidig Vlagyimir-Szuzdal
mélté vetélytarsinak bizonyult, mikézben a kereskedelmi forgalom érdek-
kozosséget teremtett a két fél kozott.

A kétet utolsé elétti irasanak célja az volt, hogy bemutassa, milyen ér-
tékelések sziilettek Vszevolodrdl a torténetirasban. Mivel a szerzék kon-
cepcidi a belsé helyzetre és a |, kiilkapcsolatokra” egyarant utalnak, ezt
a tanulmanyt a két blokk utan helyeztem el. Maskiilénben egyik-masik
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vélemény nem is lett volna érthetS. A sort az allamisagrol szol6 tanulmany
zarja. Bz a fejedelemség kézpontjairdl és hatarairdl, valamint az északke-
leti vecse (gytlés) mikodésérdl és a druzsina (kiséret) szerepérdl fenn-
maradt adatok segitségével igyekszik bizonyitani, hogy a 12. szazadban és
a 13. szazad elején létezett egy kezdetleges vlagyimir-szuzdali allamisag,

A kutatds természetesen sem Vszevolod fejedelem halalaval (1212), sem
az utolsé zirzavar megszinésével (1216) nem zarhato le. A zar6 krono-
légiai hatar mindenképpen 1238, a mongol héditds éve, mivel ez az ese-
ménysorozat hozott gyokeres valtozast Vlagyimir-Szuzdal térténetében.
A végsé cél egy monografia készitése, amely a kezdetektdl egészen a fenti
tragédiaig targyalja Fiszakkelet-Rusz sorsit. Ehhez azonban nemcsak az
utolsé két évtizedrdl szOol6 évkonyvi informacidk alapos elemzésére van
sziikség, hanem az egész korszak vonatkozasaban a mivészeti kérdések
tovabbi tanulmanyozasara és a régészet eredményeinek fokozottabb be-
vonasara is.

Tudomanyos eredmények

Az elsé tanulmanyban a forrasok alapjan arra a kévetkeztetésre jutot-
tam, hogy az 1174—1177. évi belviszaly idején olyan probléma vet6dott fel,
amely egyaltalan nem volt ismeretlen a Rurik-dinasztia tagjai kozott: a
fiatalabb nagybacsi és az idGsebb unokades/unokadesok elséségének kér-
dése. (Vszevolod ugyanis mindkét vetélytarsatol, a két Rosztyiszlavicstdl
fiatalabb volt.) Azt is megallapitottam, hogy az utébbiak és {6 északkeleti
tamogatoik, a bojarok az dsszecsapasokban kudarcot kudarcra halmoztak.
Ilyen kériilmények kozott térvényszerd volt a fiatal Vszevolod fejedelem
sikere, aki a végsé gy6zelmet arra is felhasznalta, hogy oldalagi rokonait
kiszoritsa a hatalombdl. Ramutattam, hogy az 1174-1177. évi eseményso-
rozat t6bb volt vlagyimir-szuzdali belviszalynal, a Kijevi Rusz tobb régi-
Ojat is érintette, s6t abba a rjazanyi fejedelem még a kunokat is bevonta.

A szakirodalomban gyakorta hivatkoznak olyan eseményekre, ame-
lyek Nagyfészkli Vszevolod fejedelemsége alatt (1176-1212) északkeleten
torténtek, de tudomasom szerint még egyetlen tanulmanyt sem szentel-
tek kizardlag az itteni belsé viszonyok tanulmanyozasanak. Ez indokol-
ja a kovetkezé tanulmany elkészitését, amelybdl kideril, hogy a targyalt
id6szakban a teriilet belsé helyzetét Osszességében stabilitas jellemezte.
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Mind6ssze két kulsé tamadas kelthetett félelmet, de mindkettét sikerult
visszaverni. Terméketlen évekrdl és pusztité arvizekrl nem maradtak
rank feljegyzések, jarvanyrdl is minddssze egy. A rendkivili égi jelenségek
ugyan riadalmat okoztak a lakossag kérében, tarsadalmi fesziltségekhez
azonban nem vezettek. A tizvészek viszont nemcsak félelemmel t6lt6tték
el az embereket, hanem anyagi javaikat is veszélyeztették, s6t sok esetben
meg is semmisitették azokat. Az 1184. és 1192, évi tlzesetekhez flizott
évkonyvi kiegészitések azonban tdlsagosan homalyosak és elvontak ah-
hoz, hogy — Nyikolaj Voronyin és Borisz Ribakov értékelésével szemben
— altalanos tarsadalmi elégedetlenségre vagy zavargasok kitdrésére kovet-
keztethessiink.

1211-ben varatlanul fesziiltség keletkezett Vlagyimir-Szuzdalban:
Vszevolod fejedelem legidésebb fia, Konsztantyin nem fogadta el a varha-
t6 6rkség apja altal javasolt felosztasat. Vszevolod ekkor egy gyilést hi-
vott Gssze, s a szokasjog megsértésével a szeniori pozicidt a masodszilétt
Jurijnak adta. A hagyaték felosztasanak, ill. a gytdlés jellegének kérdése mar
a 18. szazad 6ta foglalkoztatja a keleti szlav és a nyugati szakembereket. A
torténészek ugyanazon forrasok alapjan, mas-mas nézépontbdl kiindulva
az események sokféle értékelését adtak. A harmadik tanulmanyban ezzel
kapcsolatban 6sszefoglaltam a legfontosabb megallapitisokat, kilénds te-
kintettel A. Ny. Naszonov, Sz. M. Szolovjov és Ju. V. Krivosejev vélemé-
nyére. A forrasok adatainak ismeretében arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a bonyolult helyzetnek nem volt j6 megoldasi lehetésége. 1211-ben
még csak a regnald fejedelem és az elsé szamu 6r6kés konfliktusa volt
megfigyelhetS, az 12121216 kozott zajlé belsé kiizdelmekben viszont
mar Vszevolod mindegyik fia részt vett. Ezt a belviszalyt négy forras 4ltal
biztositott informacidk Gsszevetésével mutattam be, mikézben igyekez-
tem ravilagitani arra, miért van eltérés a kutfék adatai kozott. 1216-t6l a
mongol héditasig ismét érvényesilt a szenioratus rendje, de ettdl fonto-
sabbnak tartottam két megallapitast: egyrészt az 1212—1216 kozott vivott
harcok anyagiakban és emberéletben jelentSs kart okoztak a lakossagnak,
masrészt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget presztizsveszteség érte.

A szakirodalomban sok variacié taldlhaté Nagyfészkd Vszevolod kéz-
vetlen leszarmazottainak létszamat illetéen. A forrasok tanulmanyozasa
utan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy 6sszesen négy lanya és nyolc fia
volt. Az eredményt egy genealdgiai tablazatban is régzitettem. Ez mellék-
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letben szerepel, és azokat az unokakat is feltinteti, akik 1212-ig, tehat a
nagyapa haldlaig megszilettek. A nagy fészekkel foglalkozé iras azonban
mas szempontbdl is fontos. Bemutatja, hogyan haszndlta fel Vszevolod a
fiait politikai céljainak megvaldsitasa érdekében. E tekintetben négy 1a-
nya kézul kettd is kapott szerepet. A fejedelem tdvolabbi rokonairdl is
gondoskodott, ha nem érezte veszélyesnek jelenlétiiket. ErthetS, hogy az
1174-1177. évi belhdboriban legyézott két vetélytarsan kivil egyedil az
elédjétél, Andrej Bogoljubszkijtél szarmazd unokabeese szamara nem
maradt hely a vlagyimir-szuzdali f6ld6n.

A kovetkezé tanulmany Vlagyimir-Szuzdal és Kijev kapcsolataira
koncentral. Vszevolod uralma idején elsésorban az 1194 és 1212 kézétti
események érdemelnek figyelmet, bar — mivel ezek egy folyamat részét
képezik — az el6zmények ismertetésére is sziikség van. Vlagyimir-Szuzdal
és Kijev szazadfordulds viszonyat az évkonyvek a fejedelmek szemszo-
2¢ébdl vildgitjak meg. A hatalmi képlet masik két eleme a druzsina és a
vecse volt. Arrél, hogy Vszevolod druzsindja milyen szerepet jatszott a
fenti kérdésben, mind6ssze néhany elszoért informacié maradt fenn, a
vecse allaspontjardl pedig még annyi sem. Ilyen kérilmények kézott csak
a vlagyimir-szuzdali fejedelem 1épéseinek értékelésére van lehet6ség. Eh-
hez két tablazatot is készitettem. Az egyik a kijevi tron sorsanak alakulasat
mutatja a targyalt idészakban, és igyekszik rendet tenni a szakirodalom-
ban uralkodé kronoldgiai zlrzavarban. A masik azokat a kijevi fejedelme-
ket tinteti fel, akik Vlagyimir uranak hozzajarulasaval kertltek hatalom-
ra. A torténészek tobb alkalommal Vszevolod mérsékelt érdeklédésérdl
irnak a déli tgyekkel kapcsolatban. A mésodik tablazat cafolja ezcket a
véleményeket. Megallapithato, hogy 1194—1212 kézott a 11 kijevi tronval-
tozasbol Gsszesen 5, tehat csaknem a fele kéthetS valamilyen formaban
Vszevolod tevékenységéhez. Mindez azt jelenti, hogy a vlagyimiri fejede-
lem figyelemmel kisérte Rusz déli részének eseményeit, s6t tobb esetben is
hatast gyakorolt azokra. Tény, hogy kozvetlentil egyetlen alkalommal sem
avatkozott be. Még akkor sem, amikor jelentSs presztizsveszteség érte. Bz
pedig fordulatot jelentett batyja, Andrej Bogoljubszkij kijevi politikdjahoz
képest, aki kétszer is koalicis hadat inditott Kijev ellen.

A Vlagyimir-Szuzdal és a szomszédos Novgorod kapcsolatait elemzé
iras két vonatkozasban is hasonlit az el6z6 tanulmanyra: egyrészt kény-
telen bemutatni a Vszevolod fejedelemségét megeléz6 eseményeket, mas-

17



részt az értékelés megkonnyitése érdekében ez is tartalmaz tablazatot. Arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fejedelem 1200 és 1208 kozott ugyan
ellenérzése alatt tartotta Novgorodot, de a fenti idészak kivételt jelentett,
s nem lehet alapul venni az egész periddus megitéléséhez. Azért sem le-
het ezt megtenni, mert 1208—1209 telén Vlagyimir-Szuzdal dominanciaja
olyan hirtelen sztint meg, hogy az még a korszak kutatéjat is meglepi. Az
egész 12. szazadban és a 13. szazad elején a két szomszédos politikai kép-
z6dmény kozott Osszességében eréegyensuly allt fenn.

A szakirodalomban iltalinos az a vélekedés, miszerint a muromi és
rjazanyi fejedelmek fluggtek a vlagyimir-szuzdaliaktdl. A muromi—
szuzdali viszony valéban ilyen volt, a rjazanyi és az északkeleti fejedelmek
kapcsolatrendszere azonban bonyolultabb volt, kiilénsen Vszevolod ural-
ma idején. A rjazanyiak kézil Gleb vlagyimiri fogsagban halt meg, mivel
Vszevolod vetélytarsait tamogatta. Utddai sokat marakodtak, s kozilik
néhanyan Vlagyimir urat tekintették déntébirénak. 1207-ben Vszevolod
a rjazanyi fejedelmek j6 részét elfogatta, a kézpont élére pedig helytartot
allitott. 1208-ban mindezt Rjazany felgyujtasa és lakossaganak Vlagyimir-
Szuzdalba telepitése kévette. Véleményem szerint a kutatok értékeléseit az
1207-1208. évi események a kelleténél nagyobb mértékben befolyasoltak.
A Kijevi Rusz térténetének forrdsai hemzsegnek a Rurik-dinasztia tagjai-
nak egymas elleni torzsalkodasardl szol6 hiradasoktdl. Az egyik fejedelem
letaszitotta a tronrdl, majd eldzte a masikat. A fejedelmek erészakos haldla
sem volt példa nélkili esemény. A timadé fél gyakorta vett blokad ala,
rabolt ki vagy éppen gyujtott fel egy-egy telepiilést. Vszevolod egyaltalan
nem tartozott a békétlen fejedelmek kéz¢é. Hosszu ideig a fiiggésben 1évé
rjazanyi fejedelmek civakodasat is tiirelemmel viselte, tapintatosan kezelte.
Nem szabad figyelmen kivtl hagyni, hogy a legdurvabb lépést, a kbzpont
felgyuajtasat és kitritését maguk a rjazanyiak provokaltak ki. A telepiilést
pedig nem a vlagyimiriak pusztitottak el véglegesen 1208-ban, hanem a
mongol héditék 1237-ben. A fejedelmek bebortonzését és Rjazany fel-
gyujtasat azért sem érdemes talértékelni, Vszevolodnak pedig a korban
szokatlanul nagy hatalmat tulajdonitani, mert a rjazanyi ellenallas folyta-
todott. A Rjazannyal kapcsolatos kutatasaim fontos eredménye a kétetben
szereplé genealdgiai tablazat is. Kronoldgiai szempontbol ugyan hianyos,
de sokkal jobban tiikrézi a forrasok adatait, mint a rjazanyi és muromi
fejedelmek jelenleg rendelkezésre allé listai.
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A legnehezebb feladatot az Fszakkelet-Rusz és a Volgai Bulgaria vi-
szonyardl szol6 tanulmany megirasa jelentette. A forrasok ez esetben vi-
szonylag kevés hasznalhat6 informaciéval szolgalnak. Homalyos adatai-
kat nemegyszer még a szakirodalom segitségével sem lehetett kibogozni.
Ugyanakkor sziikségesnek éreztem a muzulman vallasa bolgarok orsza-
ganak bemutatasat is. Ez a vartnal nchezebb vallalkozasnak bizonyult.
Mivel Vszevolod fejedelemségének idészakat a fenti kérdés kapcsan nem
érdemes kiilén értékelni, ezt szélesebb periédust atfogva tettem meg. A
szuzdaliak 1120 és 1205 k6z6tt tamadtak a bolgar tertileteket. Eget rengetd
sikereket egyetlen alkalommal sem értek el. Altaliban kisebb telepiiléseket
foglaltak el, és foglyokat ejtettek. T&bbszor is el6fordult, hogy kénytelenek
voltak visszavonulni az ellentimadast indité bolgarok el6l. Még az Andrej
Bogoljubszkij 4ltal személyesen vezetett 1164. évi és a Vszevolod fejedelem
kézvetlen iranyitasa alatt 1183-ban lebonyolitott hadjarat alatt sem sikertilt
a két legfontosabb bolgar varost (Bulgart és Bilert) bevenni, a bolgarok
pedig 1212 utdn is képesek voltak arra, hogy egy kisebb 6orosz teleptilést
clfoglaljanak. Megallapithat6, hogy a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség és
a Volgai Bulgaria kozott a 12. szazadban és a 13. szazad 4ltalam vizsgalt
éveiben eréegyensuly allt fenn.

Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem (1176-1212) tevékenysége mar
tobb évszazada megragadta a torténészek figyelemét. Egyebek mellett
Osszefoglalé munkak, szikebb tematikat targyalé kotetek, szakcikkek és
ismeretterjeszté munkak foglalkoztak vele. A kévetkezd tanulmanyban 36
szerz6 nézeteit gydjtottem Ossze. Az altaluk alkotott véleményeket nem-
csak ismertettem, hanem lehet6ség szerint azokat Osszehasonlitottam,
és felhivtam a figyelmet az egyéni szempontokra. Sajat megallapitdsaim
koziil egyrészt azt emelem ki, hogy Vszevolod halalanak évét Fiszakkelet-
Rusz tovabbi sorsara nézve tdbben kronolégiai hatarként értelmezték, de
az ilyen nézetekkel évatosan kell banni. Masrészt Vszevolod tevékenysége
csak apja, kilonésen pedig batyja Iépéseivel Gsszevetve itélheté meg kor-
rekt moédon, s ezt az Gsszehasonlitast a szerzdk j6 része elvégezte. A réla
sz0l6 értékelések tanulmanyozasabol az dertlt ki, hogy Vszevolod nem-
csak kevésbé vitatott torténelmi személyiségnek tdnik, mint batyja, And-
rej Bogoljubszkij, hanem az is.

A kétetet zard tanulmany azt igyekszik bizonyitani, hogy a 12. szazad
masodik felében és a 13. szazad elején Vlagyimir-Szuzdalban mar létezett
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egyfajta allamisag. A fejedelemség teriilete a fenti idészakban folyamato-
san valtozott, s a valtozas elsésorban névekedést jelentett. Meg tudjuk ne-
vezni a régi és tjabb kozpontokat, s ezekhez viszonyitva hozzavetdlegesen
ki tudjuk jel6lni a hatdrokat. Ha az az egyik kritérium, hogy a tertilet k6-
rulhatirolhaté legyen, a vlagyimir-szuzdali féldet a 12. szizad masodik fe-
lében és a 13. szazad elején mar bizonyos szintd dllamisag jellemezte. A fe-
jedelemség nagyobb kézpontjai (Rosztov, Szuzdal, Vlagyimir, Perejaszlavl
Zalesszkij) vecsével rendelkeztek. A vecse két fajtajat killénboztethetjitk
meg: az egyik az egész terilettel kapesolatban hozott dontéseket, mig a
masik csak egy kézpont és korzetének tgyeiben volt illetékes. A fejedelem
csak a vecse beleegyezésével szerezhette meg a trént, a hatalom gyakor-
lasa soran pedig tekintettel kellett lennie a vele k6tdtt szerzédésre. Ez az
intézmény ellentmondhatott a fejedelemnek, megvonhatta téle a timoga-
tast, vagy el is Gzhette 6t. A vecse egyrészt a fejedelmi hatalom ellensulyat
képezte, masrészt annak tdmaszaul is szolgalt, és a formalédé allamisag
nélkilézhetetlen elemét jelentette. Vlagyimir-Szuzdalban a fejedelem ira-
nyitotta a kiilkapcsolatokat, az addszedést, a biraskodast és az épitkezése-
ket; 6 vezette a hadjaratokat, és intézte az egyhaz egyes Ugyeit. Ezeknek
a feladatoknak j6 részét csak a druzsina segitségével tudta ellatni. A feje-
delem igénybe vette a druzsina tanacsait, katonai erejét, adminisztrativ és
egyéb szolgalatait. A kisebb-nagyobb konfliktusok ellenére a fejedelem-
nek sziitksége volt a druzsinara, a druzsinanak a fejedelemre, a kezdetleges
északkeleti dllamisdgnak pedig mindkettére.

3

Ez a kiadvany alapvetSen megegyezik 2014-es habilitaciés tanulmany-
kétetem anyagaval. Azonban olyan médositasokat is tartalmaz, amelyeket
opponensiem javaslatai alapjan hajtottam végre. Font Martanak és Szvak
Gyuldnak nemcsak a korrekt és szakszerd biralatért, hanem azért a sok
segitségért is szeretnék koészonetet mondani, amelyet kutatéi és oktat6i
¢letpalyamon t6lik kaptam.

Eger, 2015. januar
Matkai Janos
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II. TANULMANYOK






ZURZAVAR VLAGYIMIR-SZUZDALBAN
(1174-1177)

1174 juniusaban Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem Gsszeeskii-
vés aldozata lett: sajat rezidenciajan bojarok gyilkoltak meg, A sikeres me-
rényletet fosztogatas és az un. fiatalabb druzsina elleni durva fellépés ko-
vette.! A fejedelemgyilkossag utdni zavaros id6szak bemutatasat egyrészt
az indolkolja, hogy a tatar héditasig ilyen intenzitasi hatalmi harcra az
északkeleti tertileteken mar nem kertlt sor, bar a 13. szazad elsé felében
szintén feliitotte a fejét a belviszaly. Masrészt az események attekintése
lehet6vé teszi a szenioratus érvényestilésének és a kiillonb6z6 hatalmi té-
nyezOk erejének vizsgalatat is.

A fészereplSk életutja a tronharcok el6tt

A Kijevi Rusz északkeleti részének alaposabb megszervezése Jurij fe-
jedelem nevéhez faz6dik. A Dolgorukijnak (Hosszukezlnek) elnevezett
Jurij azonban déli ambiciéit sem adta fel, és 1155-ben megszerezte a kijevi
tront is.” 1157. évi halala utin északkeleten legidGsebb fidt, Andrejt vélasz-
tottak a tertlet irdnyitéjava.” Az 4j fejedelem Szuzdal helyett Vlagyimir
varosat tette székhelyévé, és megsértette a hatalom gyakorlasanak korabeli
normait. Ugy tlinik, ez dont6 szerepet jatszott erszakos halaliban is.*

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utan heves kiizdelem zajlott a ha-
gyatékaért. A fészerepet Gcesel (Mihalko és Vszevolod) és unokadccsei (a
Rosztyiszlavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak. Andrej apja, Jurij

Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa és az azt kéveté események: Polnoje szobranyije
russzkih letopiszej. Tom 1. (PSZRL. T. L) Moszkva (M.), 1962. 367-371. (oszlop).
PSZRL. T. II. M., 1962. 580-595. (oszlop). Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo
i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad (L.), 1950. 34, 223.

? PSZRL.T. 1. 345. T. 11. 478.

3 Uo. T. 1. 348. T. 1I. 490.

Andrej Bogoljubszkij tragikus halaldhoz: Makai Jdanos: Egy 12. szazadi fejedelem-
gyilkossdg anatomiaja. Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54. (A fejedelem ragadvanyne-
ve rezidencidjanak helyére, a Vlagyimir melletti Bogoljubovra vezethet6 vissza. A
Bogoljubov név Isten altal szeretett helyet jelent.)
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kétszer nésult. El6szor Ajepa kun kan lanyat vette el,” s idGsebb gyer-
mekei ebbdl a hazassagbdl szilettek. Arrdl kozvetett informaciéval ren-
delkeziink, hogy mésodik felesége egy bizinci hercegné volt.® Nehéz
pontosan megallapitani, hogy a trénharcok egyik f6szerepldje, Mihalko
kun vagy bizanci anyatol sziiletett.” Viszont sziletési éve (1054)* és gyet-
mekként a szomszédos birodalomba valé menekilése’ alapjan Vszevolod
bizanci szarmazasa egyértelmd. A zavaros id6szak tovabbi fészerepléijé-
nek Jurij Dolgorukij két unokaja bizonyult. Ok Jurij legidésebb fianak,
Rosztyiszlavnak az utédai voltak. Rosztyiszlav azonban még 1151-ben
meghalt,'’ s {gy nem maradt lehetésége sem a déli, sem az északkeleti
Orokség megszerzésére. Fiai, Msztyiszlav és Jaropolk, Andrej meggyilko-
lasa utan volosztyot' szerettek volna szerezni a vlagyimir-szuzdali f6ldon.

Az 1174-1177-es idSszak f6szerepléink neve mar a korabbi évek esemé-
nyeinek ismertetésekor felbukkan a forrasokban. 1160-ban a novgorodiak
eltzték fejedelmiket, de ez naluk korantsem szamitott ritka esetnek. A
megiresedett tisztség betdltésérél Andrej Bogoljubszkijjal targyaltak, s vé-
gul Msztyiszlav Rosztyiszlavics személyében egyeztek meg.'> Msztyiszlav
novgorodi szerepvallalisa még egy évig sem tartott,” s tivozasanak hétte-
rében Andrej és az akkori kijevi fejedelem megegyezése allt.

1161 koral Bogoljubszkij radikalis 1épésre szanta el magat: Leon pis-
pokot, két 6eesét, két unokadceesét (a Rosztyiszlavicsokat) és apja el6keld
embereit eliizte Szuzdalbdl. Ez az informacié az Ipatyij-évkonyv részét
képez6 Kijevi Evkényvben, vagyis déli forrasban maradt fenn. A kr6-

5 Poveszty vremennih let. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1996. 120.

¢ PSZRL.T.IL 521.

7 M. V. Scsepkina véleménye szerint Mihalko és Vszevolod valdszindleg féltestvé-
rek voltak: M. 17, Sesepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In:
Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O.
I. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 78-79. Mivel Vszevolod bizanci szarmazasat
Scsepkina nem kérddjelezi meg, Mihalko elsé hazassaghol val6 szarmazasat valdszi-
ndsiti.

§ PSZRL.T. XV. M., 2000. 221. (oszlop). T. XXIV. M., 2000. 77.

? Uo. T. 1L 521.

' Uo. T. I. 330. T. 1I. 418.

A voloszty tertleti egység elnevezése a Kijevi Rusz fenndllasanak idSszakaban.

Helytarté altal iranyitott teriiletet, részfejedelemséget, sét idénként fejedelemséget is

jelent. Ez esetben részfejedelemségként értelmezheto.

2 PSZRL.T. 1. 351.

" NPL. 30-31, 218.



nikas, mivel nyilvanvaléan nem Andrej ellenérzése alatt dolgozott, még
az okot is megadta: Bogoljubszkij az egész szuzdali f6ld egyeduralkodo-
ja akart lenni.* Ugy tinik, a fejedelem népes rokonsiga (a bojarok egy
részével egylitt) veszélyt jelentett a terv megvaldsitasira. Nem tudni, a
két Rosztyiszlavics hova menekilt. A kévetkez6 néhany év eseménye-
it r6gzit6 feljegyzésekben nincs nyomuk. Azt viszont tudjuk, hogy a té-
mank szempontjabdl irrelevans két fivér anyjukkal egyttt Bizancba ment,
s Vszevolodot is magaval vitte.” Andrej legfiatalabb féltestvére ekkor 7
éves lehetett. Bogoljubszkij 6t a sz6 szoros értelmében valdszintleg nem
tldozte el, hiszen még nem jelentett vetélytarsat a szimara. Azonban bi-
zanci anyja és testvérei nélkiil a kis Vszevolod nyilvan nem maradhatott
északkeleten.

A negyedik f6szereplé, Mihalko Jurjevics 1161 koril valészintleg nem
tartézkodott a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben. Feltehet6leg délen €lt,
s valamelyik rokonat szolgalta. 1168-ban részt vett Msztyiszlav 1zjaszlavics
kijevi fejedelem kunok ellen inditott hadjiratdban.' 1169-ben Mihalko azt
a megbizast kapta a kijevi fejedelemtdl, hogy kisérjen el egy segédcesapatot
Novgorodba, de ez a vallalkozis nem bizonyult sikeresnek."”

1169-ben  Andrej Bogoljubszkij koaliciét —szervezett Msztyiszlav
Izjaszlavics ellen. A vlagyimiri fejedelem fia altal vezetett csapatok bevet-
ték és kiraboltdk Kijevet, s igy Bogoljubszkij megszerezte a szeniori pozi-
ciét (a rangidésséget) a Rurik-dinasztia tagjai k6z6tt. Az Ipatyij-évkonyv
szerint a hadjaratban 11 fejedelem vett részt, s koztik volt Vszevolod

Az elizés és az ok megjeldlése: PSZRL. T. 11. 520. Az eltzés id6pontjat nem lehet pon-

tosan megadni. Az Ipatyij-évkonyv a 6670-es évnél kozli. Ny. G. Berezskov, az 6orosz

évkonyvek szakértSje szerint a feljegyzés a 6670-es ultramarciusi évhez tartozik. Ez

a 6669-es mérciusi esztendének, vagyis 1161/62-nek felel meg: Ny. G. Berezskov:

Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 175. Andrej Bogoljubszkij radikaklis

Iépésére tehat az 1161 marciusatél 1162 februarjaig terjedé 12 honap alatt kerilt sor.

5 PSZRL. T. 1. 521. Az Ipatyij-évkonyvnek a fivérek Bizincba valé menekilésérdl
52016 fenti informacidjat alatdmasztja I6annész Kinnamosz bizanci torténetiré adata,
mely szerint 1165 koril egy dorosz fejedelemnek olyan Duna menti teriileteket ado-
manyoztak, amelyeket kordbban Vaszilko (Vszevolod egyik eltizott batyja) birtokolt:
M. V. Bibikov: Byzantinorussica. Szvod vizantyijszkih szvigyetyelsztv o Ruszi I. M.,
2004. 211.

1 Uo. 538-40.

" Uo. 544.
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Jutjevics és Msztyiszlav Rosztyiszlavics is."® Csekély jelentGségliket mu-
tatja, hogy a kronikas a 10—11. helyen emliti 6ket. Nem tudni, hogy
Vszevolod mikor tért vissza Bizancbdl, de ekkor talan még a 15. életévét
sem toltétte be. Mihalko Jurjevics, amint lattuk, a Novgorodba kildott
erdsitéssel volt elfoglalva, de aligha vett volna részt a timaddsban, mi-
vel Msztyiszlav Izjaszlavicsot szolgalta. Msztyiszlav Rosztyiszlavics mar
a masodik alkalommal szerepel valamely forrasban, écese, Jaropolk neve
azonban nem mertl fel az 1169. évi események ismertetésekor.

Andrej Bogoljubszkij megelégedett a szeniori statusszal. Nem tette at
székhelyét Vagyimirbdl Kijevbe, ehelyett testvérét, Glebet tiltette a kijevi
trénra. Gleb addig a jelents déli kozpont, Petejaszlavl fejedelme volt.”
A déli teleptléseket kun tdmadasok fenyegették. A kunok Gleb kijevi fe-
jedelemségének elsé évében, 1169-ben nagy létszamban jelentek meg a
Kijevi Rusz tertletén. Egy résziik Perejaszlavl, mig a masik Kijev felé vo-
nult. Arra hivatkoztak, hogy szerzédést szeretnének kétni. Gleb elészor
a Perejaszlavl alatt taborozdkkal akart taldlkozni. Amikor ezt a t6bbi kun
megtudta, Kijev felé tort. A varos kérnyékén foglyul ejtett embereket és
a zsakmanyolt allatokat a portyazdk a sztyeppére hajtottak. Gleb fejede-
lem az 6cesét kildte a tdimaddk ellen. Mihalko a perejaszlavliakkal és a
berendejekkel (6orosz szolgalatban 4llé6 nomadokkal) vonult a timaddk
ellen. Két kisebb kun csapat szétverése utan az 6oroszok egy nagyobbal
talaltak szembe magukat. A krénikas szerint a kunok 900 kopjaval rendel-
keztek, mig Mihalko katonai csak ennck a tizedével. A kegyetlen titkézet a
kunok menekilésével végzddott. Kozulik masfél ezren fogsagba estek.”
1170-1171 telén a kunok ismét Kijev kornyékét pusztitottak. Gleb kijevi
fejedelem ekkor mar beteg volt, ezért Mihalkét kiildte elleniik. A tdmadast
ezuttal is sikertlt visszaverni.”!

'8 Uo. 543-544.

1 Uo. 545.

% Uo. T. 1. 357-361. T. IL. 555-559.

' Uo. T. L. 362-363. T. II. 562-563. (A szakirodalomban van olyan nézet, mely szerint a
Lavrentyij-évkonyvben az 1169-es és 1171-es évek alatt ugyanazon események szere-
pelnek, csak az egyik hiradasban Perejaszlavl Russzkij — a déli Perejaszlavl — piispoki,
mig a masikban az elébbi kézpont fejedelmi évkonyvirdsa tikeézédik: 17 K Ziborow:
Russzkoje letopiszanyije XI-XVIII vekov. SzPb., 2002. 99-100. Ehhez annyit feltétle-
nil érdemes hozzatenni, hogy nemcsak a Lavrentyij-, hanem az Ipatyij-évkényvben is
két hadjarat szerepel: 1d. 20-21. sz. hivatkozas.)
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1171 janudrjdban meghalt Gleb Jurjevics,” Andrej megbizhaté déli
képviselGje. Kijevben ezutdan Bogoljubszkij akarata csak annyiban érvé-
nyestlhetett, amennyiben az a Rosztyiszlavicsok érdekeit is szolgalta. Az
utobbiak Andrej unokatestvérének, a szmolenszki Rosztyiszlavnak a fiai
voltak. (Nem keverenddk 6ssze az északkeleti Rosztyiszlavicsokkal, akik
1174 el6tt csak mellékszereplSk voltak az 6orosz torténelem meglehetd-
sen mozgalmas szinpadan.) A kijevi tront néhany honapos atmenet utan
Roman Rosztyiszlavics foglalhatta el. Bogoljubszkij azért adta Kijevet Ro-
ménnak, mert a Rosztyiszlavicsok elismerték 6t ,,atyjuknak”,* azaz elfo-
gadtdk a nemzetségi rangsorrendben megszerzett elsé helyét.

Andrej és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok szévetsége 1173-ban fel-
bomlott, mivel Bogoljubszkij arrdl értesiilt, hogy Gleb nem természetes
halallal halt meg, déli rokonsdga azonban nem volt hajlandé a feltétele-
zett gyilkosokat kiadni. Ujabb tizenetével a vlagyimiri fejedelem levaltotta
Romant, fivéreit pedig Kijev kérnyéki volosztyaik elhagyasara utasitotta.
Csak Roman engedelmeskedett, a kijevi trént pedig Mihalko kapta meg,
O ekkor a jelentés kézpontnak nem nevezhet6 Torcseszk> élén allt, de az
adott helyzetben valészintileg nem talalta vonzénak Kijevet, mivel Sccsét,
Vszevolodot és unokadceesét, Jaropolk Rosztyiszlavicsot kiildte oda maga
helyett. Nem tudni, Jaropolk hol élt az 1160-as évek eleje, a vlagyimir-
szuzdali f6ldtdl tortént elizése 6ta. Mindenesetre a forrasban Vszevolod,
vagyis késobbi ellenfele oldalan bukkan fel. A délen maradt szmolenszki
Rosztyiszlavicsok azonban egy éjjel bevonultak Kijevbe, s véget vetettek
Vszevolod és Jaropolk uralmanak, amely minddssze 5 hétig tartott.”®

Mikézben Vszevolod és Jaropolk sorsa rosszra fordult Kijevben,
Mihalko az események kézéppontjaba kertilt. 1173-ban ideiglenesen hozza
menekiilt Halicsbél Vlagyimir Jaroszlavics és anyja, Olga. Olga Mihalko
testvére, Vlagyimir pedig az unokadccese volt. Ugyanebben az évben a
szmolenszki Rosztyiszlavicsok Torcseszk ellen vonultak, de ez a konflik-
tus megegyezéssel zarult: Mihalko Torcseszk mellé Perejaszlavlot, az egyik
legjelentSsebb déli telepiilést is megkapta. Mihalko szamadra fontos volt

2 PSZRL.T.1I. 563.

# Uo. 567.

A topxn kifejezés valoszintleg az tizokat jeloli. Kordbban egy résziik engedélyt kapott
arra, hogy a Kijevi Rusz déli hatarvidékén, a Rosz folyonal telepedjen le. Torcseszk
volt a ,,varosuk”: [lagyinir Petrubin: Drevnyaja Rusz, IX v.—1263 g. M., 2005. 118.

5 A kijevi tron sorsa 1171-1173 kozote: PSZRL. T. 11 567-571.
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Vszevolod és Jaropolk sorsa is. Az Ipatyij-évkonyv alapjan ugy tinik, meg-
probalta elérni szabadon bocsatasukat. Végil csak Vszevolodot engedték
el Kijevbdl, Jaropolkot nem. Raadasul a szmolenszki Rosztyiszlavicsok
Jaropolk testvérét, Msztyiszlavot elizték Trepolbdl, Mihalko pedig nem
fogadta be 6t.%¢

A Bogoljubszkij és a szmolenszki Rosztyiszlavicsok kozti nézeteltéré-
sek végil djabb hadjaratba torkolltak. 1173-ban t6bb mint 20 fejedelem
vonult Kijev ellen, a korabeli viszonyokhoz képest nagy létszamu had-
sereggel. A tamadok kozott ott volt Mihalko és Vszevolod Jurjevics,
valamint Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavics is. (Az utébbi ekkorra
visszanyerte szabadsagat,) A szmolenszki Rosztyiszlavicsok a Kijev kor-
ny¢ki Belgorodba és Visgorodba vonultak vissza. A koaliciés erdk atkel-
tek a Dnyeperen, és eljutottak Kijevig. Mivel Andrej személyesen nem
jelent meg, a tamadok soraiban a csernyigovi Szvjatoszlav volt a rang-
id6s. Szvjatoszlav néhany fejedelmet Visgorodhoz kiildétt. Kéztik volt
Vszevolod is. Kés6bb a tobbi fejedelem és druzsina is kévette Sket, de az
ostromlok sulyos vereséget szenvedtek.”

A szmolenszki Rosztyiszlavicsok az 1173. évi hadjarat utan sem tudtak
ellenérzéstk alatt tartani az egykori févarost és kornyékét, ezért felvet-
ték a kapcsolatot Bogoljubszkijjal. Azt akartak elérni, hogy az utdbbi se-
gitse Romant Kijev elfoglalasaban. Tudtak, hogy a vlagyimiri fejedelem
6t nem tekinti ellenségének. Andrej ugyan nem utasitotta el az ajanlatot,
de a valaszadas el6tt a fivéreivel — nyilvan Mihalkéval és Vszevoloddal,
esetleg unokadcceseivel is — akart tandcskozni. Erre azonban az 1174-es
bogoljubovi merénylet miatt mar nem kertilhetett sor.*®

A Rosztyiszlavicsok a vlagyimir-szuzdali f6ld élén

1174 nyaran, Bogoljubszkij halala utan északkeleten ismét fejedelmet kel-
lett valasztani, de egyetlen potencialis utéd sem tartézkodott Vlagyimir-
Szuzdalban. Andrej egyetlen életben 1évS fia Novgorod élén allt, Geesel és
unokadccsei pedig délen voltak. A valasztast azért sem lehetett halogatni,

% A Mihalk6val kapcsolatos események: PSZRL. T. I1. 571-572.
# Uo. 572-578.
% Uo. 578-580.
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mert a tertlet lakosai tartottak a szomszédos muromi és rjazanyi fejedel-
mektSl.”

A Lavrentyij-évkényvben az all, hogy miutan Andrej halalhirét megtud-
tak, ,,a rosztoviak és a szuzdaliak és a perejaszlavliak és az egész druzsina
a kicsitél a nagyig” Vlagyimirba ment,” s ott Msztyiszlav és Jaropolk
Rosztyiszlavicsot vélasztottik meg fejedelemnek.” Bz a rovid forrastész-
let sok informaciéval szolgal. Egyrészt az egész vlagyimir-szuzdali foldet
képvisel6 vecsére (gyulésre) utal. Masrészt ramutat, hogy mar nemcsak a
rosztoviak és a szuzdaliak, hanem a perejaszlavliak is beleszéltak a don-
tésbe. Harmadrészt egyértelmavé teszi, hogy 1174-re megnétt Vlagyimir
varosanak jelent6sége. Nyilvan a vlagyimiriak is részt vettek a dontésho-
zatalban, bar errdl nincs konkrét adatunk. Problémat jelent viszont a «Bcs
APYIKHHA OT MaAa AO BeAmKa» (,,az egész druzsina a kicsit6l a nagyig”)
kifejezés értelmezése. Elképzelhetd, hogy a fiatalabb és az id6sebb fejedel-
mi kiséretet jel6li, bar azokat mas jelz6vel illették. A szévegkornyezet lehe-
tévé tesz egy masik variaciot is: 1. Ja. Frojanov arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a kifejezést a Vlagyimirban egyestlt nép vegyes tarsadalmi
Osszetételének bizonyitékaként kell értelmezni. Kézottik voltak egyszerd
és elékeld ,,férfiak”. A druzsina minden valészintség szerint a rosztoviak,
szuzdaliak és perejaszlavliak Gsszefoglald elnevezése.

Az északkeleti vecse Gleb rjazanyi fejedelmet, a Rosztyiszlavicsok
ségorat értesitette a déntésrol, majd a kévetek Csernyigovban kézolték
Msztyiszlavval és Jaropolkkal a megvalasztasukrol szolo hirt. A bonyo-
dalmak mar ekkor elkezdédtek, mivel Mihalko és Vszevolod is ott tar-
tozkodott. Ugy dontéttek, hogy a két Jurjevics és a két Rosztyiszlavics
egyitt utazik Vlagyimir-Szuzdalba, s a rangidésséget Mihalko kapta. A
megegyezést a csernyigovi puspok jelenlétében a fesziiletre tett eskiivel,
azaz annak megcsokolasaval erdsitették meg.”

Elséként Mihalko és Jaropolk érkezett meg a vlagyimir-szuzdali féldre.

» Uo. T. 1. 371-372.

30 Uo. 371. (A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriiletén is van egy Perejaszlavl, ame-
lyet idénként Zalessz- kijként is emlegetnek. A Perejaszlavl Zalesszkij elnevezést
Erdéntuli Perejaszlavlnak fordithatjuk.)

3t Uo. 372.

32 I Ja. Froanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980.
179.

3 PSZRL.'T. 1. 372-373. T. 1. 595-596.
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A rosztoviaknak azonban nem tetszett, hogy az el6bbi is megjelent. Ami-
kor Jaropolk titokban Perejaszlavlba ment, Mihalko Vlagyimir varosdba
indult. Az északkeleti hader feleskiidott Jaropolkra, majd Mihalko ellen
vonult. Mihalko helyzetét rontotta, hogy korabban a rosztoviak paran-
csara masfél ezer vlagyimiri is a fejedelmek fogadasara indult.* Ok igy a
Rosztyiszlavicsok hiveit erdsitették, sajat varosukkal szemben. Mihalko
ellenfelei ,,a rosztovi fold egész erejével” érkeztek meg Vlagyimirhoz.* A
tamadashoz muromiak és rjazanyiak is csatlakoztak, akik gydjtogattak a
varos kortl. Vlagyimir blokadja 7 hétig tartott, s az éhez lakossag végil
megvonta a tamogatast Mihalkétol. Bogoljubszkij 6ccse, miutan elhagy-
ta a telepiilést, délre utazott. A Rosztyiszlavicsok azonban nem kaptak
meg feltétel nélkil a Vlagyimir feletti ellenérzést. Megallapodast kellett
kotnitik arrdl, hogy nem okoznak kart a varosban. Ezutan tinnepélyesen
fogadtak &ket, Jaropolkot tréonra tltették, a szerzédést pedig az Andrej
fejedelem altal épittetett Uszpenszkij-székesegyhazban helyezték el

Az évkonyvird a vlagyimiriak magatartasara egyértelmii magyaraza-
tot adott: nem a Rosztyiszlavicsok ellen harcoltak, csak nem akartak a
rosztoviaknak behédolni, akik azzal fenyegetéztek, hogy felgyujtjdk Vlagyi-
mirt, és poszadnyikot (helytartét) allitanak az ¢élére. Raadasul a rosztoviak
azt hangoztattik, hogy a vlagyimiriak az 6 kémives holopjaik (rabszolgaik).”
A «HAIIII XOAOIH KaMeHbHHUII (,,a mi kémives holopjaink™) kifejezést
még akkor sem szabad sz6 szerint értelezni, ha Andrej Bogoljubszkij idején
Vlagyimirban intenziv épitkezés folyt, s viszonylag jelentés lehetett a kému-
vesek szama. Bzek a szavak egy régi varos lakoinak megvetését fejezték ki egy
késébbi alapitasu teleptilés lakdival szemben. A kévetkezé év eseményeinek
ismertetésekor a kronikas egyértelmden lefrta a szokasjogot: a vecsén az ala-
rendelt varosok («zrpruropoam») a régebbi varosok déntését fogadtak el; itt

¥ A mésfél ezer vlagyimiri valoszintleg a varosi felkelést, a fegyverforgatisra alkalmas

férfiakat jelenti.

» PSZRL. T. 1. 373. T. II. 597. (Az idézett kifejezésre A. A. Gorszkij is felfigyelt.
Véleménye szerint ebben a szituaciéban a vlagyimiri évkonyvirds ,,rosztovi féldnek’ a
fejedelemség egy részét nevezte a févaros kivételével; azt a részt, amely Andrej unoka-
Sceseinek ellendrzése alatt allt. Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavics £6 hivei pedig
a rosztovi bojarok voltak: A. A. Gorszkij: Rusz. Ot szlavijanszkovo Rasszelenyija do
Moszkovszkovo carsztva. M., 2004. 133.)

% A Rosztyicslavicsok hatalomra kertilése: PSZRL. T. 1. 373-374. 'T. I1. 596-598.

7 Uo. T. 1. 374. T. 11. 598.
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Rosztov és Szuzdal volt a régi varos, Vlagyimirt pedig a bojarok alarendelt
varosnak nevezték.®® Ugy tlnik azonban, hogy a vlagyimiriak vonakodtak
clismerni ezt a szamukra hatranyos statuszt; nem akartak helytartot, s ismét
elérték, hogy sajat fejedelmiik legyen.

Rosztov élére Msztyiszlav Rosztyiszlavics kertilt,” s igy — a korabbi gya-
korlattal ellentétben — az északkeleti teriileteket két fejedelem iranyitot-
ta. A szisztémaval kapcsolatban B. A. Ribakov a duumviratus fogalmat
hasznalta: ,,Andrej halala utdn Rosztov és Szuzdal, a régi helyi bojarsag
kézpontjai a kijevi bojarsdg altal kitaldlt fejedelmi duumviratus rendszerét
alkalmaztak: Andrej két unokadcesét hivtdk meg, masodrangd, a helyi
arisztokraciara nézve veszélytelen fejedelmeket.”

A Rosztyiszlavicsok id6szaka (1174 6sze—1175 nyara) azonban tarsadal-
mi elégedetlenséghez vezetett. A krénikds dltal rosztovi foldnek nevezett
teriilet egyes varosainak élére helytartok keriiltek. Oket russzkije gyetszkije
névvel illeti a kronikés. Bszakkeleten a Kijevi Rusz déli teriileteit tekin-
tették Rusznak, az onnan érkezetteket pedig russzkijnak, azaz 6orosznak.
A gyetszkije a fiatalabb druzsina egyes tagjainak elnevezése volt. Az ilyen
tisztséget bet6lt6k mar Andrej fejedelemsége idején népszerttlenck lehet-
tek, mivel Bogoljubszkij meggyilkolasa utan a népharag részben elleniik
iranyult.”" A fejedelmekkel egytitt délr6l érkezett gyetszkijek birsdgokkal
és illetékekkel gyotorték a lakossagot. A Rosztyiszlavicsokat befolyasuk
alatt tartd bojarok is megprobaltak kihasznalni az 4j helyzetet. A kroni-
kas leginkabb az altaluk a vlagyimiriaknak okozott sérelmeket emeli ki:
ratették a keziiket az Uszpenszkij-székesegyhaz arany- és eziistkészletére,
elvették a sekrestye kulcsait, és a fenti templomot megfosztottak azoktdl
a jovedelemforrasoktdl, amelyeket még Andrej biztositott neki. A vlagyi-
miriak hamar megelégelték az aldatlan allapotokat. El6szor tanacskozni
kezdtek, majd el6adtak sérelmeiket a rosztoviaknak és a szuzdaliaknak.
Az utébbiak litszdlag egyetértettek velik, azonban semmit sem tettek.*

% Uo. T. 1. 377-378.

¥ Uo. T. 1. 374. T. 1I. 598.

10 B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 556.
1 A fiatalabb druzsina ellen Andrej Bogoljubszkij haldla utin elkovetett atrocitasokhoz:
PSZRL. T. 1. 370. T. I1. 592.

A gyetszkijek és a bojarok Jaropolk Rosztyiszlavics vlagyimiri fejedelemsége alatti ma-

gatartasahoz és visszaéléseihez: Uo. T. 1. 374-375. T. I1. 598-599.
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Mihalko fellépése és fejedelemsége (1175-1176)

A vlagyimiriak 1175-ben tizenetet kiildtek az ismét Csernyigovban tar-
tozkodé Mihalkénak. Kérték, hogy mint rangidds, j6jjon Vlagyimirba.
Mihalko elindult, s Vszevolod is vele tartott. A csernyigovi fejedelem fia
szintén elkisérte, de még igy is kevés katonaja volt. Raadasul sulyos be-
tegsége miatt hordagyon vitték. A Rosztyiszlavicsok tudomast szereztek
Mihalko kisérletérol, s azt tervezték, hogy két iranybdl tamadjak meg, de
ez az elképzelés csak részben valosult meg. Mihalko nem jutott el Vla-
gyimirba, mert a varostdl 5 versztinyira Msztyiszlav tdmadast inditott
ellene. Azonban amikor az Gsszecsapas elkezd6doétt volna, Msztyiszlav
druzsinajanak tagjai eldobtak a zaszlot, és szétfutottak. Mivel az GtkSzetet
Mihalko nyerte, a Rosztyiszlavicsok elvesztették hatalmukat. Msztyiszlav
Novgorodba, Jaropolk pedig Rjazanyba menekilt. Anyjuk és feleségeik a
gy6ztesek fogsagaba keriltek. 1175. junius 15-én a vlagyimiriak innepé-
lyesen fogadtak Mihalko Jurjevicset, aki nemcsak a varosba, hanem azon
belil az Uszpenszkij-székesegyhdzba is bevonult.”

A fenti eseményekhez néhany megjegyzést feltétleniil érdemes flzni.
Egyrészt Mihalko Csernyigovbdl Vlagyimirba vezet dtjanak bemutatasa-
kor 6cese, Vszevolod neve a Lavrentyij-évkonvv alapszévegében kétszer,
mig a késébbi variansokban jéval t6bbszor szerepel. Ennek nyilvan az az
oka, hogy az utdbbiak Vszevolod 1175-6s szerepét — a kévetkezé évek ese-
ményeit ismerve — némileg felnagyitottdk. Mastészt érdekes Mihalko be-
tegségének kérdése. Sajnos, errdl a krénikasok nem hagytak rank bévebb
informaciot. Igy csak feltételezhetjiik, hogy a betegség a korabban szerzett
sebestilések kovetkezménye lehetett. Mihalko a kunok elleni 1169-es had-
jaratban haromszor sebesiilt meg. Ennck ismertetésénél a kronikds olyan
megjegyzést tett, amelybdl egy korabbi, szintén kunok altal okozott sérii-
lésre lehet kovetkeztetni.** Lehetséges, hogy ezt az 1168. évi hadjaratban
szenvedte el.” Harmadrészt figyelmet érdemel az, ahogyan a kronikas a
hatalomatvételrdl tuddsitott. Annyit jegyzett meg, hogy Mihalko 1175. ja-
nius 15-én bevonult a varosba, a Szent Istenanydhoz. Ezt tovdbb arnyal-
ja a néhany sorral lentebb olvashat6 megjegyzés: ,,és nagy volt az 6rém

# Uo. T. 1. 375-377. T. I1. 600-602.
* Uo. T. 1. 360. T. II. 558.
# Uo. T. I1I. 538-540.
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Vlagyimir varosdban, maguknal litvan az egész rosztovi fold nagyfeje-
delmét”** A Szent Istenanya székesegyhazaban tehat tronra ultetési vagy
ahhoz hasonl6 szertartasra kerilt sort. Viszont a tertiletet a kronikas —a
régi kozpontra utalva — valtozatlanul rosztovinak nevezte.

Mihalko vlagyimiri fejedelemségének id6szakabdl minddssze néhany
esemény ismeretes. Ezek hatalmanak megszilarditasaval, nem pedig an-
nak gyakorlasaval kapcsolatosak. Miutan Mihalko elfoglalta a vlagyimiri
tront, a szuzdaliak tzenetet killdtek hozza, melyben jelezték, hogy ko-
ziilik csak a bojarok harcoltak Msztyiszlav oldalan, és kérték az 4j feje-
delmet, utazzon el hozzajuk. Ugy tdnik, Mihalko elfogadta, hogy csak a
szuzdali elit volt ellenséges vele szemben, és teljesitette a kérést.*” Talan
a szokasoknak megfeleléen még szerz8dést is kotott a szuzdaliakkal, de
errél nem marad fenn adat.

A rosztoviakkal viszont egészen bizonyosan szerz&dést kétott Mihalko, s
igy a vele szembeni oppozicié legfébb kézpontjat is kiiktatta. A vlagyimir-
szuzdali fold irdnyitasat azonban 6 is megosztotta, mivel Vszevolodot
Perejaszlavl élére allitotta. Rosztov, Eszakkelet-Rusz régi kézpontja ez-
uttal nem kapott fejedelmet. Az utolséd 1épés a Rjazannyal val6 viszony
rendezése volt. Mihalko hadjaratot inditott, de utkézben kévetek keres-
ték fel. Jelezték, hogy Gleb fejedelem minden binét elismeri, és mindent
visszakiildott, amit a ségoraitdl, Msztyiszlavtdl és Jaropolktol elvett. Ez
vonatkozott az aranyra, az Uszpenszkij-székesegyhazbdl eltulajdonitott
Istenanya-ikonra és a konyvekre is. Mihalko természetesen elfogadta Gleb
ajanlatat.*®

¥ Uo. T. 1. 377.

4 Uo. 378-379.

%A rosztoviakkal valé megegyezés, Vszevolod Perejaszlavl élére 4llitisa és a Glebbel
valé megillapodds: PSZRL. T. 1. 379. (A rjazanyi Gleb tizenetében foglaltak eltérnek
a Lavrentyij-évkonyv egy masik hiraddsatél, ugyanis masutt az olvashaté benne, hogy
a Szent Istenanya székesegyhazanak aranyat a bojarok szerezték meg: Uo. 375. A hi-
res Vlagyimiri Istenanya-ikon és a kényvek a korabbi események ismertetésekor nem
szerepeltek. Arrél sem szolt hiradas, hogy Gleb barmit is eltulajdonitott volna.)
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A Rosztyiszlavicsok ujabb kisérlete

1176 juniusiban meghalt Mihalko Jutjevics vlagyimiri fejedelem.” A
Lavrentyij-évkonyv egyik adata szerint a Volga menti Gorogyecben érte
a haldl,”’ de a févaros Szent Istenanyardl elnevezett székesegyhdzaban te-
mették el.”! Ezutdn a vlagyimiriak Vszevolodot tltették a tronra.”? A kro-
nikds a lépést a Vszevolod apjanak, Jurijnak tett eskiivel magyarazta,” de
nem részletezte ezt a korabbi megallapodast. A két évvel korabbi esemé-
nyek ismertetésébdl valik vilagossd, hogy Jurijjal fiatalabb fiai, Mihalko és
fivére (feltételezhetSen Vszevolod) 6rokésddésében egyeztek meg. Azon-
ban ott sem deriil ki, hogy Dolgorukij kikkel kotétt szerz6dést. Raadasul a
krénikas megjegyezte, hogy Andrej trénra iiltetésével és a fiatalabb fivérek
elizésével megszegték a keresztre tett eskiit.™

Vszevolod megvalasztisa utdn a belhaboru ismét fellingolt. Rosztovba
visszahivtik Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot Novgorodbdl. Msztyiszlav ko-
vetkez6 1épéseirdl a Lavrentyij-évkonyvben ez olvashatd: «coBokymussb
Pocrosrin 1 Goasipe, rpUABOY U ITACHIHKBI, 1 BCIO APYHKHHY» (,,085z€-
gyujtvén a rosztoviakat és a bojarokat, a grigybdt és a paszinki|nek neve-
zetteket — M. ] ], és az egész druzsinat”).” A rosztoviak alatt valoszintleg a
varos fegyverforgatasra alkalmas, szabad jogallasu lakéit, tehat a népfelke-
lést kell értentink. A bojarok az id6sebb druzsinat alkottdk. A grigyba a fi-
atalabb druzsina tagjainak ésszefoglal6 elnevezése volt.* Erdekes, hogy a

¥ PSZRL.T. I. 379.

0" Uo. 380. (V. A. Kucskin a régészeti anyag alapjan ugy véli, hogy Gorogyecet a 12. sza-

zad masodik felében alapitottak, s 1étrejottét 1164 és 1172 kozé teszi: 1. A, Kueskin:

Formirovanyije goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV

vv. M., 1984. 91-92.)

' PSZRL.T. 1. 379.

52 Uo. 379-380. (A hiradasban az is szerepel, hogy a vlagyimiriak nemcsak Vszevolodnak, ha-

nem a gyerekeinek is megesokoltak a keresztet, azaz réjuk is feleskiidtek. Szergej Szolovijov,

az egyik legjelent&sebb 19. szazadi orosz torténész szerint ez 4j jelenség volt: a vlagyimiriak

lemondtak a valasztasrol, és Vszevolod utddait is elismerték uralkodénak: S M. Szolovjor:

Isztotija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Kny. I, t. 2. M., 1959. 554.)

% PSZRL.T. 1. 379.

3 Uo. 372.

% Uo. 380.

A grigyba kifejezéshez: Klans Heller: Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte.
Band 1. Die Kiever und die Moskauer Periode (9.—17. Jh.). Darmstadt, 1987. 20. Font
Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. 83.
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kronikas kiilon kiemelte a paszinkinek nevezett személyeket. Ok is a fiata-
labb druzsinahoz tartoztak, udvari szolgik voltak.”” Az ,,egész druzsinat”
kifejezésnek tébbféle értelmezése lehetséges. Példaul nyomatékosithatja,
hogy a kiséret fiatalabb és id6sebb része egyarant Gsszegytlt. Az is el-
képzelhet, hogy a krénikas ezzel valtotta ki a grigyba tovabbi tagjainak
felsorolasat. Mindenesetre Msztyiszlav a kiséretével Vlagyimir varosa felé
indult. Vszevolod a vlagyimiriakkal, sajat druzsinajaval és a nala maradt
bojarokkal vonult vetélytirsa ellen.”® A | nila maradt bojarok” («Gsre
Ooapb ocrasoca oy Heroy) megfogalmazas rejtélyes. A kronikas nem
adott arra magyarazatot, hogy hol volt, ill. hova ment a t&bbi el6kel6.

A tovabbi események ismertetése szokas szerint elfogultsagot tikroz.
A 12. szazadi északkeleti kronikas, akinek munkéja bekertlt a Lavrentyij-
évkonyvbe, érezhetSen a vlagyimiri fejedelemmel szimpatizalt. Annak
bizonyitasara, hogy Isten és a Szent Istenanya Vszevolodot tamogat-
ta, még egy Szuzdal mellett tortént csodardl is beszamolt. Ezutan arrol
irt, hogy a fejedelem nem akart vért ontani, ezért megegyezést ajanlott
Msztyiszlavnak. A javaslat értelmében az utébbi megkapta volna Rosz-
tovot, Szuzdal élére pedig kettejik kézul az kertlt volna, akit az otta-
niak valasztottak volna. Msztyiszlav ugyan nem fogadta el az ajanlatot,
de a kronikas nem hibéztatta érte. Ugy vélte, hogy Msztyiszlav ugyan jot
akart Vszevolodnak, de a bojarok befolyasa alatt allt. A bojarok, akik ko-
ziil ketté név szerint is szerepel, nem akartak békét. Ezutin Vszevolod
Jurjevhez vonult, s ott csapatai egyesiiltek a perejaszlavliakkal. Miutan
atkelt a Kza folyon, 1176. julius 27-én az Gn. Jurjevi mezén gyézelmet
aratott Msztyiszlav folott. A gybztesek a bojarok egy részét megolték, egy
részét és a rosztoviakat elfogtak; a bojarok falvait, lovait és szarvasmarhait
elvették.”’

57

A paszinki fogalomhoz: Font, 1998. 83. Ud: A keresztény nagyhatalmak vonzasaban.
Koézép- és Kelet-Eurdpa a 10-12. szazadban. Balassi, Bp., 2005. 247.

% PSZRL. T. 1. 380.

% Uo. 380-382. (A Koloksa egy kis folyd, amely Vlagyimir varosatol kb. 20 kilométerre,
délnyugati iranyban 6mlik a Kljazmdba. A Kza a Koloksa bal oldali mellékfolydja.
Jutjev varosa az utébbiak sszefolyasanal épilt. A Jurjev és Vlagyimir kozti tavolsag
kb. 50 kilométer.)
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A belhabora utolso felvonasa

A vesztes Msztyiszlav ismét Novgorodba menckiilt, dm ezuttal nem fo-
gadtdk be. A novgorodiak a szemére vetették, hogy korabban tobbszor is
elhagyta a varost. Msztyiszlav utjanak kovetkez6 allomasa Rjazany volt,
s ott sbgorat rabirta egy tjabb timadas inditasara. Gleb fejedelem még
1176 6szén a vlagyimir-szuzdali féldre vonult, felgyujtotta Moszkvat és a
kornyék még kisebb telepiiléseit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot,
de Perejaszlavl mellett novgorodiak keresték fel, s azt tanacsoltak neki,
hogy nélkiiliik ne taimadjon. Erre a vlagyimiri fejedelem visszatért a f6va-
rosba. Mivel Gleb sem folytatta az offenzivat, a dontés a kovetkezé évre
maradt.”’

Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 11761177 telén kilsé és
belsé tamogatdkkal indult Rjazany ellen. Szvijatoszlav Vszevolodovics
csernyigovi fejedelem két fiat kiildte segitségiil, és Vszevolod unokadecese, a
déli Perejaszlavl élén all6 Vlagyimir szintén erdsitést hozott. A rosztoviak,
a szuzdaliak és az egész druzsina is vele tartott. A Vszevolod vezetése alatt
allé csapatok Kolomnahoz vonultak. Azonban Gleb fejedelmet elkertl-
ték. O egy masik dtvonalat valasztott, és mar Vlagyimir kozelében jart. A
krénikas felhaborodva ismertette, milyen pusztitast végzett a szomszédos
fejedelem kun szdvetségeseivel a varos kornyékén. Kilonésen nehezmé-
nyezte a Bogoljubovban, Andrej egykori rezidencidjan térténteket. Esze-
rint Gleb ,,sok rosszat tett” a bogoljubovi templommal: elrendelte, hogy a
poganyok torjék be az ajtajat, és raboljak ki. A bojarok falvait felgyujtatta,
feleségeiket, gyermekeiket és ingésagaikat ,,pajzsra adta a poganyoknak”,
vagyis lehet6vé tette, hogy az utébbiak bdséges zsakmanyt szerezzenek.
Rdadasul a timadok sok templomot langba boritottak. A krénikas az ese-
mények lefrasanak végén megallapitotta, hogy Gleb megharagitotta Istent
és a Szent Istenanyat.”

A Kolomna aldl visszavonult Vszevolod a Koloksa foly6nal érte utol
az ellenséget. O a folyé jobb partjan taborozott, mig Gleb a kunokkal
és Msztyiszlav Rosztyiszlavicesal a talsé parton. A két fél egy honapig

% Uo. T. I. 382-383.
' Uo. 383. (Kolomna Vlagyimirtdl valé tivolsaga délnyugati iranyban kb. 160 kilométer.
A Moszkva folyé partjan éptlt, nem messze attdl a helytdl, ahol az utébbi az Okaba
6mlik. A Rjazanyi Fejedelemséghez tartozott, de a csernyigovi és a vlagyimir-szuzdali

hatar kézelében helyezkedett el.)
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csak farkasszemet nézett egymassal, mivel a korilmények nem tették
lehet6vé az ttkdzetet. Végul Vszevolod atkuldte a fogatokat a Koloksa
talsé partjara. Msztyiszlav felkésziilt ezek megtamadasara, de a vlagyimi-
ri fejedelem perejaszlavli unokadeesének vezetésével csapatokat kiildott
Msztyiszlav ellen. Maga Vszevolod a Koloksa jobb partjanak kézelében, az
un. Pruszkov-hegyen varakozott. Gleb atkelt, és timadast inditott ellene,
am amikor latta, hogy Msztyiszlav megfutamodik, 6 maga is menekiilni
kezdett. A fenti &sszecsapasra 1177. marcius 7-én kerilt sor. A kdvetkez-
mények az egyik félre nézve katasztrofalisak voltak: a rjazanyi harcosok
egy része clesett, egy része fogsagba esett. Gleb fejedelem, fia, Roman
és sbgora, Msztyiszlav Rosztyiszlavics Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett
a sorsa Msztyiszlav druzsinajanak és kozeli tanicsaddinak. Az utdbbi-
ak koz¢é tartozott Andrej Bogoljubszkij egykori neves hadvezére, Borisz
Zsigyiszlavics is. A gy6ztesek a kunokkal szintén leszamoltak.®

A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem
allt helyre. A lakossdg soraiban zavargis kezd6doétt. A vlagyimiriak az el-
fogottakat ellenségnek tekintették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy
végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy pedig adja at Sket. Erdekes, hogy
haragjuk elsésorban a szuzdaliak és a rosztoviak ellen irdnyult. Vszevolod
azonban egyel6re csak borténbe zaratta a foglyokat. Viszont nyomast gyako-
rolt a rjazanyiakra Jaropolk Rosztyiszlavics atadasanak tgyében. Az utébbi
tovabbra is vetélytarsnak szamitott. A rjazanyiak viszont, miutan értesiiltek
Gleb sorsardl, nyilvan nem akartak ujjat hizni a vlagyimiri fejedelemmel, s
inkabb kiadtdk Jaropolkot. A vlagyimiriak azonban nem érték be ennyivel.
Néhany nap milva nagy szamban, felfegyverkezve a fejedelmi udvarba vo-
nultak, és a foglyok megvakitasat kévetelték. A Lavrentyij-évkonyv szerint
Vszevolodot ez nagyon elszomoritotta, de azt nem tartalmazza, hogy pon-
tosan mi tortént, mivel megszakad az események ismertetése.”

Az Ipatyij-évkonyv viszont a segitségiinkre siet, és djabb adalékokkal
szolgal. Eszerint a szmolenszki Msztyiszlav Szvjatoszlav Vszevolodovics
kézbenjarasat kérte Msztyiszlav és Jaropolk érdekében. Gleb felesége a
férje és a fia érdekében tizent. Szvjatoszlav Vszevolodovics (ekkor mar ki-
jevi fejedelemként) két egyhazi személyt kiildott kévetségbe Vszevolodhoz

2 Uo. T. I. 383-384. (A Pruszkova gora, vagyis Pruszkov-hegy a Koloksa foly6 jobb
partjanak kézelében talalhaté magaslat.)
% Uo. 385-386.
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a fogoly fejedelmek szabadon bocsatasa érdekében. Glebnek Ruszba, azaz
délre kellett volna mennie. Ez nyilvan a Rjazanyrdl valé lemondast jelen-
tette volna, de Gleb ezen az dron nem akart szabad lenni, s tobb mint két-
éves fogsag utan, 1179 nyaran meghalt a bérténben. Fia, Roman viszont a
kereszt megesékolasa (a hiiségesku letétele) utan visszanyerte szabadsagat.
Msztyiszlavot és Jaropolkot is kiengedték, de Sket megvakitottak, s csak
utdna tavozhattak.® Az Ipatyij-évkonyvbdl nem deril ki, hogy az utébbi
harom fejedelem fogsaga pontosan meddig tartott.

Az Elsé Novgorodi Evkonyv csak roviden ismerteti a fenti eseménye-
ket, mégis tartalmaz két kiegészité informaciot. Egyrészt azt allitja, hogy
Jaropolk Rosztyiszlavics Glebbel és Msztyiszlavval egyttt harcolt, és 6
is fogsagba esett a Koloksa mellett vivott csatiban.”® A masik két forrds
alapjn a szerepe nem egyértelmd, a kiadatasardl viszont mindkettd besza-
mol.® Ez az ellentmondas nem feltétlentil jelent pontatlansagot. Jaropolk
nyilvan részese volt a Vlagyimir-Szuzdal elleni tdimadasnak, de a vereség
utan sikertlt elmenckilnie. Mivel Vszevolod szerette volna megbiintetni,
kénytelen volt nyomast gyakorolni a rjazanyiakra. A novgorodi krénikds
viszont nem foglalkozott a részletekkel, s csak azt rogzitette, hogy kik es-
tek/kertltek fogsagha. A masik informacio latszolag egy csodardl szamol
be. Eszerint Vszevolod megengedte megvakitott unokadceeseinek, hogy
Ruszba, tehat a Kijevi Rusz déli tertleteire tavozzanak. Msztyiszlav és
Jaropolk Szmolenszk kozelében bement egy Borisz és Gleb nevét visel6
templomba, s ott visszanyerte latasat. A kronikds ezt a fordulatot Istenek,
az Istenanyanak és a templom névad6 szentjeinek tulajdonitotta,”” am egy
masik magyarazat valoszinileg kézelebb all a valoésaghoz. A vlagyimiri
kronikas szerint Vszevolod igazhivé volt, s ezt timasztja ala a foglyok ki-
végzésének elutasitasa, ill. a megvakitas ellenzése is.® A vlagyimiri fejede-
lem, ha mar nem tudta elkeriilni a sulyos bintetés kiszabasat, nyilvan arra
utasitotta az {téletvégrehajtot, hogy keltse a megvakitas latszatat.”

¢ Uo. T. IL 606.

% NPL. 35, 224.

% PSZRL.T. 1. 385. T. IL. 605-606.

7 NPL. 35.

% PSZRL.T.I. 385.

Szolovjov is hasonlé médon vélekedett az esettel kapcsolatban. Véleménye szerint a
Rosztyiszlavicsokat megvakitottak, vagy ugy tettek, mintha megvakitottak volna Sket:
Szolovjon, 556.
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A fészereplSk tovabbi sorsa

11771178 telén Msztyiszlav és Jaropolk Gjbol Novgorodba ment. Az id6-
sebb testvért a novgorodiak ismét fejedelmiikké tették, a fiatalabbat pedig
Novij Torg (Torzsok) élére allitottak. Msztyiszlav hamarosan, 1178 aprilisa-
ban meghalt, s a hires Szent Szofia-székesegyhazban temették el. Msztyiszlav
halala utan Jaropolkot vélasztottdk novgorodi fejedelemmé. Ekkor azonban
Vszevolod utasitast adott, hogy a vlagyimir-szuzdali f5ldén fogjak el a nov-
gorodi kereskeddket. A kereskedelem akaddlyozasa erés fegyvernek bizo-
nyult, és a novgorodiak kénytelenek voltak levaltani Jaropolkot.”” A vlagyi-
miri fejedelem nem érte be ennyivel, és a Novgorod fennhatdsaga ala tartozé
Novij Torghoz vonult. Elszor varta az ott lakok altal igért valtsagot, majd
druzsinaja elfoglalta a teleptilést. A gy6ztesek ezuttal is elkévették a szokasos
szOrnyUségeket (a lakossagot fogsagba vetették, a ,varost” kiraboltak és fel-
gyujtottak).” 1180-ban vagy 1181-ben a novgorodiak Jaropolkot ismét Novij
Torg élére allitottak. Vszevolod valasza ezittal sem maradt el: 1181-ben nagy
er6ket vonultatott fel. Sajat csapatain kiviil muromi és rjazanyi katondk is
vele tartottak. Novij Torg blokadja négy-6t hétig huzédott. Mivel a lakosokat
¢hség kinozta, és a fejedelmiik is megsebestlt, megadtak magukat. A gy6z-
tesck a teleptilést felgyujtottak, lakéit pedig Vlagyimirba hurcoltak, bar ket
késSbb visszaengedték. Vszevolod Jaropolkot megbilincselve vitte magaval,”
s az utdbbinak a politikai palyafutasa ezzel véget is ért.”

Az északkeleti belhaboribdl Vszevolod Jurjevics kertlt ki gySztesen. Szer-
gej Szolovjov szerint Vszevolod ugyanolyan erds lett, mint batyja, Andrej, és
az 6 nyomdokain haladt: szintén egyeduralkodé akart lenni a szuzdali f6l-
don. Eldzte unokadeesét, Jurij Andrejevicset, a masik unokadecse, Jaroszlav
Msztyiszlavics szintén nem kapott volosztyot.™

70

NPL. 35-36, 225. (A novgorodi Novij Torg a Volgaba 6ml6 Tverca partjan, a

vlagyimir-szuzdali hatar kézelében, kereskedelmi szempontbdl fontos helyen épiilt.)

"t NPL. 36, 225. PSZRL. T. I. 386. (A masodik forras, a Lavrentyij-évkonyv a Novij Torg
clleni tdimadast nem hozza sszefliggésbe Jaropolkkal, hanem azzal indokolja, hogy a
novgorodiak nem tartottak be egy Vszevoloddal két6tt megallapodast.)

 NPL. 36-37, 226-227. PSZRL. T. 1. 388.

Jaropolk Rosztyiszlavics neve utoljara az 1196. év eseményeinek ismertetésénél sze-

repel az Ipatyij-évkényvben. Vszevolod haragja még akkor is utolérte: arra kényszeri-

tette Jaroszlav csernyigovi fejedelmet, hogy tzze el a Jaropolkot a csernyigovi f6ldrél:

PSZRL. T. II. 699-700.

™ Szolovjoy, 556-557.
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Ha egyeduralkodé alatt olyan 6orosz fejedelmet értiink, aki valamely te-
riilletet egyedili fejedelemként, bar nem egyetlen hatalmi tényezéként ira-
nyitott, akkor Vszevolod kétségkivil egyeduralkodé akart lenni, s6t az is
lett. Andrej Bogoljubszkij fidt annak ellenére elizte, hogy Jurij 1175-ben
egyértelmien Mihalkot és 6t tamogatta a Rosztyiszlavicsokkal vivott harc-
ban.> Masik unokadcecse, Jaroszlav Msztyiszlavics még rosszabbul jart. Ko-
rabban Vszevolod pattfogoltja volt,”® azonban a Rosztyiszlavicsokhoz, ill. a
novgorodiakhoz csatlakozott, s 1178-ban Volok Lamszkij élén allt. Ebben
az évben Vszevolod megtimadta és felgyujtatta a telepiilést, Jaroszlav pedig
a foglya lett.”” Vszevolodnak volt még két unokadecse, de 6k nem jelentettek
vesz€lyt. Vlagyimir Glebovics a déli Perejaszlavlot iranyitotta.® Testvérének,
Izjaszlav Glebovicsnak valészintleg nem jutott voloszty. Ok nem tekintették,
de nem is tekinthették atyai 6rokségtiknek a Vlagyimir-szuzdali Fejedelem-
séget. Ha ehhez hozzatesszik, hogy Mihalko nem hagyott maga utan fia
utédot, megallapithatjuk, hogy Vszevolod szamara a kézeli rokonsag legfel-
jebb az uralma elején jelentett némi veszélyt. Miutan kiszoritotta az oldalagak
veszélyesnek vélt képvisel6it, fiaira hagyta a fejedelemséget. Nagyszamu uté-
da sziiletett, ezért a Bolsoje Gynyezdo, azaz a Nagy észek ragadvanynevet
kapta. Uralma a 12-13. szazadi atlagéletkorhoz képest hosszu ideig tartott
(1176-1212). Ezalatt Nagyfészk Vszevolod a legtekintélyesebb 6orosz fe-
jedelmek kozé emelkedett, a vlagyimir-szuzdali fld pedig a viragkorat élte.

3

Az 1174-1177-es események ismertetése adalékokkal szolgal ahhoz, hogy
hogyan érvényestlt a szeniordtus a Rurik-dinasztia tagjai kézétt. Ezen

 PSZRL. T. IL 600.

" Az Els6 novgorodi évkonyv régebbi redakciéjdban (NPL. 35.) az olvashat6, hogy

1176-ban a novgorodiak Vszevolod fiat, Jaroszlavot fogadtik el fejedelmiiknek, de

ez az informacié Vszevolod életkorat tekintve és a késébbi események ismeretében

is téves. Az ujabb szbvegvaltozatbol (NPL. 225.) viszont egyértelmien kidertl, hogy

Jaroszlav Msztyiszlavicsrol, Vszevolod unokadecesérdl van szo.

PSZRL. T. 1. 387. (Volok LLamszkij a Lama foly6 mellett, a vlagyimir-szuzdali hatar mellett

helyezkedett el) Ugy tiinik, Jaroszlav nem vesztette el véglegesen nagybatyja joindulatat,

mivel 1199-ben a déli Perejaszlavl fejedelmeként, tehat Vszevolod ottani helytartéjaként

halt meg: 17 Ny. Tatyiscsev: Isztotija Rosszijszkaja. T. II1. M. — L., 1964.166-167.

8 Vlagyimir haldlaig a déli Perejaszlavl élén alle (PSZRL. T. II. 652-653.), tehat még
unokatestvére, Jaroszlav elStt volt Vszevolod helytartéja.
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6roklési elv alapjan Andrej Bogoljubszkij halala (1174) utan az északkeleti
trén egyértelmien az elhunyt fejedelem legidésebb fivérét illette meg, A
Csernyigovban sziiletett megegyezés (Mihalko rangid6sségének elismeré-
se) megfelelt a szokasjognak. Ennek ellenére Mihalko elsé kisérlete kudar-
cot vallott, s csak egy év mulva (1175-ben) tudta megszerezni a f6hatalmat.
1176-ban bekdvetkezett halala utan a belviszaly kigjult. Vszevolod trén-
igénye mar nem volt olyan egyértelm@, mint Mihalk6é. A Rurikok torté-
netében nem ismeretlen probléma vet6dott fel: a fiatalabb nagybacsi és az
id6sebb unokades/unokadeesok elséségének kérdése. Vszevolod ugyanis
mindkét Rosztyiszlavicstdl fiatalabb volt. Ismét a fegyverek déntottek, s
Msztyiszlav halala, Jaropolk fogsagha vetése és masik két unokadeesének
kiszoritasa utan Vszevolod poziciéit tobbé nem fenyegette veszély.

A rangidSsség 6nmagaban azért sem biztositotta a trént, mivel a feje-
delem megvalasztasa a vecse jogkore volt. 1174-ben Mihalko nyilvanvald
seniori rangja ellenére a vlagyimir-szuzdali f6ld vecséje a Rosztyiszlavicsok
mellett dontétt. Ez a gytlés a nagyobb kézpontokban is 1étezett. A vla-
gyimiriak 1174-ben csak egy szerz6dés alapjan fogadtak el Jaropolk ural-
mat. Amikor (1175-ben) megelégelték Jaropolk druzsinajanak médszereit,
szembefordultak a fejedelmikkel. A gy6ztes Mihalko fejedelemségét a
szuzdaliak és a rosztoviak csak kézos megegyezés alapjan fogadtak el. A
fenti események arra utalnak, hogy Vlagyimirban, Szuzdalban és Rosz-
tovban is vecse mikodott. 1176-ban, Mihalko halala utan a vlagyimiriak
feleskiidtek Vszevolodra, majd tréonra tltették. A , rosztoviak és a boja-
rok” azonban ismét Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtak meg magukhoz.
Vszevolod Rosztovot atengedte volna unokadeesének, Szuzdal esetében
pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ottaniak maguk déntse-
nek a fejedelem személyérél. A rosztovi allasfoglalds hatterében nyilvan
a vecse allt, a Msztyiszlavnak tett ajanlat pedig egyértelmien ennck az
intézménynek a szerepére utal.

A fejedelem és a vecse mellett a hatalmi képlet harmadik fontos eleme
a druzsina volt. 11741177 k6z6tt enncek a bojarokbdl allé, idSsebb része
tObbszor is hallatta hangjat. A Rosztyiszlavicsok 1174. évi megvalasztasat
az évkonyv ugyan az északkeleti vecsének tulajdonitja,” de egy masik fel-
iegyzésbl kidertil, hogy a vecsén a bojarok jelentés befolyassal birtak.** Ok

" PSZRL.T. 1. 371-372.
% Uo. 377-378.
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voltak azok, akik ragaszkodtak a fenti gydlés dontéséhez, és nem ismerték
el Mihalko rangidésségét, 1176-ban pedig megakadalyoztak a Vszevolod
és Msztyiszlav kozti megegyezést. Az 1175-6s, 1176-o0s és 1177-es harcok-
ban a Rosztyiszlavicsokat timogattak a Jurjevicsekkel szemben. Mihalko
1175. évi gy6zelme utan a szuzdaliak (a szévegkérnyezet alapjan a kozren-
dicek) azt tzenték a fejedelemnek, hogy csak az ottani bojarok harcoltak
Msztyiszlavval egyttt.”! Az 1176. évi Gsszecsapas elStt Vszevolod tizenetet
kaldott Msztyiszlavnak. Ennek elsé részébdl az dertl ki, hogy az utébbit
az idésebb druzsina («crapburras Apyxmaay) hivta vissza. A masodik rész
viszont jelzi, hogy a rosztovi vecse is Msztyiszlav mellé allt.*> A Lavrentyij-
évkonyv ravilagit, miért ragaszkodtak a bojarok a Rosztyiszlavicsokhoz:
mivel fiatalok voltak, a bojarokra hallgattak.*> A Kijevi Rusz politikai be-
rendezkedésének egyik jellemzje volt, hogy az idésebb druzsina tagjai
igényelték a fejedelmeknek val6 tandcsadas jogat, és éltek is azzal. Ugy
tdnik azonban, hogy Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij id6szakat a
szokasostdl valamelyest erdsebb fejedelmi hatalom jellemezte. Ehhez ké-
pest valtozast jelentett, hogy az északkeleti bojarok ellenbrzéstk alatt tar-
tottak az altaluk megvalasztott Rosztyiszlavicsokat. Poziciéjukat vagyo-
nuk gyarapitasara hasznaltak fel. A vesztes Utkozetek és az azokat kévetd
események azonban rendkivil hatranyosan érintették Sket. Az 1176. évi
csataban a bojarok egy részét megolték, mas részuket elfogtik, majd ki-
fosztottak a ,,falvaikat”. 1177-ben a Koloksanal Msztyiszlav és az 6t tamo-
gaté bojarok egyarant fogsagba estek. Annak ellenére, hogy az informa-
cidk jorészt egy (?) Mihalko- és Vszevolod-parti krénikastdl szarmaznak,
az id6sebb druzsina tevékenységének mérlege megvonhaté: a bojarok (és
partfogoltjaik, a Rosztyiszlavicsok) az 6sszecsapasokban kudarcot kudarc-
ra halmoztak. Minddssze egyetlen eredményt tudtak felmutatni. 1174-ben
Vlagyimirbdl tavozasra kényszeritették Mihalkot. Ez is csak azért volt le-
hetséges, mert az egész északkeleti haderével vonultak a varoshoz. Mivel
még a vlagyimiri fegyveresek is a tamadokat erdsitették, a lakossag ekkor
nem tudott megfelels segitséget nytjtani Mihalkénak.

A fejedelem, az északkeleti vecse és a druzsina mellett (részben sajat
vecséjiikre tamaszkodva, egyes esetekben a druzsinaval szembefordulva)

8t Uo. 378.
82 Uo. 380.
% Uo. 375.
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az 1j, tehat a régi varosoknak alarendelt teleptilések is igényt tartottak arra,
hogy beleszdljanak a f6hatalom kérdésébe. Sajnos, a forrasok altalaban
nem pontositjak, mit takar a vlagyimiriak («Boaoaumepiiu») sz6. Minden
bizonnyal a varos szabad jogallasd, de nem el6kel6 lakoit. Kérdéses vi-
szont a vlagyimiri bojarok allasfoglalasa. 1174—1175-6s szerepiikre vonat-
kozdan a forrasokban nincsenek kézvetlen adatok. 1176-ban is legfeljebb
csak egy résziik vonult Vszevoloddal Msztyiszlav ellen. 1177-ben viszont
hallattak hangjukat: a Msztyiszlav és Gleb fejedelmek f6l6tt aratott gySze-
lem utan ,,nagy zendiilés volt Vlagyimir varosaban, fellizadtak a bojarok
és a keresked6k”. Az elégedetlenkedSk a szuzdali és rosztovi foglyokkal
valo leszamolast kovetelték. Mivel Vszevolod csak a foglyok bértonbe za-
rasat rendelte el, néhany nap mulva ismét zavargas tort ki. A résztvevoket
a kronikas ezuattal a «aroarb Beu u Gostpe» (,,az Osszes ember és a boja-
rok”)* kifejezéssel nevezte meg. J6l lathatd, hogy ekkor az elSkelSk véle-
ménye megegyezett a varos tobbi, politikai kérdésekben aktiv lakéjanak
véleményével. Bz azonban nem bizonyitja, hogy az 6sszes vlagyimiri bojar
1177 el6tt is szembehelyezkedett a szuzdaliakkal és a rosztoviakkal. Az
viszont egyértelmunek tlnik, hogy a hatalomért vivott harcban Mihalko
és Vszevolod igen jelentds segitséget kapott a régi kézpontok befolyasatél
szabadulni kivané 4j varosoktdl, elsésorban Vlagyimirtdl, kisebb mérték-
ben Perejaszlavltdl. Vszevolod még igy is csak a Csernyigovbdl és a déli
Perejaszlavlbdl érkezé fegyveresek timogatasaval tudott dénté gyézelmet
aratni a rjazanyi fejedelem altal partfogolt Rosztyiszlavicsok folétt. Mind-
ebbdl az kévetkezik, hogy az 1174—1177. évi eseménysorozat t&bb volt
vlagyimir-szuzdali belviszalynal.

8 Az 1177-es vlagyimiri zavargisokhoz: Uo. T. 1. 385.
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ZURZAVAR UTAN STABILITAS

Valentyin Janyin, a keleti szlavok kézépkori torténetének neves ku-
tatéja évtizedekkel ezel6tt a kévetkezé gondolatokat vetette papirra a
medievistak problémairdl: ,,A kozépkor térténészének [...] nemcsak
a kevés forras okozta nehézségeket kell allanddan lekiizdenie. E doku-
mentumok raadasul még egyoldaldan titkrézik a maltat. Az évkonyvirdk
egyaltalan nem foglalkoztak egy sor olyan kérdéssel, amelyek a ma térté-
nészét izgatjak. Csak a szamukra rendkiviili eseményeket jegyezték fel, s
nem torédtek az Sket gyermekkoruktdl korillvevs, megszokott életkoriil-
ményekkel. A lassan kibontakozé térténelmi folyamatok, amelyeket csak
hosszu id6 tavlatabdl itélhetiink meg pontosan, elkeriilték a figyelmiiket.
Minek azt leirni, ami mindenki szamara ismer6s? Minek az olvasé figyel-
mét olyasvalamire rairanyitani, amit nemcsak 6, de mar apja és nagyap-
ja is nagyon jol ismert? Mas dolog persze a habord, a fejedelem halala,
plspokvalasztas, 4j templom épitése, terméketlen év, arviz, jarvany vagy
napfogyatkozas...”®

Ebben a tanulmanyban egyrészt azt vizsgaljuk, hogy a V. L. Janyin
altal tett fenti megallapitasok mennyire jellemezték az 6orosz évkonyv-
irasnak a vlagyimir-szuzdali torténelem egy szakaszardl szold adatait,
masrészt a kronikasok feljegyzései alapjan bemutatjuk ennek a tertilet-
nek a belsé helyzetét az 1170-es évek masodik felétél az 1210-es évek
elejéig, vagyis Nagyfészkl Vszevolod fejedelemségének/nagyfejedelem-
ségének id6szakaban. ElsGsorban az északkeleti Lavrentyij-évkonyvre
tudunk tdmaszkodni, esetenként azonban mas forrasok, ill. a torténe-
lemtudomany, a mivészettOrténet és a régészet altal elért régebbi és
Ujabb eredményeket is segitségiil hivjuk.

V. L. Janyin a habortk feljegyzését tette az elsé helyre. Ezekbdl a 12.
szazad masodik felében és a 13. szazad elején is akadt elég, azonban — mi-
vel a tanulmany témaja Vlagyimir-Szuzdal belsé helyzete — a hadi esemé-
nyek itt csak érintSlegesen szerepelnek. A Lavrentyij-évkonyv Vszevolod
fejedelemségének id6szakabdl (1176—1212) 17 fegyveres konfliktust emlit.
Az els6 kettére még a belhdboru periddusaban (1176-ban és 1177-ben)

% 17 L. Janyin: Nyirfakéreg levelek tizenete. Gondolat, Bp. — Karpati, Uzsgorod, 1980.
6—7. (Forditotta: Szvak Gyula.)
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kerilt sor, s mindkett6bdl Vszevolod kertlt ki gy6ztesen.® Egy esemény,
amelynek helyszine a novgorodi-vlagyimiri hatarvidék volt, mindéssze az
erédemonstracio kategdridjiba tartozott.”’” A tovabbi 14 fegyveres konflik-
tusbdl tizenkettt Vszevolod fejedelem kezdeményezett mas dorosz terii-
letek, ill. a volgai bolgarok és a kunok ellen,*® mig két tamadas célpontja
éppen Vlagyimir-Szuzdal volt.” A fejedelem 1177 utdni katonai akcioi ko-
ziil, amennyire ez a krénikdsok feljegyzései alapjan megitélhetd, legalabb
négy valodi hadjarat volt,” viszont az északkeleti fejedelemség nagyobb
kézpontjait egyetlen alkalommal sem fenyegette komoly veszély.

Halalesetek és temetkezési helyek

Valentyin Janyinnak abban is igaza volt, hogy az évkonyvirok feljegyezték a
fejedelmek halalat. Ha csak a Rurik-dinasztia északkeleti 4gat vizsgaljuk, ak-
kor is szép szammal talalunk ilyen jelleg adatokat. Mihalko Jurjevics 1176-0s
haldla”™ tette lehet6vé, hogy decse, Vszevolod Vlagyimir-Szuzdal élére keriil-
jon. A hatalom megszilarditasara csak az unokatestvérek (a Rosztyiszlavicsok)
és az Oket tamogat6 Gleb rjazanyi fejedelem legy6zése utan keriilhetett sor.
Az évkonyvekbdl tudjuk, hogy a vesztesek koziil Msztyiszlav Rosztyiszlavics
novgorodi fejedelemként, Gleb pedig Vszevolod foglyaként halt meg” A
fejedelemnek névérét, Olgat és feleségét, Marijat is el kellett temetnie,” vi-
szont szerencsésnek mondhatta magat abbdl a szempontbdl, hogy tizenkét
gyermeke kozil mind6ssze két fia és egy lanya tavozott az él6k sorabdl az

% Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom 1. Moszkva, 1962. (oszlop). (PSZRL. T.
1. M.) 380382, 382-384.

7 Uo. 435.

8 Uo. 386-387, 387-388, 388, 389-390, 400, 400-403, 406, 413, 414415, 430-433,
434, 435.

% Uo. 388, 434.

% Uo. 389-390, 414-415, 430433, 434.

' Uo. 379.

2 Vszevolod és a Rosztyiszlavicsok harcihoz, valamint a vetélytirsak halaldhoz: Maka:
Janos: Ztrzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: T6rténészként a katedran.
Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. szilletésnapjara. Eger, 2009. 327-331.

% Olga halala: PSZRL. T. I. 389. PSZRL. T. II. M., 1962. 624. (oszlop). Matija hali-
la: PSZRL. T. 1. 424. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov
(NPL). M. — Leningrad (I..), 1950. 50.
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6 életében.” Magianak Vszevolodnak a halilhire egy nekrolog kiséretében
maradt fenn az északkeleti évkonyviras hagyatékaban.”
Presztizsszempontbdl érdekes, hogy a feljegyzésekbdl itélve a Rurik-
dinasztiabdl 4ltalaban a szuzdali 4g masodik generacidja képviselS-
inek (Mihalkonak, Olgianak ¢és Vszevolodnak) a foldi maradvanyait
helyezték el a vlagyimiri Uszpenszkij (Szent Istenszilé elszenderedése)-
székesegyhazban,” Fszakkelet-Rusz legjelentGsebb templomaban. Az
egyetlen ismert kivételt Vszevolod unokadcecese, a csalad perejaszlavli agat
képvisels Tzjaszlav jelentette. O valészinileg azzal érdemelte ki a meg-
tiszteltetést, hogy harcolt az 1183. évi volgai bolgarok elleni hadjaratban,

és ott vesztette életét.’”

Vszevolod egyik ségorndjét, lanyat és feleségét
a Knyaginyin (Fejedelemné)-kolostor székesegyhaziban temették el.”® A
nagyfejedelem masik két nérokonat Szuzdalban, ill. a Szuzdal melletti

Kideksiban helyezték 6rok nyugalomra.”

Uj piispokok

Vszevolod el6dje, Andrej Bogoljubszkij fejedelemsége alatt (1157-1174) a
vlagyimir-szuzdali hatalmi tényez6k és az északkeleti f6papok kapcsolatat
sok fesziiltség terhelte. Miutan Leon rosztovi puspokot tObbszor is elizték,
Andrej partfogoltja, Feodor keriilt az egyhazmegye élére, s az 6 székhelye
lényegében Vlagyimirban volt. Azonban egy id6 utan Feodor is sszettzésbe
kertlt a fejedelemmel és a lakossag egy részével is. Bogoljubszkij a metropoli-
tahoz kuldte 6t, Kijevben pedig felszentelés helyett rendkiviil kemény biinte-
tés vart ra. Andrej fejedelem metropoliat is szeretett volna létrehozni, de ter-
vét a konstantindpolyi patriarka elutasitotta. Végil gyakorlatilag helyreallt az
eredeti dllapot: Leon rosztovi puspok valészintleg visszatért északkeletre.”

* PSZRL.T. 1. 406, 407, 421.

% Uo. 436-437.

% Uo. 379, 389, 437.

7 Uo. 389-390.

% Uo. 417, 421, 424.

” Uo. 417.

100 A vlagyimir-szuzdali hatalmi tényezSk és az északkeleti fépapok 1157-1174 kozott viszo-
nyahoz: Makai |dnos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikdja. Acta Academiae Pacdagogicae
Agriensis. Nova Series. Tom. XXI. Sectio Historiae. Eger, 1993. 137-148.
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Mivel Andrej meggyilkolasa utan évekig belviszaly dult, az egyhazi kérdések
hattérbe szorultak. Azt viszont érdemes vizsgalni, hogy a zlrzavaros éveket
kévetéen milyen eseményekre keriilt sor.

Vszevolod nem vetette fel az 6nallé vlagyimiri metropolia vagy puspok-

! Uralma alatt két fépapvilasztasra kertlt sor. Nem tudjuk,
102

ség kérdését.
hogy a fentebb emlitett Leon plispck mikor halt meg,
1180-as évek elején.”® Utédanak kivalasztisa mind a déli Kijevi Evkonyv,
mind az északkeleti Lavrentyij-évkonyv alapjan rekonstrudlhaté. Adataik
szerint 1184-ben Luka az alabbi médon keriilt a rosztovi egyhazmegye ¢lé-
re: Nyikifor (Niképhorosz) kijevi metropolita el6sz6r Nyikolat (Nikolaoszt)
jelolte rosztovi plispéknek, Vszevolod azonban nem volt hajlandé elfogadni
6t. Szvijatoszlav kijevi fejedelemhez és magahoz a metropolitdhoz fordult
a dontés megvaltoztatasaért. Nyikifor végtl kénytelen volt a vlagyimir-
szuzdali fejedelem jeléltjét, Luka apatot beiktatni a rosztovi plispoki székbe,
Nyikolat pedig a polocki egyhazmegye élére allitotta.'”*

Luka személye és felszentelésének kortilményei magyarazatot igényel-
nek. A kronikasok aldzatos lelkiletd, csendes szerzetesként jellemzik,
és arrdl tudésitanak, hogy a beresztovi Szent Megvalt-kolostor apatja
volt.”® Ami a tulajdonsagokat illeti, északkeleten Leon és Feodor utin
éppen ilyen fépapra volt szitkség. Ugyanakkor Luka két6dott is a Rurik-
dinasztia szuzdali agahoz, mivel Vszevolod fejedelem apjat és egyik fi-
vérét is a Kijev kézelében elhelyezkedd beresztovi kolostorban temették
el Emellett az északkeleti forras az emberek akaratara, a déli pedig az
emberek vélasztisira hivatkozik."”” Itt valdszintleg a vecsére torténik uta-
las, amely a 12. szazadban minden éorosz fejedelemségben, ill. terileten

feltételezhetSen az

" Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. 1. M.,

1961. 348.

Ny. G. Berezskov.: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 202.

1 Voronyin, 348.

104 PSZRL. T. 1. 390-391. PSZRL. T. II. 629-630.

1% Uo. T. I. 390. T. 1I. 630.

106 Uo. T. II. 489, 563-564. A kolostorra mint Vszevolod rokonainak temetkezé-
si helyére B. A. Ribakov is felhivta a figyelmet: B. .A. Ribakor: Danyiil Zatocsnyik
i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka. In: Ud: Iz isztorii kulturi Drevnyej
Ruszi. Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta, 1984. 166.

7 PSZRL. T. 1. 391. T. II. 629. A Lavrentyij-évkonyv az elsé helyen a fejedelem akaratat
emliti: T. I. 391. Bz valészintleg arra vezethetd vissza, hogy a feljegyzés a Vszevolod

102

cllenérzése alatt all6 évkonyvirds hagyatéka.
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igen fontos intézménynek szamitott. A Lavrentyij-évkonyv azt is felhozza
Luka vetélytarsa, Nyikola ellen, hogy vesztegetéssel, vagyis szimonia utjan
szerette volna megszerezni a piispokséget.™ A Kijevi Fvkonyv viszont
Vszevolod szinte sérté hangvételi szavait tartalmazza." Az Gzenet 1é-
nyege a masik forrasban is megtalalhato, de a vlagyimiri fejedelem szemé-
lyiségét ismerve nem valdszind, hogy Vszevolod ilyen stilusban kévetelte
volna a metropolitatol sajat jeloltjének beiktatasat.

Luka plispok négy és fél évig allt a rosztovi egyhazmegye élén. Bizo-
nyosan bevaltotta a hozza fiz6tt reményeket, mivel aldzatosan tett eleget
fopapi kotelezettségeinek. Igyekezett el6segiteni a Vszevolod és a rjazanyi
fejedelmek egy része kozti megegyezést, Rosztovban kifestetett egy temp-
lomot, Vlagyimir varosaban pedig felszentelte az djjaépitett Uszpenszkij-
székesegyhazat. A rola sz0lo feljegyzéseket készité északkeleti kronikas
egyértelmien szimpatizalt vele. Altaliban boldognak (6aasersrii) nevezte,
de a halalaval kapcsolatos hiraddsban ezt még a tébbnyire a fejedelmek jel-
lemzésére hasznalatos igazhivé (Gaarosepmsiii) jelzével is kiegészitette.!"”

Luka halala utin Vszevolod ismét sajat, ezuttal helyi jeloltjét juttatta
a rosztovi puspoki székbe. Nyikifor metropolita azonban nem siette el
Ioann beiktatdsat, mivel arra csak tobb mint egy évvel az el6z6 f6pap
halila utin, 1190 januarjiban kerult sor.""! Mivel az 4j puspok sokkal hosz-
szabb ideig toltétte be a tisztséget, j6val tébb esemény fliz6dott a nevé-
hez. Részt vett templomok épitése, ill. feltjitasa kapcsan tartott szertarta-
sokon, nem egy éptletet maga szentelt fel. Vlagyimirban kétemplomot
emeltetett az egyik kapu f6l¢, Szuzdalban élomlemezekkel fedette be a

112

Szent Istenszulé székesegyhazat.'” Fontos szerepet kapott a fejedelmi

18 Uo. T. 1. 390-391. A Kijevi Evkényvbél ez az informacié hidnyzik, s ennek két oka
lehet: egyrészt északkeleten rossz szinben akartak feltintetni Luka vetélytarsat, mds-
részt délen tudtak ugyan a sziménidrél, de annak hangsulyozasa artott volna a kijevi
metropolitinak, az 6orosz egyhazszervezet elsé szamu vet6jének.

1 Uo. T. II. 629-630.

10 A Luka plispok tevékenységérdl és halalardl sz6l6 hiradasok: Uo. T. 1. 404, 406, 407.

PSZRL. T. 1. 408.

12 A templomok épitéséhez és feltjitasahoz: uo. 409, 411, 412, 414, 415, 417. Voronyin tobb
templom épitésével hozta kapesolatba Ioann piispokét, mint amennyivel a Lavrentyij-
évkonyv alapjan szamolhatunk. Az 1213-ban Vlagyimirban leégett négy fatemplom kozil
ketté a Ioann (Ivan) nevet viselte. Véleménye szerint az Ivan-templomok szama (ketté

S

11

Vlagyimir iparos-keresked6 részében, egy a plispok udvaraban) és az Ivan-kapu létezése arra
enged kovetkeztetni, hogy a fenti templomok Ioann piispok alatt épultek: Ioromyin, 353.
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csalad tinnepi eseményeinek lebonyolitisaban. A Kijevi Ruszban ilyen-
nek szamitott az a szertartds («mocTpurer/moacTpersw), amellyel a fitk
serdulékorba 1épését megtinnepelték."” Toann puspok jelen volt a Jurij és
Jaroszlav Vszevolodovics tiszteletére rendezett innepségen. Az elébbire
Szuzdalban, mig az utébbira Vlagyimirban kerilt sor. Jurij esetében a
Lavrentyij-évkonyvbol kidertl, hogy a lora tiltetés is a kiilonleges esemény
részét vagy folytatdsat képezte.* Amikor Jurij megndsiilt, az Uszpenszkij-
sz€kesegyhdzban szintén Ioann végezte az eskiivéi szertartast.' A pus-
poknek kevésbé Sromteli eseményekben is volt része: masokkal egyitt
kolostorba kisérte Vszevolod beteg feleségét, majd részt vett a temetésén,
ill. kés6bb magit a fejedelmet is 6 bucsiztatta.'

Epitési munkalatok

Ezen a téren a vlagyimiri kronikasok a béség zavaraval kiizdéttek.
A Lavrentyij-évkonyv alapjan Vszevolod id6szakanak csak a legfonto-
sabb munkalatait soroljuk fel: 1188-ra Gjjaépitették Andrej Bogoljubszkij
Uszpenszkij-székesegyhazat, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség legfonto-
sabb templomat. Erdekesség, hogy az épiilet az évkényvi szoveg szerint
a kovetkez6 tlzvészben nem szenvedett karokat, 1193-ban mégis tata-
roztak."” 1191-1196 kozott szintén Vlagyimirban elkészult a Rozsgyeszt-

3 Az elnevezés (megnyiras, lenyiras) onnan szarmazik, hogy a szertartas keretében a kis-
koru fejedelemfiak hajat valéban lenyirtik. A. Ju. Dvornyicsenko és Ju. V. Krivosejev
szerint ebben a szokdsban és abban, hogy ,,az elsé hajat” a szlav—orosz mitol6gia po-
gany istenségeinek szantak, az 6sok tisztelete figyelheté meg: A. Ju. Dvornyicsenko — Ju.
V. Krivosegjer: Ocserk pervij: Prinyatyije hrisztyiansztva. In: A. Ju. Dvornyicsenko — Ju. 17.
Krivosejev— P. A. Szokolov— 17 17. Saposnyik: Russzkoje pravoszlavije: ot krescsenyija do
patriarsesztva. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 2012. 62.

" PSZRL. T. 1. 409, 411.

% Uo. 435.

1 Uo. 424-425, 437.

11

G

=

Uo. T. L. 407, 411. Martin Dimnik érdekes megallapitast tett a csernyigovi-kijevi
Szvjatoszlav és a kortars fejedelmek épitkezéseivel kapesolatban. Eszerint Szvjatoszlav
Vszevolodovics Csernyigovban egy masodik fejedelmi palotat, valamint Szent Mihdly-
és Angyali Gdvozlet-templomot (the Annunciation Church) épittetett. Az utdbbit a
vlagyimir-szuzdali Vszevolod Nagy Fészek, a szmolenszki David Rosztyiszlavics és a
halicsi Jaroszlav Oszmomiszl mintanak hasznalta létezd székesegyhaza kibévitéséhez
és ujak épitéséhez: Martin Dimnik: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.):
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venszkij (Istenszild sziiletése)-kolostor temploma, amely valészintleg
kisméretd volt. 1193-ban befejez6dott a szuzdali székesegyhaz tataroza-
sa. 1195-1196-ban a vlagyimiri eréd egyik kapujan felépilt Joachim és
Anna temploma. 1201-ben, kétéves munkaval Vlagyimirban elkésziilt a
Knyaginyin-kolostor Uszpenszkij-temploma. 1207-ben (minden bizony-
nyal Vlagyimirban) szentelték fel a Szent Mihaly-templomot. Ugy tinik,
Vszevolod életében épult a Szent Péterrdl elnevezett rosztovi kolostor is.!®
Az épitkezések kozil nem mindegyik kapcsolddik kézvetlenil a teriiletet
iranyit6 fejedelemhez, mivel az egyhdzi épiiletek munkalatainak irdnyi-
tasaban — a fenti adatokat k6z16 Lavrentyij-évkonyv tanusaga szerint — a
felesége, Konsztantyin nevi fia és loann puspok is részt vett.

Bgyértelmtien Vszevolod személyéhez kapcsolhaté —viszont a
Dmitrijevszkij (Demeter)-székesegyhaz. Mivészettorténeti szempontbol
minden bizonnyal ez tekinthet6 az 1176—1212 kéz6tti idSszak legértéke-
sebb épiiletének. Meglepd, hogy az elsé emlitése csak a fejedelem nek-
rolégjaban taldlhat6. Abbdl annyit tudhatunk meg, hogy ezt a gyony6rd
templomot («irepkoBs mpekpacHy»), amelyet Szent Demeter vértanarél
neveztek el, Vszevolod a sajat udvaraban emeltette, csodalatos ikonokkal
és freskokkal diszittette, s itt helyeztette el a vértanu ereklyéit is."? A szé-
kesegyhaz épitése 1194 és 1197 kozé tehetd.'

Mivel nem eredeti allapotaban maradt rank, 12. szazadi formajanak
felidézéséhez, ill. annak a maival valé Gsszevetéséhez a régészet és a
mivészettorténet segitségét kell igénybe vennink: a templom ahhoz
a négyoszlopos, egykupolas, haromapszisos tipushoz tartozik, amely-
hez Vszevolod apjanak egyhdzi épiletei, ill. batyjanak hires Pokrov-

The Cambridge History of Russia. Vol. I. Form Eatly Rus’ to 1689. Cambridge, 2006.
116. Azt az orosz nyelvii mivészettérténeti irodalom is elismeri, hogy a Szvjatoszlav
altal Csernyigovban épittetett hatoszlopos, 6thajés, 6ttornyos Angyali idvozlet-temp-
lom és a Vszevolod altal Vlagyimirban atalakittatott Uszpenszkij-székesegyhaz szerke-
zeti hasonlésagokat mutat: G. K. Vagnyer — I, F. Viadisevszkaja: 1szkussztvo Drevnyej
Ruszi. M., 1993. 72.

Uo. T. 1. 409, 411, 412, 413-415, 417, 433, 436-437. Azt, hogy a rosztovi Szent Péter-
kolostor Vszevolod alatt mar 1étezett, Pahomij rosztovi puspok nekrolégja bizonyitja:
Uo. 439.

Uo. 436-437.

Voronyin, 352. Voronyin kényvének egy masik helyén az 1193-1197-es épitést valdszi-
nusiti: 398. (A szerzé kronoldgiai adatait 6vatosan kell kezelni, mert az ultramarciusi
éveket nem szamitja at marciusiakra.) Vagnyer — 1 ladisevszkaja, 73, 87-89.
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temploma.'” A székesegyhdz, melynek anyaga mészks, csaknem kocka
alakd. Homlokzatanak magassaga csak 16 méter korili, mégsem tdnik
alacsonynak. Jelenleg elszigetelten 4ll, kordbban azonban a fejedelmi ud-
var épiiletegyiittesébe tartozott, és kiegészité részekkel is rendelkezett.
Nyugati sarkainal kétszintes tornyok emelkedtek, amelyek a karzatra
valé feljutast biztositottak, de ezeket mara lebontottak. Erre a sorsra
jutottak feltételezett, egyszintes galériai is. Belsé diszitésébdl csak egyes
freskorészletek S6rz6dtek meg a karzatok boltivein, de ezek az dorosz
monumentalis festészet legjobb alkotasai k6z¢ tartoznak. Hiressé azon-
ban kiilsé diszitése tette, bar ez sem teljesen eredeti formajadban maradt
fenn: a késébbi ,,restauralasok™ alatt sok faragott kévet Gjabbal helyet-
tesitettek, ill. helyenként a sorrenden is véltoztattak. Homlokzatain a
fels6 rész dombormivei egy-egy szényeghez, a kzépsé oszlopos sav
faragvanyai pedig a sz6nyegek rojtjaihoz hasonlithatok. (Az apszisokon
csak oszlopos savokat talalunk.) A harom homlokzat fels6 részén déntd
modon ragadozd emlbsok, madarak és stilizalt névények sorakoznak: az
566 dombormi kézil 470 allat- vagy névényabrazolas. A vallasi téma
elsésorban az oszlopos savokban jelenik meg. A dekoracié alapvetSen
ornamentalis és statikus.'*?

A székesegyhaz homlokzatanak kompoziciéi kézil az egyik Nagy
Sandor mennybemenetelét abrazolja. Ugyanez megtaldlhaté a
Vszevolod dltal djjaépitett Uszpenszkij-székesegyhdz diszitései kozott
is. A szakirodalomban mar évtizedekkel ezel6tt olvashatéd volt az az
elképzelés, mely szerint valészintleg mindkett6 hasonlé célt szolgalt: a
fejedelmi hatalom diadalat, ill. megdicséiilését szimbolizalta. David ki-
raly portréja t6bb helyen megjelenik a Dmitrijevszkij-székesegyhazon.
Az & dbrazolasat szintén a fejedelmi hatalom hangsulyozasaval hoztak
osszefuggésbe.'” Hasonlé elképzelés az utdbbi évek szakirodalmaban

21 A Pokrov-templomot Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem (1157-1174) épit-
tette. Az orosz nyelvi szakirodalomban Pokrov na Nerli néven szerepel. A kifeje-
z¢€s elsé része az Istenanya kenddjére, fatylara utal, amely a Bizanci Birodalombél
szarmazo keresztény hagyomany szerint egy alkalommal megmentette az ellenségtdl
Konstantinapoly varosat. Az elnevezés masodik részében a Vlagyimir varosahoz ko-
zeli Nerl foly6 bukkan fel. Ennek a partjan all a templom napjainkban is.

2 Voronyin, 398-399, 406, 409-411, 422-424, 431-434.

1% Uo. 437.
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is olvashatd,'** s6t tobben egyenesen arra az allaspontra helyezkedtek,
miszerint Vszevolod, mint kordbban fivére, Andrej Bogoljubszkij, az
eurépai uralkodékhoz hasonléan 4j Davidként, 4j Salamonként akarta
magat latni.'”

Vszevolod idején vilagi jellegl épitkezésekre is sor kertilt. Az 1190-es
években késziltek el a Szuzdalt, Vlagyimirt és Perejaszlavl Zalesszkijt
véds erdditmény falai'* A Lavrentyij-évkonyv fenti informacioi alapjan
egyértelmd, hogy Szuzdal és Perejaszlavl Zalesszkij eréditménye fabdl ké-
szult. A targyalt idészakban a faszerkezetet foldsanc tetejére allitottak. A
vlagyimiri var falait k6bdl épitették,'?” legaldbbis részben. A foldsancot itt
altalaban laza, homokos agyaghdl emelték. Eredeti magassaga tébb mint
7 méter lehetett. Az dsatasok alapjan kidertlt, hogy a sancra épitett mész-
kofal alapja 1-1,7 méter volt. Ilyen szélesség esetén maganak a falnak még
valamivel keskenyebbnek kellett lennie. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a
var fala sik vidéken helyezkedett el, elétte pedig nem dstak drkot, levon-
hatjuk a kovetkeztetést: az eréditmény inkdbb diszit6 jellegd volt, mint
katonai.'”®

A fejedelmi csalad egyes tagjai kiilon éptileteket emeltettek maguknak.
Vszevolod feleségének palotdja a hagyomany szerint Vlagyimir északi

sz€lén, a novgorodi ut mellett allt."”” Konsztantyin, a rangidés fia kilon

12 §2 M. Novakovszkaja-Bubman: Car David v reljefah Dmitrijevszkovo szobora vo
Vlagyimire. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Vizantyija, Rusz, Zapadnaja Jevropa:
iszkussztvo 1 kultura. Poszvjascsajetszja 100-letyiju szo dnya rozsgyenyija Viktora
Nyikityicsa Lazareva (1897—-1976). Szankt-Petyerburg (SzPb.), 2002. 183. A szerz6 az
isteni eredetd, erés cari hatalom témdjardl ir a David ,,cart” dbrazolé dombormuvek
kapcsan. A vlagyimir-szuzdali politikai viszonyok ismeretében ezzel a terminolégiaval
nehéz lenne azonosulni.

1% B. A. Uszpenszkij: Car i imperator. Pomazanyije na carsztvo i szemantyika monarsih

tyitulov. M., 2000. 13-14, 18. Novakovszkaja-Bubman, 183.

126 PSZRL. T. 1. 409, 411, 412.

127 Voronyin, 352.

A vlagyimiri sainchoz és mészkéfalhoz: P. A. Rappoport: Ocserki po isztorii vojennovo

zodcsesztva Szevero-Vosztocsnoj i Szevero-Zapadnoj Ruszi X—XV vv. M. — L., 1961.

100, 102, 130. Erdemes megjegyezni, hogy északkeleten az egyetlen olyan kéfallal

=
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&

rendelkez6 eréditmény, amely katonai szempontbdl is jelentékenynek tekinthetd, a
bogoljubovi var volt. Itt a 7 méteres, vorésessarga agyagsanc tetején a tufabol mészkdé-
habarccsal készitett fal szélessége kb. 2,5 méter lehetett: Uo. 100, 130. A bogoljubovi
var Andrej Bogoljubszkij Vlagyimir melletti rezidenciajat védelmezte.

12 Voronyin, 353.
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udvart tartott fenn a fejedelemség kozpontjaban."’ Vszevolod fejedelem
udvararol az 1177., 1184. és 1192. évi események lefrasanal, valamint a nek-
rolégjdban is olvashatunk.” Az épuletegytittes késSbb elpusztult, és a ré-
gészet segitségével sem rekonstrualhatd, ezért a Radziwill-évkonyv egyik
miniatdarajat hivjuk segitségtl. Ez a marciusi évszamitas szerinti 1192. év
eseményét, a vlagyimiri tlzvészt abrazolja. Balra a munkalatokat iranyito
fejedelem 1l, s sszesen hirom ember vesz részt a tzoltasban. Részben
vagy teljesen harom épitmény lathaté: egy fal, egy bastyaszer( és egy két-
szintes, kis toronnyal ellatott épiilet, talan Vszevolod palotdja. Mindharom
annyira stilizalt, hogy nem teszi lehet6vé helytall6 kévetkeztetés levonasat.
Mivel az évkonyvi széveg szerint a fejedelmi udvar megmenekiilt, a képen
viszont a tetkon és az ablakokban lingnyelvek latszanak,"** elképzelhetd,
hogy az abra egyszerden az égé Vlagyimir egy részét mutatja. Tehat a
Radziwill-évkényv alapjan sem tudunk képet alkotni Vszevolod reziden-
cigjardl. Csak annyi bizonyos, hogy ott helyezkedett el a Dmitrijevszkij-
székesegyhaz mint udvari templom.

Természeti jelenségek, emberi tragédiak

A Valentyin Janyin szerint a krénikasok érdeklédésére szamot tarto té-
nyez6k kézil a targyalt id6szakban Fszakkelet-Rusz kapesan a terméket-
len éveket hiaba keressiik. Azok sokkal inkabb a szomszédos novgorodi
tertileteket sujtottak. A 11-13. szazadban Vlagyimir-Szuzdal sokkal in-

13 mint sorozatosan

kabb a novgorodi gabonaimport egyik forrasa volt,
rossz terméstdl szenvedd vidék. Eszakkeleten az arvizek sem okozhat-
tak jelentGs pusztitast. Egy informaci6 azért fennmaradt a viz szerepérél.
11801181 telén novgorodi—csernyigovi—kun tamadas indult Vlagyimir-
Szuzdal ellen. Az ellenséges csapatok felperzselték a Volga mentén el-
helyezked6 varos-erédoket, 40 versztanyira megkozelitették Perejaszlavl
Zalesszkij varosat, és elérték a Vlenat. A foly6 tals6 partjan azonban fel-

vonult Vszevolod fejedelem druzsinaja. Az Gsszecsapast az egyik fél sem

130 PSZRL. T. 1. 433, 449.

31 Uo. 385, 409, 436. Uo. T. 1. 630.

12 A Radziwill-évkonyv 241. lapjanak szovege és dbrija: Radzivilovszkaja letopisz.
Tyekszt, isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. SzPb. — M., 1994. 395.

3 A novgorodi rossz termést évekhez és gabonaimporthoz: Janyin, 226-228.

54



erdltette, és kétheti farkasszemnézés utan a tdmadok visszafordultak.'**

A Lavrentyij-évkonyv alapjan ugy tlnik, hogy az offenziva azért sza-
kadt félbe, mert a timadok tartottak az arviztSl."”> A szévegben szerepld
«pasBoabey sz6 azonban nem valamilyen rendkivilli veszélyre utal, mind-
Ossze szokdsos tavaszi aradast jelent.

Akadtak olyan természeti jelenségek, amelyek magukat a krénikasokat
is félelemmel toltotték el. 1188 februarjaban a téli villimlas megolt két em-
bert, egy hazat pedig felgytjtott.** Két alkalommal holdfogyatkozast,"’
kétszer napfogyatkozast jegyeztek fel.”® 1202—1203 telén tobb égi jelensé-
get lehetett megfigyelni: egy alkalommal hajnali 6t 6rakor vords fény aradt
szét az égen. A szemtanuknak dgy tdnt, hogy a f6ldon és a hazakon a hé
szine vérvorosre valtozott. Egyesek csillaghullast is latni véltek. Az esemé-
nyek valésagtartalmanal fontosabb az a hiradas végén talalhaté megjegy-
zés, amely ravilagit a kor emberének félelmeire. Eszerint az égi jelenségek
rosszat jelentenek, a haboru, az éhinség vagy a halal elShirnokei."”

Vszevolod fejedelemsége alatt az évkonyvek tanusaga szerint nem a ter-
méketlen évek, az arvizek vagy az égi jelenségek bizonyultak tragikusnak,
hanem a sokszor az emberi tudatlansiaggal vagy gondatlansaggal Sssze-
figgésbe hozhatd katasztrofak. 1186-ban jarvany pusztitott. A nevét és a
tineteit ugyan nem jegyezték fel, de sokat elarul réla az, hogy nem maradt
olyan ,udvar”, amelyet elkeriilt a fertézés. Egyes helyeken — mivel min-
denki betegen fekiidt — nem akadt senki, aki a t6bbicknek vizet tudott
volna adni."’

Az 6orosz teleptlések épiiletei tulnyomoan fabdl késziiltek. Ha a fa
langra kapott, oriasi veszély fenyegette a kéépileteket is. 1184-ben csak-
nem egész Vlagyimir leégett. Részben vagy teljesen 32 templom valt a
langok martalékava. A krénikas a Vszevolod batyja, Andrej Bogoljubszkij
altal épittetett Uszpenszkij-székesegyhazat ért karok ismertetésére részle-
tesen is kitért. Megemlitette, hogy ennek leégett a teteje, ill. szimba vette a

¥ NPL. 36. PSZRL. T. I. 388.

% PSZRL. T. 1. 388.

¢ Uo. 406-407.

57 Uo. 416, 434.

138 Az északkeleti forras az 1185. és 1207. évi napfogyatkozast emliti: Uo. 396, 428. A déli
forrasban viszont az 1187-es napfogyatkozasrél olvashatunk: Uo. T. II. 655.

¥ Uo. T. L. 419.

1 Uo. 405.
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templomban 6rzott értékeket. Voltak kézottik eziist gyertyatartok, arany-
bél és eziistbol készult szertartasi edények, aranyszalakkal és gyongyok-
kel diszitett ruhak, valamint aranykerettel ellatott, nagy dragakévekkel és
gyongyokkel ékesitett ikonok. Ezeket és a sekrestyében Srzott targyakat is
sikeriilt kimenekiteni, de a sz&vegbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy végul
minden megsemmistlt.'* 1192-ben ismét tlz pusztitott Vlagyimirban.
Ezuttal csak 14 templom és a varos fele hamvadt el. Az évkonyvird sze-
rint a fejedelmi udvar Isten és a Szent Istensziilé dltal, valamint a fejede-
lem apja és nagyapja imainak segitségével menekilt meg.** 1198-ban 16
vlagyimiri templom és a varosnak csaknem a fele égett le.'* 1211-ben a
Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség masik nagy kézpontjaban, Rosztovban
pusztitott tdzvész. Majdnem az egész varos elpusztult. A templomok ko-
zul 15 valt a langok martalékava. A kronikas a plispoki udvarban épilt
Keresztel6 Szent Janos-templom megsemmisiilését kiilon kiemelte, sét
az éplettel kapesolatban egy csodardl is beszamolt: a katasztréfa utan a
helyszinte érkezé emberek azt tapasztaltik, hogy a Feodor Tyiron"* vét-
tany altal festett ikon épségben maradt. A varost apja megbizasabdl ira-
nyité Konsztantyin Vszevolodovics a tdzeset idején Vlagyimirban volt,
de amint meghallotta, mi tértént, siirgésen visszatért. A forrds szerint az
elkeseredett rosztoviakat az ismert mondassal csendesitette le: az Ur adta,
az Ur elvette.'

" Uo. 392. A déli forrasban is megtalalhaté az 1184. évi vlagyimiri tlizvészrdl sz6l6
hiradas, amely az esemény napjat ugyan pontatlanul adja meg, viszont két kiegészi-
t6 informaciot tartalmaz. Egyrészt azt allitja, hogy leégett a fejedelmi udvar is, mas-
részt megnevezi, hol helyezték el innep idején a masik forras szerint az Uszpenszkij-
székesegyhaz sekrestyéjében 6rzott széveteket. Eszerint ezeket két vonalban (sorban)
az Aranykapu és a székesegyhaz k6z¢é figgesztették ki: Uo. T. 1I. 630. Ha a krénikds
hire pontos, nagy mennyiségi értékes textiliat kellett tarolni, mivel a varos egyik jelké-
pének szamité kapu nem a fétemplom szomszédsagiban épiilt.

Uo. T. 1. 409. Vszevolod nagyapja Vlagyimir Monomah kijevi nagyfejedelem, apja
pedig Jurij Dolgorukij szuzdali, kés6bb kijevi fejedelem volt.

' Uo. 415.

14

142

x

Tironi Szent Theodorosz a 3—4. szazadban élt 2 Romai Birodalomban. Katona lett,
a neve djoncot jelent. Keresztény hite miatt bértonbe zartak. Kinzas utin szenvedett
vértanuhalalt 306-ban.

A rosztovi események ismertetése: PSZRL. T. 1. 435-436. Ez a két részbdl all6 feljegyzés
egyrészt a helyi viszonyok ismeretérdl tanuskodik, masrészt egyértelmien Konsztantyin
Vszevolodovicesal rokonszenvez, 6t allitja kbzéppontba. Ezért egészen biztosan a rosz-
tovi évkonyvirds hagyatékaként kerilt a Lavrentyij-évkonyv allomanyéaba.

14!

o
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Tarsadalmi és politikai problémak

Az 1184. évi tlzvész leirasahoz az évkonyvird bibliai idézetekkel tdzdelt,
moralizalé gondolatokat csatolt. A sz6rnyd eseményt az emberi binok,
példaul az irigység isteni biintetésének tekintette. Ugy vélte, hogy Isten a
»rabszolgdit” egyebek mellett tlzzel, vizzel, haboruval szokta biintetni.
Véleménye szerint a keresztények helyzetét félelem («crpax»), felbolydulas
(«xoreOanbey) és nyomorusag («oeaa) jellemezte, ill. sérelmet szenvedett
Ozvegyek tigyében valo (valoszintleg igazsagtalan) {téletre és felebaratok
titkos riagalmazdsira utalt.*® Az 1192. évi tlizeset leirdsa utin hasonl6 ki-
egészitést taldlunk. Az itteni példdzatok szintén homalyos, kézvetett uta-
lasokat tartalmaznak, de az 1184. évi széveghez képest erSteljesebb hang-
vételtek. Elképzelhets, hogy a kronikas kozvetlenil az 1192-es tlizvész
utan, még a megrazkédtatas hatasa alatt gydjtotte Gssze bibliai idézeteit,
és jegyezte le azokat. Indirekt médon az igazsagtalansag béklydjanak és
a szegények bilincseinek megsemmisitésére, az Gsszes igazsagtalan irds
eltorlésére, a kenyérnek az éhezékkel valé megosztasara, a hajléktalanok
befogadasara, a meztelenek feldltoztetésére szolitott fel. Egy palesztinai
viszonyokat tiikr6z6 részben emlitést tett egyesek falvairdl, hazairdl és
osznovanyje («ocHOBaHBeEY) szOval megjeldlt , tulajdonardl”

Az egykori szovjet tudomany két kiemelkedd képviselSje a fenti infor-
maciék mogott tarsadalmi elégedetlenséget latott. Ny. Ny. Voronyin a
«xoachambey kifejezést zavargasként értelmezte, a forras adott részét pe-
dig gy, hogy a keresztények kozti félelem, zavargas és nyomorisag szor-
nylbb és félelmetesebb volt, mint maga az 1184-es tlzvész.'*® Voronyin
az 1184. és az 1192. évi tlzesetet egymassal, valamint a késébbi épitkezé-
sckkel is Gsszefliggésbe hozta. Abbdl indult ki, hogy mindkét tragikus ese-
mény Vlagyimir virosinak fejedelmi-piispoki részében kezdédétt. Ugy
gondolta, ezek nem a véletlen mivei voltak, mivel a masodik eseményt
kévetS évben elkezd6dott a var kéfalanak épitése, amely elzarta a fejedel-
mi és plispoki udvart a varos kozépsé részétdl, s ezutan egy masik komoly
muaveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Volgai kapun kivil
elhelyezked6 folyami kikotébdl szintén a kézépsé varosrészbe, a var fa-

1 Uo. T. 1. 392-394.
7 Uo. 409-411.
8 Voronyin, 346.
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lai ala helyezték at. Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi
hatalom sajat szévetségesei, a polgarok ellen tette, mivel arra torekedett,
hogy 6nallésagukat és politikai erejik novekedését korlatozza.'*

B. A. Ribakov szerint Vlagyimir-Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége
idején éles tarsadalmi konfliktusok jelentek meg.™” O is felfigyelt a tarsa-
dalmi tematikaval telitett évkonyvrészletekre. Ugy vélte, hogy a Lavrentyij-
évkonyv 1184—1192 kozotti szakaszanak egy szerzdje van, vagyis az 1184,
és 1192. évi tlzvésszel kapcsolatos informaciok ugyanattdl a személytdl
szarmaznak. Ribakov az elsé tragikus esemény alkalmabdl irt intelmet
mérsékeltebbnek, mig a masodikat szenvedélyesen és élesen leleplezének
itélte meg. Az elsében sokkal altalanosabb tarsadalmi-erkélesi motivumo-
kat talalt, mig a masodikrél ugy vélekedett, hogy az egész 12—13. szazadi
évkonyvirasban nem talalhaté ennyire tirsadalmi toltetd md. Tovabba az
alabbiakat allapitotta meg: az 1192. évi intelemben a szerzé legf6képpen a
falvakkal rendelkezé személyek nkényeskedését timadta. A bibliai termi-
nusok az 6orosz talajon a 12. szazadban nagyon hatarozottan hangzottak.
A falu csak valamelyik feudalis ur féldbirtokat, votcsinajat jelenthette, a
birtokos altal alapitott osznovanyije 4j telepiilésnek felelt meg. Azoknak,
akikhez a szerz6 fordul, szocialis intézkedéseket kellett hozniuk. A kenyér
szétosztasardl, a sajat haz ajtajanak szegények el6tti megnyitasarol, az igaz-
sagtalansagrol és bizonyos dokumentumok elleni harcrél szol6 szenvedé-
lyes szavak nem légiires térben, hanem egy nagyvarosban tombolé tiiz-
vész helyszinén hangzottak el, ahol emberek ezrei valoban kenyér és hajlék
nélkill maradtak. Teljesen természetes, hogy ekkor sok gazdag ember, ki-
hasznalva a tlzkart szenvedettek kilatastalan helyzetét, arra torekedett,
hogy zakuppd, rjadoviccsa vagy holoppa tegye Sket, igazsagtalan irassal
erdsitve meg ezt a 1épést. Ugyanakkor a leleplezé megfizetett a batorsaga-
ért. Az Osszes feudalis vezet réteg érdekeit sérté, merész intelem utan az
évkonyviras irdnyitéi mellézték a tehetséges, de nyughatatlan szerzét.”™!

Az 1184. és 1192. évi tlzvészek bemutatasahoz kapcsolt példazatok,
intelmek alapjan aligha lehet megbizhaté képet festeni a korszak tarsa-
dalmanak esetleges problémairél. Abban aligha kételkedhetiink, hogy

4 Uo. 346-347. (A szerz6 ultramarciusi évszamai helyett ez esetben is az altalinosabban
hasznélt mérciusiakat adtuk meg.)

150 B. A. Ribakor: ,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.

15U Ribakor, 1984. 163-171. A zakupok, a rjadovicsok és a holopok az dorosz tarsadalom
egyarant nem szabad jogallasa, de killénb6z6 statuszu tagjai voltak.
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mindkét sz6rnydség utan nagy volt az elkeseredés a vlagyimiriak koré-
ben. Az is valoszint, hogy a kronikas célzatosan egészitette ki az esemé-
nyek ismertetését erkolesi célzatd idézetekkel, gondolatokkal. Konkrét
adatok hijan azonban nem érdemes a tarsadalomban altalinosan meg-
mutatkozé fesziiltségek elemzésére vallalkozni. Raadasul logikai szem-
pontbdl is ellentmondassal szembesiiliink. 1184-ben csaknem az egész
varos leégett, 1192-ben pedig csak a fele, de krénikds mégis az utébbival
kapcsolatban fogalmazott élesebben. Sajnos, abbdl sem értelmezhetd
minden, amit leirt. Példinak okéaért j6 lenne tudni, hogy pontosan mit
értett a kolebanyje'™
— ha ez egyaltalan a vlagyimiri helyzetre vonatkozott — az emberek zu-
golodtak vagy éppen zavargas tort ki. Nagy megmozdulast viszont nem
kell feltételezniink, mert azt mint rendkivili eseményt biztosan meg-
orokitették volna az évkonyvek lapjain. Ha pedig az elégedetlenség nem
csapott at zavargasba, biztosan léteztek azok a médszerek és eszkozok,
amelyekkel segiteni lehetett a tlizvész utan kilatastalan helyzetbe kertlt
embereken.

kifejezés alatt, mert egyaltalan nem mindegy, hogy

Vszevolod vlagyimit-szuzdali fejedelemnek nyolc fia volt."”® Kozu-
lik a legidSsebb, Konsztantyin 1185-ben sziletett. Mivel a kévetke-
z6 két fin fiatalon meghalt,”* Jurij kertlt a masodik helyre. 1205-t61
kezdve Konsztantyinrél meglehetésen sok adat talalhaté a Lavrentyij-
évkényvben. 1205-ben novgorodi fejedelem lett. A forras a Novgorodba
valé indulasardl, megérkezésérdl és 1207-es hazatérésérdl is beszamol.
Az utébbi évben részt vett Vszevolod Rjazany elleni hadjarataban, és az
esztendd végén jelen volt az udvaraban épult Szent Mihaly-templom fel-
szentelésén. A fenti események ismertetésckor Konsztantyin iranti szim-
patia érzékelhetd. A krénikds altalaban az egyhazi irodalombél kélesén-
z6tt idézetekkel flszerezte mondanivaléjat. 1207 végén apja Rosztov és
5 misik ,varos” iranyitdsat bizta ra, de ez a hir mar nem kapcsolédik
Ossze citatumokkal vagy dicsérettel.””® Ezutan viszonylag semleges hirek

152 A kifejezés pontos értelmezése még Szreznyevszkijnek is gondot okozott, méaskiilon-
ben bizonyara szerepeltette volna hires szotaranak elsé kétetében: I I Sgreznyevszkij:
Matyeriali dlja szlovarja drevnye-russzkavo jazika po piszmennim pamjatnyikam. T. I.
SzPb., 1893.

19 PSZRL. T. I. 396-414.

3 Uo. T. 1. 406, 407. T. IL. 653.

19 Az 1205-1207. évi események: Uo. T. 1. 421-424, 428-429, 430, 432-434.
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kovetkeznek, majd az 1211-es rosztovi tlizvész kapcsan ismét magaszta-
last talalunk, de idézetek, példazatok nélkul.’>®

A Lavrentyij-évkonyv 1205-1207 kozotti és 1211. évi eseményeket is-
mertetd forrasrészleteinek hangvétele alapjan arra lehet kévetkeztetni,
hogy azokat Konsztantyin kornyezetéhez tartozo személy irta. Mivel a fel-
jegyzések tulsagosan kiemelik a szerepét, nyilvanvaléan az apa, Vszevolod
halala (1212) utan kertilhettek az évkonyvi szovegbe. Az elfogult kronikas
csak a szépre emlékezett. Mikézben szokatlanul élénk és talzé szinek-
kel ecsetelte Konsztantyin Novgorodba valé indulasat, megérkezését és
Vlagyimirba térténd visszaérkezését, emlitést sem tett novgorodi tényke-
désérél.”” Nyilvan azért, mert ott nem jatszott jelentSs szerepet. Mikéz-
ben kiemelte, hogy Konsztantyin 1207-ben Rosztov élére kerilt, mélyen
hallgatott arrdl, hogy Vszevolod halala utain nem &, hanem Jurij foglalta
el a vlagyimiri tront. Természetesen lehetséges, hogy az utobbi nem sze-
mélyesen az elfogult krénikas bine, de mindenképpen a Konsztantyin és
utédai feliigyelete alatt allé rosztovi évkonyviras, ill. évkonyvszerkesztés
szamldjara irhat6."

Ahhoz, hogy az utddlassal kapcsolatos nézeteltérést megértsik, a
Moszkvai Fvkonyvi Szvodhoz kell fordulnunk. Mivel ebben nem érvé-
nyestlt a rosztovi dominancia, megdrzott egy hirt arrdl, hogy 1211-ben
Vszevolod fejedelem Ssszehivta a teriilet politikai szempontbdl fontos
képvisel6it, és a beleegyezésiikkel Jurijt nevezte ki utédjanak. (A gytlés
hozzajarulasara azért volt sziikség, mert az apa lépése egyértelmiien a

3¢ Az 1208-1211. évi események: Uo. 434-436. A fenti évkonyvrészleteket B. A.
Ribakov is tanulmanyozta, és az alabbi megallapitisokat tette: az 1205-1207 kéz6tt,
Konsztantyinnal kapcsolatos eseményeket, killéndsen a Novgorodba valé elutazasat,
olyan szerz6 irta le, aki formalis ismertetSjegyek alapjan (pl. a példazatok, idézetek,
intelmek béséges alkalmazasa) azonos az 1184—1192-es évek kronikasaval. Az 1192.
évi intelem utan a szerz6t mell6zték, de az idézetek ismét széles aradatként jelennek
meg 1205-1207-ben, és Konsztantyin 1218. évi halalaig idénként felbukkannak. Az
idézetek folyama azzal szakad meg, hogy apja Rosztovot adta neki. Ezutan a feje-
delem magasztaldja, évkonyvirasanak képviselje 1211-ig, amikor is Konsztantyin
Vszevolodnal vendégeskedett Vlagyimirban, eltinik az évkényv lapjairdl. Utoljara
ennek a rétornak a keze nyoma 1218-ban, Konsztantyin nekrolégjaban érzékelheté:
Ribakor, 1984. 164, 166, 171, 174-176.

A novgorodi forras szem szdl arrdl, hogy ott Konsztantyin barmilyen szerepet jat-
szott volna: NPL. 50-51.

Konsztantyin Vszevolodovics és fiainak rosztovi évkonyvéhez: M. D. Prisgjolkov:
Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-XV vv. SzPb., 1996. 136-145.

15

4

158

60



szenioratus rendjének megsértését jelentette.) A forras a rendkivili dontés
okat is megadja: Konsztantyin Vlagyimir varosa helyett Rosztovot akarta
els szamu kozpontta tenni.™ A legidGsebb fiu tehat vissza akarta for-
gatni az id6 kerekét. Vlagyimirt nagybatyja, Andrej tette a fejedelemség
»févarosava”, s ez a 1épés természetesen sértette a régi centrumok (Rosz-
tov és Szuzdal) érdekeit. Vszevolod csak a felettiik aratott gyézelem utan
tudta helyzetét megszilarditani,'”" de késébb fianak Rosztov élére allita-
saval egy gesztust tett a varos politikai elitje felé. A fidk kéz6tt rangidés
Konsztantyin viszont Vlagyimirt Rosztovbol kivanta iranyitani, ignoralva
a kordbbi évtizedek, sot fél évszazad alatt bekovetkezett valtozasokat. To-
rekvését apja azért nem tamogatta, mert az belsé konfliktusokhoz vezetett
volna. Az 1211-es déntés utan viszont a trondroklés rendjének megsértése
miatt kellett Osszecsapasokra szamitani.

R

A Vszevolod fejedelemségének idészakara vonatkozé forrasok tanul-
manyozasa utin két fontos megallapitas tehetd. Egyrészt a Lavrentyij-
évkonyv informacioit lejegyzo, ill. szerkeszté vlagyimiri és rosztovi kro-
nikasok jorészt ugyanazokra a kérdésekre koncentraltak, mint amelyeket
Valentyin Janyin megjeldlt. Masrészt kijelenthetd, hogy a fejedelemség
belsé helyzetét stabilitds jellemezte. Minddssze két kiils6 tamadas kelthe-
tett félelmet, de egyik sem okozott jelentSs kart. A krénikasok nem sza-
molhattak be a teriiletet iranyit6 fejedelmek gyakori halalardl. Vszevolod
Jurjevics (Nagyfészkt Vszevolod) harom és fél évtizedig birtokolta a trént,
s ez a tény nagyban elésegitette a stabilitast. Mig Andrej Bogoljubszkijnak
tobb konfliktusa volt a fépapokkal, Vszevolod jorészt maga valasztotta
ki a rosztovi piispokoket, akik teljes mértékben egytittmikédtek vele. A
fejedelem és csaladja, valamint lIoann puispok kozremikédésével jelentds
szamu egyhazi és vilagi épiiletet emeltek. Terméketlen évekrol és pusztitd
arvizekrél nem maradtak rank feljegyzések, jarvanyrol is mindéssze egy.
A rendkivili égi jelenségek ugyan riadalmat okoztak a lakossag korében,

159 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV).
Rjazany, 2000. 149-150.

" Vszevolod és a vlagyimir-szuzdali fold régi kozpontjainak harcdhoz: Makai, 2009.
323-330.

16

61



tarsadalmi feszultségekhez azonban nem vezettek. A tdzvészek viszont
nemcsak félelemmel toltotték el az embereket, hanem anyagi javaikat is
veszélyeztették, sét sok esetben meg is semmisitették azokat. Sajnos, az
1184. és 1192. évi thzesetekhez fzott évkonyvi kiegészitések tulsagosan
homalyosak és elvontak ahhoz, hogy ezeket alapul véve altalanos tarsa-
dalmi elégedetlenségre vagy az utébbi esetén zavargasokra kévetkeztet-
hessiink. Kétségtelen, hogy a fejedelem és a trondrokds kozotti nézetelté-
rés politikai fesziiltséget idézett el6, de 1211-es ideiglenes megoldasa csak
Vszevolod halala utan okozott belhdborut.!

100 PSZRL. T. 1. 437-440.
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UJABB ZURZAVAR
VLAGYIMIR-SZUZDALBAN (1211-1216)

Nézeteltérés az 6roklés miatt

1211-ben Vszevolod Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelem hosszu és
eredményes uralma a végéhez kozeledett. Ebbdl az évbdl a Lavrentyij-
évkonyv, a térség akkori torténetének egyik legfontosabb forrasa
minddssze két eseményt emlit. Az elsé hiradas Vszevolod egyik fianak
és Vszevolod Csormnij kijevi fejedelem lanyanak vlagyimiri hazas-
sagkotésérdl szOol'* A mésodik esemény Rosztovval kapcsolatos: egy
tlzvész kovetkeztében majdnem az egész varos leégett, csak templom-
bdl tizenét pusztult el. A Rosztov élén allé Konsztantyin fejedelem,
Vszevolod legid6sebb fia, aki a tlzeset idején éppen Vlagyimirban volt
az apjanal, gyorsan visszatért, és lecsendesitette az elkeseredett embe-
reket.'®?

Ha a Lavrentyij-évkonyv szovegét mas forrasokéval Osszehason-
litjuk, kideriil, hogy az elébbi a fontos események egy részét egy-
szertien elhallgatjia. A 15. szazad végi Moszkvai Evkényvi Szvod'®
viszont utédlasi gondokrdl tudésit. Eszerint 1211-ben Vszevolod
Rosztovbél magahoz hivta Konsztantyint, Vlagyimir varosat akarta
rahagyni, Rosztovot pedig Jurijra. Konsztantyin azonban apja maso-
dik felszolitasara sem jelent meg, mert é Vlagyimirt Rosztov mellé
szerette volna megkapni. Ekkor Vszevolod Osszehivta az 6sszes bo-
jarjat a varosokbdl és a volosztyokbdl, meghivta loann pispokot, a
kolostorfénokoket, a papokat, a kereskedéket, a dvorjanyinokat ,,és
az Gsszes embert” («u Bcu ArOAm»), majd Jurijnak adta Vlagyimirt, és
mindenkit felesketett ra. A fivéreit is az 6 hatalma ala rendelte. Ami-

12 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom 1. (T. I.) Moszkva, (M.,) 1962.
435. (oszlop)
1 Uo. 435-436.
14 A szvod egyrészt olyan évkonyv-redakeiot jelol, amelynek 6nallé valtozata nem ma-
radt rank, de szévege helyredllithatd. Masrészt az orosz nyelvi szakirodalom az 6nallé

formaban meg6rz6dott forrasok megjeldlésére is alkalmazza.
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kor Konsztantyin meghallotta mindezt, megharagudott a testvéreire,
leginkdbb Jurijra.'®®

A torténelemtudomany mar feltirta, hogy mi az oka a két forras szo-
vegében megnyilvanulé kilénbségnek. A Lavrentyij-évkonyv 14. szazadi
kéziratban maradt fenn. Szévegét egy Lavrentyij nevl szerzetes masolta
le 1377-ben. Az események év szerinti ismertetését 1305-ig tartalmazza.'®®
A. Ny. Naszonov szerint a Lavrentyij-évkonyvben az 1206—1237 kozétti
id6szak annak a szvodnak a rosztovi atdolgozasa, amelyet Jurij fejedelem
szamara irtak Vlagyimirban, a rosztovi szerzé pedig tendencidzusan ki-
hagyott minden olyan eseményt, amely feltarta volna Konsztantyinnak
apjaval, Vszevoloddal és Gcesével, Jurijjal valé osszeutkozéseit.®” M. D.
Priszjolkov egyenesen Konsztantyin-évkonyvrdl irt, amely a Lavrentyij-
évkonyv fentebb emlitett részében folyamatos és legerésebb aramlatként
halad. Konsztantyin halala (1218) utan ezt fiai évkonyveként folytattak,
bar a munkat a rosztovi piispokség végezte. Priszjolkov véleménye szerint
Konsztantyin ¢és fiai, valamint Jurij évkoényvét az 1239. évi szvod egye-
sitette, s ha az utébbi Osszeallitdjanak valasztania kellett a ketté koziil,
minden esetben habozas és kompromisszum nélkill a rosztovi verzidt
vette at.'"® V. K. Ziborov ugy vélekedett, hogy a 13. szdzadban fejedelmi
szvodok egész sora jelent meg: Konsztantyiné és fiaié (1206—1277. évi fel-
jegyzések), valamint Jaroszlav Vszevolodovics 1239. évi szvodja. Az utéb-
bit is Rosztovban allitottdk Gssze, és ez nagyfejedelmi, vagyis az egész
vlagyimir-szuzdali fold szvodja volt.'”

195 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV).
Rjazany, 2000. 149—150. A voloszty ez esetben a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség ki-
sebb tertileti egységeinek elnevezése. A dvorjanyinok eredetileg a fejedelmek udvari
szolgai voltak. Vlagyimirban 1211-ben ennél mar jéval nagyobb lehetett a presztizsik,
kilénben Vszevolod aligha hivta volna meg ket ilyen fontos eseményre.

16 17 K. Ziboror: Russzkoje letopiszanyije XI-XVIII vekov. Szankt-Petyerburg (SzPb.),

2002. 179.

A. Ny. Naszonor: Isztotija russzkovo letopiszanyija XI—nacsala XVIII veka. M., 1969.

220-226.

18 M. D. Prisgjolkor: Isztotija russzkovo letopiszanyija XI-XV vekov. SzPb., 1996. 137,

141-142. (Els6 kiadasa: Leningrad, 1940.) Priszjolkov feltételezett 1239-es évszama-

val szemben Naszonov ugy vélekedett, hogy Konsztantyin rosztovi és Jurij vlagyimiri

szvodjat 1281-ben egyesitették: Naszonor, 1969. 192-197.

Ziborov, 111. Ziborov kilén nem tett emlitést Jurij évkonyvérdl, de szerinte

Vlagyimirban 1228-1230 kozott is {rtak szvodot: Uo. 103. A jelzett évek viszont Jurij

masodik vlagyimiri (nagy)fejedelemségének id6szakaba tartoznak.
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Ugy tinik, hogy a korai évkényvi szvodokbdl hidnyz6 vlagyimiri fel-
jegyzések a 15. szazad végi moszkvai forrasban maradtak fenn. Ez a szak-
irodalomban 1479. vagy 1480. évi Moszkvai Szvodként ismeretes. Ugy
tdnik, hogy Moszkvaban Novgorodnak a Moszkvai Fejedelemséggel
val6 egyesitése utan rogton Osszeallitottak egy nagy Gsszorosz évkonyvi
szvodot. Kéziratat A. A. Sahmatov, az évkényvek kivalé kutatdja talal-
ta meg. Bz azonban egy 18. szazadi, rossz masolat volt. Késébb M. Ny.
Tyihomirov egy 10. szazadi, jobb masolatot tart fel. Mivel az utdbbi az
1492. évi széveggel végzodik, praktikusabb a 15. szazad végi Moszkvai
Evkényvi Szvod elnevezést hasznalni.™ A forraskutatis egy masik jelen-
t6s képviselSje, M. D. Priszjolkov is részt vett szovegeinek felderitésében,
s ez a kutf6 tekinthet6 a 15. szazadi moszkvai nagyfejedelmi évkonyviras
legragyogobb produktumanak.'

Mar Sahmatov igyekezett megnevezni a Moszkvai Evkonyvi Szvod for-
rasait. Véleménye szerint ezek az alabbiak voltak: egy vlagyimiri forras,
egy 1448. évi novgorodi szvod, a Troickij-évkonyv, a Szuzdali Evkonyv
és egy (az Ipatyij-évkonyvhoz kozeli) déli évkonyv.” Sahmatov azt felté-
telezte, hogy a vlagyimiri forras az 1207-1234 kozotti id6szak eseményeit
tartalmazza, s az 1480. évi szvodba a rosztovi f6papi szvod Jefrem piis-
pOk-féle 15. szazadi redakcitja utan keriilt.” Evtizedekkel késébb megje-
lent kétetében Ju. A. Limonov jérészt elfogadta a Sahmatov altal felsorolt
forrasokat,”™ de nem hajolt meg teljesen a nagy eléd tekintélye elStt. Egy-
részt nem vlagyimiri forrasnak, hanem északkeleti forrasnak vagy emlék-
nek nevezte azt a dokumentumot, amely eredetiben ugyan nem maradt
fenn, de a Moszkvai Fvkényvi Szvod részeként unikalis informaciokkal is
szolgal. Masrészt Sahmatovtdl eltéré médon mutatta be a fenti kutfét: az
1480. évi Moszkvai Evkonyvi Szvod nem egy 1207—1234. évi vlagyimiri
forrast hasznalt, hanem olyan északkeleti emléket, amely 12—14. szazadi
hiradasokat tartalmazott. Az északkeleti emlék elsé része 12. szazadi—13.
szazad eleji eseményeket ismertetett; a masodik részét a 13. szazad végé-

0 Pregyiszlovije. In: MLSZV. 7-8.

" Ny. L. Rubinstein: Russzkaja isztoriografija. Pod. red. A. Ju. Dvornyicsenko, Ju. V.
Krivosejeva, M. V. Mandrik. SzPb., 2008. 26. (Els6 kiadas: 1941.)

2 A, A. Sabmator: Obozrenyije russzkih letopisznih szvodov XIV-XVI vv. M. —
Leningrad (L.), 1938. 274-279.

1 Uo. 274.

4 Ju. A. Limonov: Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. L., 1967. 106.
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ig folyamatosan vezették, és az utdbbi szdzad folyaman Rosztovban nem
szerkesztették at; a harmadik részébe pedig 14. szazadi hiradasok keriiltek
be. Limonov véleménye szerint ez az északkeleti forras az 1330. évi Els6
Moszkvai Szvod volt.” A tudés-el6dok, pl. Limonov kutatdsai alapjan
Ju. V. Krivosejev ugy vélekedett, hogy a 13. szazad elsé évtizedeinek mds
forrasokbdl hianyz6 hiradasai hiteles és mindéségi informaciét képvisel-
nek, s a 15. szazadi évkényvbe, vagyis a Moszkvai Evkényvi Szvodba
ezek t6bbé-kevéshé tiszta formaban kertltek be az eseményekkel egykoru
szvodbol.”

A 16. szazadi Voszkreszenszkij-évkonyv a vlagyimiri fejedelem és leg-
id6sebb fia vitajarél a Moszkvai Evkényvi Szvod verzidjat tartalmazza.””
Magarol a Voszkreszenszkij-évkonyvrél elsé kotetének 1856. évi elészava-
ban ez olvashaté: sok olyan kijevi informaciot tartalmaz, amelyek nincse-
nek meg a Kijevi Fvkonyvben; a Nyikon-évkényvnél alaposabban meséli
el a moszkvai allamban tortént eseményeket; utolsé fejezetei megegyez-
nek a Nyikon-évkonyvével; olyan eseményekrdl is értesit, amelyek sem a
Szofia-, sem a Nyikon-évkonyvben nincsenek meg. Azdta a kutatatok
jelents eredményeket értek el a Voszkreszenszkij-évkonyv tanulmanyo-
zasaban. Mar Sahmatov megillapitotta, hogy az alapja a Moszkvai Fv-
kényvi Szvod, amely kézel 4ll az Elsé Széfia-évkonyv Carszkij-féle mdso-
latdhoz."” Késébb — lényegében Sahmatovhoz csatlakozva — B. M. Klossz
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Voszkreszenszkij-évkonyv dssze-
allitasihoz jorészt a Moszkvai Evkényvi Szvodot és az 1489. évi Roszto-
vi Szvodot," valamint az Elsé Szofia-évkonyv Carszkij-féle masolatat™
hasznaltak fel.

A Nyikon-évkényvben az eseményeknek egy moédositott valtozata sze-
repel. Eszerint egyrészt Konsztantyin azt kérte apjatol, hogy vagy Rosztov

1 Uo. 119, 134.

7 Ju. 1. Krivosgjer: Rusz i mongoli. Isszledovanyije po isztotii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi
XII-XIV vv. Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2003. 50.

7 PSZRL. T. VIL. M., 2001. 117.

8 PSZRL. T. VIL SzPb., 1856. VI. (Az 1856-0s és a 2001-es kiaddsban az oldalak sza-
mozasa megegyezik.)

17" Sabmator, 1938. 370. Sahmatov az elébbit 1479. évi Moszkvai Nagyfejedelmi Szvodnak
nevezte.

180" B. M. Klossz: Pregyiszlovije k izdanyiju 2000 goda. In: PSZRL. T. XXIV. M., 2000. IX.

Ud: Szpiszok Carszkovo Szofijszkoj I letopiszi. In: Letopiszi i hronyiki. M., 1984.

25-37.
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mellé adja neki Vlagyimirt, vagy Vlagyimir mellé Rosztovot."* Masrészt
ennek a forrasnak a szévege szerint, bar Vszevolod sokat tanacskozott
sajat bojarjaival és loann piispokkel, Vlagyimirt Jurijnak akarta adni. A
tovabbiakban itt is sz6 van a dontés szélesebb korben t6rténd elismerte-
tésérdl, az eskutételrdl és Jurijnak a fivérei folott gyakorolt befolyasarol.'®
A 16. szazadban 6sszeallitott Nyikon-évkonyv fenti verzidja azonban ké-
telyeket ¢ébreszt. A szentpétervari Ju. V. Krivosejev példaul a Moszkvai
Evkényvi Szvod 1471. évi elbeszélésével hasonlitotta Gssze. Ebben az all,
hogy Novgorod elleni hadjirata el6tt I11. Ivan nagyfejedelem elészor a
bojar dumaval és a metropolitaval tandcskozott, majd biztositotta a tertilet
tamogatasat. Krivosejev legfontosabb megallapitasai az aldbbiak voltak: a
16. szazadi évkonyvirasra jellemzbek a nagyfejedelmeknek a metropoli-
takkal és piispokokkel valé tanacskozasainak példai, s az adott esetben is
ezt latjuk: Ivan (Ioann) pispok nélkil sem Vszevolod, sem a bojarok nem
tudtak dénteni. A Nyikon-évkoényv variansa tébb korabbi forras ,,atér-
telmezése”. A Nyikon-évkényvéhez képest a Moszkvai Evkonyvi Szvod
verzija a megbizhatobb.'™

A torténetiras az 1211. évi eseményekrdl

[jgy tanhet, hogy a Rurik-dinasztia északkeleti aganak tagjai kozot-
ti trénoroklési vita csak az dorosz térténelem egy epizddja, legfeliebb
vlagyimir-szuzdali beliigy volt. Ehhez képest mar a 18. szazad 6ta foglal-
koztatja a keleti szlav és a nyugati szakembereket is. A térténészek ugyan-
azon forrasok alapjan, mas-mas néz6épontbdl kiindulva az események sok-
téle értékelését adtak.

V. Ny. Tatyiscsev, az orosz torténetirds elsé igazan nagy hatasu képvisel6ije,
aki Vszevolod fejedelem tevékenységének ismertetésekor altalaban tartézko-
dott az értékeléstdl, az 1211. évi konfliktus kapcsan annak kirobbantéjaval

82 PSZRL. T. X. M., 2000. 63. Ez a verzié — akér elfogadjuk, akar kételkediink benne
— arra utal, hogy nem volt mindegy, hogy a Vszevolodot kévetd generacié rangidSs
tagjanak mely varos lesz az elsé szamu kézpontja.

1% Uo. 63-064.

1% Krivosejer, 50-51. Allaspontjanak kialakitisihoz Krivosejev, Klossznak, a Nyikon-
évkonyv szakértéjének a kotetét is felhasznalta: B. M. Klossz: Nyikonovszkij szvod i
russzkije letopiszi XVI-XVII vv. M., 1980. 96-97.
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szimpatizalt. Elismerte ugyan, hogy Konsztantyin két alkalommal sem rea-
galt apja invitdlasara, de inkdbb azt hangsilyozta, hogy elész6r betegség mi-
att nem tudott megjelenni, ill. kérését aldzatos, tiszteletteljes stilusban adta
el6, s6t még kompromisszumra is hajlandé volt. Arrdl szintén irt, hogy a
bojarok kézott sem volt egyetértés: egyesek mentegették, masok hibaztat-
tak a fejedelem fiat."® Tatyiscsev gy vélekedett, hogy igazsagtalan dolog az
id6sebb fivért megfosztani az 6r6kségétdl, s a forrasok egy részének hang-
vételéért Szimon pispokot hibaztatta. Eszerint az, hogy majdnem minden
kéziratban elitélik az id6sebb fivért, mert szembeszallt apjaval, eléggé lelep-
lezi a szuzdali plispokét. Szimon Jurij kegyeit élvezve vezetett feljegyzéseket,
és nem szégyellte Konsztantyint megszégyeniteni, Jurijt pedig felmenteni.
Ezért, miutan Konsztantyin legy6zte testvéreit, Szimont megfosztotta a piis-
pOkségtSl.

Sz. M. Szolovjov, az orosz polgari torténetiras nagy alakja, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy Vszevolod fejedelem haldokolva kivonta a
kardot fiai kézbtt. A rosztoviak altal jelentett veszéllyel indokolta, hogy
Konsztantyin Rosztovra és Vlagyimirra is igényt tartott: ugy tdnik, a két
varos kozotti rangidésség még akkor is vitatott volt, és Konsztantyin félt
atengedni az egyiket vagy masikat 6cesének, mert aggddott a rosztoviak
régi igényei miatt, amelyeket Jurij ki tudott volna hasznalni."®’

A szovjet torténetirds korai id8szakaban A. Ny. Naszonov egy ta-
nulmanyban foglalkozott az 1211. évi eseményekkel, és Szolovjovhoz
hasonléan & is a rosztoviak térekvéseit taldlta meg a hattérben. Kon-
cepcidjanak lényege a kévetkez6: Konsztantyin azért utasitotta el ko-
nokul a Vszevolod altal javasolt felosztast, mert azt gondolta, hogy
Vlagyimirt és Rosztovot egy kézben kell egyesiteni. Ennek a 1épésnek
a megértéséhez Konsztantyin személyes akaratan kivil figyelembe kell
venni a régi Rosztovbdl szarmazo torekvéseket és koveteléseket. A
rosztoviak az elosztasban nyilvan az egységes fold (fejedelemség) fel-
osztasanak veszélyét lattak, és ez kézottuk tiltakozast valtott ki. Tehat
Konsztantyin ,,személyes igényei megvaldsitasinak médjat” a rosztovi
vecse kovetelései idézték elé. Az apa reagaldsarél Naszonov elismerd-

185 177 Ny. Tatyiscser: Isztorija Rosszijszkaja. T. III. M.~L., 1964. 186-187.

15 Uo. 260. (586. sz. jegyzet)

187 Sz M. Szolovjor: Tsztotija Rosszii sz drevayejsih vremjon. In: Szocsinyenyija. Knyiga I,
t. 2. M., 1988. 585.
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en irt. Vszevolod diplomatikusan bélcs 1épéssel valaszolt: 6sszehivta
az Gsszes varos képviselSjét, hogy timogatist kapjon 14j dontéséhez,
miszerint Jurijnak adja a szeniori poziciét. Nyilvan f6ként a , fiatalabb”
varosok, Perejaszlavl és Vlagyimir képviselSire szamitott. A déntést
elfogadtik, s ez egyrészt Vszevolod diplomdciai gy6ézelme, masrészt
Jurij és 6cese, Jaroszlav Konsztantyin f6l6tt, pontosabban a vlagyimi-
riak és a perejaszlavliak rosztoviak folott aratott gy6zelme volt.'®®

Az amerikai torténeti ruszisztika neves képviselje, George
Vernadsky figyelmét a Vszevolod altal Osszehivott gytlés ragadta
meg. Megallapitotta, hogy ezt a tanacskozast néhany orosz torténész
a moszkvai allam késébbi tandcsadé gyidlése, az un. zemszkij szobor
prototipusanak tartja. Ezt kévet6en Vernadsky a Voszkreszenszkij-
évkonyv alapjan felsorolta a tanacskozds résztvevéit, majd vitatta,
hogy ,,a kereskeddket, és a dvorjanyinokat, és az 6sszes embert” nem
személyesen, hanem valasztott képvisel6ik altal hivtak volna meg,
Ugyanakkor elképzelhetetlennek tartotta, hogy a gytlésen ,,Szuzdalia”
egész férfi lakossaga részt vett volna, majd diplomatikusan azzal zarta
gondolatmenetét, hogy a krénikds hiradasa tul homalyos a hatarozott
kovetkeztetés levonasihoz.'

A kolni Gunther Stokl az altalunk vizsgalt eseményeket egyrészt a
nagyfejedelmi cimmel, masrészt szintén a zemszkij szoborral hozta Osz-
szefliggésbe, bar az utébbi terminus technicust nem alkalmazta. Az alab-
bi megallapitasokat tette: Vszevolod mar nem kijevi, hanem vlagyimiri
nagyfejedelem volt, s mint a Kijevi Birodalomban is, a méltésag egy bizo-
nyos varos birtoklasdhoz kot6dott, és a legidésebbnek kellett viselnie ezt
a rangot. De hogy ki szamitott a legidésebbnek, azt Vszevolod hatarozta
meg (Jurij a masodszilott volt), és az Gsszes rend gytlésének kellett még a

8 4. Ny. Naszonor: Knyaz i gorod v Rosztovo-Szuzdalszkoj zemle. Veka, Petrograd,
1924, Ne 1. 25. Csaknem harom évtizeddel kés6bb, a sztalini korszak végén jelent
meg a Szovjetunio térténetének vazlata c. terjedelmes munka. Ebben Naszonov mu-
tatta be a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséget. Foglalkozott az 1211-ben térténtekkel
is, de inkabb ismertette, mint elemezte azokat. Az benne a figyelemre méltd, hogy
Naszonov itt nem a rosztovi vecse, hanem a rosztovi bojarok szerepét hangsulyozta:
Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red.
B. D. Grekovw. Csaszty I IX—XIII vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty.
M. 1953. 332-333.

George VVernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of
Russia. Volume II. New Haven, 1948. 187.
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nagyfejedelem életében az utédara eskit tenni. A gytlés nagyon emlékez-
tet a késGbbi moszkvai orszagos gytlésekre.'”

Amint lattuk, George Vernadsky mar 1948-ban megjelent kétetében
sem tartotta alkalmasnak arra az évkonyvi anyagot, hogy az alapjan az
1211-es gytlést a késébbi zemszkij szobor prototipusinak nevezze. Ez
a szemlélet azonban még az 1970-es években is felbukkant az orosz és
a német nyelvl szakirodalomban is. Az 6orosz allamisagrol készitett ta-
nulménydban L. V. Cserepnyin a kévetkez6 allaspontot fogalmazta meg:
Vszevolod szamara nyilvan nem voltak fél6slegesek a 12. szazad 70-es évei
politikai harcainak'' tanulsiagai. A hatalomért folytatott kiizdelemben &
és vetélytarsai kénytelenek voltak a rendi csoportok kéveteléseinek enge-
delmeskedni. Miutan a fejedelem meger8s6dott, megértette, hogy az ala-
kuléban levé rendeket feltétlentil a nagyfejedelmi hatalom timaszava kell
tenni. Vszevolod alatt (ha hihetiink az évkonyvnek) 4j rendi intézmény jott
létre, amely tavolrdl aleendd zemszkij szoborra emlékeztet. Cserepnyin az
1211. évi gytlés jelentSségét még abban latta, hogy az 6r6kés kijeldlése a
varosok, volosztyok képviselSinek egyetértésével és jelenlétében tortént, s
ennek a vlagyimir-szuzdali f6ld egységét kellett biztositania a nagyfejede-
lem halala utin."”” Hartmut Russ allispontja az 1970-es évek végén jelent
meg nyomtatasban, és hasonlé elemeket tartalmazott: 1211-ben, réviddel
halala el6tt Vszevolod 6sszehivott egy gytlést, amely 6sszetételében emlé-
keztet a késébbi moszkvai orszagos gytlésekre (zemszkije szobori), ame-
lyeken a nemesség és az egyhazi képvisel6k mellett a keresked§ réteg és az
,,08szes ember® képviseltette magat. Vszevolod célja az volt, hogy masodik

9 Giinther Stikl Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. (Ez mar az 6todik kiadas. Az
els6 1962-ben jelent meg.)

91 Az 1170-es évek harcaihoz: Makai Janos: Zirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177).
In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Liceum
Kiado, Eger, 2009. 319-335.

L. V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva
X-nacsala XIII v. Isztoricseszkije zapiszki/89. M., 1972. 394. A zemszkij szoborral
kapcsolatos tedria még a 21. szazad elejének orosz nyelvid szakirodalmaban is felbuk-
kant. Ju. V. Szuharev hadtorténész gy vélekedett, hogy Jurij utédlasat ez a gytlés
hagyta j6va, sét a szerzé értékelése nemcsak az 1211. évre vonatkozott, mivel véle-
ménye szerint Vszevolod fejedelem t6bbszér is meghatralt a zemszkij szoborok allas-
pontjaval szemben. Szuharev hasznalta a rendi-képviseleti berendezkedés kifejezést
is: Ju. V. Szuharev: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: 1. B. Perhavko, Je. 17. Peseloy, Ju. V.
Szuharev: Knyazja 1 knyaginyi russzkoj zemli IX—XVI vv. M., 2002. 212.
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fianak, Jurijnak mint utédjanak széles elismertséget teremtsen, és a feje-
delemség egységét sajat haldla utan is biztositsa. A hatalomgyakorldsban a
szenioratus elvérdl az 6rokletes monarchia elvére vald atallas azonban itt,
északkeleten éppen olyan kevéssé volt megvalosithato, mint a Rusz mas
részein.'”

Ju. A. Kizilov 4j néz6pontbdl vizsgalédott, amikor az 1211. évi ren-
dezvényt az 1157. és 1174. évi fejedelemvalaszté gytGlésekkel vetette dssze.
Koncepcidja egyrészt Cserepnyin hatisat mutatja, masrészt azt, hogy a
13. szazad eleji vlagyimir-szuzdali allapotokat megprébalta parhuzamba
allitani a nyugat-curdpai tarsadalmi-politikai viszonyokkal. Kizilov leg-
fontosabb megallapitasai az alabbiak voltak: sszetételét tekintve az 1211.
évi gytlés inkabb képviseleti jellegd volt, mint a tobbi. 1157-ben pl. csak
a rosztoviak és a szuzdaliak tanacskoztak, s az évkényv nem tesz emlitést
mas rétegek részvételérol, amelyeket Vszevolod nyiltan a timaszava pro-
balt tenni, figyelembe véve a 70-es évek politikai harcainak tanulsagait.
A varosok, oblasztyok és az ,,0sszes ember” képviseldi jelenlétének azt
kellett garantalnia, hogy Jurij rangid6sségének jévahagyasa torvényes volt.
Ugyanebben az id6ben kezdték dsszehivni a rendi gyléseket Nyugat-Eu-
répaban is. Azonban ezek ott sem valasztott képvisel6kbol alltak, hanem
olyan személyekbdl, akiket hivatalos helyzetiik miatt hivtak meg. Az, hogy
a nagyfejedelem a formal6dé rendekre tdmaszkodott, hatalmanak meg-

erésodéséhez vezetett. De ez a tendencia nem bizonyult tartdsnak.'*

9% Hartmut Riiss: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands.
Herausgegeben von M. Hellmann, Munster — K. Zernack, Giessen — G. Schramm,
Freiburg. Band 1: Von der Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum.
Herausgegeben von M. Hellmann. Lieferungen 4/5, Stuttgart, 1979. 346.

Ju. A. Kizilor: Zemli 1 knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj
razdroblennosztyi (XII-XV vv). Uljanovszk, 1982. 24-25. Ennek a tanulmanynak
nem célja Kizilov nézeteinek részletes elemzése, ill. birdlata, viszont egy nehezen ér-
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telmezhetd hivatkozast mégis szova kell tenni: a szerz6 a Moszkvai Evkényvi Szvod
alapjan ismertette az 1211. évi gyiléssel kapcsolatos adatokat, de nemcsak a moszkvai
forrasra, hanem a Lavrentyij-évkonyvre is hivatkozott. A jelzett hasab azonban nem az
1211. évi gytléssel foglalkozik, hanem azzal, hogy mi tértént 1205-ben, Konsztantyin
Novgorodba valé indulasa el6tt: 1d. Kizilov, 24. o. 26. sz. jegyzet, ill. PSZRL. T. 1. 422.
Az évkonyv széban forgd oszlopaban olvashatunk ugyan Konsztantyin rangidsségé-
6], de akkor egyrészt masképpen kellett volna hivatkozni, masrészt az é korabbi sze-
niori pozicidjaval nem érdemes kilon foglalkozni, hiszen az 6t elsGsziilottként illette
meg, Csak az utan vesztette el, miutan apjaval szembefordult. (Az oblaszty kifejezés
Kizilovnal anal6g a voloszttyal, 1d. 4. sz. jegyzet.)
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Ju. A. Limonov, Vlagyimir-Szuzdal térténetének kutatéja 4j szem-
pontokat is alkalmazott értékelésének megfogalmazasahoz. Véleménye
szerint Vszevolod kisérletet tett arra, hogy szerz6dést kbsson Vlagyi-
mir varosaval, s a szerz6désnek formaba kellett 6ntenie és meg kellett
erésitenie a fejedelem egyik fidnak jeléltségét a tronra. Bzt a korilte-
kintést Limonov egyrészt azzal magyarazta, hogy Vszevolodot nyug-
talanitottdk a dinasztia mas dgdhoz tartozd esetleges tronigénylék,
masrészt — és ez volt a legfontosabb — 6 életében még szamithatott
a Vlagyimir obscsinajaval vald szerzédéskotésre, viszont feltételezte,
hogy halala utan akadalyok mertlhetnek fel. A szerzé megjegyezte,
hogy a varosi szervezetek, tehat a masik oldalhoz tartozok is érdekeltek
voltak a szerz6dés megkotésében. A tovabbi események megmutattdk,
hogy az utébbiak okkal nyugtalankodtak Vlagyimir févarosi statusza
miatt. Mivel Rosztov tovabbra is palyazott az elséségre, Vszevolod
a legid6sebb fiaért tizent, hogy szerzédést késsenck Vlagyimirral. A
szerz6 ugy latta, hogy az ellenszegiil6 Konsztantyin Rosztovot Vlagyi-
mir f6lé akarta helyezni. Végezetiil Limonov ugyan nem hasonlitotta
az 1211. évi gytlést a kés6bbi zemszkij szoborokhoz, de azt a saja-
tos megallapitast tette, hogy Vszevolod szobort hivott 6ssze, amelyen
az egész fold (Eszakkelet-Rusz) tehetds rétegeinek képvisel6i mellett
részt vett Vlagyimir vecséje is, s a gytlésen szerz8dést kotottek.'”

Szintén 4j megkozelitést alkalmazott Ja. Ny. Scsapov, az dorosz egy-
haztérténet szakértGje. O az 1211, évi vlagyimiri eseményeket az 1187,
évi halicsiakkal hasonlitotta 6ssze, s — az egyhaz képviselSinek szerepét
némiképpen tulhangsulyozva — az alabbiakat {rta: 1187-ben Halicsban
Jaroszlav Oszmomiszl fejedelem szobort hivott dssze azzal a céllal, hogy
megkapja a beleegyezést ahhoz a jogsértéshez, hogy a hatalmat torvé-
nyes fia, Vlagyimir helyett szeret6jétsl sztletett fianak, Olegnek adja at.
Jaroszlav haromnapos sirdsa nem vezetett eredményre, mert a kereszt
megcsokolasa (vagyis az eskutétel) ellenére halala utan a halicsiak Vlagyi-
mirt hivtdk meg magukhoz, s 6 elfoglalta az apai tront. Ugyanez ismétls-
dott meg Vlagyimir-Szuzdalban 1211-ben, ahol — ugyancsak a legid6sebb
fia tréndroklési joganak megsértésekor — Vszevolod szintén az egyhazhoz

Y3 Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztorii. L., 1987. 106. Az obscsina kifejezés jelen esetben Vlagyimir politikai szem-
pontbdl aktiv lakosainak kézosségeként értelmezhetd.

72



fordult. Azonban az itt szlletett dontés hatékonynak bizonyult, és a feje-
delmi trénok egymashoz valo viszonya egy ideig fennmaradt.”

A magyar kutatok koézul Font Martat az 1211-es vlagyimiri gyilés olyan
rendezvényre emlékeztette, amellyel az 6sszehasonlitas eddig nem merilt
fel: Vszevolod a halalat megeléz6 évben tartott gydlésen fejedelemsége
befolyasos elitjét arra akarta ravenni, illetve igéretét kicsikarni, hogy halala
utan masodik legidésebb fia kdvesse 6t a fejedelemség élén. Valdszintleg
nem ez volt az egyetlen alkalom, amikor dsszehivta féldjének el6keldit, és
egyezkedett veluk. A gytlés emlékeztet arra az esetre, amikor Vszevolod
Olgovics kijevi nagyfejedelem 1146-ban Osszehivta a kijevieket, hogy te-
gyenck eskiit utédlasi terveire. Ugyanakkor Font Marta nem latott kiilo-
n6sebb hasonlésdgot az 1211. évi rendezvény és a novgorodiak fejedelem-
valaszt6 Gsszejovetelei vagy a 16—17. szazadi zemszkij szoborok kozott. Az
utébbi esetben konkrétan Riiss mar emlitett nézetére reagalt."””

Néhany évvel késébb M. B. Szverdlov foglalkozott az 1211. évi esemé-
nyekkel. Ugy vélekedett, hogy Konsztantyin a Vlagyimir-szuzdali Fejede-
lemség £616tti hegemoénia megszerzésére torekedett. A kdzte és apja kozott
levé ellentét fokmérsjének tartotta Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvé-
nek azt a hiradasat, mely szerint Konsztantyin nem ment el Vszevolod
temetésére. A tovabbi eseményeket Szverdlov igy mutatta be, ill. értékel-
te: Vszevolod Jurijra hagyta a rangid6sséget, Vlagyimirt, a févarost, és 6t
bizta meg fiatalabb fiai (Szvjatoszlav, Ivan) nevelésével. Bar a fejedelem
szétosztotta a kozpontokat utédai kozott, a politikai helyzet labilis volt.!”®

Ju. V. Kirivosejev kotete Szverdlovéval azonos évben jelent meg.
Krivosejev viszonylag hosszan elemezte az altalunk vizsgalt eseményeket.
Ot elsésorban a Vszevolod altal 6sszehivott gylés jellege foglalkoztatta, s
az alabbi megallapitisokat tette: a torténészek tobbsége'” egyetért abban,
hogy a rendek képviselSinek szoborjara (gytlésére) keriilt sor. Eszakke-

Y Ja. Ny. Sesapor: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej Ruszi XII-XIII vv. M., 1989. 184—
185.

YT Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998.
66.

Y8 M. B. Szverdlor: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-
pervoj tretyji XIII v. SzPb., 2003. 633.

9 Krivosejev konkrétan V. T. Pasuto, L. V. Cserepnyin, Ju. A. Kizilov és B. A. Ribakov
nevét emlitette.
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let-Rusz fejlédése a territorialis egységek, a varosallamok®” keretein beltil
ment végbe. A varosallamok tarsadalmi-politikai struktarajanak egyik £6
intézménye a vecse, a varos és a voloszty egész szabad lakossaganak gyd-
lése volt. Feltételezhet6, hogy a «Bcu Aroan» (,,az Gsszes ember”) meg-
fogalmazds nem specialis képvisel6k, hanem a szabad nép 6nkéntesség
alapjan t6rténd részvételét jeloli. Az 6orosz varosallamok tarsadalmi éle-
tében a nép jelentsége nem kétséges. Az 1211-ben Vlagyimirban megtar-
tott gytlés vecse volt, s azok kozé a vecsegytlések kozé tartozik, amelyek
Eszakkelet-Ruszban a 12. szazad masodik felében és a 13. szdzad elején a
varosi obscsinak harcaival voltak kapcsolatosak. Az 1211. évi gyilés nem
volt sem feudalis gyilés, sem a rendek képviselSinek zemszkij szobotja.
A zemszkij szoborok ideje még nem érkezett el. Krivosejev felhivta a fi-
gyelmet a kévetkezményekre is: mivel a vecse Jurij vlagyimiri fejedelemmé
valasztasardl dontott, olajat 6ntétt a tlzre; kdvetkezésképpen mintegy a
kezdetét jelentette Vlagyimirban az északkeleti varosok kozotti ellentétek-
nek, amelyek tulajdonképpen nem is szlintek meg. ™"

Az 1211-es események a James Millar 4altal szerkesztett amerikai encik-
lopédidba szintén bekeriiltek. Martin Dimnik, az Eszakkelet-Rusz urardl
készitett szocikk szerzdje konstatélta, hogy Vszevolod elismertette elsébb-
ségét a déli (szmolenszki, volhiniai, csernyigovi) dinasztiakkal és a kijevi
nagyfejedelemmel szemben, azonban halala el6tt felosztotta az altala bir-
tokolt tertiletet az Gsszes fia kozott, valamint a masodsziilétt Jurijt jelélte
ki 6rokdsének. Dimnik szerint az utdbbi 1épések meggyengitették a vla-
gyimiti fejedelem hatalmat.*”

Sz. A. Melnyikov — kotete téméjanak megfeleléen — jogi szempontok
alapjan kozelitette meg a kérdést. Koncepcidjanak lényege az aldbbiakban
foglalhaté dssze: Vszevolod azt tartotta, nem kell, hogy Konsztantyin le-
gyen az 6rokdse, s céljanak megvaldsitdsa érdekében ismét alkalmazta az

20 A Frojanov-féle iskola, amelyhez Krivosejev tartozik, igen nagy szerepet tulajdonit
a varosallamnak (ropoa-rocyaapcrso). Ez a fogalom egy kozponti telepiilésre és a
korilstte elhelyezkedd tertiletekre, a volosztyra vonatkozik. A varosallamokhoz: I. Ja.
Frojanov — A. Ju. Dvornyicsenko: Goroda-goszudarsztva Drevnyej Ruszi. L., 1988.

b Krivosejer, 51-54, 58-59. Frojanov, az iranyzat vezéralakja is vecsének nevezte az 1211.
évi rendezvényt: 1. Ja. Frojanov: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija isztorii szocialnoj
i polityicseszkoj borbi. M. — SzPb., 1995. 693—694.

22 Martin Dimnik: 111. Vsevolod. In: Encyclopedia of Russian History. Editor in chief:
James R. Millar. Volume 4. 2004. 1653.
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6orosz szerzbdés konstrukeidjat. A gyakorlat azonban masként alakult,
Konsztantyin t6bbszor is megkisérelte, hogy nagyfejedelem legyen, és
1216-ban ez sikeriilt neki. Az események a fejedelmi 6roklés két mod-
ja (szerz6dés, szokasjog) Osszetitkdzésének klasszikus példajat jelentik.
Vszevolod szerzédésének rendelkezései ellentétesek voltak a szokasjoggal,
és ez a rendelkezéseket illegitimmé tette 6rdkdsei tobbségének szemé-

ben 203

Felosztas és ujabb fesziiltségek

Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve szerint Vszevolod még életében
volosztyokat adott fiainak: Konsztantyinnak Rosztovot, Jurijnak Vlagyi-
mirt, Jaroszlavnak (az északkeleti) Perejaszlavlot, Vlagyimirnak Jurjevet
(Jutjev Polszkijt), Szvijatoszlavot és loannt, a két legfiatalabbat pedig Jurij
gondjaira bizta, és kérte 6t, legyen apjuk helyett apjuk; majd felszélitotta
Sket, hogy ne hatrcoljanak egymassal.”’* Arra, hogy a nagyobb kézpontok
esetében az 6rokhagyé szandéka aligha valosulhatott meg automatikusan,
Perejaszlavl Szuzdalszkij esete vilagit ra. A varos évkonyve szerint a kijelSlt
Jaroszlav 1212. aprilis 18-an érkezett meg, Gsszehivta a perejaszlavliakat,
és ezt mondta: ,,apam Istenhez tavozott” («oT(e)b MoK HAE Kb O(0)TOBIY),
majd megkérdezte Sket, elfogadjak-e fejedelmitknek. Az utébbiak feles-
kidtek ré, s {gy Jaroszlav elfoglalhatta a tront. A szévegkornyezet alapjan,
kiiléndsen a ,,miutan Gsszehivta az Gsszes perejaszlavlit” («cb3BaBb BCn
rpesicaaBiny) kifejezés azt mutatja, hogy a fejedelmet a vecse valasztotta
meg, pontosabban a fejedelem jelolését a vecse hagyta jova.*”

Nincs okunk kételkedni benne, hogy a haldoklé Vszevolod a belsé harc
elkertilésére szolitotta fel fiait. Joggal tarthatott a belviszalytol, mert egy-

205§z A. Melnyikor: Isztoriko-pravovije faktoti evoljucii Drevayerusszkovo goszudarsztva
(IX-XV vv). M., 2010. 75-76. A rendelkezések alatt Melnyikov azt érti, hogy
Vszevolod felosztotta a volosztyokat a fiai kzott.

24 PSZRL. T. XLI. M., 1995. 129.

25 Vszevolod haldla és Jaroszlav megvalasztasa: Uo. 129-130. Ugyanezen forris a fejede-
lem halalat 1212. 4prilis 16-ra teszi. Mds forrasok néhany napos eltéréssel adjak meg
a vlagyimiri fejedelem haldlanak idépontjat. A Lavrentyij-évkonyv szerint ez aprilis
13-4n, a Moszkvai Evkonyvi Szvod és a hozza kézelalls Voszkreszenszkij-évkonyy
szerint aprilis 15-én tortént: PSZRL. T. 1. 436, MLSZV. 150, PSZRL. T. VII. 117.

75



részt az ellentétek — mint lattuk — mar az 6rokség felosztasakor megmu-
tatkoztak. Masrészt gy tinik, 6sszesen nyolc fia (és négy lanya) sziiletett.
Ezért kapta a Nagy Fészek (Bolsoje Gnyezdo) ragadvanynevet. A nyolc
fid kozil hat még 1212-ben is életben volt, bar akkor még valamennyien
fiatalnak szamitottak. Konsztantyin, a legidSsebb is csak a 27. életévét tol-
totte be, Ioann, a legfiatalabb pedig mindossze 15 éves volt.*" Az utdédok
nagy szama eleve magaban hordozta a trénharcok lehetéségét. 1211-ben
még csak a regnald fejedelem és az elsé szamu 6rokés konfliktusa volt
megfigyelhetS, az 1212-1216 kozott zajlé belsé kiizdelmekben viszont
mar Vszevolod mindegyik fia részt vett.

Az 1212 tavaszan megtartott temetésen a hat életben levé fia kozil az
egyik forras szerint 6t,2”
dig még élesebben mutatkozott meg az 1211-ben kezd6dott belviszaly.

a masik szerint négy jelent meg,*”® ezutdn pe-

A Lavrentyij-évkonyv verzidjat olvasva ugy tnhet, hogy az ellentétek
nem voltak jelentSsek. A fivérek viszonyardl ez az aldbbiakat tartalmaz-
za: 1212-ben Jurij Jaroszlavval egyiitt Rosztovhoz vonult, ott kibékilt
Konsztantyinnal, majd mindketten hazatértek. A kévetkezd évben Scs-
csiik, Vlagyimir Moszkvaba ment, Jurij és Jaroszlav pedig masodjara
vonult Rosztovhoz. Ezuttal szerzédést kétottek Konsztantyinnal, s azt
kovetéen Moszkvahoz vonultak. Onnan tavozasra birtak Vlagyimirt, és
Perejaszlavl Russzkij (a déli Perejaszlavl) trénjat adtak neki. 1216-ban a
novgorodiak meghivtak fejedelmiiknek Jaroszlavot Perejaszlavlbdl, az 6r-
dog azonban viszalyt szitott Vszevolod fiai kézott, ezért Konsztantyin,
Jurij és Jaroszlav csatat vivott Jurjevnél. Konsztantyin gy6zott, 6vé lett
a vlagyimiri trén, mig a szuzdali Jurijé, ,,és nagy volt az 6rém a szuzdali
foldon, egyedul az 6rdog siratta sajat vesztét”.*”

Ez az ismertetés a szolid torténelemhamisitas kategériajaba tartozik.
Vszevolod, az apa megkapja benne a tiszteletet, mivel nevének emlitése-
kor még megtalalhaté a nagyfejedelmi titulus. Ugyanez mar nem jar ki
Jurijnak, s6t az sem dertl ki r6la, hogy 1212—1216 kézott 6 allt Vlagyimir

206 A el 11 Lot T e L LAtz

lem ,,nagy fészke”. In: Acta Academiae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXIX. Sectio
Historiae. Eger, 2012. 143-157.

27 PSZRL. T. XLI. 129.

28 MLSZV. 150. Ugyanez olvashat6 a Voszkreszenszkij-évkonyvben is: PSZRL. T. VII.
117.

29 PSZRL. T. 1. 437-440.
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élén. Az egyértelmd, hogy Jurij elsé szamu szévetségese Jaroszlav volt, de
az nem, miért vonultak kétszer is Rosztov ellen. Jaroszlav hirtelen nov-
gorodi fejedelemként, maskor egy titk6zet veszteseként jelenik meg. Az
események f6szerepldje a rosztovi Konsztantyin, aki végiil megszerzi Vla-
gyimirt, s Szuzdalt Jurijnak engedi at. A kronikas vagy a késébbi kompila-
tor nyilvanvaléan szandékosan réviditette le az eseményeket, hallgatott el
tényeket, s készitett egy Konsztantyinnal rokonszenvez6 verziot.

Az események korrektebb ismertetése csak a t&bbi forras, elsésorban
Perejaszlavl Szuzdalszkij Fvkonyve és a Moszkvai Evkonyvi Szvod bevo-
nasaval lehetséges. Ezek segitségével a kévetkez6képpen rekonstrualhatok
a torténtek. A belviszalyhoz vezetS elsé 1épést a tizenhét éves Szvjatoszlav
tette meg: megharagudott Jurijra, Rosztovba tavozott, s ott beszimolt a
Vlagyimir varosdban torténtekrél. Amint Konsztantyin meghallotta, hogy
Vszevolod meghalt, és Jurij tilt az apai trénra, azt kérdezte, hogy vajon az a
fiatalabbat vagy 6t, az idGsebbet illeti-e meg, majd Szvjatoszlavval egyiitt
Jurij elleni tdimadasra kezdett készilédni. Jurij kompromisszumot ajanlott:
atadja batyjanak Vlagyimirt, § pedig Rosztov élére kertl. Konsztantyin
érdemben ezuttal sem egyezkedett, mivel Vlagyimirt elfogadta volna, de
Rosztov élére sajat fiat szandékozott édllitani, s Jurijnak Szuzdalt szanta.
(Ez volt a Rosztov elleni elsé tdmadas Lavrentyij-évkonyv altal elhallga-
tott oka.) Mivel Jurij nem érte be Szuzdallal, Jaroszlavtol kért segitséget,
majd a vlagyimiriak, szuzdaliak és a perejaszlavliak Rosztovhoz vonultak.
Konsztantyin az Isnya folyé gazloinal allitotta fel sajat csapatait. Ezért és
a nagy sar miatt a timaddk nem tudtak megkozeliteni Rosztovot. Végil
a felek kibékiltek, s ezt a kereszt megesokolasaval, vagyis eskiivel pecsé-
telték meg.*'’ A moszkvai forrds azzal a kiegészitéssel szolgal, hogy Jurij
és Jaroszlav mellett két masik fivér is részt vett a Rosztov elleni tdmadas-
ban.!!

1212-1213 telén egy masik fivér, a Lavrentyij-évkonyvben is emlitett
Vlagyimir keltett fesziiltséget: nem akart Jurjev fejedelme lenni, ezért
elébb a Voloknak nevezett teruletre, majd Moszkviba ,,futott”*? A
Moszkvai Evkényvi Szvod azt sugallja, hogy ezek mogott a lépések mogott
is a legid8sebb fivér allt: Vlagyimir elészor Rosztovba ,,futott”, kés6bb a

20 PSZRL. T. XLI. 129-130.
2t MLSZV. 150.
42 PSZRL. T. XLI. 130.
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Volokba ment, ahonnan Konsztantyin Moszkvaba kildte. Szvjatoszlav vi-
szont Konsztantyintdl visszatért Jurijhoz, s az utébbitdl megkapta Jurjev
Polszkij irdnyitisat.”® Szvjatoszlav tehat elére 1épett a sorban, mivel meg-
kapta azt a volosztyot, amelyet apjuk eredetileg batyjanak, Vlagyimirnak
szant, az utdbbi pedig — mivel Jurij fennhatdsaga ala tartozé teleptilésre
fészkelte be magat — tamaddsra szamithatott.

Az 1214. év olyan belhdborit hozott, amely a Kijevi Rusz déli részé-
nek belhabortira emlékeztet. Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve szerint
a harcot ezuttal Konsztantyin kezdte: elfoglalta a Szol Velikaja nevi tele-
pilést, Kosztromat pedig felperzselte. Mindkettd Jurij fennhatésaga ala
tartozott. Jaroszlavtol Nyerehtat szerezte meg. A valasz Jurij és Jaroszlav
masodik Rosztov elleni timadasa volt. (A Lavrentyij-évkonyv természe-
tesen ezuttal sem tuddsit a kivalté okrél) A fivérekhez Déavid muromi
fejedelem is csatlakozott. A tdimaddk azonban nem bocsatkoztak harcba,
csak alltak («crarmay) az Isnya folyonal. Amikor a Rosztov elleni akcidrél
értesilt, Vlagyimir fejedelem, nyilvan Konsztantyin megsegitése érdeké-
ben, a moszkvaiakkal és sajat druzsindjaval timadast intézett a Jaroszlav
altal ellenbrz6tt Dmitrov ellen, s igy a helyzet kezdett teljesen kaotikussa
valni. A dmitroviak nem adtak meg magukat. Az eréditménybe zarkoz-
tak, nyilaikkal védekeztek, és le akartak 16ni Vlagyimir fejedelmet. Mivel
Jaroszlav tamadasatdl tartott, Vlagyimir elmenckilt Dmitrov alél, mikdz-
ben druzsinaja veszteségeket szenvedett a dmitroviak ellentimaddsa miatt.
A Rosztovnal allomasozo Jurij és Jaroszlav kiegyezett Konsztantyinnal, és
a masodik tamadas is a kereszt megesokolasaval végzSdott. Jurij azon-
ban le akart szimolni kellemetlenkedé 6ccsével, Vlagyimirral. Ehhez
Konsztantyint6l és Jaroszlavtol kért segitséget. Moszkvahoz vonult,
»megostromolta”, majd Vlagyimirt Perejaszlavl Russzkij irdnyitdsaval
bizta meg, vagyis eltavolitotta Fszakkelet-Ruszbol.?* A moszkvai forras
szerint Jurij masodik Rosztov elleni hadi vallalkozdsiaban a muromi Da-
vid fejedelmen és Jaroszlavon kivil két legfiatalabb Sccse, Szvjatoszlav és
loann is részt vett. Az Isnya folyonal ezuttal harcra kertlt sor, majd né-
hany nap elteltével békekotés kovetkezett.' A Moszkvai Evkonyvi Szvod
sem a Dmitrov elleni akciérol, sem arrél nem tud, hogy Jurij konkrétan

5 MLSZV. 151.
24 PSZRL. T. XLI. 131.
5 MLSZV. 152.
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Konsztantyintdl is segitséget kért volna. Az utdbbi egyébirant logikatlan-
nak tlnik, mivel Vlagyimir lépései teljességgel megfeleltek Konsztantyin
érdekeinek.

Perejaszlavl Szuzdalszkij Fvkonyvében tbb hirads nem talalhat6 a fivé-
rek kozotti viszalyrol, s6t az 1214-es évvel a forras le is zarja az események
ismertetését. Kérdés, hogy ez az évkényv, amely a korszak tbbi kuatféjéhez
hasonléan nem maradt fenn eredeti formajaban, mennyire meghizhaté. A va-
laszhoz torténetének révid attekintése is sziikséges. Perejaszlavl Szuzdalszkij
Evkonyvének teljes szovegét a 15. szézadi an. Archivumi Masolat,”® vagy
miés néven az Archivumi Gy{jteményben taldlhaté masolat®” tartalmazza.
A. A. Sahmatov, a forraskutatis maig nagy tekintélynek 6rvendé képviselGje,
miutan Perejaszlavl Szuzdaszkij Fvkonyvét és a Lavrentyij-évkonyvet Gsz-
szehasonlitotta, azt allapitotta meg, hogy 1206-ig csak jelentéktelen eltérések
vannak a szovegiikben.” Késébb pontositott: ez az 1175. évtdl figyelhetd
meg.”"” A perejaszlavli forras eredetével kapesolatban t6bb kutat6 is hasonl6-
an fogalmazott: Perejaszlavl Szuzdalszkij Fvkonyvében az 1205. évinek ne-
vezett szvod mutatkozik meg,?" ill. lehetséges, hogy a fenti évkonyv forrasa
az 1205-1200. évi vlagyimiri szvod volt, amelyet az Archfvumi Masolatban
a perejaszlavli évkonyv folytat.?! Sahmatov kévetSje, M. D. Priszjolkov arra
a kovetkeztetéste jutott, hogy létezett 1212. évi vlagyimiri szvod is.”* Vé-
leménye szerint Perejaszlavl Szuzdalszkij Fvkonyvének szovege lényegében
az 1212. évi nagyfejedelmi szvodéval egyezik meg, ill. az utébbi egy nagyon
jelentéktelen atalakitison ment keresztil, amely perejaszlavli jelleget akart

26 G. M. Proboror: Radzivilovszkij szpiszok Vlagyimirszkoj letopiszi po 6714 (1205/6)
god. In: Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. Otw.
red.: M. V. Kukuskina. SzPb. — M., 1994. 269.

Ny. I. Miljutyenko: Vlagyimirszkij velikoknyazseszkij szvod 1205 goda (Radzivilovszkaja

letopisz). In: TODRL. Insztyitut russzkoj lityeraturi Rosszijszkoj Akagyemii nauk.

SzPb., 1996. T. 50. 40.

18 A. A. Sabmator: Isszledovanyije. In: Radzivilovszkaja, ili Kenyigbergszkaja letopisz:
Sztatyji o tyeksztye i minyiatyurah letopiszi. OLDP, vip. CXVIII, SzPb., 1902. 60.

29 Sabmatov, 1938. 51.

20 Miljutyenko, 54.

2L Prohorov, 278-279.

222 Prisgjolkor, 38, 131-135. A 13. szdzad eleji vlagyimiri évkonyvirds produktumaival kap-
csolatos nézetek nem korlatozédnak arra, hogy 1205. évi vagy 1205-1200. évi szvod
létezett. Sahmatov feltételezése szerint 1212—1214-ben, Limonov szerint 1215-1216-
ben is &sszedllitottak egy szvodot: Sabmatov, 1938. 46. Linonov, 1967. 166. Az utdbbit
Limonov egyszerGsitve 1215. évi vlagyimiri szvodnak nevezte.
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neki adni. Ez a ,,perejaszlavlizalt” szvod (Perejaszlavl Szuzdalszkij Fvkony-
ve) 1214-ig folytatédik. Az 1213—1214. évi tartalom alapjan itélve Jaroszlav
Vszevolodovics fejedelemsége alatt Perejaszlavlban készilt, bar nem tévesz-
tette szem eldl a viagyimiti és rosztovi eseményeket sem.*” Hasonld nézet az
Gjabb torténeti irodalomban is talalhaté: Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvé-
nek {6 forrasa az 1212-ben Vlagyimirban készilt szvod volt. Ezt folytattak
1213—1214-ig, a korabbi szévegbe pedig olyan hiradasokat irtak bele, amelyek
Perejaszlavllal kapcsolatosak.?* Perejaszlavl Szuzdalszkij évkonyve 1214—
1216 kozott az északkeleti Perejaszlavlban készult,” ill. a munka 1216-ban
szakadt félbe, miutan Jaroszlav és Jurij megsemmisité vereséget szenvedett
a Lipica folyonal.?*

Mivel a Lavrentyij-évkony elbeszélését a ,vészes vérszegénység” jellemzi,
Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve pedig mar egyaltalin nem ismerteti az
eseményeket, az 1215-1216-0s esztend$ t6rténései a Moszkvai Evkonyvi
Szvod mellett az Elsé Novgorodi Fvkonyv segitségével rekonstrualhatok.
A novgorodi évkonyvirds torténetét harom szakaszra lehet osztani. Az elsé
periddust (11-14. szazad) két forras képviseli: az Elsé Novgorodi Evkényv
régebbi, ill. Gjabb szévegvaltozata. Az el6bbinek egyetlen mésolata egy 14.
szazad kozepérol szarmazé kéziratban maradt fenn. Ez a legrégibb orosz
évkonyv, és a Lavrentyij-évkonyv szévege mellett minddssze ezt irtak perga-
menre. Az Gjabb szévegvaltozatnak négy masolata ismeretes. Novgorodban
az aktivabb évkonyviras a 12. szazadban kezd6dott. Ebben az idészakban
kolostori és templomi feljegyzések is sziilettek. A témank szempontjabdl fon-
tosabb 13. szdzadban legaldbb két novgorodi krénikas dolgozott, és mind-
kett6 a vilagi papsaghoz tartozott. Az Elsé Novgorodi Fvkényv régebbi és
jabb szovegvaltozata az 1330. évig nyilvanvalé hasonlésagot mutat, ezért
feltételezhetd, hogy a 14. szazad 30-as éveiben létezett egy szvod, amely az
alapjuk lehetett. Mindkét valtozat — masképpen fogalmazva: mindkét év-
konyv — alapvetSen a novgorodi eseményekkel foglalkozik.?”’

23 Prisgjolkor, 101-102, 131.

24 Ziborov, 106-107.

25 Sabmatov, 1902. 33-35.

26 Miljutyenko, 36-37.

27 Ziborov, 68, T0-75. A forraskiadvanyok az Elsé Novgorodi Evkonyv két szévegval-
tozatat egy kétetben hozzak. Mivel a kettének a tartalma valéban nagyon hasonld,
tébbnyire elegendd a régebbire hivatkozni. Azonban mivel kisebb eltérések 1éteznek,
feltétlentil sziikséges az jabb szévegvaltozat tanulmanyozasa is.
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A moszkvai forras igen részletesen tuddsit arrdl a hdborurdl, amely
Vlagyimir-Szuzdalban megvaltoztatta az eréviszonyokat. Az el6zményt
Jaroszlav 1215. évi novgorodi fejedelemmé valasztasa jelentette, a lavinat
pedig az inditotta el, hogy az 4] fejedelem két személyt elfogatott, majd
Tverben borténbe zaratta Sket. (Az utébbi telepiilés nem is Novgorod,
hanem a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriilletén helyezkedett el.)
Mivel a szmolenszki szarmazasu Rosztyiszlavicsok Msztyiszlav (Udaloj,
Udatnij) fejedelem vezetésével szervezkedni kezdtek, Jaroszlav Novij
Torgba tavozott, ahol igen baratsagtalan Iépéseket tett: a novgorodi ke-
reskedSket elfogatta és meghilincseltette, aruikat, lovaikat pedig szétosz-
totta, a Novgorodbdl kiildétt koveteket szintén megfosztotta szabadsa-
guktol. Miutan Jurijtél és Konsztantyintdl is kapott tamogatast, Jaroszlav
megkezdte a toropeci voloszty elfoglaldsat. Msztyiszlav és szévetségesei a
novgorodiakkal 1216 tavaszan tamadast inditottak Jaroszlav ellen, aki el-
menekiilt Novij Torgbdl. A tdmaddk elfoglaltak a Vlagyimir-Szuzdalhoz
tartozo Volgamentét, s Konsztantyinnal is szévetkeztek. Jaroszlav mel-
lett tdbbek kozott az erds haddal rendelkezé Jurij, 6cestk, Szvjatoszlav
és a muromiak sorakoztak fel. A dénté ttkdzetre 1216 aprilisaban Jurjev
Polszkij kozelében, a Lipica (mas néven: Lipici) folyé mellett keriilt sor. A
Jurij és Jaroszlav altal vezetett koalicié nagy vereséget szenvedett. A leg-
tobbet Jurij vesztette: a szeniori poziciot, a vlagyimiri tréont és a kozvetle-
niil az utébbi ellenérzése alatt allo tertleteket, s meg kellett elégednie a je-
lentéktelen Gorogyec Ragyilovval. Jaroszlav behédolt Konsztantyinnak,
,,s0k ajandékot” adott a gySztes fejedelmeknek és parancsnokoknak, de
ezen az aron Perejaszlavlot megtarthatta. Konsztantyin megszerezte a
rangidGsséget is jelképezé Vlagyimirt, mik6zben Rosztovrdl sem mon-
dott le. A novgorodiak visszavették Novij Torgot, és kiszabaditottdk fog-
sagba vetett tarsaikat.”*® FeltételezhetGen hadizsikmanyhoz is jutottak,
mivel nehéz elképzelni, hogy nem fosztogattik az elfoglalt teleptiléseket,
ill. nem részestltek a Jaroszlav altal atadott ,,sok ajandékbol”.

A fenti évkonyvrészlet szemlélete egyértelmien kiilonbozik az 1214-
gyel zaruld perejaszlavli forrasétol. Jaroszlav itt nem Jurij nélktlézhetetlen

28 MLSZV. 152-158. A Novij Torgon (Torzsokon) atvezet kereskedelmi utvonal nélki-
16zhetetlen volt Novgorod ellatisahoz. Toropec a kérilotte elhelyezkedd tertiletekkel
(voloszttyal) a Szmolenszki Fejedelemség része volt, de a novgorodi hatar kézelében
helyezkedett el.

81



szovetségese, hanem bajkeverd. Az & 1épései jelentik minden rossznak a
forrasat: novgorodi elékelSket, kereskeddket és kéveteket zaratott bor-
tonbe;* ap6sa, Msztyiszlav felszolitisira nem tavozott Novij Torgbol; a
Rosztyiszlavicsok méasodik Novij Torgba kiildott Gzenetére is egyértelmd
valaszt adott: ,,nem akarok békét” («mmpa me xomry»);*" és a lipicai csata
elétt sem volt hajland6 engedményre.”' A kronikds szerint a vereség utin
Jurij is 6t hibaztatta,> behédolasinak ismertetése pedig nem nélkilozi a
karéromét sem: miutan a gybztes fejedelmek Perejaszlavlhoz vonultak,
Jaroszlav békét kért, és fejet hajtott Konsztantyin el6tt, s arra kérte batyjat,
hogy ne adja 6t at aposanak, Msztyiszlavnak. Az utdbbinak a kévetelésé-
re ki kellett engednie a varosbol sajat feleségét, a még nala (valészintleg
fogsagban) levd, ill. a kordbban vele harcol6é novgorodiakat. Msztyiszlav
elvonulasa el6tt Jaroszlav sokszor kérlelte 6t, hogy engedje vissza a fe-
leségét, de aposa ezt nem tette meg.”” A kronikds szerint hirom alka-
lommal Jurij is elég makacsnak bizonyult,”* sszességében mégis inkabb
tragikus alakként jelenik meg. A szerzé Konsztantyinhoz valé viszonyat
korrektnek mondhatnank, ha nem érzékeltetné, hogy koponyegforga-
t6 volt: elébb fidt kildte segitségként Jaroszlavhoz, majd az ellenséghez
csatlakozott fivéreivel szemben, s igy Jurijtdl megszerezte Vlagyimirt.”
Elképzelhetd, hogy a Moszkvai Fvkonyvi Szvodban a lipicai csatardl, ill,
el6zményeirdl és kovetkezményeirdl szold tuddsitas Jurij (késGbb ismét
vlagyimiri nagyfejedelem: 1218—1238) évkonyvirdinak tollabdl sziiletett,
bar némi korrekciét végrehajthattak rajta. Osszességében ez az ismertetés
sokkal kevésbé elfogult, mint az a vazlat a Lavrentyij-évkonyvben, amely
rosztovi szempontbdl {rédott.

Az Els6 Novgorodi Fvkonyv, a helyi kronika a moszkvai forras hat ol-
dala helyett csak b6 harmat szentel a fenti eseményeknek, azonban azok
lényegét ugyanigy adja vissza. A benne talalhaté novgorodi vonatkozasu
kiegészit6 informaciok arnyaljdk a Moszkvai Fvkonyvi Szvod éltal festett
képet. Kideriil bel6le, hogy Jaroszlav nemesak két ember beborténzésé-

2 Uo. 153.

30 Uo. 153-154.

#1 Uo. 155.

#2 Uo. 157.

3 Uo. 158.

% Uo. 154-155.

5 Uo. 153154, 157.
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vel haragitotta magara a novgorodiakat, hanem leszamolt a tiszjackijjal,
az egyik legfontosabb tisztség visel6jével is. Amikor Novij Torgba vonult
vissza, lefoglalta a gabonat, nem engedte at az aruszallité szekereket, s igy
Novgorodban nagy aremelkedés, szérnytd ¢hinség, majd témeges ¢hhalal
kévetkezett be.* A Moszkvai Evkonyvi Szvod szerint mindéssze 6t nov-
gorodi vesztette életét az Gsszecsapasokban, s ezt az informaciét a helyi
forras régebbi szévegvaltozata az elesett novgorodiak nevének felsorola-
saval timasztja ald.>’

Az okok és a kévetkezmények

Amint lattuk, a toérténettudomanyban nincs egységes allaspont az 1211.
évi eseményekkel kapcsolatban. Naszonov példaul diplomatikusan bolcs
dontésnek nevezte azt, hogy Vszevolod az Osszes varos képviselinek
Osszehivasaval szerzett timogatast Jurij késGbbi szeniori poziciéjahoz.
Szolovjov szerint a fejedelem, amikor haldoklott, kivonta a kardot fiai
kozott. Krivosejev ugy vélekedett, hogy 1211-ben a vecse olajat 6ntott a
tlzre.” Paradox médon Naszonov, Szolovjov és Krivosejev értékelése is
helytallé. Mivel a fejedelem ragaszkodott Vlagyimir varosanak északke-
leti vezetd szerepéhez, 6Snmagaban azonban csak a hatalmi képlet egyik
elemét jelentette, az egyetlen lehetséges megoldast valasztotta: a renitens
Konsztantyin helyett széles kérti tamogatassal Jurijnak adta a rangidGssé-
get. Ezzel viszont megsértette a szenioratus rendjét, s valoban kivonta a
kardot, ill. olajat 6ntétt a tlizre. A bonyolult helyzetnek nem volt j6 meg-
oldasi lehet6sége.

Elképzelhets, hogy a valsigot és a késGbbi belviszalyt egyediil
Konsztantyin makacssaga okozta? Szolovjov és Naszonov nem érte be
ezzel a magyarazattal. Az el6bbi a rosztoviak altal jelentett veszéllyel indo-
kolta, hogy a legidSsebb fit Rosztovra és Vlagyimirra is igényt tartott, az

56 Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — L., 1950.

54. A novgorodi kronikas Ssszességében korrekt médon mutatta be a tragikus nov-
gorodi események okat: el6bb jelezte, hogy a fagy elpusztitotta a gabonat (nyilvan a
vetést), s csak utdna ismertette Jaroszlav 1épéseit.

%7 MLSZV. 156. NPL. 57. Az Els6é Novgorodi Evkonyv djabb szévegvaltozata csak
négy elesett novgorodit sorol fel: Uo. 257.

B8 Naszonov, 1924. 25. Szolovijov, kny. L. t. 2. 585. Krivosejer, 59.
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utébbi szerint Konsztantyin ,,személyes igényei megvaldsitasinak modjat”
a rosztovi vecse kovetelései idézték eld, ill. killén hangsilyozta az ottani
bojarok szerepét.”’ Rosztov, a tégi kozpont lakdi az 1174-1177. évi bel-
viszaly soran ellenséges magatartast tanusitottak a vlagyimiriakkal szem-
ben: azzal fenyegetéztek, hogy felgydjtjak Vlagyimirt, és poszadnyikot
(helytartot) allitanak az élére, s azt hangoztattak, hogy a vlagyimiriak
az 6 holopjaik (rabszolgiik).**" A rosztovi bojarok Vlagyimirt alirendelt
varosnak nevezték.*"' Vszevolod megvalasztisa (1176) utin Rosztovba
unokadcesét, Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtak meg fejedelemnek.
Msztyiszlav 6sszehivta a varos fegyverforgatasra alkalmas, szabad jogalla-
su lakéit, valamint az egész druzsinit.*** Vszevolod azonban még ugyan-
ebben az évben, 1176-ban a perejaszlavliak segitségével gy6zelmet aratott
Msztyiszlav folott. A gyéztesek a bojarok egy részét megolték, egy részét
és a rosztoviakat elfogtak; a bojarok falvait, lovait és szarvasmarhait elvet-
ték.*? 1177-ben a rosztoviak egy tésze ismét részt vett egy Vszevolod elle-
ni eredménytelen fegyveres timaddsban. A dénté csata utan a foglyokat
Vlagyimir varosaba vitték, ahol a lakossag soraiban zavargas kezd6détt. A
vlagyimiriak az elfogottakat ellenségnek tekintették, s azt kbvetelték, hogy
Vszevolod fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy pedig
adja 4t Sket. Haragjuk részben a rosztoviak ellen iranyult.**

A fenti események alapjan gy tnik, hogy 1177-re Vszevolod és a vla-
gyimiriak leszimoltak a rosztoviakkal. Az 1177 és 1212 koz6tti idEszak-
16l 520616 hiraddsokban nincs nyoma annak, hogy a régi varos vecséje, ill.
bojarjai veszélyeztették volna Vszevolod uralmat. Kérdés, mi alapjan al-
lithat6, hogy Konsztantyin torekvései mogott nemesak személyes ambi-
cioi, hanem a rosztoviak alltak. Arra vannak példak az 1212-1216 kozotti
id6szakbdl, hogy a hatalmi képlet minden eleme mikodott: Jurij fejede-
lem tandcskozott a druzsindjaval, ill. 6sszehivta a vecsét.*® Az a hiradas,
miszerint apjuk halala utan Konsztantyin és Szvjatoszlav katona(ka)t kez-

B9 Szolovjo, kay. L. t. 2. 585. Naszonor, 1924. 25. Naszonor, 1953. 332.
#0 PSZRL. T. L. 374. T. 11. M., 1962. 598.

# Uo. T. 1. 378.

#2 Uo. 380.

5 Uo. 381-382.

4 Uo. 383-385.

5 MLSZV. 150, 157.
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dett gytjteni Jurij ellen («aaust cxbuparn Bos»),*® valdszintleg a rosztovi

varosi haderd, tehit nem a fejedelmi druzsina 6sszehivasara utal. > Arrdl
is van adat, hogy 1216-ban a rosztoviak Konsztantyinnal egytitt csatlakoz-
tak a Jaroszlav és Jurij ellen harcol6 szmolenszki Rosztyiszlavicsokhoz.*
A fenti informaciok azonban nem igazoljak, hogy 1211-ben Konsztantyin
vonakoddsa mogott a rosztoviak térekvései huzddtak meg, Valdszintleg
ez volt a helyzet, de a legfontosabb forrasokban nincs ra bizonyiték.

Az 1211. évi események kovetkezményeinek vizsgalata sokkal konnyebb
feladat. 1212-ben éppen az tortént, amit Vszevolod el akart keriilni: fel-
itdtte fejét a belviszaly. Ez legnagyobb mértékben nem a civakodé test-
véreket, hanem a lakossagot érintette. 1212-ben Jurij és Jaroszlav katonai
Rosztov kérnyékén falvakat gyujtottak fel, elhajtottak az allatokat, és nem
kimélték a gabonat sem.*’ 1214-ben Jurij és Jaroszlav emberei ismét kisebb
teleptiléseket perzseltek fel Rosztov kornyékén; " a dmitroviak Vlagyimir
Vszevolodovics tdimadasanak hirére maguk gyujtottak fel a telepiilésitket
véds keritést, majd bezarkoztak az eréditménybe;*' Konsztantyin hada
pedig nemesak Kosztromit boritotta laingba, hanem lakéit is elhurcolta.”?
Toértént mindez abban az évben, amikor ,,az egész szuzdali f6ld6n” ¢hin-
ség pusztitott. Egyesek ugy probaltak életben maradni, hogy télgyfakér-
get vagy mohit ettek, masok pedig szalmit apritottak Gssze.” Az i-re a
pontot az 1216. év pusztitasai tették fel. Ekkor a Rosztyiszlavicsok 4ltal
vezetett novgorodiak és szmolenszkick Tver kornyéki falvakat gyujtottak

#6 PSZRL. T. XLI. 130.

7 Krivosejev szerint nem kell kételkedni abban, hogy az Isnya folyéndl lezajlott 6sz-
szecsapasokban nemcsak a fejedelmek és druzsinaik, hanem a varosi druzsinak, a voi
(Bom) is részt vettek: Krivoseer, 63. A helyzet azért ettdl bonyolultabb. Azért, mert
1212-bél van adat a rosztovi varosi druzsina részvételére, ugyanez az 1214-es isnyai
eseményekre automatikusan nem érvényes. Az utébbiak ismertetésekor a forrasok
konkrétan a voi részvételét nem emlitik. (A voj/Boit sz6 szabad jogéllasu katonit,
harcost jelent. Tobbes szama: voi/Bomn.)

8 MLSZV. 154.

9 PSZRL. T. XLI. 130. A moszkvai forras, amely nem sz6l a Rosztov kornyéki puszti-
tasrol, Konsztantyin és fivérei kibékiilése, ill. az utébbiak hazatérése utan kézvetlenil
nagy ¢hségrdl szamol be: MLSZV. 150. Azt nem tudjuk, hogy a rosztovi események
és az ¢hinség kozott volt-e Osszefliggés.

0 PSZRL. T. XLI. 130. MLSZV. 152.

' PSZRL. T. XLI. 131.

2 MLSZV. 152.

3 PSZRL. T. XLI. 131.
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fel. Ugyancsak a novgorodiak felperzselték Sosat és Dubnat, a pszkoviak
pedig Ksznyatyint. A timaddk az egész Volgamentét elfoglaltak.”* Bar
nagyobb telepiilések nem estek dldozatul, a kar igy is jelentSs volt. Ettél
tragikusabbnak tekinthet6 az emberéletben mérhet6 veszteség: a moszk-
vai forras szerint a lipicai (lipici) csataban a szuzdaliak (elsésorban Jurij
és Jaroszlav katonai) kézil 9233-an estek el, nem szamitva azokat, akik
menekulés kézben vizbe fulladtak.”

3

Az 1211 és 1216 kozotti idSszak Vlagyimir-Szuzdal torténetének zir-
zavaros periédusai k6z¢ tartozik. Vszevolod fejedelem (1176—1212) 6nhi-
bajan kiviil nem tudta megnyugtataté médon szétosztani a leendé 6rok-
séget. Amig az apa élt, uralmat senki nem kérddjelezhette meg, am halala
utan hat fia kozott kisebb-nagyobb katonai akcidkkal kisért viszaly tort
ki. Négy évig még gy is mikodott a Vszevolod és a vecse 4ltal kialaki-
tott szisztéma. A valtozas nem a fivérek kozti belsé eréviszonyok lényeges
modosulasa, hanem kiilsé tamadas miatt kovetkezett be. Az 1216-os in-
vazioért Jaroszlav konok magatartasa, politikai sziklatokorisége tehetd
feleléssé. A legnagyobb nyertesnek Konsztantyin bizonyult, mivel kiilsé
segitséggel megszerezhette mindazt, amit mar 1211-ben igényelt. A nagy
vesztes a Vlagyimirt és a szeniori poziciot elveszté Jurij volt. Az 1212—
1216 koézott vivott harcok anyagiakban és emberéletben jelent6s kart
okoztak Vlagyimir-Szuzdal lakossiganak is. Raadasul Fszakkelet-Ruszt
presztizsveszteség érte. 1177 6ta minddssze néhany alkalommal 1éptek
ellenséges csapatok a fejedelemség tertiiletére. Ezeket a kisérleteket azon-
ban Vszevolod konnytszetrel elhéritotta.®® 1216-ban viszont a timadok
Vlagyimir-Szuzdal szivében, a Vlagyimir—Szuzdal-Rosztov—Perejaszlavl
altal hatarolt teriileten gy6zték le a rangidSsséget birtokld fejedelmet, s
a Jurijjal szemben felsorakozott koaliciénak sajat batyja, Konsztantyin is
tagja volt.

B4 MLSZV. 154.
%5 Uo. 156.
6 PSZRL. T. 1. 388, 434.

86



VSZEVOLOD FEJEDELEM , NAGY
FESZKE”

Vszevolod Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelem (1176-1212) sajat ko-
raban a Kijevi Rusz egyik legjelent6sebb politikai tényez6jének szamitott.
Ezt bizonyitja t6bbek kézott az a tény is, hogy a krénikasok nagyfeje-
delmi cimmel ruhaztik fel.*” A magyar torténettudomany azonban ed-
dig keveset foglalkozott vele. Ha a tanulmanyoktdl eltekintiink, és csak
a konyveket vessziik szamba, megallapithatjuk, hogy a tevékenységével
kapcsolatos alapvetd informaciok legf6képpen Font Marta munkaiban ol-
vashatok.”® A fejedelmet az orosz nyelvii szakirodalomban népes csaladja
miatt a Bolsoje Gnyezdo, vagyis a Nagy Fészek ragadvanynévvel illetik.*”
Ez a tanulmany egyrészt azt kivanja kideriteni, hany fidka kelt ki a nagy
tészekben, masrészt azt vizsgalja, milyen torténelmi szerepet jatszottak
Vszevolod csaladjanak tagjai és kozeli rokonal.

A szakirodalomban a gyermekek szamaval kapcsolatban kiilénb6z6
adatokat talalunk. Az egyik leghiresebb 19. szazadi orosz térténetird, Sz.
M. Szolovjov genealdgiai tablazata szerint Vszevolodnak nyolc fia szii-
letett.”” A 20. szazadi torténészek kozul B. A. Ribakov az egyik leszat-
mazési tablazatiban a fejedelem nyolc fidt és egy lanyét tuntetette fel,>”

57 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom I. Moszkva (M), 1962. 396—
436. (oszlop)
8 Font Marta: A Rusz régiol. In: Font Marta — Kransz Tamds — Niederhauser Emil —
Szwik Gyula: Oroszorszag torténete. Szerk.: Szvak Gyula. Maecenas, 1997. 70. Ud:
Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. 65-66, 96. Ué:
A régidkra bomlott Rusz, 1204-1389. In: ,,Kelet-Eurdpa” és a ,,Balkdn”, 1000—1800.
Intellektudlis-térténeti konstrukcidk vagy valds torténeti régiok? Szerk.: Sashalmi
Endre. Pécsi Tudomanyegyetem Kelet-Eurdpa és a Balkan Torténete és Kultaraja
Kutatési Kézpont. Pécs, 2007. 175, 177.
A magyar torténeti irodalomban djabban a fejedelmet ,,Nagyfészkd”, ill. ,,Nagy
Fészkt” Vszevolodként emlitik. Szili Sindor a kifejezést egybeirva és szétvalasztva
is haszndlja: A kézépkori orosz torténelem forrasai. Szerk.: Szili Sandor. Pannonica,
2005. 51, 71. Bétor Timea az idézéjel nélkili egybeirast valasztotta: Bdtor Timea: A
tatar fiiggéstSl az 6nallé uralkoddig. A Moszkvai Fejedelemség torténete a nagyfeje-
delmi végrendeletek (1336-1462) titkrében. Russica Pannonicana, Bp., 2011. 41.
8z M. Szolovjor: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Knyiga I. M., 1959. 740.
B. A. Ribakor: ,.Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. (oldalsza-
mozas nélkuli genealégiai tablazat)
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261
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egy tanulmanyiban viszont nyolc fiut és négy lany szerepeltetett.”> M.
V. Scsepkina 6t fiat és négy lanyt, G. M. Prohorov pedig hat fiat és négy
lanyt nevezett meg.”®® Font Marta nyolc fid utdédrdl irt.”* V. Petruhin sze-
rint Vszevolodnak tiz fia és négy lanya volt.*® A probléma megolddsahoz
leginkabb az Eszakkelet-Ruszban keletkezett Lavrentyij (Lavrentyjev)-
évkonyvhoz érdemes fordulni. A fontosabb forrasok kézil még a déli
Ipatyij (Ipatyjev)-évkonyv és az északnyugati Elsé Novgorodi Evkonyv
tartalmaz kiegészité informaciokat.

Vszevolod fiai

A Lavrentyij-évkonyvben 1176-1212 kézott az alabbi Vszevolod-fiak
neve szerepel: Konsztantyin, Borisz, Gleb, Jurij, Feodor, Dmitrij, Gavrilo,

26 A felsorolas alapjan azon-

loann, Szvjatoszlav, Jaroszlav és Vlagyimir.
ban sem a pontos létszam, sem a helyes szlletési sorrend nem adhatd
meg. Ennek egyik oka az, hogy a korszak 6orosz fejedelmei a neviik mel-
1é kereszteléskor egy masikat is kaptak,” a fennmaradt forrasok viszont
Vszevolod fiai esetében altalaban csak az egyiket tartalmazzak. Ha mind-
kett6t, az mar bonyolitja a helyzetet. Néhany utdéd esetében pedig nem
maradt fenn a sziletés datuma.

A Lavrentyij-évkonyv adatai alapjan Vszevolod fiainak sziileté-

%2 B. A. Ribakor: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka. In:
Ué: 1z isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta,
1984. 146.

3 M. V. Sesepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevayerusszkoje
iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Pedkollegija: V. Ny. Lazarev, O. 1. Podobedova, Sz.
O. Smidt. M., 1972. 71, 76. G. M. Prohorov: Radzivilovszkij szpiszok Vlagyimirszkoj
letopiszi po 6714 (1205/6) god. In: Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije,
opiszanyije minyiatur. Otv. ped. M. V. Kukuskina. Szankt-Petyerburg (SzPb.) — M.,
1994. 276.

%4 Font, 1998. 66. Font, 2007. 177.

25 7. Petrubin: Drevnyaja Rusz, IX vi~1263 g M., 2005. 150.

%6 PSZRL. T. 1. 397-437.

26

26

7 A. Ju. Dvornyicsenko és Ju. V. Krivosejev azt a szokast, hogy az Gjsztlott fejedelmek-
nek pogany és keresztény nevet is adtak, az 6s6k tiszteletével hozta Gsszefiiggésbe:
A. Ju. Dvornyicsenko — Ju. 1. Krivosejer: Ocserk pervij: Prinyatyije hrisztyiansztva. In:
A. Ju. Dvornyicsenko — Ju. 1. Krivosejer — P. A. Szokolov — 17, 17, Saposnyik: Russzkoje
pravoszlavije: ot krescsenyija do patriarsesztva. SzPb., 2012. 62.
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se 1185 mdjusa és 1197 augusztusa kozé tehet.*® Sorrendben el6szor
Konsztantyin, majd Borisz, Jurij, Feodor, Dmitrij, Gavrilo és Ioann latta
meg a napvilagot.”” Konsztantyin 1185-ben,””” mig Borisz 1186-ban szii-
letett, de az utdbbi roviddel ezutin meghalt.”” Gleb az egyetlen, akinek az
északkeleti forras csak az 1188-as halalhirét tartalmazza.”” Minden val6-
szinliség szerint 1187-ben jott vilagra. Jurij (a Lavrentyij-évkonyv hirada-
saban: Georgij) 1188-ban sziletett.”” A déli forras szerint Jutij a nagyapja
nevét kapta,”™ a nagyapa pedig a hires Jurij Dolgorukij szuzdali és kije-
vi fejedelem volt.”” Az 1190-es sziletésti*® Feodor valdszintleg azonos
Jaroszlavval,””” Vszevolod egyik legaktivabb fidval. Dmitrijr6l az északke-
leti forrasbol minddssze annyit tudunk meg, hogy 1193-ban sziletett.”™
A déli évkonyvbdl viszont az is kidertll, hogy Dmitrij a vildgi, vagyis a

%5 PSZRL. T. 1. 396-414.

% Uo. 396-397, 404, 408, 411-412, 414.

0 Uo. 396-397. M. B. Szverdlov mir a névadisnak is jelentSséget tulajdonitott.

Koncepcidja az alabbiakban foglalhaté ssze: a Konsztantyin név el8szor bukkant fel
a nagy létszamu orosz fejedelmi nemzetségben, ezzel szemben elterjedt volt a bizan-
ci csaszarok kérében. Konsztantinosz Monomakhosz az orosz fejedelmek Ssei kézé
tartozott. Nagy Konstantin Rusz szamdra nemcsak a kereszténység elterjesztésének és
megszilarditisanak, hanem a birodalom nagysaganak szimbdluma is volt. Vszevolod
vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem 1185-ben adta elsészilott fidnak az ismert
Konsztantyin nevet. A név kilénleges politikai jelentéséget kapott azon fejedelemség
politikai hatalmanak szimbdlumaként, ahol (majd) az djszil6ttnek uralkodnia kellett.
Ily médon Vszevolod legidsebb fidnak nevében benne volt az apa politikai program-
ja, vagyis a szenioratus az egész orosz f6ldon: M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz.
Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI—pervoj tretyji XIII v. SzPb., 2003. 631-632.

7' Borisz sziletése: PSZRL. T. 1. 404. Borisz halala: Uo. 406. Uo. T. II. M., 1962. 653.

(oszlop)

Uo. T. I. 407. A vele kapcsolatos hiradas pontosan igy szdl: ,,Ugyanabban az évben.

Meghalt Gleb fejedelemfi («kmsxman») szeptember 29-én.” A krénikas ugyan nem

pontositotta az informaciot, de 1188-ban Vlagyimir-Szuzdalban csak Vszevolod fiatal

fianak haldla lehetett feljegyzésre érdemes.

73 Uo. 408.

4 Uo. T. IL. 659.

5 Jurij Dolgorukij szerepéhez: Matkai Jdnos: Jurij Dolgorukij tevékenysége Eszakkelet-
Oroszorszagban. Vildgtorténet, 1991. tavasz—nyar, 38—46. Ud: A Szuzdali Fejedelemség
kilpolitikaja a 12. szdzad 30-50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 76-95.

76 Uo. T. 1. 408.

27 Sesepkina, T1. Ribakor, 1984. 146.

78 PSZRL. T. 1. 411-412.
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fejedelmi nevét («xmsxee nmst»), a Vlagyimirt apja akaratabdl kapta.”” Az
1195 marciusaban sziletett*®’ Gavrilo minden bizonnyal Szvjatoszlavval
azonosithatd. Ioann (Ivan) Vszevolodovics 1197 augusztusaban litta meg
a napvilagot.”' Bar Ioann sztletését az Ipatyij-évkonyv részét képezé Ki-
jevi Evkonyv is hozza,” 6 nem tartozott a politikai szempontbdl jelentés
Vszevolod-utédok kozé.

A fenti adatok alapjan ugy tlinik, Vszevolod fejedelemnek nyolc fia volt
az alabbi sztiletési sorrendben: Konsztantyin, Borisz, Gleb, Jurij (Georgij),
Jaroszlav (Feodor), Vlagyimir (Dmitrij), Szvjatoszlav (Gavrilo), loann
(Ivan). Ha megvizsgaljuk a testvérekrol szolé informaciokat, azt tapasz-
taljuk, hogy apjuk bevonta Sket az tigyek intézésébe. A legtébb meghbizast
Konsztantyin és Jaroszlav kapta. Konsztantyin tizenhdrom éves koraban
mar elkisérte Vszevolodot egy kunok ellen vezetett hadjaratra. 1205-ben,
amikor mar hdszéves volt, apja a szomszédos Novgorodba kiildte feje-
delemnek. Az eseménnyel kapcsolatban a krénikas olyan szavakat adott
Vszevolod szdjaba, amelyek nyomatékositjak, hogy a fivérei kérében
Konsztantyiné volt a szeniori pozicié. Azonban az elsészilétt novgorodi
iranyité szerepe csak atmeneti lehetett, mivel egyrészt a novgorodiak igen
gyakran valtogattak fejedelmeiket, masrészt a legidésebb fiinak mint le-
endd 6rokésnek célszerd volt Vlagyimir-Szuzdalban tartézkodnia. Nem
meglepd, hogy Konsztantyin mar 1207 elején visszatért Vlagyimir varos-
dba.?®

A Jaroszlav szerepével kapcsolatos elsé emlités az 1200-as évre vonat-
kozik. Ekkor apja Perejaszlavl Russzkij, tehat a Kijev kézelében elhelyez-
kedd, déli Perejaszlavl élére allitotta 6t.2%* A telepuilés a Kijevi Rusz egyik
déli volosztyanak kézpontja volt, s mar hosszu ideje Vszevolod rokonsaga

29 Uo. T. II. 674-675. A jelzett helyen a forras azt is tartalmazza, hogy Vszevolod sajit
nagyapja, Vlagyimir Monomah nevét adta Dmitrijnek. (Vlagyimir Monomah a Kijevi
Rusz egyik legjelentésebb nagyfejedelme volt. A kijevi tront 11131125 kézott birto-
kolta.)

#0 Uo. T. I. 412. A Voszkreszenszkij-évkonyv sziiletési sorrendben (Gleb kivételével)
Vszevolod fiainak felsorolasat is tartalmazza. Vlagyimir és loann kozott Szvjatoszlav
nevét hozza: Uo. T. VII. M., 2001. 235.

#1 Uo. T. 1. 414.

#2 Uo. T. I1. 707. A jelzett helyen a forrds azt is elarulja, hogy Ioann Kereszteld Szent
Janos tiszteletére kapta a keresztnevét.

%5 A Konsztantyinnal kapcsolatos adatok: Uo. T. 1. 414, 421-422, 428-429.

4 Uo. T. 1. 416.
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iranyitotta. Ha helytallé az a feltételezés, miszerint Jaroszlav Feodorral
azonosithato, akkor megallapithatjuk, hogy a perejaszlavliak igen fiatal,
minddssze tizéves fejedelmet kaptak. 1204-1205 telén Jaroszlav részt
vett a legjelentSsebb déli fejedelmek 4ltal vezetett kunellenes hadjaratban,
melybdl az 6orosz csapatok sok fogollyal és zsakmanyallattal tértek ha-
za.”® Jaroszlav els6 hazassagkotésére 1205-1206 telén, tizenot éves kora-
ban kerult sor: ekkor Konesak kun kan unokéjat vette feleségtil. >

Az 1206. év meglehetSsen viharos volt Vszevolod fidnak az életében:
elébb II. Andris magyar kiraly vette fel vele a kapcsolatot,” és Jaroszlav
megprébalt beavatkozni a halicsi tgyekbe, majd emiatt Vszevolod
Csormnij®™® kijevi fejedelem nyomdsara tavoznia kellett Perejaszlavlbol.
1207-ben Jaroszlav a rjazanyi fejedelmi széket kapta apjatdl, azonban az
is ingatagnak bizonyult. Mivel a rjazanyiak szembeszalltak a hozzajuk
érkez6 vlagyimiriakkal, a nagyfejedelem a kovetkez6 évben hadjaratot
inditott ellentk. Jaroszlav megkonnyebbilten tdvozolte apjat, de rajta
kivil keveseknek volt oka az 6rémre. Vszevolod radikalis eszkézokhoz
nyult, holott ezektdl altalaban tartézkodott: Rjazany varosat kilrittette,
majd felgyujtatta, lakéit pedig fogsagba vetette, és magaval hurcolta. Még
a puspoknek sem kegyelmezett. A leszamolas utan Jaroszlav is visszatért
Vlagyimirba.”

Konsztantyinhoz és Jaroszlavhoz képest Szvijatoszlav és Jurij kevesebb
megbizatast kapott. Szvjatoszlavot az apja két alkalommal juttatta a nov-
gorodi fejedelmi székbe. Az els6 ciklus 1200 elejétél 1205-ig, mig a maso-
dik 1207-1208 telét8] 1208—1209 teléig tartott. Szvijatoszlav valdszintleg

#5 PSZRL. T. I. 420.

#6 Uo. 426. Ribakor, 1984. 146. Koncsak kan neve az dorosz évkonyvekben az 1170-es

évt6l 1203-ig terjedd id6szakig szerepel. Ez alatt a t6bb mint harom évtized alatt

hol baratja, hol ellensége volt az 6orosz fejedelmeknek. A Dnyeper és a Volga kozti

sztyeppéken €16 kun térzsek f6l6tt gyakorolt ellenérzést. Hatalmanak csucspontja az

1184-es év volt. 1185-ben doéntd szerepet jatszott abban, hogy Igor Szvjatoszlavics

novgorod szeverszkiji fejedelem, az Igor-ének tragikus sorsu hése vereséget szenve-

dett a kunoktdl. Konesakhoz 1d. Ribakor, 1971. 100-102, 203.

A T1. Andras és Jaroszlav kozti kapesolatfelvétel korillményeihez: Font Mirta: Arpad-

hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi K6zépkorasz Mihely, Szeged, 2005. 101,

194.

8 Vszevolod Csormnij (Voros): az Olgovicsok képviselSie, tobbszords kijevi fejedelem
(1206, 1207, 1210-1212).

Az 1206-1208-as események: PSZRL. T. I. 427-428, 434.
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még 1209-ben is kiskora volt, tehat az egyik periédusban sem jatszhatott
jelent6s szerepet Novgorodban. Ilyen kérillmények kozott szinte a csoda-
val hataros, hogy el6szor legalabb 6t évig képviselhette apjat, s raadasul
nem is kellett dicstelenil]l tivoznia. Nem mondhaté el ugyanez masodik
szereplésérdl, amelynek végén a novgorodiak a vladika (érsek) udvaraban
tartottak fogsigban.” Batyjanak, Jurijnak ettSl sokkal fontosabb feladat
jutott. 1209-ben az el6z6 év soran Vszevolod éltal meggy6tort rjazanyi
f6ld két fejedelme tamadast inditott a Moszkva kérnyéki tertiletek ellen,
6 azonban szembeszallt a tamadokkal, és legySzte Sket.”! Jurij hizassag-
kotésérdl is rendelkeziink informacidkkal: 1211-ben Vszevolod Csormnij
kijevi fejedelem lanyat vette feleségul.*?
egy csaknem forrasértékd feljegyzés is a két nasz (a kijevi és a vlagyimiri
Vszevolod) altal békeztien adott ajandékok felsorolasaval.””

A Lavrentyij-évkényvben szamos példat taldlunk a fivérek egyiittes
megjelenésére, k6zos fellépésére. Ezek egy része tinnepélyes bucstztatas
vagy fogadas volt. 1199 végén, amikor a még gyermek Szvjatoszlav Nov-
gorodba indult, négy testvére (Konsztantyin, Jurij, Jaroszlav és Vlagyimir)
buicsuztatta, és a kronikas szerint ,,nagy volt az 6rom Vlagyimir varos-
aban”. A kovetkez6 év végén, amikor apjuk Jaroszlavot a déli Perejaszlavl
élére dllitotta, legidGsebb fivérei személyesen koszontek el t6le.””* 1205-

Ertél az eseményrdl fennmaradt

ben a Novgorodba készil6dé Konsztantyint joval tébben bucsuztattdk, és
kisérték el a Vlagyimir varosahoz kozeli Sedaska foly6ig. Harom testvére
is megjelent az innepi eseményen.”” 1207-ben, amikor Konsztantyin visz-
szatért Novgorodbdl, még tobb ember varta a Sedaska folyénal, és mind
az 6t életben levd Gecese kivonult a fogadasara.?

A Lavrentyij-évkonyv mas jellegli események kapcsan is tartalmaz adato-

20 A Szvijatoszlavval kapcsolatos adatok: Uo. 415-416, 434-435. Novgorodszkaja pet-
vaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad (L.), 1950. 4445,
50-51.

! PSZRL. T. 1. 434.

#2 Uo. 435.

3 17 Ny. Tatyiscser: Isztotija Rosszijszkaja. T. I11. M., 1964. 185.

24 PSZRL. T. 1. 416. (Az évkényv sorai ez esetben nehezen értelmezhetSk. Ugy tii-
nik, hogy Vszevolod éppen az északkeleti Perejaszlavlban tartézkodott fiaival, és
Jaroszlavot onnan kildte az azonos nevid déli telepiilésre. Konsztantyin és Jurij valo-
szintleg csak a hosszu Ut egy rovid szakaszan kisérte el Geesét.)

5 Uo. 422.

#6 Uo. 428.
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kata ,,nagy fészekben novekvé fiokak”™ egytittes részvételérdl. A fink anyja
altal alapitott vlagyimiri kolostor Szent Istenszil6 elszenderedése templo-
manak felszentelésén példaul a nagyfejedelem mellett Konsztantyin, Jurij
és Vlagyimir is jelen volt.”” Ugy tinik, hogy a temetés és az eskiivé a
13. szazad elején is szinte kotelezé programnak szamitott a legkézeleb-
bi hozzatartozok esetében. Ennck megfeleléen a fivérek 1205-ben részt
vettek anyjuk temetésén,”® 1211-ben pedig Jurij eskivéjén.” 1207-ben
Vszevolod tamadast inditott a csernyigovi Olgovicsok ellen, amely a
rjazanyi fejedelmek allitélagos arulasa miatt a rjazanyi f6ld elleni hadjarat-
ta alakult at. A vétkesnek nyilvanitott fejedelmeket részben elfogta, rész-
ben elérte a kiadatasukat. Rjazany varosat Vszevolod ugyan nem foglalta
el, azonban a teriilet teleptléseinek élére sajat helytartdit allitotta. A hadja-
rat egyfajta csaladi vallalkozasként zajlott. Konsztantyin, aki akkor novgo-
rodi fejedelem volt, az északnyugatrdl hozott harcosok élén Moszkvaban
talalkozott apjaval. Késébb a fivérek kozil Jurij, Jaroszlav és Vlagyimir is
csatlakozott a timadashoz.”" 1208-1209 telén a novgorodiak fogsagba
vetették Szvijatoszlav Vszevolodovicsot, és a dinasztia szmolenszki agahoz
tartozé Msztyiszlavot hivtak meg fejedelemnek. Valaszul Vszevolod feje-
delem Konsztantyin vezetésével a fiait kiildte a novgorodi-szuzdali hatar-
nal elhelyezked$ Torzsok (Novij Torg) ellen. Msztyiszlav kénytelen volt
tavozni Torzsokbdl, a novgorodiak pedig elengedték Szvjatoszlavot, s igy
a fivérek egyutt vonulhattak apjukhoz Vlagyimir varosiba.™""

A Vszevolod dltal épittetett vlagyimiri Dmitrijevszkij (Demeter)-
székesegyhaz kiilsé falan ma is megvan az a szoborkompozici6, amely
akar az apa és a fidk kapcsolatanak szemléltetéseként is felfoghat6. Az
északi homlokzat keleti oldaldnak felsé részén egy trénon il6, 6lében
gyermeket tarté férfi lathaté. Oldalt még két-két gyermek fordul felé ho-
dolatteljes testtartasban, félig kinyujtott karral és félig behajlitott térddel.
Ny. Ny. Voronyin, Vlagyimir-Szuzdal térténetének kutatdja elészor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a falon Vszevolodot abrazoltak az ut6-

7 Uo. 417.

8 Uo. 424-425. A nagyfejedelem feleségének haldlhire még az Elsé Novgorodi
Evkonyvbe is bekeriilt: NPL. 50.

9 PSZRL. T. 1. 435. A forrasbol kidertl, hogy Jurij Vszevolod kijevi fejedelem lanyat
vette el, s az eskiiv6t Vlagyimirban tartottak.

30 Uo. 429-433.

3 Uo. 435. NPL. 51.
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daval — vagyis Konsztantyinnal — és térdet hajté emberekkel. Késébb
részben valtoztatott a véleményén, s ennck lényege az alabbiakban fog-
lalhat6 Ossze: a négy alak egyértelméen férfi. Ugyanugy vannak 6ltozve,
mint a fejedelem 6lében 16 fid. Ok nem egyszertien a fejedelem elétt
meghajlé emberek, hanem szintén a fiai. Vszevolod nyolc fia k6zul kettd
meghalt a Dmitrijevszkij-székesegyhaz felépitése el6tt, a legfiatalabb pe-
dig csak annak befejezése utan sziletett. Vszevolodnak ekkor &t fia volt:
Konsztantyin, Georgij, Jaroszlav, Vlagyimir és Szvjatoszlav. A reliefen 6t
férfialakotlatunk, akiknek szama megegyezik Vszevolod fiainak szamaval.
Az apa Vlagyimirt tartja a karjaiban. Az évkonyv tantsaga szerint Vlagyi-
mir Dmitrij, Vszevolod patrénusa tinnepének elSestéjén sziiletett. Ehhez
az utédhoz valészindleg valamilyen sajatos dinasztikus elképzelések kap-
csolédtak, ha 6 a hires dédnagyapja tiszteletére kapta a nevét. Vlagyimir
szamara a ,,csaladi portré” kézponti helyét az is kijelélte, hogy az apja és
302 Miés szerzOk miavében szintén
megtalalhat6 az a nézet, mely szerint a Dmitrijevszkij-székesegyhaz hom-
lokzatanak fenti szobrai Vszevolodot és fiait abrazoljak.*”

6 is a keresztény Dmitrij nevet viselte.

Ugyanakkor a szakirodalomban a fentickkel ellentétes vélemény is ol-
vashat6. M. Sz. Gladkaja szerint Vszevolod, a templom megrendeldje tar-
tozkodott attdl, hogy a falakon sajat ,,portréjat” clhelyeztesse. Beérte a
faragott B inicialéval, amely a bibliai David és Salamon carok medalionok-
ban talilhaté dombormivei kozé kertlt.*

32 Voronyin mindkét dllaspontjanak ismertetése: Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-
Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. I. M., 1961. 436. Voronyin allaspontja nem tel-
jesen meggy6z6. Kénnyen lehet, hogy Vszevolod egyszertien a legfiatalabb gyerme-
két, feltehetSen Szvjatoszlavot tartja az 6lében. Az nem vitathatd, hogy a keresztség-
ben Vszevolod is és Vlagyimir is a Dmitrij nevet kapta, az azonban kétséges, hogy
Vlagyimir kapcsan dinasztikus terveket sz6ttek volna, hiszen a szenioratus rendjében
még négyen alltak el6tte. (A Dmitrij nevl védSszent nem mas, mint Szaloniki Szent
Demeter.)

5 G. K. Vagnyer — T. I Viadisevszkaja: Iszkussztvo Drevnyej Ruszi. M., 1993. 88.

3 M. S Gladkaja: Katalog belokamennoj rezbi Dmitrijevszkovo szobora vo Vlagyimire:
Centralnoje prjaszlo szevernovo faszada. Vlagyimir, 2003. 146-148. A cirill B
Vszevolod/Bceesoaoa nevének kezdSbetije.
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A fejedelem lanyai és felesége

Vszevolod ,,nagy fészkében” nem csak a finknak jutott hely. A fejede-
lemnek négy lanya sziiletett: Vszeszlava, Verhuszlava, Jelena és Szbiszlava.
A veliik kapcsolatos informaciok azonban igen hianyosak. Vszeszlavat az
apja 1186-ban a csernyigovi Rosztyiszlavhoz, Szvjatoszlav kijevi fejedelem
% Nagyon fiatal feleség lett belSle, mivel
ekkor még az apja is csak harminckét éves volt.™ A masik vele kapcsola-

tos adat 1205-bél valé. Ekkor Vszevolod beteg felesége kolostorba vonult,
307

unokadceséhez adta feleségiil.

és a szomorua eseményre Vszeszlava is Vlagyimirba érkezett.

1188-ban Vszevolod csaladja még egy Rosztyiszlavval béviilt. Mivel ez a
Rosztyiszlav a Kijev kornyékét ellen6rz6 szmolenszki Rurik fia volt, a fejede-
lem most mar a Kijevi Fejedelemség mindkét jelentSs politikai tényezSjének
rokona lett. A Lavrentyij-évkonyv csak egy révid hirt tartalmaz arrdl, hogy
Vszevolod hozzaadta Verhuszlavat Rosztyiszlavhoz, a Kijevi Fvkonyvben
azonban részletes, egy egész oszlopot (hasabot) kitevé tuddsitas olvashato.
Ennek Iényege az alabbiakban foglalhaté 6ssze: Rurik fejedelem kiild6ttséget
menesztett Vszevolodhoz Szuzdalba Verhuszlavaért. Vszevolod odaadta a 1a-
nyat, és rengeteg aranyat, eziistot kiildott a naszanak. Verhuszlava apja és anyja
sirt, mert a lanyuk kedves volt szamukra, és csak nyolcéves volt. A kiild6ttség,
melyhez szuzdaliak is csatlakoztak, a déli Belgorodba kisérte Verhuszlavat. A
szertartast Makszim puspok tartotta egy fatemplomban, Rurik fejedelem pe-
dig olyan nagy lakodalmat rendezett a fidnak, Rosztyiszlavnak, amilyen még
»nem volt Ruszban”. Az eseményt megtisztel§ 20 fejedelem sok ajandékot
vitt magaval. A Verhuszlava kiséretében érkezett bojarokat nagy tisztelettel és
sok ajandékkal engedték vissza Szuzdalba Vszevolodhoz. Rosztyiszlav né-
hany évvel kés6bb adomanyban részesilt apdsatol. 1195-ben Vszevolod — ki-
hasznélva szenioti poziciéjat — 6t kisebb varost, pontosabban inkabb erédét

szerzett délen, s ezek kozul egynek az irdnyitasat atruhazta Rosztyiszlavra. ™'

305 PSZRL. T. 1. 405.

306 Vszevolod 1154-ben sziiletett: PSZRL. T. XV. M., 2000. 221. (oszlop). T. XXIV. M.,
2000. 77.

37 Uo. T. 1. 424.

3% Uo. 407.

3 Uo. T. I1. 658.

310 Uo. 685. A hazassagkotéskor a vélegény, Rosztyiszlav Rurikovics is csak tizenhat éves

volt, mivel 1172-ben szuletett: Uo. 567.
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A fejedelem harmadik lanyardl, Jelenardl jéforman csak annyit tudunk,
hogy 1204-ben halt meg, és az anyja altal alapitott kolostorban temették
el Szbiszlava sziiletését a Kijevi Fvkonyv alapjan 1180-ra tehetjiik, s az
errdl sz0l6 hiradas azt is tartalmazza, hogy 6 Vszevolod negyedik lanya
volt.”? T6bb fontos informaciéval réla sem rendelkeziink.

A fenti adatok koézil az egyik kronoldgiai szempontbdl igen fontos
Vszevolod ,,nagy fészkének” bemutatisahoz. Ha Verhuszlava 1188-ban
nyolcéves volt, akkor 1180 koril sztlethetett. Az évszam inkabb 1179,
hiszen 1180-ban mar a negyedik lany jott a vildgra. Mivel Vszeszlavat —
mint Jattuk — mar két évvel kordbban férjhez adtak, vagy 6, vagy a szintén
emlitett Jelena volt a legidSsebb a névérek kéz6tt. Azonban valdszintleg
Vszevolod legidésebb lanya sem sziiletett meg 1175 el6tt. Ezt arra alapoz-
zuk, hogy a fejedelem batyja, Mihalko oldaldn 1175-ben avatkozott be a
vlagyimir-szuzdali belviszalyba, s a neje még ebben az évben kovette 6t
Csernyigovbdl északkeletre. A krénikas azt feljegyezte, hogy Vszevolod
felesége a sogorndijével utazott,” de azt nem emlitette, hogy gyermeket is
vitt volna magaval.

Feltevésinknek ellentmondani latszik az a tény, hogy a Lavrentyij-
évkonyvben az 1174-es év eseményeinek ismertetésénél mar sz6 van
Vszevolod gyermekeirdl. A fenti forrasban jél elktilénithets az Elbeszélés
Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasardl cimet visel6 alkotas. Ennek utol-
s6 soraiban a szerzé arra kéri Andrejt (nyilvan a lelkét), imddkozzon Is-
tenhez, hogy adjon testvérének, Vszevolodnak, ill. Vszevolod feleségének
és gyermekeinek ,,s0k évet”.”"* A Bogoljubszkijt imara kérd részletnek G.
M. Prohorov harom variacidjara is felhivta a figyelmet. Megallapitasai az
alabbiakban foglalhatok 6ssze: az Andrej Bogoljubszkijhoz intézett ké-
relem els6 valtozatat az Ipatyij-évkonyv 6rzi. Ezt akkor irtak, amikor a
vlagyimir-szuzdali f6ldén még mindkét testvére, Mihalko és Vszevolod
uralkodott, vagyis 1176-ban. A Radziwill- és a Lavrentyij-évkonyvben egy
masodik varidci6 taldlhat6, amely nem lehet 1177-t8l kordbbi. Akkorra
mar Vszevolodnak felesége és gyerekei voltak. Az imara valé felhivas har-
madik véltozatat a Perejaszlavli Evkonyv tartalmazza, s az 1212—1219-es

1 Uo. T. L. 421.
312 Uo. T. 11. 613.
35 Uo. 600-602.
34 Uo. T. L. 371.
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id6szakhoz és Bogoljubszkij unokadccséhez, Jaroszlav Vszevolodovicshoz
kapcsolodik.” Mivel az elsé varidciéban még egyaltalan nincs sz6 gyet-
mekektSl,*'¢ 1176-ban, legaldbb is az Elbeszélés szerkesztésének idopont-
jaban, valészinileg még egyikiik sem jott vildgra. Ha Vszevolodnak 1176-
ban még nem volt utdéda, a masodik valtozat készitésének idején viszont
mar legalabb két gyermek apjinak mondhatta magat,”” az utdbbi variicié
aligha késztlhetett 1178 el6tt. Akkorra viszont két id6sebb lanyanak meg
kellett sztletnie, mivel a 1179-ben felesége val6szindleg mar harmadik
gyermekiiket hozta vilagra (1d. a mellékelt genealdgiai tablazatot).

A ,nagy fészek” létrehozasaban donté szerepet jatszott a fejedelem fe-
lesége, aki b6 20 év alatt tizenkét utédot szult. Ahhoz képest, hogy a kor-
szak krénikasai dltaldban a férfiak cselekedeteit jegyezték fel, réla viszony-
lag sok informacié maradt rank. Az életének utolsé allomasat megorokitd
hiradasbdl tudjuk, hogy a keresztségben a Marija nevet kapta.”™® M. V.
Scsepkina szerint Marija vilagi neve Miloszlava volt, és feltételezhetd,
hogy morva hercegi csaladban sziiletett, majd rokoni kapcsolat révén lany-
testvérével Volhinidban nevelkedett. Vszevoloddal valdszintleg az 1174
nyara és 1175 nyara k6z6tti idészakban Csernyigovban kétott hdzassagot,
nem sokkal késébb pedig ségorndjével és testvérével egyutt Vlagyimir-
Szuzdalba utazott.””

Marijaval kapcsolatban a Lavrentyij-évkonyv tébbszor utal arra, hogy
6 hozta létre a Kayaginyin (Fejedelemasszony, Fejedelemné)-kolostort,
ott pedig felépittette az Uszpenszkij (Szent Istenszils elszenderedése)-
templomot. Mar hét éve beteg volt, amikor 1205-ben csaladtagjai, loann
puspok, szerzetesek, apacak, bojarok és feleségeik, valamint Vlagyimir
varosanak lakéi az dltala alapitott kolostorba kisérték, s ott belépett az
apacak kézé. Ezutan csak 18 napig élt, és utolsé atjara szintén nagy tomeg
kisérte el. Még a szmolenszki plispok is Vlagyimirba utazott a szomoru
eseményre. Marijat természetesen az altala alapitott kolostor altala emelte-

w

> Prohorov, 276.

316 PSZRL. T. IL. 594-595.

317 Uo. T. L. 371.

318 Uo. 424.

1 Sesepkina, 71-73, 75, 78. Limonov szerint Vszevolod jasz ndt vett feleségil: Ju. A.
Limonor: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L.,
1987. 98. Prohorov a nagyfejedelem feleségét alan, vagyis Ggyszintén jasz szarmazasu-
nak tartja: Proborov, 276.

97



tett templomdban temették el. A Lavrentyij-évkényvben fennmaradt 16-
vid nekrolégja jésagat, mély vallasossagat és jotékonykodasat emeli ki. Az
utébbi az egyhaziak és riszoruld vildgiak felé egyarant megnyilvanult.”
A fejedelem élete végén ismét hazassagot kotdtt. Vaszilko vityebszki feje-
delem lanyit vette feleséguil,” azonban ennck a csaladi eseménynek kilo-
n6sebb jelentSsége nem volt.

Az oldalagi rokonok

A ,nagy fészek” sz€lén, ill. kozelében elvileg a Rurik-dinasztia szuzdali
aganak sok tagja eltért. Vszevolod az energikus Jurij Dolgorukij legfiatalabb
fia volt, {gy sziiletésekor neki volt a legkisebb az esélye arra, hogy az apai
Orokséget megszerezze. A természet rendje (alacsony atlagéletkor a 12. sza-
zadban), a koriilmények szerencsés alakulasa és sajat tehetsége azonban le-
het6vé tette, hogy 1176-ban, huszonkét éves koraban elfoglalja a vlagyimir-
szuzdali trént. Ekkor mar egyetlen batyja sem volt életben, unokadccseit
pedig kiszoritotta a hatalomb6l.”** Az utébbiak kozil elsGsorban Gleb nevil
testvérének fiai szamithattak a joindulatiara. Ennek az volt az oka, hogy
6k a tavoli Perejaszlavl Russzkij fejedelmei voltak, és elismerték Vszevolod
rangidGsségét. Vlagyimir Glebovics 1177-ben, a vlagyimiri belhaboru utol-
s6 szakaszaban segitséget nyujtott Vszevolodnak.”” Testvére, Izjaszlav részt
vett az 1183-as, volgai bolgarok elleni hadjaratban, amelynek soran életét
vesztette. A vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyhdzban temették el.”** Négy
évvel késébb Vlagyimir meghalt,™ de Vszevolod tovibbra is igyekezett el-
len6rzése alatt tartani a Perejaszlavli Fejedelemséget.”

30 A Vszevolod feleségével kapcsolatos informaciok: PSZRL. T. 1. 417, 421, 424-425.
Marija halalhirét az Elsé Novgorodi Evkonyv is tartalmazza: NPL. 50.

321 PSZRL. T. XX. M., 2005. 146. Ez a forras, a Lvov-évkonyv Vszevolod masodik ha-
zassagkotését 1209-re teszi.

32 A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség megszerzéséhez és az unokadesok hatalombdl
valé kiszotitasahoz: Makai Janos: Zirzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In:
Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Eger, 2009.
319-335.

3% PSZRL. T. 1. 383-384.

32 Uo. 389-390.

3% Uo. 406. Uo. T. II. 652-653.

326 Uo. T. L. 416, 427-428.
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Ugy tlinik, hogy a nagyfejedelem a néi rokonait nem érezte veszélyesnek.
Borisz nevd batyja még 1159-ben tavozott az ¢l6k sorabdl, de egy kézeli
néi rokona még tébb mint négy évtizedig, egészen halalaig haboritatlanul
élhetett a Szuzdal mellett, Kidekséban talalhaté rezidencian.’”” Vszevolod
kézvetlen elédje, Mihalko (1175—1176) mar betegen szerezte meg a hatal-
mat, és hamarosan meg is halt. Ezt kdvetéen 6zvegye, Fevronyija a feje-
delemség egyik legjelentSsebb kozpontjat, Szuzdalt kapta Vszevolodtdl, és
hatralévé éveit ott ¢lte le. A nagyfejedelem Mihalko és Fevronyija lanya-
nak is politikai megfontolasbdl szerzett férjet: az unokahugat 1180-ban a
kijevi fejedelem fidval, Vlagyimir Szvijatoszlavicesal hazasitotta dssze.

Vszevolodnak néi dgon is volt két ségorndje. A felesége egyik test-
vére, Jaszinja 1183-ban Szvjatoszlav kijevi fejedelem fiatalabb fidval,
Msztyiszlavval kotott hdzassigot.”” A masik ségorndiének a neve nem is-
meretes. Scsepkina szerint Jaszinjanak, mig B. A. Ribakov szerint Jelenanak
hivtdk.?" (Az elsé feltételezés aligha lehet igaz, mivel — az Ipatyij-évkonyv
fentebb ismertetett hiradasa alapjan — Jaszinja Msztyiszlav Szvjatoszlavics
neje lett) Ez a ségorné Nagy Msztyiszlav kijevi nagyfejedelem (1125—
1132) unokajahoz, Jaroszlav Vlagyimirovicshoz ment feleségiil. Jaroszlav
fiiged helyzett fejedelemként haboraban és békében egyarant Vszevolod
megbizhatd tamogatdja, képviseldje volt, de a nemzetségi rangsorrendben
elfoglalt helye miatt nem jelentett konkurenciat. 1185-ben és 1186-ban a
tjazanyiak ellen harcolt,”" s az utébbi évben Jaroszlav részt vett Vszeszlava
eskiivéjén is.** Vszevolod leginkibb a Novgoroddal kapcsolatos tervei
megvalositasaban vette igénybe a sogora szolgalatait: haromszor juttatta
az ottani fejedelmi székbe. Jaroszlav két alkalommal csak révid ideig tudta
megtartani tisztségét (1182—1184, 1197-1199), az egyik periddusa azon-
ban viszonylag hosszu volt (1187-1196).” Vszevolod ségora a harmadik

327 Uo. 349, 417. Ny. G. Berezskov szerint Kideksdban Borisz Jurjevics felesége halt meg:
Ny. G. Beregskor: Hronologija russzkovo letopiszanyija. M., 1963. 86. A sz6vegkérnyezet
alapjan azonban az elhunyt inkdbb Borisz lanya, vagyis Vszevolod unokahuga lehetett.

3% A Mihalkéval és csalddjaval kapcsolatos adatok: PSZRL. T. 1. 375-379, 417. Uo. T. 11. 612.

2 Uo. 624-625.

30 Sesepkina, T1. Ribakor, 1984. 185.

31 PSZRL. T. 1. 402, 406.

2 Uo. 405.

333 NPL. 37-44. PSZRL. T. I. 406. Jaroszlav Vlagyimirovics novgorodi fejedelemségéhez:
Matkai Jinos: Szuzdal és Novgorod kapcsolatai a 12. szazadban. Tanulmanyok a 60
éves Romsics Ignac tiszteletére. Eger, 2011. 160-175.
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fejedelmi ciklusa idején, 1198-ban épittette Novgorod kozelében a hires
nyeregyicai Megvaltd-templomot.™ 1199-ben Jaroszlav és felesége vég-
leg clhagyta a varost, és visszatért Vlagyimir-Szuzdalba, ahol a feleség
hamarosan meghalt.’® Jaroszlav ezutin délen képviselte s6gora, a nagy-
fejedelem érdekeit. Az utolsé vele kapesolatos adat 1205-bél valé. Ekkor
Vszevolod veje, Rosztyiszlav eliizte 6t a Kijev kozeli Visgorodbol.*

Erkélesi szempontbdl Vszevolod rokonsaganak legproblematikusabb ré-
sze a halicsi volt. Testvére, Olga Jaroszlav halicsi fejedelemhez ment felesé-
giil, és egy Vlagyimir nevd fiut sziilt neki. Azonban Jaroszlav Oszmomiszl
(Nyolceszi, azaz Eleseszt) (1153—1187) nem bizonyult megbizhaté férj-
nek: szeretét tartott, s téle még fia is sziiletett. Ilyen koértlmények kozott
nem meglepd, hogy Olga és Vlagyimir 1170-ben Lengyelorszagba mene-
kilt. Ezutan Halicsban zendiilés tort ki, melynek soran Jaroszlavot elfog-
tak, a szeret6jét megégették, a térvénytelen fiut pedig borténbe zartak.
Jaroszlav kénytelen volt visszafogadni Olgét és Vlagyimirt.”” Az utébbiak
1173-ban ismét menekiilésre kényszertltek. Ezuttal a Torcseszk élén allo
Mihalko Jurjevics fogadta be 6ket.” Mint ismetetes, Mihalko nem sokkal
késSbb a vlagyimiri trénra keriilt. Halala utan 6ccse, Vszevolod biztositott
menedéket Olga szamara. Az Ipatyij-évkényv még annyit arul el Olgardl,
hogy 6 keresztelte meg Vszevolod negyedik lanyat,” ill. a legfontosabb
forrasok hirt adnak a halalarél és a temetésérdl.>

Halicsban a hatalomatvétel sem zajlott botranytél mentesen. Eleseszi
Jaroszlav nem Vlagyimirra, hanem torvénytelen fiara akarta hagyni a feje-
delemség kozponti részét. 1187-ben, Jaroszlav halala utan azonban zavar-
gas tort ki, melynek kovetkeztében Vszevolod unokadecse tilhetett apja és
nagyapja tronjara.’*! Vlagyimir nem szeretett tanacskozni a bojarokkal,
pedig ez a 12. szazadban elvaras volt a fejedelmekkel szemben. Rdadasul
az 6 életvitele is tamadhaté volt: nagyon sokat ivott, egy pap feleségétdl két
fia sztletett, és ha valakinek a felesége vagy lanya megtetszett neki, elvette,

33 NPL. 44. A templom ma is a Nyeregyica-hegynck nevezett magaslaton 4ll.
335 PSZRL. T. 1. 416-417.

336 Uo. 426.

37 Uo. T. 11. 564.

3% Uo. 571.

3 Uo. 613.

¥ Uo. 624. Uo. T. I. 389.

¥ Uo. T. II. 656-657.
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vagyis erészakkal magaéva tette 6t. Ilyen okok miatt 1188-ban a halicsiak
eltzték Vlagyimirt, aki Magyarorszagon taldlt menedéket. Ezutan III.
Béla magyar kiraly (1172-1196) megprébalta kihasznalni a lehetSséget,
és kisérletet tett Halics meghdditasara. 1189-ben Vlagyimir Jaroszlavics
Kazmér krakkdi fejedelem segitségével tért vissza, de helyzete labilis volt,
ezért tekintélyes szuzdali nagybatyjahoz fordult timogatasért: atyjanak,
ill. uranak nevezte, és kérte, tartsa meg Halicsot az 6 (Vlagyimir) hatalma
alatt. Vszevolod elfogadta a felkérést, majd Vlagyimir érdekében kévete-
ket kiild6tt az 6orosz fejedelmekhez, a magyar kirdlyhoz és a lengyelekhez
is.*** Font Marta taldl6 értékelése szerint Vlagyimir a Vszevolodtdl kapott
»garancia” mellett tudott megmaradni Halics élén egészen 1199-ben be-
kovetkezett haldlaig.**

Nézeteltérés a tronutodlas kérdésében

Vszevolodnak elvileg nem okozhatott gondot az utodlas, mivel nyolc fia
kéztil hat még 1207-ben is életben volt. Ebben az évben a szenioratus rend-
jének megfelel6en a legidGsebb volosztyhoz jutott: Konsztantyin hat tele-
pulés iranyitasat kapta meg apjatol. Kozilik a legjelentGsebb a fejedelem-
ség egyik legrégibb véirosa, Rosztov volt.™** Ezek utin azt varnank, hogy
a Lavrentyij-évkonyv kronikasa Vszevolod halalhire utan Konsztantyin
vlagyimiri tronra 1épésének hirét kozli. A nagyfejedelem 1212. aprilis 13-
an halt meg, a nekrolégja utan azonban sz6 sincs a méltdsag atvételérol.
El6szor arrdl olvashatunk, hogy Jurij hazaengedte a rjazanyiakat, majd
arrol, hogy Jurij 6cesével, Jaroszlavval Rosztovhoz vonult, ott kibékil-
tek Konsztantyinnal, és mindannyian hazatértek.”” Az informaciok azt
sugalljak, hogy 1212-ben Jurij 6rokolte a fejedelemség kézpontjat, Vlagyi-
mirt, mig batyja tovabbra is Rosztovban maradt.

A Moszkvai Evkényvi Szvodbdl kideriil, miért nem érvényesiilt a rang-
id6sség Vlagyimirban: Vszevolod Konsztantyint szerette volna utbédjanak,

2 Uo. 659-667. Vszevolod az 6orosz fejedelmeken és I11. Béla magyar kirdlyon (1172—
1196) kiviil Kazmér kis-lengyelorszagi (1178-1194) és/vagy Mieszko nagy-lengyelor-
szagi (1138-1202) fejedelemhez kiildhetett kéveteket.

5 Tont, 1998. 69.

* PSZRL. T. 1. 434.

5 Uo. 437.
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6 azonban Vlagyimir varosa helyett Rosztovot akarta elsé szamu kozpontta
tenni. Ugy tanik, Vszevolod ezt a megoldast nem tudta elfogadni, s ezért
Jurijt jel6lte elsé szamu 6rokésének. A fenti forras 1211. évi hiradasa ramutat,
hogy a végakaratit a vecsével is el kellett fogadtatnia: ,,Vszevolod nagyfejede-
lem Gsszehfvta az Gsszes bojarjat a varosokbol és a volosztyokbdl, [meghivta
— M. J.] Ioan piispokét, a kolostorfénokoket, a papokat, a kereskeddket, a
dvorjanyinokat és az Gsszes embert, és fidnak, Jurijnak adta Vlagyimirt [.. |
¢és mindenkit a kereszthez vezetett, és minden ember megesdkolta [azt, vagy-
is feleskudott — M. ] Jurijra”*” Tehat — amint az a legjobb csaladban is el6-
fordul — Vszevolod élete végén a ,,nagy fészekben” nézeteltérés tamadt. Mi-
vel ezt csak a szenioratus rendjének megsértésével lehetett elsimitani, varhatd
volt, hogy a kévetkezé évtizedekben Vlagyimir-Szuzdalban szintén feliiti a
fejét a belviszaly. Pedig 1177 és 2011 kéz6tt itt nyugalom honolt.

R

Vszevolod Jurjevics vlagyimir-szuzdali fejedelmet népes csaladdal dldot-
ta meg a sors, s gyermekeinek tébbsége elérte a felndtt kort. Rajtuk kiviil
révidebb-hosszabb ideig a huga, a ségora és t6bb ségorndje is a kornye-
zetéhez tartozott, ill. a kozelében élt. Miutdn az 1170-es évek belhaboru-
jat arra is felhasznalta, hogy lehetséges ellenfeleit eltavolitsa, a kovetkezd
évtizedekben mar nem akadt politikai vetélytarsa északkeleten.”*® KésSbb
arra Ugyelt, hogy felesége és gyermekei egytittesen vegyenek részt az tin-
nepélyes bucstztatasokon, fogadasokon, templomszenteléseken, ill. néhany
csaladi rendezvényen. Egy stabil fejedelemség élén dllva lehetSsége volt
arra, hogy a Rurik-dinasztian beliil elfoglalt el6kel6 helyét elismertesse. En-
nek érdekében kihasznalta a ,,nagy fészek” adta lehetségeket. A polocki,
volhiniai, csernyigovi és szmolenszki belsé tigyekbe nem avatkozott, a kijevi
helyzetet viszont figyelemmel kisérte. Fejedelemségének id6szakaban maga
Kijev tébbnyire csernyigovi, mig a varos kornyéke szmolenszki ellenérzés
alatt allt. Ilyen kérilmények kozott érthetd, hogy néi rokonai segitségével

346 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV).
Rjazany, 2000. 149.

37 Uo. 149-150.

¥ A hatalmi képlet két fontos elemét, a druzsinit és a vecsét természetesen & sem mel-
16zhette, 1d. Makai Jdnos: A vlagyimir-szuzdali dllamisag a 12. szazad utolsé harmada-
ban és a 13. szazad elején. Vilagtorténet, 2008. tavasz—nyar, 34—44.
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a csernyigovi Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelemmel t6bbszbros
kapcsolatos létesitett, a Kijevi Fejedelemség szimos varosat, eréditményét
iranyito, szmolenszki szarmazasu Rurik Rosztyiszlavics pedig a nasza lett. A
Novgorod folétti ellendrzést ségoran és fiain keresztiil probalta megvaldsi-
tani. Legrosszabbul a szomszédos rjazanyi f6ld jart, mivel annak fejedelmeit
Vszevolod hol fenyegetéssel, hol katonai 1épésekkel, hol pedig pusztitdssal
igyekezett sakkban tartani, s fiai segitségét a rjazanyi tigyekben is igénybe
vette. Az pedig egyenesen hizelgé lehetett szamara, hogy a zdrSs Eletvitelé-
vel magat és fejedelemségét rendkiviil nehéz helyzetbe juttaté unokadecse
Halicsot az 6 védelmébe ajanlotta.

Vszevolod ,,nagy fészkét” azért is érdemes alaposabban tanulmanyozni,
mert ebbdl kertltek ki a késébbi moszkvai fejedelmek, sét az elsé carok
is. A vlagyimir-szuzdali (nagy)fejedelem néhany unokdja mar a nagyapa
életében vilagra jott. Vszevolod vejének, Rosztyiszlavnak 1198-ban délen
lanya szuletett.”” A forrds ugyan nem irja, hogy Verhuszlavatol, de ez jog-
gal feltételezhetS. Az utédlas szempontjabdl azonban a fiuktdl sziletett
fid unokak szamitottak. Koziiliik Vszevolod kettének a vilagra jottét is
meggélte: a trén 6rokosének szamité Konsztantyin elsé fia 1208-ban, a ma-
sodik pedig 1210-ben sziletett.”

A fejedelemség székhelyével kapesolatos vitak kévetkeztében Vszevolod
Orokségét Jurij kapta meg, de azt csak négy évig (1212-1216) tudta
megOrizni. Bar az 1216-os lipicai csata utain Konsztantyin megszerezte
a (nagy)fejedelmi cimet, 1218-ban meghalt, és ismét Sccse kovetkezett.
Jurij ezt kévetben népes rokonsaga élén husz évig (1218—1238) iranyi-
totta Vlagyimir-Szuzdalt. Mivel 1238-ban a Szity folyénal a tatirokkal
vivott ttkozetben életét vesztette, Gcese Jaroszlav keriilt a helyére (1238—
1246)." A Rurik-dinasztia legfontosabb aganak képviseldi Jaroszlav révén
szarmaztak Vszevolodtol. Koézilik Alekszandr Nyevszkijt, Ivan Kalitat,
Dmitrij Donszkojt, I11. és IV. (Rettegett, Félelmetes) Ivant érdemes meg-
emliteni. Természetesen a dinasztia utolsé tagja, a beteg Fjodor is Nagy-
fészkd Vszevolod leszarmazottja volt.”

3 PSZRL. T. 11. 708.

30 Uo. T. I. 434-435. Konsztantyin masodik fia a nagyapa nevét kapta.

3 A nagyfejedelmi tron 1212-1246 kozotti sorsdhoz: PSZRL. T. 1. 437-471. MLSZV.
150-157.

2 Jaroszlav Vszevolodovics utédaihoz: Font — Krausz — Niederhauser — Szvak, 1997.
660—661. (genealdgiai tablazatok)
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VLAGYIMIR-SZUZDAL ES KIJEV
KAPCSOLATALI A 12-13. SZAZAD
FORDULOJAN

A kutatas nehézségei

A magyar nyelvl torténeti irodalomban errdl a témardl még nem ké-
szilt tanulmany. Az elsé problémat maga a korszak jelenti. A 12. szazad
harmincas éveitSl fokozatosan megsziint az 6orosz allam addigi viszony-
lagos egysége, s a helyi kézpontok kértil megindult a részfejedelemségek,
fejedelemségek (Gorosz terminoldgiaval: f6ldek) szervez&dése. Kijev csak
egyetlen fejedelemség kzpontja lett, s ennek a tertleti egységnek a tele-
puléseiért, ill. az egykori nagyfejedelmi tronért a Rurik-dinasztia tobb aga
versengett. Ahhoz, hogy Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonyat a jelzett
id6szak vonatkozasaban be lehessen mutatni, szitkség van még legalabb
Csernyigov, Szmolenszk, Halics és Volhinia helyzetének ismeretére is.

AlapvetSen két forrasra lehet tamaszkodni, am a Lavrentyij-évkonyv a
vlagyimiri (Nagyfészki) Vszevoloddal, a Kijevi Fvkonyv pedig a szmo-
lenszki-kijevi Rosztyiszlavicsokkal szimpatizal. Az utébbi az Ipatyijj
(Ipatyjev)-évkonyvben talalhat, és az 1198—1199. év eseményeinek is-
mertetésével zarul. A folytatasat képezé Halics-volhiniai Evkényv viszont
a téma szempontjabodl alig hasznalhat6. Szerencsére mas forrasok, pl. az
Elsé Novgorodi Fvkényv, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve vagy a 15.
szazadban késziilt Moszkvai Evkonyvi Szvod, kiegészit informaciokkal
szolgalnak. A krénikasok, kédexmasolok altal rank maradt események
értelmezésénél is bonyolultabb feladat a kronolbgia megallapitasa. E te-
kintetben Ny. G. Berezskov éltalanosan elfogadott kétetére tdmaszkod-
tunk.”

A magyar tOrténetiras képvisel6i altal készitett régebbi munkak, ill. azok
egyes részletei elsGsorban a magyar—6orosz kapcsolatokra koncentral-
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Ny. G. Beregskov: Hronologija russzkovo letopiszanyija. Moszkva (M.), 1963.
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nak.** A Kijevi Evkonyv magyar vonatkozast hiradasainak djabb fordita-
sat, a korabbi nézetek, adatok ismételt attekintését, pontositasat Font Mar-
ta 1996-ban és 2005-ben megjelent kotetei tartalmazzik.” Sajnos, a téma
feldolgozasahoz ezeknek csak bizonyos részei hasznalhatok, viszont Font
Mirta két masik, 6sszefoglalé jellegti munkaja is haszonnal forgathat6.”
A mufaj jellegébdl adéddan ugyan nem targyaljak alaposan a cimben sze-
repld kérdést, de megvilagitjak annak hatterét. Ilyen kérilmények koézott
a feldolgozas soran felmertil6 problémak megoldasahoz érdemes igénybe
venni az idegen nyelvd szakirodalom segitségét.

El6zmények

Vlagyimir Monomah (1113—1125) és fia, Nagy Msztyiszlav (1125-1132)
nagyfejedelemsége alatt Kijevi Ruszt még viszonylagos egység jellemezte.
Ezutan azonban sulyos viszalyok, s6t belhabortuk kezdédtek. A kovet-
kez$ évtizedek politikai-katonai helyzetének alapvonasai az alabbiakban
ragadhatok meg: mar Jaropolk fejedelemségét (1132—1139) megkeseritette
a felosztas és a harc Monomah utédainak nemzetségén belil. Vlagyimir
Monomah fiatalabb fiait, akik a horizontalis rangidésség szabalyainak
megfelelGen (fivér kbveti a fivért) arra szamitottak, hogy 6k lesznek a ki-
jevi tron O6rokoset, feldihitette, hogy Jaropolk az unokadccseit allitotta a
Perejaszlavl élére. Eddig a hagyomany szerint a perejaszlavli fejedelem volt
a kijevi trén 6rékose. A belviszalyt fokozta a Rurik-dinasztia masik aga-
hoz tartozé, csernyigovi Vszevolod beavatkozasa. Haromoldald harc bon-
takozott ki a hatalomért a csernyigovi fejedelmek, Nagy Msztyiszlav fiai

34 Mdrki Sandor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvérad, 1877. Pauler Gyula: A ma-
gyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-1L. Bp., 1899. Hodinka Antal- Az
orosz évkonyvek magyar vonatkozasai. Bp., 1916. Dedr [dzsef: A magyar torzsszovetség
¢és a patrimonialis kiralysag kilpolitikaja. Kaposvar, 1928. Rary Kdlmdn: Oroszorszag
torténete. Bp., 1943.

Font Mdrta: Magyarok a Kijevi Evkonyvben. Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar
11. Szeged, 1996. Ug: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi
Koézépkortorténeti Konyvtar 21. Szeged, 2005.

Font Marta: A Kijevi Rusz. Rusz régiéi. In: Font Marta — Krausz Tamds — Niederhauser
Emil — Szvak Gyula: Oroszorszag térténete. Szerkesztette: Szvak Gyula. Maecenas,
1997. 5-123. Ud: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs,
1998.
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és fivérei kozott. A belhabort Dél-Rusz szamara megszokott dolog lett. A
hatalom az egyik csaladtél a masikhoz, Monomah utédainak egyik dgatél
a masikhoz, ill. a csernyigovi fejedelmek egyik agatdl a masikhoz kerilt.”’

A zavaros helyzet kialakulasat hiba lenne egyedil a dinasztia tagja-
inak torzsalkoddsara visszavetni. Kijev hatalmanak gyengtlését, a helyi
kézpontok megerésodését, a régidk formalddasat jorészt egyéb tényezdk
okoztak: a dnyeperi kereskedelmi ut forgalmat a kunok megjelenése ka-
rosan befolyasolta; a perifériak egyes részein megnévekedett a lakossag
létszama; a 12. szazadra a keleti szlav torzsi-nemzetségi arisztokraciabol
és egyes normann csoportokbdl 4j elit jott létre, s a Rurik-haz egy-egy
aga ezzel Osszefogva (esetenként vele szemben dllva) sajat hatalmi korzetet
alakitott ki.*®® Mivel a dnyeperi vizi ut forgalma a Dnyesztertre helyezddott
at, a halicsi fejedelmeknek valészintdleg j6 bevételei adédtak a tavolsagi
kereskedelem megaddztatasabol, ill. jelentSs jévedelemforrdsuk lehetett
a soexport is. A Dnyeper menti utvonal hanyatlasa a Volga jelentésé-
gét szintén noévelte. Novgorod és a Volgai Bulgaria k6z6tt a kereskedSk
szuzdali tertileten haladtak at, s ugyanitt — csak a telepiilésnevek alapjan
is — a délnyugatrdl kiindulé migracié kévetkeztében megnétt a lakossag
létszama.™

A gazdasagi és demografiai tényezdSk alapjan érthet6 a Halicsi Fejede-
lemség és a Szuzdali, kés6bb Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség 12. szazadi
megerSsédése, és az is, hogy az itteni fejedelmek igen jelentds szerepet
jatszottak a kijevi tronért folytatott harcban. Szmolenszk és Volhinia urai
esetében inkabb a nemzetségi rangsorrend érvényesitésének torekvései
allhattak a hattérben. Azonban, mint latni fogjuk, miutan a volhiniai
fejedelem megszerezte Halicsot is, azonnal nagyobb erét tudott mozgo-
sitani a Kijevért folytatott kiizdelemben. A csernyigovi sikerek mégott

37 Dzson Fennel: Krizisz sztednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. (J. Fennell: The Crisis of
Medieval Russia, 1200-1304.) M., 1989. 42.

8 Tont, 1997. 68.

39 A halicsi és szuzdali valtozasokhoz: Font, 1997. 81, 68. A kereskedelmi érdekek fontos
szerepet jatszottak a Szuzdali Fejedelemség Novgorodhoz és a Volgai Bulgaridhoz
fiz6d6 politikai és katonai viszonyaban is. A szuzdali—novgorodi kapcsolatokhoz:
Matkai Jdnos: Szuzdal és Novgorod kapcesolatai a 12. szazadban. In: ,,... nem leleplezni,
hanem megismerni és megérteni”. Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteleté-
re. Liceum Kiad6, Eger, 2011. 160-175. A szuzdali-volgai bolgar viszonyhoz: Makai
Janos: A szuzdali fejedelmek és a volgai bolgarok. In: Eszmék, forradalmak, haboruk.
Vadész Sandor 80 éves. ELTE, Bp., 2010. 387—-402.
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egyrészt foldrajzi tényez6t kell keresntink. Mivel a nagy kézpontok kézil
Csernyigov varosa helyezkedett el legkézelebb, bizonyos idészakokban az
Olgovicsok rangidés képviselSjének gyors tamadasai kénnyd sikereket
hoztak. Masrészt az Olgovicsok altal élért eredményekhez az is hozza-
jarult, hogy gyakran vették igénybe a kozeli sztyeppvidéken €16 kunok
segitségét. A 12. szazad évkonyvirdi viszont alig figyeltek a gazdasagi, de-
mografiai vagy tarsadalmi tényezdkre, Sk leginkabb a kévetkezményekrél,
a politikai és katonai kiizdelmekr6l irtak. Ezért —ha két 12. szdzadi 6orosz
fejedelemség viszonyat vizsgaljuk — nem kertilhetjiik ki a fejedelmek egy-
mashoz val6 viszonyanak ismertetését.

A Jaropolk (nagy)fejedelem halalat kéveté csaknem két évtizedben a
Kijevi Fejedelemség™® életében a csernyigovi Vszevolod Olgovics (1139—
1146), a volhiniai Izjaszlav Msztyiszlavics (1146—1154) és a dinasztia
szuzdali dganak alapitdja, Jurij (1155-1157), Vszevolod apja jatszotta a f6-
szerepet. A Dolgorukijnak (Hosszukezlnek) elnevezett Jurij latszolag igen
sikeres déli politikat folytatott, hiszen haromszor foglalta el Kijevet. Nem
ennyire kedvez6 a kép, ha a kériilményeket is mérlegeljiik. Az Izjaszlavval
folytatott belhdbort harom nagyobb csatajabol kettét elvesztett. Két alka-
lommal r6vid kijevi uralom utdn csufosan kellett elmenckiilnie, harmad-
jara pedig valészindleg megmérgezték. Legfébb vetélytarsa olyan sikerrel
verte vissza megtjulé tamadasait, hogy Izjaszlav halalakor Jurijnak épp-
ugy nem volt még kisebb uralmi kérzete sem Dél-Ruszban, mint a kijevi
trénért folytatott kiizdelme elején.™

Az 1157-et kovets évtizedben Vlagyimir-Szuzdal®® és Kijev viszo-
nya Gsszességében kiegyensulyozott volt. Jurij Dolgorukij utéda, Andrej
Bogoljubszkij kiegyezetta szmolenszki Rosztyiszlavval,a Rosztyiszlavicsok
aganak alapitdjaval. Amig Rosztyiszlav volt a kijevi fejedelem (1159—1167)

30" A Kijevi Fejedelemség ez esetben csak az egykori févarost és korzetét, az dorosz régi-
6k egyikét jelenti. A teriilet a Rurik-dinasztia dgainak k6z6s befolyasi 6vezete maradt.
A szeniori pozicié birtokosanak személye azonban nem minden esetben volt egyértel-
muen meghatdrozhaté, raadasul azt szamos mas tényezd, pl. a palyazé altal iranyitott
régi6 ereje is befolyasolta. Ezért nem meglepSek azok a gyakori konfliktusok, amelyek
a kijevi trén birtokldsaért robbantak ki.

! Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcaihoz és ottani fejedelemségéhez: Makai Jdnos:
A Szuzdali Fejedelemség kiilpolitikdja a 12. szazad 30-50-es éveiben. Actas, 1995/3.
76-95.

2 Andrej Bogoljubszkij északkeleten Vlagyimirt valasztotta székhelyéil. Ez indokolja a

tertilet részben 4j elnevezését.
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Bogoljubszkij nem jelentette be tronigényét. Ennek nem is lett volna ér-
telme, mivel a nemzetségi rangsorrendben Rosztyiszlav el6kel6bb helyet
foglalt el. A volhiniai Msztyiszlav 1zjaszlavics szeniori pozicidjat ellenben
nem ismerte el, mint ahogyan kordbban apja sem volt hajlandé tudomasul
venni Msztyiszlav apjanak kijevi fejedelemségét. 1169-ben Andrej koaliciot
szervezett, annak segitségével ellizte Msztyiszlavot, s megszerezte Kijevet.
A varost fivérei segitségével prébalta irdnyitani, de kisérlete a kijeviek és
a Rosztyiszlavicsok oppozicidja miatt megbukott. 1173-ban Bogoljubszkij
Gjabb hadjaratot szervezett Kijev és szeniori pozicidja visszaszerzésére,
azonban vereséget szenvedett a Rosztyiszlavicsoktdl.*?

Szvjatoszlav és Rurik duumviratusanak idészaka

A korabbi viharos évtizedek utan,*

nyugalom jellemezte a Kijevi Fejedelemséget. A kijevi tronon Szvjatoszlav

* 1176 és 1194 kozott viszonylagos

Vszevolodovics (Vszevologyics) tilt, mig az egykori 6orosz févaros koriili
telepuléseket Rurik Rosztyiszlavics iranyitotta,” vagyis a csernyigovi és
a szmolenszki 4g képvisel6i kompromisszumot kotottek. Fzt a berendez-

3% Bogoljubszkij Kijevvel kapcsolatos politikdjahoz: Makai Jdnos: 1169 mint az dorosz
torténelem fordulatinak éve. In: Torténelmi sorsfordulok. EKTFEF Liceum Kiado,
Eger, 1999. 7-29.

30 év alatt (1146-11706) a kijevi tronon 28 fejedelem ilt. Kézulik egyesek természetes
uton haltak meg, masokat megéltek, megmérgeztek, vagy egy honappal, 8 nappal, s6t
néhany 6raval fejedelemmé valasuk utan kitiztek Kijevbél: B. A. Ribakov: ,,.Szlovo o
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polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 160.

Rosztyiszlav Msztyiszlavics kijevi fejedelem (1159-1167) fiainak, egyik fivérének
és unokadceesének telepiiléseket, eréddket adott a Kijevi Fejedelemség teriiletén:
Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. Tom II. (PSZRL. T. IL) M., 1962. 519,
521. (oszlop). Ettdél kezdve délen a Rosztyiszlavicsokkal szamolni kellett. 1167-
ben Msztyiszlav Izjaszlavics csak ugy tudta elfoglalni a trént, hogy el6tte Rurik és

365

David Rosztyiszlavicesal megegyezett a kézpontok elosztasardl: Uo. 534. A Kijevi
Evkonyvbdl kideriil, hogy 1169-ben, az Andrej Bogoljubszkij altal inditott tamadas
elétt Rurik Vrucesij, David pedig Visgorod élén allt: Uo. 543. A Rosztyiszlavicsok 1171
és 1176 koz6tt az eseményeknek mar f8szerepléi voltak: Uo. 566-580, 599-600, 603—
605. A Kijevi Evkonyv konkrétan csak 1181-re teszi Rurik tarsuralkodasanak kezdetét
(uo. 624.), de ennck az az oka, hogy egy kisebb belviszaly utan a felek ekkor kétottek
szerz6dést a duumviratusrol.
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kedést — amelyre korabban is volt precedens™ — a torténészek egy része a
latin nyelvbdl kolesonzott széval duumvirdtusnak nevezte el A torténe-
lemtudomanyban sziiletett olyan értékelés, amely a duumvirek tulajdonsa-
gait elitéli, az altaluk elért eredményeket azonban elismeri. Eszerint Rurik,
kiillonosen pedig Szvjatoszlav nem tartozott a Rurikovicsok nemzetségé-
nek magas szintd erkolesi értékekkel megaldott tagjai kézé. Mindketten
tobb alkalommal szegtek meg ,.kereszt megesékolasaval” megerdsitett
megallapoddst; mas fejedelmekhez hasonléan intrikaltak, és konfliktuso-
kat robbantottak ki; elarultdk barataikat, és személyes céljaik elérése érde-
kében ellenségeikkel baratkoztak; végezetiil nem riadtak vissza attdl, hogy
kunokat hivjanak be sziiléfoldjikre. Mindemellett, miutin a duumviratus
létrejott, mindkét fejedelem feliil tudott emelkedni sziik klan-érdekein,
személyes ambicidin és mas Rurikovicsok féldjére timasztott igényein.
Eredményeket értek el a nomddokkal folytatott harcban, helyre tudtak
allitani és meg tudtak 6rizni Rusz politikai erinek egyensulyat, engedel-
mességre tudtdk kényszeriteni a tobbi dél-orosz fejedelmet, és meg tudtak
akadalyozni a Kijevért vivott testvérgyilkos haborut.?*®

A duumviritus tehdt az Olgovicsok és Rosztyiszlavicsok kiegyezésével
jott létre, de fennmaradasahoz a volhiniai, a halicsi és a vlagyimir-szuzdali
valtozasok is hozzajarultak. Az 1170-es évek kozepétdl szamitott két év-
tizedben a volhiniai fejedelmek nem tamasztottak igényt a kijevi trénra
vagy a Kijevi Fejedelemség valamely kisebb kézpontjara. Kéztlitk Roman
Msztyiszlavics 1188-ban Halics megszerzésével prébalkozott, egyelSre si-
kertelenul.”® A Halicsi Fejedelemség helyzetét kuls6 tamadasok és belvisza-
lyok jellemezték. Vlagyimir-Szuzdalban Andrej Bogoljubszkij meggyilkola-

366 1151-ben Izjaszlav Msztyiszlavics és nagybatyja, Vijacseszlav Vlagyimirovics egyttt

lett kijevi fejedelem, azonban az utébbi csak névleges szerepet jatszott. Izjaszlav halala
utan, 1154-ben Vjacseszlav és masik unokadccse, Rosztyiszlav Msztyiszlavics részvé-
telével jott 1étre duumviratus: PSZRL. T. I1. 418-420, 470-472.

Isztorija Kijeva. T. I. Drevnyij i szrednyevekovij Kijev. Otv. red.: I. I. Artyemenko.
Kijev, 1982. 142. B. A. Ribakor: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII
vv. M., 1982. 492. Fennell, 1989. 42. A. A. Gorszkij: Russzkije zemli v XITI-XIV
vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija. M., 1996. 13. Ny. F. Kot/jar: Drevnyerusszkaja
goszudarsztvennoszty. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1998. 434-435. Font, 1998. 61-63.
38 Kotljar, 434-435.

39 PSZRL. T. IL. 659-662.
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sa utan” tronviszaly dalt.””" Ebbdl Vszevolod Jurjevics kertlt ki gyéztesen,
de hosszt évekig lekototte erdit a hatalom megszerzéséért, megtartasaére, ill.
a szomszédok feletti befolyas biztositasaért folytatott kiizdelem.

A csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav Vszevolodovics ¢és a vlagyimiri
Vszevolod Jurjevics kapesolatai elég véltozatosan alakultak. A vlagyimir-
szuzdali tronharcok alatt, 1175-ben Szvjatoszlav csernyigovi segéd-
csapatot bocsatott a hatalomért kiizd6 Jutjevicsek rendelkezésére.”
Vszevolod akkor még csak masodhegedis volt batyja, Mihalko mogétt.
1180-ban Szvjatoszlav — mar kijevi fejedelemként — az egyik fidt kiildte
Kolomnahoz a vlagyimiriakkal szembekerilt rjazanyi fejedelmek timo-
gatasara. Vszevolod azonban magahoz rendelte Glebet, megbilincseltette,
Vlagyimirba kiildte, s ott Srizet ald helyeztette. Gleb druzsinajat is fog-
sagba vetette. Szvijatoszlav bosszut akart allni a fidt ért sérelemért, de a
Rosztyiszlavicsok altal jelentett veszély miatt ezt csak némi késéssel tehet-
te meg, sGt jobbnak latta ideiglenesen Kijevet is elhagyni.””

1180 nyaran Szvjatoszlav masik fia, Vlagyimir keriilt Novgorod élére. A
valtozast egy Vlagyimir-Szuzdal elleni timadas kévette 11801181 telén.
Szvijatoszlav délrél csernyigovi és kun harcosokkal, fia pedig északnyu-
gatrdl novgorodi katonakkal érkezett. A csapatok a Tverca folyd volgai
torkolatdndl egyestltek, és felperzselték a Volga mentén elhelyezkedd va-
ros-erédoket. 40 versztanyira megkozelitették az északkeleti Perejaszlavl
varosat, és elérték a Vlenat. A foly6 tulsé partjan azonban felvonult
Vszevolod fejedelem druzsinaja. Az Osszecsapast az egyik &l sem erdltet-
te, és kétheti farkasszemnézés utan a timadok visszafordultak.”™ A hadja-

0" Andrej Bogoljubszkij a Kijev felett gyakorolt ellendrzést 1173 clején vesztette el, 1174
nyaran pedig meggyilkoltdk: PSZRL. T. I. M., 1962. 365, 367. (oszlop). T. II. 570, 580.
George Vernadsky (Georgij Vernadszkij) ugy vélekedett, hogy miutan Andrejt eltivo-
litottak a politikai szinpadrdl, egyensuly allt be az egész orszagban: George VVernadsky:
Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of Russia. Volume 1I. New
Haven, 1948. 221. Vernadsky szerint az egyensuily konkrétan Kelet-Oroszorszag és
Nyugat-Oroszorszag (East Russia, West Russia) kézott jott 1étre: Uo. 220.

1 Az Andrej Bogoljubszkij halalit kovetS vlagyimir-szuzdali eseményekhez: Maka:
Janos: Ztrzavar Vlagyimir-Szuzdalban (1174-1177). In: T6rténészként a katedran.
Tanulmanyok Nagy J6zsef 80. sziiletésnapjara. Eger, 2009. 319-335.

2 PSZRL. T. 1. 375. T. IL. 600.

% Uo. T. 1. 387. T. II. 614-615.

% Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M. — Leningrad
(L.), 1950. 36. PSZRL. T. I. 388. T. II. 618—620.
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rattal kapcsolatos évkonyvi adatokbdl két kévetkeztetés vonhaté le. Egy-
részt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség elég erés volt ahhoz, hogy akar
egy koaliciés hadnak is ellenalljon. Masrészt kidertl, hogy Szvjatoszlav
Vszevolodovics a vlagyimiri Vszevoloddal szemben magat tartotta a
rangidSs fejedelemnck, mivel kévete utjan fivérének és fianak szélitotta
Vszevolodot. Azért kildott megbizottat az ellenfeléhez, hogy szabad elvo-
nulast kérjen téle. Vszevolod azonban elfogatta a kéveteket, katondi pedig
megszetezték a visszavonuld Szvjatoszlav hatrahagyott fogatait.””

A két fejedelem kozti feszult viszony nem tartott sokdig. Vszevolod még
1181-ben elengedte Szvjatoszlav fogva tartott fiat, Glebet, egyik ségorné-
jét pedig Szvjatoszlav fiatalabb fidhoz adta feleségtl.””® Két évvel késGbb
a vlagyimiri fejedelem egy masik ségornéjének, Jaszinjanak a kezét a volt
ellenfél egy masik fia, Msztyiszlav kapta meg.””’ Vszevolod Vszeszlava
nevd lanya pedig 1186-ban a csernyigovi Rosztyiszlavval, Szvjatoszlav
unokadeesével kotott hazassagot.”” 1188-ban Vszevolod csalidja még egy
Rosztyiszlavval bévilt. Mivel ez a Rosztyiszlav a Kijev kérnyékét ellen-
6rz6 szmolenszki Rurik fia volt, a fejedelem most mar a Kijevi Fejede-
lemség mindkét jelentSs politikai tényezbjének rokona lett. A Lavrentyij-
évkonyv csak egy révid hirt tartalmaz arrdl, hogy Vszevolod hozzaadta
Verhuszlavat Rosztyiszlavhoz,”™ a Kijevi Fvkonyvben azonban részletes,
egy egész oszlopot (hasibot) kitevé tudositds olvashatd.?®

5 PSZRL. T. IL. 619-620.

376 Uo. T. I1. 624. Sajnos, ebbdl az évkonyvi adatbol nem deriil ki pontosan, hogy ki volt
az ifju férj, az pedig végképp homalyban marad, ki lehetett a feleség. Vszevolod azon
ségorndinek, akikr6l név szerint tudomasunk van, vagy ismerjik a férjét, vagy az
utébbiak 6zvegyek maradtak.

7 Uo. T. 1. 624-625.

7 Uo. T. 1. 405. Ez mér a negyedik hdzassagkotés volt Szvjatoszlav és Vszevolod csalad-

tagjai kozott, mivel a legelsére még az 1180—1181. évi konfliktus el6tt kertilt sor: Uo.

T. 11. 612.

7 Uo. T. L. 407.

30 Uo. T. 1. 658. Ny. Ny. Voronyin szerint a Rosztyiszlavicsok és Szvjatoszlav ellenté-
tei mindkét oldalt meggyengitették, s az Igor-ének a helyzet valédi uraként a vlagyimiri
Vszevolodot nevezi meg. A szerzé szemében az utébbi volt Jurij Dolgorukij 6r6kose a
kijevi trénon. Ezért Szvjatoszlav és a Rosztyiszlavicsok mindenképpen arra térekedtek,
hogy egyebek mellett hazassagi kapcsolatokkal biztositsdk Vszevolod jéindulatat: Ny. Nj.
Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov: Tom 1. M., 1961. 349.
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Vlagyimir-Szuzdal és Kijev viszonya 1194-1205
kozott

1194-ben meghalt Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelem.’' A
kovetkez6 mintegy 45 évnek John Fennell az alabbi talalé — bar egyes
elemeit tekintve vitathaté — értékelését adta: Dél-Rusz politikdjat a
Rosztyiszlavicsok, az Olgovicsok és Délnyugat-Rusz fejedelmei hata-
roztak meg. Mindhirom csoportosulasnak ugyanaz volt a célja: a Dél-
Rusz feletti hatalom Osszpontositisa annak a fejedelemnek a kezében,
aki Kijevet kormanyozza. Bar ez a varos és fejedelemség a 12. szazad ha-
borui alatt elvesztette politikai tekintélyét, és a szuzdali fejedelmek azt
tartottak, hogy a f6hatalom most az 6 aguk kezében és févarosukban,
az északi Vlagyimirban van, Kijev megérizte lekiizdhetetlen vonzerejét,
emellett tovabbra is a metropolita székhelye maradt.”®

Szvjatoszlav haldla utan Rurik foglalta el el6dje helyét.”® A Lavrentyij-
évkonyv vlagyimiri elfogultsagot tikr6z6 hiradasa szerint Rurikot
Vszevolod ultette a kijevi tronra.”™ A késébbi eseményekbdl itélve Rurik
szakitani akart a duumviratus rendszerével. Nem az Olgovicsok rang-
id6s képviselSjével, Jaroszlav Vszevolodovicesal vette fel a kapcsola-
tot, hanem sajat testvérét, David szmolenszki fejedelmet hivta Kijev-
be, hogy tanacskozzanak az orosz f6ldrél, a fivérekrdl és ,,Vlagyimir
torzsérdl” («o Boroammeph maemenm), vagyis a Kijevi Fejedelemség-
61,7 a Rosztyiszlavicsok és Vlagyimir Monomah mas leszarmazotta-
inak helyzetérél. A Kijevi Evkonyv az 1195-6s évnél is szimpatiaval ir
a Rosztyiszlavicsok 1épéseirdl, gesztusairdl; jelzi, hogy David visszatért

¥ PSZRL. T. 1. 412. T. I1. 680.

382 Fennell, 1989. 59. Fennellre az orosz polgari torténetirasnak az az elképzelése hatott,
mely szerint Rusz politikai kbzpontja északkeletre tevédott at: 1d. 101. jegyzet.

% PSZRL. T. IL. 681.

3 Uo. T. I. 412. Ezzel szemben M. Sz. Hrusevszkij ugy vélekedett, hogy mar kordbban

megallapodtak abban, hogy Rurik 6rékli a kijevi tront, és 6t mindenki Szvjatoszlav

teljes jogu utédanak tartotta: M. Grusevszkij: Isztorija Ukraini-Ruszi. T. 2. Lviv, 1905.

216.

PSZRL. T. II. 681. Annak okat, hogy Rurik nem akart a Kijevi Fejedelemség egyediili

ura lenni, Ny. F. Kotljar abban latta, hogy Ruriknak kényelmetlen volt egyedli ural-

kodoként iranyitania Dél-Ruszt. Valdszintleg hozzaszokhatott a kormanyzas egyiit-

tes formajahoz, ahhoz, hogy a legfontosabb dontéseket Szvjatoszlavval egyiitt hozza

meg: Kotfjar, 436.
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Szmolenszkbe, ¢ de a dontésrél nem szol. Természetesen azt nem nehéz
kitalalni: Rurik és rokonsaga a Kijevi Fejedelemség 6sszes fontos koz-
pontjat meg akarta tartani.

A Rosztyiszlavicsoknak el6szor a vlagyimiri fejedelemmel gytlt meg
a baja: 1195-ben Vszevolod 6t kisebb telepiilést (Torcseszket, Trepolt,
Korszunyt, Boguszlavot és Kanyevet) kovetelt Ruriktol a Kijevi Feje-
delemség déli részén. Ezeket Rurik elészér Romannak, a vejének jut-
tatta, de most — miutan a metropolita feloldozta kordbban tett eskije
alél — visszavette, és dtadta a vlagyimiri fejedelemnek.’®’
Vszevolod sajat veje, Rosztyiszlav Rurikovics iranyitasara bizta, tehat
részben a Rosztyiszlavicsok ellenérzése ala helyezte, a masik négy ,,va-
ros” élére pedig helytartdi kertltek.”™ Vszevolod arra hivatkozva kért
részt a Kijevi Fejedelemségbdl, hogy elismerték a szeniori pozicidjat.”®
A tertiletekrd] folytatott targyalasok alatt, 1195-ben Rurik azt mondta
Romannak, hogy nem lehetnek meg Vszevolod nélkil, mert neki adtak
a rangidSsséget ,.Vlagyimir torzsében”, " vagyis elismerte a vlagyimiri
fejedelem szeniori statuszat Vlagyimir Monomah utédai kézott. Rurik
ugyanezt maganak Vszevolodnak is jelezte: ,,Te, Testvérem, Vlagyimir
torzsében idSsebb vagy nalunk.””!

1195-ben Roman felvette a kapcsolatot az Olgovicsokkal, 1196-ban
pedig kiilsé segitséggel szeretett volna elégtételt venni az 6t ért sére-

Torcseszket

3% PSZRL. T. IL. 682.

37 Uo. T. II. 683-684. Szvjatoszlav haldla utin a Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolod
clkiildte a megbizottjat Kijevbe, és Rurikot tltette a tronra: Uo. T. 1. 412. Ez a megfo-
galmazas minden bizonnyal talzé, azonban — ha Vszevolod elismerte Rurik hatalmat
Kijevben, Rurik pedig Vszevolod rangidsségét — az utébbi miért ne kérhetett volna
részt a Rurik-nemzetség kézos 6rokségébbl. Még az sem dllithaté, hogy Vszevolod
alapjaiban akarta megrengetni a Rosztyiszlavicsok poziciéit, mivel nem Kijevet,
Visgorodot, Belgorodot vagy Vrucsijt igényelte. (Ugy tiinik, Vszevolod tudatosan ké-
szilt arra, hogy névelje befolyasat Dél-Ruszban, mert 1194-ben fiatalabb druzsinija
egy tagjanak iranyitasaval felujittatta Gorogyec Osztyorszkijt: Uo. T. 1. 412. Ez az
eréd az Osztyor foly6 gyesznai torkolatdnal, a csernyigovi, kijevi és perejaszlavli terii-
letek talalkozasi pontjan helyezkedett el. Kordbban Vszevolod apja, Jurij Dolgorukij
tamaszpontja volt Kijevért folytatott harcaban, de Izjaszlav Msztyiszlavics 1151-ben
leromboltatta: Uo. T. 11. 446.)

3 Uo. T. IL. 685.

3% Uo. T. IL. 683.

0 Uo. T. 1. 685-686.

¥ Uo. T. 1L 686.

114



lem miatt, de belekeveredett a lengyelek kozti belhaboriba, és veresé-
get szenvedett,”” Rurik pedig Halicsot vonta be a Roman elleni kiz-
delembe. A halicsi fejedelem és a fiatalabb Rosztyiszlavicsok csapatai
Volhinia peremterileteit pusztitottdk.” Azonban 1196-ban az dorosz
belhaboru £6 frontja nem délnyugaton hizédott. Az Olgovicsok egyike
a szmolenszki teriilleteken harcolt, méghozza olyan eredményesen, hogy
még David fejedelem unokadccse is fogsagba esett. Amikor errdl az
Olgovicsok értestltek, a rangidés Jaroszlav vezetésével gyors titemben
Szmolenszk felé kezdtek vonulni. A varos megtimadasardl csak azért
tettek le, mert Rurik (az 6rizetlentl hagyott) Csernyigov elleni katonai
akcioval fenyegette meg Sket. ™

Az 1196. évi belhdboru gjabb frontja mégis a Csernyigovi Fejede-
lemség tertletén nyilt meg. Rurik arra szamitott, hogy Vszevolod ta-
mogatni fogja az Olgovicsokkal szemben. A vlagyimir-szuzdali fejede-
lem azonban halogatta a segitségnyujtast, s igy Rurik a rokonsagara és a
kunokra tamaszkodva harcolt az Olgovicsokkal. Vszevolod csak a nyar
végén vagy az Gsz elején inditott hadjaratot a szmolenszki Daviddal és a
rjazanyi fejedelmekkel szévetségben. A timadas sikeres volt: Vszevolod
¢és David druzsindi az Oka foly6 felsé folyasanal elfoglaltdk az un. vjatics
varosokat.” David ezutin Csernyigov ellen akart vonulni, Vszevolod
azonban kiegyezett a ndszaval, Jaroszlavval. A csernyigovi fejedelem
szabadon engedte a korabban fogsagba esett Rosztyiszlavicsot, valamint
vallalta, hogy nem t6r Rurik kijevi és David szmolenszki fejedelemsé-
gére. Bzzel a Kijevi Evkonyvben kimeritd részletességgel ismertetett
1196-0s belhdboru a logika szabalyai szerint be is fejezédhetett volna.
Azonban Rurik kijevi fejedelem nem fogadta el a Vszevolod és Jaroszlav
kozott 1étrejott békeszerzédést, mert azt nélkile kotétték meg. Bosszi-

2 Uo. T. 1L 686-687.

% Uo. T. IL. 697-698.

¥ Uo. T. 1. 413. T. II. 691-693.
%A, vjatics varosok”, pontosabban kisebb telepiilések kozé a 12. szazadban az alibbiak
tartoztak: Vorotinyeszk, Kozelszk, Gyedoszlavl, Gyevjagorszk. Az egykori keleti szlav
vjatics torzs déli kbzpontjaira (Domagosra, Mcenszkre, Szpasra, Kromra) ekkor mar
nem terjedt ki a csernyigovi f6ld északkeleti részét jel6l6 viaticsok («Bsrmam») a foga-
lom: A. K. Zajeev: Domagos i granyici ,, Vjatyicsej” XII v. In: Isztoricseszkaja geografija
Rosszii. XII—nacsalo XX v. Szbornyik sztatyjej k 70 letyiju professzora Ljubomira
Grigorjevicsa Beszkrovnovo. M., 1975. 26, 29-30.
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bél visszavette, és kozeli rokonainak juttatta a kordbban Vszevolodnak
atadott déli ,,varosokat” 3%

Az Gjabb konfliktus nem sokat varatott magara, s az el6z6 évek torté-
nései alapjan aligha hatott meglepetésként. Az 1195-1196. évi belhaboru
idején Roman és Rurik kézott nem csak fegyveres harc folyt. Roman
elhatarozta, hogy megszabadul elsé feleségétdl, és kolostorba akarta 6t
kuldeni.””” A hazastarsak kozott zajlo viszaly azért valt politikai kérdés-
sé, sot elképzelhetd, hogy azért robbant ki, mert a feleség Rurik lanya
volt. Predszlavanak végul nem maradt mds valasztisa, mint visszatérni
apjahoz Kijevbe.””®

Vlagyimir Jaroszlavics halala utan, 1199-ben Roman volhiniai fejede-
lem elfoglalta Halicsot.”’ Vlagyimir Vszevolod unokadccse (lanytestvé-
rének fia) volt, és haldla Vszevolod szamara nemcsak egy kozeli rokon
elvesztését, hanem presztizsveszteséget is jelentett, mivel a kozeli ro-
kon kordbban csak az & tamogatasaval tudta megdrizni a halicsi tront.**
1200-ban Vszevolod olyan 1épést tett, amellyel megdrizhette a szuzdali
fejedelmek legfontosabb déli timaszpontjat: fiat, a tizéves Jaroszlavot
Perejaszlavlba kildte.””! Ezt megel6z8en Perejaszlavlot Vszevolod
egyik batyja, majd unokadccesei iranyitottak. Mindannyian a vlagyimir-
szuzdali kézponthoz igazodtak, és annak rangidds fejedelmét segitették.
Azonban 1198-ban kéziilik az utolsé is meghalt,* és Vszevolod ezuttal

3 Az 1196. évi csernyigovi eseményekhez és azok kovetkezményeihez: PSZRL. T. L.

413. T. I1. 694-702.
7 Uo. T. 1. 412-413.
3% Uo. T. II. 711. John Fennell szetint Predszlava utin Roman olyan hercegnét vett fele-
ségtil, aki szarmazasa révén Bizanc és Magyarorszag uralkodéhazaival is kapcsolatban
volt. Anna, aki Roman két hires fiat, Danyiilt és Vaszilkot sziilte, minden valészintség
szerint I1. Angelosz Izsak bizanci csaszar lanya és 11. Andras magyar kiraly lanytestvé-
rének mostohalanya volt: Fennell, 1989. 61.
Meglepé médon Vlagyimir Jaroszlavics haldlanak és Halics Roman altali elfoglalasa-
nak datuma nem maradt fenn az 6orosz forrasokban, ezért azt a szakirodalom alapjan
tudjuk megadni: Fennell, 1989. 51, 61. Font, 2005. 191-192. Pasuto véleménye szerint
Vszevolod minden téle telhet6t megtett a két nyugati fejedelemség politikai kiilénall-
sanak meg6rzéséért: 1. 1. Pasuto: Vnyesnyaja polityika Drevnyej Ruszi. M., 1968. 162.
A Vlagyimir Jaroszlavics és Vszevolod Jutjevics kozti vérségi és politikai kapcsola-
tokhoz: Matkai Jdnoes: Vszevolod fejedelem ,,nagy fészke”. Acta Academiae Agriensis.
Nova Series. Tom. XXXIX. Eger, 2012. 153-154.
U PSZRL. T. I. 416.
12 Uo. T. I. 415.
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sajat fiat bizta meg a perejaszlavli fold irdnyitasaval. Igy tovabbra is el-
lenérzése alatt tartotta Perejaszlavlot, és viszonylag konnyen beavatkoz-
hatott a déli tigyekbe.

1200-ban ismét valtoztak az eréviszonyok. Ekkorra Rurik kiegyezett
az Olgovicsokkal, Kijevbe hivta Sket, és segitségiikkel az akkor madr
Roman uralma alatt all6 Halics ellen akart vonulni. Roman azonban
megel6zte a koaliciét, a volhiniai és halicsi sereggel timadast inditott,
amelyhez a Rosz folyé mellett él6 fekete stivegesek is csatlakoztak. A
kijeviek a tamadodkkal szimpatizalhattak, mivel a Podolnak nevezett va-
rosrész kapujat kinyitottak. Rurik és a nala tartézkodd csernyigovi feje-
delmek el6szor az un. Hegyre vonultak vissza, majd megadtak magukat.
A gy6ztes Roman megengedte, hogy volt apdsa Vrucsijba, az Olgovicsok
Csernyigovba tavozzanak, Kijevet pedig volhiniai unokatestvérének,
Ingvarnak juttatta.'” A fenti eseményeket ismerteté Lavrentyij-évkonyv
szerint Vszevolod és Roman egylttesen ultette Ingvart a kijevi tronra.*™
Ez az elfogultsagot tikkr6z6 informacié ugy értelmezhetd, hogy a gy6z-
tes — nyilvan partfogoltja stabilabb uralma érdekében — megszerezte a
vlagyimiri fejedelem beleegyezését is.

1202-1203 telén azonban folytatédott a belviszaly. A Lavrentyij-
évkonyv hiradasa szerint ezuttal Rurik Rosztyiszlavics tdmadott az
Olgovicsokkal, ill. kun szévetségeseivel, ,,és [olyan — M. J.] szornylség
tortént az orosz f6ldén, amilyen baj nem volt Kijev megkeresztelése
6ta”. 1203 janudrjanak legelején a timaddk bevették és felperzselték
a Podolt, majd a visszafoglaltik a Hegyet. A Széfia-székesegyhazat,
ill. a hozza tartoz6 épileteket, a Tized-templomot és az Osszes ko-
lostort kiraboltak. Az ikonok egy részét tonkretették, masik részét, a
kegytargyakat, a konyveket és azokat a lepleket is, amelyeket az elsé
fejedelmek a maguk emlékezetére fiiggesztettek ki, eltulajdonitot-

5 Uo. T. 1. 417-418. A Podol Kijev legnagyobb kiterjedést varostésze volt. A Hegy
(Gora) elnevezés alatt a telepiilés katonai szempontbdl megerdsitett magaslatat értjik.
(Berezskov, az 6orosz évkonyvek kivalo szakértSje a forras szévegét ugy értelmezte,
hogy Ingvart Vszevolod és Roman iiltette a kijevi tronra: Beregskoy, 86. Nem tudni,
Berezskov hogyan juthatott erre a kdvetkeztetésre. Talan a sz6éveg azon homalyos
utalasa alapjan, amely szerint a vlagyimiriak otthagytak Rurikot, és Romanhoz mentek:
Uo. T. 1. 417.)

104 Uo. T. 1. 418.
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tak.'”® Az évkonyv szovege itt, egy befejezetlen mondatnil megsza-
kad, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkényve azonban djabb, bar részben
megkérddjelezhets informacidkkal szolgal: az Oreg szerzeteseket és
apacakat, az 6reg, vak, santa, gérbe(hatu) és beteg papokat megolték.
A tobbi szerzetest és apacat, a papokat és a papnékat, a kijevi férfia-
kat, feleségeiket, fiaikat és lanyaikat a kunok a szélldsaikra vitték.**® A
szerzetesek, apacak, papok lemészarlasaval, ill. elhurcolasaval kapcso-
latos hiradas egy masik északkeleti forrasban, a Moszkvai Evkonyvi
Szvodban is megtalalhat6.*

Még a déli eseményekre kevésbé koncentral6 Elsé Novgorodi Evkonyv
is foglakozik Kijev 1203. évi kifosztasaval, sét két adalékkal szolgal. Egy-
részt név szerint hozza a kunok vezetdit, masrészt megtudhatjuk beléle,
mi tortént a kilfoldi kereskedSkkel: miutdn a templomokba menckiiltek,
a tamadok meghagytik az életiket, de arukészletik felét elvették.*” A ko-
vetkez6 események alapjan gy tdnik, hogy Rurik Vrucsijba vonult vissza,

5 Uo. T. I. 418. Az északkelet kronikas megdobbenése érthetd, hiszen a kijevi tron birtoko-
sainak gyakori cseréje altaldban nem jart atrocitasokkal a lakossagra nézve. Abban azonban
tévedett, hogy ilyen baj még nem t6rtént, vagy csak nem akart emlékezni 1a, hogy 1169-ben
az északkeleti fejedelem, Andrej Bogoljubszkij dltal szervezett koalicié gy6zelme utan is
kiraboltdk Kijevet. A Lavrentyij-évkényv az 1169. évi rablasrol csak szolidan szdl, a déli
forrds, a Kijevi Evkonyv viszont komor szinekkel ecseteli azt: Uo. T. I. 354. 'T. I 545. A két
forrasbol az is kidertl, hogy Rurik Rosztyiszlavics mar akkor is a Kijevet elfoglalé koalicio
tagja volt, st a Kijevi Evkényv azt is hozza, hogy mir akkor is Vruesij (Ovrucs) élén llt:
Uo. T. 1. 354. T. 11. 543. M. B. Szverdlov is Gsszehasonlitotta a két eseményt, és az alabbiakat
allapitotta meg: 1169-ben a kifosztas ellenére megmaradt a hajdani nagysag két szimbolu-
ma, a Tized-templom és a Széfia-székesegyhdz. Az emlitett templomokban nem nyultak
az els6 fejedelmek felséruhaihoz, amelyeket 6k a sajat emlékezetikre aggattak ki. A ruhdk
nemcsak a térténelmi hagyomany szimbdlumai, hanem a fejedelmi nemzetség egységének,
minden Rurikovics Kijevre formalt joganak jelképei is voltak. Ezek csak 1203-ban valtak
zsakmannya, amikor Rurik Rosztyiszlavics, a csernyigovi Olgovicsok és kun szévetségeseik
kiraboltdk Kijevet: M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na
Ruszi VI-pervoj tretyji XIII v. SzPb., 2003. 621-622.

106 Uo. T. XLI M., 1995. 124-125.

Y7 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV).

Rjazany, 2000. 139.

NPL. 45. George Vernadsky feltételezte, hogy 1203-ban a kijevi és csernyigovi fe-

jedelmek Roman elleni fellépése Vszevolod felbujtasara tortént: [Vernadsky, 222. Ny.

Ny. Voronyin viszont arra utalt, hogy korabban Roman és Vszevolod katonai Gzték

el Rurikot Kijevb6l: 1oronyin, 350. Azonban évkonyvi adatokkal egyik allaspont sem

tamaszthaté ala.
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tehat egyel6re a gy6zelem ellenére sem tlt a kijevi tronra.*” Ingvar fejede-

lem nyilvan tavozott, bar errdl a forrasok nem tijékoztatnak.’

A Lavrentyij-évkonyv szerint 1203-ban a fenti eseményeket az alab-
biak kévették: Roman fejedelem Vrucsijhoz vonult Rurik ellen, elvagva
6t az Olgovicsoktdl és a kunoktdl, Rurik pedig megesékolta a keresztet
Vszevolodnak és fiainak. Ezutin Roman azt javasolta, hogy 6 és Rurik
kildjeneck egy-egy megbizottat az altala atyanak, urnak és nagyfejedelem-
nek nevezett Vszevolodhoz, és kérjék meg, hogy Kijevet ismét Ruriknak
juttassa. Vszevolod nem emlékeztette arra a rosszra, amit Rurik az orosz
foldon tett, és ismét neki adta Kijevet."!"" Ez az évkonyvi feljegyzés tartal-
mi szempontbdl elfogadhatd, formailag azonban meglehet6sen tendenci-
6zus. Az hihet8, hogy Rurik a vlagyimiri fejedelem tamogatasat keresve
megcsokolta a keresztet, vagyis kiegyezett vele. Ugyanakkor tulzasnak tG-
nik, hogy ezt Vszevolod fiaival kapcsolatban is megtette. Mivel kézulik
Konsztantyint név szerint is megemliti a krénikas, alighanem a rosztovi
évkonyviras elfogultsdgaval dllunk szemben.”* Az hihetd, hogy Rutiknak
52016 javaslatdban Roman elismerte Vszevolod rangidésségét, de a szajaba
adott ur kifejezés indokolatlannak tdnik.

Valészindleg még 1203-ban djabb békekotésekre keriilt sor. Roman
javaslatara Vszevolod ,;a kereszthez vezette az Olgovicsokat”, s maga
Roman is kiegyezett az utébbiakkal. Az évkényvird kulén konstatdlta a
ritkasdgnak szamité helyzetet: ,,és béke volt” («u 6pr Mupo»)."'? Megal-
lapithaté, hogy Dél-Rusz ugyanabba az allapotba kerilt, mint amelyben
néhany évvel korabban volt: Roman a volhiniai és a halicsi f6ldet korma-
nyozta, a Rosztyiszlavicsok Szmolenszket és Kijevet tartottak ellendrzé-
siik alatt, az Olgovicsok pedig be voltak szoritva Szmolenszk és a szuzdali
fold hatalma alatt 4116 déli Perejaszlavl kozé.

1204 eclején Rurik, Roman, Vszevolod fia, a még mindig kiskora
Jaroszlav és mds 6orosz fejedelmek sikeres hadjaratot vezettek a kunok

9 PSZRL. T. I. 419.

10 Tngvar késébb ismét Volhiniaban bukkant fel, ill. két alkalommal, mindkétszer r6vid
ideig, 4jbdl a kijevi tronra kertlt.

M PSZRL. T. I. 419.

Konsztantyin Vszevolodovics, majd utédai Rosztov élén alltak, s ott az északkeleti

évkonyviras igen jelentds kézpontja mikodott.

3 PSZRL. T. 1. 420.

4 Fennell, 1989. 64.
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ellen.® Utban hazafelé tandcskozast tartottak a Jaroszlav iranyitasa ala
tartozé Perejaszlavlban, majd Trepol felé indultak. Ott a tervek szerint a
fejedelmek kozott kotendd szerzEdést és az egyes agakhoz tartozo teriile-
tek elosztasat kellett volna megvitatni. Azonban Trepolban ismét feliitotte
fejét a belviszaly: Roman fogsagba vetette Rurikot, Kijevbe kuldte, ahol
Rurikot, feleségét és lanyat — Roman volt feleségét — kolostorba kényszeri-
tették. Rurik két fiat fogolyként Halicsba vitték."®

V. Ny. Tatyiscsev szerint Rurik kolostorba kényszeritése utin Roman a di-
nasztia egyes tagjait Kijevbe hivta a nagyfejedelem-valasztas 4j rendjének meg-
vitatasara. A tanicskozason a vlagyimir-szuzdali, csernyigovi, halics-volhiniai,
szmolenszki, polocki és rjazanyi fejedelmeknek kellett volna részt vennitik. A
nagyfejedelem kotelessége lett volna a nyugalom és rend fenntartasa a Kijevi
Ruszban, valamint a kiils6 ellenséggel folytatott harc vezetése. A terv azonban
nem valdsult meg. Vszevolod példaul arra hivatkozva utasitotta el, hogy nem
lehet a régi szokdst megsérteni. Igy a kijevi tront Roman ismét a volhiniai
Ingvarnak adta.*”” Vszevolod azonban ezt a megoldast sem fogadta el, és ko-
veteket kiildétt Romanhoz, akik meggy6zték, hogy engedje szabadon Rurik
két fiat. Egyikiik, Rosztyiszlav (feltételezhet6en Vszevolod beleegyezésével)
1204-ben a kijevi tronra kerilt."® Ez az allapot is atmenetinek bizonyult, mi-
vel 1205-ben lengyelorszagi hadjarata sorin Roman életét vesztette. "

5 PSZRL. T. I. 420. NPL. 240.

16 PSZRL. T. I. 420. NPL. 240.

M7 17 Ny. Tatyiseser: Isztotija Rosszijszkaja. 'T. IIL. M., 1964. 169-170. Tatyiscsev infor-
macibit Tolocsko ugy értelmezte, hogy a 13. szazad eleji Ruszt Roman Msztyiszlavics
Kijev vezetésével, a hat legjelentSsebb fejedelemség foderacidjaként képzelte el: P P.
Tolocsko: Drevnyaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. Kijev, 1987. 155.

8 PSZRL. T. 1. 420-421. George Vernadsky ezt a helyzetet gy interpretalta, hogy

Romannak kompromisszumot kellett kdtnie a szuzdali Vszevoloddal, és egy 4j feje-

delmet tltettek a kijevi tronra kézos gyamsag alatt: [Vernadsky, 222.

Ha figyelembe vessziik az ultramarciusi szamitast, a Lavrentyij-évkonyv datalasa elfogadha-

t6: PSZRL. T. 1. 425. Az Ipatyij-évkonyv részét képezé Halics-volhiniai Evkényv viszont

1201-re teszi Roman Msztyiszlavics haldlat: Uo. T. IL. 715. A hibas évszam okat az alabbiak-
ban kereshetjiik. Amikor a Halics-volhiniai Evkényv Rusz északi részére keriilt, ott az egyik
novgorodi kronikas a szveget évekre bontotta. Ezt teljesen sikertelentl tette, és Gsszeza-

varta a kronolégiat. Roman halalat 1201-re datalta, azonban az mas forrasok alapjan 1205.

janius 19-én tértént: 17 K Zzborov: Russzkoje letopiszanyije XI-XVIII vekov: SzPb., 2002.

96-97. Font Marta korabban ugy vélte, hogy Roman 1205. oktéber 14-én a Zawichost

melletti titkézetben esett el: Fonz, 1996. 293. Ujabban 6 is 1205. junius 19-re teszi a fejedelem

haldlat: Fonz, 2005. 192.
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Vlagyimir-Szuzdal és Kijev kapcsolatai 1205-1212
kozott

Mig az 1195-t6l kezd6dé évtizedben elsésorban Rurik Rosztyiszlavics
és Roman Msztyiszlavics kézott, 1205-t61 1212-ig Rurik és az Olgovicsok
kéz6tt folyt a harc a Kijevi Fejedelemség ellenbrzéséért. Roman halala
utan Halics egy ideig magyar, lengyel és dorosz tamadasok célpontjava
valt. A csernyigovi fejedelmek kérében 1204-ben jelent8s valtozas tortént.
A rangidésség az energikus Vszevolod Csormnijra szallt, s 6 a kovetkezo
évek belhdboruinak egyik f6szerepléije lett. Az 1205-1212 k6z6tti id6szak
jellegzetességeit John Fennell igy foglalta Ossze: ritka volt az az év, amely
a Rosztyiszlavicsok és az Olgovicsok kozti kegyetlen Osszecsapas nélkiil
telt el. Kijev ujbdl és Gjbol az egyik kézbdl a masikba keriilt, sok masik
déli és délnyugati varoshoz hasonléan. Az, hogy Rurik és a csernyigovi
Vszevolod olyan kénnyen fosztotta meg egymast a kijevi tréntdl, legin-
kabb azzal magyarazhat6, hogy a vlagyimiri Vszevolod lehet6séget adott a
két feldiih6dott fejedelemnek, hogy az egymas kézétti vitat harcban dont-
sék el. Amig egyik fél sem szerzett tulsagosan nagy folényt a masik felett,
6 nem avatkozott be.**’

Roman fejedelem haldla utan Rurik levetette a szerzetesi csuhat, elfog-
lalta a kijevi trént, s az Olgovicsok ideiglenesen elismerték az uralmat. Mi-
vel Roman egyik fia négy-, a masik pedig mindéssze kétéves volt, Rurik el-
hatdrozta, hogy megszerzi a latszélag védteleniil maradt Halicsot. Roman
Ozvegye azonban II. Andrashoz fordult timogatasért. A szanoki talalko-
z6n a magyar kiraly Mog nador vezetésével segédesapatot hagyott hatra a
kiskord Danyiil Romanovics érdekeinek képviseletére. Ilyen korillmények
ké6z6tt Rurik 1205. évi hadjarata a halicsiakkal és a magyar fegyveresekkel
szemben eredménytelenul zarult.*”

1206-ban mar egy nagy koalicié késziilt a délnyugati fejedelemség elfog-
lalasara. A Rosztyiszlavicsok koziil példaul a kijevi Rurik és a szmolenszki
Msztyiszlav, az Olgovicsok kozil a csernyigovi Vszevolod Csormnij és
a Novgorod Szeverszkijt iranyité Igorevicsek, az Igor-ének fészerepld-

20 Fennell, 1989. 66-67.

21 PSZRL. T. 1. 425-426. 'T. II. 717-718. A Lavrentyij-évkonyv szerint az 1205. évi
Halics elleni hadjaratban az Olgovicsok is részt vettek (uo. T. 1. 4206.), ezt azonban a
Halics-volhiniai Evkényv hivatkozott része nem erdsiti meg,

121



jének utddai szerettek volna részesedni a zsdkmanybdl. A kunokat és a
Kijevi Fejedelemség déli részén é16 berendejeket is bevontak a timaddsba.
Ugy ttinik, eztttal magyar segitség nem allt a halicsiak rendelkezésére, s
az ottani bojarok egy része az Igorevicsek uralmanak elfogaddsa mellett
dontétt. Halics varosa Vlagyimiré lett, Zvenyigorod élére pedig Roman
Igorevics kertilt. Fivérik, Szvijatoszlav megprobalkozott a volhiniai Vla-
gyimir elfoglalasaval is, de akkor még nem jart sikerrel. A Halics ellen vo-
nulé koalici6 t6bbi tagja nem folytatta tovabb a hadmiveleteket.** 1206-
ban, miutan visszafordult a Halics elleni hadjaratbdl, Vszevolod Csormnij
elfoglalta Kijevet, és helytartokat kiildétt a Kijevi Fejedelemség egyes te-
leptiléseinek élére. A Rosztyiszlavicsok azonban ezuttal is megtartottak
tégi bazisaikat (Vrucsijt, Visgorodot és Belgorodot).*”® Ezek lehetSséget
teremtettek arra, hogy a belviszaly folytatédjon.

A fenti események id6szakaban a vlagyimiri fejedelmet érzékeny veszte-
ségek érték délen. 1205-ben Vszevolod veje, Rosztyiszlav elizte Jaroszlav
Vlagyimirovicsot Visgorodbdl, és elfoglalta a helyét.** A Lavrentyij-
évkonyvnek ezt a hiradasat nem kénnyd értelmezni. TObb kérdés is
felmeril: Mikor szerezte meg Vszevolod a Rosztyiszlavicsok egyik déli
kézpontjanak szamit6é Visgorodot? Miért vették azt vissza? Ki volt a me-
nekulésre kényszeritett Jaroszlav? Mint lattuk, 1203-ban Rurik Vszevolod
beleegyezésével szerezte meg Kijevet, 1204-ben pedig Vszevolod érte el,
hogy Roman szabadon engedje Rurik fiat, Rosztyiszlavot, s ezt kévetSen
az utébbi kertlt a kijevi trénra. Feltételezhets, hogy a vlagyimiri fejede-

422 PSZRL. T. 1. 426-427. T. 11. 718. Az Igorevicsek 6t évig tudtik tartani magukat
Halicsban, de tevékenységtik inkabb vesszéfutasnak, mint kormanyzasnak nevezhe-
t6. Figyelnitk kellett a magyar és a lengyel térekvésekre, igazodniuk kellett a halicsi
bojarok csoportosulasaihoz, de még egymassal sem tudtak békében élni. Palyafutasuk
1211-ben azzal ért véget, hogy harmukat (Romant, Szvjatoszlavot és a kordbban al-
talunk nem emlitett Rosztyiszlavot) a halicsiak felakasztottak. Vlagyimir Igorevics
el tudott menekdlni. Halicsban a helyzet annyira zavaros volt, hogy az Igorevicsek
hatalomra kertlésétdl a kivégzésikig terjedS idészakban (1206-1211) Andras négy
alkalommal inditott oda csapatokat, mikézben Leszek Biaty krakkéi fejedelemmel is
cgyezkednie kellett. Az Igorevicsek 1206 utani szereplésével és a magyar kiraly 1épése-
ivel kapcsolatos adatok: Uo. T. I1. 719-727.

Uo. T. 1. 427. Belgorod helyzete nem egyértelméi. A Moszkvai Evkényvi Szvod szerint
Rurik 1205-ben atadta az Olgovicsoknak: MLSZV. 144. Ha az informaci6 helytalld,
1206-ban Vszevolod Csormnij vagy visszaadta a Rosztyiszlavicsoknak, vagy Rurik
unokadccse, Msztyiszlav Romanovics erével szerezte vissza.

24 PSZRL. T. I. 426.

42.
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lem 1203-ban vagy 1204-ben ellenszolgaltatasként kapta meg a teleptilést.
Az is logikusnak tdnik, hogy 1205-ben a Roman altal jelentett fenyege-
tettségtél megszabadulva, a Rosztyiszlavicsok egyszeren visszavették
Visgorodot. A menckiilésre kényszeritett fejedelemmel kapcsolatos kér-
désre kénnyebb valaszolni. Jaroszlav Vlagyimirovics a dinasztia volhiniai
aganak jelentéktelen tagjai koz¢é tartozott. Miutan a vlagyimiri fejedelem
rokona lett, tobbnyire Novgorodban képviselte Vszevolod érdekeit.**

1206-ban, a kijevi tron elfoglalasa utan Vszevolod Csormnij tizenetet
kildott a déli Perejaszlavlba a vlagyimiri Vszevolod fidhoz, Jaroszlavhoz,
amelyben tavozasra szolitotta fel. A Lavrentyij-évkonyvbdl az ok is ki-
deriil: Jaroszlav veszélyeztette Vszevolod Csormnij rokonsiganak halicsi
érdekeit. Mivel az Uzenet hadjarattal valé fenyegetSzést tartalmazott,
Jaroszlav visszatért apjahoz északkeletre, a kijevi fejedelem pedig sajat fiat
allitotta Perejaszlavl élére.** Jaroszlav ,,bline” az volt, hogy 1205-ben II.
Andras magyar kiraly felvette vele a kapcsolatot, s 6 megprobalt beavat-
kozni a halicsi tigyekbe. Azonban amikor utkézben megtudta, hogy Vla-
gyimir Igorevics néhany nappal korabban bevonult a fejedelemség koz-
pontjiba, visszafordult Perejaszlavlba.*” A telepiilés és a fejedelemség mar
fél évszazada a dinasztia szuzdali agahoz tartozo fejedelmek kezében volt,
s 6k mindvégig az északkeleti kézpont politikdjahoz igazodtak. Jaroszlav
eltzése utan a vlagyimiri Vszevolod déli tgyekre gyakorolt kdzvetlen
befolyasa jelentésen csokkent, bar a kovetkezé év eseményeinek leirasa
alapjan valészinisithet6, hogy még mindig volt ,,része” (Trepol) a Kijevi
Fejedelemség teriiletén.”®® Leginkdbb mégis abban reménykedhetett, hogy
a Rosztyiszlavicsok és az Olgovicsok folytatédé viszalya miatt ismét el-
jatszhatja a mérleg nyelvének szerepét.

Vszevolod Csormnij csak r6vid ideig tudta megtartani az 4hitott trént.
Rurik a fentebb emlitett kézpontokra és rokonsigara tamaszkodva va-
16szintleg még 1206 folyaman kitzte Vszevolod Csormnijt Kijevbol, a
fiat pedig a Vlagyimir-Szuzdaltl nemrég megszerzett Perejaszlavlbol. Az
utébbi déli kézpontot ezuttal Rurik egyik fia kapta meg. A két fél k6zotti
kiizdelem 1206-1207 telén folytatédott. Az Olgovicsok a kunokkal sz6-

5 Jaroszlav Vlagyimirovicshoz: Makar, 2011. 170-172, 174. Makai, 2012. 152-153.

26 PSZRL. T. 1. 427-428.

7 Uo. T. L. 427. A 1. Andrés és Jaroszlav kozti kapcesolatfelvétel koriilményeihez: Fons,
2005. 101, 194.

28 PSZRL. T. I. 429.
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vetségben tamadast inditottak Kijev ellen, harom hétig blokad alatt tartot-
tik, de semmiféle eredményt nem értek el.**’

1207-ben Vszevolod Csormnij koaliciot szervezett a Rosztyiszlavicsok
ellen. Tamogattdk kdzvetlen rokonai, a csernyigovi fejedelmek, s a Nov-
gorod Szeverszkijbél Halics élére kertlt Vlagyimir Igorevics szintén fegy-
veresek élén érkezett. Turov-pinszki és kun segitséget is kapott. Rurik
meghdtralt a tuler$ elSl, majd régi fészkébe, Vrucsijba vonult vissza.
Unokadcese, Msztyiszlav Romanovics (kés6bb maga is kijevi fejedelem)
kénytelen volt Belgorodot atadni, és a Rosztyiszlavicsok bazisanak szami-
t6 Szmolenszkbe visszatérni. A koalicié nem érte be ennyivel: délre vo-
nult, és Rurik mésik unokadcesét, Msztyiszlav Udalojt is tavozasra birta
Torcseszkbdl. "

A fenti hadjarat lefrdsaban talalhat6 egy részlet, amely ugy értelmezhetd,
hogy Vszevolod Csormnij el6sz6r a Jaroszlav Vlagyimirovics iranyitasa ala
tartozo Trepolt foglalta el.®! Mivel az utdbbi a vlagyimiri fejedelem megbi-
zottja volt, eltizésével az Olgovicsok az északkeleti Vszevolod érdekeit sér-
tették. Az évkoényvi adatot alatdmasztani latszik a vlagyimiri fejedelem ké-
s6bbi reakcidia is. O a Lavrentyij-évkonyv tandsaga szerint kétségbe vonta,
hogy az orosz f6ld egyedil a csernyigovi fejedelem otcsingja lenne, és kije-
lentette: ,,Csernyigovhoz akarok vonulni” («xouro nontn k Ueprurosy»).*
Azonban ezuttal sem tudta raszanni magat egy nagy déli hadjarat indita-
sara. Hirt kapott arrdl, hogy a szomszédos rjazanyi f6ld egyes fejedelmei
az Olgovicsokkal késztilnek dsszefogni vele szemben. Ezért (vagy ezzel az
trtiggyel) az 1207-es Csernyigov elleni hadjarat Rjazany elleni timadassa
alakult at. A vétkesnek nyilvanitott rjazanyi fejedelmeket Vszevolod Jurjevics
részben elfogta, részben elérte, hogy feleségeikkel egytitt kiadjak, fogolyként
Vlagyimirba kuldjék Sket. Rjazany varosat ugyan nem foglalta el, azonban a

2 Uo. T. 1. 428.

0 Uo. T. 1. 429. Nem tudni, hogy a 13. szazad elsé felének egyik legaktivabb fejedelme, a
késébb Udalojnak elnevezett Msztyiszlav mikor kerilt a torkok (Gzok) szallasterilete
kézpontjanak szamité Torcseszk élére.

B Uo. T. 1. 429.

2 Uo. T. 1. 429-430. Orosz fold alatt 4ltaliban a Kijevi Rusz déli teriileteit, a Kijevi,
Perejaszlavli és Csernyigovi Fejedelemséget értjik. Vszevolod nyilvan azt sérelmezte,
hogy elvesztette a Kijevi Fejedelemségben korabban megszerzett részét, kilénosen
pedig a hagyomanyosan a Jurjevicsek — Jurij Dolgorukij szuzdali és kijevi fejedelem
utddai — irdnyitasa alatt all6 Perejaszlavli Fejedelemséget. Az otcsina olyan teriiletet
jelent, amelyet valamely fejedelem apja kordbban mar iranyitott, igazgatott.
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tertilet egyes teleptiléseinek ¢élére sajat helytartdit allitotta, a rjazanyi fejedel-
mi tront pedig fidnak, Jaroszlavnak adta.*’

1207-ben, amikor Rurik Rosztyiszlavics hirét vette, hogy a vlagyimi-
ri Vszevolod Rjazany kézelében jar, és az ottani fejedelmeket elfogja,
csapatokat gydjtétt, gyorsan Vszevolod Csormnij ellen vonult, majd ki-
tzte 6t Kijevbol.®* Immar hetedik alkalommal foglalta el a trént. Rurik
aligha gondolta, hogy annak az unokadcesének az északi Iépései fogjak
megneheziteni a helyzetét, aki délen az egyik timasza volt: Msztyiszlav
Udaloj 1208—1209 telén megfosztotta a novgorodi tréntdl a vlagyimiri
fejedelem egyik fiat,” s ezzel hozzajarult ahhoz, hogy az ismételten presz-
tizsveszteséget szenvedd Vszevolod késbb az Olgovicsok mellé dlljon a
Rosztyiszlavicsok ellen. Ugyanehhez egy 1210. évi esemény is hozzajarul-
hatott: tobb forras szerint atmenetileg Rurik fia, Rosztyiszlav foglalta el
a halicsi tront.®® Ha a fenti kisérlet hosszabb tavon sikeres lett volna, a
Rosztyiszlavicsok javara médosithatta volna az eréviszonyokat.

Az elézmények ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy Gjabb for-
dulat tortént. A Lavrentyij-évkonyv révid hiradasa szerint 1210-ben
Vszevolod Csormnij és csernyigovi rokonai Matfej kijevi metropolitat
Vlagyimir-Szuzdalba kiildték, kézvetitésével békét kértek, és behddoltak
Vszevolodnak. A vlagyimiri fejedelem nem emlékeztette az Olgovicsokat
korabbi rossz cselekedeteikre, és ,,megesdkolta nekik a keresztet” («irbaosa
K HE KpTb»), vagyis kibékilt, megegyezett velilk, a metropolitat pedig
megajandékozta, és tisztelettel engedte utjara.”” Egy mésik forris, a cime
szerint a 15. szazad végén keletkezett tin. Moszkvai Fvkonyvi Szvod ki-
egészit6 informaciokat is tartalmaz. Megtudhatjuk bel6le, hogy a metro-
polita télen érkezett, karacsonykor istentiszteletet tartott a Szent Istenanya
vlagyimiri székesegyhazaban, és a tobb napig tarté latogatas kellemes 1ég-
korben zajlott.*® Sajnos, egyik forrasbol sem tudjuk meg a két Vszevolod

3 Uo. T. 1. 430-433.

B4 Uo. T. 1. 432-433.

5 Uo. T. 1. 435. NPL. 51.

B MLSZV. 149. PSZRL. T. VIL. M., 2001. 116-117. Az utdbbi forras a 16. szazadi
Voszkreszenszkij-évkonyv.

7 PSZRL. T. 1. 435.

B8 MLSZV. 149. A Szent Istenanya vlagyimiri székesegyhdza az Andrej Bogoljubszkij
altal épittetett, majd Scese Vszevolod alatt feldjittatott, ma is mikodé Uszpenszkij-
székesegyhaz.
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altal kotott szerz6dés részleteit, azokra legfeljebb kévetkeztethetiink. A
Moszkvai Evkényvi Szvod informaciéja szerint a rjazanyi fejedelmek fe-
leségeit mar Matfej metropolita litogatasa alatt szabadon engedték.*” Ez
azonban igen csekély eredmény volt, hiszen egyrészt az allitélag Vszevolod
Csormnijjal targyaldsokat folytaté rjazanyi fejedelmek harom év elteltével
is fogsagban maradtak, mdsrészt a Vlagyimirba hurcolt a rjazanyi pus-
pok*’ sem kapta vissza a szabadsagat. Azt azért nehéz elhinni, hogy az
6orosz egyhaz vezetdje, a kijevi metropolita ne emelt volna szot egy be-
borténzott pspokéért. Egy informaciét viszont mindkét forras kézol: a
kijevi tronra Vszevolod Csormnij ult, a csernyigovira pedig Rurik.**! Az
egykori 6orosz f6varos élén a tényleges valtas valoszintleg mar 1211 elején
tortént, és azért kévetkezhetett be, mert a metropolitinak sikertlt meg-
szereznie a vlagyimiri Vszevolod hozzdjarulasat ahhoz, hogy a kijevi tréont
a masik Vszevolod foglalhassa el (pontosabban: vissza). Mindkét forras ér-
tesit arrol, hogy 1211-ben az északkeleti Vlagyimirban eskiivét tartottak: a
vlagyimiri fejedelem fia, Jurij (késébb vlagyimir-szuzdali nagyfejedelem)
feleségul vette a kijevi fejedelem lanyat.*? Az tnnepi esemény nyilvan a
két fél kozott megkotott szerzédést pecsételte meg.

Ugy tinik, hogy a vlagyimiri-csernyigovi megallapodas végrehajtasa utan
a Vszevolod Csormnij és Rurik Rosztyiszlavics kozott zajlé kiizdelem is be-
fejez6dott. Az utdbbi Eletének legvégs szakaszat nem ismerjiik pontosan.
Az alapvet6 forrasok kéziil a Kijevi Fvkonyvet a 13. szazad elején mar nem
vezették, s ez esetben a Lavrentyij-évkony hiradasa sem megbizhat6, mivel
azt allitja, hogy Rurik kijevi fejedelem 1215-ben csernyigovi fejedelemként
halt meg («xmsxa Ueprurosby).** Nem meglepd, hogy a torténetirdkat, tor-
ténészeket mar a 18. szazadtdl foglalkoztatja a kérdés. Ennek a tanulmany-
nak a témdja és terjedelmi korlatai azonban csak néhany nézet felvillantasat

B MLSZV. 149.

0 Mivel Vszevolod az 1207. évi hadjirat eredményeként nem tudta teljesen engedelmes-
ségre kényszeriteni a szomszédos fejedelemséget, 1208-ban djabb tdmadast inditott.
Ekkor szokatlanul radikalis lépésekre szanta el magat: Rjazany varosat felgyujtatta,
lakéit pedig, Arszenyij puspokkel egyiitt magaval vitte Vlagyimirba: PSZRL. T. 1. 434.

1 Uo. T. 1. 435. MLSZV. 149.

2 PSZRL. T. 1. 435. MLSZV. 149. Ert6l az eseményrdl fennmaradt egy csaknem forras-
értékid feljegyzés is a két nasz (a kijevi és a vlagyimiri Vszevolod) altal békeztien adott
ajandékok felsorolasaval: Tazyiscser, 185.

3 PSZRL. T. 1. 438.
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teszik lehet6vé. A kronolégiai kérdésekben mdig megkeriilhetetlen Ny. G.
Berezskov ugy vélekedett, hogy a Lavrentyij-évkényv harom évet téved, és
a halaleset 1212-ben tortént.*** Az amerikai John Fennell kilon tanulmanyt
szentelt Rurik utolsé éveinek. Legfontosabb megallapitasai az alabbiak voltak:
a legegyszertbb értelmezés az, hogy 1210-ben Vszevolod Csormnij, aki I11.
Vszevolodtdl megkapta Kijevet, elfogta Rurikot, fogolyként Csernyigovba
kildte, ahol &t évvel késébb meghalt. A Lavrentyij-évkonyv 13. szazad eleji
£6 forrasai Eszakkelet-Ruszbol szarmaznak. I11. Vszevolod csaladi kronikaja-
nak hangvétele 1210-t81 észrevehetéen megvaltozott a két Vszevolod kozétt
létrejott megegyezés és gyermekeik hazassagkétése eredményeként. 1212 utan
a Lavrentyij-évkonyv tapintatosan sziikszavid, amikor Csernyigov fejedelmeit
érinti, mivel a vlagyimiri Jurijnak nem sok kedve volt ahhoz, hogy apdsa
csaladjanak a belviszalyokban valo részvételét emlegessék. Ezért hianyzik a
forrasbol, hogy Vszevolod Csormnijt a Rosztyiszlavicsok 1212-ben kitizték
Kijevbdl, és ezért talalhatd benne zavarba ejté feljegyzés Rurik csernyigovi
uralmérol és ugyanott fejedelemként bekovetkezett halalardl** Az orosz A.
A. Gorszkij allaspontja réviden igy foglalhatd 6ssze: a csernyigovi f6ldén a
£6 trént a 13. szazad elsé felében legféképpen az Olgovicsok aganak rangidés
fejedelmei (Igor Szvijatoszlavics, Oleg Szvijatoszlavics és fivére, Vszevolod
Csormnij) foglaltak el. 1210-ben Vszevolod Csormnij, miutin megszerezte
a kijevi trént, Csernyigovot atadta Ruriknak. Az utébbi addig Kijevben volt
fejedelem, és igy a trénok cseréje tortént. Sok kutatd Rurik csernyigovi fe-
jedelemségét valdszinidtlennek tartja, de a késSbbi események szambavétele
alapjan ezzel nem lehet egyetérteni. Vszevolod Csormnij Csernyigovot valo-
szindleg csak Rurik élete végéig adta at. Az utébbi halala (1212) utan, amely
megvaltoztatta az erbegyensulyt, Vszevolod Csormnij azonnal tamadast in-
tézett, hogy a Rosztyiszlavicsok aganak képviselit kiszotitsa Dél-Ruszbol. "6

A csernyigovi-kijevi fejedelem halalanak évérdl kozvetett és kézvetlen
adattal is rendelkeziink. A novgorodi forras alapjan ugy tdnik, Vszevolod

44 Berezskov, 104.

5 John Fennell: Last Years of Riurik Rostislavich. In: Essays in Honour of A. A. Zimin.
Columbus (Ohio), 1985. 163-164. A korabbi id6szakban készilt munkakban a
forrasokban hasznalt nagyfejedelmi cim miatt Vszevolod Jurjevicset gyakran III.
Vszevolodként emlitik. Ez esetben Vszevolod Jaroszlavicsot (1078-1093) tekintik 1.,
Vszevolod Olgovicsot (1039-1046) pedig I1. Vszevolodnak.

M6 A, A. Gorszkij: Russzkije zemli v XIII-XIV vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija.
M., 1996. 7-8.
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Csormnij élete legvégén is belhaborut kezdeményezett: 1212-ben kitiz-
te a Rosztyiszlavicsokat az orosz f6ldrél. Az utébbiak unokatestvériktol,
a Novgorod élén allé6 Msztyiszlav Udalojtdl kértek segitséget. Msztyiszlav
novgorodi fegyveresekkel a Szmolenszki Fejedelemségen keresztiil délre vo-
nult, s a Rosztyiszlavicsok egytittes erével elfoglaltdk Visgorodot. Vszevolod
Csormnij elmenekilt Kijevbél, a tronra Msztyiszlav Romanovics, Rurik
egyik unokadceese kertlt. A gySztesek Csernyigovhoz mentek, de ott sarc
fejében békét kotottek. ™

A moszkvai forras nem ir a Kijev elleni tamadas okardl, viszont szamos
adalékkal szolgal. Ebben nem Msztyiszlav Udaloj a f6szerepld, hanem szin-
tén Msztyiszlav nevli unokatestvére. Rajtuk kiviil még harom Rosztyiszlavics
és Ingvar lucki (volhiniai) fejedelem részvételét emliti. Hiraddsa szerint el6-
szOr Ingvar foglalta el a megiiresedett kijevi tront, de hamarosan — egy meg-
allapodas alapjan — Msztyiszlav Romanovics keriilt a helyére. A kronikds azt
sugallja, hogy Vszevolod és rokonsaga fejvesztve menekilt Kijevb6l, mivel
kézben sokan a Dnyeperbe fulladtak. Még tovabbi két fontos informaciot
tartalmaz: Vszevolod Csormnij fivéréhez, Glebhez menekilt Csernyigovba,
s ott meg is halt.**®

A csernyigovi tron sorsaval kapesolatban kénytelenek vagyunk a Moszkvai
Evkonyvi Szvodra timaszkodni, mivel helyi vagy kijevi hiradassal nem ren-
delkeziink, s ezuttal a Lavrentyij-évkényv sem segit. Gleb Szvijatoszlavics em-
litése azért fontos, mert ha 1212-ben mar 6 allt Csernyigov élén, Rurik nem
halhatott meg itteni fejedelemként 1215-ben. Vszevolod Csormnij késSbbi
lépéseirdl nincs megbizhaté informécid, ezért az 1212. év elfogadhaté halala
datumaként. Az viszont egyértelmd, hogy a vlagyimiri Vszevolod is meghalt
ennck az évnek a tavaszan.*” Bz azt jelentette, hogy az 1205 és 1212 kozotti
viharos id6szak minden f6szereplSje (Rurik és a két Vszevolod) tavozott az
él6k sorabdl vagy legalabb a politikai szinpadrol. Msztyiszlav Romanovics
kijevi tronra kertilése (1212) egy kevésbé zaklatott periddus kezdetét jelentet-
te, az 1223-as kalkai csatdban bekovetkezett halala viszont a mongol invazié
szOrnyUségeit vetitette elére.*

7 NPL. 53.

8 MLSZV. 151.

9 PSZRL. T. I. 436.
0 Uo. T. 1. 446.
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Vszevolod Jurjevics politikai szerepe a 12-13.
szazad forduldjan

Vlagyimir-Szuzdal és Kijev szazadfordulds viszonyat az évkonyvek a
fejedelmek szemszogébdl vilagitjidk meg. A hatalmi képlet masik két ele-
me a druzsina és a vecse volt. Arrdl, hogy Vszevolod druzsinija milyen
szerepet jatszott a fenti kérdésben, mindéssze néhany elszoért informdcid
maradt fenn,”" a vecse allaspontjarol pedig még annyi sem. Ilyen ko-
rilmények kozott csak a vlagyimir-szuzdali fejedelem mar bemutatott
lépéseinek értékelésére van lehetéség,

Vszevolod Jurjevics szerepének értékelését két nézet ismertetésével
kezdjuk. V. O. Kljucsevszkij, az 1917 el6tti orosz térténetiras kiemel-
ked6 moszkvai képvisel§je igy irt Vszevolodrol: a déli Ruszt a tavoli
Kljazma partjardl iranyitotta, Kijevben a nagyfejedelmeket 6 iltette
tronra. A kijevi nagyfejedelem nem érezhette szildrdnak a helyzetét, ha
nem Vszevolod akarata szerint jart el, ha nem volt az 6 podrucsnyikja
(alarendeltje). Két nagyfejedelem volt, a kijevi és a vlagyimir-szuzdali,
,»az id6sebb és a legidSsebb, a névleges és a tényleges”. Ilyen, Vszevolod
akaratabdl a kijevi trénra tltetett, alarendelt nagyfejedelem volt szmo-
lenszki unokadeese, Rurik Rosztyiszlavies.* Kljucsevszkij nemesak
Vszevolod, hanem fejedelemsége helyzetét is értékelte. Eszerint a
szuzdali oblaszty, amely a 12. szdzad elején az orosz foldnek még csak
egy eldugott északkeleti sarka volt, a 13. szazad elején mar Rusz t&bbi
része f6l6tt hatarozottan ellenérzést gyakorld fejedelemség lett. A poli-
tikai salypont egyértelmiien attevodott a Dnyeper k6zépsé folyasatol a
Kljazma partjara.*

A. A. Gorszkij orosz térténész néhany évvel ezel6tt nagy el6djétdl
teljesen eltérd értékelést adott Vszevolod és Eszakkelet-Rusz szerepé-
r6l. Eszerint az 1190-es évek kézepéig Vszevolodot legfeljebb a ha-

1 Lasd pl. Uo. T. IL 699.

B2 17 O. Kijuesevszkij: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty 1. In: Szocsinyenyija. T. I. M., 1956.
330. Egy évszazad multan is — egy 6sszefoglalé munka esetében teljesen értheté mo-
don — ennck az értékelésnek az egyszerlsitett valtozataval talalkozhatunk Nicholas
Riazanovskynal: Vszevolod nagyfejedelemként egész Oroszorszag (Russia) folott
éreztette hatalmat: Nicholas V. Riasanovsky: History of Russia. New York — Oxford,
1984. 91.

3 Kljucsevszkij, 331-332.
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rom legerésebb 6orosz fejedelem egyikének tarthatjuk, akkor viszont
a Rosztyiszlavicsok elismerték ,,a legidésebbnek Vlagyimir nemzet-
ségében”, és aktivan avatkozott be az Olgovicsokkal folytatott harc-
ba. A vlagyimiri krénikds ezt gy mutatja be, hogy a 12. szazad vé-
gén—13. szazad elején leginkdbb Vszevolod rendelkezett a kijevi trén
sorsardl. Azonban az évkényvird nyiltan felnagyitotta ,,sajat” feje-
delmének szerepét. A tovabbi ismertetésbdl lathatd, hogy 1205-1210
kozott Vszevolod nem gyakorolt dénté befolyast a Kijevért folyta-
tott harcra.®* Gorszkij ugy vélekedett, hogy a mongol héditds el6tt
a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség nem rendelkezett politikai vezetd
szereppel, s megadta azokat az okokat, melyek miatt ez a meggy6z6-
dés kialakult. Egyrészt a fennmaradt évkényvek tobbségét a 15-16.
szazadban a moszkvai allamban készitették, s ezek alapja legf6képpen
a korabbi id6szak északkeleti évkonyvirasa volt. Természetes, hogy a
12. szazad masodik felének és a 13. szazad elejének északkeleti kro-
nikasai a legtobb figyelmet sajat foldjik eseményeinek és sajat feje-
delmeik tetteinek szentelték, és nem hagytak ki annak lehetSségét,
hogy az utébbiakat kedvezé szinben tintessék fel. A kutatdk késébb
ennek a hatdsa ala keriiltek. Masrészt a 15. szazadban és a 10. szazad
elsé felében készult évkonyvekben még nem talalhaté meg az a tézis,
miszerint Rusz févarosa Kijevb6l Vlagyimirba helyez6dott at. Az 6sz-
szeallitok akkor még lelkiismeretesen idézték a rendelkezéstkre 4allé
anyagokat a déli Rusz 12. szdzadi—13. szdzad eleji torténetérdl, és nem
térekedtek arra, hogy a szuzdali £61d iranyitéit a kor tébbi jelentds fe-
jedelme £61¢é emeljék. A valtozas a 16. szazad masodik felét6l azokban
a muvekben kovetkezett be, amelyek a moszkvai carsag ideologiajat
fogalmaztik meg.*®

Mivel a vlagyimiri Vszevolod lépéseinek értékelésében a kutatdk
allaspontja nem egységes, el6szor egy tablazat segitségével érdemes
Osszefoglalni a kijevi trén sorsanak alakulasat. A 12—13. szazad for-
duléjan a Rurik-dinasztia alabbi tagjai iranyitottak az egykori 6orosz
févarost:

B A A. Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva.
M., 2004. 149-150.
5 Uo. 151-153.
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Kijevi fejedelmek Uralmuk id6szaka
Rurik Rosztyiszlavics 11941200
Ingvar Jaroszlavics 1200-1202
Rurik Rosztyiszlavics 1203-1204
Ingvar Jaroszlavics 1204
Rosztyiszlav Rurikovics 1204-1205
Rurik Rosztyiszlavics 1205-1206
Vszevolod Csormnij 1206
Rurik Rosztyiszlavics 12061207
Vszevolod Csormnij 1207
Rurik Rosztyiszlavics 1207-1210
Vszevolod Csormnij 1210-1212

Megallapithat6, hogy az 1194 jaliusatol 1212 aprilisdig (a Szvjatoszlav
Vszevolodovics kijevi halalatél Vszevolod Jurjevics vlagyimiri halalaig) eltelt
nem egészen 18 év alatt 11 alkalommal t6rtént valtozas a kijevi tronon. Az
egykori 6orosz févaros 1194—1205 kozott a szmolenszki Rosztyiszlavicsok
és a volhiniai Izjaszlavicsok, mig 1206—1212 kéz6tt a Rosztyiszlavicsok és a
csernyigovi Olgovicsok vetélkedésének célpontja volt. A trén birtokosanak
személye altalaban békés dton valtozott: megegyezés vagy kisebb katonai
akci6 utan. HEgyes esetekben a timadok olyan varatlanul érkeztek, hogy a
,»tegnalé” fejedelemnek esélye sem volt az eredményes védekezésre. A gy6z-
tes nem alkalmazhatott radikalis eszkozoket a lakossaggal szemben, mert
bizonyos kérdésekben minden bizonnyal figyelembe kellett vennie a szaba-
dok képviseletét jelent6 vecse hatarozatait. Mind6ssze egyetlen alkalommal,
1203-ban kertilt sor nagymértékd erészakra. Azonban ennek leirdsat ugyan-
ugy kétkedve kell fogadni, mint az 1169. évi kifosztas ismertetését. Nincs
okunk tagadni, hogy 1203-ban a gy&ztesek raboltak és fosztogattak, de
annak mértéke kétséges. Ha az egyhazi személyeket részben lemészaroltak,
részben elhurcoltak volna, és a ,civil” lakossagot is a sztyeppére hajtottak
volna, Kijev élete megbénult volna. Ennek pedig nincs nyoma a forrasokban.

A torténészek tobb alkalommal Vszevolod mérsékelt érdekl6désérdl ir-
nak a déli igyekkel kapcsolatban. George Vernadsky szerint Vszevolod
kevéssé avatkozott be a kijevi tgyekbe.*® Simon Franklin és Jonathan

6 Vernadsky, 222.
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Shepard kétetében az olvashatd, hogy a vlagyimiri fejedelem idérél id6-
re megnyomta az emelSkart, nyomast gyakorolt, még fenyegetett is, de
igen kevés hajlandésigot mutatott azirant, hogy kdzvetlentl belekevered-
jen a déli tugyekbe.”’ Janet Martin ugy vélekedett, hogy Vszevolod 1177-
ben nyilvanvaléan lemondott a kijevi trénnal kapcsolatos jogairdl, s sajat
apai Orokségére (vagyis Vlagyimir-Szuzdalra), a szomszédos Rjazanyi és
Muromi Fejedelemségre, valamint Novgorodra &sszpontositotta figyel-
mét.*® Ny. F. Kotljar szerint Vszevolod Kijevtdl tavol élt, uralkodott, és
egyaltalin nem torekedett arra, hogy Rutik tronjara uljon.*”

Vszevolodnak a déli igyekhez vald viszonyat az alabbi tabldzat foglalja

Ossze:
Kijevi fejedelmek | LroRrakerii- |y o o keriilésiik médja
lésiik éve

Rurik Rosztyiszlavics 1194 Vszevolod beleegyezésével
Ingvar Jaroszlavics 1200 Vszevolod beleegyezésével
Rurik Rosztyiszlavics 1203 Vszevolod beleegyezésével
Rosztyiszlav Rurikovics 1204 Vszevolod beleegyezésével
Vszevolod Csormnij 1210 Vszevolod beleegyezésével

Megallapithatd, hogy 11941212 kéz6tt a 11 kijevi tronvaltozasbol Gsz-
szesen 5, tehat csaknem a fele kothetS valamilyen formaban a vlagyimi-
ri Vszevolod tevékenységéhez. 1194-ben és 1203-ban 6 segitette tronra
naszat, Rurik Rosztyiszlavicsot; 1200-ban hozzajarult Ingvar Jaroszlavics
fejedelemségéhez; 1204-ben dont6 szava lehetett veje, Rosztyiszlav
Rurikovics Kijev élére allitasaban; 1210 végén szintén 6 egyezett bele
abba, hogy késébbi nasza, Vszevolod Csormnij kertiljon Rurik helyére.
Mindez azt jelenti, hogy a vlagyimiri fejedelem figyelemmel kisérte Rusz

57 Simon Franklin — Jonathan Shepard: The Emergence of Rus, 750-1200. London — New
York, 1996. 351. A szerzéparos Ju. A. Limonoy munkajara (Vlagyimiro-Szuzdalszkaja
Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 99-116.) hivatkozott, azon-
ban — Limonov munkajinak ismeretében — nem igazan érthetd, hogy a néhany soros
értékelés hogyan titkrézné vissza Limonov kétetének egy teljes fejezetét, amely raada-
sul nemcsak Vszevolod déli politikdjaval, hanem altaldban a Vlagyimir-szuzdali Rusz
helyzetével foglalkozik a 12. szazad végétdl a 13. szazad elsé feléig bezardlag,

58 Janet Martin: Medieval Russia, 980-1584. Cambridge, 1995. 124, 117.

9 Kotljar, 438.
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déli részének eseményeit, s6t tobb esetben is hatast gyakorolt azokra. Tény,
hogy kdzvetlentl egyetlen alkalommal sem avatkozott be. Még akkor sem,
amikor jelentds presztizsveszteség érte. Ez pedig fordulatot jelentett baty-
ja, Andrej Bogoljubszkij kijevi politikajahoz képest, s természetesen nem
maradt visszhang nélkil a torténettudomany képviselsi korében sem.

A torténeti irodalomban t6bb szerzé is felhfvta a figyelmet Vszevolod
szenioti statuszara.** Bar Vszevolod Jutjevics valoban utolséként maradt
az €l6k soraban Vlagyimir Monomah unokai kéziil, rangidésségét konkré-
tan mind&ssze kétszer (1195-ben és 1203-ban) ismerték el, vagyis politikai
sulyaval kapcsolatban ebbdl a szempontbdl messzemend kévetkeztetések
aligha vonhatok le. Raadasul egy masik genealégiai vonalon az Olgovicsok
rangid8s képviselSje is igényt formalhatott a dinasztia szeniori pozicidjara. A
csernyigovi fejedelmek de iure egyszer sem ismerték el a vlagyimiri fejede-
lem szeniori statuszat valamennyi Rurik-utéd kézott. Mint lattuk, Vszevolod
Csormnij is csak akkor fordult hozza, amikor mas lehetésége nem maradt
Kijev megszerzésére.

A vlagyimiri Vszevolod befolyasanak mértékét jol mutathatnd, ha nyo-
mon lehetne kévetni a Kijevi Fejedelemségbdl megszerzett ,,részének” sor-
sat. 1195-ben ugyan kapott ot telepiilést, am ezeket Rurik Rosztyiszlavics
mar a kovetkezé évben visszavette. 1200-ban, 1203-ban vagy 1204-ben
és valoszintleg 1211-ben, a kdzremikodésével zajlott tronvaltasok utan
értelemszerten ismét kaphatott ,,részt”, de ez nem adatolhat6. Raadasul
1206-ban elvesztette a meghizhaté déli bazisnak szamité Perejaszlavli Fe-
jedelemséget, és kétséges, hogy az még halala el6tt visszakertlt volna a

dinasztia szuzdali aganak ellenSrzése ala.**

0 Ny. Ny. Voronyin azt hangsulyozta, hogy Vszevolod szamitott a fegyveres harc és a
nagy hadjaratok kudarcara, s a habora békés eszkézokkel vald folytatasara térekedett:
Voronyin, 349. Ju. A. Limonov véleménye szerint Andrejnek a terve megvalésitasahoz
déli hadjaratot kellett szerveznie, mig a 13. szazad elején a kijevi tron megszerzésé-
hez elég volt Vszevolod diplomadciai timogatasa: Limonoy, 106. Janet Martin ugy véle-
kedett, hogy Andrej Bogoljubszkij halala a dinasztikus kapcsolatok egy korszakanak
végét jelezte, mivel ezutdn a Jurjevicsek felhagytak a kijevi nagyfejedelmi trénért foly-
tatott versengéssel: Martin, 117. Simon Franklin és Jonathan Shepard kétete szerint
Vszevolod tanult Andrej bukasabol: Franklin — Shepard, 351.

W60 Khjuesevsziy, 330. Tolocsko, 154. Fennell, 1989. 38. Martin, 100, 117, 124. Kotljar, 437-438.

Gorszkij, 2004. 149,

Csak 1213-b6l van adat arra vonatkozoéan, hogy Vszevolod vlagyimiri utéda, Jurij

Scesét, Vlagyimirt allitotta a déli Perejaszlavl élére: PSZRL. T. 1. 438.
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Megallapithatjuk, hogy Kijevvel kapcsolatban Vszevolod Jurjevics
(Nagyfészkd Vszevolod) apja és batyja nyomdokain haladt, amennyiben
nagy figyelemmel kisérte a délen zajlé eseményeket. O azonban rendkiviil
6vatos volt, és a realitisok talajan maradt. Nem inditott hadjaratokat, és
arra sem torekedett, hogy legkdzelebbi rokonait juttassa a kijevi tronra.
Nem pazarolta az északkeleti er6forrasokat bizonytalan kimeneteld déli
vallalkozasokra, inkdbb a diplomacia eszkéztarat részesitette elényben.
Id6nként 6 maga kezdeményezett, maskor kivarta, hogy a kijevi trénon
marakodé déli fejedelmek valamelyike a segitségét kérje. Aligha vitathatd,
hogy irdnyitasa alatt a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség a széttagolédott
Kijevi Rusz egyik legerésebb, legstabilabb régidja volt. Azonban a leg-
megbizhatébb forrasokbdl az nem olvashaté ki, hogy Vlagyimir-Szuzdal
egyértelmlen Rusz tobbi része f6lé kerekedett volna,* a Kljazma-parti
Vlagyimir pedig févarossa valt volna.

43 Csak a muromi és rjazanyi fejedelmek kényszeriiltek arra, hogy viszonylag hosszu
id6n keresztil alavessék magukat Vszevolod akaratanak.
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VLAGYIMIR-SZUZDAL ES NOVGOROD
KAPCSOLATAI A 12. SZAZADBAN ES A
13. SZAZAD ELEJEN

A Kijevi Rusz északkeleti részét rosztovi, rosztov-szuzdali, szuzdali, ill.
vlagyimir-szuzdali foldként szokas emliteni. A szuzdali £6ld kifejezés a 12.
szazad 30-as éveitdl korabban nem jelent meg, a szazad kozepére viszont
Szuzdal lett a legjelentGsebb varos, és az egész teriiletet nem rosztovinak,
hanem szuzdalinak kezdték nevezni.*** A fold (zemlja) terminust korab-
ban csak az egész allamra vonatkoztatva hasznaltak (Russzkaja zemlja),
a 12. szazadtdl viszont Rusz elkilontlt régidinak megnevezésére.*> A
szuzdali f6ld kifejezés els6 emlitése a dél-orosz évkonyvben az 1148-as év-
nél talalhat6.* A Kijevvel szemben 6nalléva valé régidkkal kapcsolatban
az orosz nyelvl szakirodalom a voloszty, az oblaszty ¢és a knyazsesztvo
terminus technicusokat is hasznalja. A magyar nyelvi munkakban stilisz-
tikai szempontbdl a fold és a fejedelemség kifejezések alkalmazasa tlnik
leginkabb elfogadhatonak.

A 12. szazad elején, amikor a Kijevi Rusz északkeleti része még déli
fennhatosag alatt allt, Vlagyimir Monomah perejaszlavli fejedelem a fiat,
a késGbbiek soran igen gyakran Dolgorukijként emlegetett Jurijt kiild-
te oda. Minthogy fejedelemségének elsé éveiben Jurij még kiskort volt,
Monomah egy Georgij nevi kijevi el6kel6 gondjaira bizta.*” Nagykorisa-
ga elérése utin — egy révid id6szaktol eltekintve — Jurij el6bb a kijevi nagy-
fejedelmek helytartojaként, majd szuzdali fejedelemként halaldig, 1157-ig
kézben tartotta az északkeleti tigyek intézését.

Vlagyimir Monomah 1113-ban elfoglalta a kijevi trént is, amelynek ko-
vetkez6 birtokosa fia, Nagy Msztyiszlav (1125-1132) volt. O tekintheté az
utols6 tényleges nagyfejedelemnek. Utddai esetében a nagy jelz6 legfel-

164 1. _A. Kueskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji XIII vekov. Isztorija

SZSZSZR, 1969/2. 74, 76.

A. A. Gorsgkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva.

Moszkva (M), 2004. 131.

46 Uo. 132.

7 Kijevo-Pecserszkij patyerik. In: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi, XII vek. M.,
1980. 418.
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jebb a primus inter pares helyzetet jel6li. 1132-ben Msztyiszlavot testvére,
Jaropolk kévette Kijev élén. Kett6jitk korabbi megallapodasa értelmében a
jelentSs déli kézpontnak szamité Perejaszlavlot Msztyiszlav fia, Vszevolod
kapta. Perejaszlavlra Jurij Dolgorukij is palyazott, és Vszevolodot eldzte
onnan. Jaropolk fejedelem azonban elhivta Jurijt a varosbdl, és Vszevolod
testvérét, Izjaszlavot kildte fejedelemnek. 1134-ben Jurij mégis megsze-
rezte Perejaszlavlot, méghozza ugy, hogy cserébe egyebek mellett Szuzdalt
és Rosztovot atadta Jaropolknak. Ezuttal viszont az Olgovicsok (Oleg
csernyigovi fejedelem utédai) nem nyugodtak bele a valtozasba, s a kijevi
fejedelem engedményre kényszerilt. Jurij visszatért északkeletre, s ugy td-
nik, tudomasul vette, hogy kudarcat nem Jaropolk okozta, mert 1135-ben
mar vele és mas fivéreivel egyttt harcolt az Olgovicsok ellen.*®

A fenti események ismertetése bizonyitja, hogy Jurij Dolgorukij Nagy
Msztyiszlav haldlinak évében, 1132-ben még nem szakitotta el az észak-
keleti tertleteket KijevtSl. Ha szembe is fordult Msztyiszlav utdédaval,
Jaropolkkal, nem vonta ki magat annak hatalma aldl. Az ellentéteket kozte
és Jaropolk kozott tavolrdl sem a rosztov-szuzdali f6ld figgetlenségi to-
rekvései, sokkal inkdbb a nemzetségi rangsorrend betartasa kortl tamadt
bonyodalmak okoztak. Jurij legf6bb célja a kijevi trén megszerzése volt,
s ehhez Perejaszlavlot mint ugrédeszkat kivanta felhasznalni. Rosztov-
Szuzdal csak az utan lett igazan fontos szamara, hogy ideiglenesen le
kellett mondania Kijevvel kapcsolatos terveirdl, és vissza kellett térnie
északkeletre. A rosztov-szuzdali fold ezutan, tehat 1135-6t kovetSen sza-
kadt el Kijevtdl, s tanulmanyunkban azt vizsgaljuk, mi jellemezte ennek a
teriiletnek a kapesolatait a szintén 6nallésult Novgoroddal.

Szuzdal és Novgorod viszonya Jurij fejedelemsége
idején

Délen még tartott a viszaly a Monomah-utédok és az Olgovicsok ké-
z6tt, amikor Vszevolod novgorodi (korabban perejaszlavli) fejedelem két
alkalommal is timadast vezetett a rosztov-szuzdali f6ld ellen. Az elsé had-
jarat 1134-ben indult. A forrasokbdl ugy ttnik, hogy a novgorodi csapatok

48 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). T. I. M., 1962. 290, 295, 301-304.
(oszlop). T. II. Moszkva, 1962. 276, 289, 294-298. (oszlop)
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a Volga dltal nyujtott lehetéséget kihaszndlva tdimadtak, de a Dubna folyd
volgai torkolatatdl visszafordultak.*” Az Elsé Novgorodi Evkényv alapjan
egyértelmd a hadi véllalkozas egyik célja: Vszevolod a fivérét, Izjaszlavot
akarta szuzdali fejedelemmé tenni.*”’ Ugyanakkor a fenti esemény egy fo-
lyamat nyitanyat is jelentette, mivel ettdl az id6szaktol kezdSdtek azok a
novgorodi-szuzdali konfliktusok, amelyek a 12—13. szazad forduldjaig, a
két allam kozotti szilardabb hatar létrejottéig tartottak. A viszaly forrasat
ezuttal is a novotorzsoki volosztyok (a Novij Torg teleptilés kérnyékén el-
helyezked6 teriiletek) jelentették.”! Egyébirant 1134 utolsé napjan a nov-
gorodiak megismételték a tamadast, azonban 1135 janudrjaban a Zsdanja-
hegyen vivott csatiban vereséget szenvedtek.*

1136-ban Novgorodban konfliktus robbant ki, amely a belsé beren-
dezkedésben és a Kijevhez fdz6d6 viszonyban is valtozast eredménye-
zett. Vszevolod Msztyiszlavics fejedelmet a novgorodiak, pszkoviak és
ladogaiak részvételével tartott vecse (gytlés) dontése értelmében csaladja-
val egylitt a puspoki palotaba zartak, ahol csaknem két honapig harminc
fegyveres 6rizte. Ezutan felszdlitottak, hogy tavozzon. Elétte azonban
kéz6lték vele, mivel vadoltak meg, s a vadpontok kézott az is szerepelt,
hogy 1135-ben gyavan viselkedett a szuzdaliakkal vivott ttkézetben.'”
Valamennyi pontot elolvasva gy tinik, Vszevolod koncepcios eljaras al-
dozata lett. Hasonlé vadakat tobb éorosz fejedelem ellen fel Iehetett volna
hozni. Azonban a vecse meglehetésen radikalis fellépése els6sorban nem
a fejedelem személye ellen iranyult. Arra a fejedelmi tisztséggel kapcsola-
tos novgorodi elvarasok ¢s a tényleges helyzet koz6tti ellentmondas miatt
kertlt sor. Vszevolodnak, a kijevi fejedelem unokadeesének elizése egyut-
tal a Kijevvel valé szakitast is jelentette. Az 6nalléva valt novgorodi fold
nem kertlt a Rurik-dinasztia egyetlen dganak uralma ald sem. A kijevi,
szuzdali és més fejedelmek gyakorta prébaltak meg sajat jelSltjiiket a nov-
gorodi trénra juttatni, de ezek mogott a térekvések mégott sok esetben
egyszerlen presztizsszempontok huzédtak meg.

49 PSZRL. T. 1. 302. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov
(NPL). M. — Leningrad (I..), 1950. 23.

0 NPL. 23.

1 A. V. Kuza: Novgorodszkaja zemlja. In: Drevayerusszkije knyazsesztva X—XIII vv.
M., 1975.197.

2 PSZRL. T. 1. 303. NPL. 23.

3 NPL. 24.
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Vszevolod elizése utan a csernyigovi Szvjatoszlav Olgovics lett a novgo-
rodi fejedelem. A kedélyek azonban nem csillapodtak le, mert Szvjatoszlav
ellen merényletet kovettek el, Vszevolod pedig Pszkovra tdmaszkodva
probalta meg visszaszerezni elvesztett pozicidjat, de 1138 elején meg-
halt. Az Elsé Novgorodi Fvkonyvben egy révid megjegyzés olvashat6
az akkori allapotokrol. Eszerint nem volt béke sem a pszkoviakkal, sem
a szuzdaliakkal, sem a szmolenszkiekkel, sem a polockiakkal, sem a kije-
viekkel.

A fenti id6északban Jurij Dolgorukij a Msztyiszlavicsok (Nagy
Msztyiszlav utédai) szdvetségese volt a csernyigovi fejedelmek ellené-
ben. Bz az egyiittmikddés Jurij szimara novgorodi politikéja elsé sike-
rét eredményezte, minthogy Szvjatoszlav Olgovicsot 1138 elején eldzték
a varosbdl, s a kovetkez6 fejedelem éppen az 6 fia, Rosztyiszlav Jurjevics
lett. A forrasbdl a palfordulds okat is megtudhatjuk: Novgorodban nagy
volt a dragasag,” kovetkezésképpen a lakossdg egy része éhezett. Ezt a
szovetségesek minden bizonnyal blokad segitségével érték el.*”® Novgo-
rod ellatasanak probléméjat leginkabb a Szuzdallal kétott szévetség tudta
megoldani. J6l ismert tény a szuzdali gabonatermelés jelentSsége a kriti-
kus években Novgorod szamara. Ebben az 6sszefiiggésben érthetd, hogy
a novgorodi kereskedék, akik érdekeltek voltak a novgorodi—szuzdali
kereskedelem bévitésében, aktivan tészt vettek az 1136—1138. évi esemé-
nyekben. Politikai szempontbdl pedig a Szuzdallal k6tdtt szévetség komp-
romisszumot jelentett Csernyigov tamogatdi és a Msztyiszlavicsok hivei
kozott.t

1139-ben Kijevben, majd Novgorodban Szuzdal szempontjabél meglehe-
tsen kedvezébtlen valtozasok térténtek. Meghalt Jaropolk kijevi fejedelem,
akit Dolgorukij masik batyja, Vijacseszlav kovetett a tronon. A Monomah-
ag rangidds képviselSjét azonban a csernyigovi Vszevolod Olgovics szinte
a 520 szoros értelmében kiftistolte Kijevbol, és egészen 1146-ig ellenérzése
alatt tartotta a Kijevi Fejedelemséget.””® A déli eseményekrdl értestilve Jutij

7 Uo. 24-25.

5 Uo. 25.

Y6 170 L. Janyin: Novgorodszkije poszadnyiki. M., 1962. 96. (Ud: Novgorodszkije
poszadnyiki. Izdanyije 2-je, pererabotannoje i dopolnyonnoje. M., 2003. 139.) L. 1.
Alekszejer: Szmolenszkaja zemlja v IX—XIII vv. M., 1980. 200.

7 Janyin, 1962. 96-97. (Janyin, 2003. 139.)

8 PSZRL. T. 11. 302-303, 320-321.
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hadjaratot akart inditani Vszevolod ellen. Fidnak, Rosztyiszlav novgorodi
fejedelemnek is a kijel6lt gytilekezési helyre kellett volna érkeznie az észak-
nyugati csapatokkal. A novgorodiak azonban megtagadtik a tdmaddsban
valé részvételt, mire Rosztyiszlav elmenekilt. A szuzdali fejedelem ilyen
korilmények kozott nem vallalta a Vszevoloddal valé Osszetitkézést, és a
novgorodi elutasitis miatt bosszubdl feldulta Novij Torgot.*””

Rosztyiszlav Jurjevics tavozasa utan nem volt akadalya annak, hogy is-
mét Szvjatoszlav Olgovics legyen a novgorodi fejedelem. Azonban ma-
sodik peridédusa sem tartott hosszu ideig (1139 vége—1141 sze). Amikor
fivére, a kijevi fejedelem megprobalt beavatkozni a novgorodi tigyekbe,
Szvjatoszlav kénytelen volt elmenekiilni. Szvjatoszlav menekiilése utan
ismét a szuzdali Rosztyiszlav kerlt a novgorodi tronra.*™ Az északke-
leti Lavrentyij-évkonyvbdl megtudhatjuk, miért fordultak ismét a Rurik-
dinasztia szuzdali 4gdhoz: Novgorod sehonnan sem kapott gabonat.*'!

Jurij Dolgorukij ezuttal is csak igen révid ideig tudta befolyasa ald von-
ni a novgorodi tigyeket. Az Elsé Novgorodi Fvkonyv szerint a véros la-
kéi (nyilvan a Szuzdal-ellenes csoportosulashoz tartozok) letartdztattak
Rosztyiszlav Jurjevicset, és négy honapra a plispoki palotaba zartdk. Miutan
az 4j fejedelem megérkezett (1142. prilis 19.), Rosztyiszlavot visszaengedtck
az apjahoz.*®* Ha figyelembe vessziik, hogy Dolgorukij fia 1141. november
26-an lett novgorodi fejedelem, és feltételezziik, hogy az 14j fejedelemnek
a varosba torténé bevonuldsa utan azonnal eltavozhatott, a négy hénapos
fogsag miatt arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Rosztyiszlav ezdttal még
egy hénapig sem allt Novgorod élén. 1142 tavaszatol 1154 végéig vagy 1155
elejéig a novgorodi fejedelmek a Msztyiszlavicsok kozul kertltek ki.*?

A szuzdali fejedelem 1142 utan sem helyezkedett semleges allaspontra
Novgoroddal kapcsolatban, s az évtized masodik felétél a szuzdali—novgo-
rodi viszony mar ellenségessé valt. 1147-ben Jurij elfoglalta Novij Torgot és
a Mszta folyé melletti tertileteket.™ 1148-ban Nyifont novgorodi puspok

79 NPL. 25.

*#0 Uo. 25-26.

#1 PSZRL. T. I. 309.

2 NPL. 26.

5 Uo. 26-29.

% PSZRL. T. II. 339. A szakirodalomban ellentétes nézet alakult ki az elfoglalt teriiletek-
kel kapcsolatban. V. A. Kucskin szerint Dolgorukij csaknem harom évig meg is tartot-
ta ezeket, mig A. V. Kuza éppen ellentétes médon foglalt allast: Kueskin, 79. Kuza, 197.
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a szuzdali f6ldre utazott a feszilt helyzet rendezése érdekében, de nem si-
kertilt békét kétnie Jurijjal. Ekkor mar Izjaszlav Msztyiszlavics volt a kijevi
fejedelem (1146—1154), aki éppen 1148 6szén allitotta fiat, Jaroszlavot Nov-
gorod élére.*™ Izjaszlav nehezményezte, hogy Jurij Novgorod-ellenes politi-
kat folytat (elveszi az adokat, veszélyezteti az utak biztonsagat), s elhatarozta,
hogy fellép ellene.*¢ Izjaszlav még 1148 folyaman megérkezett Novgorod-
ba, ahol Jaroszlav fogadta. A varosban lelkesen iidvozolték, s 6 fiaval egyttt
olyan intézkedéseket tett, melyek tovabb fokoztak népszeriségét: lakomat
rendezett a novgorodiaknak, majd a kévetkez6 napon a vecse sszehivasara
kertlt sor. Ezutan a novgorodiak, a pszkoviak és a karjalaiak a fejedelemmel
egyttt vonultak a Jurij Dolgorukij elleni harcba.*’

Az 1149. év elejének haborus eseményeit a forrasok egymastol eltéréen is-
mertetik. Az északkeleten késziilt Lavrentyij-évkonyv csak annyit ismer el,
hogy Izjaszlav csapatai Uglecse Poljéig jutottak el,™ a szuzdali veszteségekrdl
nem tesz emlitést. A déli Ipatyij-évkonyvben viszont részletes lefras talalhato.
Eszerint Izjaszlav az északnyugati er6kkel a Medvegyica foly6 torkolatihoz
vonult, ahol csapataival fivére, Rosztyiszlav szmolenszki fejedelem csatlako-
zott hozza. Onnan vizi ton, a Volgan Ksznyatyinhoz mentek. Miutan Jurij-
jal nem sikertlt megegyezni, Izjaszlav és Rosztyiszlav tertleteket foglalt el a
Volga mindkét partjan, és Uglecse Polj¢hoz vonult, majd tovabb, a Mologa
foly6 torkolatahoz, ahonnan csapatokat kiildtek Jaroszlavl varosanak elfogla-
lasara. Bz utébbi, tgy tinik, nem sikeriilt, viszont sok foglyot ejtettek. A had-
jarat id6jaras-valtozas miatt fejez6détt be. Rosztyiszlav fejedelem visszatért
Szmolenszkbe, Izjaszlav pedig Novgorodba.*” Az Elsé Novgorodi Fvkényy
az Ipatyij-évkonyv adatait azzal egésziti ki, hogy a tamadok a Volga mentén
hat kisebb er6dot bevettek, és 7000 foglyot ejtettek.*”

Véleménytink szerint a Lavrentyij-évkonyv egyszerden elhallgatja az ellen-
séges koalici6 dltal elért eredményeket, mig a masik két forras némileg felna-
gyitja azokat. Furcsa, hogy a harcias Jurij Dolgorukij védelmi 1épéseirdl vagy
ellentamadasardl egyetlen adat sem maradt fenn. A Msztyiszlavicsok altal
a Szuzdali Fejedelemségre mért csapas nem volt jelentékeny, sét dgy tinik,

% NPL. 28.

46 PSZRL. T. 11. 367.

7 NPL. 28. PSZRL. T. II. 369-370.
8 PSZRL. T. L. 320.

% PSZRL. T. II. 370-372.

0 NPL. 28.
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hogy azonnal nem is érte el a céljat. A torzsoki és a Mszta melletti teriiletek
adojét Jurij csak a kovetkezé évben, 1150-ben adta vissza. ™!

1149 nyaratél Dolgorukij hadjaratokat inditott Izjaszlav Msztyiszlavics
kijevi fejedelem ellen, s igy a szuzdali politikaban a Novgoroddal kapcso-
latos torekvések hattérbe szorultak. Csak az Izjaszlav 1154 novemberében
bekovetkezett halala utani események biztositottak jabb lehetéséget Jurij
szamara a novgorodi helyzet befolyasolasara. Amikor Izjaszlav meghalt,
Novgorod élén 6ccse, Rosztyiszlav allt. Rosztyiszlav Kijevbe ment, hogy
atvegye a batyja helyét, s maga helyett fiat, Davidot tette meg fejedelem-
nek. A novgorodiak azonban hamarosan ,,utat mutattak” Davidnak, mert
6 nem megegyezés alapjan kertlt a tertilet élére, és Nyifont plispok vezeté-
sével k6vetséget kuldtek a szuzdali féldre. Dolgorukijjal abban allapodtak
meg, hogy az & fia, Msztyiszlav lesz az 4j novgorodi fejedelem.*

1155 elején Msztyiszlav mar Novgorod élén allt, s azaltal, hogy apja 1155
tavaszan kijevi fejedelem lett,"” némileg meg is szilardult a helyzete. A ha-
talmi csoportosulasok kozotti belsé harc azonban nem sziint meg. 1157-
ben megmozdulas kezd6détt Novgorodban, melynek soran a szuzdali
orientacié hivei alulmaradtak. Msztyiszlavot elizték a varosbdl. Ezeket
az eseményeket az Elsé Novgorodi Fvkonyv és a Lavrentyij-évkonyv is
elébb kozli, mint Jurij halalhirét.** A sorrend forditva logikusabbnak ti-
nik, tehat feltételezhet6, hogy Msztyiszlav elizésére apjanak Kijevben be-
kévetkezett halala adta meg a lehetSséget.

Andrej fejedelemsége: sikerek ¢s kudarcok

A Szuzdali Fejedelemség élén Jurij Dolgorukijt fia, Andrej Bogoljubszkij
kévette (1157-1174). Andrej Szuzdal helyett az északkeleti Vlagyimir va-
rosét valasztotta székhelyéiil. O is igyekezett hatast gyakorolni a novgorodi
tgyekre. Uralkodasa id6szakaban a novgorodi fejedelmi székért kdzeli ro-
konai (a Jurjevicsek, vagyis Jurij utédai) versengtek a Msztyiszlavicsokkal
(Nagy Msztyiszlav leszarmazottaival).

¥ PSZRL. T. 11. 393.

2 NPL. 29. (Dolgorukij Rosztyiszlav nevi fia, aki kordbban kétszer is Novgorod élén
allt, mar nem j6hetett szoba, mert 1151-ben meghalt: PSZRL. T. I1. 418.)

#3 NPL. 29.

¥4 Uo. 30. PSZRL. T. I. 348.
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1158 ¢és 1160 kozott a szmolenszki Szvijatoszlav, Nagy Msztyiszlav
unokaja allt Novgorod élén. 1160-ban a novgorodiak Andrej fenyege-
tésének hatdsira Szvijatoszlavot elfogtak, és Ladogiba vitték. Ebben a
szmolenszkick ellenségei jatszottdk a fészerepet. A novgorodiak arra
kérték Bogoljubszkijt, hogy kildje el valamelyik fiat fejedelemnek, de 6
testvérét, Msztyiszlavot akarta elkiildeni. Msztyiszlav mar volt fejedelem
a Volhov partjan talalhat6 varosban. Elképzelhets, hogy éppen ezért til-
takoztak a személye ellen a novgorodiak. Végiil megegyeztek, s még 1160-
ban egy masik Msztyiszlav, Andrej unokadccse kertilt Novgorod élére.*?

Az eltzétt Szvjatoszlav apja, Rosztyiszlav azonban ekkor Kijev fejedel-
me volt, s Andrej kiegyezett vele. Ennek a jele volt, hogy 1161-ben Andre;j
jovahagyasaval ismét Szvijatoszlav lett a novgorodi fejedelem.*® 1167-ben,
Rosztyiszlav kijevi fejedelem haldla utdn valészindleg Ssszeesktvés ké-
sziilt Szvjatoszlav ellen, mivel 6 Velikije Lukiba menekiilt, és megtizente,
hogy nem akar a novgorodiak fejedelme lenni. Az utébbiak ezutan eldzték
Ot a teleptilésrél. Andrej még ekkor sem valtoztatta meg az alldspontjat:
tovabbra is Szvjatoszlavot tamogatta. Szvjatoszlav szuzdali segitséggel fel-
perzselte Novij Torgot, fivérei ugyanezt tették Velikije Lukival, Andrej
pedig — a szmolenszkiekkel és a polockiakkal szvetségben — lezaratta a
Novgorodba vezets utakat. A konfliktusbdl mégis a novgorodiak kertiltek
ki gy6ztesen: 1168-ban Szvjatoszlav helyett az akkori kijevi fejedelem fiat,
Romant allitottik a novgorodi fold élére.*”

1169-ben a tavoli északkeleten, a Zavolocsjénak vagy Podvinjének nevezett
tertleten Gsszecsapas zajlott a novgorodiak és a vlagyimir-szuzdaliak kozétt:
a szintén a térség ellendrzésére térekvé Novgorod képviseletében Danyiszlav
Lazutyinyics 400 f6b6l all6 druzsinaval ad6szedésre indult az Eszaki-Dvina-
hoz. Andrej fejedelem hétezres sereget kiildott ellene, de Danyiszlav megfu-
tamitotta a szuzdaliakat. A meglehetésen elfogultnak tiiné novgorodi forras
szerint a konfliktus kévetkeztében 1300 szuzdali katona vesztette életét, mig
a novgorodiak kézil mindéssze 15. A gyéztesek az dltaluk ellendrzétt tertile-
teken €l6ktdl és a szuzdali szmerdektdl is beszedték az ad6t.*”

5 NPL. 30-31. PSZRL. T. II. 509-511.

6 NPL. 31.

7 Uo. 32-33.

% Uo. 33. (A szmerd kifejezés a 12. szazadban a parasztok jelolésére szolgalt. A szmerdek
szabadok és fuggésben 1évék is lehettek. Nem val6szind, hogy a zord klimdja északi-
északkeleti vidékeken kizardlag foldmuvelésbél éltek.)
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1169-ben Andrej Bogoljubszkij latvanyos formaban ismertette el a
Rurik-dinasztian belili rangidésségét: koaliciét szervezett, amely marci-
usban fia, Msztyiszlav vezetésével elfoglalta Kijevet.*” 11691170 telén a
vlagyimir-szuzdali fejedelem Novgorod ellen inditott hadjaratot. Ott még
mindig a Kijevbdl elizétt Msztyiszlav 1zjaszlavics fia, Roman volt a feje-
delem. Rdadasul Roman, miutan elfoglalta a novgorodi fejedelmi széket,
ellenséges magatartast tanusitott: tdimadast intézett a szuzdali—szmolensz-
309 Bogoljubszkij viszont ismét részleges ellenSrzést kivant
gyakorolni a novgorodi események folétt. A hadjarat masik oka nyilvan-
val6an az Eszaki-Dvinanal tortént, fentebb ismertetett Gsszecsapés volt.

A Novgorod ellen vezetett hadjaratot a forrasok némiképpen eltérd
médon ismertetik. Az Elsé Novgorodi Evkényv legfontosabb adatai
a kovetkezbk: a szuzdali csapatokat ezuttal is Andrej fia, Msztyiszlav,
a szmolenszkieket és toropecieket Roman, valamint Msztyiszlav
Rosztyiszlavics vezette. A muromi, rjazanyi és polocki fejedelmek is részt
vettek druzsindikkal a hadjaratban. A novgorodiak kitartottak Roman
fejedelem mellett. Miutdn a két £&] kozotti targyalasok nem hoztak ered-
ményt, heves 6sszecsapas kezd6dott. Végul 1170. februar 25-én a véddk
Roman vezetésével gybzelmet arattak. A timaddk kozul egyeseket leka-
szaboltak, masokat elfogtak, mig az ellenséges hadsereg egy része megfu-
tamodott.””!

Ezen hiradasok egyoldaldsagat jol ellensulyozza az Ipatyij- és a
Lavrentyij-évkonyv. A kett6 kozil az Ipatyij-évkonyv ismerteti részlete-
sebben az eseményeket. Megtudhatjuk beldle, hogy a szévetséges csapatok
még az ostrom el6tt nagy pusztitist végeztek a novgorodi teriileteken:
falvakat foglaltak el és gyujtottak fel, a férfiakat lekaszaboltak, az asszo-
nyokat, a gyermekeket, az értékesebb targyakat és az allatokat magukkal
vitték. Ez a forras a kudarc egyik okt abban jeléli meg, hogy az ellenséges
taborban az emberek és a lovak kdz6tt jarvany tdtte fel a fejét, a vissza-
vonulds kortulményeit pedig sotét szinekkel ecseteli.’” A Nyikon-évkonyv,
amellett, hogy sok mesés elemet 6riz, tobb ponton egyértelmivé teszi a

ki koalicio ellen.

9 PSZRL. T. I. 354. 'T. 1. 543-545. Kijev 1169. évi elfoglalasahoz és annak visszhang-
jahoz: Makai Janos: 1169 mint az 6orosz térténelem fordulatanak éve. In: Térténelmi
sorsfordulék. EKTF Liceum Kiadé, Eger, 1999. 7-29.

0 NPL. 33.

" Uo. 33.

2 PSZRL. T. IL. 560.
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fenti adatokat. Egyebek mellett tartalmazza azt a tényt, miszerint a gy6-
zelmet a védSk szamadra egyik kitorésiik hozta meg.>”

A Novgorod elleni tdmadas tehat a vlagyimiri fejedelem szdmara csi-
fos kudarccal végzodott, és jelentSs veszteségeket okozott. Azonban a
novgorodi teriiletek egy részét érinté silyos karok miatt a masik félnek
sem volt oka az tinneplésre. Elképzelhetd, hogy a sikertelen hadjarat utan
Bogoljubszkij ismét blokad ala vette a novgorodi féldet. Az északnyugaton
bekévetkezett valtozasokat a forrasok t6bb valtozatban ismertetik. Az Elsé
Novgorodi Evkényv szerint 1170-ben Novgorodban nagy dragasag volt:
egy dézsa rozst 4 grivnaért, egy kenyeret 2 nogataért, egy pud mézet pedig
10 kunaért lehetett vasarolni. Kézvetlentl az arak emelkedésének leirasa
utan kozli, hogy a novgorodiak tanacskoztak, és ,utat mutattak Roman
fejedelemnek”, majd békeajanlattal fordultak Andrej Bogoljubszkijhoz.
Az 1j fejedelem, a szmolenszki Rurik 1170 oktéberében érkezett meg
Novgorodba.”™* Az Ipatyij-évkonyv szerint Roman, apjanak a volhiniai
Vlagyimirban bekdvetkezett halala utin, druzsinaja kévetelésére tavozott,
Bogoljubszkij pedig Rutiknak adta Novgorodot.”” A Nyikon-évkonyvben
egy harmadik, az el6z6 kett6t részben 6tvoz6 variacio talalhatéd. Eszerint
miutan a novgorodiak megtudtak, hogy Msztyiszlav Izjaszlavics meghalt,
Romant eltzték, és Rurikot tették meg fejedelemnek.””

Szamunkra az Elsé Novgorodi Fvkényvben talalhato leiras ténik a leg-
logikusabbnak. Még akkor is, ha a krénikas a hirek egy részét csak egymas
mellé helyezte, s nem minden esetben nevezte meg a koztiik 1év6 logikai kap-
csolatot. Az Ipatyij-évkonyvben talalhaté variacio logikailag szintén megallja
a helyét, de csak kiegésziti a fenti forrds adatait. A Nyikon-évkényv hiraddsa
6nmagaban nem fogadhatd el teljesen, mert a masik két forrds egyértelmten
ravilagit Andrej Bogoljubszkijnak a novgorodi tréon betéltésében jatszott sze-
repére, ez pedig clhallgatja azt. Pedig a vlagyimir-szuzdali fejedelem még a
kévetkezé években is befolyast gyakorolt a novgorodi igyekre: amikor (1172-

% PSZRL. T. IX. M., 2000. 242-243. (oszlop)

04 NPL. 33. (A novgorodi grivnat rud alakira formalt, dtlagosan 204 gramm sulyu, ve-
retlen eztsttdmbként kell elképzelni. A Kijevi Rusz tertiletén a fenti idészakban 1
grivnanak 20 nogata, ill. 25 kuna felelt meg. A nogata a valtépénz szerepét toltotte
be, a kuna coboly- vagy hermelinprém volt: Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz.
Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. 73.)

% PSZRL. T. II. 561-562.

0 PSZRL. T. IX. 246.
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ben) Rurik Rosztyiszlavics délre tavozott, a novgorodiak Bogoljubszkijtél
kértek, és kaptak j fejedelmet. Ezattal Andrej fia, Jurij érkezett hozzajuk.””’
Azonban az apja halalat kovetd évben, 1175-ben Jurijnak is meg kellett valnia
a novgorodi fejedelmi pozici6tol.

Fesziiltségek a Rosztyiszlavicsok miatt

1174-ben Andrej Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem 6sszeeskiivés al-
dozata lett.”” Meggyilkoldsa utin heves kiuzdelem zajlott a hagyatékaért.
A f6szerepet 6eesei (Mihalko és Vszevolod) és unokadccsei (a szuzdali
Rosztyiszlavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk) jatszottak.”’ Egy évig a
Rosztyiszlavicsok alltak a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség élén, 1175
nyaran azonban Mihalko szerezte meg a hatalmat. A vesztesek kozil
Msztyiszlav Rosztyiszlavics Novgorodba menekiilt, s a novgorodiak fe-
jedelmiikké tették.”! 1176-ban, Mihalko halila utain Msztyiszlav elhagy-
ta Novgorodot, s a rosztoviak timogatasaval ismét a vlagyimir-szuzdali
t6ldon harcolt, am ezuttal Vszevolodtdl szenvedett vereséget. Kudarca
utan Msztyiszlav ismét Novgorodba menekiilt, de most nem fogadtak be.
Utjanak kovetkez6 allomasa Rjazany volt. Ott ségorat, Gleb fejedelmet
ravette egy Ujabb tamadas inditdsara. A kiilsé beavatkozastol sem mentes
vlagyimir-szuzdali belviszaly csak 1177-ben fejez6détt be. Az ellenséges
tabor mindegyik vezetGje Vszevolod foglya lett. A vlagyimiriak kdvetelé-
sére Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot megvakitottak, majd szaba-
don engedték.”* A késGbbi események alapjan ugy tinik, hogy Vszevolod
két unokadcesén csak jelképesen hajtottak végre a kegyetlen itéletet.

1176-ban  a  novgorodiak  Vszevolod unokadccsét, Jaroszlav
Msztyiszlavicsot fogadtak el fejedelmiiknek.” 11771178 telén azonban a

7 PSZRL. T. 1. 365. T. II. 566. NPL. 34.

08 NPL. 34.

9 PSZRL. T. 1. 367-371. T. I1. 580-595. NPL. 34.

Az 1174-1177-es  belviszalyhoz: Makai Janos: Zirzavar Vlagyimir-Szuzdalban
(1174-1177). In: Torténészként a katedran. Liceum Kiadé, Eger, 2009. 319-335.

11 NPL. 34.

12 PSZRL. T. 1. 379-386. T. I1. 605-606. NPL. 35.

5 NPL. 224. Az Elsé Novgorodi Evkényv régebbi szovegvaltozatiban Vszevolod és
Jaroszlav rokonsagi kapcsolata tévesen szerepel: Uo. 35.
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latasat csodalatos médon visszanyeré Msztyiszlav és Jaropolk Gjbél Nov-
gorodba ment. Ekkor az idésebb testvért a novgorodiak ismét fejedel-
miikké tették, a fiatalabbat Novij Torg (Torzsok), Jaroszlavot pedig Volok
Lamszkij élére allitottak.™ Ez azt jelentette, hogy a novgorodiak levaltot-
tak Vszevolod partfogoltjat, s az ellenségét tltették a helyére. Raadasul az
eltavolitott Jaroszlav atallt: elfogadta Novgorod egyik kézpontjanak ira-
nyitasat, azaz fliggé helyzett fejedelembdl Iényegében helytarto lett.

Msztyiszlav azonban hamarosan, 1178 aprilisaban meghalt, s a hi-
res Szent Szofia-székesegyhazban temették el. Msztyiszlav halala
utan Jaropolkot valasztottdk novgorodi fejedelemmé. Ekkor azonban
Vszevolod utasitast adott, hogy a vlagyimir-szuzdali f6ldén fogjak el a
novgorodi kereskedSket. A kereskedelem akadédlyozasa erbs fegyvernek
bizonyult, és a novgorodiak kénytelenek voltak levéltani Jaropolkot.”” A
vlagyimiri fejedelem nem érte be ennyivel, és a Novgorod fennhatdsaga
ala tartozo Novij Torghoz vonult. El6szor varta az ott lakok altal igért
valtsdgot, de a druzsinaja zsdkmanyt akart szerezni, és elfoglalta a telepu-
lést. A tdimadok ezuttal is elkévették a szokdsos szérnytségeket (a lakos-
sagot fogsagba vetették, a ,wvarost” kiraboltik és felgyujtottdk).”' Ezutin
a Volok Lamszkijjal valé leszamolas kévetkezett, amelyhez Vszevolod
druzsinajanak egy része is elegendének bizonyult. A vlagyimiriak a te-
leptilést felgyujtottak, a gabonakészleteket megsemmisitették. A lakossag
elmenekilt, Jaroszlav Msztyiszlavics pedig, aki talin még egy évig sem
iranyitotta Volok Lamszkijt, nagybatyja foglya lett.”"

Ezekben az években gyakran cserélédtek a novgorodi fejedelmek.
1180 nyaran Szvjatoszlav Vszevolodovics kijevi fejedelem fia, Vlagyi-
mir kertilt Novgorod élére. A valtozast egy Vlagyimir-Szuzdal elleni ta-
madas kovette 1180—1181 telén. Szvjatoszlav délrdl csernyigovi és kun
harcosokkal, fia pedig északnyugatrél novgorodi katonakkal érkezett. A
csapatok a Tverca folyé volgai torkolatanal egyesiiltek, és felperzselték
a Volga mentén clhelyezked6 varos-erédoket. 40 versztanyira megko-
zelitették Perejaszlavl varosat, és elérték a Vlenat. A foly6 tdlsé partjan

1 Uo. 35, 225.

5> NPL. 35-36.

319 NPL. 36, 225. PSZRL. T. 1. 386. (A masodik forras, a Lavtentyij-évkonyv a Novij Torg
clleni tdimadast nem hozza Gsszefiiggésbe Jaropolkkal, hanem azzal indokolja, hogy a

novgorodiak nem tartottak be egy Vszevoloddal két6tt megallapodast.)
7 PSZRL. T. 1. 387.
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azonban felvonult Vszevolod fejedelem druzsindja. Az Gsszecsapast az
egyik fél sem erdltette, és kétheti farkasszemnézés utan a tamadok visz-
szafordultak.”'®

1180-ban vagy 1181-ben a novgorodiak a korabban kudarcot kudarcra
halmozé Jaropolk Rosztyiszlavicsot ismét Novij Torg élére allitottak. Ra-
adasul Jaropolk a Volganal ellenséges magatartast tanusitott a vlagyimiri
fejedelem ,,embereivel” szemben. Vszevolod valasza ezuttal sem maradt
el: 1181-ben nagy eréket vonultatott fel. Sajat csapatain kiviil muromi és
rjazanyi katonak is vele tartottak. Novij Torg blokadja négy-6t hétig hd-
zédott. Mivel a lakosokat ¢hség kinozta, és a fejedelmiik is megsebesiilt,
megadtak magukat. A gy6ztesek a telepiilést felgyujtottdk, lakéit pedig
Vlagyimirba hurcoltdk, bar kés6bb visszaengedték Sket. Vszevolod az el-
fogott Jaropolkot is magaval vitte, s az utébbinak a politikai palyafutisa
ezzel le is zarult. 1181-1182 telén Vlagyimir Szvjatoszlavics novgorodi fe-
jedelemsége is véget ért. Miutan ,,utat mutattak” neki, visszatért apjahoz,
a kijevi fejedelemhez. A novgorodiak ezittal Vszevolodhoz fordultak, aki
a sogorat kuldte hozzijuk.”"

Vszevolod ségora Novgorod élén

Vszevolod sogorat Jaroszlav Vlagyimirovicsnak hivtak. Jaroszlav nagy-
apja a hires Nagy Msztyiszlav volt.”™ Azonban apja, Vlagyimir mir nem
jatszott jelentés szerepet a Kijevi Rusz torténetében. Nagy Msztyiszlav
fiaként 1167-ben ugyan megprobalkozott a kijevi tron megszerzésével,
de ahhoz a nemzetségi rangsorrendben elfoglalt helye 6nmagaban nem
bizonyult elegendének.”® Jaroszlavnak még ennyire sem tellett: & egy
Vszevolodtdl figgs fejedelem, a vlagyimir-szuzdali befolyas megteste-
sitGje volt Novgorod élén. Bar Vszevolodnak apai agon is rokona volt,

318 NPL. 36. PSZRL. T. I. 388. (Az évkonyvben Vlenanak nevezett foly6 a Velja, a Dubna
bal oldali mellékfolydja. Kévetkezésképpen Szvjatoszlav a Dubna foly6t felhasznalva
vonult be a szuzdali féldre. A Volgan, a Tverca torkolatat6l a Dubna torkolataig, ha-
rom varos helyezkedett el: Tver, Sosa és Dubna. Ezeket gyujtotta fel Szvjatoszlav és
Vlagyimir, mikézben Perejaszlavl felé haladt: Kueskin, 90-91.)

5% NPL. 36-37. PSZRL. T. 1. 388.

20 NPL. 37.

1 PSZRL. T. 1. 353. T. II. 535-537.
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szuzdali statuszat felesége révén nyerte el. Feltételezhetd, hogy a vlagyimi-
ri fejedelem feleségének, Marijanak legaldbb két testvére volt. Jaroszlav az
egyikiiket feleségul vette, s {gy lett Vszevolod ségora.’

Jaroszlav el6szor 1182—1184 kozott toltdtte be a novgorodi fejedelmi
tisztséget. Az Elsé Novgorodi Evkényv alapjan ugy tinik, hogy Vszevolod
hivta 6t el a varosbdl. A forras szerint a novgorodiak elégedetlenek voltak
vele, mert Jaroszlav sok kart okozott a novgorodi volosztyban,”” azonban
a sz6vegbdl nem deriil ki, hogy konkrétan mi tértént. Az 6orosz pakoszty
(rakocts) szonak a karon kiviil még sok jelentése van: rossz, baj, gonosz-
sag, fosztogatas, csalds sth. Barmi tértént is, az egy kissé meglepi a kérdés-
kér kutatéjat. Ha Novgorodban a fejedelem vétséget kévetett el, bizton
szamithatott az eltizésre. Kérdés, hogy ilyen koriilmények kozott milyen
sérelmet okozhatott Jaroszlav fejedelem.

1184-ben a novgorodiak Msztyiszlav Davidovicsot, a szmolenszki feje-
delem fiat hivtak meg a tronra. Az eréviszonyok azonban mar 1186-ban
kezdtek megvaltozni: ekkor Zavid (Nyerevinyics) poszadnyikot, a szmo-
lenszki orientacié hivét levaltottdk, legaldbbis erre enged kévetkeztetni
az, hogy az el8bbi Szmolenszkbe ment, a tisztséget pedig a Szuzdal-
barat Mihalko (Sztyepanovics) kapta. 1186—1187 telén ujabb esemény
jelezte a szmolenszki irdnyzat gyengiilését: Novgorodban a kordbban
eltavozott Zavid testvérét és egy tarsat meggyilkoltak, a Volhov hidja-
16l a folydba hajitottak.” 1187-ben a novgorodi forras szerint valakik
szétzavartak egyes (pecserszkijnek és jugorszkijnak nevezett) személye-
ket Pecsordban, méasokat pedig Zavolocsjéban.’”® Néhany sorral lejjebb
az olvashato, hogy a novgorodiak eltizték fejedelmiiket, Msztyiszlavot,
majd Vszevolodtol a ségorat kérték helyette, s Jaroszlav még novem-
berben megérkezett.”” Az utébbi hirt az északkeleti forrds is megerd-

2 M. V. Scsepkina szerint a hédzassagkotésre 1180-ban keriilt sor, Jaroszlav felesé-
gét pedig Jaszinjanak hivtak: M. 1. Sesepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo
szbornyika. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Pedkollegija: V.
Ny. Lazarev, O. I. Podobedova, Sz. O. Smidt. M., 1972. 71-73. Mivel a szerz6 nem
jelolte meg forrasait, az 1180-as évszam nem ellendrizhets. A feleség neve viszont
cafolhatd, Jaszinjat ugyanis Szvjatoszlav kijevi fejedelem fia, Msztyiszlav vette néil:
PSZRL. T. 1. 625.

2 NPL. 37.

2 Uo. 37-38.

» Uo. 38.

526 Uo. 38-39.
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siti.*?” V. A. Kucskin az aldbbi értelmezést adta a fenti eseményeknek:
Vszevolod emberei kergették el a novgorodi adészedSket. A novgorodi-
ak kérését a vlagyimiri fejedelemmel valé meghékélési szandék diktalta,
mivel az utdbbi akaddlyozta az ad6 beszedését Zavolocsjébdl, Pecsora-
bél és Jugrabol.?® Ugy tiinik, hogy a véltas a Szuzdalt tamogaté politikai
csoportosulas és Vszevolod Iépéseinek kdvetkezménye volt.

Jaroszlav ezuattal 9 évig (1187-1196), tehat szokatlanul hossza ide-
ig wlt a fejedelmi székben. Az Elsé Novgorodi Fvkényv beszamol a
vele kapcsolatos eseményekrol: tobb gyermeke sziiletett, szovetkezett
a polockiakkal, hadjaratot vezetett a csudok ellen, Pszkovban jart,
kézremkodott az 4j f6pap, Marturij megvalasztasaban és Vszevolod
érdekeinek megfeleléen kétszer is kivette a részét a novgorodi erék
Csernyigov elleni mozgdsitasabdl.>” A viharfelhk azonban 1195
végén vagy 1196 elején ismét gytlekezni kezdtek: a novgorodiak
Miroska, az akkori poszadnyik vezetésével kildottséget menesztettek
Vszevolodhoz, és egyik fiat kérték fejedelmitknek, mivel Jaroszlavval
elégedetlenck voltak. A vlagyimiri fejedelmet a Csernyigov elleni hadi
el6késziletek foglalkoztattak. Nem tett eleget a kérésnek, sét a kove-
teket sem engedte vissza Novgorodba. Késébb egy résziik visszatér-
hetett, de néhanyan fogsagban maradtak. Végiil a konfliktus a szoka-
sos médon oldédott meg: 1196 novemberében elizték Jaroszlavot.”™
A forras szerint a novgorodiak a radikdlis 1épés el6tt a fejedelemva-
lasztas szabadsagat hangoztattak, az elizésrél sz6ldé dontést pedig
(a «cpAyMaBBIIE HOBropoAble» kifejezésbdl itélve) a vecse hozta.>
Erdemes megjegyezni, hogy Miroska olyan bojarcsoportot vezetett,

7 PSZRL. T. 1. 406.

28 Kueskin, 90. Zavolocsje — mint mér emlitettiik — a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség
északi hatarvidékén, az Fszaki-Dvinanal helyezkedett el. Pecsora alatt a Pecsora foly6
vidékét kell értentink. Az Ural északnyugati el6terében az 6orosz id6szakban ugorok

éltek, ezért ezt a tertiletet Jugranak nevezték.
52

=3

NPL. 39-43. Az 6orosz évkoényvek csugynak, azaz csudoknak nevezték a Baltikumban
¢és annak kézelében €16 finnugor népeket, elsésorban az észteket. Korabbi kutatasokra
hivatkozva Ja. Ny. Scsapov ugy vélekedett, hogy a 12. szdzad masodik felében és a 13.
szazad els6 negyedében csak egyes novgorodi plispokok rendelkeztek érseki titulus-
sal, s Martyirij (Marturij) fennmaradt pecsétjein is csak puspoki cim talalhaté. Ja. Ny.
Sesapov: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej Ruszi X—XIII vv. M., 1989. 65.

30 NPL. 42-43.

»1 Uo. 43.
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amely ellenséges viszonyban volt a Vszevolodot timogaté Mihalko al-
tal képviselt iranyzattal.

Az eltzott fejedelem azonban nem utazott nagyon tavolra, mivel
Vszevolod Novij Torg (Torzsok) élére allitotta.’* Ezutdn Jaroszlav adét
szedett a kornyezd teriileteken.” Az adott helyzet kétféleképpen ét-
telmezheté: 1. Vszevolod megszallta a novgorodi fennhatésag ald tar-
toz6 Novij Torg-i volosztyot, patfogoltja pedig igyekezett minél t6bb
kellemetlenséget okozni Novgorodnak. 2. V. A. Kucskin szerint a 12.
szazad 80—90-es éveire Torzsokot két részre osztottdk, egy szuzdalira
és egy novgorodira.® E szerint az elképzelés szerint tehat Vszevolod
a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség egyik volosztyanak élére dllitotta
Jaroszlavot.

Vszevolod nem érte be a Jaroszlav altal Novgorodnak okozott karral,
hanem tovabb fokozta a szomszédos tertletre gyakorolt nyomast: em-
berei Zavolocsjéban és ,,az egész f6ldjén”, vagyis a Vlagyimir-szuzdali
Fejedelemségben elfogtak a novgorodiakat. (Az elébbick adészeddk,
az utébbiak kereskeddk lehettek.) A novgorodiak végil elizték soros
(eztttal csernyigovi) fejedelmiiket, és hajlanddak voltak Jaroszlavot
visszahfvni. Vszevolod Jaroszlavot Vlagyimir varosaba hivta Novij
Torgbdl. A novgorodi el6kel6kbdl allé kiilddttségnek igy meglehetd-
sen messzire kellett utaznia a régi-uj fejedelemért. Jaroszlav valdszi-
nileg 1197 végén érkezett ismét Novgorodba. Ezt kévetSen mar nem
volt akadalya annak, hogy a foglyok hazatérjenek. Nagy volt az 6rém
a varosban, amikor mindenki épségben megérkezett. Koztik volt
Miroska poszadnyik is, aki a kronikds megjegyzése szerint két évet tlt
Novgorodért.>*

Jaroszlav ezuttal révidebb id6t toltétt a novgorodi fejedelmi szék-
ben. Tavozasinak kortlményeit a forrasok eltér6 modon ismer-
tetik. Az Elsé Novgorodi Evkényv, amelynek szévege az 1196. év-
nél kiemeli a szabad fejedelemvalasztas jogat, azt tartalmazza, hogy
1199-ben Vszevolod elhivta Jaroszlavot Novgorodbdl, a vladikat (a
fépapot, vagyis Marturijt), Miroska poszadnyikot és az elSkelSket

2 PSZRL. T. 1. 414.
533 NPL. 43.

34 Kucskin, 91.

53 NPL. 43.
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pedig megkérte, menjenck el a fiaért. Marturij utkézben meghalt, a
tobbick azonban Miroska vezetésével megérkeztek a szuzdali féldre.
Vszevolod nagy tisztelettel fogadta a novgorodiakat, és ,,nekik adta”
fiat, Szvjatoszlavot.”*

Az északkeleti Lavrentyij-évkonyv szerint™’ a novgorodiak kul-
déttsége kérte Vszevolodot, hogy kildje el a fidt fejedelemnek, vagy-
is hivja vissza Jaroszlavot. Vszevolod tanidcskozott a druzsindjaval,
majd Szvjatoszlavot ,,adta” a novgorodiaknak. Az utdbbit négy batyja
is elkisérte (taldn csak a szuzdali ,,f6varos” hataraig), és nagy volt az
orom Vlagyimir varosaban. Ha jol értelmeztiik az évkonyv szévegét,
Vszevolod megallapodast kététt a novgorodi kévetekkel. Egy ilyen 1¢é-
pés beleillik a két szomszédos tertlet kozti viszony logikajaba. A kré-
nikas szerint a novgorodiak Vszevolod Jurjevics nagyfejedelem drnak
szélitottdk Vszevolodot. Bz a megszdlitds egyrészt meglehetSsen ala-
zatosnak tinik az 6ntérvényd Novgorod képviseli részérdl, masrészt
az északkeleti forras ugyan hasznalja a nagyfejedelmi titulust, a nov-
gorodi viszont nem. MegkérdGjelezhetd, hogy a novgorodi el6kel6k
igy emlegették vagy szolitottdk volna meg Vszevolodot. A vlagyimi-
ri évkonyvird igazi tilzasa azonban az a novgorodiak szajaba adott
gondolat, mely szerint Novgorod a vlagyimiri fejedelem otcsinaja és
gyegyinaja. A két kifejezést ez esetben apai és nagyapai 6rokségként
értelmezhetjik. Vszevolod nagyapja, Vlagyimir Monomah ugyan mar
kijevi nagyfejedelemsége (1113—1125) el6tt ellendrzése alatt tartot-
ta Novgorodot, azonban a voloszty helyzete akkor is specialis volt.
Vszevolod apja, Jurij Dolgorukij pedig soha nem 4llt Novgorod élén,
bar idénként el tudta fogadtatni sajat jelltjeit fejedelemnek.

% Uo. 44. Az é&vkonyv szovegében elsGszor Miroska, mésodjara Mihalko  szerepel

poszadnyikként. Bz elirds lehet. V. L. Janyin szerint is Miroska ment Vszevolodhoz a nov-
gorodi kévetséggel: V. L. Janyin: Nyirfakéreg levelek tizenete. Gondolat, Bp. — Karpat,
Uzsgorod, 1980. 279. V. Ny. Tatyiscsevnél fennmaradt egy adat (V. Ny. Tatyiscsev: Isztotija
Rosszijszkaja. T. I11. M., 1964. 166.), amely gy is értelmezhet8, hogy amikor Szvjatoszlav
kertlt Novgorod élére, Vszevolod azt kovetelte, hogy a jévében csak az & fiai iljenck az
ottani trénra: M. V. Szedova: Szuzdal v X—XV vekah. M., 1997. 104.

37 A Lavrentyij-évkonyv adatai az 1199-es év eseményeirdl: PSZRL. T. 1. 415-416.
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Vszevolod fiai Novgorod élén

Szvijatoszlav, aki megérkezésekor még nem toltotte be 6todik életévét,

el8szor 1200 és 1205 kozott allt Novgorod élén.”” Fejedelemsége szim-
bolikus volt, amennyiben Novgorodban a fejedelmi hatalmat ténylegesen
Vszevolod Szvijatoszlavot elkiséré bojatjai és a fejedelmi udvar gyakorolta.>*
Ebbél az 6téves idbszakbol a téma szempontjabdl két esemény érdemel em-
litést. Az egyik az egyhazzal kapcsolatos: az 1199-ben elhalalozott Marturij
vladika utéda még ugyanabban az évben a helyébe Iépett, és személyének
kivalasztasat a novgorodi, tehat a helyi forras a vlagyimiri fejedelemnek tu-
lajdonitja.>*! Mitrofan beiktatasira csak 1201-ben kertlt sor, s a metropo-
lita 4ltal Kijevben tartott szertartdson — ismételten rendhagyé médon — a
novgorodi muzsok mellett Vszevolod muzsai is jelen voltak. Ugy tiinik, a
kild6ttség némileg elidézott Kijevben, mivel a beiktatasra julius 3-an kerilt
sot, a Novgorodba val6 megérkezéste viszont csak szeptember 14-én.>*

1205-ben Vszevolod elhivta Szvjatoszlavot Novgorodbdl, és legidésebb
fiat, Konsztantyint ktldte helyette. Azzal indokolta dontését, hogy ellenséges
tamadas fenyeget, Szvjatoszlav azonban még kiskord. A novgorodi forras-
ban nem taldlunk kommentart a trénvaltashoz, a kévetkezd hire azonban
az, hogy ugyanakkor (a Szuzdal-barat) Mihalkétdl elvették a poszadnyik
tisztséget, és Miroska fidnak, Dmitrnek adtak. Konsztantyin megérkezésé-
nek a kronikas mindéssze egy mondatot szentelt. Azzal viszont mintha azt a
latszatot szerette volna kelteni, hogy az 4j fejedelem személyérél Novgorod
dontétt: ,,és Oriilt az egész varos sajat akaratanak (akarata megvaldsulasanak
—M.Jy5®

Az északkeleti forras sokkal tobb teret szentelt az 1205. évi események-
nek, bar a két és fél hasabot kitevd hiradds nagyobb része bibliai citatu-

38 Szvjatoszlav életkordhoz: Makai Janos: Vszevolod fejedelem ,,nagy fészke”. In: Acta
Academiae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXIX. Sectio Historiae. Eger, 2012. 145.

% NPL. 45, 50.

30 M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-
pervoj tretyji XIII v. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 2003. 630.

1 NPL. 44. Ny. Ny. Voronyin szerint Mitrofan kinevezésével Vszevolod hallatlan mo-

don megsértette a novgorodi szokasokat: Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-

Vosztocsnoj Ruszi XI1I-XV vekov. T. I. M., 1961. 351.

NPL. 45. A muzs sz6 nem kézrendd férfit, elSkel6t, bojart is jelenthet. Marturij pecsétjeihez

hasonléan Mitrofan fennmaradt pecsétjein is csak piispoki titulus olvashatd: Sesapor, 65.

Az 1205. év eseményei a novgorodi forrasban: NPL. 49-50.
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mokbdl all. Tébbek kézott az olvashatd benne, hogy indulasa el6tt apja egy
beszédet intézett Konsztantyinhoz, melynek lényege az alabbiakban foglal-
hat6 6ssze: nemcsak Istentdl kapott rangidésséget fivérei kozott és az egész
orosz f6ldén, hanem Vszevolod is neki adja a szeniori poziciot. A széveghdl
az kovetkezik, hogy Nagy Novgorod fejedelmi tisztsége jelenti a rangidés-
séget az egész Kijevi Ruszban.”** Ez utébbi természetesen nem t6bb mint
évkonyviroi tulzas. Az viszont teljességgel hihetd, hogy Konsztantyint, aki
valéban szenior volt fivérei kozott, induliasakor masok mellett harom 6ccse,
apja 6sszes bojatja és valamennyi vlagyimiri keresked6 elkisérte a Sedaska
folyoig.>* Figyelemre mélt6, hogy az északkeleti forrds részletesebben is-
merteti az Uj fejedelem Novgorodba valé megérkezését és beiktatasat, mint
a helyi. Rdadasul ezeknek az informacioknak a jo része mentes a tulzasoktol.
A Lavrentyij-évkonyv szerint Konsztantyint 1205. marcius 20-an Novgo-
rodban Mitrofan puspok vezetésével nagy témeg fogadta. A hires Széfia-
székesegyhazban tronra tltették, meghajoltak el6tte, és tisztelettel megeso-
koltak. Onnan Konsztantyin a fejedelmi palotdba ment, ahol megvendégelte
a muzsokat. Azonban még ez a — minden bizonnyal a Konsztantyinnal ro-
konszenvez§ rosztovi évkonyviras hagyatékat képez6 — hiradas is utal arra,
hogy Vszevolod fidnak is szerz6désekhez kellett igazodnia Novgorodban.**¢

1207-ben tébb olyan esemény is tortént, amely jelentGséggel birt a
szuzdali-novgorodi kapcsolatok szempontjabol. Egyrészt Vszevolod meg-
bizottat kiildott Novgorodba, akinek utasitasara a Bolcs Jaroszlav emlékét
6rz6 Jaroszlav-udvarban marciusban kivégezték Oleksza Szobiszlavicsot.
Az utébbi nyilvan a Szuzdal-ellenes tibor egyik hangaddja volt, s elkép-
zelhetd, hogy konkrét vétséget nem is kovetett el. Legalabbis a novgo-
rodi évkonyvird szerint nem volt blinds.*” A kovetkezd esemény a nov-
gorodiak részvétele volt a Rjazany elleni haboriban. Ez azért meglepd,
mert az elébbick kordbban inkabb a szuzdali fejedelmek ellen harcoltak,
semmint az érdekeiért. Most azok ellen a rjazanyi fejedelmek ellen nyuj-
tottak segitséget, akik 4ltalaban arra kényszertltek, hogy segédcsapatokat
bocsissanak Vszevolod, ill. elédei rendelkezésére. 1207-ben Konsztantyin
Vszevolod kérésére nemesak novgorodi, hanem pszkovi, ladogai és Novij

3 M. B. Szverdlov szerint ezekben a szavakban az tikr6z6dott, hogy a Kijevért folyta-
tott harcot a Novgorodért vivott harc véltotta fel: Szverdlo, 632.

% A Konsztantyin bucstztatasaval kapcesolatos adatok: PSZRL. T. 1. 422.

4 Uo. T. 1. 423.

7 NPL. 50.
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Torg-i katonakat gydjtott Ossze, majd Moszkvaba vonult. Indulaskor
még ugy tint, hogy Csernyigov ellen fognak habortzni, az Oka folyo-
nal azonban a vlagyimiri fejedelem arulasra hivatkozva fogsagba vetette
a rjazanyi fejedelmek j6 részét, majd megmaradt szévetségeseivel, koztitk
a novgorodiakkal a Rjazanyi Fejedelemséghez tartozé Pronszk ellen vo-
nult. Vszevolod 6riztette a kapukat, hogy a szomjazéd pronszkiak ne jo-
hessenek ki vizért. Még azt is tudjuk, hogy a novgorodiakat Konsztantyin
parancsnoksdga alatt egy magaslaton elhelyezkedd kapuhoz allitotta.”*
Miutan a telepiilés megadta magat, Vszevolod gazdagon megjutalmazta
a novgorodiakat, megerdsitette korabbi kivaltsagaikat, és hazaengedte
Oket. A Pronszknal sulyosan megsebesiilt Dmitr poszadnyikot és masokat
azonban magaval vitte Vlagyimirba.** Az utébbiak nyilvin a Szuzdal-
ellenes taborhoz tartoztak. Konsztantyin sem tért vissza Novgorod élére,
mivel apjatdl Vlagyimir-Szuzdalban kapott tjabb feladatokat.””

Miel6tt Vszevolod utnak inditotta a sikeres katonai véllalkozasban se-
gitséget nyujté novgorodiakat, ezt mondta nekik: ,,Aki j6 hozzatok, azt

szeressétek, a gonoszokat pedig végezzétek kil”
551

(«kTO BBI AOOPB, TOTO
Nehéz szabadulni attél a gondolattdl,
hogy a szuzdali fejedelem felhivasa jeladds lehetett az 1207. évi radika-
lis eseményekre.”* Miutan a hadjarat résztvevdi hazatértek, vecsét hivtak
Ossze Dmitr poszadnyik és rokonali, ill. hivei ellen, s az aldbbiakkal vadol-
tik meg Sket: a novgorodiakra ezust,” a volosztyokban élékre baromfi**
beszolgaltatasat réttak ki, a kereskedSket birsagokkal terhelték, szallitasi

AIOOHTE, 4 3ABIXD KA3HHTCY).

8 PSZRL. T. I. 430-432.

3 NPL. 50-51.

0 PSZRL. T. 1. 434.

! NPL. 50.

%2 Az 1207. évi novgorodi megmozduldsok: Uo. 51, 248.

5 Dmitr poszadnyik és kore feltehetSen ezistgrivndban kévetelt adot vagy illetéket.

3% A forrasban szerepld «kypemy sz6 az Gorosz nyelvben elsdsorban kakasokat jelent: I.
L. Szreznyevszksj: Matyeriali dlja szlovarja drevnye-russzkavo jazika. T. I. SzPb., 1893.
1379. (oszlop). A. Preobrazsenszkij: Etyimologicseszkij szlovar russzkovo jazika. T. 1.
M., 1910-1914. 419. A szbvegkornyezet alapjan logikusabb lenne a «kyrs» sz6 hasz-
nalata, de A. I.. Mongajt hiaba interpretalta igy, az Elsé Novgorodi Evkonyv egyik sz6-
vegvaltozatiban sem ez all: 4. L. Mongajt: Novgorodszkaja feodalnaja reszpublika. In:
Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red.
B. D. Grekov. Csaszty 1. IX—XIII v.). Drevnyaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty.
M. 1953. 353.
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kotelezettséget rendeltek el és ezen kiviil is voltak koveteléseik. Ugy

tlnik, vétkesnek talaltak 6ket, mert Miroska és Dmitr udvarhazat felgyuj-
tottdk, a tobbickét kiraboltak. Nemcsak javaikat, értékeiket tulajdonitottak
el, hanem falvaikat és szolgdikat is eladtdk, a zsakmanyt pedig szétosztot-
tak: harom grivna jutott fejenként. Pontosan nem is lehetett tudni, ki mit
szerzett még maganak, azt viszont igen, hogy sokan meggazdagodtak.

A fenti leszamolasnak voltak utérezgései is. Amikor Dmitr poszadnyik
holttestét Vlagyimirbol hazahoztak, hogy az egyik kolostorban 6rok nyu-
galomra helyezzék, az emberek egy része a Volhov hidjardl a vizbe akarta
dobni. Erte csak azért nem kertlt sor, mert Mitrofan vladika kdzbeavat-
kozott. A Vszevolod éltal kiildétt régi-ij fejedelem, Szvjatoszlav 1208 ele-
jén érkezett Novgorodba. A novgorodiak ekkor Tvergyiszlav Mihalkovics
személyében Uj (Szuzdal-barit) poszadnyikot vélasztottak,* el6dje, Dmitr
sok feljegyzést tartalmazo tablait™” pedig atadtik Szvijatoszlavnak. Tovab-
ba Dmitr két fiat és két tovabbi novgorodit nemkivanatosnak nyilvanitot-
tak," s Sket a fejedelem Vlagyimirba kildte fogsagba.™

Az 1207. évi eseményeknek sokféle interpretacidja létezik. A marxista
megkozelitést jol szemlélteti pl. A. L. Mongajt allaspontja. O antifeudalis
felkelésrol irt, és arrdl, hogy a 12—13. szazad forduléjan az osztalyharc ki-
élez6dése a novgorodi kormanyzatot a vlagyimiri nagyfejedelemmel vald
megegyezés keresésére kényszeritette, az utdbbi pedig sajat céljai érdeké-
ben hasznalta ki az osztilyellentéteket.”” Hasonlban értékelte a helyzetet
Ny. Ny. Voronyin is: a novgorodi varosi lakossag és a volosztyok paraszt-
saga kegyetlentl szenvedett a bojarok kizsakmanyolasatol és a politikai
torzsalkodastol, s Vszevolod tgyesen hasznalta ki ezt.>

> Néhény évvel korabban a novgorodi foldon 16vész pusztitott: NPL. 45-46. A parasztoknak a
szallitasi kotelezettség elleni fellépését A. L. Mongajt ezzel hozta Gsszefuggésbe: Mongayt, 353.
Tvergyiszlav a kordbban mar emlitett, Szuzdal-barat Mihalko Sztyepanovics
poszadnyik fia volt.

Ezeken adézassal kapesolatos feljegyzések lehettek: Mongajt, 354.

V. L. Janyin az emlitett két személyt szintén Dmitr hozzatartozéjanak tartja, valamint
ugy véli, hogy a szévegkdrnyezet alapjan Dmitr Miroskinyics hatalomtdl valé meg-
fosztasanak egyik f6 kezdeményezbje Vszevolod volt: 1. L. Janyin: Novgorodszkije
poszadnyiki. M., 1962. 119. (Janyin, 2003. 164.)

%9 Az utérezgések: NPL. 51, 248-249.

30 Mongaijt, 353.

31 Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. I. M.,
1961. 351.
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V. L. Janyin utalt arra, hogy az 1207. évi felkelés nem egyszer keltette fel
a kutatok figyelmét, remek anyagot biztositva ahhoz, hogy képet lehessen
alkotni a 13. szazad eleji novgorodi osztalyellentétek élességérdl, azonban
a felkelést nem minden aspektusbdl tanulmanyoztak kell6 mértékben.
Dmitr szerepével kapcsolatban pl. az alabbiakat allapitotta meg: Dmitr
Miroskinyics hatalomra kertlése akkor tértént, amikor feler6sodott az
egész bojar tabornak a fejedelemmel folytatott harca. Miroska (az apa)
népszertsége, a poszadnyikhatalom tekintélyének megerésédése Dmitr
poszadnyiksaganak kezdetétdl a csaladi oligarchia tényleges 1étrejottéhez
vezetett. Az utdbbi olyan intézkedéseket vezetett be, amelyek stlyos teher-
ként nehezedtek Novgorod egész lakossaganak véllara, és gazdagga tették
a Miroskinyicsek csaladjat. Dmitr korlatlan autokracia elérésére toreke-
dett, s ekézben nem az osztaly- és politikai er6k tényleges csoportosulasa-
ira tdimaszkodott, hanem sajat tisztségének illuzorikus tekintélyére. Ezért
a konszolidacié sikerei Dmitr alatt a konszolidacié szétrombolasahoz ve-
zettek.

L. Ja. Frojanov elsésorban a vecsére koncentralt. Ugy vélekedett, hogy
az évkonyvben felsorolt visszaélések alapjan Dmitr Miroskinyics térvény-
sértéseitSl a kereskedbk szenvedtek, ill. a varosi és a volosztybeli népes-
ség széles kore, s 6k minden valészindség szerint maguk mellé allitottak
a vecsét. Tovabbd azt allapitotta meg, hogy az elrabolt javak eladasabdl
kapott ,,pénz” egyenl8sité elosztasa a leheté legjobban bizonyitja a hurt
talfeszité vezetSket meghintets vecsegyilés demokratizmusat. Frojanov
koncepcidja szerint az évkonyvnek az eseményeket ismerteté elbeszélése
lehet6vé teszi, hogy a vecsének a belsé iranyitas kérdéseiben és a politikai
birdskodasban valo aktiv szetepére kovetkeztessunk.>®
P. V. Lukin az 1207-es eseményeket két aspektusbdl is vizsgalta. Egy-

2 Janyin, 116-117. (Janyin, 2003. 162-163. A szerz6 1962-es kiadast munkajinak szak-
mai erényeit mutatja az a tény, hogy a hivatkozott megallapitasokon négy évtized eltel-
tével sem kellett valtoztatni. Janyin mindéssze annyi médositast hajtott végre, hogy a
2003. évi kiadas 162. és 163. oldalan is kihagyta a marxista torténetiras altal a tarsadal-
mi tagozodas bemutatdsara elGszeretettel hasznalt osztaly fogalmat.)

1. Ja Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980.
182-183. Frojanov ugy vélekedett, hogy kordbban mar M. Ny. Tyihomirov is utalt
a vecsének a politikai birdskodds szférdjaban valé hataskorére. Az utdbbi szerint ,,a

563

Dmitrrel valé leszamolas a buint elk6veté poszadnyik megbiintetésének jellegét visel-
te”’s M. Ny. Tyihomirov: Kresztyjanszkije 1 gorodszkije vossztanyija na Ruszi XI—XIII
vv. M., 1955. 240.
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részt a szovjet korszak neves torténészének, V. T. Pasutonak arra a meg-
allapitdsara reagalt, miszerint a fenti év vecséje a novgorodiak arisztok-
ratikus csoportosuldsanak, a Miroskinyicsek ellenségeinek és Vszevolod
hiveinek a gytlése volt.”** Lukin {gy reagalt: természetesen minden meg-
mozdulasnak vannak vezet6i, de nem csak Gk vesznek részt benne. Az
évkonyv szovegébdl egyértelmiien kévetkezik, hogy a vecsén és az azt
kovetd eseményekben nemcsak ,,arisztokratak”, hanem a varoslakok szé-
lesebb korei vettek részt.>*® Masrészt birdlta azokat a torténészeket, akik az
1207. évi eseményeket helytelentl 1209-re dataltak.>*

1208—1209 telén az Elsé Novgorodi Evkényv szerint fordulat tor-
tént Novgorod és Szuzdal viszonyaban: Msztyiszlav Msztyiszlavics fe-
jedelem megtdmadta Torzsokot (Novij Torgot), elfogta Szvjatoszlav
dvortjanyinjait, a poszadnyikot®” megbilincselték, javaikat pedig szétosz-
tottdk. Msztyiszlav azt tizente Novgorodba, hogy azért jott, mert hallott
a fejedelem erdszakossagardl, és nagyon sajndlja az otcsingjat. A varos la-
kéi ekkor Szvjatoszlav Vszevolodovicsot és muzsait fogsagba vetették a
vladika udvarhazaban (palotdjaban), majd Msztyiszlavot tltették a tronra.
Msztyiszlav Vlagyimir-Szuzdal ellen indult, de Vszevolod tizenetet kiil-
dott, amelyben egyrészt emlékeztette vetélytarsat, hogy kettSjik kozil
6 a rangidds, masrészt minden fogoly szabadon bocsatasat kovetelte, ill.
kereskeddk és arujuk dtadasat igérte. Miutan mindketten teljesitették {gé-
retiiket, békét kotottek.>®

A fenti informacidk csak akkor értelmezhet6k megfelelé médon, ha

4 17T, Pasuto: Cserti polityicseszkovo sztroja Drevnyej Ruszi. In: Drevayerusszkoje

goszudarsztvo i jevo mezsdunarodnoje znacsenyije. M., 1965. 29-30.

% P V. Lukin: O tak nazivajemoj mnogoznacsnosztyi ponyatyija ,,vecse” v russzkih
letopiszjah. Domongolszkoje vremja. In: Nyeiszcserpajemoszty isztocsnyika. K
70-letyiju V. A. Kucskina. M., 2005. 61.

3¢ Uo. 78-79. (148. sz. jegyzet). A birdlat egyrészt 1. Ja. Frojanovra, masrészt A. V.
Petrovra vonatkozik, 1d. 1. Ja. Frojanov: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija szocialno-
polityicseszkoj borbi. SzPb. — M., 1995. 369-397. A. 1. Petrov: Ot jazicsesztva k
szvjatoj Ruszi. Novgorodszkije uszobici. K izucsenyiju drevnyerusszkovo vecsevovo
uklada. SzPb, 2003. 171. (Frojanov 1980-as kotete, amelyet fentebb a révid historio-
grafiai attekintéshez hasznaltunk, szintén 1209-es datalast tartalmaz.)

7 A dvotjanyinok Szvijatoszlav fejedelem kiséretének alacsonyabb rangu tagjai voltak. A
poszadnyik kifejezés ez esetben nyilvan nem Novgorod egyik legfontosabb hivatalno-
kat jeloli, hanem Szvjatoszlav egyik emberét, akit Novij Torg iranyitasaval biztak meg.

% NPL. 52.
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az északkeleti forrasokat is bevonjuk a kutatdsba. A Lavrentyij-évkonyv
szerint Vszevolod a fiait Konsztantyin vezetésével Torzsokhoz kiild-
te Msztyiszlav ellen. Az utébbi a hir hallatin Torzsokboél Novgorodba
ment, onnan pedig Toropecbe, sajat volosztydba. Konsztantyin a fivére-
ivel Tverbdl visszafordult, s miutin a Novgorodbdl érkezé Szvjatoszlav
csatlakozott hozzdjuk, valamennyien apjukhoz mentek Vlagyimirba.”®
A Voszkreszenszkij-évkonyv, Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve és a
Moszkvai Fvkonyvi Szvod érdemben mindezt csak az alibbiakkal egé-
sziti ki: a novgorodiak kérésére a toropeci Msztyiszlav lett a fejedelmiik,
Szvjatoszlavot pedig maguknal tartottak, ill. vlagyimiri részrél Vszevolod
fiai kozil Jurij és Jaroszlav vett még részt a mozgositasban.””

Els6 1épésként tisztazni kell Msztyiszlavnak, a novgorodiak ,,megment6-
jének” személyét. Bz a fejedelem a szmolenszki Rosztyiszlavicsok agdhoz
tartozott. A szazad elején mar részt vett a Kijevi Rusz déli részén zajl bel-
viszalyban. 1207-ben a nem tul nagy presztizst jelenté Torcseszk élén allt,
azonban Vszevolod Csormnij kijevi fejedelem annak feladasara kényszeritet-
te.”” Ezutdn — amint az az északkeleti forrasokban szerepel —a Szmolenszki
Fejedelemség részét képezd, szintén jelentéktelen Toropecet irdnyitotta.”

Ha a novgorodi és az északkeleti évkényveket dsszehasonlitjuk, megdl-
lapithatjuk, hogy az elébbi teljesen hihet6 verziot tartalmaz, az utobbiak
viszont réviden, szinte szégyenlésen tuddsitanak a szuzdali fejedelmi csalad
szamara nagy presztizsvesztést jelenté konfliktusrol. Mivel az informaciok
illeszkednek egymashoz, az 1208—1209 telén torténtek koénnyen rekonst-
rudlhaték. Minddssze a sorrendiségen kell valamelyest médositani, ill. a
hatteret megvilagitani. A toropeci fejedelmet nyilvan a hangadé bojarok
Szuzdal-ellenes képviseléi hivtak meg. Miutan elfogadta a lehetSséget, a
novgorodiak Szvijatoszlavot és kiséretét Grizetbe helyezték, Msztyiszlavot
pedig trénra ltették. Az 4 fejedelem ezutdn timadast intézett az amigy
is sajatos helyzet@, a novgorodi-szuzdali hataron elhelyezkedé Novij Torg
ellen. Vszevolod sem maradt tétlen. A Lavrentyij-évkonyv hiradasa arra en-
ged kévetkeztetni, hogy egyrészt —a mar t6bbszor bevalt szuzdali modszert

9 PSZRL. T. 1. 435.

0 Uo. T. VII. (Letopisz po Voszkreszenszkomu szpiszku). M., 2001. 116. Uo. T. XLL
(Letopiszec Perejaszlavlja Szuzdalszkovo). M., 1995. 128-129. Russzkije letopiszi. T.
8. (Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka). Rjazany, 2000. 148.

1 PSZRL. T. 1. 429.

52 Uo. 435.
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alkalmazva — novgorodi kereskeddket zaratott be, aruikat pedig elkobozta,
masrészt flai részvételével er6demostraciot tartott. Mindezt gyors megegye-
zés kévette. Vszevolod belenyugodott abba, hogy tizenharom-tizennégy
éves fia elveszitette a szomszédos teriilet tronjat, 6 pedig nyolc éve tartd
dominanciajat, s mindkét fél szabadon bocsatotta a foglyokat.

Felmertlhet a kérdés, Vszevolod miért nem inditott nagyszabasi had-
jaratot a Novgorod fol6tti hegemonia visszaszerzésére. Egyrészt 6vatos,
konfliktuskertl politikus volt. (Tébbnyire csak a rjazanyi fejedelmek el-
len alkalmazott radikalis médszereket.) Mastészt bizonyara tanulsiggal
szolgalt szamdra batyja, Andrej 1170. évi sikertelen katonai vallalkozésa.
Harmadrészt latnia kellett, hogy sem a Szuzdal-barit bojarcsoportosu-
las, sem az altala a plspoki-érseki tisztségbe juttatott fépap tamogatdsa
nem biztosit elég alapot a szuzdali dominancidhoz. Rdadasul a halalaig
(1212-ig) tart6 idSszakban tovabb csékkent a befolydsa: 1209 folyaman
Tvergyiszlav elvesztette a poszadnyik tisztséget, 1210-ben pedig Mitrofant
fosztottak meg puspoki székétdl, s azt Antonyij foglalta el.””

R

Szuzdal és Novgorod 12. szazadi és 13. szazad eleji viszonyat t6bb ténye-
26 is befolyasolta. A két tertilet kozti hatarvonal egyes részeit illetéen még
nem sziiletett megegyezés, s ezért nem volt egyértelmd, hogy melyik felet
illeti meg az addszedés joga. Elsésorban Novij Torg vidéke és Zavolocsje
szamitott problematikusnak. Az el6bbinek a konturjai a szazad végére
miér kezdtek kérvonalazddni,”™ azonban a vele kapcsolatos harcoknak
kereskedelmi és politikai okai is voltak. Zavolocsje mindkét kézponttdl
nagyobb tavolsigra helyezkedett el, mint Novij Torg, és adminisztrativ
szempontbol kevésbé szervezett tertlet lehetett. Rendezetlen statusza a
kovetkezé idbszakban tovabbi konfliktusokkal fenyegetett.

A szuzdali fejedelmek arra torekedtek, hogy partfogoltjuknak juttassak

% NPL. 52.

AL A. Zimin szerint Vszevolod és Novgorod megegyezése értelmében Novij Torg
(és Volok Lamszkij) Novgorod és a szuzdali f6ld koz6s ellenbrzése ala kerilt: A. A.
Zimin: Novgorod i Volokalamszk v XI-XV vekah. In: Novgoroszkij isztoricseszkij
szbornyik, t. 10, Novgorod, 1961. 103—104. Ehhez a megallapitashoz John Fennell is
csatlakozott: Dgson Fennel: Krizisz szrednyevekovoj Ruszi. 1200-1304. (J. Fennell: The
Crisis of Medieval Russia. 1200—1304.) M., 1989. 40.
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a novgorodi fejedelmi széket. Ha ennek a mérlegét szeretnénk megvonni,
érdemes atnéznunk az aldbbi adatsort. A tablazat a 12. szazadban és a 13.
szazad elején a szuzdali fejedelmek altal partfogolt novgorodi fejedelmek-

kel kapcsolatos informaciokat foglalja Gssze:

A novgorodi A szuzdali A patto,nus- A fejedelem- A ,ta\.zoz'a S
feiedelem n trénus n sal val6 ro- to idei modja, ill.
ejedelem neve | patréonus neve konsag foka ség ideje oka
Rosztyiszlav Jurj. | Jurij Dolgorukij fia 1138-1139 menekdilés
Rosztyiszlav Jurj. | Jurij Dolgorukij fia 1141 elkiildés
Msztyiszlav Jurj. | Jurij Dolgorukij fia 1155-1157 eltzés
Msztyiszlav . . . .
Roszty. Andrej Bogolj. | unokadccse 1160-1161 megegyezés
Szvijatoszlay Andrej Bogolj, | "IORMEStVEE |16 1167 eliizés
Roszty. fia
Rurik Roszty. Andrej Bogolj. umka{fwm 11701172 Snkéntes
Jurij Andrejevics | Andrej Bogol;. fia 1172-1175 elkiildés
Jaroszlav Mszty. Vszevolod Jutj. | unokadeese | 1176-1177/78 levaltas
Jaroszlav Vlagy. Vszevolod Jurj. ségora 1182-1184 elkiildés
Jaroszlav Vlagy. Vszevolod Jurj. sbgora 1187-1196 elizés
Jaroszlav Vlagy. Vszevolod Jutj. ségora 1197-1199 megegyezés
Szvjatoszlav Vszev. | Vszevolod Jur;. fia 1200-1205 Vsz. dontése
Konsztantyin . - .
Vszevolod Jutj. fia 1205-1207 Vsz. déntése
Vszev.
Szvjatoszlav Vszev. | Vszevolod Jur;. fia 1208 elkiildés

Az adatok azt mutatjak, hogy a szuzdali fejedelmek 14 alkalommal
tudtak elérni, hogy sajat jeloltjiik kertiljon Novgorod élére. Terveik meg-
valositasa érdekében — a korban bevett szokas szerint — elsésorban k-
zeli rokonaikat hasznaltak fel. A partfogoltak altaldban csak egy-két
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évig toltotték be a fejedelmi tisztséget. Kivételesen hosszunak tinik
Szvijatoszlav Vszevolodovics és Szvjatoszlav Rosztyiszlavics megszakitas
nélkill Novgorodban tSltétt 5, ill. 6 éve (12001205, 1161-1167), Jaroszlav
Vlagyimirovics 9 éve (1187-1196) pedig egyenesen rekordnak szamit. Mi-
vel a partfogoltak fejedelemségének hossza dénté médon a novgorodi elit
belsé eréviszonyaitdl fliggott, a szuzdali fejedelmek rokonainak szereplése
tobbnyire csufosan végz6dott: a 14 tavozasbdl 8 menekiilés, elkiildés vagy
eltzés formajaban valésult meg. Rdadasul a két megegyezéshbdl egy szintén
levaltast jelentett. Mind6ssze két olyan alkalom akadt, amikor (1205-ben és
1207-ben) a szomszédos teriilet ura énalléan donthetett a novgorodi trén
sorsarol. 1200 és 1208 kozott Nagyfészkl Vszevolod ugyan ellenérzése
alatt tartotta a szomszédos teruletet, de ez kivételes idészaknak szamit,
amely alapjan nem lehet az egész periédust megitélni. Azért sem lehet ezt
megtenni, mert 1208—1209 telén Vlagyimir-Szuzdal dominancidja olyan
hirtelen sztint meg, hogy az még a korszak kutatojat is meglepi. Ha ilyen
koénnyen szertefoszlott, akkor nem lehetett erés alapja, s ha életének utolsé
éveiben Vszevolod mar nem tudta visszaszerezni az elvesztett hegemoni-
at, arra a fiai kozott felosztott Vlagyimir-Szuzdalnak még kevesebb esélye
volt. Bz azonban tavolrdl sem jelentette azt, hogy utédai elvesztették az
esélyt a novgorodi tréon ideiglenes birtoklasara.

Firdemes kitérni arra a kérdésre, hogy amikor a politikai vagy katonai
nyomas nem hasznalt, Szuzdal fejedelme kereskedelmi eszkézok segitsé-
gével juttatta partfogoltjat a novgorodi fejedelmi székbe. A Kijevi Russzal
és utédallamaival kapcsolatban az évkonyvek 1024-1332 kézott 47 un.
,»Chség-esztend6t” emlitenek.”” Az éhezés réme a novgorodiakat is fenye-
gette. V. L. Janyin ezzel kapcsolatban az alabbi megallapitdsokat tette: a
Novgorod inséges napjairdl sz6l6 hiradasok zéme a 11-13. szazadra esik.
Az ok lathatéan abban van, hogy a korai idészakban kisebb volt a mive-
1és ala fogott teriiletek nagysaga, mint a késébbi szazadokban. A varosla-
kok gabonaellatasaban fontos szerepet jatszott a Szmolenszkkel, Kijevvel,
Szuzdallal és Polockkal folytatott kereskedelem. Nem véletleniil kapcsolja
Ossze a kronikas az ezekkel a varosokkal tortént 6sszetitkozéseket a nov-
gorodi gabonakrizisekkel.””

5 Font Marta — Krausz Tamas — Niederhauser Emil — Szvik Gyula: Oroszorszag torté-
nete. Maecenas, 1997. 24.
5 Janyin, 1980. 227-228.
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A 12. szazadban a novgorodiak elStt két lehet6ség kinalkozott az ¢h-
inség elkeriilésére. Az egyikért forduljunk egy hires nyirfakéreg-levélhez.
A szazad els6 negyedében egy Gjurgij (Jurij) nevid személy a kovetkez6
sorokat kiildte délrél Novgorodba: ,,Levél Gjurgijtdl apjanak és anyjanak.
Eladvan az udvarhazat, gyertek Szmolenszkbe vagy Kijevbe. Ott olcsdbb
a kenyér. Ha nem j6ttok, killdjetek nekem levelet, egészségesek vagytok-
e.”"" Ez az Gt azonban nem volt jarhat6 a lakossag tObbsége szamara. Egy-
szeribbnek bizonyult a kereskedSkre bizni a megoldast. A szomszédos
Szuzdali Fejedelemségbdl be lehetett szerezni a hianyzé gabonamennyisé-
get. Ha valamelyik szuzdali fejedelem elfogatta a novgorodi kereskeddket,
ill. lezaratta az utakat, Novgorod kénytelen volt politikai engedményt ten-
ni. A Jurij Dolgorukij, Andrej Bogoljubszkij vagy Nagyfészkd Vszevolod
altal elért eredmények igy is ideiglenes jellegtick voltak. A Szuzdali Fejede-
lemségnek esélye sem volt arra, hogy a szomszédos teriiletet hosszu ideig
alarendeltségben tartsa.

A gyakori viszalyok ellenére a vizsgalt idészakban csak négy jelentSs
(téli) katonai konfliktus robbant ki Szuzdal és Novgorod kézétt. Harom-
szor a novgorodiak tdmadtak. 1134—1135-ben a kés6bb elizétt Vszevolod
Msztyiszlavics vereséget szenvedett a szuzdaliaktdl. Két alkalommal
(1148-1149, 1180—-1181) a kijevi, ill. csernyigovi fejedelem intézett tima-
dast a novgorodiak segitségével és érdekében, jelentsebb eredmény nél-
kil. A szomszédos tertiletrdl egy nagy hadjarat indult: 1169-1170 telén az
Andrej fejedelem 4ltal kiildott csapatok eljutottak ugyan Novgorod varos-
aig, de ott kudarcot vallottak. Mindebbdl az kévetkezik, hogy a 12. sza-
zadban és a 13. szazad elején Szuzdal és Novgorod kézott Ssszességében
eréegyensuly allt fenn.

ST 1. Petrubin: Drevayaja Rusz, IX v—1263 g. M., 2005. 127.
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A VLAGYIMIR-SZUZDALI ES
A RJAZANYI FEJEDELMEK
KAPCSOLATAI A 12. SZAZADBAN ES
A13. SZAZAD ELEJEN

Murom és Rjazany

A 11. szazad végén a Kijevi Rusz belsé helyzetét a Szent Vlagyimir utd-
dai k6zott dalé belviszaly jellemezte. 1097-ben Ljubecsben a fejedelmek
tanacskozasra gytltek Ossze, és a befolyasi Gvezetek elkilonitésével pro-
baltdk meg csOkkenteni a szembenallast. A gytlésen Szent Vlagyimir két
dédunokdja, Szvijatopolk kijevi nagyfejedelem és Vlagyimir Monomah
perejaszlavli fejedelem jatszotta a fészerepet. Az elfogadott alapelv («komA0
A ACPIKHTB OTIHHY CBOIO», vagyis ,,mindenki megtarthatja atyai 6rok-
ségét”) alapjin ugy tlnik, hogy unokatestvéreik, a Szvjatoszlavicsok™®
megkaptak, pontosabban visszakaptik az egyik legjelentGsebb koz-
pontot, Csernyigovot és vele egyutt a Kijevi Rusz keleti tertleteit.”” A
Szvjatoszlavicsok (Oleg, David és Jaroszlav) kozil a ljubecsi gytlés utan
el6bb valdszinidleg David (1097—1123), majd Jaroszlav (1123—1127) volt
a csernyigovi fejedelem.”® Jaroszlav azért allhatott csak ilyen révid ide-
ig a fenti kézpont élén, mert unokadceese, Vszevolod Olgovics eltizte 6t,
druzsindjat (kiséretét) pedig lekaszabolta és kirabolta. Jaroszlav még az ak-
kori kijevi nagyfejedelem, Nagy Msztyiszlav segitségével sem tudta vissza-

8 A Szvjatoszlavicsok  Szent Vlagyimir unokédjanak, Bolcs Jaroszlav fidnak,
Szvjatoszlavnak a fiai voltak.

57 Poveszty vremennih let. SzPb., 1996. 109—110. Van olyan nézet, mely szerint Jaroszlav,
a legfiatalabb fivér mar ekkor megkapta a muromi oblasztyot, s az utébbi hamaro-
san teljesen elkilonilt: Posr Golubovszkif: Isztorija Szeverszkoj zemli do polovini XTIV
sztoletyija. Kijev, 1881. 100. (Az oblaszty kifejezés helyett a térténettudomany napja-
inkban inkabb a volosztyot hasznalja.)

30 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom (T.) I. Moszkva (M.), 1962.
290, 293, 296. (oszlop). Tom II. M., 1962. 282, 286, 290. (oszlop)
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szerezni Csernyigovot, és be kellett érnie a tavoli Murommal.®®!

az iranyitasa ala tartozott.”®

Jaroszlav 1129-ben murom-tjazanyi fejedelemként halt meg’” Ezutin
Murom élén fiai kovették: Jurij (1129—7),%* Szvijatoszlav (11145) és Rosztyiszlav
(1145).5% Rosztyiszlav azonban csak t6vid ideig tlhetett a muromi trénon,
mivel 1146-ban mar Rjazanybdl tizték el.”* Teljes bizonyossaggal nem allapit-
haté meg, hogy mikor tért vissza, de 1152-ben mar név szerint emlitik, csak
a hiradasbdl nem deril ki, hogy akkor Muromot vagy Rjazanyt irdnyitotta.”’
T6bb mint valészind, hogy Rosztyiszlav az eltizésbol vald visszatérés utan
ismét a muromi trént foglalta el; s nem zarhaté ki, hogy a késébbickben a
Jaroszlavicsok két aganak képviseléi a ljubecsihez hasonlé megallapodast ké-
tottek, mely szerint a Muromi Fejedelemség a Szvjatoszlavicsoké, a Rjazanyi
Fejedelemség pedig a Rosztyiszlavicsoké lett.”™ Akér sziletett megegyezés,
akar nem, Murom élén Szvjatoszlav leszarmazottai kévették egymast: el6bb
unokdja, Jurij (11174),” majd dédunokai, Vlagyimir (1174—1204)*" és David
(1204-1228)." Ugy tiinik, hogy a Szviatoszlavicsok és a Rosztyiszlavicsok

Rjazany is

583

1 Uo. T. L. 296-297. T. I1. 290-292.

%2 Uo. T. VIL. M., 2001. 242.

% Uo. T. L. 301. T. II. 293. A. L. Mongajt, Rjazany torténetének kutatdja az alabbi, nem
tal hizelg6 jellemzést adta Jaroszlavrdl: ,,Ez a jelentéktelen fejedelem, aki egyetlen va-
lamirevalé vallalkozassal sem tint ki, aki az ellenség el66rseinek lattin elmenekdlt, aki
barmilyen engedményre kész volt, fivére teljes ellentétének bizonyult™ A. L. Mongajt:
Rjazanszkaja zemlja. M., 1961. 336. (A szerzé Jaroszlav jellemét Olegével vetette 6sz-
sze.)

¥ PSZRL. T. VII. 242.

5 Uo. T. II. 318-319. Az utébbi forrasban ez 4ll: 1145-ben meghalt Szvjatoszlav
Muromban, és Rosztyiszlav Glt a tronra. Jurijrdl és Szvijatoszlav tronra kertilésérél

5

nincs szo.
3% Uo. T. I1. 339. T. VIL. 242.
7 Uo. T. I1. 455. A. V. Zsevnyak szerint Rosztyiszlav nagy kitartasaval tlint ki, és jelleme
inkabb nagybatyjaéra, Oleg Szvjatoszlavicséra, mint szelid apjaéra, Jaroszlavéra hason-
litott, tovabba vele vette kezdetét az 4daz és nyughatatlan rjazanyi fejedelmek egész
sora: A. 1. Zsevnyak: Hronyika Ruszi i Rjazanszkovo knyazsesztva. Rjazany, 2000. 93.
Sz A. Melnyikor: Naszledovanyije vlasztyi v Muromo-Rjazanszkom knyazsesztve
(XII-pervaja polovina XIII vv.). In: Vesztnyik Akagyemii Jesztyesztvennih Nauk,
t. 6, 2006/4. 132. Ud: Isztoriko-pravovije faktori evoljucii Drevnyerusszkovo
goszudarsztva (IX—XV vv.). M., 2010. 49.
% PSZRL. T. 1. 366. T. II. 580. T. VIL 244. T. IX. M., 2000. 248.
¥ Uo. T. 1. 421. T. VIL 244.
¥ Uo. T. VIL 244.

4
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kéz6tt a muromi és a rjazanyi tronok 6roklés szerinti cseréje 1162-ben
szint meg.* Attdl kezdve Rjazany és a kisebb tjazanyi teleptlések élén
Rosztyiszlav leszarmazottai alltak. Koézilik témank szempontjabdl elsésor-
ban Rosztyiszlav fia, Gleb (11179) és unokaja, Roman (1179—1216)*" tevé-
kenysége érdemel figyelmet.

A szakirodalomban egészen a mongol invazidig terjedd id6szakra
vonatkozdan eléfordul a Murom-rjazanyi Fejedelemség, a Murom-
Rjazany, ill. 2 murom-rjazanyi fold elnevezés.” Azonban — mint
lattuk — ennck az alkalmazasa csak 1160-as évek elejéig tdnik indo-
koltnak, mivel akkortdl a kevésbé széttagolt Muromi Fejedelemség és
a tobb részbdl alld, nem egyszer belviszalytdl szenvedd Rjazanyi Fe-
jedelemség politikai és tertileti szempontbdl elkiloénilt egymdstol. A
12-13. szazadban a muromi f6ld az Oka alsé folyasanal helyezkedett
el, bar a foly6 volgai torkolatanak vidéke mar nem tartozott hozza.
Teriiletének nagyobb része az Oka bal parti részére esett. Eszakon-
északnyugaton a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemséggel, délnyugaton a
Rjazanyi Fejedelemséggel, keleten pedig a finnugor mordvinok f6ld-
jével volt hatdros.”” Kozpontja, Murom az Oka partjin, a szintén

®2 1162-ben Szvjatoszlav egyik fia, Vlagyimir még tjazanyi fejedelemként halt meg:
Uo. T. II. 518-519. A Moszkvai Evkényvi Szvodban ugyanez az esemény az 1161.,
mig a Nyikon-évkonyvben az 1160. év alatt van feltintetve: Russzkije letopiszi. T.
8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 100.
PSZRL. T. IX. 229.
Uo. T. IL. 606. V. Ny. Tatyiscsev: Isztotija rosszijszkaja. T. II1. M. — Leningrad (L.),
1964. 199.
Ld. pl: A L. Mongajt: Murom-Rjazanszkoje knyazsesztvo. In: Ocserki isztorii
SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekow.
Csaszty 1 IX-XIII vv)). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. M., 1953.
406—414. Giinther Stokl: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. (5. kiadas). Janet
Martin: Medieval Russia, 980—1584. Cambridge, 1995. 99. Melnyikoy, 2006. 131-133.
Ud, 2010. 42-52. Azonban még ezzel a néhany szerzével is évatosan kell banni, hi-
szen Mongajt, aki a térség torténetét igen alaposan ismerte, valdszinileg csak a nagy
terjedelm@ kotet szerkesztési elveihez igazodott, és a kortars szerz8, Melnyikov is
behatéan tanulmanyozta Murom és Rjazany fejedelmeinek torténetét. Inkabb a két
nyugati szerz6nél érezhetd bizonytalansag. Az 6 mentségiikre viszont az szolgal, hogy
az altaluk vélasztott korszakhatarok kozott ettdl a terminoldgiai problématdl sokkal
fontosabb kérdésekre kellett koncentralni.
% A Muromi Fejedelemség elhelyezkedéséhez: 1. A, Kueskin: Formirovanyije
goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero—Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. M., 1984. 102.
(térkép).
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finnugor muromadk altal lakott tertleten helyezkedett el,””® s egyik
allomdsa volt a Rjazany és a Volgai Bulgaria kozotti kereskedelem-
nek.>”’

A Rjazanyi Fejedelemség jorészt az Oka kozépsé folyasanak vidékén jott
létre. Bszaknyugati hataranl az Oszjotr, a délnyugatinal pedig a Felsé-Don
folyt. Déli, a kunok altal uralt sztyeppékkel érintkez6 tertleteit a Voronyezs,
ill. annak mellékfolyoi haléztak be. Keleten —a Muromi Fejedelemséghez ha-
sonléan — a mordvinok telepiilésteriiletével volt hataros. Fszaknyugaton és
északon Vlagyimir-Szuzdal volt a szomszédja. Kézpontja, Rjazany varosa, ha
nem is a fejedelemség f6ldrajzi kézéppontjaban, de mindenképpen a belsejé-
ben, az Oka partjin helyezkedett el.*”® A tjazanyi f6ldon haladtak at a Fekete-
tengerhez és a Volga kozépsé folyasahoz vezetd kereskedelmi utvonalak,™
s szamottevé volt a ndvénytermesztés. A 12. szazadban a fejedelemség déli
részén termett gabona eljutott a tavoli Nagy Novgorodba is. A legfontosabb
tenyésztett allatnak a szarvasmarha szamitott. A méz és a viasz szintén a te-
riilet termékei kézé tartozott. A legjelentésebb kézmdipari kézpont Rjazany
varosa volt. A teleptilés északi részén egyebek mellett rézontd, csontfaragd és
fazekasmhelyek mikodeek.*”

Murom és a szomszédos szuzdali, ill. vlagyimir-szuzdali terilet vi-
szonya egyhanguan, konfliktusmentesen alakult. A muromi fejedel-
mek a szuzdali Jurij Dolgorukij (1130-as évek—1157) szévetségi poli-
tikdjaban nem jatszottak kiilondsebb szerepet,®! viszont személyesen
vagy fiaik altal vezetett druzsinaikkal segitették Andrej Bogoljubszkij
(1157—1174) katonai akciéit: 1169-ben és 1173-ban részt vettek a ki-
jevi hadjaratokban, 1170 elején a Novgorod, 1171-1172 telén pedig

17 Ja. Petrubin: Drevnyaja Rusz: etnyicseszkij aszpekt sztanovlenyija i razvityija

goszudarsztvennosztyi. In: Etnyicseszkij i religioznij faktori v formirovanyii i evoljucii
rosszijszkovo goszudarsztva. Otv. red.: T. Ju. Kraszovickaja, V. A. Tyiskov. M., 2012.
29.

T A fenti kereskedelem régészeti bizonyitékai a muromi és rjazanyi foldon talalt arab
pénzérmék: Zsevnyak, Prilozsenyije, 14.

A Rjazanyi Fejedelemség hatiraihoz és kozpontjaihoz: Mongajt, 1961. (oldalszam nél-
kali térkép)

399 Martin, 99.

0 Mongajt, 1953. 407-408.

S A rend kedvéért érdemes megemliteni, hogy 1152-ben a muromiak Jurij oldalan részt
vettek a Csernyigov elleni hadmiveletben: PSZRL. T. I1. 455.
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002 Az borosz kroni-

a volgai bolgarok ellen inditott timadasokban.
kasok szamara a fenti id8szakbdl csak a segitségnyijtas ténye volt
fontos. Mindéssze egyetlen eseménysorozat — a volgai bolgarok el-
leni 1164-es hadjarat — kapcsan emlitik meg név szerint a muromi
fejedelmet, nevezetesen Jurijt (11174).°" Jurij utédai, Vlagyimir és
David a belhdboru (1174—1177) és Nagyfészkd Vszevolod fejedelem-
sége (1176—1212) idején sem probaltak megszintetni a Vlagyimir-
Szuzdaltol valé fuggést. 1180—1181 telén a muromiak segitséget
nyujtottak a szuzdali fold elleni tdmadas elharitasaban,*** ill. 1181-
ben szerepet vallaltak a Novgorodhoz tartozé Novij Torg blokad-
jaban.®® 1183-ban a muromi Vlagyimir részt vett Vszevolod volgai
bolgirok ellen inditott hadjaratdban,**® 1185-ben 6cesével, Daviddal
segitette Vszevolodot a rjazanyi fejedelmek kézott kirobbant viszély
elsimitasdban,*” 1186-ban pedig szerepelt véllalt a Rjazany ellen in-
ditott megtorlo jellegli timadasban.®”® Azonban Murom fejedelme-
inek nem csak a kiizdelem jutott: 1186-ban, amikor Vszevolod az
egyik lanyat hozzaadta a kijevi fejedelem unokadccséhez, az eskivé-
re David Jurjevics is meghivast kapott.®”’

A muromi fejedelmeknek a szuzdaliakhoz valé viszonya realpolitika-
nak, de akar megalkuvé magatartasnak is tekintheté. Ennek egyik oka
feltételezhet6en az volt, hogy Muromot a szomszédos tertletrdl vizi uton
(a Kljazman és az Oka als6 folyasan hajozva) konnyen el lehetett érni, s
ezért fejedelmei nem mertek nyilt konfliktust vallalni az eleve erésebbnek
szamito Jurij Dolgorukijjal, Andrej Bogoljubszkijjal vagy éppen Nagyfész-
ki Vszevoloddal szemben.

%2 Az 1169-es hadjarathoz: Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo
izvodov (NPL). M. — Leningrad, 1950. 33. (Mivel ez esetben a muromiakat a két f6
forras, a Lavrentyij- és az Ipatyij-évkonyv nem emliti, teljes biztonsaggal nem allapit-
haté meg a részvételitk.) Az 1173. évi hadjarathoz: PSZRL. T. II. 573. A Novgorod
elleni timadashoz: NPL. 33. PSZRL. T. I. 361. T. IL. 560. Az 1171-1172 telén inditott
katonai akciéhoz: PSZRL. T. I. 364. T. II. 562-5063.

% Uo. T. L. 352.

4 Uo. T. 1L 618.

5 NPL. 36-37. MLSZV. 125.

¢ PSZRL. T. 1. 389. MLSZV. 125.

7 PSZRL. T. 1. 402.

% Uo. 406.

% Uo. 405.
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Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1174 el6tt

1146-ban az Olgovicsok elvesztették Kijevet. Az ottani tront Izjaszlav,
Jurij Dolgorukij unokadcecese szerezte meg, A kovetkezé éveket a Kijev meg-
szerzéséért harcold szuzdali Jurij és a volhiniai-kijevi Izjaszlav szembendllasa
hatirozta meg."
eleinte minden bizonnyal Izjaszlavot timogatta. Csak igy van értelme annak
az évkonyvi hiradasnak, mely szerint 1146-ban Jurij két fia timadast inté-
zett Rjazany ellen, ahonnan Rosztyiszlav fejedelem a kunokhoz menekult.*"
Rosztyiszlav késébb visszatért Rjazanyba, de ezt csak ugy tehette meg, hogy
elfogadta a Dolgorukijjal kotott szévetség szitkségességét. De amikor Jurij
tavol volt, nehezen tudta elérni a szévetségesi kételezettségek teljesitését:
pl. 1151-ben a tavoli Osztyorszkij gorodokban nem kapott segitséget Rja-
zanytol."? 1152-ben viszont Rosztyiszlav fejedelem és rokonsiga részt vett
Dolgorukij Csernyigov ellen inditott, sikertelen timadasiban.”® 1154-ben

A mar emlitett murom-rjazanyi Rosztyiszlav Jaroszlavics

ismét valtozott a szuzdali-rjazanyi viszony. Ekkor Jurij eldzte Rosztyiszlav
fejedelmet Rjazanybdl, és sajat fiat, Andrejt tltette a helyére. Rosztyiszlav
a kunokhoz menekult, majd a segitségiikkel rajtaiitést hajtott végre. Az é-
szakai tamadas Dolgorukij fiat varatlanul érte. Druzsinaja nagy vesztesége-
ket szenvedett: egyeseket megoltek, méasokat borténbe zartak, de akadtak
olyanok is, akik az Oka folyoba fulladtak. Andrejnek nehezen sikertlt az
engedelmes Muromba, onnan pedig Szuzdalba menekilnie.®"* Mivel Jutij

10 Jurij szuzdali fejedelem Kijevhez vald viszonydhoz: Makai Janos: A Szuzdali
Fejedelemség kilpolitikdja a 12. szazad 30-50-es éveiben. Aetas, 1995/3. 80-86.

11 PSZRL. T. I1. 338-339. Jurij két fia Rosztyiszlav és Andrej volt. Andrej nem mas, mint
a késébbi vlagyimiri fejedelem, akinek halala utan révid ideig tjazanyi tdmogatassal
éppen Rosztyiszlav utédai iranyitottak Vlagyimir-Szuzdalt.

Mongast, 1961. 343. Osztyorszkij gorodok az Osztyor folyé partjan helyezkedett el, és Jurij
Kijevért folytatott harcanak egyik hidféallasa volt. A Nyikon-évkonyv szerint Dolgorukij
valéban nem kapott onnan, vagyis Rjazanybol semmit: PSZRL. T. IX. 186. A tjazanyi segit-
ség elmaradasanak azonban Rosztyiszlav fejedelem vonakodasa mellett més oka is lehetett,

612

pl. az, hogy a gyorsan véltozé déli hadszintérre egy id6 utan nem volt értelme elinditani
a segédcsapatot. A hossza 1t biztosan nem lehetett akadaly, mivel a rjazanyi erék kés6bb
Andrej Bogoljubszkij és Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkii Vszevolod tavoli
hadi vallalkozasaiban is részt vettek. Igaz, nem a hadjaratok kozben hivtak Sket, hanem a
f6erdkkel indultak el.

5 PSZRL. T. 1. 338. T. II. 455, 457.

1 PSZRL. T. XX. M., 2005. 117. A. L. Mongajt szerint ezt kévetSen Rjazany visszatért a
Szmolenszkkel valé szévetséghez, amelyre mar az 1140-es években is volt példa. De sem-
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1155-ben megszetrezte a kijevi tront,’ a szuzdali—tjazanyi viszony kérdése
hattérbe szorult, s ez a helyzet halalaig nem véltozott meg,

Dolgorukij halala utan az északkeleti vecse életben 1év6 fiai kéziil a legidS-
sebbet, Andrejt valasztotta meg fejedelemnek.”® Mivel 6 Szuzdal helyett Vla-
gyimirt tette székhelyévé, ettdl kezdve a vlagyimir-szuzdali, ill. a vlagyimiri
jelz6 haszndlata is indokolt. Andrej, aki 1154-ben még fejvesztve menekdilt a
Rosztyiszlav dltal Rjazanyhoz vezetett kunok el6l, 1160-ban timadast inditott
elleniik. A hadi véllalkozast szokas szerint nem személyesen irdnyitotta. Fia,
1zjaszlav rosztovi és szuzdali katonaihoz rjazanyiak, muromiak és pronszkiak
csatlakoztak. A hadjarat végtl 6orosz gy6zelemmel zarult, de sztyepplakok
altal okozott veszteségek igen jelentSsek voltak.””” Az Andrej altal inditott
akci6 oka az lehetett, hogy a kunok korabban t6bb alkalommal is zsakmany-
szerz portyakat inditottak a fjazanyi teleptilések ellen.”™® A szomszédos te-
riilet feletti ellenSrzést visszaszerz6 vlagyimir-szuzdali fejedelem valészind-
leg egyrészt bosszut akart 4llni a korabban 6t elild6z6 kunokon, masrészt
gesztust kivant gyakorolni a veszélyeztetett tjazanyi teleptilések lakoi felé.”
A rjazanyiak egy alkalom kivételével 1160 utan is segitséget nyujtottak And-
rej Bogoljubszkij (1157—1174) katonai véllalkozasaihoz: 1169-ben és 1173-ban
részt vettek a kijevi hadjaratokban, 1170 elején a Novgorod, 1171-1172 telén

pedig a volgai bolgarok ellen inditott timadasokban.*

miféle sz6vetség nem tudta biztositani Rjazanynak a teljes fiiggetlenség megdérzését. Egyre
jobban névekedett a szuzdali f61dt6] valo fiiggése, mig végiil az egyértelmi vazallitas jellegét
Sltotte. A vlagyimiti fejedelmek az Gsszes tgybe beavatkoztak, védték Rjazanyt az ellen-
ségtdl, ugyanakkor a rjazanyi csapatok részvételét kévetelték a sajat hadi vallalkozasaikban:
Mongayt, 1961. 343.

615 PSZRL. T. 1. 345. T. II. 478.

616 Uo. T. 1. 348. 'T. 1I. 490.

7 Uo. T. IX. 222. A hiradasbol tgy tinik, hogy 1160-ban Pronszk mar a rjazanyi fold

egyik volosztyanak kézpontja volt.

A Nyikon-évkoényvben ezek a kun tdmadasok az 1150. és 1156. év eseményeinek is-

mertetésénél szerepelnek: Uo. T. IX. 184, 207.

A kunokkal kapcsolatban azért nehéz egyértelmi megallapitdsokat tenni, mert teljes

618

619

bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy van-e atfedés a Rosztyiszlav fejedelemnek
segitséget nyujto, ill. a rjazanyiak kdrdra portyazé csoportosulasok kozott.

0 Az 1169-es hadjarathoz: NPL. 33. (Mivel ez esetben a tjazanyiakat a két f6 forras, a
Lavrentyij- és az Ipatyij-évkonyv nem emliti, teljes biztonsaggal nem allapithat6 meg a rész-
vételik.) Az 1173. évi hadjarathoz: PSZRL. T. II. 573. A Novgorod elleni tamadashoz:
NPL. 33. PSZRL. T. I. 361. T. II. 560. Az 1171-1172 telén inditott katonai akcidhoz: T. I.
304. T. II. 562-563.
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A rjazanyiak részvétele a vlagyimir-szuzdali
belviszalyban (1174—1177)

A rjazanyl Rosztyiszlavot fia, Gleb kévette a tronon, azonban a valtas
id6pontjara vonatkozéan nincs megbizhaté adat. Gleb fejedelem csaknem
harom évig jelentSs, bar nem éppen dicséséges szerepet jatszott a szom-
szédos teriilet torténetében. Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasa utan
heves kiizdelem zajlott a hagyatékaért. A fészerepet 6cesei (Mihalko és
Vszevolod) és unokadceesei (a Rosztyiszlavicsok: Msztyiszlav és Jaropolk)
jatszottak. 1174 nyaran északkeleten ismét fejedelmet kellett valasztani,
de az esélyes rokonok nem tartézkodtak Vlagyimir-Szuzdalban. Andrej
egyetlen életben 1évé fia Novgorod élén allt, Geesei pedig délen voltak.®!

Miutan Andrej halalhirét megtudtdk, ,,a rosztoviak és a szuzdaliak és a
perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsitdl a nagyig” Vlagyimirba men-
tek,* s az Osszegytltek, akik nyilvan a vecse tagjai voltak, a szomszédos
muromi és tjazanyi fejedelmek varatlan timadasatol tartottak.*” Nem tudni,
hogy a krénikds mire alapozta az utébbi informaciét, mivel Murom engedel-
mes ,;,vazallus” volt, s korabban altalaban Rjazany is elfogadta a szuzdali feje-
delmek akaratat. Ha konfliktus tort ki, azt nem a tjazanyiak kezdeményezték.

Vlagyimirban Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot valasztottak
meg fejedelemnek, majd a dontésrél értesitették a rjazanyi Glebet. Az utébbi
természetesen 6rommel fogadta a hirt, mivel a szuzdali Rosztyiszlavicsok
ségora volt. Ezutan a kovetek Csernyigovban kozolték Msztyiszlavval és
Jaropolkkal a valasztas eredményét. A bonyodalmak mar ekkor elkezdSd-
tek, mivel Mihalko és Vszevolod is ott tartézkodott. Ugy dontéttek, hogy
a két Jurjevics és a két Rosztyiszlavics, tehat Jurij Dolgorukij két fia és
két unokdja egyiitt utazik Vlagyimir-Szuzdalba, s kozilik a rangidsséget
Mihalko kapja. A megegyezést a csernyigovi plspok jelenlétében a feszii-
letre tett eskivel, azaz annak megcsdkoldsival erdsitették meg.®*

A teljes rokonsag és Vlagyimir-Szuzdal politikai tényez6i azonban nem
tudtak egyezségre jutni a hatalom megosztasaban, és a vetélkedés elsé
kore a Rosztyiszlavicsok sikerét hozta: Vlagyimir varosanak élére Jaropolk

2! Uo. T. L. 371. T. 11. 595.
22 Uo. T. I. 371. T. 11. 595.
2 Uo. T. I. 372. T. 11. 595.
24 Uo. T. I. 372-373. T. II. 595-596.

170



kerilt, Rosztovot pedig Msztyiszlav irdnyitotta.”® A Rosztyiszlavicsok
id6szaka (1174 6sze—1175 nyara) azonban tarsadalmi elégedetlenséghez ve-
zetett. A vlagyimiriak 1175-ben tizenetet kiildtek az ismét Csernyigovban
tartézkod6 Mihalkénak. Kérték, hogy mint rangidds, j6jjon Vlagyimirba.
Mihalkéval szemben a Rosztyiszlavicsok ezittal alulmaradtak. Msztyiszlav
Novgorodba, Jaropolk pedig Rjazanyba menekilt a ségordhoz.®¢ Rovid
vlagyimiri fejedelemsége idején Mihalko bosszut akart allni Gleb fejedel-
men. Hadjaratot inditott, de utkdzben rjazanyi kévetek keresték fel. Je-
lezték, hogy Gleb minden binét elismeri, és mindent visszakild, amit a
ségoraitol, Msztyiszlavtol és Jaropolktdl elvett. Ez vonatkozott az aranyra,
a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyhazbdl eltulajdonitott Istenanya-ikon-
ra és a konyvekre is. Mihalko elfogadta Gleb ajanlatat.®” A tjazanyi Gleb
tzenetében foglaltak eltérnek a Lavrentyij-évkonyv egy masik hiraddsatdl,
ugyanis masutt az olvashaté benne, hogy a Szent Istenanya székesegyha-
zanak aranyét a bojarok szerezték meg,® a hires Vlagyimiri Istenanya-
ikon és a koényvek pedig a korabbi események ismertetésében nem is sze-
repeltek. Arrdl sem szolt hiradas, hogy Gleb barmit eltulajdonitott volna.
A fentiek miatt ezeket az informaciokat fenntartassal kell kezelni.

1176-ban Vszevolod kovette Mihalkét a vlagyimiri trénon.” Vszevolod
megvalasztasa utin a belhdbord ismét fellangolt. Rosztovba visszahivtdk
Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot Novgorodbdl, s 6 a rosztoviak segitségével ta-
madast inditott Vszevolod ellen. Az utdbbinak a csapatai azonban 1176 nyaran
gybzelmet arattak Msztyiszlav f6l6tt. A vesztes Msztyiszlav ismét Novgorod-
ba menekult, am ezuttal nem fogadtik be. A novgorodiak a szemére vetették,
hogy korabban tbbszor is elhagyta a varost. Utjanak kévetkez6 allomasa Rja-
zany volt, s ott ségorat rabirta egy Ujabb timadas inditasara. Gleb fejedelem
még 1176 Eszén a vlagyimir-szuzdali foldre vonult, felgyujtotta Moszkvat és a
kérnyék még kisebb teleptiléseit. Vszevolod fel akarta venni vele a harcot, de
Perejaszlavl mellett novgorodiak keresték fel, s azt tandcsoltak neki, hogy nél-
kuliik ne timadjon. Erre a vlagyimiri fejedelem visszatért a févarosba. Mivel
Gleb sem folytatta az offenzivat, a dontés a kovetkezé évre marade.™

5 Uo. T. . 373-374. 'T. II. 597-598.
626 Uo. T. I. 375-377. 'T. II. 600-602.
27 Uo. T. L. 379.

8 Uo. T. L. 375.

2 Uo. T. I. 379-380.

60 Uo. T. I. 380-383.
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Vszevolod nem vesztegette az idejét: mar 1176—1177 telén kulsé és
belsé tamogatdkkal indult Rjazany ellen. Szvijatoszlav Vszevolodovics
csernyigovi-kijevi fejedelem két fiat kiildte segitségtl, és Vszevolod uno-
kadcese, a déli Perejaszlavl élén allé Vlagyimir szintén erdsitést hozott. A
rosztoviak, a szuzdaliak és az egész druzsina is vele tartott. A Vszevolod
vezetése alatt 4ll6 csapatok Kolomnahoz vonultak, azonban Gleb feje-
delmet elkerilték. O egy masik dtvonalat valasztott, és mar Vlagyimir
kézelében jart. A kronikas felhaborodva ismertette, milyen pusztitdst vég-
zett a szomszédos fejedelem kun szévetségeseivel a varos kornyékén. Ki-
l6ndsen nehezményezte a Bogoljubovban, Andrej egykori rezidencidjan
torténteket. Eszerint Gleb ,,s0k rosszat tett” a bogoljubovi templommal:
elrendelte, hogy a poganyok torjék be az ajtajat, és raboljak ki. A bojarok
falvait felgyujtatta, feleségeiket, gyermekeiket és ingésagaikat ,,pajzsra adta
a poganyoknak”, vagyis lehet6vé tette, hogy az utdbbiak béséges zsak-
manyt szerezzenck. Rdadasul a tdmaddk sok templomot langba boritot-
tak. A kronikas az események leirasanak végén megallapitotta, hogy Gleb
megharagitotta Istent és a Szent Istenszil6t.! Valdszintleg helytallé az a
nézet, mely szerint a sztyepplakok ekkor tortek be elészor Zalesziébe,”?
tehat Vlagyimir-Szuzdal teriiletére.

A Kolomna alél visszavonult Vszevolod a Koloksdnal érte utol az ellen-
séget. Oa foly6 jobb partjan tdborozott, mig Gleb a fiaival, a ségoraival,
a kunokkal és a foglyokkal a talsé parton. A két fél egy honapig csak far-
kasszemet nézett egymassal, mivel a folyé nem fagyott be annyira, hogy at
lehessen kelni rajta. Az Osszecsapasra végiil 1177. marcius 7-én kerdlt sor.
A fenti napon Vszevolod fogatokat kiildétt a jégen keresztil a Koloksa
talsé partjara. Msztyiszlav felkészilt ezek megtamadasara, de a vlagyimiri
fejedelem tdjabb harcosokat inditott el Msztyiszlav ellen. Maga Vszevolod

61 Uo. T. I. 383. Nem vildgos, hogy Gleb fejedelem melyik bogoljubovi, mai elneve-
zéssel bogoljubovéi templom ajtajat torette be, és raboltatta ki. Ez egyrészt lehe-
tett az Andrej Bogoljubszkij rezidencidjanak kézepén 4llo, a palotijaval egybeépiilt
Istenszils sziiletése-templom, vagy a még hiresebb, a Netl folyé partjan ma is latha-
t6 az Istenszild leplérdl (fatylardl) elnevezett templom, a Pokrov na Nerli. A szak-
irodalomban van olyan nézet, mely szerint ez utdbbi szenvedte el a pusztitast: Ju.
V. Szutharev: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: 177 B. Perbavko — Je. V. Peselov — Ju. 1.
Szuharev: Knyazja 1 knyaginyi Russzkoj zemli IX—XVI vv. M., 2002. 202.

62 Uo. 202. A Zaleszje kifejezés Erdontali tertletnek fordithat6. Vlagyimir Zalesszkij =
Erdéntali Vlagyimir. Mint ismeretes, Vlagyimir-Szuzdal az erdé6vezet miatt védettsé-
get élvezett a sztyepplakok betbréseivel szemben.
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a Koloksa jobb partjanak kézelében, az un. Pruszkov-hegyen varakozott.
Gleb idtkelt, és fiaival, ill. Jaropolkkal®” egyitt timadast inditott ellene,
am amikor latta, hogy Msztyiszlav a tulsé parton megfutamodik, 6 maga
is menekilni kezdett. A kovetkezmények az egyik félre nézve katasztro-
falisak voltak: a rjazanyiak egy része elesett, egy része fogsagba kertlt.
Gleb fejedelem, egyik fia, Roman és s6gora, Msztyiszlav Rosztyiszlavics
Vszevolod foglya lett. Ugyanez lett a sorsa Msztyiszlav druzsinajanak és
kozeli tanacsaddinak. A gyGztesek a kunokkal szintén leszamoltak.®*

A foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, de a nyugalom még mindig nem
allt helyre. A lakossdg soraiban zavargas kezd6dott. A vlagyimiriak az el-
fogottakat ellenségnek tekintették, s azt kovetelték, hogy a fejedelem vagy
végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy pedig adja at Sket. Haragjuk el-
sésorban a szuzdaliak, ill. a rosztoviak, és nem a rjazanyiak ellen irdnyult.
Vszevolod azonban egyelére csak borténbe zaratta a foglyokat. Viszont
nyomast gyakorolt a rjazanyiakra Jaropolk Rosztyiszlavics atadasanak
tgyében. Az utébbiak el6szor tandcskoztak («saymarma»), majd maguk
mentek el Voronyezsbe, ahol elfogtik Jaropolkot, és Vlagyimirba vitték.®

A vlagyimiriak azonban nem érték be ennyivel. Néhany nap mulva nagy
szamban, felfegyverkezve a fejedelmi udvarba vonultak, és a foglyok meg-
vakitasat kovetelték. A Lavrentyij-évkonyv szerint Vszevolodot ez nagyon
elszomoritotta, de azt nem tartalmazza, hogy pontosan mi tértént, mi-
vel megszakad az események ismertetése.* Az Ipatyij-évkonyv viszont
kiegészité informaciokkal szolgal. Eszerint a szmolenszki Msztyiszlav
Szvijatoszlav Vszevolodovics kézbenjarasat kérte Msztyiszlav és Jaropolk
érdekében. Gleb felesége a férje és a fia érdekében Uzent. Szvjatoszlav
Vszevolodovics (ekkor mar kijevi fejedelemként) két egyhdzi személyt
kildott kévetségbe Vszevolodhoz a fogoly fejedelmek szabadon bocsatasa

%3 A Lavrentyij-évkonyv szévege alapjan valoszindsithetd, az Elsé Novgorodi Evkényv
sz6vegébdl viszont egyértelmlen kitdnik, hogy Gleb fejedelem ségorardl, Jaropolk
Rosztyiszlaviesrdl van sz6: PSZRL. T. 1. 384. NPL. 35.

34 A Koloksanal vivott csata részletes leirasa: PSZRL. T. I. 383-384.

65 Uo. T. I. 385. I. Ja. Frojanov 1980-ban kiadott kotetében tgy vélekedett, hogy a
«caymarta» terminus lehetévé teszi, hogy ott is vecsét lassunk, ahol azt a forrasok
cgyaltalan nem emlitik. Példaként hozta fel a Lavrentyij-évkonyv 1177, évi hiradasa-
bél fenti kifejezést, amely pontosabban igy hangzik: «Pssamrtu e 3aymarta», és ugy
értelmezi, hogy a rjazanyiak megegyeztek a vecsén (Jaropolk atadasardl): 1. Ja. Frojanov:
Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980. 181.

636 PSZRL. T. 1. 385-386.
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érdekében. Glebnek Ruszba, azaz délre kellett volna mennie. Ez nyilvan
a Rjazanyrdl val6 lemondast jelentette volna, de Gleb ezen az dron nem
akart szabad lenni, s t6bb mint kétévi fogsag utan, 1179 nyaran meghalt
a borténben. Fia, Roman viszont a kereszt megesokolasa (a hiiségesk le-
tétele) utan visszanyerte szabadsagat. Msztyiszlavot és Jaropolkot is kien-
gedték, de Sket megvakitottik, s csak utana tavozhattak.®’

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai 1180 és
1196 k6zott

1180-ban maguk a rjazanyi fejedelmek vontak be a szuzdalit belsé
vitaikba. Gleb két fia ekkor tizenetet kuldott Vlagyimirba, és bepana-
szolta a harmadikat, a rangid6s Romant, miszerint az utébbi — apdsa, a
csernyigovi-kijevi Szvjatoszlav Vszevolodovics tanacsara — volosztyokat
vesz el télik, és ezzel megsérti a Vszevolodnak tett eskijét. Vszevolod
erre Rjazany ellen vonult, majd a hatar menti Kolomnéban taldlkozott a
két panaszossal. Ugyanott kiséretével egytitt elfogatta Glebet, Szvjatoszlav
fejedelem segitségiil kildott fiat, és Vlagyimir varosaba kildte. Roman
fejedelem megkisérelte az ellenalast. Az el6védje atkelt az Okan, de tagjait
a tamadok a folyohoz szoritottak. Kozilik egyeseket megoltek, ill. foglyul
ejtettek, masok vizbe fulladtak. Roman elmenekdilt, s két fivérével bezar-
koézott Rjazanyba. Vszevolod, miutan elfoglalt egy kisebb teleptilést, Rja-
zany varosahoz vonult, ott azonban kibékiilt Romannal. Még szerz6dést
is kétottek, mely szerint minden fejedelemnek a szenioratus rendje alapjan
kellett volosztyot kapnia.®*®

A fenti belviszaly 6 oka nyilvan az volt, hogy a vlagyimiri fogsagban
meghalt Gleb fejedelem 6t fidnak kellett osztoznia a tjazanyi tertiletek

7 Uo. T. 1L 606.

63 Uo. T. 1. 387-388.

69 Glebnek egy hatodik fiardl is van adatunk. Eszerint Jaroszlav a 12. szézad végén a
Rjazanyi Fejedelemségben ¢lt, és feleségiil vette a kijevi Rurik lanyat: Uo. T. 1. 708.
To6bb informaciéval azonban nem rendelkeztink vele kapcsolatban. Feltételezhetd,
hogy nem jatszott szamottevé szerepet Gleb 6rékségének felosztasaban. Ellenben ha
a rjazanyi ag jelentéktelen tagja volt, nem tudjuk mivel magyarazni sikeres hazassagko-
tését. Még az is Iehetséges, hogy a Kijevi Evkonyv adott részletének szerzdje elirta a
nevet, s valéjaban egy masik Glebovicsrél van szo.
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feletti uralmon. Kéziilik ketten (Vszevolod és Vlagyimir) minden bi-
zonnyal Pronszk élén alltak. A rangidés Roman Oket szerette volna ki-
iktatni a hatalmat gyakorldk korébdl. A masik két Glebovics (Igot®* és
Szvjatoszlav) Romant timogatta. A két pronszki fejedelem szamara nem
maradt mas valasztas, mint ahhoz a fejedelemhez fordulni, akilényegében
Roman szeniorjanak szamitott. Nem is csalodtak, hiszen Vszevolod meg-
mentette Sket attdl, hogy voloszty nélkili fejedelemmé valjanak.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a konfliktusrél fennmaradt
északkeleti forrasrészlet kendézetleniil vlagyimiri szemszégbdl irédott.
A két veszélyben 1év6 Glebovics Vszevolodot uranak és apjanak nevezte,
a viszalyt lezaré megegyezést pedig ,teljesen Vszevolod akarata szerint”
(«rma Bcen Boam BeeBonomm») kototték meg.®! Viagyimiri kronikasra vall
az is, ahogyan megkilonboztette a két felet: Roman el66rsének tagjai ,,a
mi el66rsiink tagjaival” talalkoztak, ,,Isten a mi el66rstinknek segitett”,
Roman katonai megfutamodtak, ,,a mieink pedig tldozték” Sket.*** Azt
mar nehezebb megallapitani, hogy a szerz6 személyesen részt vett-e a ka-
tonai akciéban. A forrasrészlet mindéssze egy oszlopot (hasabot) tesz ki,
s ezért nincs benne annyi konkrétum, amennyi bizonyitana, hogy egészen
Rjazany varosaig eljutott.

Az is figyelmet érdemel, hogy az Ipatyij-évkényvben talalhatéd Kijevi
Evkényv adott részének szerz6je — déli érdeklédésének megfeleléen — j6-
részt egyetlen kérdésre, Gleb Szvjatoszlavics sorsara koncentrélt. Verzidja
szerint Vszevolod Kolomnaban egyszerien magahoz rendelte Glebet. Az
utébbi nem akart hozza menni, de nem tehetett mast, mert a kezében (a
hatalmaban) volt. Vszevolod nemcsak elfogta Glebet, hanem meg is bilin-
cseltette, Vlagyimirba kiildte, ott Srséget allitott mellé, és Gleb druzsinajat
is elfogatta.*” Ugyanez a forrds Szvijatoszlav Vszevolodovics 1180-1181
telén Vlagyimir-Szuzdal ellen inditott taimadasat azzal hozta Ssszefiiggés-
be, hogy Szvjatoszlav, aki akkor ideiglenesen nem volt kijevi fejedelem, ki
akarta szabaditani fogsigban 1évé fiat.*** Az esemény témdank szempont-

0 Tgor apjaval, Glebbel és batyjaval, Romannal egyiitt részt vett az 1177-es koloksai
iitkozetben: Uo.T. 1. 384, Ugy tlinik, 6 nem esett fogsagba, de szamara valészinileg ez
volt a csata egyetlen pozitiv vonatkozasa.

1 Uo. 387. és 388.

2 Uo. 387.

¢ Uo. T. 1L 614.

¢4 Uo. T. 1L 618.
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jabol is tanulsaggal szolgal. Vszevolod az évkényv széhasznalataval ,,az
egész szuzdali haderével”, valamint rjazanyi és muromi csapatokkal vo-
nult Szvjatoszlav ellen. A muromiak részvételében semmi meglepd nincs,
az viszont vilagos, hogy Roman fejedelem egy éven belill kétszer nem
mert szembeszallni Vszevoloddal. Tgy viszont apdsaval kellett harcolnia,
akitSl kordbban katonai jellegti timogatast is kapott. A helyzet pikantéria-
jat az jelentette, hogy amikor a Vlena folyé mellett Vszevolod tirelmetlen
druzsindja timadni akart, a fejedelem ezt nem engedte meg, a rjazanyi
fejedelmeket viszont Szvijatoszlav csapatai ellen kildte. A kiilsé beavat-
kozast azonban nem a rjazanyi segitségnyujtds, sokkal inkabb Vszevolod
halogaté taktikaja és az idGjaras valtozasa itélte kudarcra.*

Vszevolod 1181-ben még egyszer, Novij Torg blokadjakor igénybe vette
a rjazanyi segitséget,”*® és tovabbi két év elteltével sem mutatkoztak konf-
liktus jelei a vlagyimiri-rjazanyi viszonyban. 1183-ban Vszevolod a tavoli
Volgai Bulgaria ellen inditott hadjaratot. Ezzel kapcsolatban a forrdsok
nemcsak a rjazanyiak szerepére utalnak, hanem azt is tartalmazzak, hogy
a hadi vallalkozasban a vlagyimiri fogsagban meghalt Gleb fejedelem fiai
kozul négy részt vett, s6t név szerint felsoroljak Sket.*”

1185-ben ismét belviszaly tétte fel a fejét Rjazanyban. Az id6sebb
Glebovicsok (Roman, Igor, Vlagyimir) tanacskozasra hivtdk a fiata-
labbakat (Vszevolodot, Szvijatoszlavot), és dllitélag az elfogasukat, sét a
meggyilkolasukat tervezték. Az utdbbiak Pronszkba zarkéztak, mire az
cl6bbick megtimadtdk a telepiilést. Amikor a szuzdali Vszevolod ezt
megtudta, koveteket kildétt Romanhoz és fivéreihez. Nehezményezte,
hogy meg akarjik Slni testvéreiket. Az idsebb Glebovicsok azonban
még jobban megharagudtak, és Vagyimir-Szuzdal elleni timadast kezd-
tek fontolgatni. A fiatalabb Glebovicsoknak nem maradt mas valaszta-
sa, mint patrénusuk segitségét kérni. Vszevolod a vlagyimiri druzsinat,
valamint Jaroszlav nevd ségorat, Vlagyimir muromi fejedelmet és annak
Ocesét kuldte a tamogatdsukra. Amikor a vlagyimiriak és a muromiak
mar rjazanyi teriileten, Kolomnanal jartak, a timadok felhagytak Pronszk
ostromaval. Ekkor az egyik fiatalabb Glebovics, Vszevolod csatlakozott
a segitségtl killdott er6khéz, s Pronszkban csak Szvjatoszlav Glebovics

5 Az 1180-1181. évi hadjérat eseményei: Uo. T. I. 388. T. II. 618-620.
64 NPL. 36-37. MLSZV. 125.
7 PSZRL. T. 1. 389. MLSZV. 125.
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maradt. Mivel Pronszk ostroma megszint, a segitségiil kuldott fejedelmek
és a pronszki Vszevolod Vlagyimir varosaba indultak tanacskozni. Ami-
kor ez nyilvanvalf lett, az id6sebb Glebovicsok visszatértek Pronszkoz. A
védSk Szvjatoszlav iranyitasaval heves ellenallast tanusitottak, de amikor
elzartak elélik a vizet, kénytelenek voltak megadni magukat. Szvjatoszlav
— a gy6ztesekkel kotott szerz6dés alapjan — megtarthatta Pronszkot. Test-
vére, Vszevolod feleségét, gyerekeit, bojarjait azonban fogsagha vetették,
Rjazanyba vitték, értékeiket pedig elvették. A segitségiil kiildott viagyimi-
riak kozul is sokan fogsigba estek.**

A belhdbort elsé szakaszanak eseményei mindkét Vszevolodot felhabo-
ritottdk. A pronszki teljesen magara maradt. Visszatért a rjazanyi teriiletek
peremére, Kolomnaba, és szérnyen gyGlolte fivéreit. A szuzdali Vszevolod,
amikor meghallotta, hogy a pronszki Szvjatoszlav kiadta a vlagyimiriakat,
katonakat kezdett gydjteni, ill. meglehetésen fenyegeté médon kévetelte
vissza a druzsinajat. A Glebovicsok erre atyjuknak, uruknak és fivériiknek
ismerték el Vszevolodot. Jelezték, hogy 6k a fivériikkel harcoltak, aki nem
engedelmeskedett nekik, ill. megigérték, hogy Vszevolod muzsait elenge-
dik. Vszevolod azonban egyel6re nem akart békét kétni velitk. 1185-ben
erre nem is kertlt sor.*

1186-ban Perfurij csernyigovi puspok kozvetité szerepet vallalt a
szuzdali Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek kozott. Erre azért kertlhetett
sor, mert Rjazany akkor a csernyigovi pispokséghez tartozott. Vszevolod
hallgatott Perfurijra és sajat plispokére, Lukara. A csernyigovi puspokot
békeajanlattal Rjazanyba kildte. A delegatust a vlagyimiri fejedelem és
a csernyigovi fejedelmek muzsai is elkisérték. Perfurij meg is érkezett a
Glebovicsokhoz, de semmilyen eredményt nem ért el. A forrds alapjan
nem lehet pontosan megallapitani, hogy mi tortént. Ugy tinik, hogy a
puspok esetleg elfogult lehetett a rjazanyiak iranyaban. A kronikas szerint
szégyen ¢és becstelenség toltdtte el, és visszatért Csernyigovba. Vszevolod
elészor el akarta fogatni, de késébb meggondolta magat.®’

Az 1185—1186-0s konfliktus utolsé részét egy megtorl6 hadjarat képez-
te, amely azt bizonyitja, hogy a vlagyimir-szuzdali fejedelem nem tudta
rakényszeriteni akaratat a rjazanyiakra. Vezetésével 1186-ban egy kisebb

% PSZRL. T. 1. 400-403.
¢ Uo. T. L. 403.
60 Uo. 404-405. Perfurij nevét esetenként Perfjurijnak, ill. Porfirijnek is itjdk.
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koalicié indult Rjazany ellen. Vszevolodon kivil ennek hdrom, vele szem-
ben alarendelt helyzetben 1évé fejedelem volt a tagja: ségora, Jaroszlav, a
muromi Vlagyimir és a bosszuvagytdl égé, kolomnai Vszevolod. A csapa-
tok atkeltek az Okan, és a nem igazan ismert Ponovhoz vonultak, a kor-
nyékén elfoglaltdk az Gsszes falut, ill. sok foglyot ejtettek. A fenti rjazanyi
tertileteket teljesen elpusztitottak.®!

Vszevolod és a rjazanyiak kapcsolatardl a kévetkezé adatok tiz év-
vel kés6bbiek. 1196-ban a vlagyimiri fejedelem a szmolenszki Daviddal
szOvetségben tamadast intézett a nasza, a csernyigovi Jaroszlav ellen, és
fejedelemsége peremteriileteit pusztitotta. Miutdn Jaroszlav jelezte meg-
egyezési szandékat, Vszevolod tanacskozni kezdett Daviddal és a rjazanyi
fejedelmekkel. Szévetségesei szerették volna folytatni a harcot, Vlagyimir-
Szuzdal ura viszont békét akart kétni. Végul a csernyigovi Jaroszlav
Vszevoloddal, Daviddal és a tjazannyiakkal is rendezte a kapcsolatait.®
Sajnos, ezeknek az eseményeknek az ismertetése keveset arul el a vizsgalt
kérdéskorrdl. Ugy thnik, hogy a tjazanyi fejedelmek a timadasban nem
vettek részt. Vszevolod csak a folytatasrdl kérte ki a véleményiiket. Ok
harcolni akartak, de a vlagyimiri fejedelem masként dontétt. Ez nem arra
utal, hogy a korabbi viszonyban valtozas tortént volna. Az viszont elgon-
dolkodtat6, hogy a csernyigovi fejedelem velitk is szerzédést kotott.

Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kapcsolatai a 13.
szazad elején

A Vlagyimir-Szuzdal és Rjazany kozti, tobb szakaszbdl allé konfliktus
kovetkez6 fejezetére a 13. szazad elején kerilt sor. 1207-ben Nagytészka
Vszevolod elhatarozta, hogy fellép a csernyigovi fejedelmekkel szemben,
akik koziil Vszevolod Csormnij akkor a kijevi trént is birtokolta. Uzene-
tet kiildétt Novgorod élén all6 fidhoz, Konsztantyinhoz. Konsztantyin a
novgorodi, pszkovi, ladogai és Novij Torg-i katonakat Moszkvéaba vezette.
A Csernyigov elleni katonai akciéban a rjazanyi és muromi fejedelmek-
nek (Romannak és testvéreinek, ill. Davidnak) is részt kellett venniiik. Ok
csapataikkal az Oka magas, jobb partjan vonultak fel. Vszevolod Moszk-

1 Uo. 406.
652 Uo. T. II. 698-700.
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vaban talalkozott Konsztantyinnal és az altala vezetett harcosokkal. Ott
szerzett tudomast arrdl, hogy a rjazanyi fejedelmek titokban egyezkedtek
a csernyigovi Olgovicsokkal. Vszevolod ezutin Moszkvabdl az Okahoz
indult. Konsztantyinon kivill tovabbi harom fia csatlakozott hozza. Ideér-
keztek a rjazanyi és muromi fejedelmek is. A rjazanyiaknak egy sartorban
kellett helyet foglalniuk, mig Vszevolod egy vaszonponyva ala ilt le. A
targyaldsok nem személyesen, hanem a muromi David és egy Mihail nevd
megbizott kbzvetitésével zajlottak. Vszevolod végil arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy (kett6 kivételével) valamennyi rjazanyi fejedelem 6sszejatszott
a csernyigoviakkal, majd tanacsaddikkal egyiitt elfogatta, és Vlagyimir va-
rosiba vitette Gket.*>

Az {télkezést kovetSen a Csernyigov elleni hadjarat Rjazany ellenivé ala-
kult 4t. Vszevolod csapatai atkeltek az Okan, és megtaimadtdk Pronszkot.
A varos élén akkor Mihail fejedelem, Vszevolod Glebovicsnak, a szuzdali
fejedelem korabbi hivénck fia allt. Mihail megrettent a varhaté esemé-
nyektdl, és Csernyigovba menekilt. Mihail helyett a pronszkiak unoka-
testvérét, Izjaszlavot hivtak meg fejedelemnek. Vszevolod képviselSje
megprébalta rabeszélni a teleptilés lakoit a megadasra, de 6k biztak az erd-
ditménytkben. A timaddk ekkor blokad ala vették Pronszkot. A véddk
hésiesen harcoltak ugyan, de — mivel vizhez csak a telepiilésen kivil jut-
hattak — szomjusag kinozta Sket.* Hiromhetes blokad utin a pronszkiak
megadtak magukat, Vszevolod pedig Oleg Vlagyimirovicsot, a két lojalis
tjazanyi fejedelem egyikét dllitotta a teleptlés élére.*>

Pronszk semlegesitése utin Vszevolod helytartéit dllitotta a rjazanyi te-

3 Uo. T. 1. 429-431. Az Elsé Novgorodi Fvkényv verzidja valamelyest kilonbozik a

Lavrentyij-évkonyvétdl. Eszerint az Okanal hat rjazanyi fejedelem egy satorban foglalt

helyet, mig két masik, Gleb és Oleg Vlagyimirovics Vszevolod satraban ilt, s az ut6b-

biak vadoltdk meg rokonaikat azzal, hogy egyezkedtek a csernyigovi fejedelmekkel:

NPL. 50.

A vizhez jutas azért jelentett problémadt, mert a magas, sziik helyen éptlt pronszki

eréditménynek nem voltak katjai: Sgubarer, 209.

5 A pronszki események a Lavrentyij-évkonyvben: PSZRL. T. I. 421-432. A Moszkvai
Evkonyvi Szvod szerint Vszevolod Pronszk élére egyik tyiunjat (kisebb druzsinjanak
tagjat) allitotta. Ugyanez a forrds azt is tartalmazza, hogy a vlagyimiri fejedelem a

654

behddolt Izjaszlav és fivérei kozott felosztotta otcsindjukat, azaz atyai 6rokségtiket:
MLSZV. 147. 1zjaszlav Vlagyimirovics két testvérérdl tudjuk, hogy 6k (Gleb és Oleg)
nem fordultak szembe Vszevoloddal, azt viszont nehéz megallapitani, hogy melyik
volt az otcsindjuk a Rjazanyi Fejedelemségen belil.
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lepiilések élére, és megindult Rjazany varosa felé. Még csak Dobrijnal jart,
amikor a kozpont lakéinak kévetei felkeresték, és jelezték, hogy teljesen
alavetik magukat az akaratanak. Vszevolod ezutdn nem folytatta a had-
jaratot, hanem visszafordult. Még nem érte el fejedelemsége kézpontjat,
amikor Arszenyij puspok®® utolérte, és megerdsitette a behodolds tényét.
A rjazanyiak teljesitették az {géretiiket: miutan valamennyien tanacskoz-
tak,”” 2 megmaradt fejedelmeket, tehdt azokat, akik nem hoédoltak be
Vszevolodnak, a feleségekkel egyttt Vlagyimir varosaba kuldeék.*® Ez-
utin a vlagyimiri fejedelem sajat fit, Jaroszlavot allitotta Rjazany élére.*”

A Lavrentyij-évkonyvben az 1207. évi eseményekrél sz616 hiradas egy-
értelmden vlagyimir-szuzdali krénikds munkaja. Az utébbi vagy pon-
tos informacidkat kapott, vagy személyesen is részt vett a hadjaratban.
Mindezt az események egy részének aprolékos bemutatdsa tdmasztja ala.
Ilyen pl. Vszevolod és a rjazanyi fejedelmek taldlkozasanak, ill. az utébbi-
ak blnd6ssé nyilvanitisanak leirasa vagy Pronszk blokadjanak ismertetése.
Az utébbibdl még az is kidertl, hogy Vszevolod az eréd hegyi (magas-
laton elhelyezkedd) kapujahoz Konsztantyint allitotta a novgorodiakkal
és beloozerdiakkal, a masodikhoz Jaroszlav nevd fidt a perejaszlavliakkal,
a harmadikhoz Davidot a muromiakkal, 6 maga pedig négy madsik feje-
delemmel egytitt a (Pronja) folyon tdl elhelyezkedd, un. Kun mezén ta-
borozott. A krénikds az események egy részét napra pontosan megadta:
Vszevolod augusztus 19-én vonult ki Vlagyimirbdl, a rjazanyi fejedelmek
elfogasara az Oka mellett szeptember 22-én kerilt sor, a pronszkiak okto-
ber 18-an adtak meg magukat, Vszevolod november 21-én érkezett vissza
Vlagyimir varosaba. Imponalé magabiztossaggal igazodott el a fejedelmek
idénként kibogozhatatlannak tiné névsordban is: nemcsak Vszevolod fi-
ainak a nevét tudta, hanem pontosan ismerte a rjazanyi fejedelmek népes

636 Rjazanynak ekkor mar sajat puspoke volt. V. Ny. Tatyiscsev szerint a tjazanyi egy-

hazmegye 1198-ban j6tt 1étre: 17 Ny. Tatyiscser: Isztorija Rosszijszkaja. T. IV. M. — L.,
1965. 326. Ja. Ny. Scsapov a Rjazanyi Plspokség létrehozasat 1187 és 1207 kozé tette,
s ezen belil elfogadhaténak tartotta a Tatyiscsev altal megadott konkrét ddtumot.
Tovabba jelezte, hogy a Muromi Fejedelemség teriilete is a fenti puspokséghez tarto-
zott: Ja. Ny. Sesapov: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej Ruszi X—XIII vv. M., 1989. 51.

%7 A «Psizanmm Ben 3aymasie» kifejezést 1. Ja. Frojanov természetesen a vecsére vald
utalasként értelmezte: Frojanoy, 181.

658 RSZRL. T. I. 432-433.

9 Uo. 434.
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familiajat, sét a csaladtagoknak a szuzdali fejedelemhez val6 viszonyat
is. A rangidés Roman Glebovicsot, testvérét, Szvijatoszlavot és Roman
hét unokadeesét a Vszevolod-ellenes taborba sorolta. Tudésitasabdl meg-
tudhatjuk, hogy mindéssze Roman masik két unokadeese, Gleb és Oleg
Vlagyimirovics nem fordult szembe Vlagyimir-Szuzdal uraval, sét mind-
ketten részt vettek Pronszk blokadjaban is.°" Ez az ariny természetesen
eleve magaban hordozta a tovabbi konfliktusok veszélyét.

Az esetenként jelentéktelennek tdné adatok a téma szempontjabdl fon-
tos megallapitasra adhatnak lehetSséget. A rjazanyi fejedelmek felsorolasa-
kot pl. a szerz6 mintegy mellékesen megjegyezte, hogy Vszevolod meghalt
Pronszkban.®' Itt Vszevolod Glebovics fejedelemrdl van sz6, aki — mint
lattuk — 1186-ban Kolomnaban rekedt, mivel még a szuzdali Vszevolod
tamogatasa ellenére is alulmaradt fivéreivel szemben. A halalardl sz6l6
informacié szerint viszont valamikor 1186 és 1207 koézott visszatérhe-
tett Pronszkba, s6t a kézpontot fidra hagyta. Mihail viszont kevésbé volt
hiséges a vlagyimiri fejedelemhez, és részt vett a csernyigoviakkal valé
egyezkedésben. Ellenkezd esetben a Pronszk elleni timadas hirére aligha
menekult volna apésa véd@szarnyai ala, Csernyigovba.*®?

Az 1207-es eseményeket feljegyz6 irastudod egyértelmiien Nagyfész-
ki Vszevoloddal rokonszenvezett. T6bbszor nagyfejedelemnek titulalta;
Pronszk ostroma kapcsan megjegyezte, hogy nem akart vérontast; ill.
amikor megkimélte Rjazanyt, a konyoriletességét hangsulyozta.’® A hit-
adasba azonban olyan adatokat is beleszétt, amelyekkel oldotta annak az
egyoldalusagat. A rjazanyi fejedelmek elszantsagat azzal is kiemelte, hogy
miutan nagy részitk Vszevolod fogsagaba kerilt, egyikiik pedig elmene-
kilt, még mindig akadst, aki vallalta Pronszk védelmének irdnyitasat. Szin-
te elismeréssel irt a pronszkiak kemény kiizdelmérdl, és arrol is tuddsitott,
hogy a rjazanyiak ellentimadasra is képesck voltak: Roman Igorevics ve-
zetésével megtamadtak a vlagyimiri fejedelem Okan all6 hajdit, s a rako-
manyt csak ugy sikeriilt megvédeni, hogy kézben megérkeztek Vszevolod
Pronszk aldl élelemért kuldott katondi.®®*

A Rjazany engedelmességben tartdsiért alkalmazott vlagyimiri erd-

60" A részletes adatok a Lavrentyij-évkonyvben: Uo. 430-433.

1 Uo. 430.

62° A Vszevolod Gleboviccsal és fidval, Mihaillal kapcsolatos adatok: Uo. 406, 431.
05 Uo. 430—433.

0t Uo. 431-432.
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szaknak csak allomasai voltak, a végét még 1207-ben sem lehetett latni.
A Lavrentyij-évkonyv szerint 1208-ban a rjazanyiak elfogtik és megbilin-
cselték Jaroszlav Vszevolodovics ,,embereit” (nyilvan druzsindjanak tagja-
it), s6t egy résziiket meg is gyilkoltak.®® Ekkor a sértett apa a szomszédos
teriilet kbzpontjahoz vonult, ahol fia fogadta 6t. A teleptilés lakéi azonban
tovabbra sem tanusitottak engedelmességet. Vszevolod utasitdsara ekkor
a rjazanyiaknak javaikkal egytitt el kellett hagyniuk varosukat, amelyet a
vlagyimiriak felgydjtottak. Ugyanez a sors vart Belgorodra is. Rjazany la-
kosait, koztik Arszenyij plispokot, Vlagyimir-Szuzdalba vitték.*

1209 elején a rjazanyi f6ld meggy6tort lakdi mégis képesek voltak ellen-
tamadasra. A Lavrentyij-évkonyvben csak egy r6vid hiradast talalunk ez-
zel kapcsolatban: a korabban Csernyigovba menekiilt Mihail és a Pronszk
élén 6t kovetd Izjaszlav®” betort a szuzdali foldre, és Moszkva kornyékét
kezdte pusztitani. Vszevolod fejedelem Jurij nevd fidt kildte ellentik, és az
utébbi legybzte ket Ugy tinik, a 15. szazad végi Moszkvai Fvkonyvi
Szvod az eseményekkel kapcsolatban egy masik, bévebb északkeleti tudo-
sftast 6rzott meg, mint a Lavrentyij-évkonyv. A moszkvai forras egyrészt
ravilagit arra, hogy a rjazanyi fejedelmek azért mertek timadni, mert azt
hitték, hogy Vszevolod fiait még mindig a Novgoroddal tamadt konflik-
tus koti le. Masrészt nem egyszerden tényt k6zol, hanem konkrétumokkal
alatdmasztva, szemléletesen ismerteti Izjaszlav és Mihail vereségének ko-
rulményeit.*®

5 A Jaroszlav ,,emberei” elleni fellépést A. V. Zsevnyak két tényezdre vezette vissza.

Egyrészt feltételezte, hogy a megmozdulds oka a vlagyimiri druzsina magatartasa
lehetett, mert az utdbbi tilsagosan sokat engedett meg maganak. Masrészt szerinte
az események alakulasahoz a becsvagy6 Gleb Vlagyimirovics is hozzajarulhatott, aki
szolgalataiért tébbet vart Vszevolodtdl, mint amennyit val6jaban kapott: Zsevnyak,
122.

666 PSZRL. T. I. 434. A moszkvai forras ezuttal is szolgal kiegészitésckkel. Egyrészt azt

allitja, hogy a rjazanyiak tandcskoztak Gleb és Izjaszlav Vlagyimirovicesal, és ki akar-

tak adni Jaroszlavot: MLLSZV. 148. Tehat ez a verzi6 arra utal, hogy Vszevolod fia is

fogsagban volt. A masik adalék szerint a rjazanyiakat, a feleségeket és a gyerekeket is

beleértve, széttelepitették a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség ,,varosaiban”: Uo. 148.

V. A. Kucskin véleménye szerint a timadaskor Izjaszlav rjazanyi, Mihail pedig pronszki

fejedelem volt: Kueskin, 98.

68 PSZRL. T. 1. 434.

69 MLSZV, 148-149. Az 1209. évi események ismertetésekor felbukkand topogra-
fiai adatok vizsgalata utan Kucskin azt feltételezte, hogy az Oka foly6 bal partjan
a csernyigovi volosztyok Vszevolod idejében mar vlagyimiriak lettek: Kueskin, 98.
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A vlagyimiri-rjazanyi viszony kérdése a kévetkezd év végén tartott dip-
lomaciai targyaldsokon is felmerilt. A Lavrentyij-évkonyv révid hirada-
sa szerint 1210-ben Vszevolod Csormnij és a tobbi csernyigovi fejedelem
megbizasabdl Matfej kijevi metropolita Vlagyimir-Szuzdalba érkezett. A
nézeteltérések rendezését kovetden Vszevolod kibékilt az Olgovicsokkal,
a metropolitit pedig megajindékozta, és tisztelettel engedte utjara.™ A
Moszkvai Evkényvi Szvodbdl azt is megtudhatjuk belle, hogy a metro-
polita télen érkezett, kardcsonykor istentiszteletet tartott a Szent Istenszi-
16 vlagyimiri székesegyhazaban, és tobb napig tartd latogatasa kellemes
légkorben zajlott. Ugyanezen forras hiradasa szerint a rjazanyi fejedelmek
feleségeit mar Matfej latogatasa alatt szabadon engedték.®” Az utébbi in-
formacié arra enged kévetkeztetni, hogy a felek a rjazanyiak Ggyében is
egyeztettek. Az eredmény azonban csekély volt, hiszen sem az 1207-ben
Vszevolod Csormnijjal targyalasokat folytaté rjazanyi fejedelmek, sem a
puspok, sem a Vlagyimir-Szuzdalba hurcolt lakossag nem kapta vissza a
szabadsagat. Ebben az édllapotban Vszevolod életében nem kovetkezett
be valtozas. 1212. évi halala utan azonban az 6t a vlagyimiri tréonon ko-
vetd fia, Jutij a rjazanyi foglyokat hazaengedte.”> Az egyik adat szerint ez
Romanra, a rangidés fejedelemre nem vonatkozott: 6 egészen 1216. évi
halalaig bortonben maradt.®”

3

A szuzdali-rjazanyi viszony értékelése nem véltott ki nagy vitakat a tor-
ténettudomany képvisel6i kozott. Az nyilvan nem is lehetett polémia tar-
gya, hogy az el6bbi fejedelmek bevontdk az utdbbiakat a haboruikba, mas

Koézérthetébben: Moszkvatdl és a Moszkva foly6tol délre Vszevolod Csernyigov
rovasara terjeszkedett, és egészen az Oka partjdig tolta ki a hatart. Ez nem jelenti
azt, hogy a Moszkva és Oka kozotti tertilet teljesen vlagyimiri fennhatdsdg ald kerilt
volna, mivel a Moszkva foly6 okai torkolatinak kézelében elhelyezkedé Kolomna és
kérnyéke még a mongol hoditas elSestéjén is Rjazanyhoz tartozott: 1d. Kueskin, 102.
(térkép).

0 PSZRL. T. 1. 435.

S0 MLSZV. 149. A Szent Istenszilé vlagyimiri székesegyhaza az Andrej Bogoljubszkij
altal épittetett, majd Scese Vszevolod alatt feldjittatott, ma is mikodé Uszpenszkij-
székesegyhaz.

72 PSZRL. T. 1. 437.

§75 Tatyiseser. 'T. T11. 199.
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kérdéseket azonban a kutatok sokszor kiilonb6z6 szempontok alapjan ko-
zelitettek meg. Egyes torténészek egytittesen értékelték a szuzdali fejedel-
mek fentebb ismertetett tevékenységét, masok ugyanazt részekre szedték.
Ime néhany nézet: a Rjazanyi Fejedelemség egyre inkabb a Vlagyimir-
szuzdali Rusz politikai befolydsanak szférdjaba keriilt.” Szuzdalia feje-
delmei kitetjesztették befolyasukat néhany 6orosz szomszédjukra is. A 12.
szazad masodik felében Murom és Rjazany fejedelmei fiiggésbe keriiltek
t6luk.” Andrej Bogoljubszkij és IIL. Vszevolod kihasznéltak a legkisebb
lehetSséget is arra, hogy gyengébb szomszédaikat figes helyzetben tart-
sak. Olyan helyzetbe stillyesztették Sket, amely kevéssé kiilonbozott a va-
zallusi dllapottdl. Elérték azt, hogy Rjazany szilardan az ellenérzésiik alatt
maradjon.™® A fjazanyi fejedelmek magukon érezték Vszevolod sulyos
kezét, engedelmeskedtek akaratanak, s & rjazanyi féldet 1ényegében meg-
héditotta, és egyesitette a Vlagyimiri Nagyfejedelemséggel.”” Vszevolod
f6hatalma mar elismert és nyilt uralom volt, mivel pl. a rjazanyi fejedelmek
hozza intézett szavaiban megjelent a goszpogyin kifejezés.”® Vszevolod
aldrendeltségben tartotta a féktelen tjazanyi fejedelmeket.”” Vszevolod
csaknem teljhatalmulag rendelkezett az egymassal dllandban ellenséges-
kedd tjazanyi fejedelmekkel.® A Rjazanyi Fejedelemség csaknem allan-
ddan északkeleti szomszédja politikajanak palydjan volt kénytelen keringe-
ni. Az ottani fejedelmek mindig Vszevolod ,,vazallusai” voltak. A fiiggés
legkisebb megsértése az ellendllas erével valé elnyomasahoz és a korabbi
allapot helyredllitisahoz vezetett.”®! A gyengébb szomszédok, pl. Murom-
Rjazany révid id6 alatt fiiggésbe kertiltek, és el kellett ismernitik az 1j

74 Mongajt, 1961. 347.

7> Martin, 99.

576 Dzson Fennel: Krizisz sztednyevekovoj Ruszi, 1200-1304. (John Fennell: The Crisis of
Medieval Russia, 1200—-1304). M., 1989. 49.

S 17 O. Kijuesevszkyj: Kursz russzkoj isztorii. Csaszty 1. In: Szocsinyenyija v gyeviatyi
tomah. Tom I. M., 1987. 331-332.

7% Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. Tom 1. M.,
1961. 351. A goszpogyin szé urat, s6t uralkodot is jelent.

79 M. V. Sesepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevayerusszkoje
iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. 1. Podobedova, Sz.
O. Smidt. M., 1972. 80.

80 B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 560.

S Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztoril. L., 1987. 104.
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nagyfejedelem, Vszevolod ,,sztarejsinszvojat”. A genealdgiatdl figgetlentl
a leghatalmasabb lett a legid&sebb, és ennek felelt meg az ur (goszpogyin)
megszolitas, amely a kijevi korszak fejedelmei k6zott elképzelhetetlen lett
volna.®® A 13. szizad elején a tjazanyi fejedelmek ingadoztak a Vlagyimir
és Csernyigov kozotti orientdcié kérdésében, de Vszevolodnak a rjazanyi
fold elleni hadjiratai utin a szuzdali befolyds felgjult.® 1208-ban a
rjazanyi foldet a vlagyimiri fejedelemséghez csatoltdk. Ez volt a kozvetlen
teriiletfoglalds elsé példdja, amikor egy orosz fejedelem egy masik rovasa-
ra novelte meg birtokait.®** Vszevolod elhatirozta, hogy aléveti a tjazanyi
fejedelmeket, akik ha egyesitették volna erejiiket csernyigovi rokonaikkal,
komoly fenyegetést jelentettek volna a hatalmara.®® Vszevolod elfojtotta
Murom és Rjazany fejedelmeinek ellenallasat.®®

A fenti vélemények koziil azok, amelyek teljhatalomrol és teriiletfoglalas-
16l szélnak, tulzasnak tinnek. A tobbi nézetbdl jorészt az kévetkezik, hogy
Rjazannyal szemben — legalabbis Vszevolod uralmanak idészakaban — egy-
fajta vlagyimiri hegemoénia bontakozott ki. Azonban, amennyiben rendsze-
rezzik a tanulmdanyban részletesen ismertetett eseményeket, még ezt az el-
képzeléstis arnyalni kell. Jurij Dolgorukij kétszer kényszeritette menekiilésre
Rosztyiszlav fejedelmet, mégsem sikertilt a Rjazany kozvetlen iranyitdsat
megszereznie. Mivel Rosztyiszlavnak csak Jurij egyetlen hadjarataban kel-
lett segitséget nyyjtania, 1157-ig a déli szomszéd Szuzdaltdl valé komolyabb
figaésérol aligha beszélhetink. Andrej fejedelemségének id6szakaban a
szuzdali-rjazanyi viszony kiegyensulyozott volt. Bogoljubszkij nagyszabasu
célokat tazott ki maga elé, s ezek elérése érdekében erészakos politikat foly-
tatott. Mivel Rjazanyban nem dult belviszaly, hadjarataihoz pedig megkap-
ta a kért segitséget, a kapcsolatok nem voltak problematikusak. A valtozas
1174-ben kezdbdétt, amikor is Gleb rjazanyi fejedelem a Rosztyiszlavicsokat

82 Srikl, 117. A sztarejsinszvo kifejezés rangidSsséget, szeniordtust vagy szeniori pozici-
6t jelent.

85 _A. A. Gorsgki: Russzkije zemli v XIII-XIV vekah. Putyi polityicseszkovo razvityija.
M., 1996. 12.

84 Mihail Heller: Az Orosz Birodalom torténete. Osiris—2000, Bp., 1996. 55. Heller mun-

kajanak magyar forditasaban Vszevolod és rokonai hercegekként szerepelnek, azon-

ban a fejedelem kifejezés sokkal elfogadottabb és pontosabb.

Martin Dimnik: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.): The Cambridge

History of Russia. Vol. I. From Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 118.

Ué6: 1I1. Vsevolod. In: Encyclopedia of Russian History. Editor in chief: James R.

Millar. Vol. 4. New York, 2004. 1653.
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tamogatta nagybatyjukkal, Mihalkéval szemben. Ez teljesen érthet6 volt,
hiszen tapasztalatlan ségorainak megosztott fejedelemsége a rjazanyi feje-
delem szamara a fiiggés lazitdsat vagy akar megszintetését jelenthette vol-
na. A Rosztyiszlavicsok azonban sem Rosztovban, sem Vlagyimirban nem
tudtak meg6rizni hatalmukat. Az 4 vlagyimiri fejedelem, a beteg Mihalko
tamadast akart inditani Gleb ellen, de azt Mihalko halala utin maga Gleb
inditotta meg 1176 6szén. Az akkor még jelentéktelennck szamité Moszk-
va felgydjtasa utin a rjazanyi fejedelem 1176—1177 telén Bogoljubovot
és kornyékét pusztitotta. Vszevolod azonban 6t és az 1jbdl probalkozd
Rosztyiszlavicsokat is végleg legy6zte, és mindannyiukon bosszit allt. Fle-
tének utolsé évét Gleb vlagyimiri fogolyként toltotte, s fia, Roman is csak
a fiiggés elismerése utan, 1179-ben térhetett vissza Rjazanyba. Az 1174-ct
koveté viharos események nem jelentik Rjazany politikai sulyanak néveke-
dését. Gleb szerepe csak a szuzdali f6ldon dulé belviszaly miatt értékel6détt
fel, de a beavatkozasbdl a rjazanyi fejedelem a lehetd legkevesebbet hozta ki.
Boélesebb, 6vatosabb fellépéssel legalabb a trénjat megdrizhette volna.

A kovetkezd szik harom évtizedben a déli szomszéd fliggése egyrészt
teljesen megegyezett azzal, amely Andrej fejedelemsége alatt volt megfi-
gyelhetd: Vlagyimir-Szuzdal katonai segitségét kért és kapott Rjazanytol.
Az utébbi még jobban is jart, mivel az évatos Vszevolod 4ltalaban nem
inditott olyan nagyszabdsu hadjiratokat, mint elédje. Az 1179 és 1207
kozti id6szak masik jellegzetessége a szuzdali fejedelemnek a rjazanyi
belvillonga-sokba valé bevonasa volt. Akar a tronviszaly kifejezést is
lehetne hasznalni. Az ismertetett események alapjan gy tdnik, hogy a
Rjazanyi Fejedelemségben ekkor csak két voloszty, kovetkezésképpen két
trén, a rjazanyi és a pronszki létezett. Gleb fejedelem 6t fia és tiz unokaja
szamara a két voloszty még akkor is kevésnek bizonyult, ha a hatalom-
bél nem csak a rangidéséknek jutott. Az emberi természettel ellenkezett
volna, ha ebben a helyzetben Gleb utédai nem estek volna egymasnak.
A sértettek ahhoz a fejedelemhez fordultak, akivel szemben a rjazanyiak
szeniorja is fiiggd helyzetben volt. Vszevolod 1180-ban Rjazanyhoz vo-
nult, és megallapodast kotétt Romannal. Még az 1185-1186-o0s konfliktus
sem jart nagy pusztitassal. 1185-ben Vlagyimir urat leginkabb az habori-
totta fel, hogy az altala kuldott fegyveresek is fogsagha estek. 1186-ban
ugyan karokat okozott az Okatdl délre, feltehet6en Kolomna kézelében,
de egyetlen nagyobb kézpontot sem foglalt el.
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A szuzdali-rjazanyi viszonyban csak 1207-1208-ban kovetkezett be
gyokeres fordulat. Bz minden bizonnyal Csernyigovval volt kapcsolatos.
A csernyigovi—tjazanyi szévetség veszélye, mint lattuk, a kordbbi évti-
zedekben is fennallt, 1207-ben azonban ugy tdnt, hogy a Glebovicsok
dont6 tdbbsége nem tartja tiszteletben a Gleb halala utan véllalt fiiggést.
Vszevolod csak ekkor alkalmazott radikélis eszkozoket: hat fejedelmet
azonnal elfogatott, egy koaliciés hadsereggel elfoglalta Pronszkot, a te-
leptilések egy részének élére sajat helytartoit allitotta, Rjazany lakoéit arra
kényszeritette, hogy tovabbi fejedelmeket kiildjenck vlagyimiri fogsaghba,
a varos iranyitasat pedig fidra, Jaroszlavra bizta. Az igazi sz6rnydség azon-
ban csak ezutan kovetkezett: 1208-ban Vszevolod felgyujtatta a fejedelem-
ség legfontosabb teleptilését, s a lakossagot a piispokkel egyttt Vlagyimir-
Szuzdalba vitette.

Ha Nagyfészkd Vszevolod fejedelemségének (1176—1212) rjazanyi vo-
natkozasu eseményeit Osszevetjik a szakirodalomban taldlhaté nézetek-
kel, az az érzéstink tamad, hogy a kutatdk értékeléseit az 1207—1208. évi
események a kelleténél nagyobb mértékben befolyasoltak. A Kijevi Rusz
torténetének forrasai hemzsegnek a Rurik-dinasztia tagjainak egymas el-
leni torzsalkodasardl szolé hiradasoktol. Az egyik fejedelem letaszitotta
a trénrél, majd eliizte a masikat. A fejedelmek erészakos halala sem volt
példa nélkili esemény. A tamadd fél gyakorta vett blokad ala, rabolt ki
vagy éppen gyuyjtott fel egy-egy telepiilést. Vszevolod egyaltalin nem tar-
tozik a békétlen fejedelmek kozé. Nem egyszer olyan sértést is megtorlds
nélkil hagyott, amely miatt fivére, Andrej minden bizonnyal hadjaratot
inditott volna. Ha tehette, inkabb a targyalasos megoldasokat valasztotta.
Hosszu ideig a fliggésben 1év6 rjazanyi fejedelmek civakodasat is tiirelem-
mel viselte, tapintatosan kezelte. Egyszerre hat fejedelem bebortonzése
ugyan szokatlan jelenség volt, de még azutan is maradtak Glebovicsok
Rjazanyban, hogy néhanyukat pétldlag szintén vlagyimiri fogsagba kellett
kiildeni. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a legdur-
vabb 1épést maguk a rjazanyiak provokaltak ki: Jaroszlav druzsinajanak
likviddldsa vezetett a f6évaros felgyujtasahoz. Egy telepiilés felperzselé-
séhez képest joval ritkabb volt a lakossag elhurcolasa. Vszevolod viszont
nem el6szor folyamodott ehhez a megtorld 1épéshez. 1181-ben, miutan a
vetélytars, Jaropolk Rosztyiszlavics iranyitasa alatt all6 novgorodi Novijj
Torgot bevette, a teleptilést ugyancsak felgyujtatta, lakoit pedig Vlagyimir-
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ba vitette. Am akkor viszonylag gyorsan megengedte, hogy az elhurcoltak
visszatérjenek.*’

Kérdés, hogy a két telepiilés szenvedett-¢ jovatchetetlen karokat. A for-
rasokbdl itélve Novij Torg 1181 utan is létezett, és fontos szerepet jatszott
a novgorodi—szuzdali kapcsolatokban. Ugy ttinik, 1208-ban Rjazany va-
rosa sem hamvadt el véglegesen. A hazaengedett lakossag vagy feldjitotta
a hazakat, vagy j éplileteket emelt. Mivel a £6 épit6anyag a fa volt, ez nem
okozott megoldhatatlan problémat. A teleptilést nem a vlagyimiriak pusz-
titottak el véglegesen 1208-ban, hanem a mongol héditok 1237-ben.®® A
mongol timadas elsé hullima utin a varos nem ¢épiilt Gjja, ezért az oro-
szok Régi Rjazanynak vagy O-Rjazanynak (Crapas Pasams) nevezték el,
a régészeti kutatdsok szamdra pedig a sz6 szoros értelemben kincsesba-
nyanak bizonyult. Az archeoldgia tandsaga szerint a mongol invazié elétti
Rjazany két £6 alkotoelembdl dllt: egy er6dbél és egy, a 12. szazad folya-
man fabol készilt falakkal és tornyokkal kériilvett részb6l. Mivel az utéb-
bi nem volt teljesen lakott, veszély esetén valoszinidleg a kérnyékbeliek is
idemenekiiltek. A Szerebrjanka folyonal volt egy un. Vizi kapuja, amelynek
racsan atfolyt a nélkilézhetetlen viz. Harom kétemplommal rendelkezett.
Bojarok és kozrend( varosiak lakoépuleteinek alapjait is feltartak.®®

A fejedelmek beborténzését és Rjazany felgyujtasat azért sem érdemes
talértékelni és Vszevolodnak a korban szokatlanul nagy hatalmat tulajdo-
nitani, mert a rjazanyi-pronszki ellenallas folytatédott. Mint lattuk, Gleb
két unokdja még 1209-ben is képes volt arra, hogy ellentdmadast inditson,
és Moszkva kornyékét dalja. A kévetkezé évben a fejedelmek feleségeit
mar szabadon engedték, 1212-ben pedig (Roman Glebovics kivételével)
a renitens fejedelmek, Arszenyij puspok és Rjazany varosinak lakosai
szintén hazatérhettek. Tehat a vlagyimiri befolyast er6szakos eszkozokkel
is csak ideiglenesen lehetett névelni. A Szuzdalhoz lojalis Muromnak vi-
szont egyetlen alkalommal sem kellett az er8sebb szomszéd beavatkozasat
elszenvednie.

%7 PSZRL. T. I. 388. NPL. 36-37. MLSZV. 125.
688 PSZRL. T. I. 460.
9 Rjazany bemutatasahoz: 1. Ja. Petrubin: Drevnyaja Rusz, IX v. —1263 g, M., 2005. 145.
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A VLAGYIMIR-SZUZDALI
FEJEDELMEK ES A VOLGAI
BOLGAROK VISZONYA A 12.

SZAZADBAN ES A 13. SZAZAD ELEJEN

El6zmények

A Nyomdai Evkényv az 1107-es évnél arrdl tudésit, hogy a bolgarok
megtamadtak Szuzdalt, bekeritették a varost, és ,,s0k gonoszsagot muvel-
tek™ falvakat és pogosztokat foglaltak el, szamos foldmtvest megoltek. A
szuzdaliak egy ideig nem léptek fel veliik szemben, mert nem volt fejedel-
mitk. KésGbb azonban kivonultak a varosbdl, és az Gsszes bolgart lekasza-
boltak.” A Kijevi Rusz északkeleti része, amelynek Rosztov volt a kozpont-
ja, a 11-12. szazad forduléjan Vlagyimir Monomah perejaszlavli fejedelem
iranyitasa alatt allt. Intelem c. mivének tandsaga szerint maga Monomah is
tobbszor jart Rosztovban.®! Tavollétében fiai (Msztyiszlav és Viacseszlav)
képviselték az érdekeit.®? Ugy tinik, a bolgar tamadas idején Vlagyimir
Monomah egyik fia sem tartézkodott északkeleten, a volgai bolgarok pedig
kihasznaltak a kinalkozé lehet&séget. Nem az els6 szamu kzpontot, hanem
a vizi uton (a Volga, az Oka, a Kljazma, a Nerl és a Kamenka folyokon ha-
jozva) szintén jol megkozelithet6 Szuzdalt tamadtak meg.

A bolgar tamadast kbvetSen a perejaszlavli fejedelem t&bb gondot fordi-
tott a rosztovi teriilet védelmére. Egyrészt olyan helytartét nevezett ki, aki
tartosan északkeleten maradt. A Kijevi Barlangkolostor paterikonja ezzel
kapcsolatban az alabbi informaciokat tartalmazza: ,,Vlagyimir Monomah
Georgijt kildte a szuzdali foldre, és rabizta sajat fiat, Georgijt. Sok év-

% Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom. (T.). XXIV. Moszkva (M.), 2000.
73. A «vHOTO 3A2 CchTBOpHIIaY kifejezés gyakoti az évkényvekben. Tobbféleképpen for-
dithaté: sok gonoszsagot muveltek, sok bajt okoztak, sok rosszat tettek. A pogosztok a
Kijevi Rusz id6szakaban egyebek mellett adészedé kézpontok voltak.

“! Poveszty vtemennih let (PVL). Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1996. 102, 104.

2 Uo. 96, 109. Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL).
M. — Leningrad (I..), 1950. 161.
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vel késébb Georgij Vlagyimirovics Kijevben ult; sajat tiszjackijanak,
Georgijnak mint apjanak, dtadta a szuzdali oblasztyot.”®” A fenti, latsz6-
lag kaotikus forrdsrészlet valdjaban hasznos adalékokkal szolgal. A benne
szerepl6 két Georgij kozil az egyik az el6kel6k kozé tartozott. A paterikon
szerint apja egy Simon nev varég volt.”* A masik Georgij nem mas, mint
Monomah egyik legfiatalabb fia, aki Jurij Dolgorukijként ismeretes. Vla-
gyimir Monomah tehdt fidt tette meg a forras altal szuzdalinak nevezett
teriilet helytarté-fejedelmének. A paterikon idépontot ugyan nem ad meg,
de ennek a Iépésnek a bolgar tdimadast kéveten volt értelme. Mivel Jurij
1107-ben hozzavetdlegesen 10 éves lehetett,” apja a varég Georgij gond-
jaira bizta. Masrészt 1108-ban Monomah erédét alapitott a Kljazma folyé
partjan,”® nem messze attdl a helytdl, ahol Nerl beleomlik. Ezzel nyilvan
a Szuzdalba vezetd vizi t biztonsagat kivanta névelni. A varat az alapi-
torol nevezték el Vlagyimirnak, s korilotte 1étrej6vo teleptilés az 6orosz
korszak egyik legjelent6sebb kozpontja lett.

Tamadasok Jurij és Andrej fejedelemsége idején

1120-ban Jurij tamadast inditott a bolgarok ellen, sok foglyot ejtett, és
legy6zte a bolgar haderét.”” Az akcié egybeesett Vlagyimir Monomah
kijevi politikdjanak érdekeivel.””® Elképzelhetd, hogy a hadjaratot az oro-
szok a kunok kérésére vezették. Az utdbbiakra a volgai bolgarok nyomasa
nehezedett, s ekkortajt épen az a kun kansag szenvedet t6lik vereséget,
amelyhez Monomahot rokoni kapcsolatok flizték.”” Ezeket a nézeteket
kiegészithetjik a forrasok néhany adataval. Egyrészt az Elmalt id6k el-
beszélésébdl (Poveszty vremennih let) kideriil, hogy korabban Monomah
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Kijevo-Pecserszkij patyerik. In: Pamjatnyiki lityeraturi Drevnyej Ruszi, XII vek. M.,
1980. 418. A tiszjackij kifejezés ezredest, katonai vezet6t jelent.

694 UO.

95 Kueskin, 1984. 69.

% PSZRL. T. XX. M., 2005. 103. NPL. 467.

%7 PSZRL. T. I. M. 1962. 292. (oszlop). T. I1. M., 1962. 285-286. (oszlop).

V. A. Kueskin: O marsrutah pohodov drevnyerusszkih knyazej na goszudarsztvo
volzsszkih bulgar v XII- pervoj tretyji X1III v. In: Isztoricseszkaja geografija Rosszii.
XlI—nacsalo XX v. M., 1975. 35.

%9 P. P. Toloesko: Drevayaja Rusz. Kijev, 1987. 105.
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Jurijt Ajepa kun kan lanyaval hézasitotta Ossze.” Méstészt az Ipatyij-
évkonyv az 1117-es évnél azt tartalmazza, hogy a bolgar kan (a forras sz6-
hasznalataval: fejedelem) megmérgeztette Ajepat.’”!

Az 1130-as évek kézepétdl Jurij Dolgorukij kivonta magat a kijevi fe-
jedelem ellendrzése aldl, s jelentSs energiat forditott az északkeleti teri-
letek kiépitésére, megszervezésére.”? 1149-t6l a kijevi tron megszerzésére
torekedett.”” Az évkonyvek tanusiga szerint Dolgorukij az 1152-es év
egy részét is a déli harcokba bonyolédva téltétte. ™ Ugy tinik a bolgarok
ezt kihasznaltak: felhajéztak a Volgan, és varatlanul tdmadast intéztek a
Szuzdaltdl északra elhelyezked6 Jaroszlavl ellen. A telepiilés lakéi nélki-
16ztek, de eleinte senki sem vallalkozott arra, hogy kilsé segitséget hivjon.
Végiil az éjszakai sotétséget kihasznalva egy fiatal férfi kiszokott, és érte-
sitette a rosztoviakat. Ok felvonultak a bolgarok ellen, gy6zelmet arattak,
s felmentették Jaroszlavlot.””

A fenti idSszakban, tehat a 12. szazad kbzépen a Szuzdali Fejedelemség
kézponti teriilete a Volga és a Kljazma folydk kozott helyezkedett el. Dé-
len a hatar egyes szakaszai megkozelitették az Okat, mig nyugaton atlépték
a Volgat. A tavoli északon még volt egy jelent6s adminisztrativ kézpont,
Beloozero, de az ellenérzése ala tartozo tertilet nagysagat a rendelkezés-
re 4llé informacidk alapjin nem lehet pontosan megadni. Ugyanilyen bi-
zonytalanok a délen a Rjazanyi Fejedelemséggel, keleten pedig a finnugor
torzsek teleptléstertiletével érintkezd hatarok.”" A Szuzdali Fejedelemsé-
get a Volgai Bulgariatdl t&bb szaz kilométernyi tavolsdg valasztotta el. Ha
a bolgarokat 1152-ben a befolyasi 6vezet kiterjesztésének szandéka vezette
volna, a koztes tertleteket kellett volna megtamadniuk. Ok azonban a
szuzdali f6ld belsejében elhelyezked6 Jaroszlavl alatt jelentek meg, s ezért
az akciot zsakmanyszerzési kisérletnek mindsithetjik.

" PVL. 120.

' PSZRL. T. 1. 285.

72 Turij 6nallésodasi torekvéséhez: Matkai Janos: Jurij Dolgorukij tevékenysége Eszakkelet-
Oroszorszagban. Vildgtorténet, 1991/1-2. 39-41.

% Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcahoz: Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség
kalpolitikaja a 12. szdzad 30—50-¢s éveiben. Aetas, 1995/3. 80-86.

% PSZRL. T. 1. 338-339. T. II. 455-459.

5 A Jaroszlavl elleni bolgar tamadashoz: Uo. T. XXIV. 77.

" A Szuzdali Fejedelemség tertletének kiterjedéséhez: Kueskin, 1984. 99. (térkép a 12.
szazad koézepéhez)
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A szuzdali (vlagyimir-szuzdali) befolyas kiterjesztése a 12. szazad ma-
sodik felében és a 13. szazad els6 felében is folytatddott. A nyugati és
déli hatarok mar nem moédosultak jelentés mértékben. Délkeleten viszont
a Volga partvidékének djabb szakaszat és az Oka foly6 volgai torkolatat
sikertlt ellenérzés ald vonni. Keleten az Unzsa folyo alsé folyasa is a vla-
gyimiri uralmi zéna része lett. Eszakkeleten, a beloozeroi korzettdl keletre
Usztyug vidékét szintén latogathattik az addszedSk.””” A mongol héditas
el6tti id6szak bemutatasa terminolégiai szempontbdl azért problematikus,
mert 1212 utan északkeleten is részfejedelemségek alakultak ki, s példaul
az emlitett usztyugi teriilet nem kézvetlentl a vlagyimir-szuzdali nagyfe-
jedelem, hanem a rosztovi fejedelem fennhatésaga ala tartozott

A Volgai Bulgaria alapvetéen a mai oroszorszagi Tatar Koztarsasag
teriiletén helyezkedett el, bar egyes részei kivill estek annak hatarain. A
bolgarok a folydk mentén telepedtek le. A 13. szazad elején csaknem egy-
befliggé teleptiléstertilet létezett a Volga, a Kama, a Sesma és a Nagy-
Cseremsan altal hatarolt részeken. A Volgatol nyugatra viszonylag na-
gyobb népesség koncentralédott a Szvijaga kozépsé folyasandl, ill. egyes
mellékfolydinak vidékén. Bolgarok a Nagy-Cseremsan volgai torkolatatél
délre, a Volga hatalmas kanyarulatiaban elhelyezkedd, késébb Zsiguli né-
ven szerepld félszigeten is éltek, bar valészindleg kisebb 1étszamban, mint
a Szvijaga mentén.””

A 12. szazad kozepén, tehat Jurij Dolgorukij életének utolsé éveiben a
Volga felsé folyasanak egy része szuzdali, k6z¢épsé folyasanak egy része
pedig bolgar ellenérzés alatt allt. A Szuzdali Fejedelemség és a Volgai Bul-

7 A Vlagyimit-szuzdali Fejedelemség tertletének kiterjedéséhez: Uo. 102. (térkép a 13.
szazad 30-as éveihez)

A Volgai Bulgaria tertletének megallapitasahoz: R. G. Fabrutgyinov: Ocserki po isztorii
Volzsszkoj Bulgarii. M., 1984. 10. (térkép a 10. szazadtdl a 13. szazad elejéig tar-
t6 id8szakhoz). A magyar kutatok kozil Rona-Tas Andras 1973-ban a Csuvas és a
Tatar Autoném Koztarsasag teriiletén bolgar nyelvi feliratokat tanulmanyozott. Arra
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a kérdésre kereste a valaszt, hogy hol volt a volgai bolgar etnikum nyugati hatara.
Megallapitotta, hogy a 922 és 1236 kozotti id6bdl — tehat a volgai bolgarok fénykora-
nak idejébdl — addig egyetlen felirat sem kertlt eld, s a legrégibb nyelvemlék 1281-bél
val6. A rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vol-
gai bolgarok nyugati hatira lényegében a Szvijaga foly6 nyugati partja lehetett: Rdna-
Tas Andrds: A volgai bolgarok févarosaban. Keletkutatas, 1974. 142, 144-145. Tehat
Roéna-Tas Andrés alldspontja a nyugati hatar kérdésében megegyezik azzal, amelyet R.
G. Fahrutgyinov is képvisel.
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garia ugyan nem rendelkezett k6z8s hatdrral, de a korabbi konfliktusok
arra utaltak, hogy a viszonylag nagy tavolsag ellenére is varatlan timadast
intézhetnek egymas ellen. Mivel az egyik fél kelet, a masik pedig nyugat
felé tudta befolyasi 6vezetét kiterjeszteni, Gjabb hadjaratokra lehetett sza-
mitani. A két hatalom kézé szorulé mordvinokat komoly veszély fenye-
gette.

Jurij Dolgorukijt fia, Andrej Bogoljubszkij kévette a szuzdali f6ld élén.
Andrej fejedelemsége idején (1157-1174) Szuzdal helyett Vlagyimir lett
a kézpont. Els6 tamadasara a bolgarok ellen 1164-ben kerilt sor. Ezzel
kapcsolatban a Lavrentyij-évkényv meglehetésen tendencidzus hang-
vétellel a kovetkez6 adatokat tartalmazza: a vlagyimiri csapatokat maga
Bogoljubszkij vezette. Vele tartott fia, Izjaszlav, Occse, Jaroszlav és Ju-
rij muromi fejedelem is. Az 6orosz csapatok gy6zelmet arattak a bolgar
fejedelem (kan) folott, aki seregének csak egy kis részével tudott Velikij
gorodba (a Nagy varosba) visszavonulni. Ezutan a timaddk Brjahimovot
elfoglaltik, tovabbi harom varost pedig felperzseltek.””” A hiradasbol le-
hetetlen megallapitani Bogoljubszkij sikerének mértékét. Az sem dertil
ki bel6le, hogy miért nem folytattak a megvert ellenség tld6zését. Nagy
hangsulyt helyezett viszont az évkonyvird az Istenanyanak a gy6ézelem ki-
vivasdban jatszott szerepére, ugyanis a timaddk még a hires Vlagyimiri
Istenanya-ikont is magukkal vitték.”"”

Az 1171-1172 telén inditott masodik tdmadas viszont kudarcot val-
lott. Ekkor Andrej Bogoljubszkij Msztyiszlav nevd fiat kildte a bolga-
rok ellen, s hozza a muromi és rjazanyi fejedelmek fiai is csatlakoztak.
Az Oka torkolatanal két hetet vartak az erésitésre, és elhataroztak, hogy
azzal a druzsinaval egyiitt indulnak el a bolgarok ellen, amelyet Borisz
Zsigyiszlavics vajda (hadvezér) vezetett. A tdimaddk varatlanul tortek az
ellenséges teriiletekre, hat falut és egy varost elfoglaltak, a férfiakat le-
kaszaboltak, az asszonyokat és a gyerekeket pedig fogsigba vetették. A
Lavrentyij-évkonyv ezen eseményeket feljegyz6 kronikasa — elfogultsaga
ellenére is — csak ennyi eredményt konstatalt, s egyértelmden utalt a had-
jarat végkimenetelére: a bolgarok, miutdn tudomast szereztek roéla, hogy a
fejedelmek csak kis 1étszamu druzsinaval érkeztek, hatezer katonat gytj-
tottek Ossze, és uldozbbe vették az oroszokat. Azonban csak haszversz-

"9 PSZRL. T. 1. 352-353.
0 Uo. 353.
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tanyira kozelitették meg Sket, azutan visszafordultak. A tdimaddk, akiket
az évkonyvird sokatmondd megallapitasa szerint a Szent Istenanya és a
ketesztény imadsdg mentett meg, Istent dicséitették, és hazaindultak.”!

Ezt a katonai akciét Andrej fejedelem rosszul idézitette, és rosszul készi-
tette el6. A kronikas leirta, hogy a hadjarat senkinek sem tetszett a résztve-
vOk kozl, s az okot is megnevezte: «3ane HeroroAwe € [ects| sumb BoeBaru
Boaraps» (,,mert télen nem alkalmas az id6 a bolgarokkal folytatott harc-
ra”). Ugyanigy a kovetkezményt is megjelolte: «m moayue ue nasxy».’'? Az
ut6bbi kifejezést s26 szerint aligha lehet visszaadni. Ugy fordithatnank, hogy
(a harcosok) mentek is meg nem is, az orosz torténetiras egyik klasszikusa,
Sz. M. Szolovjov szavaival: lassan és kedvetlenil vonultak.”” Nem tudjuk,
milyen druzsinat vartak a fejedelmek az Oka torkolatinal. V. A. Kucskin
szerint Andrej Bogoljubszkijét, amelyet 6 nem kiildtt el. Ugy latszik, csak
egy el6ors érkezett meg Borisz Zsigyiszlavics vezetésével™ A lényeg az,
hogy a Msztyiszlav rendelkezésére all6 erék nem bizonyultak elegendének,
s a bolgarok megfutamitottdk a timadodkat.

Ha 6orosz sikerrél nem is, de egy, a témank szempontjabdl fontos tény-
r6l a kronikas beszamolt: Msztyiszlav, miel6tt a muromi és a rjazanyi feje-
delmek fiainak csapataival talalkozott, Gorogyecben tartézkodott.”> Ez a
teleptilés (akkor talan még csak egy kis eréditmény) Jurij Dolgorukij idején
még nem létezett, tehat mar Andrej uralma alatt épilt. Ez azt jelenteti,
hogy — mivel Gorogyec a Volga bal partjan helyezkedett el — a vlagyimir-
szuzdali befolyas az 1170-es évek elején keleti iranyban nemcsak elérte a
folyot, hanem valamelyest azon tudl is érvényestlt.

Egyes adatok szerint Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasanak is van
bolgar vonatkozasa."® A 15. szazadi masolatban fennmaradt Radziwill-
évkonyv egyik miniatarajan azt latjuk, hogy a merényldk egyike levagja

' Uo. T. I. 364. A hadjirat bemutatisa megtalalhat6 az Ipatyij-évkonyvben is: PSZRL.
T. II. 564-5606.

2 Uo. T. L. 364. A Radziwill-masolat és a Moszkvai Hittudomanyi Akadémia b jelt kéz-
irata alapjan ismert szévegvaltozatokban a «moayde» sz6 helyett a jobban értelmezhe-
t6 «mayuae» olvashat6: Uo. 364.

5 Sz M. Szolovjor: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. Knyiga I, t. 2. M., 1959. 645.

" Kueskin, 1975. 38.

5 PSZRL. T. 1. 364.

¢ Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasahoz: Makai Janos: Egy 12. szazadi fejedelemgyil-
kossag anatomidja. Vildgtorténet, 1992/ 1-2. 44-54.
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a fejedelem bal kezét, ill. az dldozat (bolgar?) felesége a levagott végtagot
tartja.”’
pét, s arrdl mas fontos dorosz katfék (pl. a Lavrentyij- és Ipatyij-évkonyv,
az Elsé Novgorodi Fvkonyv) szintén hallgatnak. A 16. szézadi Tveri Fv-

kényv szévege viszont felbujtd szerepet tulajdonit a feleségnek, és az okot

A forras szévege azonban nem emliti a fejedelemasszony szere-

is megadja: a férj «mHOro 3aa yuumnu boarapoms» (,,sok rosszat tett a
bogarokkal”).”® V. Ny. Tatyiscsev 18. szdzadi torténetiré is blinrészesnek
tartotta a fejedelemasszonyt. Szerinte Bogoljubszkij ségora, valamint (bol-
gar?) felesége haragudott a fejedelemre, és kereste a megfelel$ idépontot
a meggyilkolasara.”"” Tehét rendelkeziink egy miniatrival, amely nincs
Osszhangban ugyanannak a forrasnak a szévegével. Van egy kés6bbi év-
konyviink, amely viszont alatdmasztani latszik a fenti abrazolast. Végiil
segitségiil hivhatunk egy még késSbb élt torténetirot, aki sok esetben sza-
munkra ismeretlen forrasokbodl dolgozott. Ennek ellenére tébb torténész
is Osszefluiggésbe hozta a gyilkossagot a feleséggel, ill. a bolgarokhoz fu-

z6d¢6 viszonnyal.”?

Nagyfészkii Vszevolod fejedelem kisérletei

1183-ban Vszevolod — Bogoljubszkij 6ccse, vlagyimir-szuzdali fejede-
lem — vezetett hadjaratot a bolgarok ellen. R. G. Fahrutgyinov szerint az
ok az volt, hogy a bolgarok orosz keresked6ket raboltak ki az Oka fo-
lyon.”" A Lavrenytyij-évkonyv részletesen bemutatja az eseményeket.
Eszerint Vszevolodhoz a kévetkez6 fejedelmek csatlakoztak: unokadecse,
Izjaszlav a déli Perejaszlavlbol; Vlagyimir, Szvijatoszlav kijevi fejedelem
fia; Msztyiszlav Davidovics a szmolenszki agbol, valamint négy rjazanyi
és a muromi fejedelem. A timadok behatoltak a bolgar tertletekre, part-

"7 Radzivilovszkaja letopisz. Fakszimilnoje voszproizvegyenyije rukopiszi. SzPb. — M.,

1994. 215. (543. miniatira)

8 PSZRL. T. XV. M., 2000. 250-251. (oszlop)

17 Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. II1. M. — L., 1964. 249.

20 Kueskin, 1975. 39. Kueskin, 1984. 93. B. A. Ribakov: Minyiaturi Radzivilovszkoj letopiszi
i russzkije licevije rukopiszi X—XII vv. In: B. A. Ribakov: 1z isztorii kulturi Drevnyej
Ruszi. M., 1984. 228-229. Habrutgyinor, 88. Riza Barjjev: Volzsszkije bulgari. SzPb.,
2005. 102.

2! Fahrutgyinov, 88.
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ra szalltak, majd két napig Tuhcsin gorodoknal alltak. A beloozeroi csa-
patot hagytdk hdtra a hajok 6rzésére. Kés6bb a bolgarok Torcszkbdl
(Torcseszkbdl) és mas teleptlésekrdl kiindulva megtamadtak a hajokat, de
a beloozeroiak megfutamitottak Sket, és jelentés veszteségeket okoztak
nekik. T6bb mint ezren a Volgdba fulladtak. A Velikij gorod felé veze-
t6 uton az 6orosz katonak Jemjak (kan) kunjaival talalkoztak, akik azért
jottek, hogy egy bolgir ,.fejedelemmel” egyiitt harcoljanak, am végil a
szlavokhoz csatlakoztak. A Vszevolod dltal vezetett csapatok a Cseremsan
folyon atkelve jutottak el Velikij gorodig. Ott Izjaszlav fejedelem a kitéré
gyalogosokkal vivott harcban sulyosan megsebesiilt, és hamarosan meg-
halt. A tamadok tiz napig tartottdk blokad alatt Velikij gorodot, majd a
bolgarok békét ajanlottak. Ezutin Vszevolod a katonakkal a hajokhoz vo-
nult, s azokon visszatért Vlagyimirba. Utkézben még lovasokat kiildétt
a mordvinok ellen. Unokadccesét, 1zjaszlav fejedelmet a Szent Istenszils
vlagyimiri székesegyhaziban temették el.”*

Az események lefrasa megtalalhato az Ipatyij-évkonyvben is. Ez alabbi
fontos kiegészitésekkel szolgal: 1. Vszevolod segitséget kért Szvijatoszlav
kijevi fejedelemtdl, 6 pedig fiat, Vlagyimirt kildte. 2. A sz6vege alapjin
teljesen egyértelmt, hogy a tamaddk a Volga Iszadi nevi szigetén szalltak
partra, s a beloozeroiakat itt érte a bolgarok ellentimadasa. 3. A szigeten
partraszallé bolgarok 1étszama ebben a forrasban 6tezer, az oroszokkal vi-
vott harcban elesettek szama pedig (a tdbb mint ezer vizbe fulladt bolgar
mellett) harom és fél ezer.” Az Elsé Novgorodi Evkényv hiradasa szokés
szerint révidebb. A krénikas mindSssze két momentumot talalt emlitésre
méltonak: Vszevolod ,,az egész oblasztyaval”, vonult a bolgarok ellen, ill.
az utdbbiak megolték Izjaszlav fejedelmet.”™ A kettd kozul az elsé azért
fontos, mert egyrészt nem szerepel a masik két forrasban, masrészt azért,
mert azt jelenti, hogy a fejedelem Vlagyimir-Szuzdal teljes haderejét ma-
gaval vitte.

Az évkonyvek egyes adatai némi magyarazatot igényelnek. Elsé olvasas-
ra nem vilagos, mit kerestek a kunok a Volgai Bulgariaban. A. P. Szmirnov
szerint ekkor a bolgar allam belviszalytdl szenvedett.”” V. A. Kucskin ezt

22 PSZRL. T. 1. 389-390.

% Uo. T. II. 625-626.

" NPL. 37.

5 A. P. Szmirnov: Volzsszkije Bulgari. M., 1951. 39.
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azzal egészitette ki, hogy a kunok hadjaratanak célpontja Bolgar varosa
volt, amelynek fejedelmét (kanjat) korabban nyilvan eliizték, ezért kény-
telen volt Jemjakhoz fordulni segitségért.”* Az atvonal ismertetése soran
felbukkané topografiai adatok egy része nem azonosithatd. A kevésbé je-
lent6seket nem is neveztitk meg, de még a hadi vallalkozas szempontjabdl
jelentSs Iszadi-sziget sem lokalizalhat6 teljesen egyértelmien. A Volgan
kivil csak a Kis-Cseremsan folyé és a kézelében elhelyezkeds Velikij
gorod jelent megbizhaté tampontot.

V. A. Kucskin szerint a mongol héditas el6tti idészakban az 1183.
¢évi hadjarat volt az 6orosz fejedelmek legjelentésebb hadjarata a bolga-
rok ellen. Errél nemcsak a vlagyimiri évkonyviras 6rz6tt meg részletes
elbeszéléseket, hanem tudtak réla Nagy Novgorodban, és emlékeztek ra
Rusz déli részén is. Az utébbi bizonyitékaként az Igor-ének Vszevolodot
dics6ité sorait idézte”” Firdemes tehat megvizsgalni a résztvevSk poli-
tikai presztizsét és az elért eredményeket. A legnagyobb politikai sullyal
természetesen Vszevolod fejedelem rendelkezett, s a harcosok j6 részét
is 6 biztositotta, mivel az egész vlagyimir-szuzdali haderét mozgdsitot-
ta. Szvjatoszlav kijevi fejedelem elkiildte ugyan fidt, Vlagyimirt, de arrél
nem tudunk, hogy erés druzsinit is killdétt volna vele. Vszevolod uno-
kadcese, a haldlos sebet szerzé Izjaszlav a kunok miatt allandé fenyege-
tettségben ¢é16 déli Perejaszlavl urdnak testvére volt. Sok katonat aligha
hozott, hiszen rdjuk délen is nagy sziikség volt. A jelenlétével érzékeltette,
hogy a perejaszlavli 4g tovabbra is Vszevolodot ismeri el rangidésnek. A
szomszédos Szmolenszk fejedelme sem jelent meg, csak egy gesztust tett
fia, Msztyiszlav elkildésével. A széttagolt Rjazanyi Fejedelemséget négy
fejedelem is képviselte, a muromit egy. Ezek a nem tul jelentékeny szom-
szédok mar Andrej Bogoljubszkij idejében is Vlagyimir-Szuzdal befolyasa
alatt alltak. A résztvevd fejedelmek szama tehat megtévesztd. Az eredmé-
nycket tekintve sem kedvezébb a mérleg. Sikeriilt elhajézni a Volga egyik
szigetéig, majd ott megvédeni a hatrahagyott hajokat a jelentSs szamban
felvonul6 bolgarokkal szemben. Sikeriilt eljutni az egyik legjelentésebb
varosig, és ott békét kotni. Foglyokrol és hadizsakmanyrdl nem szélnak a

7% Kueskin, 1975. 40. Ju. V. Szuhatev véleménye szerint Jemjak kunjait egy lizad6 bolgar
fejedelem” hivta segitségtl: Ju. 1. Szubarev: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: 1. B.
Perhavko — Je. 1. Peselov — Ju. V. Szubarev: Knyazja i knyaginyi Russzkoj zemli IX—XVI
vv. M., 2002. 205.

27 Kueskin, 1975. 41.
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forrasok. Valészintleg ezt szerette volna kompenzalni Vszevolod a vissza-
ut soran, amikor is lovas harcosokat killdott a mordvinok ellen, de ennek a
kisérletnek az eredményét sem ismerjik. Ha az 1183-as tamadds mérlegét
Osszevetjitk az 1164. évi hadjarat mérlegével, azt tapasztaljuk, hogy Andre;j
fejedelem vallalkozasa eredményesebb volt, mint Seeséé.

Vszevolod uralma idején még két kisebb jelent6ségt hadjaratra kerilt
sor. A Lavrentyij-évkonyv szerint 1186-ban a fejedelem az egyik vajddja
vezetésével a gorogyecieket kildte a bolgarok ellen. Az oroszok sok falut
elfoglaltak, és sok fogollyal tértek vissza.”® A Nyikon-évkonyv pedig azt
tartalmazza, hogy 1205-ben Vszevolod flottat kiildott a bolgarok ellen,
s ez a Volgan Homoliig jutott, majd foglyokkal és zsakmannyal érkezett
vissza.” Az rejtély marad, hogy pontosan hol helyezkedett el a Homolinak
nevezett teleptilés.

A Volgai Bulgaria széles korl gazdasagi
kapcsolatai

Erdemes megvizsgalni, hogy miért lehetett vonzé célpont az oroszok
szamara az a Volgai Bulgaria, amely ellen barmely tdmadds nagy kocka-
zattal jart. A gazdasag £6 agazata a mez6gazdasag volt. A lakossag tobb-
sége falvakban lakott, és foldmuveléssel, allattenyésztéssel, vadaszattal,
haldszattal foglalkozott. A falvakbdl egyebek mellett gabonat, hust és
allatb6roket szallitottak a varosokba. Gabonabdl a lakossag sziikségleteit
meghaladé mennyiséget termeltek, az allatb6rékbdl pedig a varosokban a
legjobb min&ségti kelet-eurdpai bérarut allitottak el6. Az iparban jelent6s
helyet foglalt el a varosépits tevékenység, a vaskohaszat- és feldolgozas, az
otvosmesterség és a fazekassag,™’

A bolgarok kereskedelmének bemutatasahoz olyan forrasokkal is ren-
delkeztnk, amelyek a szuzdali-bolgar viszalyok idején keletkeztek. Szer-
z6jik, Abu-Hamid al-Garnati elsésorban muszlim jogtudds és igehirdetd
volt. 1135-36-ban és 1150-ben is jart a Volgai Bulgariaban. Az egyik ma-

28 PSZRL. T. 1. 400.
™ Uo. T. X. M., 2000. 50.
0" A Volgai Bulgaria mez8gazdasigahoz és ipardhoz: Barijey, 87-89.
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vét 1155-ben, mig a mésikat 1162-ben irta.”” A masodik tartalma jelentSs
mértékben ismétli az elséét.”** Ezekben a munkédkban értékes informa-
cidkat is taldlunk, bar a szerzét a csodélatos torténetek sokszor jobban
érdekelték, mint az emberek, népek mindennapi élete.

Al-Garnati szerint a bolgarok a fold aldl elSkeriilé elefantagyarakat
szallitottak Hvarezmbe és Horaszanba.* Nekik ad6zott Aru tartomany,
ahol hédra, hermelinre és sziirke mokusra vadasztak. Onnan kertltek ki
a legkittinébb mindségli hodprémek.”* Al-Garnati ugy vélekedett, hogy
a bolgarok egy Viszu nevi terilet felett is fennhatésdgot gyakoroltak.
Onnan is kitdné hodbért, ill. hodprémet hoztak, s cserébe fényezetlen,
markolat és diszités nélkuli kardokat szallitottak. Ezek pengéje az iszlam
tertiletén, pl. Azerbajdzsanban és Iszfahanban késziilt. Viszu népe elvitte
a kardokat egy, a S6tétség orszagahoz kozeli tartomanyba (a Jurd néven is-
mert orszagba), ahol cobolyprémre és rabszolgakra cserélte. A kereskedSk
cobolyprémért cserébe marha- és juhcsontot is szallitottak. Jura lakéi a
kardpengék segitségével a tengerben megszerezhették egy hegy magassa-
gu hal husat”* Al-Garniti szerint a bolgarok a bizanciaktdl egy, a Fold-
kézi-tengerben €16 agyaras allat cserzett és csikokra vagott borét szerezték
be.* Egy masik hiradasabol pedig arra, lehet kovetkeztetni, hogy volgai
tokhalbol készult enyvvel is kereskedtek.”’

A kutatok al-Garnati kissé zavarosnak tdné adatait mar t&bbé-kevés-
bé megfejtették. Az elefantagyar valéjdban mamutcsont volt. Ara teri-
lete, amely Visza mellett helyezkedett el, valészintleg az orosz kréonikdk
Arféldje, amelyet finn torzsek laktak, talin a mai udmurtok elédei. Viszua
népe (az orosz kronikakban: vesz) alighanem a vepszék 6seit jeloli. A
wvesz” a Keleti-Ladoga mellékétSl a Fehér-té6 mellékéig hizédd vidéket

A két ml cime: Murib an baad adzsiib al-Magrib (Nyugat orszagai néhany csodajardl
520616 vilagos beszamold), Tuhfat al-albab va nuhbat al-adzsab (A szivek ajandéka és a
valogatott csoddk kényve).

2 A mohamedédn szerz6 és munkainak bemutatisa: O. G. Bolsakov: Abu-Hamid al-
Garnati és mivei. In: Abu-Hamid al-Garnati utazasa Kelet- és Kézép-Eurépaban,
1131-1153. Kézzétette: O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. Gondolat, Bp., 1985. 11—
28.

33 Murib. Uo. 43-44.

3% Murib. Uo. 45.

35 Murib. Uo. 45, 47-49. Tuhfat. Uo. 87-88.

3¢ Tuhfat. Uo. 81.

7 Tuhfat. Uo. 85.
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foglalta el. Tertilete az curépai—arab kereskedelmi utvonalon helyezkedett
el. Osszekotd kapocs lehetett a Ladoga és a Kama melléke kézétt, s na-
gyon hamar Rusz részévé valt. Jara az orosz évkonyvek Jugraja. Jura népe
az osztjakok és a vogulok el6deit jelenti. A kidolgozatlan vaspengékrdl
(kardokrdl) és a hegy magassagt halrdl szol6 leirasok a szigonyos balna-
vadaszatra vonatkoznak.”® Az agyaras tengeri allatrol szol6 elbeszélésben
nyilvan egybeolvadt a rozmar és a delfin,”” de a delfin b6rérdl lehet sz6,
mivel az él6hely és a cserzés helye alapjan erre lehet kvetkeztetni.

Abu-Hamid al-Garnati két alkalommal jart a Kijevi Rusz tertletén is.”*”
Ehhez képest nem sok informaciét hagyott rank a keleti szlavokrol. Az
altalunk vizsgalt kérdéskorrdl lényegében csak az aldbbiakat kézolte: ,,Ha
egy koztik é16 muszlim kereskedni kezd egy szlavval, és az nem tud fi-
zetni, akkor eladjdk 6t magat, a gyerckeit és a hazat, s megadjik az ille-
t6 kereskeddnek az addssagot.”™" A hiradas csak arra utal, hogy a Kijevi
Ruszban védték a mohamedin kereskedSk érdekeit, de konkrétan nem
utal sem Szuzdalra, sem pedig a bolgarokra.

Abu-Hamid al-Garnati lefrdsa csak vazlatos képet fest a volgai bolgar
kereskedelemrdl. Mar a 10. szazadi arab geografus és utazé, al-Mukaddaszi
megnevezte a fentiek j6 részét, és tovabbi bolgar exportcikkeket is emli-
tett: pl. nyest- és rokaprémet, kecskebért, viaszt, nagy halakat, sapkakat,
hédpézsmat, bagariabdrt, mézet, ,,pancélingeket”, szlav rabszolgakat, ju-
hokat és szarvasmarhakat.”**

A bolgarok kereskedelmének atfogd értékeléséért érdemes R. G.
Fahrutgyinovhoz fordulni. Fahrutgyinov szerint a Volgai Bulgaria két
iranyban folytatott nemzetkdzi kereskedelmet: nagy prémugyleteket bo-
nyolitott Eszakkal, onnan értékes szérmearut kapott, amelyre nagy volt
a kereslet keleten; ill. pénzzel valé kereskedelmet a fejlett orszagokkal,

8 Mongajt: Torténelmi kommentar Abu-Hamid al-Garnati miveihez. Uo. 111-120. A
Jura kifejezéshez még érdemes idézni Czeglédy Karoly értékelését: ,,A Jugra név tehat
kifogastalan képzés, és jelentése ,,vogulsag-osztjaksag.” Czeglédy Kdroly: Jegyzetek a ma-
gyar kiaddshoz. Uo. 186.

™ 0. G. Bolsakov: Jegyzetek a Tuhfat al-albabhoz. Uo. 166.

™0 Bolsakov: Abu-Hamid al-Garnati és mivei. Uo. 14-15.

™ Mutib. Uo. 53-54.

2" A Muhammad ibn Ahmad Samsz al-Din al-Mukaddaszi altal emlitett exportcikkek fel-
sorolasa: A. Ja. Garkavi: Szkazanyija muszulmanszkih piszatyelej o szlavjanah i ruszah
(sz VII veka do konca X veka). SzPb., 1870. 282.
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mikdzben tranzitkézpont maradt Nyugat és Kelet kozott. Osszességében
azoknak a népeknek és orszagoknak a felsoroldsa, amelyekkel gazdasa-
gi kapcsolatban dllt, véltozatos és foldrajzi szempontbdl kiterjedt. Ezek
Eszak népei, a baskirok, a Kijevi Rusz, az utébbin kereszttl a Baltikum
és a skandinav orszagok, valamint Bizanc, a Kazar Birodalom, az Eszak-
Kaukézus, K6zép-Azsia, az Arab Kalifatus, Perzsia és India.

A Volgai Bulgaria varosai

A volgai bolgarok nagyobb telepiiléseivel kapcsolatos polémia a mai
napig sem zarult le. Az alabbiakban csak a témankkal kapcsolatos kérdé-
seket érintjik. A magyar kutatok kozil Zimonyi Istvan tébb tanulmanyt
is szentelt a Volgai Bulgaria torténetének.* O a kézépkori orosz forrasok-
ban a bolgar varosok kézl Velikij gorod, Brjahimov, Torcseszk (Torcesk)
és Osel (Osel) nevét taldlta.”* A magunk részérdl ezekhez még hozzaten-

nénk Tuhesin gorodokot,

bar az utébbi a neve alapjan valoszintileg nem
tartozott a legnagyobb telepiilések kézé. Sajnos, az orosz kronikasok vagy
nem ismerték a bolgar—t6rok foldrajzi neveket, vagy a bevett gyakorlatnak
megfelelGen (?) a szlav variansukat adtak meg. A fenti elnevezések koziil
is csak Osel képez kivételt. A t&bbi azonositasra szorul.

Velikij gorodot (a Nagy varost) V. A. Kucskin Biljarként, R. G.

Fahrutgyinov pedig Buljarként emliti™*” A telepilés ott jott létre, ahol a

™3 Fahrutgyinov, 41.

"4 Zimonyi Istvan: 'The Volga Bulghars between wind and water (1220-1236). Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae. Tomus XLVI (2-3). 1992/1993.
347-355. Ué: Volgai bolgarok és a volgai ut. In: ,,Magyaroknak eleir6l”. Unnepi ta-
nulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc. Szegedi
Kézépkorasz Mihely, Szeged, 2000. 695-702. Ud: The Towns of the Volga Bulghars
in the Sourses (10-13th Century). In: Szrednyevekovaja Kazany: voznyiknovenyije
i razvityije. Matyeriali Mezsdunarodnoj konferencii. Kazany, 1-3 jjunyja 1999 goda.
Redkollegija: F. S. Huzin i dr. Kazany, 2000. 134—140.

" Zimonyi: The Towns, 134.

7 Tuhcsin gorodok az 1183. évi hadjarat ismertetésénél szerepel: PSZRL. T. 1. 389.

™7 Példaul Kueskin, 1975. 37, 40. Fabrutgyinoy, 62, 97. A varos helyi torok nevérdl tands-
kodik az irdsos forrasokban és a folklérban fennmaradt Biler elnevezés. Ez a mai tatar
kiejtés szerint médosult sz6. Orosz atirasban Buljar, Bular, Bjular, néha Bolar. A Biljar
a varos médosult neve, s a valtozasban az orosz kiejtés jatszott szerepet: Fahrutgyinon,
95, 97.
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Biljarka foly6 Kis-Cseremsanba 6mlik.** Az 1164. évi események ismerte-
tése soran emlitett Brjahimov pontos helyének megallapitasa viszont lehe-
tetlen vallalkozasnak tlnik. F6 forrasunk, a Lavrentyij-évkonyv csak arrol
tudosit, hogy az oroszok elfoglaltak. A Nyikon-évkonyv ellenben azt tar-
talmazza, hogy a Kama mellett helyezkedett el.”™ A Volgai Bulgaria tot-
ténetének 19. szazadi kutatéja, Sz. M. Spilevszkij Brjahimovot Bulgar va-
rosaval azonositotta.”™” (Nem tévesztendd Ossze Buljarral)) V. A. Kucskin
csaknem egy évszazaddal késébb megjelent tanulmanydban nem fogadta
el ezt az allaspontot. Ugy vélte, hogy a telepiilés helye pontosan nem is-
mert, az viszont vildgos, hogy a hadi események a Kdma alsé folyasanak
vidékén jatszodtak. Bulgar pedig nem ott helyezkedett el, hanem a Vol-
ga bal partjanak kézelében, a Kama volgai torkolatatél délre. Zimonyi Ist-
van is kizarta, hogy a két név ugyanazt a varost jeloli.””* Sz. M. Spilevszkij
koncepciéjanak azonban akadtak hivei is. A 20. szazad elsé felében V. I
Szmolin tamogatta, s az utobbi bizonyitékai R. G. Fahrutgyinovot telje-
sen meggy6zték. Néhany évvel ezelStt megjelent munkajiban R. Barijev
Brjahimovot szintén Bulgarral azonositotta.”*

Torcseszk pontos helyét sem tudjuk megadni. Elképzelhetd, hogy a
Kéma foly6tol délre helyezkedett el.” Oselt V. A. Kucskin — Ny. F. Ka-
linyin és A. H. Halikov nyoman — a Volga jobb partjatél 9 kilométerre, a
Kilna foly6 szvijagai torkolatihoz helyezte.””® Ugyand Tuhesin gorodokot
az un. Kuralovo gorogyiscsével kapcsolta 6ssze. Az utdbbi Szpasszk va-

rosinak kozelében, Kuralovo faluban taldlhato.™’

™8 Kueskin, 1975. 37.

™ PSZRL. T. IX. M., 2000. 230.

0 Sz M. Spilevszkij: Drevnyije goroda i drugije bulgaro-tatarszkije pamjatnyiki v
Kazanszkoj gubernyii. Kazany, 1877. 118-124.

' Kueskin, 1975. 37.

52 Zimonyi: The Towns, 137-138.

53 1. E Szmolin: Bolgarszkij gorod Brjahimovw. Izvesztyija Obscsesztva arheologii, isztorii
i etnografii (pri Kazanszkom unyiverszityetye). T. XXXIII, vip. 1, Kazany, 1925.
Fabrutgyinoy, 61.

>4 Barijev, 86.

5 Kueskin, 1975. 41.

¢ Uo. 42.

"7 Uo. 40. A teleptlés helyzetét V. A. Kucskin A. P. Szmirnovra és részben Sz. M.
Spilevszkijre timaszkodva adta meg. (Kuralovo falu a legtjabb térképeken a Kujbisevi
viztarold partjan talalhat6. Szpasszk azonositisa problematikus.)
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A fentieken kiviil olyan bolgar teleptilések is voltak, amelyek neve a mu-
zulman foldrajzi irodalomban maradt fenn. Kézilik szamunkra Bulgar
(Bolgar) varosa fontos. Elnevezése (Bolgari Velikije) orosz forrasban csak
a 14. szazadban jelent meg.”® Teljesen meglepd, hogy kordbban az orosz
krénikasok nem jegyeztek fel réla hasznalhat6 informadciét. Pedig — mint
ismeretes — Bulgar a Baltikum és a mohamedan vilag kézott folytatott
kereskedelemben 6sszekété kapesot jelentett, s ennck utvonala részben a
Szuzdali Fejedelemségen keresztiil vezetett. Raadasul a 12—13. szazadban
az 6orosz csapatok tobbszor eljutottak a Volgai Bulgaria teriiletére. Azt
gondolnank, hogy a mar emlitett Abu-Hamid al-Garnati, aki személye-
sen is jart a varosban sok hasznos informaciéval szolgal. Ehhez képest a
Muribban azt irta, hogy ,,Bulgar is nagy varos, az egész feny6fabol épiilt,
a falai pedig tolgyfabdl. A falon kiviil nagyszamu egyéb nép él. A varos
mar kivil esik a hetedik égévon [...] A Bulgar sz6 »tudds férfit« jelent
[...] Bulgar varosa fennhatésagot gyakorol egy Viszu nevi tertlet f6lott,
amelynek lakosai ad6znak nekik.”” A Tuhfatban még az all, hogy ,,Bulgar
varosa az iszlam birodalmanak északi végén fekszik, Szadzsszint6l negy-
vennapi jar6foldnyire délre”””® Ezen kivil a szerzénél még talalunk ada-
tokat, de al-Garnati Bulgarrdl festett képe bizony elég vazlatosra sikeriilt.

Szamunkra azért lenne fontos Bulgarrél (Bolgarrol) egy igazan meg-
bizhat6 és részletes frott forras, mert annak segitségével allast tudnank
foglalni a bolgarok févarosardl szolo vitaban. Ennek hianyaban viszont
inkabb a harom éallaspontot ismertetjitk. Az elsét még Sz. M. Spilevszkij
dolgozta ki a 19. szazadban. A lényege az alabbiakban foglalhat6 Ossze:
a 10-12. szazadban Bulgar volt az elsé szamu kézpont, de a 12. szazad
masodik felében a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség tébbszor is megta-
madta a bolgarokat. A veszély miatt Biljar lett a f6varos.””" Ezzel a kon-
cepcidval talalkozunk a szovjet korszak 1953-ban kiadott szintézisében

8 Fahrutgyinov, 60.

7 Murib. In: Abu-Hamid al-Garnati utazasa, 42, 44—45.

" Tuhfat. Uo. 87. Szadzsszin valdszintleg Szakszin varosa volt a Volga torkolatvidékén.
Ez esetben Bulgar Szadzsszintél nem délre, hanem északra helyezkedett el.

01 Spilevszkij, 124-126.
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is./% A. P. Szmirnov szintén a fenti allaspontot képviselte.” Igy vélekedett
A. L. Mongajt al-Garnati muveihez irt kommentéarjdban,** valamint R.
G. Fahrutgyinov is széles korben ismert, 1984-ben megjelent mévében.®

A masodik allaspont kialakitasa az egykori Biljar teriiletén folytatott asa-
tasok vezetSjének, A. H. Halikovnak a nevéhez fiiz6dik. O azt tapasztalta,
hogy Biljar 25-sz6r nagyobb volt Bulgarnal, ill. a Volgai Bulgaria régészeti
anyaganak egynegyede Biljarban és kornyékén, egy 50 kilométer atmérsjd
teriileten helyezkedik el. Ezért az 1970-es évekre arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy Biljar nemcsak a 12-13. szazadban, hanem mar a 10. szazad
elsé felében tortént alapitasatdl a volgai bolgarok févarosa volt.”

A harmadik allaspont Zimonyi Istvan nevéhez fiz8dik, és csak a 10—
12. szazadi helyzet értékelésében tér el az el6z6 kettétol. Ennek kialakita-
sa soran Rona-Tas Andras™ és Ligeti Lajos’® megallapitasaira is timasz-
kodhatott. Zimonyi Istvan koncepcidja az alabbiakban foglalhaté dssze:
a koztorék nyelvben az orszagot Bulgarnak, a bolgar—térokben pedig
Bularnak és Bilernek nevezték, és egyidejileg két varos viselte ugyanazt a
dupla nevet: Bulgar, Biler. Ez lehetett a kiilfoldi szerz8k félreértéseinek a
forrasa. Nem csoda, hogy a muzulman {rék meglehetésen bizonytalan el-
képzeléssel rendelkeztek Bulgar pontos helyérél. Bonyolitja a dolgot, hogy
az uralkodéi udvar rendszeres vandorlasa a kézépkorban bevett gyakorlat
volt. Valészintnek tnik, hogy a volgai bolgarok uralkoddi is t&bb helyen
tartézkodtak, s mas varosok mellett Bolgari és Biljarszk (Bulgar és Biler) a
legjelentSsebb uralkoddi varos (kézpont) lehetett. A régészeti feltaras sze-

2 1. A. Ledjajer: Narodi Szrednyevo Povolzsja i Priuralja v IX—pervoj csetvertyi XIIT
v. In: Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah.
Otv. red. B. D. Grekov. Csaszty I (IX-XIII. vv). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja
razdroblennoszty. M., 1953. 723.

5 A. P. Szmirnov: O sztolice goszudarsztva volzsszkih bulgar. Szovietszkaja arheologija,
1971/1. 98-102.

"% Mongajt: Torténelmi kommentar. In: Abu-Héamid al-Garnati utazisa, 112. (A kotet
orosz nyelven 1971-ben jelent meg, tébb mint egy évtizeddel elézte meg a magyar
kiadast.)

5 Fabrutgyinon, 46—62, 91, 93-97.

7% _A. H. Halikor: O sztolice domongolszkoj Bulgarii. Szovjetszkaja arheologija, 1973/1.
83-89.

67 Réna-Tas, 149.

7 [ jgeti Lajos: A magyar nyelv t6r6k kapesolatai a honfoglalas elStt és az Arpad-korban.
Akadémiai Kiadé, Bp., 1986. 280.
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rint a 10—13. szazadban létezett egy varos Bolgari falu szomszédsigaban
és egy oriasi méretd varos Biljarszk falu kézelében. Az elébbi a koztorok,
az utdbbi a bolgar—t6rok alakot érizte meg, Jelenlegi tudasunk szerint nem
lehet meghatarozni, hogy kézulitk melyik volt a birodalom févarosa a 10—
12. szazadban. A 12. szazad kézepétdl a mongol héditasig a Velikij gorod
(Nagy varos) terminus Biljarszkra (Bilerre) vonatkozott.”

3

A 12. szazadi és 13. szazad eleji szuzdali—bolgar konfliktusok értékelése
els6sorban topografiai szempontbdl problematikus. Mivel sem az 6orosz
krénikasok, sem a mohamedan szerz6k nem hagytak rank pontos adato-
kat a Volgai Bulgaria telepiiléseirdl, nem art az évatossag a szlav tamadok
altal elért eredmények szimbavétele kapesan. (A Vlagyimir-szuzdali Fe-
jedelemség varosai, ill. adminisztrativ kézpontjai ellen intézett bolgar raj-
taiitésck mérlege az Sorosz évkonyvek alapjan kénnyebben elkészithetd.)
A szuzdaliak 1120 és 1205 kéz6tt tamadtak a volgai bolgarok orszagat.
Eget renget6 sikereket egyetlen alkalommal sem értek el. Altalaban kisebb
teleptiléseket foglaltak el, és foglyokat ejtettek. TObbszor is eléfordult,
hogy kénytelenck voltak visszavonulni az ellentimadast indité bolgarok
el6l. Még az Andrej fejedelem altal személyesen vezetett 1164. évi és a
Vszevolod nagyfejedelem kézvetlen iranyitasa alatt 1183-ban lebonyolitott
hadjarat alatt sem sikeriilt a két legfontosabb bolgar varost (Bulgart és
Bilert) bevenni. Egyes torténészek ugyan feltételezik, hogy az 1164-ben
elfoglalt Brjahimov Bulgarral azonos, am az elképzelés vitatott. A bolga-
rok még 1219-ben is képesek voltak arra, hogy Usztyugot elfoglaljik,”™
bar ennek a teleptilésnek a jelentésége messze elmaradt a szamottevd
vlagyimir-szuzdali kézpontokétdl. Az oroszok mar a kévetkezd évben,
1220-ban megtoroltdk a rajtuk esett sérelmet.””" A két fél kozotti konflik-
tusok nyilvan Gsszefiiggésben alltak a kereskedelmi érdekekkel. Ugyan-
akkor a hadjaratok novelték Eszakkelet-Rusz fejedelmeinek tekintélyét. A

Y Zimonyi: ' The Towns, 137-138. (Zimonyi Istvan koncepcidjanak ismertetésénél a za-
réjelben szerepld szavak e sorok szerzéjéncek az értelmezést megkénnyité megjegyzé-
sei.)

0 PSZRL. T. X. 81. Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV
veka (MLSZV). Rjazany, 2000. 160.

71 MLSZV. 160-162. PSZRL. T. 1. 444-445.
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zsakmanyszerzés pedig a keleti szlav druzsindk tagjait és a bolgarokat egy-
arant motivalta. Az eseményeket, eredményeket mérlegelve megallapitha-
t6, hogy a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség és a Volgai Bulgaria kézott a
12. szazadban és a 13. szazad altalunk vizsgalt éveiben erSegyensuly allt
fenn.
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VSZEVOLOD FEJEDELEM A
TORTENETIRASBAN

Vszevolod Bolsoje Gnyezdo, azaz Nagyfészkd Vszevolod vlagyimir-
szuzdali fejedelem (1176—1212) kevésbé vitatott torténelmi személyiség-
nek tinik, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij (1157—1174). Azonban ennek
bizonyitasahoz vagy cafolatahoz konyvtarnyi terjedelm@ szakirodalom
ismerete szitkséges. A vizsgalodast érdemes az 1917 el6tti orosz torténet-
iras klasszikusainak koteteivel kezdeni, a szovjet id6szak tuddsainak pro-
duktumaival folytatni, majd az 1991-et kévets évek orosz térténészeinek
munkdival befejezni. A témaval kapcsolatban nem kertilheté meg a nyu-
gati szerz6k allaspontjanak tanulmanyozasa sem.

Vszevolod értékelése az orosz torténetirasban

Az orosz torténelem elsé jelentSs szintézisét V. Ny. Tatyiscsev készitette
a 18. szazad els6 felében. Munkaja az Orosz torténelem a legrégibb id6k-
t6l cimet kapta. Tatyiscsev szerint Jurij Dolgorukij tront alapitott Fehér-
Ruszban,” s fiai (Andrej és Vszevolod) mar Fehér-Rusz nagyfejedelmei
voltak.”” Mivében preciz évkonyvirdként lelkiismeretesen ismertetett sok,
Vszevoloddal kapcsolatos adatot, azonban ezekhez kevés értékelé megjegy-
zést flz6tt. Jurij Dolgorukij és Andrej Bogoljubszkij is kapott t6le nekrolo-
got,”™ tanulminyunk f6szereplSje viszont nem. Tatyiscsev Vszevolod hala-
laval kapcsolatban mindéssze az alibbiakat kozolte: ,, Aprilis 14-én, éppen
husvét napjan meghalt az igazhivé Vszevolod-Dimitrij nagyfejedelem, Jurij
Vlagyimirovics fia; 37 évig volt nagyfejedelem, Gsszesen 58 évet élt, és aprilis
15-én a Szent Istenszuls aranytetejd templomaban temették el.”’”

Ny. M. Karamzin a nemesi torténetiras legkiemelkedébb képviselGie volt.
A 19. szazad els6 évtizedeiben terjedelmes munkat irt az orosz allam t6t-

72 1. Ny. Tatyisesev: Isztorija Rosszijszkaja. Tom (T.) III. Moszkva — Leningrad (M. — L.),
1964. 44.

% Uo. 60, 115. Fehér-Rusz (Belaja Rusz) alatt Tatyiscsev Rusz északkeleti részét értette,
a délnyugatit pedig Kis-Rusznak (Malaja Rusz) nevezte.

" Uo. 59-60, 104-105.

% Uo. 187.
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ténetérdl. Vszevolodrdl viszonylag részletes értékelést adott, melynek Iénye-
ge az aldbbiakban foglalhaté Gssze: ez az uralkodd, akit az évkényvekben
nagynak neveznek, fiatal koratdl kezdve szerencsésen, megfontoltan kor-
manyzott, és szigoruan feliigyelte az igazsagszolgaltatast. Nem a szegények,
nem a gyengék reszkettek téle, hanem a kapzsi féurak. A Gorégorszagban
nevelkedett Vszevolod ott ravaszsagot, nem pedig emberszeretet tanulhatott:
néha kegyetleniil bosszit allt, de mindig igazsigosnak akart latszani. A tdbbi
fejedelemtd] engedelmességet kévetelt, de ok nélktl nem fosztotta meg Sket
tronjuktol, és erészakmentesen kivanta a hatalmat gyakorolni. Az tGtkézetek-
ben bator volt, mindegyikben gy6ztes, a vérontast nem szerette. Uralkodasra
sztletett, és — bar nem nevezhették Oroszorszag egyeduralkodéjanak — (feje-
delemsége) Andrej Bogoljubszkijéhoz hasonlban az egyeduralom szerencsés
napjaira emlékeztetetett. Amikor az jabb krénikasok dicsérik az erényeit,
megallapitjdk, hogy befejezte a bosszaallast: Andrej még életben levé gyil-
kosait kivégeztette. Ajtatossagat az akkori szokas szerint templomok épité-
sével bizonyitotta, de fejedelemségének mas emlékeket is allftott: eréddket
épitett.”” Karamzin még ezen a pozitiv értékelésen is tultett, amikor annak
a meggy6z6désének adott hangot, hogy a széttagoltsag véget érhetett volna,
és egységes allam johetett volna létre, ha Vszevolod megsziintette volna a
részfejedelmi rendszert.””

Az orosz polgari torténetiras egyik legnagyobb hatdsd alakja, Sz. M.
Szolovijov a 19. szazad kézepén kezdett hozza hazaja histéridjanak részletes
feldolgozasihoz. Oroszorszag térténete a legrégibb id6ktdl cimd, 29 kotetet
kitoltS szintézise harom évtized alatt készilt el. Szolovjov fontosnak tartotta
azt a tényt, hogy Kijev 1169. évi bevétele utan Vszevolod batyja Vlagyimir-
ban maradt: ,,Andrej ezen 1épése nagy jelentéségt esemény volt, fordulépont,
amelytdl a torténelem 4j irdnyt vett, amelytél Ruszban a dolgok 4j rendje kez-
d6dott”™ A szerzé a dolgok 4j rendjén az dllami viszonyokat értette, s ugy

776 Ny. M. Karamszin: Isztotija goszudarsztva Rosszijszkovo. Knyiga (Kny,) I, t. 3. M., 1988. 82.
(oszlop). Andrej Bogoljubszkij meggyilkolisahoz és a bosszaallashoz: Makai Jdnos: Egy 12.
szazadi fejedelemgyilkossdg anatomidja. Vilagtorténet, 1992/1-2. 44-54.

T Raramzin, kay. 1, t. 3. 119. Karamzinnak ezzel a nézetével aligha lehet egyetérteni.
Egyrészt a Kijevi Ruszban a részfejedelemségek kialakulasa Vszevolod kordban még
be sem fejez6dott, masrészt a 12—13. szazad forduldjanak egyetlen jelentSsebb feje-
delme sem rendelkezett elegendd erével ahhoz, hogy a széttagoltsdgot megsziintesse.

8 Sz M. Szolovjov: Tsztorija Rosszii sz drevayejsih vremjon. In: Szocsinyenyija. Kny.
I, t. 2. M., 1988. 512. Kijev bevételéhez és a kovetkezmények értékeléséhez: Makai
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itélte meg, hogy ekkor mutatkozott meg a nemzetségi viszonyokbdl az allami
viszonyokba valé dtmenet lehetsége.”” Szetinte az, hogy Andrej nem ment
Kijevbe, Dél-Rusz és Eszak-Rusz elkiloniiléséhez vezetett, s északon azért
tudtak sokkal kénnyebben elfogadni a dolgok 4j rendjét, mert ott érintet-
len talaj volt, nem létezett a fejedelmi nemzetség egységének hagyomanya.™
Szolovijov koncepcidjaban Vszevolod részben azért kapott jelentSs szerepet,
mert 6 6rokélte batyja torekvéseit.™ Ugy ftélte meg, hogy a két teriilet teljes
szétvalasa csak Vszevolod halala utan tértént meg, ekkor ui. Délnyugat-Rusz
kiszabadult Eszak-Rusz ranehezedd befolyasa alél, mivel az utolsé 6sszekotd
kapocs — a Jurjevicsek rangid6ssége és ereje — Osszeomlott, és a két rész egé-
szen addig a sajat életét élte, amig északon ismét megjelentek az egyeduralko-
dok, az orosz foldek egyesit6i.*

Szolovjov azonban nemcsak Vszevolod Délnyugat-Rusz £616tti befolya-
sat hangsulyozta, hanem mas 6orosz teriileteken is jelentékenynek itélte
meg a hatalmat: a rjazanyi fejedelmek az § akaratanak engedelmeskedtek,
bosszut allt a dinasztia csernyigovi tagjain, az egyik szmolenszki fejede-
lem bocsanatot kért téle,”® Novgorodot egy ideig sajat akaratanak rendelte
ala®* Ugyanakkor a forrasokat jol ismerd szerz6 kénytelen volt elismerni,
hogy élete végén ,,Nagy Vszevolod” térekvései, hasonldan batyja térekvé-
seihez, kudarcra voltak itélve a régi Rusz fejedelmei miatt: Andrej csapatai
szégyenkezve menekiiltek Msztyiszlav, az apa batorsaga miatt, Vszevolod
pedig Novgorodot volt kénytelen atengedni Msztyiszlavnak, a fiinak.”®

A kival6 polgari torténész, bar jelezte az évkonyvird elfogultsagat, a
Lavrentyij-évkonyvben szereplé nekrologot is felhasznalta az értékeléshez.

Janos: 1169 mint az 6orosz torténelem fordulatanak éve. In: Térténelmi sorsforduldk.
EKTF Liceum Kiadé, Eger, 1999. 7-29.

7 Szolovjoy, kny. 1, t. 2. 514.

0 Uo. 514-515.

1 Uo. 515.

82 Uo. 585. A Dél-, ill. Délnyugat-Rusz kifejezéscket a szakirodalom felvaltva hasznalja,
s ugyanez a helyzet az Eszak-, ill. Eszaknyugat-Rusz terminusokkal is. A Jurjevicsek
Jutij Dolgorukij fiai, de ha a rangid8sségrdl van sz6, a megnevezés csak Andrejre és
Vszevolodra vonatkozik.

8 Uo. 571-575.

™ Uo. kay. 11, t. 4. 509.

% Uo. kny. I, t. 2. 584-585. Mindkét Msztyiszlav a szmolenszki—kijevi Rosztyiszlavicsok
Osszetart6 klanjahoz tartozott. Az el6bbi Rosztyiszlav kijevi fejedelem (1159-1167)
fia, mig az utébbi az unokaja volt.
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Eszerint Vszevolod a gonoszokat kivégeztette, a jéakaratdakhoz kedves
volt, mert a fejedelem azért viseli a kardot, hogy a gonosztevékon bosz-
szut dlljon, ¢és a jokat dicsérje. Csak a nevétdl is reszketett minden orszag,
dicsSségének hire mindentitt elterjedst, isten minden ellenségét alavetette a
hatalmanak. Szfvében mindig istenfélelmet érezve a szikolkédSknek ala-
mizsnat adott, és igazsagosan birdskodott az erds bojarokra valé tekintet
nélkil, akik megkarositottik az embereket.”®

Sz. M. Szolovijov kévetSje a moszkvai egyetemi katedran és részben az
orosz torténelemrdl alkotott nézeteit tekintve V. O. Kljucsevszkij volt. O
tekinthet6 a cari birodalom egyik, ha ugyan nem a legjelentésebb torténé-
szének a szazadfordulén. F6 mive Az orosz torténelem kurzusa, a hires
Kursz, amelyet jorészt mar az 1880-as években Gsszeallitott, de kiadasara
csak a 20. szazad elején kerilt sor. Ennek kéteteiben Kljucsevszkij nem a
tényanyagot, hanem az elméleti kérdéseket allitotta el6térbe, s Oroszor-
szag multjat nem a nagyfejedelmek és carok tevékenysége alapjan mutatta
be. Vszevolodrdl az alabbi értékelést adta: fejedelemsége sok mindenben
Andrej Bogoljubszkij kilsé és belsé tevékenységének folytatdsa volt. Baty-
jahoz hasonléan elismertette magat az egész orosz f6ld nagyfejedelmének,
és hozza hasonléan nem ment Kijevbe, hogy apja és nagyapja tronjara ul-
jon. Dél-Ruszt a tavoli Kljazma partjairdl kormanyozta, Kijevben a nagy-
fejedelmeket & dltette trénra. Politikai nyomdsa érezhetS volt az orosz
fold legtavolabbi, délnyugati szélén is. Unokadccse, Vlagyimir halicsi
fejedelem, aki lengyel segitséggel szerezte vissza apja tronjat, Vszevolod
védelme ala helyezte magat. A rjazanyi fejedelmek is magukon érezték
sulyos kezét, engedelmeskedtek akaratdnak, és parancsira a csapataival
egyitt sajat katonai egységeiket is elkiildték a hadjaratokba. A rjazanyi
foldet lényegében meghdditotta, és egyesitette a Vlagyimiri Nagyfejede-
lemséggel. Mas szomszédoknak is nchézségei tamadtak Vszevoloddal.
A szmolenszki fejedelem a bocsanatat kérte egy helytelen tettéért. Nagy
Novgorodban 6nkényesen intézkedett: sajat akarata alapjan adott neki fe-
jedelmeket, megsértette régi szokasait, az ok megnevezése nélkil kivé-
geztette ,,muzsait”. Az északi kronikas szerint csak a nevétdl is reszketett
minden orszdg, és mindenttt elterjedt dicsGségének hire.”®” Nyilvanvald,

8 Uo. 585.
717, O. Kijuesevszfedj: Kursz russzkoj isztotii. Csaszty (Cs.) I In: Szocsinyenyija v gyeviatyi
tomah. T. 1. M., 1987. 331-332. A muzs sz6 itt elokels férfiként értelmezhetd.
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hogy Kljucsevszkij és tanara, Szolovjov értékelésében vannak hasonld vo-
nasok. Ugyanezt tapasztalnank, ha 6sszevetnénk a két kivalo torténetird
Vlagyimir-Szuzdalrdl alkotott koncepcidjat, am annak bemutatdsa nem
tartozik szorosan a tanulmany témajahoz.

Vszevolod a szovjet korszak kutatéinak
publikacidiban

A szoviet torténetiras korai évtizedeiben kevés eredmény sziiletett a
Vszevolod-értékelésben, és ennek csak az egyik oka volt az, hogy a ku-
tatok elsGsorban nem a fejedelmek tevékenységére koncentraltak. A. Ny.
Naszonov mar 1924-ben tanulmanyt jelentetett meg Fszakkelet-Rusz
fejedelmeinek és varosainak kapcsolatardl. Ennek egy olyan eleme van,
amely a téma szempontjabdl jelentGséggel bir. Mint ismeretes, haldla elStt
Vszevolod Vlagyimir varosat jelolte ki legidSsebb fia, Konsztantyin sza-
mara, 6 azonban Vlagyimirt és Rosztovot egy kézben akarta egyesiteni.
Naszonov gy vélekedett, hogy Vszevolod tapintatosan bolcs 1épéssel va-
laszolt, amikor &sszehivta az Gsszes varos képvisel6jét, hogy tamogatasuk-
kal a fiatalabb Jurijnak adhassa a rangidésséget. Mivel javaslatot elfogad-
tak, a szerz$ szerint Vszevolod diplomaciai gy6zelmet aratott.®®

V. V. Mavrogyin Rusz 9-16. szazadi torténetérdl készitett, 1939-ben
kiadott kétetében Vlagyimir-Szuzdal kiilon fejezetet kapott, a munka
azonban nem tudomanyos, hanem népszersits jellegd.”™ Ugyanebben az
évben jelent meg V. A. Galkin konyve Eszakkelet-Rusz 8—15. szdzadi po-
litikai torténetérdl, amely szintén népszerisits, s ebben a kategoridban is
alulmarad Mavrogyin teljesitményével szemben.””’ 1941-ben, az un. nagy
honvéds haboru elsé évében jelent meg Ny. L. Rubinstein kétete az orosz
historiografiarél. Ezt a 21. szazad elején tobb orosz kutatd pozitiv érté-
kelés kiséretében ismételten kiadta. Vszevolod fejedelem és az évkonyvek

" A. Ny. Naszonov: Knyaz i gorod v Rosztovo-Szuzdalszkoj zemle. Veka, Petrograd,
1924/1. 25.

17 V. Mavrogyin: Obrazovanyije Russzkovo nacionalnovo goszudarsztva. L., 1939.

™0 1. A. Galkin: Szuzdalszkaja Rusz. Ivanovo, 1939. Ju. A. Limonov szerint Galkin hozza
nem érté médon hasznalta fel a forrasokat, talértékelte a helytorténeti anyag objekti-
vitasat, és konyve hemzseg a téves adatoktol: Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja
Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1987. 11.
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kapcsolatardl id6tallé megallapitdsok talalhatok benne: az évkonyviras
kutatdi tdlsagosan gyakran alkalmaznak a korai szvodokra olyan fogal-
makat ¢és jellemzéscket, amelyek a késébbi, 15. szazad végi—16. szazad ele-
ji moszkvai forrasokkal kapcsolatosak. A 12. szazad végén a Vlagyimiri
Fejedelemség torténetében, Vszevolod tevékenységében egyes torténészek
mar hajlamosak Rusz politikai egységének elsé eszméit, nemzeti egyesité-
sének programjat keresni. Azonban a rosztov-szuzdali f6ld, a Vlagyimiri
Fejedelemség torténete a 12. szazad végén és a 13. szazad elején csak a
Kijevi Ruszban a 11. szizadban kezd6d6 feudalis széttagolodas folyama-
tanak egyenes folytatasa, és hidbavalé ennck az idészaknak az évkonyvi
szvodjaiban egyesits tendenciakat keresni.”!

Az 1950-es évek sem hoztak attorést a kérdés tanulmanyozasaban.
Historiografiai szempontbdl tanulsigos lenne ismerni az akkori szovjet,
marxistinak nevezett torténelemtudomany”” dominans képviseljének,
B. D. Grekovnak az értékelését, de Vszevolod tevékenysége egyaltalan
nem allt érdeklédésének homlokterében. Még a Kijevi Ruszrol készitett
osszefoglalé munkajaban™ is hiaba keresstik a vlagyimir-szuzdali fejede-
lemmel kapcsolatos nézeteit, mivel a kotet lényegében 1169-ig targyalja a
korszakot. Grekov volt a felelés szerkesztje az 1950-es évek két részbdl
allo, nagy vallalkozasanak is, amely a Szovjetunié torténetének vazlata
(roviden: Ocserki) cimet kapta,” és a 9-15. szazad historidjat tirgyalta.
Ennek els6, a 13. szazadig tartd részét a Kijevi Rusz legismertebb kutatéi
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Ny. L. Rubinstein: Russzkaja isztoriografija. Pod. red. A. Ju. Dvornyicsenko, Ju. V.
Krivosejeva, M. V. Mandrik. Szanktpetyerburg (SzPb.), 2008. (Masodik kiadas.) A feudalis
jelz6 hasznalata a korszak t6rténettudomanyaban megszokott dolognak szamitott.
Ujabban akad olyan t6rténész is, aki kétségbe vonja, hogy B. D. Grekov és hivei valoban
marxistak voltak. Hszerint Grekov koncepcidjanak alapjat a gazdasagi determinizmus al-
kotta, s ez még a 21. szazad elején is uralkodik az orosz tudomanyban. A gazdasagi de-
terminizmust az idézte el6, hogy a fenti kutatét a Kijevi Rusz tarsadalmi fejlédésének £6
vonulata érdekelte, s figyelmét azokra a tényezbkre koncentralta, amelyek az 4j tarsadalmi-
gazdasagi rend, a feudalizmus kialakulasat jelentették. Ennek kévetkeztében Grekov min-
den tanitvanya féként a régi Rusz tarsadalmi-gazdasagi rendjének kezdte szentelni a figyel-
mét. Engels azonban ugy vélekedett, hogy a gazdasagi és a t6bbi (politikai, jogi, filozdfiai,
vallasi stb.) tényez6 kézott kdlesénhatas van. Ily médon Grekov és nagyszamu kévetdje
eltért a marxizmus alapjaitol, mik6zben marxistinak nevezte magat: D. Ny. Alekszandrov:
Feodalnaja razdroblennoszty Ruszi. M., 2001. 3—4.

™5 B. D. Grekor: Kijevszkaja Rusz. M., 1953.

"% Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX—XV vv. v dvuh csasztyah. Otv. red.
B. D. Grekov. M. 1953.
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irtak. A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség bemutatasara A. Ny. Naszonov
kapott megbizast, s azt az értékelést fogalmazta meg, hogy Vszevolod a
legjelent6sebb politikai tényezé volt Ruszban a 12. szazad végén és a 13.
szazad elején. Véleménye szerint ilyennek tartottik 6t a kortarsak is.” A
Halics-volhiniai Fejedelemségrél sz6l6 részben V. T. Pasuto azt emelte ki,
hogy Vlagyimir halicsi fejedelem segitségért fordult Vszevolodhoz, és a
két rokon kozotti viszonyra a nyugatrol kolesénzott vazallus szot hasznal-
ta.”” Egy masik részben A. L. Mongajt Vszevolod Novgoroddal kapcsola-
tos politikdjat mutatta be: csaknem egész fejedelemsége alatt a novgorodi
trénon az 6 partfogoltjai iiltek, a legfontosabb tisztségekre pedig szamara
megfelelé személyeket valasztottak. Megsértve a szabad Novgorod vecsei
rendjét, 1199-ben Vszevolod Mitrofant tette meg érsekké, és kivégeztette
a vele szemben leginkabb ellenséges novgorodi bojarokat. A Novgorodi
Koztarsasag a Vlagyimir-szuzdali Rusz politikai palyajara kerult.”””

Ny. Ny. Voronyin régész, mivészettorténész és torténész mar az 1930-
as években is publikalt. Fszakkelet-Rusz 12—15. szazadi épitészetérdl
sz0l6 munkajanak elsé kotete 1961-ben jelent meg. Ebben az altalunk
vizsgalt kérdéshez tobb adalék is taldlhat6. Voronyin szerint a 13. sza-
zad elejére a vlagyimiri fold ereje és a vlagyimiri dinasztia politikai sd-
lya megnétt. A Rosztyiszlavicsok még haldlos sértésként réttak fel And-
rej Bogoljubszkijnak, hogy hozzdjuk mint podrucsnyikokhoz fordult,
Vszevolod f6hatalma viszont mar elismert és nyilt uralom volt. A szerzé
ezt azzal tamasztotta ala, hogy a rjazanyi fejedelmek és a halicsi Vlagyimir
hozzé intézett szavaiban megjelent a goszpogyin (rocioamnn) kifejezés.””
Voronyin elemezte és értékelte Vszevolodnak az 66rosz f6papokhoz vald
viszonyat is. Mint ismeretes Andrej fejedelem korabban 6nallé északke-
leti metropoliat szetetett volna létrehozni”” A szerz$ ramutatott, hogy

™ Uo. Cs. I IX-XIIL vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. 331.

7 Uo. Cs. I IX-XIIL vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja razdroblennoszty. 372.

™7 Uo. 352. A vecse az dorosz népgylilés, gyilés, amely a Kijevi Rusz idején jelentSs hatalmi
tényez6 volt, Novgorodban pedig 1136 utan a legfontosabb intézménynek szamitott.

Ny. Ny. Voronyin: Zodcsesztvo Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII-XV vekov. T. 1. M.,
1961. 351. A Rosztyiszlavicsokhoz 1d. a 14. sz jegyzetet. A podrucsnyik alarendelt
személyt, alarendelt fejedelmet, a goszpogyin urat jelent.

Andrej és a fépapok viszonyahoz: Makai Jdnos: Andrej Bogoljubszkij egyhazpolitikdja.
In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXI. Sectio Historiae.
Eger, 1993. 137-148.
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Vszevolod t6bbé nem vetette fel az 6nall6 vlagyimiri metropolia kérdését.
Hangsulyozta, hogy Andrej csaknem tiz évig harcolt Leon (rosztovi) g6-
r6g puspokkel; Vszevolod tekintélye azonban nagy volt, és Leon egészen
halalaig (az 1180-as évek elejéig) olyan észrevétlen maradt, hogy tevékeny-
ségének errdl a szakaszardl semmit sem tudunk. A kovetkezé két rosztovi
fépaphoz fGz6d6 viszonyardl a szerz6 az alabbiakat allapitotta meg: a vla-
gyimiri fejedelem nem fogadta el az informdcioi szerint szimoénia kévet-
keztében kinevezett Gjabb gérog piispokét, s helyette sajat jeldltjét, Lukat
javasolta. Az évkonyv tanusaga szerint Vszevolod a tiltakozasat nagyon
éles formaban nyilvanitotta ki. Ilyen vakmeréen még egyetlen orosz feje-
delem sem mert beszélni az orosz egyhaz fejével. Végul a kijevi metropo-
lita kénytelen volt Lukdt beiktatni a rosztovi pispokségbe, utédat, loannt
pedig mar ellenkezés nélkil nevezték ki. Voronyin végsé értékelése az
volt, hogy a metropolita ellenallasa megtort, a vlagyimiri f6ld egyhazi 6n-
allosaga és tekintélye meger6sodott.*”

Voronyin figyelmét t6bb, Vszevolod fejedelemségének idészakara vo-
natkozé hiradds is felkeltette. Az 1184. évi tlzvész leirasahoz a Lavrentyij-
évkonyv kronikdsa bibliai idézetekkel tdzdelt, moralizalé gondolatokat

csatolt.8"!

Az 1192. évi thzeset lefrasa utan hasonlo kiegészitést talalunk.
Az itteni példazatok szintén homalyos, kézvetett utalasokat tartalmaznak,
de az 1184. évi szoveghez képest erSteljesebb hangvételiek.*

Voronyin a fenti informaciok mégott tarsadalmi elégedetlenséget 1a-
tott. A «koaeOambey» kifejezést zavargasként értelmezte, a forrds adott
részét pedig ugy, hogy a keresztények kozti félelem, zavargis és nyomo-
risag szOrnydbb és félelmetesebb volt, mint maga az 1184-es tlizvész.*”
A szerz6 az 1184. és az 1192. évi tlizesetet egymassal, valamint a késébbi
épitkezésekkel is 6sszefiiggésbe hozta. Abbdl indult ki, hogy mindkét tra-
gikus esemény Vlagyimir varosinak fejedelmi-piispoki részében kezdé-
dott. Ugy gondolta, ezek nem a véletlen mivei voltak, mivel a masodik
eseményt kdvets évben elkezd6dott a var kéfaldnak épitése, amely elzarta
a fejedelmi és piispoki udvart a varos kézépsd részEtdl, s ezutin egy ma-
sik komoly miveletre is sor keriilt: a nyugtalan vlagyimiri piacot a Volgai

800 Voronyin, 348.

801 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej. T. 1. M., 1962. 392-394. (oszlop)
802 Uo. 409-411.

803 Voronyin, 346.
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kapu mogétti folyami kik6tdbdl szintén a k6zépsé varosrészbe, a var fa-
lai ala helyezték at. Voronyin szerint ezeket az intézkedéseket a fejedelmi
hatalom sajat szévetségesei, a polgarok ellen tette, mivel arra torekedett,
hogy 6nallésagukat és politikai erejik novekedését korlatozza.**

A szerz6 ugy vélekedett, hogy az 1174-es év tapasztalata Vszevolodot
valoszinidleg a parasztsaggal kapcsolatos intézkedések megtételére kény-
szeritette. A bizonyitékokat a fejedelem nekrolégjanak egyes soraiban
és az addszedd korutakon vald személyes részvételében talalta meg, A
nekrolégban sz6 van az igazsagos biraskoddsarol, s Voronyin ezt Ggy in-
terpretalta, hogy a fejedelmi igazsagszolgaltatas nyilvan leereszkedett az
egyszerd emberekhez, kénytelen volt felvallalni az ,,arvak” védelmét és
kis mértékben korlatozni az el6kelSk jogait. Az utébbiakrdl azt allapitotta
meg, hogy azok nemcsak addszed6 kérutak voltak a fejedelmi birtoko-
kon, hanem a fejedelemnek biraskodassal és ellenérzéssel egybekapesolt
utjai is. A szerz6 szerint a fentebb felsorolt 1épések a falu bizonyos foku
megnyugtatasat eredményezték, minthogy tébbé nem hallunk a parasztok
megmozdulisair6l.*®

Egy évvel Voronyin kétete utan jelent meg V. L. Janyin, a hires Novgo-
rod-kutaté munkaja az ottani poszadnyikok tevékenységérdl. A szerzének
értelemszertien foglalkoznia kellett a szomszédos Vlagyimir-Szuzdal fe-
jedelmeivel is. Témank szempontjabdl kiilonleges figyelmet érdemel az a
rész, amely az 1207-1209. évi eseményeket elemzi. Janyin szerint az 1207,
évi novgorodi felkelés mar nemegyszer megragadta a kutatdk figyelmét,
mert ez alapjan képet lehetett alkotni a 13. szazad eleji éles osztalyellenté-
tekr6l, 6 maga azonban, mas aspektusbdl kozelitette meg a kérdést.* Trt
Dmitr poszadnyik intézkedésirdl, térekvéseirdl, majd azt taglalta, hogyan
viszonyult hozza a vlagyimir-szuzdali fejedelem: 1207-ben a novgorodi-
ak a poszadnyik vezetésével részt vettek Vszevolod Rjazany elleni had-
jarataban. A részvételt a fejedelem arra hasznalta fel, hogy el6készitse a

804 Uo. 346-347. (A szerz4 ultramarciusi évszamai helyett ez esetben is az dltalinosabban
hasznélt mérciusiakat adtuk meg.)

805 Uo. 347. Az 1174-¢s év tapasztalata kifejezés utalds az Andrej Bogoljubszkij halala
utan kitért zavargasokra, 1d. Makaz, 1992. 45, 51-52. Az ,,arvak” minden bizonnyal
fiiged helyzetbe kényszeritett személyek voltak.

806 177 L. Janyin: Novgorodszkije poszadnyiki. M., 1962. Ennck az alapveté munkanak a
masodik kiadasa csak 2003-ban jelent meg. A poszadnyik Novgorod egyik legfontosabb,
ha ugyan nem a legjelentSsebb valasztott tisztségviselSje volt a targyalt id6szakban.
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Dmitrrel valé leszamolast, s a hazaindulé novgorodiakat erre bujtogatta.
Régton a hadjaratbdl vald visszatérés utain Novgorodban vecsét hivtak
Ossze Dmitr és fivérei ellen, majd kiraboltak az udvarhdzaikat. A tarsa-
dalmi elégedetlenséget kihasznalva Vszevolod és az 6t timogaté bojar
csoport megszabadult a velitk szemben ellenséges poszadnyiktdl, s he-
lyette a fejedelem egykori hivének a fia lett az 4j tisztségviselS. 1208-ban
4j fejedelem is érkezett Novgorodba: Vlagyimir-Szuzdal urdnak 13 éves
fia. A novgorodiak hozzajarulasa ahhoz, hogy Dmitr gyermekeit és mas
hozzatartozoit Vszevolod bérténbe vethesse, arra utal, hogy a poszadnyik
hatalomtdl valé megfosztasainak egyik f6 kezdeményezdje a fejedelem
volt." Janyin arra is rimutatott, hogy Vszevolod ezuttal csak rovid ideig
tudta ellenérzése alatt tartani a szomszédos Novgorodot: 1209-ben a nov-
gorodiak egy része a déli Rosztyiszlavicsok egyik képvisel6jét hivta meg a
tronra, s ez Vszevolod szamdra az 1207-es felkelés politikai eredményei-
nek felszamoldsat jelentette.®

Az 1970-es évek elején M. V. Scsepkina is készitett egy révid értékelést
tanulmdanyunk f&szerepl6jérdl: 111. Vszevolod nyolc évet t6ltott Bizanchan a
Komnénosz-id6szakban; Andrej Bogoljubszkijhoz hasonléan folytatta Vla-
gyimir diszitését, megerdsitését; s az évkonyv nagynak nevezte 6t. Ezutan
Scsepkina a Karamzin altal készitett jellemzés egy részét idézte, s azt fzte
hozza, hogy Vszevolod adét vetett ki a volgai bolgarokra, fellépett a kunok
ellen, és alarendeltségben tartotta a féktelen rjazanyi fejedelmeket.*”

L. V. Cserepnyin a szovjet torténelemtudomany egyik markans kép-
visel6je volt. Ertékelésébdl kideriil, azok kézé tartozott, akik a nyugati
fejlédés sajatossagait az 6orosz viszonyok kozott is megprobaltak kimu-
tatni: Vszevolod fejedelemsége fontos szakasz a ,,rosztovi, és szuzsdali
és vologyimeri fold” politikai egységének megerSsitésében. A kronikas
nagyfejedelemnek nevezi 6t, Kijevben, Novgorodban tett intézkedéseirdl
sz0l, dicséiti halalanak lefrdsakor. Vszevolod szamara nyilvan nem vol-
tak foloslegesek a 12. szazad 70-es évei politikai harcainak tanulsagai. A
hatalomért folytatott kizdelemben 6 és vetélytarsai kénytelenek voltak

87 Uo. 117-119. Dmitr poszadnyikot személyesen nem érte bantddas, mert a rjazanyi
hadjarat soran szerzett sebestilésébe Vlagyimirban belehalt.

85 Uo. 119.

89 M. 1. Sesepkina: O proiszhozsgyenyii Uszpenszkovo szbornyika. In: Drevayerusszkoje
iszkussztvo. Rukopisznaja knyiga. Redkollegija: V. Ny. Lazarev, O. 1. Podobedova, Sz.
O. Smidt. M., 1972. 80.
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a rendi csoportok kéveteléseinek engedelmeskedni, s miutan Vszevolod
megerds6dott, megértette, hogy az alakuldban levé rendeket feltétlentl a
nagyfejedelmi hatalom timaszava kell tenni.®’

Az évtized masodik felében jelent meg O. M. Rapov kétete a 10—13.
szdzadi Rusz fejedelmi birtokairdl. A tdrténettudomany mai allasa sze-
rint ennek a cime is vitathatd, ugyanakkor nem szolgilt djdonsaggal a
Vszevolod-értékelésben: ,,Andrej Bogoljubszkijnak és Vszevolod Bolsoje
Gnyezdonak sikeriilt egyesiteni a rosztov-szuzdali féldet. Ennek koszon-
het6en mindkét fejedelem a legerésebb volt az akkori orosz fejedelmek
kozott. Ok nemesak sajat fejedelemségiikben uralkodtak, hanem ellenér-
zésiik alatt tartottak Rusz sok északnyugati, kézponti, illetve déli tertiletét
is. Ezért nem véletleniil kezdték Eszakkelet-Rusz uralkodéit nagyfejedel-
meknek nevezni.”?®!!

Az 1980-as évek elején B. A. Ribakov irt értékelést: Vszevolod idején
a Vlagyimiri Fejedelemség meger6sddott, nagyobb tertletdvé valt, belsé
helyzete a varosok és a dvorjansztvo timogatasanak koszoénhetSen meg-
szilardult, és Eurdpa egyik legnagyobb teriiletd feudalis allama lett, ame-
lyet jol ismertek Rusz hatarain tdl is. Vszevolod hatast tudott gyakorolni
Novgorod politikajara; gazdag részfejedelemséget kapott a kijevi f6ldon,
néha beavatkozott a dél-orosz tigyekbe, de azok nélkill az 6riasi erSfeszi-
tések nélkil, amelyeket fivérének, Andrejnek kellett tennie; csaknem telj-
hatalmulag rendelkezett az egymadssal allanddan ellenségesked rjazanyi
fejedelmekkel.*'?

Ribakov mar egy korabbi konyvében annak a meggyézdésének adott
hangot, hogy Vlagyimir-Szuzdalban Vszevolod fejedelemsége idején éles
tarsadalmi konfliktusok jelentek meg,*" majd a kronikas személyére koncent-
ralva elemezte a tarsadalmi tematikaval telitett évkonyvrészleteket. Ugy vélte,
hogy a Lavrentyij-évkonyv 1184—1192 kozotti szakaszanak egy szerzbje van,
vagyls az 1184. és 1192. évi tlizvésszel kapcsolatos informaciok ugyanattol

810 1. 17 Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva
X-—nacsala XIII v. Isztoricseszkije zapiszki, Ne 89. M., 1972. 394.

8110, M. Rapor: Knyazseszkije vlagyenyija na Ruszi v X—pervoj polovinye XIIT v. M.,
1977. 156-157.

812 B. A. Ribakov: Kijevszkaja Rusz i russzkije knyazsesztva XII-XIII vv. M., 1982. 560.
A dvorjansztvo a fejedelemtdl fiiggd, katonai vagy udvari szolgalatot ellaté réteg volt.
Az idetartozdkat dvorjanyinoknak nevezzik.

815 B. A. Ribakov: ,Szlovo o polku Igoreve” i jevo szovremennyiki. M., 1971. 292.
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a személytdl szarmaznak. Ribakov az elsé tragikus esemény alkalmabdl irt
intelmet mérsékeltebbnek, mig a masodikat szenvedélyesen és élesen leleple-
z6nek {télte meg. Az els6ben sokkal altaldnosabb tarsadalmi-erkélesi motivu-
mokat talalt, mig a masodikrol ugy vélekedett, hogy az egész 12—13. szazadi
évkényvirasban nem taldlhat6 ennyire tirsadalmi toltetd md. Tovabba azt 4l-
lapitotta meg, hogy az 1192. évi intelemben a szerz6 legf6képpen a falvakkal
rendelkez6 személyek onkényeskedését tamadta, de megfizetett a batorsaga-
ért, mivel a minden feudalis vezet réteg érdekeit sértd, merész intelem utan
az évkonyvirds iranyitéi mellézték a tehetséges, de nyughatatlan szerz6t.*™

Ugyancsak az 1980-as évek elejének produktuma Ju. A. Kizilov kényve,
amelyet az uljanovszki tanarképzé féiskola adott ki. FelsGoktatasi jegyzet-
nek készult, azonban tobb annal, mivel forrdsok elemzését tartalmazza, és a
témahoz kapcsolodd szakirodalom ismeretérdl tantiskodik. A szerzé egyik
emlitésre mélto észrevétele a Vszevolod altal az 1174—1177. évi trénharcok so-
ran legy6zott rosztoviakhoz kapesolodik. Eszerint a rosztoviak részvételének
nincs nyoma I1I. Vszevolod és a novgorodiak nagyszamu 6sszetitkbzésében.
Az utébbiak ellensége a korabbiakhoz hasonléan csak a (most Vlagyimirban
székeld) szuzdali fejedelem és az erds szuzdali f6ld, de nem Rosztov volt.
A fennmaradt vlagyimiri feljegyzések alapjan a rosztoviak a fejedelemnek a
volgai bolgarokkal vivott szakadatlan hdbortiban sem vettek részt.”

Vszevolod hatalmaval kapcsolatban Kizilov tobb tényezére is ravilagitott:
hatalma n6vekedésének anyagi alapjat a fejedelemtdl fiiggd, nagy kiterjedést
fekete foldek jelentették, amelyek addi fedezték a kormanyzat kiadasait; poli-
tikai és tarsadalmi eléfeltételei pedig a kiilpolitikai fesziiltségnek a legfonto-
sabb hataroknal val6 fenntartasiban és a varosi lakossag szélesebb rétegeire
valé timaszkodasban rejlettek. Ebben az id6szakban Vszevolod legfébb hi-
bérari hatalma (crosepermrer) kiterjedt az ,,egész rosztovi f6ld” volosztyaira,
magara a rosztovi féldre és mas volosztyokra: Uglecse poljére, Jaroszlavlra,
Kosztromara és Beloozerora. Ezek irant a foldek irant a figyelmét a Mologa,
Sekszna, Szuhona és Unzsa folyok medencéinek a 12. szazad végétdl kibon-
takozo tomeges kolonizacidja keltette fel.*"°

814 B. A. Ribakov: Danyiil Zatocsnyik i vlagyimirszkoje letopiszanyije konca XII veka. In:
U6: 1z isztorii kulturi Drevnyej Ruszi. Izdatyelsztvo Moszkovszkovo unyiverszityeta,
1984. 163-171.

Ju. A. Kizilov: Zemli 1 knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj
razdroblennosztyi (XII-XV vv.). Uljanovszk, 1982. 21.

Uo. 21-22. A voloszty ez esetben egy fejedelemségen beliili, egy konkrét kézpontot
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A szerz6 ugy vélekedett, hogy egészen a mongol invaziéig a kortarsak a
vlagyimir-szuzdali fejedelmekrSl mint Rusz leghatalmasabb kormanyzéi-
rol irtak, akiknek csak a nevétdl is ,,reszketett minden orszag”, és akiknek
hadai evezdikkel ki tudtik ontetni a Volgat.*'” A fentiekhez annyi meg-
jegyzés feltétlentl sziikséges, hogy a reszketésrél sz6l6 rész Vszevolod
nekrologjabdl vald, a Volga vizének kiloccsantasa pedig az Igor-énck hoz-
z4 intézett soraibdl; s az értékelés, bar részben Jurij Dolgorukijra, killéno-
sen pedig Andrej Bogoljubszkijra is vonatkozhatna, a konkrétumok miatt
csak Nagyfészkd Vszevolod hatalmanak jellemzésére hasznalhato.

V. A. Kucskin mar az 1960-as évek végén tanulményt szentelt az Fszak-
kelet-Ruszban bekévetkezé tertleti valtozasoknak, majd tovabb tanul-
manyozta ezt a kérdést, s kutatdsi eredményeit az 1980-as években egy
kulon kotetben tette kozzE.%® A szerzd értékelése szerint Vszevolod alatt
nemcsak a vlagyimir-szuzdali f6ld jelent6sége nétt meg, ¢s fejedelmének
az Osszorosz és nemzetkézi ugyekben megmutatkozo tekintélye eréso-
dott meg, hanem a fejedelemség tertlete is jelentésen kiterjedt, kozigaz-
gatisa pedig bonyolultabba valt.*” A terileti valtozasok vonatkozasiban
figyelemre mélté alliaspontra helyezkedett: érdekes, hogy a Vszevolod
alatt megjelent varosokkal kapcsolatos adatok egy kivételével nem az &
fejedelemségének idejére, hanem a halala utani elsé hét évre vonatkoz-
nak. Az 1178-as évnél lehet olvasni Glegyen (Usztyug) épitésérdl, 1213
és 1219 kozott pedig tovabbi 6t teleptlést emlitenek a forrasok (Kosztro-
mat, Nyerehtat, Szol Velikajat, Zubcovot és Unzsat). A fenti hétéves id6-
szakban azonban heves harc dult Vszevolod fiai k6z6tt, s igy az utdbbi
varosokat akkor nem alapithattak. Kétségtelen, hogy ezek még 1212 el6tt
létrejottek. Tehat Vszevolod alatt fejedelemségének tertilete nyugaton egy
kissé, északkeleti és keleti iranyban pedig intenziven névekedett. A keleti
terjeszkedés a Volgai Bulgiria elleni tamadasokkal volt 6sszefuggésben.®
Kucskin ugy vélekedett, hogy a 12. szazad végén és a 13. szazad elején

korilvevé tertileti egység elnevezése.

817 Uo. 25.

818 17 _A. Kueskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji XIII vekow.
(Centri i granyici). Isztorija SZSZSZR, 1969, Ne 2. 62-94. Uj: Formirovanyije
goszudarsztvennoj tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. Moszkva,
1984.

819 Kucskin, 1984. 93.

820 Uo. 93-94.
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nem maradtak valtozatlanok a déli hatarok sem. Az Oka bal partjin a
rjazanyi birtokok valészinileg Kolomna kérnyékére korlatozédtak, mig
mashol a foly6 bal partja mar szuzdali volt.*”!

1987-ben két fontos kotet is megjelent a témaval kapcsolatban. Az egyik-
ben P. P. Tolocsko kijevi torténész és régész a régi Rusz tarsadalmi-politikai
torténetét vizsgalta. A szerzé arra is felhivta a figyelmet, amirdl kollégai
viszonylag keveset irtak: az 1183 korili id8szakra lehet tenni Szvjatoszlav
kijevi fejedelem koézeledését Vszevolodhoz, Rusz egyik legerdsebb feje-
delméhez, aki elismerte az el6bbit rangidésnek. Szvijatoszlav nem mint
id6sebbhez, s6t nem is mint egyenléhéz, hanem mint fiatalabbhoz fordult
Vszevolodhoz.** Véleménye szerint Vszevolod azért lehetett Rusz egyik
leger6sebb fejedelme, mert leszimolt a rosztovi bojarokkal és a részfeje-
delmekkel, a politikai helyzet stabilizacidja pedig északkeleten kedvezéen
hatott a gazdasagi és kulturdlis fejlédésre, s egy er8s és nagy fejedelemség
élén allva Vszevolod befolyast gyakorolt az dsszorosz ugyekre is.*

Tolocsko ismertette Tatyiscsevnek a fejedelmi kapcsolatokrdl sz6l6 hir-
adasat. Eszerint az 1200-as évek elején a halics-volhiniai Roman azt java-
solta a dinasztia egyes tagjainak, hogy utazzanak Kijevbe a nagyfejedelem
valasztasanak 4j rendjét megvitatni. A részfejedelmek nem teljesitették a
kérést. Vszevolod konkrétan arra hivatkozott, hogy nem lehet ,,a régi szo-
kast megsérteni”. A szerz6 azt a kévetkeztetést vonta le, hogy Roman a
13. szazad eleji Ruszt Kijev vezetésével, a hat legjelent&sebb fejedelemség
konféderacidjaként képzelte el; Vszevolodot ugyan egyértelmien nem itél-
te el a visszautasitis miatt, de hivatkozasat urtigynek mindsitette.***

Ugy tinik, az ukran kutaté az 1980-as években tilsigosan nagy jentd-
séget tulajdonitott az egységnek, ill. az egyesitésnek. Az alabbi, &sszefog-
lalo értékelésnek tekinthetS sorai legalabb is erre engednek kovetkeztetni:

821 Uo. 97-98.

822 P. P. Toloesko: Drevnyaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. Kijev, 1987.
150.

83 Uo. 154. A részfejedelmek alatt itt a szuzdali Rosztyiszlavicsokat, Vszevolod uno-
kaéeeseit kell érteniink. Csak azutin érezhette magat Eszakkelet-Rusz uranak, hogy
fegyverrel védte meg veliik szemben a hatalmét. Vszevolod (valamint batyja, Mihalko)
és a Rosztyiszlavicsok kiizdelméhez: Makai Jdinos: Ztrzavar Vlagyimir-Szuzdalban
(1174-1177). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jézsef 80. sziiletés-
napjara. Liceum Kiad6, Eger, 2009. 319-335.

824 Tolocsko, 155. A részfejedelmek itt a Rurik-dinasztia azon tagjai, akik a Kijevtdl elkiilo-
nilt terileteket iranyitjdk.
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Rusz egykori egysége helyreallitisinak iranyvonala, amely délnyugaton
Roman tevékenységében jelentkezett, Vszevolod fejedelemsége alatt az
orszag északkeleti részét is jellemezte. Ez mindenben megmutatkozott: a
vlagyimir-szuzdali épitészek, mtivészek és {rék allanddan a kijevi kulturdlis
Orokséget tartottak szem elétt, a népi mondakban és bilinakban sszorosz
hésoket énekeltek meg. Az dorosz nép nemzeti tudata, amely a 13. szazad
elején a lakossag egyre szélesebb rétegeit jarta at, az egyesit6 folyamatok visz-
szafordithatatlansagat bizonyitotta. Ezek végs6 gy6zelme azonban kés6bb
kévetkezett be, s ekkor még, kiilondsen Vszevolod halala utan Eszakkelet-
Ruszban idélegesen feldjulnak a centrifugilis tendenciak.*®

Az 1987-ben megjelent masik kotet szerzdje, Ju. A. Limonov szintén is-
mert szakember volt.”¢ A fenti évben adtdk ki a Vlagyimir-szuzdali Rusz
cimd kényvét, amely a teriilet tarsadalmi-politikai viszonyait vizsgalja. A
mai napig ez az egyetlen igazi tudomanyos munka, amely kizarélag a mon-
gol hoditas elétti Vlagyimir-Szuzdallal foglalkozik. Sajnos, ez sem fogja
at a régi6 histéridjanak minden fontos aspektusat, rdadasul az elsé része a
kronolégiai rendet kéveti, mig a masodik tematikus irdsokat tartalmaz. Bar
a Vszevolod és kézvetlen utédai tevékenységét bemutatd fejezet nem a tel-
jesség igényével késziilt, legfontosabb megallapitasai figyelmet érdemelnek.

Limonov Vszevolod ¢és az 6t tamogatd kézpont lakossaganak viszonya-
rol a kovetkezbket irta: a fejedelem kiilonosen a hatalomra kertilése utani
elsé években szentelt nagy figyelmet a vlagyimiriak véleményének. Mind-
azonaltal 6k valészindleg nem mindig voltak elégedettek Vszevoloddal. A
rendkivil évatos hivatalos krénika is kénytelen megjegyezni, hogy ezen
két oldal (a fejedelem és a varos) akarata és tettei gyakran nem estek egybe.
A vlagyimiriak — pontosabban Vlagyimir vecséje — nem ritkan Vszevolod
allaspontjaval ellentétesen léptek fel.*”’

A szerz6 Fszakkelet-Rusz kiilkapesolatairdl az alabbi értékelést fogal-
mazta meg: az évkonyvi feljegyzések alapjan a Vlagyimir-szuzdali Fejede-
lemség , kilpolitikaja” a 12. szazad végén és a 13. szazad elején energikus,
kompromisszumot nem két8, idénként kegyetlen, de mindig aktiv volt, s
a vlagyimiriak, a kis feudalis urak, a kereskeddk, valamint talan részben

825 Uo. 156. A bilina hési ének az orosz népkoltészetben.

826 Mar husz évvel kordbban kétete jelent meg a vlagyimir-szuzdali évkonyvirastol: Ju. A.
Limonov: Letopiszanyije Vlagyimiro-Szuzdalszkoj Ruszi. L. 1967.

87 Ju. A. Limonor: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztoril. L., 1987. 103.
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a szmerdek érdekeit tikrézte. A Rjazanyi Fejedelemség csaknem allando-
an északkeleti szomszédja politikdjanak palyajan volt kénytelen keringe-
ni. Az ottani fejedelmek mindig Vszevolod ,,vazallusai” voltak. A fiiggés
legkisebb megsértése az ellendllas erével valé elnyomasahoz és a korabbi
allapot helyredllitisdhoz vezetett.® A vlagyimir-szuzdali f6ld tovabbra is
a hagyomanyos keleti politikat folytatta. A volgai bolgarok elleni hadja-
ratok nem teriiletszerzésre iranyultak, hanem a vlagyimiri kereskedelem
konkrét feladataihoz kapesolodtak.” A déli politika volt az egyik legosz-
szetettebb oldala a vlagyimir-szuzdali f6ld kilpolitikai doktrinajanak. A
fejedelemség pozicidja olyan volt, hogy térekvéseit sok esetben figyelem-
be vették a legfontosabb kérdések megoldasakor. A kijevi tronra kertilés
sokban fiiggétt a szuzdali £6ldtél. Az, ami Andrej Bogoljubszkij idejében
kivételes jelenség volt, Vszevolod alatt csaknem hagyomannya valt. Mig
Andrejnek a terve megvaldsitasahoz hadjaratot kellett szerveznie délre, a
13. szazad elején elég volt Vszevolod vlagyimiri nagyfejedelem diplomaci-
ai timogatasa ahhoz, hogy valaki megszerezze a kijevi tront.*

Vszevolod értékelése a 20. szazad végi—21. szazad
eleji orosz torténetirasban

A Szovjetunié felbomlasanak évtizedében két kotetben adtak ki a
Radziwill-évkonyv szovegét és miniaturait. Az egyikben taldlhatd G. M.
Prohorov tanulmanya a fenti forrasrél. Ebben a szerzé — V. A. Kucskinra
hivatkozva — azt irta, hogy a targyalt id6szakban (1205-1206 koéril) a
vlagyimir-szuzdali f6ld széttagolodasanak folyamata zajlott, s a 12. szazad
40-50-es éveiben kibontakozé széttagolodas a 13. szazad elsé két évtize-
dében politikai realitas lett. Ugy vélte, Vszevolod, az energikus kézpon-
tosité maga is elésegitette ezt, amikor ugyelokat jelolt ki fiai szamara.®

L. Ja. Frojanov azzal tlnt ki kollégai kdzil, hogy a Kijevi Rusz torténetét

828 Uo. 103-104. Limonov a szmerdeket a belsé kolonizacioban részt vevd telepeseknek

tartotta: Uo. 104.

829 Uo. 104.

830 Uo. 104, 106.

81 G. M. Prohorov: Radzivilovszkij szpiszok Vlagyimirszkoj letopiszi po 6714 (1205/6)
god. In: Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. Otw.
red. M. V. Kukuskina. SzPb., 1994. 279. Az ugyel kifejezés részfejedelemséget jelent.
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joval Gvatosabban kozelitette meg, és annak bemutatisakor igyekezett el-
kertilni a nyugat-eurdpai viszonyokkal val6 erészakolt parhuzamba allitast.
Nagy visszhangot kivalto, korai miveiben elsésorban jelenségekkel és folya-
matokkal foglalkozott, ezért azok a téma szempontjabdl kevéssé hasznalha-
tok.? Egy 1995-6s kotetében viszont irt Vszevolod Jutjevicstdl is. Felfigyelt
arra a kortlményre, hogy a vlagyimir-szuzdali trénharcokban aratott gy6-
zelem utan, 1177-ben kétszer is zendiilés tort ki a teriilet kézpontjaban, s a
résztvevék a fogsagha esett szuzdaliakkal és rosztoviakkal vald leszamolast
kévetelték. Ezeket az eseményeket Frojanov nem antifeudalis megmozdu-
lasokként vagy a két szembenalld fél kibékithetetlen ellentéteként fogta fel,
sokkal inkabb a vlagyimiriak azon torekvéseként, hogy a rosztoviakkal és
szuzdaliakkal szemben megvédjék fiiggetlenségiiket. A szerzé ehhez még
hozztette, hogy a zendiilés Vlagyimir Eszakkelet-Rusz feletti féhatalma
megszilarditasaért folytatott harcanak zaréakkordja volt."

A kovetkez6 évtized elején jelent meg Sz. M. Novakovszkaja-Buhman
tanulmanya Vszevolod udvari temploma, a vlagyimiri Dmitrijevszkij
(Demeter)-székesegyhaz David cart abrazolé dombormiveirdl. A szerzé
szerint a Daviddal kapesolatos kompoziciok részben az isteni eredetd, erés
cari hatalom témajat fejtik ki. Ez Oltott testet koronazasanak jelenetében.
Bar Ruszban a 12—13. szazad forduléjan nem is létezett a carra vald felkenés
szokasa, a vlagyimiri fejedelmek hatalmi térekvései nyilvanvaléak. Andrej
Bogoljubszkij a Komnénosz Manuel bizanci csaszarral valo egyenl6ségre
torekedett, s nem kétséges, hogy batyjahoz és az eurdpai uralkodékhoz ha-
sonléan I11. Vszevolod is tj Davidként, 4j Salamonként akarta magat latni.***

Ehhez az id6szakhoz kétheté M. B. Szverdlov tekintélyes terjedelmd
munkaja is, amelyben a szerzé a fejedelem tevékenységét tobb szempont

832 1. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-ckonomicseszkoj isztorii. L. 1974.
Ud: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L. 1980.

Ud: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija isztorii szocialnoj i polityicseszkoj borbi.
M.—SzPb., 1995. 672—680.

Sz M. Novakovszkaja-Bubman: Car David v reljefah Dmitrijevszkovo szobora vo
Vlagyimire. In: Drevnyerusszkoje iszkussztvo. Vizantyija, Rusz, Zapadnaja Jevropa.
Poszvjascsajetszja 100-letyiju szo dnya rozsgyenyija Viktora Nyikityicsa Lazareva
(1897-1976). Otw. red. L. I. Lifsic. SzPb., 2002. 183. Az orosz car sz6 Novakovszkaja-
Buhmannal természetesen nem sz szerint értelmezendd. Kiralyt, fejedelmet vagy
altaldban uralkodot jelent. A szerz6 Vszevolod-értékeléséhez annyit feltétlentl érde-

833

834

mes megjegyezni, hogy isteni eredetd, erés hatalomrdl az 6orosz fejedelmek esetében
aligha lehet beszélni.
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alapjan értékelte. A vlagyimir-szuzdali elittel kapcsolatos politikdjardl az
alabbiakat irta: az ,,4j emberek” és mas rétegekhez tartozok hatarozottan
harcoltak az erés nagyfejedelmi hatalom visszadllitasaért, Vszevolod pe-
dig teljesitette ezt a feladatot. A fejedelem nekrolégjanak egy részletébdl
Szverdlov azt a kévetkeztetést vonta le, hogy Vszevolod az egész arisztok-
raciat aldvetette a hatalmas Vlagyimir-szuzdali Fejedelemségben. A boja-
rok voltak a fejedelemnek szolgalé felsé réteg tagjai, amely az alapjat al-
kotta az udvari és a helyi arisztokracianak is. Ahogyan az Ruszban régéta
szokasban volt, a bojarok erészakot alkalmaztak, sérelmeket okoztak az
alacsonyabb tdrsadalmi rétegekhez tartozé embereknek, és holoppa tették
az elszegényedett ,,arvakat”. De Vszevolod nagyfejedelem arra torekedett,
hogy igazsagos szabalyozasrél gondoskodjon, s ebben egyrészt nagyapjat,
Vlagyimir Monomah nagyfejedelmet kovette, masrészt megvaldsitotta a
hatalom egyik alapveté feladatit, az igazsagszolgaltatast."

Szverdlov a masodik tdzvészt kéveté munkdlatokat tdrsadalmi szem-
pontbdl vizsgalta. Szerinte a tzeset utan Vszevolod Vlagyimirban jelen-
t6s eszmei tartalommal biré épitkezésbe fogott. A fejedelmi udvar kéril
kéfalakat kezdtek emelni, s ez a rezidenciat egy kis eréditménnyé alaki-
totta at. Vszevolod a Volgai-kapun tdli kljazmai kik6t6t athelyezte az erd-
ditmény falai ala. Az utébbinak az épitése a hatalmat és a nagyfejedelem
életének névekvé elzartsagat szimbolizalta, a piac atvitele pedig a f6l6tte
gyakorolt er6s6dé ellendrzést.®

A szerz6 ugy {télte meg, hogy a tdbbi orosz teriilethez fiz6d6 viszonyban
Vszevolod megszilarditotta hatalmat és politikai elséségét.*” A fejedelem déli
torekvéseinek értékelésébe negativ elem is bekertlt: Vszevolod kijevi politikai
eseményekre valé befolyasanak mértéke tamogatoinak és ellenfeleinek konk-
rét eréviszonyaitdl fliggott, maga a varos és lakdi viszont a fejedelmi ambici-
Ok és szenvedélyek Osszetitkozésének szenvedd alanyai voltak.®*

Ugyancsak 2003-ban a Frojanov-féle iranyvonalhoz tartozé Ju. V.

835

M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-
pervoj tretyji XIII v. SzPb., 2003. 627-628. A holopok ebben az id6szakban teljesen
jogfosztott személyek, tehat lényegében rabszolgak voltak.

Uo. 628. Ha Szverdlov nem hivatkozott volna, akkor is nyilvinvalé lenne, hogy e tekintet-
ben Ny. Ny. Voronyin nézetét vette at: 1d. I"oronyin, 346-347. Még a tizvész éveként is a
Voronyin altal feltuntetett 1193-at adta meg, pedig az a marciusi szamitas szerint 1192.

87 Szverdlov, 628.

838 Uo. 629.

836
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Krivosejev Eszakkelet-Rusz 12-14. szizadi torténetérdl sz6l6 konyvet je-
lentetett meg. Az 1177. évi vlagyimiri megmozdulasokkal kapcsolatban a
szerz6 azt irta, hogy ezeket a szoviet térténészek osztalyjellegt, a feudalis
tarsadalom felsé rétege ellen iranyuld fellépésként értékelték.” Krivosejev
értékelése ellenben sokkal inkabb Frojanovéra emlékeztet. Eszerint a varos-
lakék a fejedelem személyében szévetségeste, nem pedig ellenfélre talaltak.
Vszevolodot mint az obscsina fejét figyelmeztették. Ennck a két erének
szembeallitasa az egyiknek a masiktol valé hamis elszakitasat jelenti. Min-
denesetre sem ekkor, sem a tovabbiakban nem fedezhet fel antagonizmus
a viszonyukban. Vszevolod idején a ,,fejedelem, varos, emberek™ szisztéma
meglehetésen szilard volt. A lathatéan egységben fellép6 varoslakok gyilole-
tét elsésorban fogsagha vetett ellenségeik, a rosztoviak és a szuzdaliak valtot-
tak ki. A vlagyimiriak zendiilését az altaluk dragan megszerzett fiiggetlenség
megvédésére val térekvés valtotta ki. Ebb6l adédott a fejedelemmel mint a
varos védelmezGjével szemben timasztott kovetelés.**”

2004-ben megjelent Rusz cimd kétetében A. A. Gorszkij egyebek mellett
Vszevolodnak az 6orosz fejedelmek kézott elfoglalt helyét vizsgalta, és az
aldbbiakat allapitotta meg: az 1190-es évek kézepéig nem pélyazott dominans
szerepre, ebben az idészakban a kijevi tarsfejedelmekkel, Szvjatoszlavval és
Rurikkal egyiitt legfeljebb a harom legerésebb fejedelem egyikének tarthat-
juk. A vlagyimiri krénikds szerint a 12. végén—13. szazad elején leginkabb
Vszevolod rendelkezett a kijevi trén sorsardl, de az évkényvird nyiltan fel-
nagyitotta sajat fejedelmének szerepét. A 13. szazad elején nem volt gyen-
gébb Vszevolodtdl Roman halics-volhiniai fejedelem (1199-1205), 1205-t61
1210-ig pedig a vlagyimiri fejedelem nem gyakorolt dénté befolyast a Rurik
és a csernyigovi Vszevolod kozott zajlé harcra.®' Gorszkij ramutatott a
Vszevolodot kovet északkeleti fejedelmek helyzetére is: az apa halala (1212)
utan semmiféle utalas nincs arra, hogy fiai igényt tartottak volna az egész
Ruszban val6 vezetd szerepre. Az okot is megadta: Vszevolod is csak politi-
kai nyomasgyakorlassal volt hatassal a dél-orosz Ugyekre, fiai azonban a 13.
szazad 30-as évelig nem rendelkeztek az ehhez sziikséges eszkozokkel sem.**

89 Ju. V. Krivosejer: Rusz i mongoli. Isszledovanyije po isztorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi
XII-XIV vv. Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2003. 39.

0 Uo. 39-40.

81 _A. A. Gorszkij: Rusz. Ot szlavjanszkovo Rasszelenyija do Moszkovszkovo carsztva.
M., 2004. 149-150.

2 Uo. 150-151.

225



2010-ben kiadott kétetében Sz. A. Melnyikov is foglalkozott a vlagyi-
miri fejedelemmel. Megallapitotta, hogy Vszevolod lett Jurij Dolgorukij
hagyatékanak egyetlen 6rékose, majd felsorolta azokat a kézpontokat,
amelyek alapitasara Kucskin szerint is az 6 fejedelemségének idSszaka-
ban keriilt sor. Ugy vélekedett, hogy a fenti tényezSk lehetGséget adtak
Vszevolod szamara, hogy rendkiviili hatalomra tegyen szert, és a régi Rusz
politikai életének egyik fészerepldje legyen.®

Vszevolod alakja a nyugati torténeti irodalomban

Vszevolod tevékenysége nem keriilte el az Oroszorszagtdl, ill. a Szov-
jetuniotdl nyugatra alkotd, azaz a kézép- és nyugat-eurdpai, valamint
észak-amerikai kutatok figyelmét sem. Az amerikai Yale Egyetem pro-
fesszora, George Vernadsky (Georgij Vernadszkij) egy sorozat masodik
koteteként 1948-ban jelentette meg Kievan Russia cimd munkajat. Eb-
ben egyrészt azt irta, hogy Szuzdalidban egy nehéz idészak utan Andre;j
testvérének, I1I. Vszevolodnak vlagyimiri nagyfejedelemként sikertlt
fokozatosan visszaallitania a politikai egységet. Masrészt Vszevolod
szerepét elsGsorban Kijev kapcsan vizsgalta, s enyhén negativ szinezetd
véleményt fogalmazott meg rola. Megallapitasainak lényege az alabbiak-
ban foglalhat6 Ossze: a 12. szazad végén a volhiniai Roman és a szuzdali
Vszevolod a kijevi tron ellenSrzéséért versengett, s mindkettd rivaliza-
last és bizalmatlansagot probalt kelteni a kijevi régié kisebb hatalmu
fejedelmei kézott. 1200-ban Roman, ekkor mar Volhinia és Halics ira-
nyit6ja, a kunokra Osszpontositotta figyelmét, és sulyos csapast mért
rajuk. Gy6zelmének hatasat azonban aldaknaztik az orosz fejedelmek
kozotti Gjabb nézeteltérések. Feltehetbleg Vszevolod felbujtasara, Rurik
vezetésével szamos kijevi és csernyigovi fejedelem fellazadt Roman hi-
bérari hatalma ellen. Miutan a fentieck 1203-ban megtamadtak Kijevet,
kun szovetségeseik konyorteleniil kiraboltdk a varost. Roman sikere-
sen bosszut allt ugyan a kunokon, de kompromisszumot kellett kétnie
Vszevoloddal, és k6zos gyamsag alatt 4j fejedelmet neveztek ki Kijev
¢élére. Roman 1205-ben meghalt, s Vszevolod maradt a legerGsebb orosz

5 Sz A. Melnyikon: Isztoriko-pravovije faktori evoljucii Drevayerusszkovo goszudarsztva
(IX=XV vv)). M., 2010. 75.
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fejedelem. Mivel 6t nagyon lekétotte sajat hatalmanak megszilarditasa
Szuzdaliaban, kevéssé avatkozott bele a déli igyekbe. Hagyta, hogy Ki-
jevben 1206-tdl a csernyigovi Vszevolod korméanyozzon.***

A masik hires emigrans, Michael Florinsky (Mihail Florinszkij), a Colum-
bia Egyetem oktatdja két kérdéskér — a Novgorodhoz és a szenioratushoz
valé viszony kapcsan — olyan gondolatokat is megfogalmazott, amelyek
nem tekinthetSk altalinosnak a térténelemtudomanyban. Ugy vélte, hogy
a volgai bolgarok elleni harccal Vszevolod folytatta elédei politikajat, s ez
a kiizdelem egyiitt jart a Novgorod folotti ellenbrzéssel, amely 6t kiilons-
sen foglalkoztatta. Florinsky szerint a novgorodiak aggddtak a rosztov-
szuzdali fejedelmek erés6dé befolyasa miatt, de nem sok sikerrel probal-
tak meg timogatast szerezni ellene Szmolenszkben és Csernyigovban. Az
amerikai szerz6 ugy latta, hogy Novgorodnak is érdekében 4llt a Szuzdallal
valé egyiittmikodés: nyugati kereskedelmének fejlédése gyakori konflik-
tusokhoz vezetett Svédorszaggal, Litvaniaval és a német lovagokkal a ke-
reskedelmi utak ellenérzése miatt, tovabba ki akarta terjeszteni uralmat a
szomszédos finnugor teriiletekre is. Ezekhez a vallalkozasokhoz sziiksége
volt szévetségesekre és katonai vezetSkre, a rosztov-szuzdali fejedelmek
pedig nagyon is alkalmasnak bizonyultak a fenti szerepre. Az utdbbiakat
sok gazdasdgi és politikai kételék kapesolta Novgorodhoz, hadi tapaszta-
latokkal rendelkeztek, és veszEly esetén katonai segitséget tudtak nyujtani.
De ennck a segitségnek megvolt az ara: a rosztov-szuzdali fejedelmek Ju-
rij Dolgorukijtdl kezdve kévetkezetesen arra térekedtek, hogy Novgorodot
fiigaésbe vonjak. Eréfeszitéseiket I11. Vszevolod alatt siker koronazta, ami-
kor is a novgorodiak elfogadtik a vlagyimiri nagyfejedelem vezetS szerepét,
és kérték, hogy sajat valasztottjait nevezze ki fejedelmiknek.**

A rangidSsség kérdésében Florinsky hatarozattan biralta az északkeleti

84 George Vernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of Russia.
Volume II. New Haven, 1948. 222. Annak ellenére, hogy Vernadsky a mai napig tekin-
télynek szamit, legalabb két vonatkozasban pontositani kell az altala lefrtakat. Egyrészt az
1170-es évek végétdl Eszakkelet-Ruszban (Szuzdaliaban) Vszevolod hatalmat mar nem
fenyegette komolyabb veszély, kévetkezésképpen nem ezért nem avatkozott be aktivab-
ban a déli tigyekbe. Masrészt 1206 és 1210 kozott Rurik Rosztyiszlavics és a csernyigovi
Vszevolod Szvjatoszlavics kézott még harc folyt Kijevért, s a szuzdali (Nagyfészka)
Vszevolod csak 1210-té] hagyta, hogy ott a csernyigovi Vszevolod kormanyozzon.

5 Michael T. Florinsky: Russia: a History and an Interpretation. Volume (Vol.) I. New
York, 1953. 49-50.

227



fejedelmeket. Lefrta az ismert nézetet, mely szerint Andrej Bogoljubszkij
szétvalasztotta Kijevet és a szenioratus rendszerét, majd megfogalmaz-
ta, hogy Vszevolod az utébbit a Vlagyimiri Nagyfejedelemséghez kototte.
A kijevi és a vlagyimiri szenioratust élesen szembeallitotta. Ugy vélte, az
el6bbi a Kijevi Oroszorszagban féként az idegen tamadodkkal szembeni
k6z6s fellépést szolgalta, a rosztov-szuzdali fejedelmek viszont 6nz6 poli-
tikajuk leplezésére hasznaltak fel. Igy példaul Andrej és Vszevolod ravette
a szmolenszki fejedelmeket, hogy Rosztov-Szuzdal érdekében harcoljanak
Novgorod és Csernyigov ellen, és Vszevolod ugyanezt az elvet alkalmazta
a tjazany-muromi fejedelmekkel kapesolatban.®*® A fentiek ismeretében
nem meglepd, ha Florinsky Andrej és Vszevolod tevékenyégérdl negativ
értékelést adott: sajnalatos, hogy a vlagyimiri nagyfejedelmek presztizsi-
ket és hatalmukat Fiszakkelet-Oroszorszag regionalis érdekeinek képvise-
letére hasznaltik fel, gyakran kart okozva ezzel mas fejedelemségeknek.™

A kolni Gunther Stokl 1962-ben jelentetett meg kotetet az orosz torté-
nelemrdl. Ahhoz képest, hogy a szerzé a kezdetektdl a 20. szazadig tar-
gyalta az eseményeket, viszonylag nagy teret szentelt a fejedelem tevékeny-
ségének. Véleménye szerint Andrej 6cesének, Vszevolodnak ugyancsak a
korlatlan fejedelmi hatalom megvalésitasa volt a célja. Tapasztalatai miatt
azonban mir okosabb volt, kevesebb erdszakos modszert alkalmazott,
ezért hosszu tavon is nagyobb sikereket ért el.**

A szerz6 altalaban Ssszevonva értékelte az északkeleti fejedelmek kitlpo-
litikdjat: a kiilsé terjeszkedés Gsszhangban volt a belsé stabilizaciéval. A vla-
gyimiri fejedelmek 1épésrdl 1épésre, kiszamithatatlan kockdzatok nélkil n6-
velték a hatalmukat. A gyengébb szomszédok, mindenckelStt Szmolenszk
és Murom-Rjazany révid id6 alatt fiiggésbe keriltek, és el kellett ismernitk
az 4j nagyfejedelem, Vszevolod ,,sztarejsinszvéjat”. A genealdgiatdl fiigget-
lentil a leghatalmasabb lett a legidSsebb, és ennek felelt meg az Gr megszé-
lits, amely a kijevi korszak fejedelmei kozott elképzelhetetlen lett volna.®’

A volgai ut az 4j nagyfejedelemség kozvetlen érdekeit érintette. Ez
északnyugaton Novgorod, délkeleten pedig a volgai bolgirok kezében
volt. Stékl szerint Vszevolod és fiai Novgorodot annyira a befolyasuk alatt

84 Uo. 50-51.

$7 Uo. 54.

848 Giinther Stikl: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 115. (Ez mar az 6todik kiadds. Az
utolsd, a hetedik a szerzé halala utan, 2009-ben jelent meg;)

9 Uo. 117.
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tartottak, hogy krénikdsaik Vlagyimiri és Nagy Novgorodi Nagyfejede-
lemségrol kezdtek frni. O is utalt a két szomszédos teriilet érdekeinek kol-
csOnhatasara és az abbdl adédo problémara: a gazdasagi fiiggdség mellett
a novgorodi politika is silyos helyzetben volt. A varosnak nagy tertlete és
kereskedelmi kapcsolatainak katonai védelméhez fejedelemre volt szitk-
sége. Csak az teljesithette a feladatot, aki realis hatalommal rendelkezett,
de ilyen hatalmuk csak a vlagyimiri nagyfejedelem jeldltjeinek volt. Ok
azonban nemcsak a varos 6nallésagat, hanem 6nkényes 1épéseikkel nem
ritkan Novgorod legelementarisabb érdekeit is veszélyeztették. Ugyanak-
kor a volgai bolgarokkal kapcsolatban Szuzdal-Vlagyimirnak nem voltak
ilyen messzire tekinté céljai, és itt szerényebb sikerek is sztilettek.®"

Egy r6vid attekintésbsl sem hagyhaté ki a kaliforniai Nicholas
Riasanovsky Orosz-orszag torténete cimi kétete. Ez j6 példa arra, hogy
az Osszefoglalé munkaktol esetenként nem sokat varhatunk a témaval kap-
csolatban. Kiiléndsen érvényes a fenti megallapitds abban az esetben, ha a
szerz6 nem a kézépkor kutatoja. Riasanovsky — némiképpen Kljucsevszki
értékelésére emlékeztetve — azt allapitotta meg, hogy Vszevolod nagyfeje-
delemként egész Oroszorszag folott éreztette hatalmat,*' majd Vlagyimit-
Szuzdal Vszevolod halala utani felosztasat példaként emlitve arra hivta fel
a figyelmet, hogy a nagyfejedelmi tisztség — északkeleten valé elhelyezke-
désével és a fejedelmi utddlas bonyolult, kijevi gyakorlatival egyttt — az
orosz egység szimboluma maradt, mikozben a tertileteket felosztottak.®?

John Fennell oxfordi professzor a kézépkori Rusz valsagardl irt konyvet.
Ebben nem az a meglepd, hogy angol nyelven 1983-ban adtak ki, sokkal
inkabb az, hogy a munka még a Szovjetunié 1étezésének idészakaban oro-
szul is megjelenhetett. Fennell is kitért a vlagyimiri fejedelem értékelésére.
Eszerint I11. Vszevolod I. Vlagyimir (980—1015) egyik legbdlcsebb és legel5-
relatébb utéda volt, akinek tekintélyét a kortars fejedelmek széles korben el-
ismerték,™ s kozuluk a déliek ugy tekintettek ra, mint az elsére az egyenlSk
kozott (primus inter pates) vagy mint a rangidSsre Rurik valamennyi utéda

80 Uo. 117-118.

U Nicholas V. Riasanovsky: A History of Russia. New York — Oxford, 1984. 91. (A kotet
cl6szor 1963-ban jelent meg,)

2 Uo. 92.

83 Dzson Fennel: Krizisz sztednyevekovoj Ruszi. 1200-1304. (John Fennell: The Crisis of
Medieval Russia, 1200—1304). M., 1989. 37.
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kozott.** Tovabba a szerz6 ugy latta, hogy vlagyimiri fejedelemként a nem-
zetkézi kiizd6téren is rendkiviili médon megnétt a tekintélye, fejedelemsé-
gének terilete pedig jelentdsen novekedett.* Fennell véleménye szerint a
fejedelem halalanak is komoly hatdsa volt: 1212-ben II1. Vszevolod meghalt.
Rusz északkeleti részét harminckét évig iranyitotta irigylésre mélté hozza-
értéssel, tapintattal és tirelemmel, emellett vlagyimiri nagyfejedelemként
kormanyzasa nagyobb része alatt iigyesen manipulalta a déli politikai erd-
ket. Halala utan — és kétségkiviil ennek kovetkezményeként — hamarosan az
Osszes orosz fejedelemség politikai sorsaban jelentds valtozasok torténtek.
A tatarok 1223. évi, els6 betdrését megeléz6 évtized a szuzdali £61don 111
Vszevolod nagyszamu fia kézti kegyetlen belhaboruknak, délen ugyanakkor
az erGviszonyok teljes megvaltozasinak lett a szemtantja.*

A 20. szazadban a nyugati torténetirasban tdbben is figyelmet szentel-
tek a nagyfejedelmi cim hasznalatinak. L. K. Goetz* tanulmanya még a
szazad elején jelent meg, s évtizedek multan jabb révidebb-hosszabb pro-
duktumok sztlettek.®® A kérdés egyik legismertebb kutat6janak a lengyel
Andrzej Poppe bizonyult. Az 1970-es években készitett munkdjaban azt
elemezte, hogyan jelenik meg a nagyfejedelmi titulus az Igor-énekben,™’
1984-es lengyel nyelvi irasa pedig a Kijevi Rusz egész idészakara kiter-
jesztette a vizsgalodast.* Az utébbinak 1989-ben megjelent, kiegészitett,

4 Uo. 38.

85 Uo. 40.

86 Uo. 72-73. Nem tudni, John Fennell, a preciz és megbizhat6 torténész konyvében mi-

ért szerepel az a kitétel, miszerint Vszevolod harminckét évig iranyitotta Rusz észak-

keleti részét. A fejedelem uralma valéjaban harminchat évig tartott (1176-1212).
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89 Andrzej Poppe: On the Title of Grand Prince in the Tale of Thors’ Campaign. In:
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angol nyelvi valtozata széles korben ismertté valt.*! Ebben a forrasok
mellett Poppe kollégai korabbi eredményeit is felhasznalta. Legfontosabb
megallapitasai az aldbbiakban foglalhatok Gssze: az elsé orosz fejedelem,
aki rendszeresen hasznalta a nagyfejedelmi cimet, Vszevolod volt. Ez
vlagyimiri kormdnyzasa elsé éveiben nem, csak a 12. szazad végétdl fi-
gyelheté meg. Az 1180-as évekhez kapcsolodo néhany emlités az évkonyv
késSbbi atdolgozasanak eredménye lehet. A cim kovetkezetes alkalmazasa
1190-ben kezdédik, és 1195 utan kertl tulsulyba.**

Poppe szerint Vszevolod nagyfejedelmi titulusanak elismerését a tSb-
bi orosz teriileten bizonyos fenntartisokkal fogadhattak, s feltételezését
igyekezett konkrétumokkal alatimasztani: a Kijevi Evkényvben megfi-
gyelhetjiik, hogy 6t délen nem nevezték kovetkezetesen nagyfejedelem-
nek, s a krénikas hozzaallasa azt titkkrézi, hogy Szuzdal uralkodéjanak
politikai befolyasa ingatag volt. A novgorodi évkényvirdk sem nevez-
ték igy Vszevolodot, de a realitasok rugalmassagra kényszeritették Oket.
Az 1199-ben Vlagyimirba érkezé kévetek nagyon jol tudtak, hogy nem
engedhetik meg maguknak a protokoll megsértését, ezért a Vszevolod
Jurjevics Nagyfejedelem Ur megszolitast alkalmaztik. Kijev uralkodoi
(Szvjatoszlav Vszevolodovics és Rurik Rosztyiszlavics) részérdl a titulus
hasznalata szemmel lathatéan masodrangud kérdésnek szamitott, és in-
kabb valasz volt a Kljazma menti Vlagyimir torekvéseire."

Az 1990-es évek kozepérol két kotetet érdemes emliteni. Az elsének a
szerzbje, Janet Martin, a Miami Egyetem professzor asszonya Vszevolod
Kijevhez valé viszonyat vizsgalva az aldbbiakat allapitotta meg: Andrej
Bogoljubszkij halala is a dinasztikus kapcsolatok egy korszakanak végét
jelezte a Kijevi Ruszban. A Jurjevicsek, az utdédlasért kiizdé egyik f6 dg
képvisel6i és a hagyomanyos rend tartopillérei felhagytak a nagyfejedelmi
tronért folytatott versengéssel. Vszevolod, bar az idésebb nemzedék tag-
ja volt, és a szazad végére elismerték a dinasztia rangidds fejedelmének,
sajat patrimoniumara, a szomszédos Rjazanyi, ill. Muromi Fejedelemség-
te és Novgorodra Osszpontositotta figyelmét.*** 1194-ben, Szvijatoszlav

3. 423-439.

861 Ud: Words that Serve the Authority. On the Title of ,,Grand Prince” in Kievan Rus’.
In: Acta Poloniae Historica, t. 60. Warsawa, 1989. 159-184.
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kijevi fejedelem haldla utan a vlagyimiri fejedelem nem kévetelte ugyan
maganak a kijevi trént, de dénté szava volt abban, hogy Rurik legyen az
utdd. 5 Az 12061212 kozotti események még kevésbé voltak attekinthe-
t6k, mint a korabbiak, mert Vszevolod, a rangidés fejedelem életben volt,
és hol az egyik, hol a mésik palyazé érdekében vetette latba tekintélyét.*s
A cambridge-i szerzéparos, Simon Franklin és Jonathan Shepard szin-
tén Vszevolod kijevi politikajaval kapcsolatban fogalmazott meg emlitést
érdemlé gondolatot. Eszerint 6 mar részt vett az 1173-ban zajlott kegyet-
len hadjaratban, és tanult testvére bukdsabdl. 1dérél-idére megnyomta az
emel6kart, nyomast gyakorolt és fenyegetett is, de igen kevés hajlandésa-
got mutatott az irdnt, hogy a déli tigyekbe kozvetleniil is beavatkozzon.*"’

A magyar torténelemtudomany képviseléi kozil a Szvak Gyula 4ltal
szerkesztett, Oroszorszag torténete cimd, 1997-es kétetben Font Marta
Vszevolod kun hadjarata, halicsi unokadceséhez fz6d6 viszonya és a
Gesta Hungarorum szerzéjének egy megallapitasa kapcesan fogalmazott
meg értékelést: az 1190-es évek végén a vlagyimir-szuzdali fejedelem ve-
zetésével indult el egy nagy hadi vallalkozas a kunok ellen, ahol Vszevolod
mar mint az ,,egész Rusz” vezetSje 1épett fel. Az & uralkoddsa szamos
ponton emlékeztet Vlagyimir Monomah kijevi politikai metédusara: a
sziikebb csalad szeniorjaként viselt nagyfejedelmi méltésigra. Miutin
az eltzott Vlagyimir lengyel segitséggel visszatért, anyai nagybatyjahoz,
Vszevolodhoz fordult, és a t6le kapott ,,garancia” mellett tudott megma-
radni Halics élén egészen 1199. évi halalaig. Az eset kapcsan vildgosan ki-
rajzolédik, hogy Rusz ,,primus inter pares” fejedelmének mar nem a kijevi
nagyfejedelmet, hanem a vlagyimir-szuzdalit tekintették. Ugyanigy latta
a magyar Anonymus is, midén azt allitotta, hogy ,,Rusciam, que Susudal
vocatur” (Ruscia, amit Szuzdalnak hivnak), azaz a Ruszt Szuzdallal tekin-
tette azonosnak.**®

A kévetkezd évben Font Marta 6nallé kétetet jelentetett meg a keleti
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87 Simon Franklin — Jonathan Shepard: The Emergence of Rus, 750-1200. London — New
York, 1996. 351. 1173-ban egy Andrej altal szervezett had indult Kijev ellen, de
Visgorodnal vereséget szenvedett. Bogoljubszkij nem tudta kikészortlni a csorbat,
mert 1174-ben meggyilkoltak.
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szlavok kézépkori térténetérél. Ebben Vszevoloddal részletesebben fog-
lalkozott, s kitért arra a kérdésre is, amelyre — megbizhat6 adatok hijan
— nehéz egyértelmd valaszt adni. Véleménye szerint a fejedelem hossza
és Vlagyimir-Szuzdal szamara bels6 nyugalmat hozé uralmanak alapjaira
csak kovetkeztetni tudunk. A volgai bolgarokkal szemben elért tertleti
héditasok a kereskedelem szamara teremtettek nyugodtabb feltételeket, s
ez nyilvanvald érdeke lehetett az eléddel, Andrejjel elégedetlen rosztov-
szuzdali elitnek is. A befolyas kiterjesztése valoszintleg tobb adét és na-
gyobb jovedelmet jelentett a fejedelemnek, amelybél tovabbi hadakozas-
hoz nyert er6t.*

A késébbiekben a Pécsi Egyetem professzor asszonya — Anonymusnak
egy masik megéllapitasat is vizsgalva — tobb tanulmanyaban®’ visszatért
II1. Béla egykori jegyzbiének Ruszrdl, ill. Szuzdalrdl alkotott elképzelé-
sére. 2005-ben megjelent kotetében igy foglalta Gssze koncepcidjat: az a
jelenség, hogy Anonymus egyszer azt allitja, hogy ,,Ruscie, que Susudal
vocatur”, maskor ,,duces Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Susudal”, az-
zal magyarazhatd, hogy Ruscia/Ruthenia/Rusz kézpontja Kijevbdl lassan
Szuzdalba helyez6dott at. A Kijev—Rusz fogalom azonositasa régebbi tra-
dicié, a Ruscia—Szuzdal azonositasa nem lehet régebbi, mint Vszevolod, a
Nagy Fészek uralkodasa.®”

A birminghami Maureen Perrie szerkesztésében 2006-ban jelent meg
Cambridge-ben egy tjabb Oroszorszag-torténet elsé kotete. Ennek a ko-
rai Russzal és Moszkoévia felemelkedésével foglalkozd részét igen neves
brit és észak-amerikai kutaték (Jonathan Shepard, Simon Franklin, Mar-
tin Dimnik, Janet Martin) irtak. Az 1462-ig terjed6 id6szak kapcesan az
egyetlen kivételt az orosz V. L. Janyin jelenti, akinek a nevéhez a kozép-
kori Novgorod torténetének bemutatisa fizédik. Az 6orosz fejedelem-

89 Ud: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp. — University Press, Pécs, 1998. 66.

80 Ud: Anonymus ,,Ruscia”-képénck alapjai és forrasértéke. In: A kozépkor szeretete.
Torténeti tanulmanyok Sz. Jénas Ilona tiszteletére. Szerk.: Klaniczay Gabor — Nagy
Balazs. ELTE BTK Kézép- és Koraujkori Egyetemes Torténeti Tanszék, Bp., 1999.
210, 217. Ué: Kijev—Halics—Szuzdal. Az Arpad-hazi kirilyok Rusz-beli kapcsola-
tai és a széttagolodas folyamata. In: Talilkozasok Oroszorszaggal. Szerk.: Agoston
Magdolna. Szombathely, 2003. 51-52.

70 Ug: Arpad-hazi kiralyok és Rurikida fejedelmek. Szegedi Kézépkortérténeti Konyvtar
21. Szeged, 2005. 89, 100. A ,,duces Ruthenorum, scilicet de Kyeu et Susudal” kifeje-
z¢€s jelentése: a ruténok, azaz Kijev és Szuzdal vezérei (fejedelmet).
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ségek helyzetét targyalé részben a torontdi Dimnik az alabbi értékelést
adta a vlagyimiri fejedelemrdl: Vszevolod Nagy Fészek hatalma Roman
Msztyiszlavics halalakor (1205-ben) volt a legnagyobb. Nem avatkozott a
déli igyekbe, energidit arra forditotta, hogy az északkeleti tertiletek folott
megszilarditsa uralmat. Elhatdrozta, hogy alaveti a rjazanyi fejedelmeket,
akik ha egyesitették volna erejiiket csernyigovi rokonaikkal, komoly fenye-
getést jelentettek volna a hatalmara. A Kaspi-tengertdl indulé kereskede-
lem feletti ellenérzéséért hadat viselt a volga-kamai bolgar és a mordvin
torzsek ellen. Megsemmisitette a kun tdborhelyeket a Don folyé mellett,
és megerdsitette a védelmet a Kozép-Volga és az Fszaki-Dvina mentén.
Bér a Volga felsé folyasanal novgorodi teriileteket szerzett, magat Nov-
gorodot nem sikeriilt elfoglalnia. Oda a Rosztyiszlavicsok kézé tartozo
Msztyiszlav Udaloj fészkelte be magat. Vszevolod sajat patrimoniumaban
— Andrejhez hasonléan — kézpontosité politikat folytatott a helyi ellen-
zék elnyomasaval és a varosok megerdsitésével. O is épitett templomokat,
s kozilik az egyik legkilénlegesebb Szent Demeter vlagyimiri székes-
egyhaza, amely dombormuveirdl hires. Végul az évkonyv-szerkesztmény
fennmaraddsa, mint apja és batyja esetében is, azt bizonyitja, hogy uralma
alatt viragz6 irodalmi tevékenység folyt.*”

R

A szakirodalomban taldlhat6é nézetek attekintése utan megallapithatd,
hogy Vszevolod vlagyimiri fejedelem (1176-1212) tevékenysége mar tobb
évszazada megragadta a torténészek figyelemét. Egyebek mellett Sssze-
foglalé munkak, sziikebb tematikat targyald kotetek, szakcikkek és isme-
retterjeszté munkék foglalkoztak vele. Mivel a fejedelem altalaban tartéz-
kodott a szélséséges megnyilvanuldsoktdl, személyiségét tobbnyire pozitiv
jelz6kkel illették. Vlagyimir-szuzdali uralmaval kapcsolatban példaul
elemezték az 1170-es évek belhaboruiban aratott gyézelmét, a vesztesek
megbiintetésekor tandsitott magatartasat és épitkezéseit. Néhany szovjet
tudésnak az a toérekvése, hogy a nagy vlagyimiri tdzvészekrél szolé év-
kényvi hiraddsok alapjan éles tarsadalmi konfliktusokat mutasson ki, nem
bizonyult talsigosan sikeresnek. Vszevolod halalanak évét (1212) Eszak-

82 Martin Dimnik: The Rus’ principalities. In: Maureen Perrie (ed.): The Cambridge
History of Russia. Vol. I. From Early Rus’ to 1689. Cambridge, 2006. 118.

234



kelet-Rusz tovabbi sorsara nézve tébben kronoldgiai hatarként értelmez-
ték. A hasonlé nézetekkel azonban évatosan kell banni. Andrej erészakkal
Gzte el fivéreit Vlagyimir-Szuzdalbdl, Vszevolodnak pedig a tronharcok-
ban aratott gy6zelem tette lehet6vé a rokonsag veszélyes tagjainak eltavoli-
tasat. Az utobbinak a ,,fészkében” (csaladjaban) ugyanakkor hat fid is élet-
ben maradt, s kézilik 6tét Vszevolod nem Gzhetett el a kés6bbi nyugodt
kormanyzas érdekében. Az 6r6késok nagy szama viszont elSrevetitette az
apa halala utani felosztast és az azzal kapcsolatos feszultségeket.

Még a kisebb terjedelm szintézisek szerz6i is kitértek déli politikajara.
Kijevhez ¢és a dinasztidn belili rangidSsséghez valé viszonya ugyan az
elismerés mellett kritikat is kapott, de a térténészek azt nem vitatjak, hogy
Vszevolod Jurjevics az egész, a 12. szazad masodik felében mar szétta-
golt Kijevi Rusz egyik legjelentésebb politikai tényezdje volt. Azonban
a kivalé nemesi torténetironak az a nézete, mely szerint a széttagoltsag
véget érhetett volna, és egységes dllam johetett volna létre, ha Vszevolod
megszuntette volna a részfejedelmi rendszert, a kor viszonyainak isme-
retében kolt6i tulzasnak tlnik. 12. szdzadi helyzet kapcsin ugyanakkor
egyes szovjet torténészek is megemlitették az egyesitést.

A kutatok nagy figyelmet szenteltek a fejedelem , kiilpolitikajanak™ mds
vonatkozasaira is. Novgorod felett gyakorolt befolyasanak mértékét sok-
szor eltéréen {télték meg. Ez nem egy alkalommal egyszerden nézépont
kérdése volt. Egy dolog azonban bizonyos: csak az alapjan, hogy ¢élete
végén alulmaradt a szmolenszki aghoz tarozé Msztyiszlavval szemben,
novgorodi politikajarél nem lehet realis véleményt alkotni. Orvendetes,
hogy t6bb szerzé Vlagyimir-Szuzdal és Novgorod érdekeinek bizonyos
fokud 6sszefonddasardl is irt. Vszevolod rjazanyi politikaja nem valtott ki
kilonésebb polémiat a térténészek kérében. A volgai bolgarok és a kunok
ellen inditott tamadasokrdl altalaban pozitiv értékelések sziilettek.

Vszevolod tevékenysége csak apja, kiilonésen pedig batyja 1épéseivel
Osszevetve itélheté meg korrekt médon, s ezt az 6sszehasonlitast a szer-
26k jo6 része elvégezte. A rola szolo értékelések tanulmanyozasa utan meg-
allapithat6, hogy Vszevolod nemcsak kevésbé vitatott torténelmi szemé-
lyiségnek tlinik, mint batyja, Andrej Bogoljubszkij,"”* hanem az is.

7 Vszevolod apjanak, kilonosen pedig bétyjanak értékeléséhez: Makai Janos: A
Vlagyimir-Szuzdali Fejedelemség és Andrej Bogoljubszkij az orosz térténetirasban.
Vilagtorténet, 1988/3. 66-83. Ud: Andrej Bogoljubszkij a szovjet korszak torténetira-
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saban. In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series. Tom. XXIII. Sectio
Historiae. Eger, 1998. 169—186.



A VLAGYIMIR-SZUZDALI ALLAMISAG
A 12. SZAZAD MASODIK FELEBEN ES A
13. SZAZAD ELEJEN

Tanulmanyunk alapgondolatat Font Marta kétete (A keresztény nagy-
hatalmak vonzasaban. K6zép- és Kelet-Eur6pa a 10-12. szazadban) szol-
galtatta. Ebben a munkaban a szerz6 az allam ismérveivel is foglalkozott.
Ugy vélekedett, hogy ha az allam fogalman egy intézményrendszer mi-
kodését értjiik, akkor az ltala vizsgalt tertleten és id6ben aligha beszél-
hetiink roéla; ha viszont a régio keresztény uralkoddi altal 1étrehozott 4j
hatalmi kézpontok 1étezését az allammal azonositjuk, akkor allamrél kell
beszélnink.*”* Font Marta igyekezett elkertlni a fogalomhasznalat ket-
tésségét. igy inkabb az uralmi kézpont, hatalmi koézpont, uralmi zéna
meghatarozasokat alkalmazta, illetve felvetette a politikai kézpont és a
politikai egység kifejezéseket is.*”

Bar a kérdés felvetése indokolt, tébb ok, példaul a kdnnyebb kezelhet6-
ség az allam fogalmanak hasznalata mellett sz0l. Ez a dolgozat azt vizs-
galja, mi jellemezte a vlagyimir-szuzdali berendezkedést a 12. szazad ma-
sodik felében és a 13. szazad elején. A szempon- tok az alabbiak: a tertilet
kiterjedése (kézpontok és hatarok), a vecse miikodése, a fejedelem és a
druzsina kapcsolata.

A teriilet kiterjedése

A Kijevi Rusz északkeleti részét a rosztovi, rosztov-szuzdali, szuzdali,
majd vlagyimir-szuzdali f6ld elnevezéssel illették. A rosztov-szuzdali £6l-
det Jurij Dolgorukij fejedelem a 12. szazad 30-as éveinek masodik felé-
ben vonta ki Kijev politikai fennhat6siga alol."® Ez természetesen nem
jelentette a Kijevvel val6 kapcsolat teljes megszakitasat. Jurij Dolgorukij

874 Font Marta: A keresztény nagyhatalmak vonziséban. Kozép- és Kelet-Eurépa a 10-12.
szazadban. Balassi, Bp., 2005. 7.

5 Uo. 8, 17.

$76 Makai Janos: Jurij Dolgorukij tevékenysége Fiszakkelet-Oroszorszagban. Vilagtorténet,
1991. tavasz—nyar. 40.
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északkeleten Gjabb varakat, illetve teleptléseket hozott létre. Egyértelmi-
en ugyan csak harom telepiilés (Ksznyatyin, Jurjev és Dmitrov) alapita-
sa kapcsolodik a nevéhez, azonban még t6bb esetében valdszintsithetd
ugyanez.””” A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriiletének kialakulasat
tobb torténész is vizsgalta. V. A. Kucskin tanulmanyt és kétetet is szentelt
a kérdésnek.*” Az dltala kozolt térképek alapjan a 11. szazad végén a Kijevi
Rusz északkeleti része, amelybdl késébb Dolgorukij Szuzdali Fejedelem-
sége kialakult, egy megkézelitSleg észak-déli iranyban hizédo, keskeny te-
rulet volt. Amennyiben a megadott Iépték pontos, északi és déli végpontjai
tobb szaz kilométerre helyezkedtek el egymastdl, mig kelet—nyugati irany-
ban 150-250 kilométer lehetett a kiterjedése. A legjelentésebb kézpontnak
Rosztov, illetve Beloozero szamitott, de még olyan varosok is, mint Rosz-
tov ¢és Szuzdal, a hatar kézelében helyezkedtek el. Jurij Dolgorukij idején
az északi és a keleti hatarok nem médosultak. Annal jelentSsebb valtoza-
sok torténtek viszont délnyugaton és délen. Délnyugaton, a Volga felsé
folyasanal Gjabb teriiletek kertiltek szuzdali ellendrzés ala, s déli iranyban
is kitolédtak a hatarok. Délen a Kljazma és a Moszkva folydk mar jorészt
szuzdali tertileten haladtak keresztul.*”

Jurij Dolgorukijt fia, Andrej Bogoljubszkij kévette az északkeleti feje-
delmi trénon (1157-1174). Andrej Szuzdal helyett Vlagyimir varosat va-
lasztotta kézpontnak. Az 6 irdnyitdsinak idészakdbdl is vannak olyan
évkonyvi adatok, amelyek a teriilet névekedésére utalnak. 1166-ban a fe-
jedelem fia, Msztyiszlav a tavoli északkeleten, a Zavolocsjénak nevezett
teriileten jart.*" Ezt a vidéket Podvinje néven is emlitik, mivel az Fsza-
ki-Dvina kézelében helyezkedik el. Feltételezhets, hogy Msztyiszlav ado-
szedési céllal tette meg a t&bb szaz kilométeres utat. Hirom év mdlva
ugyanitt Ssszecsapas zajlott a novgorodiak és a vlagyimiriak kozott: 1169-
ben a szintén a térség ellenérzésére térekvé Novgorod képviseletében
Danyiszlav Lazutyinyics 400 f6b6l 4llé druzsinaval adészedésre indult

7 Uo. 43.

878 17._A. Kueskin: Rosztovo-Szuzdalszkaja zemlja v X—pervoj tretyji XIII vekov. (Centri i
granyici). Isztorija SZSZSZR, 1969/2. 62-94. Ud: Formirovanyije goszudarsztvennoj
tyerritorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v X—XIV vv. Moszkva (M.), 1984.

879 Kueskin, 1969. 64. Kucskin, 1984. 74, 99.

80 Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom 1. M., 1962. 353. (Az Orosz
Evkonyvek Teljes Kiadasanak I. és II. kotete esetében a megadott sorszam nem oldalt,
hanem oszlopot jel6l.)
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az Eszaki-Dvinahoz. Andrej fejedelem hétezres sereget kuldott ellene, de
Danyiszlav megfutamitotta a szuzdaliakat. A meglehetésen elfogultnak
tdné novgorodi forras szerint a konfliktus kévetkeztében 1300 szuzdali
katona vesztette ¢letét, mig a novgorodiak kéziil mind6ssze 15. A gySzte-
sck az dltaluk ellenérzott tertileteken él6ktol és a szuzdali szmerdektdl is
beszedték az adot.®!

Andrej Bogoljubszkij alatt a terjeszkedés masik irdnya a keleti volt.
Két olyan hadjaratrdl is tudunk, amely a Volgai Bulgaria ellen iranyult.
1164-ben maga Bogoljubszkij vezette a vlagyimiri eréket, s a muromi
fejedelem is csatlakozott hozza. Az 6orosz csapatok gy6zelmet arattak a
bolgar kan felett, aki seregének csak egy kis részével tudott a févarosaba
visszavonulni. Ezutan a timaddk egy varost elfoglaltak, tovabbi harmat
pedig felperzseltek."™ Az 1171-1172 telén inditott masodik hadjarat vi-
szont kudarcot vallott. Ekkor Andrej Bogoljubszkij Msztyiszlav nevi fiat
kildte a bolgarok ellen, akihez a muromi és a rjazanyi fejedelmek fiai is
csatlakoztak. Az Oka foly6 torkolatandl két hetet vartak az erdsitésre, és
elhataroztak, hogy Borisz Zsigyiszlavics hadvezér (vojevoda) vezetésével
egy elbretolt druzsinat inditanak a bolgarok ellen. Az 6orosz harcosok va-
ratlanul tortek az ellenséges teriiletekre, hat falut és egy varost elfoglaltak,
a férfiakat lekaszaboltak, az asszonyokat és a gyerckeket pedig fogsigha
vetették. A bolgarok, miutan tudomast szereztek roéla, hogy a fejedelmek
csak kis druzsinaval érkeztek, 6000 katonat gytjtottek Ossze, és tildézébe
vették a timadokat.*® Ennek az eseménysorozatnak a leirasakor bukkan
fel els6 izben Gorogyec telepulés neve.®™ V. A. Kucskin véleménye sze-
rint a régészeti anyag megerdsiti, hogy Gorogyecet a 12. szazad masodik
felében alapitottak, s létrejottét 1164 és 1172 kozé teszi. Ugy véli, hogy
a kovetkez6 idSszakban a vlagyimir-szuzdali fejedelmek volgai bolgarok

88

Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). Moszkva —
Leningrad (L.), 1950. 33. Az éorosz druzsina kifejezés dltalaban a fejedelem kiséretét
jeloli, azonban mas jelentéssel is bir. Ez esetben nyilvan a Danyiszlav Lazutyinyics
vezetése alatt all6 fegyveresekrdl és addszedSkrol van szo6. A szuzdali szmerdek (f61d-
muvesek) emlitésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Zavolocsje lakossaganak egy ré-
sze ekkorra mar a szuzdali f6ldnek adézott. Lehetséges, hogy ez az allapot 1166-t6l,
tehat Msztyiszlav utja 6ta allt fenn.

882 PSZRL. T. 1. 352-353.

885 Uo. 364.

884 Uo. 364.
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elleni hadjaratainak f6 bazisa ez a teleptlés volt.** Témank szempontjibdl
Gorogyec (Gorogyec Ragyilov) azért fontos, mert a Volga mellett éptlt
fel, és megjelenésével keleten egy tjabb, legalabb 100 kilométeres sav ke-
rult Vlagyimir-Szuzdal fennhatésaga ala.

Andrej Bogoljubszkij halala utan belviszaly dalt, majd hosszu ideig 6cs-
cse, Nagyfészkd Vszevolod birtokolta a fejedelmi trént. A teriilet néveke-
dése Vszevolod fejedelemsége alatt (1176—1212) tovabb folytatédott. V. A.
Kucskin a fenti kérdést is vizsgalta. Megallapitasainak lényege az alabbiak-
ban foglalhat6 6ssze: érdekes, hogy a Vszevolod alatt megjelent varosok-
kal kapcsolatos adatok egy kivételével nem az 6 fejedelemségének idejére,
hanem a halala utani elsé hét évre vonatkoznak. Az 1178-as évnél lehet
olvasni Glegyen (Usztyug) épitésérol, 1213 és 1219 kozott pedig tovabbi
ot telepiilést emlitenek a forrasok (Kosztromat, Nyerehtat, Szol Velikajat,
Zubcovot és Unzsat). A fenti hétéves id6szakban azonban heves harc dult
Vszevolod fiai k6z6tt, ezért nem lehetséges, hogy az utébbi varosok akkor
jelentek meg. Ezek kétségkivil még 1212-ig 1étrejottek. Tehat Vszevolod
alatt fejedelemségének teriilete nyugaton egy kissé, északkeleti és keleti
iranyban pedig intenziven névekedett. A keleti terjeszkedés a Volgai Bul-
garia elleni timadasokkal volt 6sszefuggésben.®

Amint lattuk, a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség tertlete a 12. szazad
masodik felében és a 13. szdzad elején folyamatosan névekedett. A hata-
rait elsésorban a régi és Gjabb kézpontokhoz viszonyitva tudjuk megadni.
A politikai szempontbdl jelentSs teleptilések kozil a fenti idészak végére
Rosztov mar a teriilet belsejébe kertlt, viszont Szuzdalrdl és Vlagyimirrdl
ez korantsem mondhaté el. Vlagyimir, az elsé szamu kézpont f6ldrajzi ér-
telemben peremvidéknek szamitott, hiszen a muromi tertletek kevesebb
mint 100 kilométerre kezdédtek tSle. Moszkva és késébbi vetélytarsa,
Tver pedig egyértelmien hatar menti telepiilés volt. Eszakon két kiszogel-
1és helyezkedett el: az egyik Beloozero kérzete, a masik Zavolocsje volt.
Az utébbinak az ellenbrzését megkdnnyitette a valdszintleg Vszevolod
fejedelemsége alatt alapitott Usztyug. A két kiszogellés k6z¢é novgorodi
foldek ékelédtek. A legnehezebb feladatnak az északkeleti és keleti hata-
rok meghatarozasa tinik. Az Usztyugtol Unzsa iranyaba vezeté hatarvo-
nalat példdul nem lehet pontosan kijelélni. A targyalt id6szakban alapitott

885 Kueskin, 1984. 91-92.
86 Uo. 93-94.
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kézpontok 1étrejottében néhany esetben a kereskedelem is szerepet jatsz-
hatott. Maskor a katonai szempont dominalt. Ugyanakkor 6sszességében
valészintleg az adminisztrativ feladatok ellatdsa volt a legfontosabb.

A vecse muikoddése

A Lavrentyij (Lavrentyjev)-évkonyv alapjan ugy tinik, hogy a vecse a Ki-
jevi Rusz minden volosztyaban létezett. Az 1175. év eseményeinek ismer-
tetésénél az olvashaté a forrasban, hogy a novgorodiak, a szmolenszkiek, a
kijeviek, (a polockiak) és az Gsszes voloszty [lakéi — M. ]| kezdettdl fogva
vecsére gylltek 6ssze.™ (A polockiak a Lavrentyij-évkonyv 14. szazadi
szOvegében még nem szerepelnek, csak két 15. szazadi szévegvaltozatban,
a Radziwill-mésolatban és a Moszkvai Hittudomanyi Akadémia b jelzést
kézirataban bukkannak fel. Ezt az eltérést a Lavrentyij-évkonyv fentebb
feltiintetett kiadasa zardjelben hozza.) 1. Ja. Frojanov véleménye szerint a
vecse Ruszban a 11. szazad masodi felétél a 13. szazad elejéig a legt&bb ha-
talmi szerv volt, melynek segitségével a nép a szamara kivanatos iranyban
hatott a politikai életre.*®® Ju. A. Limonov szintén a régi Rusz legfonto-
sabb intézményének tartotta a vecsét.*”® P. V. Lukin ugy vélekedett, hogy
a forrasok alatamasztjak a vecsérél mint a kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetd

87 PSZRL. T. 1. 377. A fenti helyen a legfontosabb rész Gorosz nyelven igy szerepel:
« BCA BAACTH AKOK Ha AOMY Ha Bbua cxoasrcsa». A Ao sz az Goroszban temp-
lom jelentéssel is bir: I. 1. Sgregmyevsgksj: Matyeriali dlja szlovatja drevnye-russzkavo
jazika. T. I. Szankt-Petyerburg (SzPb.), 1893. 701. (oszlop). Eszerint az alabbi értel-
mezésnek is van létjogosultsaga: az Osszes voloszty (lakoéi) a vecsén gytlnek 6ssze,
mint a templomban. Azonban a Radziwill-masolatban a ma aomy kifejezés helyett a
logikailag helyesebbnek tiné ma aymy szerepel, s ez igy moédositja az értelmezést: az
Osszes voloszty (lakoi) tandcskozdsra, vecsére gyilnek Ossze. Jonas Granberg svéd
torténész is figyelmet szentelt a forrasrészletnek. A duma («ayma») sz6 megjelené-
sét a késSbbi évkonyvirdk szerkesztése kovetkezményének tartotta, mivel szerinte az
utébbiak nem az értették a fenti ,,fordulatot”. S6t feltételezte, hogy az egész részlet
interpolaci6 lehet, s emiatt nagyon nehéz értelmezni az adott esetben a vecse kifeje-
zést: Jonas Granberg: Veche in the Chronicles of Medieval Rus. A Study of Functions
and Terminology. G6teborg, 2004. 93-94.

L. Ja. Frojanov: Kijevszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L., 1980.
184.

Ju. A. Limonov: Vlagyimiro-Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj
isztoril. L., 1987. 120.
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varoslakok politikai gyGlésérdl szol6 hipotézisét, s a mongol hoditas elétti
id6szak évkonyvi hiradasai kozott egy sem akad, amelyben valami mast
neveznének vecsének.*”’ Azonban ennek a hatalmi szervnek az északkeleti
torténetét nem konnyt kutatni, mivel maga a kifejezés csak kivételes alka-
lommal, az 1175. évre vonatkozé hiradasban bukkan fel a forrasokban. Igy
kézvetett adatokra kell tdimaszkodnunk.

Ju. A. Limonov megallapitotta, hogy a 11. szazad végén Rosztovban és
Szuzdalban mar makodott vecse, s feltételezése szerint az a szazad 70-es
éveiben jott 1étre.”! A 12. szazad egy része Jutij fejedelemségének idGsza-
ka volt, am a kronikasok ekkor nem a vecsére figyeltek. Nem véletlentil
allapitotta meg L. V Cserepnyin, hogy alig van adat, amely lehet6vé tenné,
hogy vazoljuk Jurij Dolgorukij és a helyi lakossdg kilonb6z6 réteginek
viszonyat.*”*> Dolgorukij tobb hadjaratot inditott Kijev ellen, és 1155-ben
megszetezte az ottani tront. A délen foly6 harcokban fiai is segitették.®”
Kézulik Andrej, aki 1155-ben mar a legidSsebb volt, apja akarata ellenére
északkeletre tavozott.** Jurij Dolgorukij 1157-ben Kijevben halt meg.®
Igy a szuzdali trén is megiiresedett, s a betdltésével kapcsolatos évkényvi
adatok a vecse mikodésére utalnak.

Az 1157-es évnél a Lavrentyij-évkonyvben az all, hogy miutan a roszto-
viak és a szuzdaliak valamennyien tanacskoztak, Andrejt valasztottak meg,
majd Rosztovban és Szuzdalban apja tronjira ultették.* A fenti hiradas-
nak természetesen t6bb értelmezése lehet. Akad olyan nézet, mely szerint
»Andrej Bogoljubszkij nyilvanvaléan a szuzdali bojarok partfogoltja volt,
akik a varosi patriciatussal szévetségben cselekedtek. A vecsének Andrej
tronra iltetésében valé részvételérél semmiféle adat nincs. Ugy thnik, a

$0 P V. Lukin: O tak nazivajemoj mnogoznacsnosztyi ponyatyija ,,vecse” v russzkih
letopiszjah. Domongolszkoje vremja. In: Nyeiszcserpajemoszty isztocsnyika. K 70
letyiju V. A. Kucskina. M., 2005. 70.

S T imonow, 12—13.

82 L. 1. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva
X-nacsala XIII v. Isztoricseszkije Zapiszki/89. M., 1972. 389.

8 Jurij Dolgorukij Kijevért folytatott harcahoz: Makai Janos: A Szuzdali Fejedelemség
kulpolitikdja a 12. szdzad 30-50-es éveiben. Actas, 1995/3. 80-86.

84 PSZRL. T. 1. 482.

5 Uo. T. I. 348. T. 1. 489.

86 PSZRL. T. 1. 348. Az Ipatyij-évkonyv szerint a vlagyimiriak is a tandcskozok kozott
voltak, és Andrejt Vlagyimirban is trénra tltették: PSZRL. T. II. M., 1962. 490.
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varosi tanacs cselekedett.”™” Sajnos, varosi tanacsrol nincs konkrét infor-
macionk, viszont a «3aymasire Bcm» (,,miutan valamennyien tandcskoz-
tak”) kifejezésbdl a lakossag széles korének részvételére kovetkeztethe-
tink. Figyelemre mélté ugyanakkor egy masik évkonyvi adat, mely szerint
Jurij Dolgorukij az északkeleti tertileteket fiatalabb fiaira hagyta.”® Ezek
szerint a trén betdltésében nem a fejedelmi akarat, hanem feltételezhetd-
en a vecse allasfoglaldsa dontétt. A valasztas nyilvan Rosztovban, az elsé
szamu kozpontban tértént, majd a fejedelmet mindkét helyen beiktattdk.
Sajnos, nem tudjuk, hogyan zajlott a trénra iltetés. Az viszont ismeretes,
hogy Andrej Vlagyimirt valasztotta székhelyéil, a varos mellett épittetett
rezidenciat, s arrdl kapta a ragadvanynevét.

Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelemségének idészakabdl (1157-1174) alig
van olyan adatunk, amely a vecsére utalhat. Igy mindéssze kettSt emli-
tink, s mindketté Leon puspdkkel kapcsolatos. 1159-nél az olvashato,
hogy a rosztoviak és a szuzdaliak eltizték 6t, 1164-nél pedig az, hogy az
eretnek tanokat hirdet6 Leont Feodor (Andrej partfogoltja) felillmulta egy
vitaban, amelyet a fejedelem és ,,az Gsszes ember el6tt” folytattak le.” A
fenti adatokbdl aligha vonhat6 le messzemend kovetkeztetés. Rosztov és
Szuzdal lakéi mar korabban is hallattak hangjukat, viszont 1174-ben és az
azt kévetd években a vlagyimiriak is aktivan részt vettek a politikai élet-
ben. Ezért el kell fogadnunk Ju. A. Limonov megallapitasait a vlagyimiri
vecse létrejottérdl: , Valoszintleg a X1I. szazad 60-as éveit6l nem késébb
jelent meg. 1174-re, Andrej Bogoljubszkij halalanak idejére nemcsak léte-
zett, hanem az elkévetkez6 belhdboriban jatszott szerepébdl itélve, mar
bizonyos tradicidkkal is rendelkezett a varos iranyitisaban.””"

Miutin Andrej halalhirét megtudtak, ,,a rosztoviak és a szuzdaliak
és a perejaszlavliak és az egész druzsina a kicsitSl a nagyig” Vlagyimir-
ba ment,””" ahol Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot valasztottak
meg fejedelemnek.””? Ez a r6vid forrasrészlet sok informaciéval szolgal.
Egyrészt az egész vlagyimir-szuzdali foldet képvisel§ vecsére utal. Mas-
részt ramutat, hogy mar nemcsak a rosztoviak és a szuzdaliak, hanem a

Cserepnyin, 390.

8 PSZRL. T. 1. 372.

89 Uo. T. I. 349, 351-352. 'T. 11. 493.

%0 Timonov, 128.

Y PSZRL. T. 1. 371.

%2 Uo. 372. A Rosztyiszlavicsok Andrej Bogoljubszkij unokadcecsei voltak.
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perejaszlavliak is beleszoltak a déntésbe. Harmadrészt egyértelmavé teszi,
hogy 1174-re megnétt Vlagyimir varosanak jelentésége. Nyilvan a vlagyi-
miriak is beleszoltak a fejedelemvalasztasba. Problémat jelent viszont a
,»BCA APY’KITHA OT MaAa AO Beanka’ kifejezés értelmezése. Azt hihetnénk,
hogy a fiatalabb és az id6sebb druzsinat jel6li, am azt dltaldban a mladsaja
és sztarsaja jelz6vel illették. A szévegkornyezet is lehet6vé tesz egy masik
varidciot: I. Ja. Frojanov arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kifeje-
zést mint a Vlagyimirban egyesilt nép vegyes tarsadalmi 6sszetételének
bizonyitékat kell értelmezni. Kézottik voltak egyszert és el6keld ,,férfi-
ak”. A druzsina minden valésziniség szerint a rosztoviak, szuzdaliak és
perejaszlavliak sszefoglal6 elnevezése.””

A vlagyimiri déntés végrehajtasa azonban akadalyba ttkozott. A kéve-
teknek Csernyigovba kellett utazniuk a Rosztyiszlavicsokért, de Mihalko
Jurjevics, Bogoljubszkij 6ccse is ott tartézkodott, s6t onnan Vlagyimirba
ment. Erre az egész északkeleti haderd a varoshoz vonult, és 7 hétig blo-
kad alatt tartotta. A lakossagot ¢hség gy6torte, ezért a vlagyimiriak felszo-
litottak Mihalkét, hogy dontson a sajat sorsardl. Miutan Mihalko elhagyta
Vlagyimirt, Jaropolk Rosztyiszlavics lett a fejedelem, Rosztovban pedig az
idésebb Rosztyiszlavics, Msztyiszlav foglalta el a tront.”™

A Lavrentyij-évkényvbdl azt nem tudjuk meg, hogy a vlagyimiriak hiv-
tak-e Mihalkét, vagy csak elfogadtak fejedelemnek. Azt viszont igen, hogy
tavozasat kovetSen el6szor megallapodast kétottek a Rosztyiszlavicsokkal, s
csak azutan engedték be Sket. Még az is kideriil, hogy a szerz6dés szévegét
az Uszpenszkij-székesegyhazban helyezték e’ A kronikds a vlagyimitiak
magatartasara egyértelmi@ magyarazatot adott: nem a Rosztyiszlavicsok el-
len harcoltak, csak nem akartak a rosztoviaknak behddolni, akik azzal fe-
nyegetSztek, hogy felgyijtjidk Vlagyimirt, és poszadnyikot (helytartét) allita-
nak az élére. Raadasul a rosztoviak azt hangoztattak, hogy a vlagyimiriak az
6 kémiives holopjaik (rabszolgaik).”" A «mammm xoronm kameHbHIIINY kife-
jezést még akkor sem szabad sz6 szerint értelezni, ha Andrej Bogoljubszkij
idején Vlagyimirban intenziv épitkezés folyt, s viszonylag jelentSs lehetett
a kémuvesek szama. Ezek a szavak egy régi varos lakoinak megvetését fe-

% Frojanov, 179.

%4 PSZRL. T. 1. 372-374.

%5 Uo. 373-374.

%6 A szerz6dés elhelyezése és a rosztoviak allaspontja: Uo. 374.
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jezik ki egy kés6bbi alapitasu telepiilés lakoival szemben. A kovetkezd év
eseményeinek ismertetésekor a kronikas egyértelmden leirta a szokasjogot:
avecsén a prigorodok (alarendelt varosok) a régebbi varosok déntését fogad-
tak el; itt Rosztov és Szuzdal volt a régi varos, Vlagyimirt pedig a bojarok
prigorodnak nevezték.”” Ugy tinik azonban, hogy a vlagyimiriak vonakod-
tak elismerni az alarendelt varos statuszat; nem akartak helytartot, s ismét
elérték, hogy sajat fejedelmiik legyen.

A Rosztyiszlavicsok nem sokdig alltak a vlagyimir-szuzdali f6ld élén. A
Jaropolk fejedelem druzsinajaval elégedetlen vlagyimiriak kéveteket kiildtek
Rosztovba és Szuzdalba, hogy el6adjdk sérelmeiket, de nem kaptak segitsé-
get. Ekkor Mihalko Jurjevicshez fordultak. Mihalko ismét Csernyigovbdl
érkezett, és Scese, Vszevolod is vele tartott. Azonban nem jutottak el Vla-
gyimirig, mert Msztyiszlav Rosztyiszlavics csatara kényszeritette 6ket. Mivel
az utkozetet a Jurjevicsek nyerték, a vlagyimiri tron Mihalkoé lett (1175—
1176). Bzutin szuzdaliak egy része atallt az 4j fejedelem oldaléra. Uzene-
tet kiildtek hozza, amelyben jelezték, hogy csak a bojarok harcoltak egyttt
Msztyiszlavval. Végiil Mihalko kiegyezett a szuzdaliakkal és a rosztoviakkal
is, Vszevolodot pedig Perejaszlavl fejedelmévé tette.”™

Az 1175. évi események az északkeleti lakossag erés aktivitasat mutatjak.
Miel6tt a vlagyimiriak Rosztovhoz és Szuzdalhoz fordultak volna, han-
goztatni kezdték, hogy Jaropolk fejedelmet 6k fogadtak el, és a megegye-
zést eskiivel erGsitették meg, Miutan a vlagyimiriak nem kaptak segitséget
a régi varosoktol, Mihalkot hivtak meg a tronra. A Msztyiszlav folott ara-
tott gy6zelem utan a kolostorfénokaok, a papok ,,és az Gsszes ember” («u
Bcu ATOARDY) innepélyesen fogadta az 4j fejedelmet. A szuzdaliak viszont
két taborra szakadtak. Végil 6k is és a rosztoviak is k6z6s megegyezéssel,
eskiivel megerdsitett szerz6dés alapjan fogadtak el Mihalko fejedelemsé-
gét” Ugy véljiik, hogy a fenti vlagyimiri, szuzdali és rosztovi események
a vecse mikodésére utalnak. Az allamisag masik tényez8je kapesan két
megallapitast tennénk. Egyrészt a vlagyimir-szuzdali f6ld élén tovabbra
is két fejedelem allt. Masrészt valtozasok is torténtek: Vlagyimir vissza-
szerezte vezetd szerepét, Perejaszlavl is kapott fejedelmet, mig Rosztov
presztizse csOkkent.

%7 Uo. 377-378.
%% Uo. 374-379.
%% Uo. 375, 377-379.

245



A nyugalom ezuttal sem tartott sokdig. 1176-ban meghalt a korabban
is betegeskedé Mihalko Jurjevics. Occsét, Vszevolodot a vlagyimiriak a
hires Aranykapu el6tt fogadtdk, feleskiidtek ra, majd trénra dltették. A
»tosztoviak és a bojarok” azonban ismét Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot
hivtak meg magukhoz. Vszevolod Msztyiszlav ellen vonult, és Roszto-
vot felajanlotta unokaéccsének. Uzenetében a hatalomgyakorlas forrasait
is megjelolte: Msztyiszlavot a rosztoviak és a bojarok, mig 6t Isten és a
vlagyimiriak hivtak, illetve valasztottak meg. Vszevolod azt is felajanlotta,
hogy a szuzdaliak maguk déntsenck arrol, kit hivnak meg fejedelemnek.
Msztyiszlav a kompromisszumot elutasitotta, az titkGzetet elvesztette, s igy
ismét menekilnie kellett.”’ Ezek az események a vlagyimiri és a rosztovi
vecse szerepére utalnak. A kronikas az utobbi esetben még el is kiilonitette
a rosztoviakat és a bojarokat, tehat a varos lakoit, ill. az idésebb druzsina
tagjait. A szuzdali vecse szerepét pedig Vszevolod kiilon is hangsulyozta:
,»Szuzdal legyen kozos; akit 6k akarnak, az legyen a fejedelmuk.””"

A Vszevolod altal legy6z6tt Msztyiszlav Rosztyiszlavics sem Rosztovban,
sem Novgorodban nem taldlt menedéket. Végiil Gleb rjazanyi fejedelemhez
menekdlt, s 6t Vszevolod ellen hangolta. 1176 6szétél 1177 tavaszaig ismét
harcok dultak. Gleb elébb felperzselte Moszkvat, majd Vlagyimir kérnyékét
rabolta. Vszevolod azonban ismét feliilkerckedett, s rengeteg foglyot ejtett.
Gleb és fia, valamint Msztyiszlav is kéztik volt. A foglyokat Vlagyimirba
vitték. Ott Vszevolodnak ezuttal sajat timogatoival gyilt meg a baja, mivel
a harmadik napon zendiilés kezd6détt: a bojarok és a kereskeddk azt kéve-
telték, hogy a fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg, vagy adja at
nekik a foglyokat. Vszevolod ellenallt, s egyel6re csak bortonbe zaratta Sket.
A rjazanyiaknal viszont elérte, hogy Jaropolk Rosztyiszlavicsot kiadjak. Ké-
s6bb djra zavargas kezd6dott, amelyben a varosi lakossag ismét a bojarokkal
egytitt vett részt. Az elégedetlenkeddk felfegyverkezve a fejedelmi udvarba
vonultak, Vszevolod pedig nem tudta megakadalyozni a foglyok megvaki-
tasat.”? Az ismertetett események a vlagyimiriak széles korti és szetvezett
fellépését mutatjak. A hattérben nyilvan a vecse allt.

Azonban a vlagyimiriak nagy szamban val6 megjelenése még nem fel-
tétlendl bizonyitja a vecse Osszehivasat. Az 1206-os évnél a Lavrentyij-

10 Uo. 379-382.
11 Uo. 380-381.
12 Uo. 382-386.
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évkonyv részletesen beszamol Vszevolod beteg feleségének kolostorba
vonulasardl. A fejedelemasszonyt az ,,0sszes bojar” («Gospe Bcmy) és az
,»0sszes varoslakd” («ropoxane Bemy) is elkisérte.”? Ugyanennél az évnél
olvashatunk arrél, hogy kik fogadtdk Vszevolod fejedelem fiat, a Novgo-
rodbdl érkez6 Konsztantyint. A felsorolas tartalmazza az ,,6sszes varosla-
ko a kicsitél a nagyig” («ropoxane Bcu OT MaAa H AO Beankay) kifejezést
s A szovegkornyezet alapjan ezek az események nem a vecse mikodé-
sét mutatjak, legfeljebb arra utalnak, hogy egy-egy tinnepélyes eseményen
Vlagyimir lakéi tomegesen jelentek meg,

Bizonyitéknak tekinthetd viszont a 15. szazad végi Moszkvai Evkony-
vi Szvod 1211-re vonatkozé hiradasa, amely lényegében Nagyfészki
Vszevolod végakaratanak bejelentésérd]l és annak megerdsitésérdl szol:
,»Vszevolod nagyfejedelem Osszehivta az Gsszes bojarjat a varosokbdl és a
volosztyokbol, [meghivta — M. J.] loan puspokét, a kolostorfénokoket, a
papokat, a kereskeddket, a dvorjanyinokat és az dsszes embert, és fidnak,
Jurijnak adta Vlagyimirt [...] és mindenkit a kereszthez vezetett, és min-
den ember megesokolta [azt, vagyis feleskudott — M. J.] Jurijra””"

Miutan sorra vettiik és elemeztitk az északkeleti vecsével kapcsolatos

5 Uo. 424. Az esemény val6jaban az 1205-6s mérciusi évben tortént.

" Uo. 428. Bz az informacié is az 1205-6s marciusi évre vonatkozik.

15 Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV).
Rjazany, 2000. 149-150. A Vszevolod altal 6sszehivott gyilés jellegének kérdése
megosztotta a térténettudomany képvisel6it. A rendezvény tébb kutatét a késébbi
moszkvai zemszkij szoborokra emlékeztette: Giinther Stikl: Russische Geschichte.
Stuttgart, 1990. 117. (Otédik kiadas. Elsé kiadas: 1962.) Cserepnyin, 394. Hartmut Riiss:
Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. Herausgegeben von M.
Hellmann, Minster — K. Zernack, Giessen — G. Schramm, Freiburg. Band 1: Von der
Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum. Herausgegeben von M. Hellmann.
Lieferungen 4/5, Stuttgart, 1979. 346. Ju. V. Szuharev egyértelmien zemszkij szobot-
rolirt: Ju. 17, Szubarev: Vszevolod Bolsoje Gnyezdo. In: 1. B. Perbavko — Je. 1. Peselov —
Ju. V. Szubarer: Knyazja i knyaginyi russzkoj zemli IX—XVI vv. M., 2002. 212. George
Vernadsky és Font Marta nem fogadta el a zemszkij szobortdl sz6l6 tedriat: George
Vernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of Russia.
Volume II. New Haven, 1948. 187. Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi,
Bp. — University Press, Pécs, 1998. 66. Ju. V. Krivosejev sem tartotta zemszkij szobot-
nak az 1211. évi gyilést. O és mestere, 1. Ja. Frojanov viszont tgy vélekedett, hogy
az vecse volt: Ju. 1. Krivosejer: Rusz 1 mongoli. Isszledovanyije po isztorii Szevero-
Vosztocsnoj Ruszi XII-XIV vv. Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta,
2003. 51-54, 58-59. L. Ja. Frojanov: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija isztorii
szocialnoj i polityicseszkoj borbi. M. — SzPb., 1995. 693—694.
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adatokat, elfogahaténak tartjuk Ju. A. Limonov 6sszegzését. Ennek 1é-
nyege a koévetkezd: A vlagyimir-szuzdali f6ld néhany varosi kézpontja-
ban kozhatalmi szerv, a vecse létezett. A vecse a fejedelmi hatalommal
szerz6d6 fél szerepét jatszotta. A fejedelmet hivtak a tronra. A hatalmat
egy sor kérdésben a vecse korlatozta. Néha a vecse {télete értelmében a
fejedelmet elizték, és egy masik palyazéval helyettesitették. A fejedelem
és a vecse kozott 1étrejdtt Ssszes szerzédést meghatarozott dokumentu-
mokba, esktivel megerdsitett okmanyokba foglaltak. Ezek tartalmaztak
azokat a feltételeket, melyek alapjan a fejedelem megkapta a varos és a
fold, vagyis az oblaszty feletti hatalmat. A szerz6dés megszegése a feje-
delem levaltdsahoz vezetett. A vecse szervezte a helyi varosi obscsinit,
szitkség esetén betoltotte a torvényhozo és végrehajtod szerv szerepét,
szervezte a helyi népfelkelést.”™

A fejedelem és a druzsina kapcsolata

A torténészek eddig elég sok figyelmet forditottak az 6orosz druzsina,
vagyis kiséret bemutatisira.’’” Ez a fontos intézmény a szuzdali fol-
don is két részbdl allt: idésebb és fiatalabb, mas forditasban nagy és
kis druzsinabol. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy milyen szerepet
jatszott az északkeleti druzsina, ill. milyen volt a viszonya a teriiletet
iranyité fejedelemmel.

Andrej Bogoljubszkij fejedelemségének idszakara vonatkozéan (a
meggyilkolasat bemutat6 forras kivételével) nem maradt fenn sok adat a
kiséretrsl. Erdekes viszont, hogy az egyik hiradas még Jurij Dolgorukij
druzsingjara vonatkozik: Andrej 1161 kéril Sceseit (Msztyiszlavot és
Vaszilkot), unokadceseit (Msztyiszlav és Jaropolk Rosztyiszlavicsot),
valamint ,apja el6kel§ embereit” («MyKH OTIIA CBOETO IEPEAHHIN)
elizte a fejedelemség teriiletér6l. A kronikas ugyanott a szélsGséges
lépés okat is megadta: szerinte Andrej ezt azért tette, mert ,,az egész
szuzdali f6ld egyeduralkodoja akart lenni” («xortst camoBaacrers ObITH
Bchu Cyxaaanckon semam»).”® A fentiek alapjan Bogoljubszkij sem a

1 Timonov, 145.

7 Ld. pl. Frojanoy, 1980. 64-98. Font, 1998. 81-84.
18 PSZRL. T. 11. 520.
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rokonsagaval, sem pedig apja id6sebb druzsinajinak tagjaival nem akart
osztozni a hatalmon.

Andrej fejedelem azonban sajat idésebb druzsinajanak tagjaival sem
volt j6 viszonyban. Sajnos, kdzilik csak keveset ismeriink név szerint:
elsésorban a Kucskovicsokat, vagyis Jakim Kucskovicsot és Pjotr nevi
vejét,””? valamint Jefrem Mojzicsot.””” Ha hihettink V. Ny. Tatyiscsevnek,
Jakim Kucskovics apjat Jurij Dolgorukij végeztette ki, lanytestvérét pe-
dig Andrejhez adtak feleségul.”*' A Kucskovicsok valdszintleg mar 1157
el6tt Andrej kézvetlen kérnyezetéhez tartoztak. Az egyik hiradas szerint
6k vették ra Andrejt, hogy északkeletre koltdzzon, s ezt a 1épést a feje-
delem 1155-ben apja engedélye nélkul tette meg.”* Csaknem két évtized
mulva a Kucskovicsok mar Andrej ellenségei voltak. Arra, hogy sajat
bojarjai miért fordultak szembe Bogoljubszkijjal, jorészt kozvetett ada-
tokbdl tudunk kévetkeztetni. Az Andrej Bogoljubszkij meggyilkolasat
ismertetS forras azonban kozvetlen okot is megnevez: Andrej kivégez-
tette (vagy ki akarta végeztetni) Jakim Kucskovics testvérét, s ezutan
huszan 6sszeeskuvést sz6ttek ellene.”

A Bogoljubovban elkovetett gyilkossag utan az 6sszeeskiivok kirabol-
tak a fejedelem palotajat. Miutan Bogoljubszkij haldlhirét megtudtak,
Bogoljubov lakoéi folytattik a fejedelmi udvar kifosztsat.”* A felkelSk
a fiatalabb druzsina tagjait sem kimélték: ,,Fis sok baj tortént [Andrej —
M. J.] volosztyaban: a poszadnyikok és a tyiunok hazait kiraboltak, Sket
pedig és a gyetszkijeket és a mecsnyikeket megdlték, hdzaikat kifosz-
tottak.”’* Andrej Bogoljubszkij fiatalabb druzsindjanak fenti tagjai az
adok, illetékek és birsagok kivetését, illetve beszedését minden bizony-
nyal jelentés mértékben sajat meggazdagodasukra hasznaltdk fel, és visz-
szaéléseikkel az egész rendszert, s6t magat a fejedelmet is gydloletessé
tették.

A tragikus eseményeket ismertetd elbeszélésben jelent meg el6szor a
»dvorjanye” kifejezés, bar még csak ,,dvoranye” («aBopamey) alakban.

% Uo. T. L. 369. T. 11. 586.

%20 Uo. T. XX. M., 2005. 128. T. XLI. M., 1995. 100.

22U 17 Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. II1. M. — L., 1964. 249.
922 NPL. 467.

93 PSZRL. T. II. 585-586.

%24 Uo. 589, 592.

% Uo. 592.
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A Lavrentyij-évkoényvben ez 4ll: ,,Bogoljubov lakéi és a dvoranyinok
kiraboltak a fejedelmi hdzat”.”** A dvorjanyinok kezdetben nyilvan a fe-
jedelmek részben szabad, részben fiiggésben levé szolgai voltak. Osz-
szetételiik valtozason ment keresztiil egyes katonai elemek csatlakozasa
miatt, akik kiszorultak a fiatalabb druzsinabdl, és a fejedelmi udvarban
telepedtek le. A 12. szazad végétdl a fiatalabb druzsina fokozatosan Ssz-
szeolvadt a fejedelmi udvarral.”” A Lavrentyij-évkonyvben talalhato val-
tozat teljesen elvalasztja a dvorjanyinokat a poszadnyikoktdl, tyiunoktdl,
gyetszkijektdl és mecsnyikektdl, amikor azt allitja, hogy az el6bbiek ra-
boltak, mig az utébbiakat kiraboltdk, s6t meg is 6lték Sket.”®

Tehat a bojarok mellett az udvari szolgak is szembefordultak a feje-
delemmel. Ténykedésiik nem meriilhetett ki csak a bogoljubovi palota
fosztogatasaban, mert véleménytlink szerint segitségiik (vagy legalabbis
passzivitisuk) nélkil a merényl6k nem tudtak volna terviket megva-
lésitani. Anbal kulcsar, az udvartartds vezetSje szintén az Ssszeeskii-
v6k kozé tartozott, s6t & nyujtotta a legnagyobb segitséget az idésebb
druzsina tagjainak.”” Arra vonatkozéan is van adatunk, hogy miért volt
ilyen a dvorjanyinok magatartdsa: a Nyikon-évkonyv szerint az udvar-
ban szolgalatot teljesit6k nem szerették Andrejt.”"

A fentiekbdl az deriil ki, hogy Bogoljubszkij fivéreit és apja bojarjait
elizte, sajat idésebb druzsinajaval nem tudott harmonikus viszonyt ki-
alakitani, és udvari szolgai sem szerették. Azonban a 12. szazadi Rusz-
ban a konfliktusok ilyen radikalis eszkézokkel térténé megoldasa nem
volt megszokott jelenség, s az Gsszeeskiivok hossza tavon nem sok jora
szamithattak. Végill Mihalko Jurjevics (1175-1176) bosszut allt batyja
gyilkosain: utasitasira a Kucskovicsokat, Anbal kulcsart és 15 bintarsu-
kat kivégezték.”!

Az Andrej és Mihalko fejedelemsége kozotti  id6szakban a
Rosztyiszlavicsok alltak a vlagyimir-szuzdali f6ld élén. Természetesen
6k is druzsinaik segitségével iranyitottak a teriiletet. Az utébbiak tevé-

26 Uo. T. 1. 369-370.

27 Frojanou, 1980. 95-97.

28 PSZRIL. T. 1. 370.

2 Uo. T. I. 369. T. 11. 586.

%30 Uo. T. IX. M., 2000. 221.

St Tapyiseser, 113. Az Elsé Novgorodi Evkényv is beszdmol a megtorlastol, bar meglehe-
tésen ellentmondasosan: NPL. 468.
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kenysége azonban a Lavrentyij-évkonyv szerint tjabb konfliktusokhoz
vezetett. A kisebb druzsina tagjai, a gyetszkijek sok nehézséget okoztak
a jovedelmek beszedése soran.”* A fejedelmek a bojarokra hallgattak, s
nyilvan Jaropolk Rosztyiszlavics id6sebb druzsinajanak szamlajara kell
irnunk a vlagyimiri Uszpenszkij-székesegyhaz értékeinek megdézsma-
lasat és jovedelmének megcesapolasat.” Mivel Msztyiszlav és Jaropolk
druzsinai a harcban kevésbé bizonyultak eredményesnek, 1175-ben a
Rosztyiszlavicsok alulmaradtak Mihalkoval szemben. Mihalko r&vid
uralma utdn, 1176-ban Vszevolod kerilt a vlagyimiri trénra.

A belhabora azonban folytatédott, mivel a rosztoviak és a bojarok,
vagyis a rosztovi vecse és az idésebb druzsina visszahivta Msztyiszlav
Rosztyiszlavicsot. Az ezt kovetd események ismertetése a Lavrentyij-
évkényvben fontos adalékokkal szolgal az északkeleti druzsina torté-
netéhez. A kronikas szerint Msztyiszlav Osszegytjtotte a rosztoviakat,
a bojarokat, a grigybat, az altala paszinkinek nevezett személyeket és az
egész druzsinat, s Vlagyimir varosa felé vonult. Vszevolod a vlagyimiri-
akkal, sajat druzsinajaval és a ndla maradt bojarokkal indult Msztyiszlav
ellen.”* A rosztoviak és a vlagyimiriak alatt valészintleg ezen varosok
fegyverforgatasra alkalmas, szabad jogallasa lakéit, tehat a népfelkelést
kell értentink. A bojarok nyilvan az idésebb druzsinat képviselték. A
grigyba a fiatalabb druzsina tagjainak Gsszefoglalé elnevezése volt.”
Erdekes, hogy a krénikés kiilon kiemelte a paszinkinek nevezett sze-
mélyeket. Ok udvari szolgak voltak.” S ha a felsorolds nem lenne elég
bizonyiték arra, hogy Msztyiszlav a rosztoviakon kivil az egész ki-
séretet GsszegyUjtotte, a végén még ott szerepel az ,egész druzsinat”
(«Bcro ApyxuHy») kifejezés is. Vszevolod kiséretének leirasat mar ne-
hezebb értelmezni. A ,,ndla maradt bojarok” («bsrre Gospb OcTaAOCH
oy meroy) megfogalmazas azt sejteti, hogy a vlagyimiri bojarok egy ré-
sze Rosztovba ment, és Msztyiszlavot tdimogatta. Elképzelhetd, hogy a
»sajat druzsindjaval” («c ApyHHOFO cBOErO») szO0sszetétel Vszevolod
Perejaszlavlbol athozott kiséretét jelenti, s ehhez talan az elhunyt
Mihalko fiatalabb druzsinéja is csatlakozott.

%2 PSZRL. T. 1. 374.

3% Uo. 375.

3% Uo. 380.

935 Font, 1998. 83. Font, 2005. 246.
936 Font, 1998. 83. Font, 2005. 247.
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Vszevolod bizonytalansagat latszik alatdmasztani az az tizenet is, me-
lyet a dontS Osszecsapas eltt Msztyiszlavhoz killdott. Ebben a béke
fejében Rosztovot felajanlotta ellenfelének. Szamunkra azonban most
az tzenet a druzsina szempontjabol fontos. Vszevolod el8szor azt al-
lapitotta meg, hogy Msztyiszlavot az idSsebb druzsina («cTapenmmas
ApykuHa») hivta meg, majd a rosztoviak és a bojarok meghivasarol be-
sz&lt; sajat maga ¢és batyja hatalmanak forrasaként pedig Istent és a vla-
gyimiriakat nevezte meg.””’
ezittal is vereséget szenvedett, s igy az Eszakkelet-Rusz folétti ellendr-
z€s megosztasira nem keriilt sor.

Vszevolod fejedelemségének tovabbi idészakabdl is rendelkeztink

Mint ismeretes, Msztyiszlav Rosztyiszlavics

olyan adatokkal, amelyek a személyes druzsinaval kapcsolatosak. Sajnos,
ezek szama nem nagy, ezért a két fél viszonyanak alapos bemutatasara
nincs lehetéség. A Lavrentyij-évkonyv szerint 1178-ban a fejedelem a
Novgorodhoz tartozo, gazdag Torzsokhoz vonult, és meg akarta sarcol-
ni. Mivel Vszevolod druzsinaja zsakmanyra vagyott, a fejedelem kényte-
len volt beleegyezni Torzsok elfoglaldsaba. A varos bevételét a szokasos
fosztogatas és gyujtogatis kovette.”*®

Az 1190-es évnél azt olvassuk, hogy a ,,nagyfejedelem” Rosztovban
volt addszedé koruton, majd Szuzdalba, onnan pedig Vlagyimirba
ment.””’ Ez az informaci6 azért érdekes, mert az ad6 személyes begyj-
tése a Kijevi Rusz 1étrejottétd] kezdve 1étezett, s a fejedelmek a druzsina
segitségével végezték. Feltételezhetd, hogy ezuttal is igy tértént a jove-
delem beszedése.

Az 1195. évi hiradds szerint Vszevolod Jurij nevd tyiunjanak vezeté-
sével embereket kild6tt Ruszba, vagyis délre Gorogyec Osztyorszkij
erédjének felépitésére.””” Ebbdl arra kovetkeztetink, hogy a fiatalabb
druzsina tagjai még a 12. szazad végén is fontos megbizasokat kaphattak
a fejedelemtdl.

Az id6sebb druzsina tagjai jelen voltak az innepélyes eseményeken.
1205-ben Vszevolod legidésebb fia, Konsztantyin novgorodi fejedelem
lett. Amikor elindult, sokan elkisérték a Sedaska folydig. Koztik volt apja

%7 PSZRL. T. 1. 380.

3% Uo. 386.

% Uo. 408.

%0 Uo. 412. Az eseményre az 1194-es mérciusi évben kertilt sor.
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Osszes bojarja is.”" A kronikds sorai alapjan ugy tlnik, visszatérésekor

ismét nagy tdmeg gyult Ossze a Sedaskanal. Természetesen Vszevolod
id6sebb druzsindjanak tagjai is kivonultak Konsztantyin fogadasara.”*?

Mar utaltunk arra az 1211. évhez kapcsolédé hiradasra, amely Nagy-
fészkd Vszevolod végakaratanak bejelentésérdl szol. Ennek értelmében
a fejedelem nem Konsztantyinnak, hanem a fiatalabb Jurijnak szanta
a vlagyimiri tréont. Mivel a 1épés a szenioratus megsértését jelentette,
elfogadtatdsahoz széles kord tamogatasra volt szitkség. A rendezvényre
Vszevolod mind sajat bojarjait, mind pedig a dvorjanyinokat meghiv-
ta.”® Az el6bbick a korabeli tarsadalom tekintélyes tagjai voltak, tehat
jelenlétitk nem szorul magyardzatra. A dvorjanyinok azonban 1174-ben
még csak mint fosztogatd udvari szolgak jelentek meg. Ha pontos az
évkonyvi adat, 1211-re jelentSsen megnétt a presztizsiik. Mivel a forras a
fiatalabb druzsina tagjainak meghivasat kilén nem emliti, elképzelhetd,
hogy mar ket is a dvorjanyinok kézétt kell keresntunk.

A fejedelem és a druzsina kapcsolatanak vizsgalata nem kénnyd fel-
adat. Viszonylag kevés kdzvetlen adattal rendelkeziink, a kézvetett in-
formacidk pontos értelmezése pedig nem minden esetben lehetséges.
Maga a druzsina kifejezés példaul jelenthet 6sszegyilt embereket, fegy-
veres katonai egységet vagy fejedelmi kiséretet. A forrasokban szerepld
bojarokrél nem mindig lehet kideriteni, hogy az id6sebb druzsina tagjai
vagy esetleg druzsinan kivili el6kel6k. Az viszont kidertlt az ismertetett
adatokbdl, hogy a fejedelmek északkeleten is tamaszkodtak a druzsindra.

R

A Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség teriilete az altalunk targyalt id6-
szakban folyamatosan valtozott, s a valtozas elsésorban névekedést je-
lentett. A régészeti leleteknek és az évkonyvi adatoknak készénhetSen
meg tudjuk nevezni az 4j adminisztrativ, illetve katonai kézpontokat,
s ezekhez viszonyitva hozzavetSlegesen ki tudjuk jeldlni a hatarokat.
Ha az allamisag egyik kritériuma az, hogy az alapjat képezé tertlet
koriilhatarolhaté legyen, akkor a vlagyimir-szuzdali £6ld a 12. szazad

% Uo. 421-422.
%2 Uo. 428.
%5 MLSZV. 149-150.
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masodik felében és a 13. szdzad elején mar bizonyos foku allami jel-
leggel birt.

A fenti tertiletnek nemcsak a kézpontjait tudjuk megnevezni, hanem
arrdl is vannak informaciéink, hogy koziliik a nagyobbak (Rosztov,
Szuzdal, Vlagyimir, Perejaszlavl Zalesszkij”**) vecsével rendelkeztek. A
vecse két fajtajat kilonboztethetjik meg: az egyik az egész fejedelem-
séggel kapcsolatban hozott dontéseket, mig a masik csak egy kézpont és
korzetének tigyeiben volt illetékes. A fejedelem csak a vecse beleegyezé-
sével szerezhette meg a trént, a hatalom gyakorlasa soran pedig tekintet-
tel kellett lennie a vele kotott szerzédésre. Ez az intézmény ellentmond-
hatott a fejedelemnek, megvonhatta téle a timogatast, vagy el is Gzhette
6t. A vecse egyrészt a fejedelmi hatalom ellensulyat képezte, masrészt
annak tamaszaul is szolgalt. Ugy véljiik, hogy a vecse egy kezdetleges
allamszervezet nélkilézhetetlen elemét jelentette.

A vlagyimir-szuzdali allamszervezet a fejedelmet sem nélkiilézhette.
O iranyitotta a kiilkapcsolatokat, az adészedést, a biraskodast és az épit-
kezéscket; 6 vezette a hadjaratokat, és intézte az egyhdz egyes ugyeit.
Ezeknek a feladatoknak a j6 részét csak a druzsina segitségével tudta
ellatni. A fejedelem igénybe vette a druzsina tanacsait, katonai erejét,
adminisztrativ és egyéb szolgalatait. Ha a fejedelem és bojarjai kozott
éles ellentét alakult ki, annak végzetes kovetkezménye lehetett. Nagy
veszélyt jelentett a fejedelemre nézve az is, hogyha kiséretének tagjai
visszaéltek a hatalommal, s ezaltal ellenszenvet keltettek a lakossag ko-
rében. Azonban a kisebb-nagyobb konfliktusok ellenére a fejedelemnek
sziiksége volt a druzsindra, a druzsinanak a fejedelemre, az északkeleti
allamisagnak pedig mindkettére.

% Jurij Limonov szetint Perejaszlavl Zalesszkijban a vecse valdszindleg a 12. szazad 70-
es éveiben, a vlagyimiri vecsével csaknem egy id6ben jott 1étre: Limonoy, 134-135.
Perejaszlavl vecséjének megalakulasat Klaus Heller is ugyanerre az id6szakra, konk-
rétan 1175-re tette. Vlagyimir esetében azonban az 1157. évet adta meg: Klaus Heller:
Russische Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Band 1. Die Kiever und die Moskauer
Periode (9.~17. Jh.). Darmstadt, 1987. 25.
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IV. PEGIOME

Cesepo-Boctounas Pych cTasna COMOCTOATEABHBIM — PETHOHOM
Kuescxkoii Pycn k cepeanre X11I Bexa. A0 MOHIOABCKOTO HAIIIECTBHA OHA
MMeAd ABYX 3HAYHTCABHBIX KHA3CH. AHApel boroaroockuii (1157-1174
IT.) ITPOAOAKAA OPTAHU3AIINIO TEPPUTOPHUH, HO €TO HEPEAABHBIC IIEAT
IIPUBEAN K BOCHHBIM ITOPAKEHIAM 32 IPAHUIICH, 1 AMIHOH TPareAn™, a
TaK’Ke BBI3BAAM BOAHECHHA B ITpeAeAax KHAxecTBa. VccaeaoBanma aToro
TOMA IIPEKAE BCErO 3aHUMAIOTCA CyAbOON Baaaumupo-Cyspaaabckoi
3eMAH Hpu MAaalnem Opare AHApes Bcesoaoae boasmmoe I'mespo
(1176-1212 rr.).

[Tocae youiicTOa AHApes Hadasach mexaoycobuna (11741177 rr).
BceBoaoa, mobeausIuii B 910 OOppOE, BEITECHHA U3 BAACTH CBOHX
POACTBEHHHUKOB 110 60k0BOH AnHuU. CoGbrtus 1174—1177 rr. o3Havasn
OOABIIIE, YeM BAAAMMHPO-CY3AAABCKAA MEKAOYCOOHIIA, TAK KAK B HHX
IIPIHMAAH YIaCTHE APyTHe perrnonsr Kuesckoit Pycr mr Aaske TTOAOBITEL

IIpm  Bcesonoae boapmoe I'mespo BHyTpeHHee TOAOKEHTE
Baaanmupo-Cy3aaabCKOro KHAMXKECTBA OBIAO CTAOHMABHBIM. OIIACHOCTD
IIPEACTABAAAHM BCETO ABa BHEITHUX HAITAACHHA, HO HUX YAAAOCH
oTpa3nTh. Mbl He HMEEM AAHHBIX O HEYPOKAHHBIX TOAAX U I'YOHTEABHBIX
HABOAHCHHAX, U OBIAA TOABKO OAHa oIHAeMusA. Upe3BbrdaiiHbIC
HeOECHBIE ABACHUSA IYTAAH JKUTEACH, HO HE IIPUBOAUAH K HAITPAKEHHIO
BHYTPH OOIECTBA. B TO BpeMs Kak IOMKapbl HE TOABKO ITYTAAH AFOACH,
a ¥ YHUYTOKAAT UX MaTepHAAbHBIE CpeAcBa. OAHAKO IO AETOITHCHBIM
IIPUITHCKAM, CBS3AHHBIM C IIOKAPAMH, HEAB3fl ACAATH BBIBOA 00
OOIIECTBEHHOM HEAOBOABCTBUI MAM HAYAAE MATEIKEL.

B 1211 r. BosHmkAo HampsxéHHOE mOAOKeHHME: KoHCTAaHTHH
BceBoroaoBHY  HE IPHHAA TIPEAAOKEHHE OTIIA O PA3SACACHHUH
HACAEACTBA. B oTBeT BeeBoAOA CO3BaA COOpaHUE U CTAPIIIHHCTO IIEPEAAA
Bropomy cery FOpnro. BocTrounocAaBaHckme U 3aITaAHBIE HCTOPHKH
yxe ¢ XVIII Beka 3aHHMArOTCA AAHHBIM BOIIPOCOM O Pa3AACHHIH
HACAEGACTBA U XapakTepe cobpannsa. OHu AaAu pasamgHble oneHK. [1o
AAHHBIM UCTOYHUKOB KAJKETCS, ITO 9TO CAOKHOE TTOAOIKEHIE HE MOTAO
umeThb xopoitero pemenusd. B 1211 . Habaroaascs TOABKO KOH(DAHKT
BceBoaoaa co crapiium ceHOM, a BO BHyTpeHHeH 6oppoe 12121216 rr.
yiKe IIPUHIMAAH y9aCTe BCE CBIHOBBA KHA3A. MexaoycoOuIia HaHOCHAA
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yimepd u HaceAeHHMIO u  aBropurery Baaanmmupo-Cysaaabckoro
KHAKECTBA.

Ha ocnoBaunu ncrodnukoB y kuasA BeceBoroaa Ob1A0 4 poucpu m 8
ChIHOBEH. KOHKpeTHBIE AAHHBIE COACP/KUT I'€HEAAOTNYECKAA TAOANIIA.
MccaeaoBanne, 3aHHMArOIIEECH «OOABIITMM I'HE3AOM» BceBoaoaa,
ITOKA3BIBAET KAK OH HCITOAB30BAA CBIHOBEH 1 AOYEPEH B OCYIIECTBACHIH
CBOMX IIOAHTHYECKUX IeAel. KuA3p 3a00THACA U O POACTBEHHUKAX
o OOKOBOM AWHHMN, €CAM HE CYHMTAA OHACHBIM HMX IIPEOBIBAHHC BO
Baaaummupo-Cysaasbckoii semae.

Ceasu mexpay Cesepo-Bocrounoit Pycero n Kueom aAerommcu
OCBEIIAIOT IPEHKAEC BCEIO € TOYKH 3PEHHUA UAECHOB AHHACTUN
Propukosmdeil. B oAHOM H3 HCCAGAOBAHUN 3TOTO TOMA MOKHO HANTH
ABE TAOAHIIBI K OLIEHKE I11arOB BAAAUMHPO-CY3AAABCKOrO KHA3A. [ leppas
ITOKA3BIBAET CYABOY KHEBCKOI'O IIPECTOAQ, 4 BTOPAf IIEPEIUCASAET IIO
MMEHAM TeX KHA3EH, KOTOPBIE BCTYITHAH Ha CTOA 110 BoAe BeeBonroaa. B
repuoa ¢ 1194 mo 1212 rr. u3 11 cmeH BAAACTEAS KHEBCKOSAO IIPECTOAA 5,
T.€. HOYTH ITOAOUHY CMEH MOYKHO CBA3ATH C ACATEABHOCTBIO BeeBoroAa.
Mrak BAAAEUMUPCKIH KHA3h HAOATOA2A 32 coObrruamu FOxxmo# Pycu
1 HEOAHOKPATHO OKA3bIBaA BAHAHUE HAa HUX. OAHAKO, OH HII OAHH pa3
HE BMEIIAACA B FOKHBIE ACAA PAAHKAABHO. DTO O3HAYAAO IIOBOPOT IIO
CPaBHEHUIO C IIOAUTHKOH AHApes boroarobckoro.

OTAEABHOE HCCACAOBAHME 3aHUMAETA OTHOIIEHUAMU  MEXKAY
Baaanmvupo-Cyspanbckoit semacii n coceanm Hosropoaom. C 1200
A0 1208 rr. kuase BceBoroa aepxan HoOBropoa moa oTrHOCHTEABHO
CHABHBIM KOHTPOAEM, HO 3TOT IEPUOA ABAACTCA HCKAIOYUTEABHBIM.
B XII Bexe m mawase XIII Bexka B koHewHoMm wmTore Baasmmmpo-
Cysaaanckoe kaaKecTBO B HOBropoA HAXOAMANCH B pABHOBECHU.

Cy3AaABCKO-PA3aHCKHE OTHOIIEHHA TP BceBOAOAE OBIAM CAOKHBIMIL.
Pszancknit kuA3p 1'AeO ymep B 3arodenmm Bo Baapmmumpe, moromy
YTO PAHbBINE OH IIOAAEPKHUBAA colepHHKOB BeeBoaoaa. Ero moromkm
MHOTO Pa3 CCOPUAHCH MEKAY COOOH M HEKOTOPBIE U3 HHUX CUHUTAAH
BAAMMHPCKOro Kusss apourpom. B 1207 r. BeceBoaoa maeHIA OOABIITYTO
YacTh PA3BAHCKUX KHA3CH, a Ha PA3AHCKUN CTOA ITOCAAHA CBOEIO
nocaaruka. B 1208 r. on mpukasaa moaxeds Psizamb, a JKITeACH TOPOAA
repeceants BO Baaaumupo-Cysaaabckoe kusxecTBo. MecaepoBarean
nepeoneHuBacn 3HadcHne cobsrruii 1207-1208 rr. Beeoaoa aoaroe
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BpEMS TEPIICAHBO IIEPCHOCHA CCOPBI PASAHCKUX KHA3CH. CaMbIi rpyOBIit
IIar — IOAMKOI M 3BaKYaLHIO €r0 KUTEAEH CIIPOBOLIMPOBAAN CaMBbI
pAsanIbl. [OpOA OBIA OKOHYATEABHO YHHYTOKEH HE BAAAMMHPIIAM B
1208 1., 2 MOHTOABCKIM 3axBaTumKaM B 1237 1.

Ceasu Cesepo-Bocrounoit Pycu ¢ Boamckont byarapueit cromr
OIIEHUBATH TOABKO MECTE C COOBITHAMM, IIPOUCIIECAIIIIE AO KHAKECTBA
BceBoropa. ApeBHepycckme BOMCKa HAIIAAAAHM HA 3EMAH OyArap c
1120 a0 1205 rr., HO rpaHAMO3HBIX ycrexoB He mmveAn. He pas onm
BBIHY?KACHBI OBIAM OTCTYIIATD IIEPEA OYATAPAMH, KOTOPBIE IEPEXOAUAN
B KOHTpHACTyIIAcHUE. Aaxke B moxoAax 1164 m 1183 rr. me yaarocs
3aXBATUTH CAMBIC BakHbIe OyArapckme ropoaa. B XII Bexe u magase
XIII Beka Baaanmupo-Cysparbckoe KHAKECTBO H Boaskckan byarapus
HAXOAMAHCDH B PABHOBECHIL.

OAHO 13 HCCAEAOBAHHUII COAEPKHT OLEHKH AHMYHOCTH BceBoaoaa
Boarmoe I'mespo. HekoTopsle HCTOPHUKI IOA CMEPTH KHA3A CUHTAAH
XPOHOAOTHYECKOM TPAHUIICH, HO C TAKOBBIMH MHCHHUAMH CTOHUT
00paIaTbCsA ¢ OCTOPOKHOCTHIO. KOppeKTHO OleHnBaTh ACATEABHOCTD
BceBoroAa MOKHO TOABKO B COIOCTABAGHHH C AEATEABHOCTBIO €IO
crapIrero opara. BOABIIITHCTBO HCTOPHKOB CpaBHUBAA UX ActicTBHA. Ha
OCHOBAHHH OIIEHOK BBIACHAETCHA, 4TO BeeBoAOA ObIA MeHHEE CHIOPHOI
HCTOPUYECKON AMYHOCTBIO, YeM ero opat AHApeil boroarobekmit.

ITocaeanee  mccAeAOBaHHE — 3aHHMAETd  TEMOM  BAAAHMMHPO-
CY3AAABCKOHM TOCYAapCTBEHHOCTH. Kpyr BOIPOCOB HCCAEAOBAHUA:
HEHTPBl W TI'PAHMIBI  9TOH TEPPHTOPHH, ACATEABHOCTb BEYA,
OTHOILEHHUSA KHA3A1 C APYKHUHOW. B m3ydaemslil mepmoa Teppuropud
Baaaummupo-Cyspaabckoro kusxecrsa pacimupasace. |losBasercs
BO3MOKHOCTD Ha3BATh HOBBIE IIEHTPBI M IO OTHOIIEHHIO K IIEHTPAM
OIIPEACAHTHh HOBBIE I'DAHHUIIBI Ha KapraX. Bc€ aro MOKHO cumrarhb
OAHUM H3 IIPU3HAKOB II€PBOHAYAABHON TIOCyaapcrBeHHOCTH. Bo
Baaammupo-Cyspaabckoil  3emae  cymiecrBoBaso  Bede.  Kuasb
IIPUXOAHA K BAACTH TOABKO IIO COIAAIIEHHIO C BEYEM, 4 IIOTOM KH3fb
AOAKEH OBIA COOAIOAATH 3aKAIOUYEHHBIH € HUM «pAA». Beue morao
IIPOTHUBOCTOATD KHA3I0, AUIIHUTD €I'O IIOMOIIH M AQKE BHITHATD KHA3A.
Beue 66100 HEOOXOAMMBIM IAEMEHTOM 3a4aTOUYHOH CEBEPO-BOCTOUHOMN
rocyaapcreHHOCTH. BAaaumupo-Cy3aaAbcKOoe TOCYAAPCTBO HE MOIAO
oboittucy 0e3 KHA3A. OH BO3IAABAAA IIOXOABI, YIIPABAAA BHEITHUMU
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CBA3AMI, 3aHUMAACA IIPABOCYAHCM, CTPOUTCABCTBOM M HCKOTOPBIMI
ACAAMI IIEPKBH. BOABIITHHCTBO ACA OH MOT PEIIIHTH TOABKO C IIOMOIIIBIO
ApyHHBL KHA3h HCITOAB30BAA BOCHHYIO CHAY M AAMIHICTPATHBHEIC
YCAYTH APYIKHHBI, IIPUCAVIIIHBAACA K COBETAM APYKHHBL OAHAKO,
HECMOTPA HAa KOH(MPANUKTBI KHA3IO HY/KHA OBIAA APY)KHHA, APYKIHE —
KHf3b, 4 3a9aTOYHON CCBECPO-BOCTOYHOH FOCYAAPCTBCHHOCTH — I KHA3D

U APpyKHIHA.
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