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(Kozlésre érkezett: 1973, december 8.

A cimben megjeldlt gondolatnak az ad kilénds aktualitast, hogy ép-
pen 100 évvel ezel6tt kovetkezett be megkésett tarsadalmi fejlédésiink
szerény jovatételeként Pest-Buda egyesitése.

A két varos novekedése a reformkor elején kezd6dott, hiszen a torok
kilizésétdl az 1800-as évekig mindkét varos csekély lakossagot és gyara-
podast mutatott, amit a dolgozat elsé fejezetében kozolt statisztikai ada-
tok tllkroznek. Az 1800-as évek gyors fejlédése biztositotta az 1873-ban
bekdvetkezett egyesités objektiv hatterét.

A dolgozat egy készlilé nagyobb munka része, amely Pest-Buda elé-
torténetevel, fejlédésével, az itt €16 heterogén lakossag nemzeti-nemzeti-
ségi fiziognomiajaval, részleges asszimilacidjaval foglalkozik. Az itt ko6zélt
rész e munka egyik fejezete.

Az orszdg gazdasagi életét dontden a kovetkezd tényezék alakitottak
a reformkorig: egyrészt gyengén fejlett, elmaradott ipari-mezégazdasigi
struktira, a mezégazdasag tékés fejlédésének ,,porosz’ utja, tehat, amit a
multbol hoztunk magunkkal és ahogyan az osztrak gazdasagpolitikai érde-
kek protekcionizmusa engedte ezt a gazdasagot funkcionalni. Masrészt sok-
nemzetiségi Osszetétele, amely sajatos vonasokat koélesonzott az ipari-me-
z6gazdasagi munkdassdg tarsadalmi Osszetételének, szocialis arculatanak.

A fenti tényez6k hataroztak meg a varosok magyarorszagi szerepét a
polgari fejlédésben, tevékenységi tertiletét, viszonyat a kornyezd falvak-
hoz, kulturdlis kozpont jellegét stb.

Az a tény, hogy Magyarorszag 140 varosa, 738 mezdvarosa, egyben
az aruforgalom kézpontja is lehetett volna, jelenthetné azt, hogy a véros
a falu szikségleteit képes lenne kielégiteni. Kozismerten 14j lakossagu, két-
laki életmdédot (ipar—-foldmiivelés) folytaté varosi polgarsagunk erre sem
képzettsége, szama, sem pedig az alacsony fizetéképes kereslet miatt nem
volt képes. A varosok kiéplilése, mindségi munkat végezni tudé iparosok
kellettek ahhoz, hogy a varosokban, igy Pest-Budan is az igényeket ki
tudjak elégiteni. Mig 1836-ban 944 kereskedé élt Pest-Budan, 1857-ben
mar 2000,1 1836-ban 1690 kézmivest tartottak szadmon, addig 1857-ben
7893-at.2 1836-ban 13 gyar volt, mig 1857-ben 38.3

Hogy milyen szerepet toltétt be a varos, arrdl a jozefinista politika
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egyik hi reprezentdnsa, Almasi Pal, volt fiumei kormanyzé is irt: ,,Pest
mar jelenleg is jelentékeny kereskedelmi varos Magyarorszagon, és a Du-
na melletti fekvésénél fogva, és mert Magyarorszag kozpontja, természe-
tes hivatasa van arra, hogy a joévében Magyarorszagnak az orékds tarto-
manyokkal, a tengerparttal és a Torok Birodalommal szomszédos szaraz-
161di orszédgokkal folytatott kereskedelemnek csomoépontjdva valjék.”* Va-
lyi Andras is a varos gazdasagi er6inek gyors gyarapodasarol irt: ,, ... pi-
atza az egész orszdgban legnevezetesebb, s ha kivalt a kereskedésre olly
alkalmatos lakéhely nem wvolna, valoban olly rendkiviili szaporoddssal nem
gyarapodnék; mint a jeles varosnak, mint pedig az egész orszagnak hasz-
néra és diszére.”?

J6 néhany évvel késébb a fiatal Liszt elsé impresszidi a varosiasods fa-
lu képét idézték. ,,A varos leginkabb valami név6éfélben levoé kamaszhoz ha-
sonlit, szertelen, zabolatlan, bar mimeli a varosi tonust, minduntalan visz-
szaesik a vidéki siheder modoraba.””6

Széchenyi, mint varosi polgar, Pest-Budanak doéntd szerepet szant az
orszag életében. ,,Ungarns Herz ist Pest und Ofen. Ein Engldnder heisst
diese beiden Stddte Budapest.”? (1830) Az atutazd Bismarck is nagy jovot
josolt a varosnak. ,,Wien wiirde sehr bei Dir in Preis sinken gegen Buda-
Pescht, Wie der Ungar sagt.””® (1847)

Mar Marczali is irt arrdl, hogy a debreceni vasarok szerepét lassan
Pest vette 4t. Az évi 4 vasar igazi ,,Trubel” a varosban. Az atutazé An-
dersen irta: ,,Ungarische Dandys, Handelsleute, Griechen, Juden, Soldaten
und Bauern driangten sich zwischeneinander.”? (1843)

Elénkségérsl Schmidl festett redlisnak tiiné képet. ,,Der Pester Handel
ist zwar immer ungemein lebhaft, aber er konzentriert sich hauptsichlich,
wihrend der 4 grossen Jahrméirkte. Man berechnet das in der 14 tagigen
Marktzeit bei 20 000 Fremde und 14 000 Wagen die Linien passieren. Das
Jahr hindurch landen bei 8000 Schiffe deren Ufergelden um 4200 Fl. ver-
pachtet sind. Ein grosses Schiff z#hlt tédglich 6, mittleres 4, kleineres 3.
Die grossen Schiffe sind hier schon mit 6—8000 Zentner befrachtet. Den
gesammten Warenvorrath schliagt man zur Messezeit auf 6—7 Millionen
Gulden an. Die Hauptprodukte sind Wolle, rohe Hiute, Knappern, Honig,
Wachs, Wein, Slivowitzen. Auch die gewshnlichen Wochenmirkte sind
fiir die Fremden hochst interessant. Bei 1000 Viagen kommen von allen
Seiten in die Stadt. Am lebhaftesten geht es auf dem Rathausplatze zu,
wegen der grossen Mannigfaltigkeit der ausgestellten Lebensmittel. Alle
Gattungen, Backwerke sind in gewaltigen Pyramiden aufgetlirmt und nur
mit Mithe windet man sich durch Haufen von Obst, Gartengewichsen ece.
An der Nordseite des Piaristenklosters hingen an Stangen Legionen von
Czismen, welche vor dem Verkaufe gleich mit Huffeisen und Niageln
beschlagen werden. Eine andere Wand ist ganz mit Heiligenbildern in
Rahmen bedeckt.”! (1844)

Az ikervarosok lettek fokozatosan a kereskedelem kézpontjai. Fejlé-
déstik gyors volt, fliggetleniil Bécs ohajatol, amely a gazdasagi mozgast
helyesen a kultira, a muveldédés, tudat valtozasadval is Osszekapcsolta.
.-1. Ferenc gylldli az ipart. Joggal félt attdl, hogy az a liberalizmust hozza
magaval, s a liberalizmus egyet jelentett mindazzal, ami gyuléletes: a de-
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mokréacidval, a forradalommal, a v6rés jakobinus sapkaval. Legszivesebben
minden gyarat betiltana és csak a gyarosokkal és pénzemberekkel &ssze-
fonddott blirokracia csendes ellenalldsa akaddlyozza meg abban, hogy ezt
a kedvenc tervét megvalositsa. Mégis megtiltja legalabb azt, hogy Bécst6l
két mérfoldnyi korzetben uj manufaktarakat és gyarakat létesithesse-
nek.!! Ezzel teljesen szinkronban volt a Magyar Ipar Egyesiilet 1843. de-
cember 26-an, a céhes iparrol Pesten kiadott véleményezése: ,, ... a mii-
iparos osztaly csekélységét el kell ismerni mindenkinek, ki fontoléra ve-
szi, miként vidékeinken mesteremberek alig léteznek... varosainkban
16ld-, kert-, s leginkdbb sz&6116 miivelésre adjak magokat; s mennyi tzlet
van, mellynek az egész hazaban, még ikervarosainkat sem véve ki, meste-
re hidnyzik.”!?

Nyugati, ipari terméket nagyobb kvantumokban is el8allitani képes,
varosokkal szemben itt nalunk a varosi lakossag toredéke specializalodott
iparcikkigény kielégitésére. Schwartner Marton szerint , Magyarorszag
minden varosa, Pestet és Pozsonyt sem véve ki — a varosi iparon kiviil
mezOgazdasagbdl és allattenyésztésbdl €113 Ifj. Palugyai Imre is ugy lat-
ta, hogy pest-budai polgéaraink ,,inkdbb szélémiveléssel, mint iparral fog-
lalkoznak”."" Az iparfejlesztés Kossuthék el6tt is program volt mar, azok
szamdra, akik az orszag nemzeti fliggetlenségét a gazdasigi fejlédéssel
kolesonhatasban fogtak fel. Sandor Istvan, pesti iparos nyilakozatdban
utalt erre, ,,... miglen a mi magyar nemzetiink a mesterségeken, s a
kereskedéseken jobban nem fog kapni, addig mind kevés szamu, mind
kevés tapasztaldsu marad; s az idegenek tovabbra is bel6link fognak gaz-
dagodni, a szerényebb sorsu honfiak pedig ezutan is kénytelenek lesznek
csupan a szantb-vetd, s kapalé terhes munkabol él6dni.”15 Ez a megjegy-
zés viszont azt is tartalmazza, hogy a magyarsag ugyan még nem ,kapott”
a ,.kereskedésen”, de idegenek; németek, gérogok, zsidok mar az eredeti
tékefelhalmozodas kezdd stddiumén atjutottak. Kétségtelen az, hogy
1820—30 koril legkésébb, bekovetkezett ,,bizonyos mennyiségl pénz fel-
halmozodasa egyes személyek kezében,... az arutermelésnek ardnylag
magas fejlédési fokan”. 10

A ,gazdasag felhalmozasanak” folyamata a gyarmatositdé politika el-
lenére is a vizsgdlt szdzad elejére szdmottevd volt, ha nem is kotédott a
magyarsaghoz mint nemzetiséghez.!” Annak kévetkeztében, hogy bizonyos
kozép- és kelet-eurdpai orszagok, igy Magyarorszag is, ,,végigszenved-
ték ... a f6 kereskedelmi utvonalak a Foldkozi tengert6l, az Atlanti oce-
anhoz valé eltolédasanak hatédsait”, az Elbatol nyugatra es6é orszdgoktdl
,»,a kapitalizmus normalis fejlédési utja elkanyarodott”.18

Ezt a tényt motivalta még két tényezd. A kozépkor végi kil-, belpo-
litikat, gazdasagot, s6t etnikat is meghatérozd, illetve megvaltoztatd torok
veszély és héditas; valamint annak kilizése utdn az ,,eurdpai” értelemben
vett gazdasdgot hazankban Ujraszervezd osztrak csdszari hatalom, amely
kisebb-nagyobb valtoztatissal, — f6ként Maria Terézia utdn —, 1848-ig
megmaradt; alapvetSen megszabva gazdasdgfejlédési tendencidnkat az
osztrak birodalmon beliil.

Az osztrak kameralistdk Hornigk és Becher a 17. sz.-ban el6szor kép-
zelték el egységes gazdasdgi terliletként a monarchidanak még politikailag
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kiilonbozé orszagait. Hornigk elméleti tervezgetéseiben Magyarorszagot
,valédi kenyér-, zsir- és husbanyanak” tekintette, Becher tovabbment,
gyakorlati kezdeményezéseiben a magyar kilkereskedelmet osztrak érde-
keknek rendelte ala. E jelenség okat nem az osztrdk udvar ,,magyargyi-
1oletében’ kell latnunk, hanem az osztrak gazdasagpolitika megvaldsulasa-
nak f6 tendenciadjaként.’” A magyardzat az 1848-ig érvényben levé pro-
tekcionizmusbdl fakad, amely (colbertizmus néven) mint merkantilista po-
litika altalanos europai gazdasdgpolitikai irdnyelv volt. ,,Az eurdpai &l-
lamok tlilekedtek a taldlmany szabadalmdaért és ha egyszer a tobbletesi-
ndalas szolgalataban allottak, e célbol nemcsak sajat népuket sarcoltak
meg ... A figgé helyzetben levé szomszédos orszagokban minden ipart
erészakkal Kkiirtottak, mint pl. Anglia az ir gyapjumanufakturikat.”2
A fligg6 helyzetben levé szomszéd orszagokra a megallapitas annyira igaz,
hogy az ir ipar helyére a magyart is behelyettesithetnénk. Ez nalunk a
18. sz-i Habsburg gazdasagpolitika 1ényege. Az orszagot szétszakitva egye-
sitették, félgyarmati viszonyt probaltak fenntartani. Kozismert az 1711.
utdni ,kiarusitds”, blinteté6 kolonidak Mercy ,,orszagrészében”, katonai in-
tézkedések, idegen allandé katonasdg stb. Vesslink e célbol egy pillantast
az 1754—55-6s vamtarifara: Magyarorszagra behozott kulfoldi aruért
307 ,-0s vam, Ausztridba behozott kiulféldi aruért 5" ,-os vam, és Ma-
gyarorszagra Ausztridb6l behozott aruért 2—30, vam fizetendd. Azért,
hogy a ,,magyaroknak kedviik se legyen a kiilfélddel kozvetleniil kozleked-
ni”.2! Ez érvényes volt a varosi ipar fejlesztésére is. ,,Szazféle nehézséget
kell okozni a magyar iparnak”, mert ,,amennyivel kevesebbet vasarol Ma-
gyarorszag, annyival tobbet gyart maga is.”?? Ez nem volt mas, mint a
magyar ipari forradalom erészakkal valo késleltetése. Erre jol felfogott
politikai érdekeik is kényszeritették a Habsburgokat — a liberalizmustol
valo félelem. A magyar nemesek is tiltakoztak az iparosokkal és kereske-
dokkel egyiitt, gazdasagi kényszerbél szoritva a sulyos vamtarifa ellen,
,amely elnyomja a magyar mezdgazdasagot és ipart”.>

Metternich irta emlékirataban: ,nem kell gydr Magyarorszagnak, ott
minden szegényemberre a foldmivelésben van sziikség. Magyarorszagot
tavol kell tartani minden ipari tevékenységtdl, mert a magyar nép jelleme
tag teret nyit a szélhamossagnak.”?" Masik alaptétele az alkotmanyhoz valé
merev ragaszkodas volt, amely szintén az iparfejlesztés gatjava valt. ,,Die
Erhaltung der ungarischen Verfassung erkenne ich in jeder Hinsicht flr
eine so strenge Pflicht des Staatsdieners und gleichzeitig fiir ein so bes-
timmtes Gebot des Rechtes und der Klugheit, dass ich mein ganzes poli-
tisches Leben vernichten miusste, um dem Gegenteil auch, nur Gehor zu ge-
ben.”? Ennek ellenére, tehdt a feudalizmus viszonyai kozott osztrak
,gyamkodas mellett is, kialakult a kereskedelmi és ipari t6kének az a mi-
nimuma”, amely ,,a polgari atalakuldst vezetni nem tudta még, de a maga
érdekeit a nemesi politika révén mar tudta érvényesiteni”.?6 A 6 teriilet,
amelybdl ez a ,,minimum” adédott, a kereskedelem, ezen belil a legjove-
delmezébb a gabona-kereskedelem volt, amelynek felhamozott eredeti t6-
kéje keriilt bele az ipari t6ke mozgasaba is. Dont8 részét a napoleoni ha-
boru idején a katonai szallitasok adtak. A szovetséges hatalmak ugyanis
Magyarorszagrol is véasaroltak. 1792—93-ban Magyarorszadg Triesten at
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500 000 méré buzat és 200 000 méré zabot exportalt. Ezt, s az 1796-o0s
szallitasokat boénitdssal rendelkez6 pesti keresked6k: Krachenfeld, Mayer,
Egger és Krapeller bonyolitottdk le.2?7 (Anglidnak)

I. Ferenc 1796. julius 30-an bejelentette a haborut a francidkkal, s a
magyaroktol ingyenes gabonahozzajarulast ,,subsidium” gabonat kért,
melynek soran 2 400 000 mérd rozsot és 3700000 mérd zabot vittek ki
télink.

Meég Jozsef nador is terhesnek taldlta a magas vamtételeket, melynek
kovetkezménye lett az, hogy a magyar bansagi gabona a rossz utviszonyok
miatt is, dragabb volt Italidban, mint az ogyesszai. Az 1807. majus 7-i
torvény felszabaditotta néhany évre a magyar gabonat, de az Illyr kirdly-
sag megint elzarta a tengeri kikétéket elSle.?® Az 1814. nov. 4-i kiralyi
leirat Ausztridhoz csatolta ezt a terliletet is 1822-ig, de lényeges valtozas
ezutdn sem tortént. Az 1825—27-es orszaggyllésen megdllapitottak, hogy
ogyesszal buza toltotte meg Fiume raktarait, pedig az orszag belteriileten
olyan alacsony a gabona ara, hogy még a munkabért sem hozta meg.?’
1829-ben méginkabb nehezitették a kivitelt vimtételekkel. A magyar buza-
és egyéb szallitmanyok utan is nemcsak a kiilfoldi vam felét, hanem jelen-
tés Osszegli Un. rendi karpotlasi illetéket kellett fizetni.®

Az osztrak gazdasagpolitika a mezdgazdasagi termelés Osztonzésére
sem tudott a dekonjunkturalis idében vallalkozni. A magyar gazda el6tt
kettés lehetdség allt: A termelést olcsé robotmunkdaval folytatni, varni a
kedvezé alkalmat az értékesitésre; orszaggyllésen vitat inditani az Ugy ér-
dekében, vagy a termelést csokkenteni, és elhelyezkedni valamelyik me-
gyei hivatalban. Ott megragadni minden alkalmat a polgari fejlédés el6-
mozditdsara — meég a nemesség kivaltsagainak megnyirbaldsa aran is —
nagyobb belsé piacot, szabad kiviteli lehetdséget kévetelni.

Az esetleges harmadik ut, a gazdasag kapitalizdlasat, rentabilisabba
tételét a kozismert hitelhidny gatolta. A vazolt gazdasagi igények masik
f6 opponense a varos volt, amelynek polgarsdga a gyéren kinalkozo al-
kalmakat igyekezett kiaknazni. A polgarsagnak is érdeke volt a mezdgaz-
dasag fellendiilése, amely megnévelhette volna a fizetéképes keresletet, ill.
tovabbi fejlédés esetén a munkaeré-aramlas kiapadhatatlan aranytartaléka
is lehetett volna.

A vazolt igények leginkabb Pesten bontakozhattak ki, melyet a varos
csomopontjellegének is koszonhetett. Kultsar lapja, amely szerint ,,Pest
varosa, mint f6 kereskeddvaros” tekintendd, rendszeresen szamontartotta
a kereskedelemben fontos szerepet jatszé kurrens cikkek arvaltozdsait.s!
De nemcsak pesti, hanem orszagos viszonylatban is rendszeresen kozolte
a gabonaarakat, élelmiszerarakat és igy a pesti ar lett az irdnyadd az
egész orszagban. Nemcsak a példaként emlitett gabonakereskedelem, ha-
nem a kozlekedés kozéppontja is Buda lett. Mar az 1722-es postareform
is Budat, mint az 6t legnagyobb postahivatal egyikét, elékeld helyre tette
a monarchiaban.

Igazi fejlédést a gdzhajo, vasut megjelenése jelentett. A Csaszari-,
Kiralyi privilegizalt Dunagézhajozasi Tarsasag 1831-ben nyitotta meg Bécs
és Pest kozott rendszeres jaratait. 1845-ben mar 43-ra ndvelte hajéinak
szamat, melyek Konstantinapolyig és Trapezuntig is lementek. Sajnos to-
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vabb4a mar csak 1851-es adatok allnak rendelkezésre a forgalom mértéké-
nek bemutatdsara. Ekkor a fenti vonalon 186 220 személy utazott, arut pe-
dig 9646 000 forint értékben szallitottak. Ugyanekkor a Pest—Zimony—
Orsova vonal forgalma 147 480 személy és 9 608 000 Ft értékd aru volt.*

Amig a postakocsi-forgalom kozpontja Buda, az 4j kozlekedési eszkdz
végeélja az Uj nagyvaros, a frissen felcseperedett keresekedételep, Pest
lett. Ide torkollott a Pozsonybdl és Szolnokrol jové vasut és Széchenyi
fantazidja mar egy olyan vasutépitési terven dolgozott, amely az egész
orszag vasuthalozatanak kozpontjava Pestet akarta tenni.

Amig Pest az orszag gazdasagi kozpontjava valt, sé6t a monarchiadban
Bécs vetélytarsa lett, Ugy egyre tébb vidékit vonzott a korébe, aki venni,
vagy eladni, hitelt szerezni, vagy kolcsdnt lefizetni j6tt ide. A meginduls,
de mindenképpen idekoncentralédd gazdasigi fejlédés lett a rendi tarsa-
dalom aldasoja, kitagitva a régi polgari varos kereteit. A févaros lakossa-
gat alland6 érintkezésbe hozta a vidékkel, s az érintkezés folyaman kol-
cstnds hatdssal voltak egymaésra. A dont8 az volt, hogy az 1840-es évek-
ben is a varosok Bécs gazdasagpolitikajatol éppugy szenvedtek, mint az
arutermeld nagy-, vagy kozépbirtok. Magyarorszagrol az ¢rokos tartoma-
nyokba 1844-ben 1,3 millié6 Ft értékili iparcikket vittek ki, szemben az 6ro-
kos tartomanyokbol szarmazé 42,3 mFt értékd iparcikkbehozatallal.® Az
sem volt titok a pest-budai polgarok el6tt, hogy 1846-ban Ausztria még
Oroszorszagtol is vasarolt gabonat, kikapcsolvan ebbdl az ezt sérelmezé
ikervarosi kereskeddket. Az orszaggyUllés panaszaira emelték meg a kiil-
161di gabona vamjat a magyar gabona vamjanak kétszeresére. 3

Korabban Kirchner Ferdinidnd és Ernst Andras Pesten akartak egy
terménykiviteli tarsasidgot létrehozni, amely sajnos a hitelhidny és a ko-
rabban vazolt vampolitika miatt bukott meg.? A rossz magyarorszagi ut-
vonalakat javitani, s ezzel a szallitdsi koltségeket leszallitani, a magyar
termelvényeket versenyképesebbé tenni, ez volt a polgarsag és arutermeld
nemesség 6 kovetelése. Az 1836. évi 25. tc. megjeldlte az épitend§ vasut-
vonalak {6 irdnyat, de végiil is 1848-ban Széchenyi javaslatara a Buda-
pest—Balatonpart—Fiume vonal megépitését fogadtak el,*¢ (30. tc.)

Ez azzal volt kapcsolatban, amit a Staatsconferenc 1841-ben hataro-
zataban leszogezett: ,,Magyarorszag teljes bekapcsolasa az altaldnos szabad
belfoldi forgalomba, — ez nemzetgazdasagi szempontbdl felmérhetetlen
elényokkel jarna —.’37 Felemdas helyzet alakult ki. Egyrészt Bécs ragasz-
kodott az alkotmany bizonyos paragrafusaihoz, hogy fenntartsa Magyar-
orszagon a kozépkori allapotokat és arra hivatkozva, hogy az allamhaztar-
tasbol az orszag nem veszi ki a részét a nemesek addémentessége kovetkez-
tében, gazdasagilag teljesen aldrendelte a magyar gazdasagi Agakat az
osztraknak. Ennek alapjan emelték pl. a s6 addjat, eladdsodasra hivatkoz-
va: 1820-ban 896,2 mill., és 1841-ben 969,9 mill. volt az addssag, mikdzben
a gyarmati strukturat valtozatlanul fenn akarta tartani Bécs. ,,Dogmava
valt bennlik az a megallapitas, hogy Magyarorszag elavult addalkotma-
nya minden reformot megakadalyoz, de éppen ezért meggydkeresedett
benniik az a nézet is, hogy ezen az alkotmanyon nem szabad semmit sem
valtoztatni,”38

Ezt axiémanak fogtak fel, ahogyan azt korabban Metternichtél idéz-
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tik, masrészt gazdasagilag be akartdk kapcsolni az orszagot a korabbi el-
képzelések, elvek ellenére az osztrak gazdasagba. Egyszéval bekovetkezett
az az allapot, amikor a ,,szabadkereskedelem ... a fejlett t6ke szabadsagat
jelentette mas orszagok fejletlen tékéjével szemben.”39

A gyarmati rendszer protekcionista vam- és adészisztémaja ,,norma-
lis” funkciojukat (védo, felhalmozo) csak Ausztridra nézve lattak el, Ma-
gyarorszagra nem. Itt konzervaltdk a régi rendet, gatoltadk a varosi lakos-
sag gazdasagi fejlédését, ipari lakossag kialakuldsat. Ezt a kialakulni kez-
d6é varosi burzsoazidt talalta maga mellett Kossuth a 40-es évek elején,
amikor az orszdg ipari atalakuldsdnak meggyorsitasaért, a kapitalizmus
fejlédéséért sorompoba lépett. A selyemgyaros Valerdval, 45 utan ,,gyar-
noki” engedéllyel rendelkezé Ganz Abrahdmmal voltak politikai vezet6-
inknek kapecsolataik. Az osztrak téke a jobb értékesitési lehetdségek miatt
szintén eldszor lerakatot, majd gyarat is létesitett az orszag kézpontjaban.
Ilyen volt az Obudai Hajogyar.’% A 40-es években mar bizonyos tékekon-
centracio és tékeodsszefonodds is jellemezte Pest-Buda gazdasagi életét.
Idézzik a pesti Jézsefhengermalom név alatt létrejévé részvénytarsasag
Osszetételét:

1. 6 pesti nagykeresked6: Wodianer, Kapnel, Malvieux, Burgmann,
Appiano, Klopffingger = 34 000 Ft

2. Tlkory és Valero selyemgyarosok = 20 000 Ft

3, 5 nagybirtokos: Széchenyi, Barkoezi, Wenkheim, Zichy, Batthyany

4. 20 kis részvényes és

5. Holzhammer svajci—német cég fedezte a 300 000 Ft alaptéke fe-
1ét.%!

Az igény jelentkezése utan, alapveté t6ke biztositdsaval, a 40-es évek-
ben a ,,gyarak” tomege jott létre Pest-Budan. A régi rendszert mar csak
erdszakkal lehetett fenntartani, amelyet elsGsorban gazdasagilag asott ala
a 40-es évek igénye, ipari fejlédése, amely Magyarorszagon kiviil is az
egész birodalomban (olasz tartoméanyok) jelentkezett.

A {6 cél a birodalom fenntartasa volt, ehhez a megfeleld gazdasagi
alap megteremtése minden aron: a népi- nemzeti térekvések visszaszori-
tasdval, vagy egymas elleni kijatszasiaval. Metternich két osztélyra ta-
maszkodott ebben, ,,a feudalis urakra és a tézsdefejedelmekre”, a polgari
szabadsdgjogok, jobbagysag stb. kérdése foglalkoztatta ugyan a csaszar
korményat, de az nem mert az ,,izz6 vashoz” hozzanyulni, ,,nehogy holya-
gokat kapjon”.42

Igy ez a kérdés, csakigy mint az 6nalld nemzetdllam, polgari fejls-
dés, nemzeti ipar stb. megteremtése kés6bbi idére maradt, s ennek termé-
szetes fuggvénye volt Pest-Buda egyesitése, az orszdg életében betdltott
szerepének emelkedése, amely a szazad maéasodik felében vezet el benniin-
ket fejlédésének igazi kibontakozadsahoz. Ennek csirdi, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi vonatkozasban, korszakunkban alakultak ki.

JEGYZETEK
[1] Fényes Elek: Az Ausztriai Birodalom statisztikaja. 269. lap. (II. Pesth 1842

732 lap.)
[2] Fényes Elek: Magyarorszdgnak leirasa 399—400. lap. (Pest 1851. I—IV. 1253 lap.)
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Fényes Elek: Az Ausztriai Birodalom statisztikidja. 269. lap. (II. Pesth 1842
732 lap.)

Koésa Jdanos: Pest-Buda elmagyarosodasa 1848-ig. 35. lap. (Budapest, 1937. 277 lap.,
Koésa Janos: 1. m. 35. lap.

Gaadl Gyorgy Sdandor: Liszt Ferenc élete. 80, lap. (Budapest, 1969. 537 lap.)
Jajczay Jdnos: Pest-budai figurdk a mult szazad harmincas éveibél. 7. lap
(Budapest, 1941. 34 lap.)

Jajezay Janos: 1. m. 7. lap.

Jajczay Janos: 1. m. 7. lap.

Jajczay Jdnos: 1. m. 13. lap.

Pach Zsigmond Pal: A magyar gazdasagtorténet. 4. lap. (Budapest, 1955. 316 lap.)
Mérei Gyula: A magyar céhrendszer 1848 el6tt. 65. lap. (Szdzadok 1948. 32
évf. 1—4. szam))

Mérei Gyula: 1. m. 63. lap.

Gerendds Erné: Adatok a budai és pesti céhek életéhez. 12. lap. (Budapest
1941. 63 lap.)

Gerendds Erné: 1. m. 29. lap.

Lenin: Marx Karoly. 22. lap. (Budapest, 1947, 483 lap.)

Marx: A téke 1. kot. 772. lap. (Budapest, 1951. Szikra k. I—II. 1041 lap.)

Révai Jozsef: Marxizmus, népiesség és magyarsag. 111. lap. (Budapest, 1948
Szikra. 373 lap.)

Szekfli Gyula: Magyar torténet. IV. 182. lap. (Budapest, 1943. 668 lap.)

Marx: A téke 1. kot, 818. lap. (Budapest, 1951. Szikra k. I—II. 1041 lap.)

Pach Zsigmond Pdl: Szempontok az eredeti tékefelhalmozas vizsgalatdhoz Ma-
gyarorszagon 1848-ig. 122. lap. (Szazadok 1949. 2. évf.)

Pach Zsigmond Pdl: 1. m. 123. lap.

Pach Zsigmond Pal: I. m. 135. lap.

Pach Zsigmond Pdl: 1. m. 137. lap.

Hugo Hantsch: Die Geschichte Osterreichs. 299. lap. (Graz, 1967. I—II. 1456 lap.)
Léderer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon. 9. lap. (Buda-
pest, 1952. Franklin ny. 260 lap.)

Belitzky Jdnos: A magyar gabonakivitel torténete 1860-ig. 98. lap. (Budapest,
1932. 150 lap.)

Belitzky Janos: 1. m, 115, és 118, lap.)

Belitzky Janos: 1. m. 121, lap.

Pach Zsigmond Pdl: A magyar gazdasagtorténet. 138. lap. (Budapest, 1955.
316 lap.)

Koésa Janos: Pest-Buda elmagyarosoddsa 1848-ig. 35. lap. (Budapest, 1937. 277 lap.}
Koésa Janos: 1. m. 37. lap.

Pach Zsigmond Pdl: A magyar gazdasigtorténet. 138. lap. (Budapest, 1955
316 lap.)

Belitzky Janos: A magyar gabonakivitel torténete 1860-ig. 128.. lap. (Budapest
1932. 150 lap.)

Belitzky Jdnos: 1. m. 139. lap.

Belitzky Janos: 1. m. 144. lap.

Pach Zsigmond Pdl: Szempontok az eredeti tékefelhalmozis vizsgalatdhoz Ma-
gyarorszagon 1848-ig. 145. lap. (Szdzadok 1949. 2. évf))

Pach Zsigmond Pdl: A magyar gazdasagtorténet. 41. lap. (Budapest, 1955.
316 lap.)

Pach Zsigmond Pdl: Szempontok az eredeti tékefelhalmozas vizsgalatdhoz Ma-
gyarorszagon 1848-ig, 148. lap. (Szazadok 1949. 2. évf)

Léderer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon. 10. lap. (Bu-
dapest, 1952. Franklin ny. 260 lap.)

Gyomrei Sdndor: A kereskedelmi téke kialakuldsa és szerepe Pest-Budan 1848-ig.
XII. 239. lap. TBTM

Léderer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon. 11. lap. (Bu-
dapest, 1952, Franklin ny. 260 lap.)



