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ELOSZO

1987-2007. A két évszam sokat jelent a Nagy J. Béla orszagos helyesirasi
verseny torténetében. Az elsd felidézi mindannyiunkban a hivatalos felké-
rést, a lazas késziilodést, szervezést az egri nyelvészeti tanszéken, ahova
aprilisban az orszag tudomanyegyetemeinek, tanito- és tanarképzo foiskolai-
nak pedagdgusjeldltjei koziil a legjobb helyesirdk jelentek meg az emlékeze-
tes, elsd izben megrendezett donton.

2007 viszont azt jelezte szamunkra, hogy az eltelt két évtized alatt a he-
lyesirast oktato kollégak és hallgatoik érdeklodése egyre inkabb fokozddott.
Az utobbi idében néhany hataron tuli egyetem (Besztercebanya, Pozsony,
Nyitra) rendszeresen képviseltette magat egy-egy tigyes tanitvannyal.

A kezdetben egynaposnak indul6 verseny — a kivansagoknak eleget téve
— nemsokara kiboviilt egy szakmai programmal, ahol szamos kitin6 elem-
z¢s, bemutatas, problémafelvetés hangzott el a helyesiras legkiilonfélébb
elméleti és gyakorlati kérdéseibol.

A 90-es évek derekan foiskolanknak és tanszékiinknek olyan fontos, ko-
z0s elhatarozasa sziiletetett meg, miszerint 2-3 évenként kotetekbe rendez-
zilk az elhangzott eldadasokat, valamint a felkészitést/felkésziilést segitd
versenyfeladatokat (a tollbamondasszovegeket és a gyakorlatsorokat). Az
eddig megjelent hét kiadvany, mellyel a versenyek valamennyi résztvevojét
megajandékoztuk, jol tiikrozi a témak sokféleségét. Szo esett tobbek kozott a
helyesiras torténeti valtozasairdl, a 10. és a 11. kiadasu akadémiai helyesirasi
szabalyzat Gsszehasonlitasardl, az értelemtiikrozés fontossagardl, a j és az ly
jelolésérol, a sokféle szoosszetétel és tulajdonnév irasanak legtijabb, bonyo-
lultabb eseteir6l, a napjaink életéhez hozzatartozo tengernyi mozaikszo ira-
sardl, de eldaddink Gj jelenségként a szamitdgép és a helyesiras kapcsolatat
is megvizsgaltak.

A téma elméleti vonatkozasain kiviil sorra-rendre eldkeriiltek a helyes-
iras-tanitas mddszertani kérdései is: mindenekel6tt a helyesiras tanithatosa-
ga, a hatékony eljarasok jellemzo6i, sot a kiilonféle tankdnyvcesaladok helyes-
irasi fejezetei. Ertelemszertien nem maradhatott ki az Gjabb, ajanlhato gya-
korlokonyvek, kézikdnyvek €s szakmai helyesirasi szabalyzatok rovid bemu-
tatdsa sem.

Koteteink utolsod fejezeteiben kozreadtunk ujabb, nehezebb példakat is
tartalmazo, gyakorlasra szant feladatsorokat, szovegeket, illetve teszteket
azzal a szandékkal, hogy mindezek hatékonyan segitsék a helyesirasi kom-
petenciafejlesztést az anyanyelvi nevelésben.



2002 azért volt fontos allomas, mert foiskolank és tanszékiink akkor alla-
podott meg abban, hogy létrehozza a Nagy J. Béla-emlékplakettet. Ezzel a
dijjal a kozos megegyezés szerint évente olyan kollégat jutalmazunk, aki
kiemelked6 eredményességgel munkalkodik a helyesiras oktatasaban, és
hallgatoi 1987 ota tobbszor helyezést értek el a dontdben.

2008-ban, immar elkezdve a harmadik évtizedet, 6szintén bizunk abban,
hogy folytatodik leendé magyartanarainknak ez a pedagbgiailag és szakmai-
lag egyarant hasznos talalkozdja, ahol helyesirastudasukat, tovabba miivelt-
ségiiket gyarapithatjak.

Ezuttal szeretnénk halas koszonetiinket kifejezni mindazon kivald szak-
embereknek, kutatoknak, oktatoknak, akik a kezdetektdl mindmaig tudasuk-
kal és lelkesedésiikkel onzetleniil segitették céljaink elérését. A hosszu név-
sorbol szeretnénk kiemelni Fabian Pal professzor Gr nevét, aki 1987-tdl
nemcsak szakmai tamogatoként, zstirielnokként, eléadoként, tanulmanyszer-
zOként, hanem névadoként is igen eredményesen kozremiikodott: az 6 tana-
csara neveztiik el versenyiinket Nagy Jozsef Bélardl, a Heves megyei sziile-
tésu, ismert nyelvmivelorol.

Kotetiinket szeretettel ajanljuk a helyesiras irant érdeklédd tanaroknak,
szakembereknek ¢és hallgatdinknak abban a reményben, hogy munkajuk so-
ran haszonnal forgatjak.

A szerkeszto



A NAGY J. BELA-EMLEKPLAKETT ES
KITUNTETETTJEI







Dr. Hangay Zoltan féiskolai tanar (2005.)

Dr. Hangay Zoltan foiskolai tanar a kezdetekt6l folyamatosan részt vesz a
Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny biralobizottsaganak munkajaban
mint a tanitoképzo foiskolak képviseldje. Szakszerl és alapos tevékenysége,
pontos adminisztracidja, minden aprd részletre kiterjedd figyelme nagy se-
gitséget jelent a zsiri szamara.

Tobb alkalommal tartott eldadast a versenyhez kapcsolddd szakmai kon-
ferencian, és az elhangzottak alapjan késziilt tanulmanyokat gytijteményes
koteteinkben megjelentettiik. Kiillondsen emlékezetes koziilik az [y és a j
helyesirasarol késziilt kivald 6sszefoglalas, amely a verseny 20. évforduldja-
ra kiadott valogatasunkban masodkozlésben is napvilagot latott. Feldolgozott
témai gyakorlatiasan kozelitik meg a nehezebb és elvont kérdéseket is, figye-
lembe veszik a tanar- és tanitoképzésben nélkiilozhetetlen mddszertani
szempontokat. Tanulmanyait tobb évtizedes oktatdi tapasztalatara tamasz-
kodva nagy szakértelemmel késziti. A helyesirasi versenyhez kapcsolodo
szakmai férumon is sokszor hasznos észrevételekkel segitette a vitat. Sze-
rény, am lelkes munkajara a tovabbiakban is szamitunk.

Antalné dr. Szab6 Agnes egyetemi docens (2006.)

Antalné dr. Szabo Agnes egyetemi docens az 1990-es évek kozepétdl
részt vesz a felsdoktatasi intézmények orszagos helyesirasi versenyén mint
felkészitd tanar. Hallgatdi rendszeresen a dijazottak kozott szerepeltek. Ok-
tatdi munkassagaban az ELTE Tanarképzé Foiskolai Karan, majd az egye-
tem Mai Magyar Nyelvi Tanszékén jelentds szerepet toltott be a helyesiras
tanitasa. Nevéhez flizodik az altalanos iskolai tanulok szamara szervezett
Simonyi Zsigmond orszagos helyesirasi verseny létrehozasa €s évenkénti
megrendezése.

Publikacidi kozott nagy szamban megtalaljuk a helyesiras tanitasanak
modszertani kérdéseit. A Simonyi-verseny anyagat minden évben megjelen-
teti a Nemzeti Tankonyvkiadd jovoltabol. A Nagy J. Béla orszagos helyes-
irasi versenyen is tobb alkalommal tartott el6adast, valamint tanulmanyait
kozzétette a versenyhez kapesolodo szakmai kotetekben.

Dr. Fercsik Erzsébet foiskolai tanar (2007.)
Dr. Fercsik Erzsébet foiskolai tanar a kezdetektol, 1987-t61 részt vesz a
fels6oktatasi intézmények orszagos helyesirasi versenyén mint felkészito

tanar. Masfél évtizeden keresztiil oktatéi munkassagaval az ELTE Tanarkép-
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z6 Foiskolai Karat szolgalta. Hallgatoi eredményesen szerepeltek orszagos
dontonkon, és szamos alkalommal végeztek a legjobbak kozott.

Tobb alkalommal tartott eldadast a versenyhez kapcsolodo egri rendez-
vényiinkon. Eléadasai, tanulmanyai napvilagot lattak korabbi konferencia-
kiadvanyainkban, és olvashatok most megjelent jubileumi kéotetiinkben is.
Témajuk valtozatos: feldlelik a helyesiras elméletét, gyakorlatat, valamint
oktatasanak moddszertanat, de olvashatunk a német helyesiras valtozasarol és
névtani kérdésekrol, tobbek kozott olyan sajatos teriiletekrdl, mint a marka-
nevek vagy a lakdparkok.

Onallo kotetei kozill megemlitjiik a Helyesirasi kalauz és a Ki szavatol a
helyesiras biztonsagaért? cimi munkakat. Mindkett6 jol hasznalhaté konyv,
és kivaloan szolgalja a helyesiras tanitasanak tigyét.
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I. TANULMANYOK HELYESIRASUNK
ELMELETI KERDESEIBOL






Balazs Géza
HATALOM ES HELYESIRAS

Motto:

., Merthogy a helyesirds elsésorban egy kacifantos torténettel biro sza-
bdlyrendszer, mely tekintélyével a vdltozatlansdgot és a sérthetetlenséget
hirdeti, holott persze dllando vdltozdasban és zommel jo szdndéku tamadasok
kereszttiizében dll. Egy olyan orokség tehat, mely a nyelvhaszndlo kozosség
generdcioi kozti folyamatossdagot diktatumaival szolgdlja: onmaga ismétlését
irja el6, mikozben a mdr végbement nyelvi cselekvések millicira utal vissza.
Amikor a szabdlyoknak megfeleléen, helyesen irunk le valamit, ehhez
az ordkséghez igazodunk, és egyben a nyelvet szabdlyszeriien haszndlok
koréhez csatlakozunk.” (Mestyan Adam A magyar helyesiras szabalyai cimi
verseskotetérdl Bedecs Laszlo Nyelvtant tanul cimii irdsa az Elet és Iroda-
lomban.)

Szemiotika és helyesiras

A szemiotika az 1960-as évek felfutasat és az 1980-as évek hanyatlasat
kdvetden tovabbra is a jelek keletkezésével, hasznalataval, jelentésével fog-
lalkozé tudoméany.' Bizonyos jelek, jelrendszerek szemiotikai vizsgalatara
tovabbra is alkalmas lehet a szemiotika. Ide tartozandonak vélem a helyes-
irast is. Az irds dnmagaban is ,,jelezd” viselkedés, szemiozis, a helyesiras az
irashasznalatnak magasabb szervezettségi, kitiintetd kodja, kédrendszere. A
helyesirasban hasznaldikra mutato, jelentéshordozé jelként funkcionalnak az
eltérések. Alkalmazott szemiotikai feladat lehetne a helyesiras szabalyozasa-
ban, fejlesztésében vizualis memoriankat eldsegitd, gyakorlati szempontok
bevezetése. Erre a tovabbiakban is térténik emlités, s ugyanott megtalalhatok
a korabbi folvetések bibliografiai adatai is.

Ebben a tanulmanyban a helyesirasban folfedezhetd hatalmi jegyeket (je-
leket), hierarchialis jeleket, jelhasznalatot veszem szemiigyre.

' ldézet A jel tudomanya cim@i konyv bevezetdjébol: ,,az emberi kultira egésze jelekbol és
jelrendszerekbol tevodik ossze — a jelek, a jelold rendszerek és mindaz, ami ide sorolhato,
éppen jeltermészetiik miatt is 6nallo kutatds anyagat szolgalhatjak.” (Horanyi—Szépe [val.],
1975:9)
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ir:is, helyesiras, hatalom

A hatalom, az erdviszonyok egyiittese a tarsadalmi viszonyokban, a
nyelvben is megjelenik. A nyelvhasznalat kiilonboz6 teriiletein vizsgalt hata-
lomjelenségek koziil most az irast, azon belill kiillonosen a helyesirast vesz-
szitk szemiigyre. (A hatalom szemiotikai €s nyelvi megkdzelitéséhez lasd:
Téth 2006.)

Az iras minden korban magikus, emberfelettinek tiind erével birt. Mi en-
nek az oka? Részben az, hogy az iras egy jelrendszer, amelynek ismerete
nem mindenki szdméara van egyforman adva. Az ismeretlent6l pedig féliink.
De azért is tartottak tdle, mert ami irva van, az kevésbé van kitéve az elmu-
lasnak. Ahogy a kozkeletii, sokat idézett szolas is tartja: Verba volant,
scripta manent. Az ember élete, beszéde, véleménye sokkal inkabb illékony,
az iras viszont megorizhetd, megvaltoztathatatlan, elidegenedett ,,beszéd”, a
szamonkérhetOség Osszes veszélyével. Nem véletlen, hogy a jog is az irasban
bukkan fel, s az irast kezdetektdl nagy becsben tartottak, orizték, olykor fél-
ték.

Az irasbeliség elsd évezredeiben még viszonylag kevesen irtak és olvas-
tak, az irasok sokféleségben, valtozékonysagban éltek, bar mindig volt to-
rekvés valamiféle egységességre a kiilonféle egyedi irasmodok kozott. Az
0sztonods irasmod helyett a szabalyozott helyesirasok megsziiletését a nagy-
fokua irastermelés, a terjedd irasoktatas, a nyomtatas, a sajtd Oszténozte. A
szabalyozott helyesirasok létrejottével azonban sziikiilt az egyéni, alkalmi
irasvaltozatok szama, bar teljesen azért nem szorultak vissza. S6t manapsag,
amikor Ujabb technologidk kovetelnek maguknak részt az irasbeliségben,
egy egészen Ujfajta irasbeliség, az un. masodlagos irasbeliség van kialakulo-
ban a maga meglehetdsen spontan szabalyozodasaban (vo. pl. Balazs—
Zimanyi [szerk.] 2006. 161-162).

A nyelvhasznalat minden szintjén, igy annak kiilonféle ,technoldgiai”
megvaldsulasaiban, jelen esetben az irasban és annak kivételes, emelkedett
formajaban, a helyesirasban is megragadhatok tarsadalmi jegyek, éppenség-
gel a tarsadalmi-kulturalis stb. valtozasok nyomai. Egészen egyszeriien azt is
mondhatjuk, hogy a helyesiras egy adott korszakrél, a helyesiras hasznalata
pedig egy csoportrol vagy akar egy emberr6l is vall. Persze ehhez széra kell
birni az adott tarsadalom helyesirasat. Tehat jeleket kell talalni, azokat ér-
telmezni, s azokbol helyes vélekedéseket, kovetkeztetéseket (Peirce szavai-
val: abdukciot?) levonni. Mivel a helyesiras mindig egy finoman szabalyo-
zott jelkészlet, és hasznalata soran mindannyian mindig dontésekre kénysze-

2 V6. Peirce folvetéseit az abdukciorol: T. A. Sebeok — J. U. Sebeok 1990.
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riiliink, a helyesirasi valtozatokbol, eltérésekbdl adodd kiilonbségek mindig
lehetdséget adnak az értelmezésre.

A jelentésebb torténelmi-politikai valtozasok kulturdlis atalakulassal is
egyiitt jarnak, s ezek szinte mindig a nyelvhasznalatra s az irasmodra is ha-
tassal vannak. A nyelvijitasok rendszerint egy-egy nép nemzeti torekvései-
nek a megfogalmazasakor bukkannak fol, de kisebb, mindennapi nyelvuji-
tasok, nyelvi korszerusitések ettol fliggetleniil barmikor megjelenhetnek.

Tudatosan megalkotott, jovahagyott, szimbolikussa tett szabalyok alkot-
jak a nemzeti grafolektusokat (helyesirasokat). A helyesiras tehat szimboli-
zacios folyamat eredménye, a helyesiras maga kiemelked§ jel. Es az is érde-
kes, hogy egyes hatalmi berendezkedések rogvest hozzalatnak a kiilonféle
szimbo6lumok, koztiik gyakran a helyesiras, megreformalasahoz.

Egyaltalan nem véletlen, hogy tobb szaz éves elokésziilet, proba utan a
magyar torténelemben a reformkorban érik meg a helyesirasi reform, vagyis
sziiletik meg a szabalyozott (nalunk akadémiainak nevezett) helyesiras. Az is
igen érdekes vizsgalat targya lehetne, hogy a magyar helyesiras tovabbi ki-
sebb-nagyobb kiigazitasait, amelyeket mar nem lehet reformnak nevezni,
milyen politikai-hatalmi 1égkor, tarsadalmi mentalitas 6sztonozte és formal-
ta. Mindenesetre az 1832-ben, a reformkor légkorében megalkotott elsd,
egységes helyesirasi szabalyzat folyamatosan fejlodott mai forméajaig. Min-
den irasmod- vagy helyesiras-valtozatas politikai és/vagy tudomanyos vitak
Ossztiizében valosul meg. A magyar helyesiras-szabalyozasban szerencsés
moédon foként tudomanyos vitakrdl tehetiink emlitést. Legfoljebb oktatas-
vagy muvelddéspolitikai kérdés volt a XX. szazad elején a két részre, iskola-
ira és akadémiaira szakadt helyesiras. Az 1954-es helyesirasi szabalyzatot
még véletleniil sem lehetne sztalininak nevezni (akkor sem, ha néhany he-
lyesirasi jelenségben tetten érhetd a szervilisség), az 1984-esr6l pedig sem-
miféle politikai-hatalmi jelleg nem mondhaté el. Mas orszagokban sokkal
erteljesebben szolt bele a politika a helyesirasba. Mivel elég kozeli riaszto
példéakat is ismeriink, a mai magyar helyesiras ,,megreformalasarol” inkabb
csak folvetések vannak, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaban folyé munka
pedig inkabb néhany ponton vald kiigazitasra vonatkozik, mint egy 0j he-
lyesirasi szabalyzat megalkotasara.

A politika, a hatalom és a helyesiras kapcsolatara néhany torténelmi kor-
szakban emblematikus példakat idézhetiink. A hatalomnak vald gesztus,
szervilisség valojaban a hivatalos szabalyozasban is felbukkant. igy 1954 és
1984 kozott valdban csupa nagybetiivel kezdték a kovetkezo torténelmi ese-
mények szavait:

Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
Nagy Honvédd Haboru
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Természetesen az angol polgari forradalom, a francia forradalom vagy a
48-as szabadsdgharc kisbetlis maradt. A szovjet hatalom iranti szervilisség,
hajbokolas ritka, de azért meggydzd példaja volt a nagybetiizés. Tegyiik
persze hozza azt, hogy még joval a rendszervaltozas eldtt, 1984-ben kivették
ezt a két kivételt a szabalyzatbol!

Czigany Lorant (1997) esszéjében a helyesiras 1954. évi szabalyozdinak
szamlajara irja a Sztdlin és a Sztdlingrdd — azéta nyelvi ténnyé valt — iras- és
(ebbdl kovetkezd) ejtésmbdot (294. pont) a Sztalin ejtésmod helyett. Es in-
nen idézziik Czigany Lorantot (1997), aki érdekes helyesirasi-nyelvi anekdo-
takat elevenit fel: ,,Ezt a helyesirasi anomaliat egyszer mar kipécézte Balla
Laszl6 irdkollégam [...]: »Az Akadémia ezzel — az addigi Sztalin helyett —
torvényessé tette a két vilaghabora kozti és alatti moszkvai magyar kommu-
nista emigracio irasmodjat, amelyben valami (logikaval nehezen kdvethetd)
hédolat nyilvanulhatott meg a Nagy és Boles® irant; lam, 6 még itt is kivétel.
A Helyesirasi kéziszotar (mely koraban megelégedett a szerényebb Helyes-
irasi tanacsadd szotar cimmel) Gjabb kiadasa nem tartalmazza a Sztalin ne-
vet, szemérmesen csupan Sztalingradot ismer (odabiggyesztve hozza: torté-
nelmi név). A szerkesztd tehat érzi, hogy annak idején tulnyaltunk a célon,
de nem hajlandé semmit sem tenni a moszkovita [...] helyesiras ellen.«”

Ugyancsak Czigany Lorant (1997) meséli el, hogy a sztalini id6szakban a
szotarszerkesztOk a magyar abécét is meghamisitottak, nehogy valaki furcsa
asszociaciokat olvasson ki beldle. Korabban a bolond szo6 utan a bolt kdvet-
kezett, mindaddig, amig a bolsevik be nem keriilt a nyelvbe. Eleinte nem volt
vele probléma, ott volt az 1940-es Balassa-féle értelmezd szotarban a bolond
utan a bolsevik. De a hétkotetes értelmezd szotarban (1959) valaki mar nem
tiirte meg, és beillesztette a két sz6 kozé az egyébként nem vagy csak szor-
vanyosan 1étezd bolongat szdt. (Az 0 értelmezd kéziszétarban mar ismét
nincs benne, baj nélkiil koveti a bolondul-t a bolsevik.) Az etimoldgiai szo-
tarban az alig ismert holonyik szdval oldottak meg az egymas utan kovetke-
z¢€sbol adodo kellemetlennek tlind asszociaciot.

A helyesiras, az irasreform lehet a modernizacio eszkoze. A torok irasre-
form része volt Térokorszag modernizacidjanak. A kozvetleniil képiras ere-
detli kinai irdsmdd alkalmas arra, hogy Kina, s6t Korea, Japan és Vietnam
lakosait teriiletileg és torténetileg Gsszetartsa. Az iras ugyanis alkalmas arra,
hogy évezredekkel korabbi, illetve mas nyelven beszéld embereket 6sszefog-
jon (v0.: Coulmas 1982: 80—-109). Talan ez is segiti a Tavol-Kelet moderni-
harom évtizeden keresztiil megorzott kinai ériasbirodalom minden sarkaban
olvashatd piktografikus eredetli irdsmdd garancia arra, hogy Kina marad a

? It is megfigyelhetjiik a ,.hatalmi” nagybetiizést. B. G.
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civilizacid-allam prototipusa. Bar a kinai képiras nem is volt az els6 a vila-
gon, de a benne rejlé alkalmazkodd-, ttléloképesség, monumentalis mara-
danddsag a civilizacidalkotd.”

A naci Németorszagban a dicsé mult romantikajanak fényében egy idore
hivatalos rangra emelkedett a g6t betii, amelyet még a bukas elétt eltorsltek.*
Jugoszlaviaban létrehoztak a szerb nyelv hagyomanyos cirill betiis irasmaddja
mellett a latin betlis formajat, amelyek azdta is valtozo intenzitassal egymas
mellett élnek.

Az irasreformok ma is tartanak. Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan, Moldova
egykori szovjet tagkoztarsasagok a fiiggetlenné valas utan a cirill betiis iras-
rol attértek a latin betiisre. Ugyanezt tervezik Kazahsztanban, Kirgizisztan-
ban, Uzbegisztanban.’

A helyesiras mint tarsadalmi megkiilonboztetés

Az iras létrejotte felosztotta a tarsadalmat irokra és nem irdkra. Erthetd
modon az irdk, eleinte az iskolazottak, kiilondsen az irnokok az irastudas
altal kiilonleges hatalomra tettek szert. (Milyen érdekes, hogy még a magyar
néphadseregben is, a legutobbi idokig, ameddig volt kdtelezd sorkatonasag,
az irnok kivételezett helyzetii, irigyelt katonanak szamitott. Teljesen nyil-
vanvald, hogy ez fakadt egy részrol az ,.iraskészség birtoklasabol”, de leg-
alabb annyira abbdl a ténybdl, hogy kézelebb volt a hatalomhoz, a dontések-
hez, igy kénnyebben tudott egyéni elényckhoz jutni.)

A helyesiras létrejotte felosztotta a tarsadalmat helyesirdkra és helyesen
nem irokra (jo és rossz helyesirdkra).

Ezek a felosztasok természetesen elnagyoltak. Hiszen az irok €s nem irdk
kozott vannak a félanalfabétak, a kicsit irok, kicsit olvasok. Es a helyesiras-
nak is szdmos fokozata van.

Mindenesetre valosnak tlinik Robert A. Hall (1960: 45) megallapitasa a
beszédes cimii Leave Your Language Alone! (Hagyd békén a nyelvedet!)
konyvébol: ,,a grammatikusok és szotarkészitok altal felallitott [...] ortogra-
fia szabalyainak valdé engedelmeskedés fontos megkiilonboztetd ismérvvé
lett tarsadalmunkban. [...] Ez az ismérv, csakligy, mint a »helyes« beszédé a
tarsadalmi megkiilonboztetés eszkoze.”

Valojaban mitdl és hogyan kiilonbdzteti meg egymastol egy tarsadalom
egyes tagjait a helyesiras?

V6. Almasi 2007.
> V6. Gerloczy—Pethd 1998.
6 Nyiri Kristof forditasa és idézete: 1989: 16.
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A helyesiras a nyilvanos, hivatalos irasbeliség szabalyokba foglalt, elvart
irasmodja. Ezt tanitjak az iskoladkban, ezt kérik szamon a hivatalos, nyilva-
nos forumokon. Azonban létezik, létezhet ettdl eltérd irasgyakorlat is. Az
iskolasok sokszor produkalnak nem helyes formakat. Ezt az iskola rossz
jeggyel torolja meg. Mivel nem mindenki tanulja meg alaposan a helyesirast,
sokaknak egész életére rossz, szégyenletes emlék marad az iras, vagy egyal-
talan nem irnak, vagy csak maguknak, és nem mutatjak meg masoknak. Ha
megmutatjak, mindig szabadkoznak: ezt csak magamnak irtam, nem felel
meg az elvart irasbeli kovetelményeknek.

Helyesirasa jobbara csak a standardnak, a kéznyelvnek van. De eldfor-
dulnak tajnyelvi’ és csoportnyelvi® helyesirasok is.

A magyar helyesirasban rejtett diszkriminativ (kirekesztd) jelenséget vélt
folfedezni Csalog Zsolt, akit késobb Kontra Miklds (1997) ekként idézett
egy interjuban: ,Rejtetten miikddik a diszkriminacio. Csalog Zsolt kozel
htsz évvel ezelott irt arrol, hogy a magyar helyesirasi szabalyok mennyire
diszkriminativak a ciganyokkal szemben. Azota sem valtozott semmi. Az
1972-es Ertelmezé kéziszotarban ilyen osszetett szavak vannak: cigdnygye-
rek, ciganyasszony, ciganyledny, ciganylegény. De nincs svdabgyerek, svab-
asszony, ¢s olyan Osszetett szo sincs, hogy magyargyerek, magyarasszony
stb. Ezt az egészet valtozatlanul megtalaljuk az 1988-as, tehat a most érvé-
nyes Helyesirasi kéziszétarban is, ami azt az elGitéletet képezi le, hogy a
cigany ember nem olyan, mint a magyar ember, nem olyan, mint a német
vagy az angol ember. Erdekes egyébként, hogy mig a cigdnyasszony egybe-
iratik, addig a cigdny férfi két szoba, ami azt mutatja, hogy a szabalyzatirok
kovetkezetlenek, és nem is tudjak, hogy diszkriminativak. Tudatlansagbol
azok.”

A kovetkeztetés vagy vélekedés egy kicsit elhamarkodott. Az abdukcio-
nak nagy szerepet tulajdonitd Peirce is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a
legjobb hipotézis az, amely a legegyszeriibb és a legtermészetesebb, amelyet
a legkdnnyebb és a legolcsobb ellendrizni...” (Sebeok 1990: 39).

Tudvalévd, hogy a kiilon- és az egybeiras sokszor bizonytalan, s felvet vi-
tas kérdéseket. A szabalyzat és a szotar készitdi nyilvan nem (rejtett) diszk-
riminativ céllal, hanem esetleges jelentésvaltozas vagy hagyomanyos Ossze-
forrottsag okan irtak egybe a cigdnyasszonyt, cigdanygyereket, és tudatosan
nem a cigdny embert. Es persze az is lehet, hogy egyszerii tévedésbél. (A
helyesirasi szotarakban is vannak tévedések, gondoljunk csak az ugyancsak

T A svéjci kantonokban az egyes helyi nyelvjarasokban megjelenik a sajtd, tehat létezik a
nyelvjarasoknak is helyesirasa.
Csoportnyelvi helyesirasnak tarthatjuk egy-egy tudomany vagy szakma elkiiloniild, kiilon is
szabalyozott helyesirasat. Voltaképpen az orvosi, kémiai, matematikai stb. helyesirasok ide
is besorolhatok.
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ideologiai vihart kivaltott, 1954-es szabalyzatban véletleniil egybeirt
zsiroskenyérre.”) Az 1984-es szabélyzatban csak a cigdnyzene és a cigdnype-
csenye szerepel egybeirva, a cigdny nd és a cigany nyelv kiilonirva talalhato.
A Magyar helyesirasi szotarban (1999) a cigdny férfi és cigany gyerek kiilon-
irva talalhatd, ez utdbbinal megjegyezve, hogy van egybeirt valtozat is: ,,Ci-
ganygyerekek potyognak az égbdl.” Az Osiris Helyesirasban (2004) a cigdany
asszony, cigany ember, cigany férfi, cigany lany/leany, cigany tanulo kiilon-
irva szerepel. Mindebbdl lathato, hogy korrigaltak és pontositottak a korabbi
egybeirast.

A helyesiras mint jel, az irasjelek mint jelek

Nyilvanvald, hogy a helyesiras dnmagaban is jel: jele annak, hogy valaki
képes (ki)miivelt médon irni.

A helyesiras minden eleme is jel, hiszen megkiilonboztetd eszkoz,
amelynek jelentése van. A helyesiras jeleit szemiotikai, peirce-i értelemben
foloszthatjuk indexikus, ikonikus és szimbolikus jelekre, vagyis ramutato,
hasonlosagi és absztrakt jelentést hordozd jelekre, a helyesiras gyakorlata
szerint azonban betlikrdl és (egyéb) irasjelekrol beszéliink. A betiiket egy
adott nyelv fonetikaja, fonoldgidja, mig az irasjeleket egyéb fonoldgiai,
morfonoldgiai, grammatikai, szemantikai és pragmatikai érvek alapjan hata-
rozzak meg.

A helyesiras szamos tovabbi eszkézzel képes jelentést adni. Ezek koziil
tobb kifejtve (explicit mddon), masok az irashasznalék onkénye, egyéni
vagy kozosségi elképzelései, szabalyai szerint alakul. S6t korabbi helyes-
irasok nyoma t6bb generacion keresztiil érvényesiil, hiszen csaknem min-
denki az iskolaban megtanult helyesirasat tartja 6rokké érvényesnek, akkor
is, ha idokozben a helyesiras esetleg megvaltozott.

Néhany példa a helyesiras jelentésadd eszkozeire, amelyeket tobbnyire
ellentétparokban ragadhatunk meg:

— kisbetii — nagybetii (sz6 kezdetén) (iskola — Akadémia, budapesti —
Budapest)

— kisbetli — nagybetii (sz6 belsejében) (Kerepesi temetd — Magyar Tu-
domanyos Akadémia)

— kisbetii — nagybetii (szavak irasaban) (tv — ENSZ)

— régies irasméd — Uj irasmod (Eétvés — Otvos)

vy szabalyzathoz mellékelt szoszedetben a zsiroskenyér tévedésbol szerepelt egybeirva.
Hogy védjék a mundér becstiletét, azt a magyarazatot talaltak ki, hogy a zsiroskenyér nem
egyszerlien zsiros kenyér (azaz zsirral megkent kenyér), hanem az elnyomott munkésosztaly
mindennapi, szimbolikus étele...
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— idegen irasmod — magyar irasmadd (chip — csip)

— hagyomany — Gjitas (dércsipte — traktor szdntotta)"’

— folyamatos szoveg — idézet (Jot s jol! — ,.Jot s jol!”)

— kiiloniras — egybeiras (gyors vonat — gyorsvonat)

— tagolds — ujratagolas (amyagcsere-vizsgdalat — anyagcserevizsgadlat-
kérés)

Az irasjelek szinte kinaljak a szemiotikai értelmezést. (Az irasjelek m-
velodéstorténetéhez és szemiotikajahoz lasd: Keszler 2004.) Az irasjelek a
beszéd akusztikus gazdagsagat hivatottak pdtolni, szamos értelmezési, jelen-
tésadasi Gtmutatéval. Eppen ezért mig a betiik hasznalata messzemenden
konvencionalis, szigorGian szabalyozott, addig az irasjelek hasznalataban
tobb egyediség, Ujitas figyelhetd meg. A betiik egyetlen funkcidt tdlthetnek
be: egy hang jelolését. Az irasjelek tobbsége polifunkcionalis, vagyis nagyon
sok feladatra alkalmasak. Segitségiikkel az irasban a mondatok szerkezetét,
kapcsolodasat fejezhetjiik ki, mig az értelmezésben a beszédnek ki nem fe-
jezhet6 sajatsagait, példaul a modalitast, a hanglejtést, a sziinetet jelolik.

A helyesirasi szabalyzat szerint az irasgyakorlatban hasznalt legfontosabb
jelek a kovetkezok: pont, kérddjel, felkialtojel, vesszo, kettdspont, pontosvesz-
sz6, gondolatjel, zarojel, idézdjel, kotdjel, nagykotdjel. Tovabba még tucat-
nyinal is tobb egyéb irasjel van (a 275. szabalypont sorolja fel dket).

A roviditések és a mozaikszok ugyancsak jelekként funkcionalnak. Rész-
ben azért, mert hosszabb szavak, kifejezések roviditései (rejtvényei), részben
azért, mert onmagukban szimbolum értékiiek. A roviditések ugyancsak egy
(bonyolult) szabalyrendszer szerint képezhetok. Végiil pedig az Egyéb tud-
nivalok kozott szamos tovabbi jelértékli vonatkozas van: szamok hasznalata,
keltezés. A szabalyzatban nem emlitett szamos mas jelenségre hoz példat és
ad szabalyozasi javaslatot az Osiris Helyesiras (Laczké—Martonfi 2004:
409-420).

Korabbi irasaimban (Balazs 2000, Balazs 2001-2002) folvetettem azt,
hogy a helyesiras jelentésado eszkozeit szemiotikai alapelvek szerint atgon-
dolva kellene alkalmazni egy késobbi helyesiras-szabalyozasban. A jelenlegi
»tulszabalyozott”, tobbnyire csak a szakemberek szamara érthetd jelezés- és
jelentésbeli megfontolasok ugyanis nehézzé, sét sokak szamara megtanulha-
tatlanna, taszitova teszik a helyesirast. Korabbi példaim (Balazs 2001-2002:
22):

19 Az AKH. 106. pontja értelmében az alanyos kapcsolatok tagjait altalaban kiilonirjuk (trak-
tor szantotta), de a kialakult szokast megtartva jelentésvaltozas nélkiil is egybeirunk tobb
alanyos kapcsolatot: dércsipte, napsiitotte, molyrdagta, sziette, magvavdlo.
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Példa Vizualis kép"'

Erzsébet hid Nk
Duna-hid N-k
Lanchid Nk
vagy:

Vértes hegység Nk
Godolloi-dombsag N-k
Tokaj-hegyaljai borvidék N-k k
Villany—Sikilosi borvidék N-N k

A helyesiras onallo életre kel

Mindig érdekes néppszicholdgiai jelenség az, hogy hogyan viselkednek,
miként vélekednek az emberek bizonyos kérdésekrdl, miként gyakorolnak
bizonyos szabalyokat. A mindennapi, torténelmi gyakorlatban a helyesiras is
onallo életre kel. Megfigyelhetok torekvések a mindennapi laikus helyesiras-
gyakorlatban, de tapasztalhatunk hatalmi elvarasokat, vagy még inkabb fel-
tételezett hatalmi elvarasoknak valé megfelelést is. Végiil szo6 lesz az egysze-
ri tévedésekrol is, a szabalyzatokban, szdtarakban maradt helyesirasi hibak-
rol, amelyeket a mundér becsiilete miatt olykor probalnak megmagyarazni a
tévesztok, illetve sokan ,,m6gé” nézve ideoldgiakat latnak bele.

A vilaghirGvé valt magyar ifjusagi regényben, Molnar Ferenc A Pal utcai
fitk cimi munkajaban kapott 6rok emléket az iras degradald, lemindsitd
eljarasa: nemecsek ernd nevének csupa kisbetiis irasa. A kisbetiis néviras a
név kisebbitését, a személyiség megfosztasat jelenti.

Az ebbéli félelem, vagyis a lemindsitéstol, az dnkéntelen megsértéstol va-
16 félelem iratja sok emberrel — kiilonosen levelekben — az Gsszes, a masik
személyre vonatkozd szot nagybetilivel. Pl.: Téged, Ndlad, Hazatokban stb.
Tiszteleti vagy ,,hajbokold” nagybetiizésnek nevezték el egyes nyelvmiive-
16k ezt a jelenséget. Altalaban egyiitt jar a megszolitott eldtti néveld elha-
gyasaval: ,, Jelzem Igazgaté Urnak...”, ahelyett, hogy: , Jelzem az igazgato
urnak...”.

Nem a félelem, hanem inkabb valamilyen magikus hatas (a nagyobb be-
tiivel nagyobb hatast lehet elérni) indit egyes embereket arra, hogy csupa
nagybetiivel irjanak. igy szerepel maganlevélben a kedves neve csupa nagy-
bettivel (CSILLA), de ugyanilyen figyelemfelhivo, kiabald funkcidja van a
csupa nagybetiis reklamhelyesirasnak.

UN= nagybetl, k = kisbetl, - = kotdjel, — = nagykotdjel
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A nagybetli rendszerint a fontossag, a kiemelkedés, a jelentékenység jelo-
16je is. Rendszeresen lathatjuk a napi irasgyakorlatban, hogy egyes megne-
vezésekben mennyire teret hodit a nagybetd.

Arunevek, markanevek:

Olympos Gyiimolcsital

Heineken Partyhordo Dobozos sor

Toy-Joy Multi Acitve Gyiimolcsital

Ime a Dupla Sajtos McRoyal™ életnagysdgban"

Intézménynevek, intézmények alegységei és rovid formai:

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Fdiskolai Kar

Tanuldsban Akaddlyozottak és Ertelmileg Akaddlyozottak Pedagégidja
Tanszék"

Kormdny"

LIntézményszeriivé” novesztett programok, tervek megnevezései (kiilo-
nosen forditasokban és a fokozddd eurobiirokracia, euronyelv jelensége-
ként):

Magyarorszdag—Szlovdakia—Romania—Ukrajna Eurdopai Szomszédsdgi és
Partnerségi Eszkoz Hatdron Amyils Egyiittmitkédés Operativ Program...
Tarsadalmi vita az Eurdpai Bizottsdg... cikkelye alapjan az Operativ Prog-
ram Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlatdardl... A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
mint az Operativ Program Koézos Iranyito Hatosdga megbizasabol... A Stra-
tégiai Kornyezeti Vizsgdlat, annak magyar nyelvii 6sszefoglaldja és az Ope-
rativ Program tervezetének szovege...'°

12 Cora. Akcios katalogus, 2007. julius 25. — augusztus 7.

13 pesti Est, XV1/29. 2007. julius 19-25.

" Az intézménynév helyesirasa megfeleld, bar a tanszéknevek helyesirasaban ingadozas
mutatkozik a csupa nagybetlis és a csupa kisbetlis forma kozott. A Ki kicsoda? cimil
konyvsorozat, valamint a sajté nagy része példaul kovetkezetesen és tudatosan a kisbetlis
format valasztja, mig az intézmények maguk a nagybetiis format kultivaljak. (AkH. 189. b
szerint az egyediség érzékeltetésekor van sziikség a nagybetlis irdismddra. De ki mondja
meg, hogy mi az egyediség?)

> »Aki kormanyon van, az jobbéra szeretné nagybetiivel irni, aki nincs korményon, ugy
gondolja, megfeleld a kisbetil is. S miutdn mindenki volt vagy lehet még kormanyon, ha-
mar holtpontra jutott a vita” (Bodnar 2002).

' Hirdetés. Népszabadsag, 2007. janius 19. 10.
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Rendezvények, fesztivalok:

A Magyar Nyelv Hete, Budapest Parddé
Ister Napok, VIII. Dunakorzé Vigassagok, Mivészetek Violgye — Kapoles'

Nem hatalmi, hanem tiszteleti, kegyeleti célbdl szinte mindig nagybetii-
sek (szabalytalanul) a nagy egyhéazi innepek:

Kardcsony, Husvét, Piinkdsd

A helyesiras nem csak ,,folfelé”, hanem ,,lefelé” is kelhet 6nall6 életre. Ez
utébbi folyamat a helyesiras szabalyainak valo ellenszegiilés, az anti-
helyesiras. A folyamat a graffitikban (falfirkdkban) bukkant eldszor a nyil-
véanossag elé. A hiije sz6 j-s irasat el is nevezték ,,palankhelyesirasnak”. {rok,
koltok is gyakran, stilisztikai okbol vétenek a helyesiras ellen. Példaul Weo-
res Sandor egyik versében igy bukkan fel a palankhelyesiras (Kisfiuk témai-
ra):

KARESZ HUJE

GYONGYI HUJE

csak én vagyok okos

énnekem a segembe is felyem van

A mar emlitett masodlagos irasbeliség (SMS, e-mail, férum, chat, MSN
stb.) alapjaiban szamolja fel a helyesirasi szabalyokat. Kotetlen személykozi
kommunikacioban, beszéd kézeli irasmodban nem szamit hibanak a betiité-
vesztés és a helyesiras figyelembe nem vétele.

Amikor egy akadémiai forumon a nyelvtanoktatas megujitasara vallalko-
76 koz6sség egyik tagjatdl azt a mondatot hallottuk, hogy ,,A helyesiras tani-
tasara nincs sziikség a nyelvtandran, mert az olyan, mint az 61t6zkddés, és az
0ltozkodést sem tanitja az iskola, jobb modszer is van a gyermekek kinzasa-
ra, mint a tollbamondas™'®, akkor arra gondoltam, hogy mostant6l nagyon
sok helyesirasi, kulturalis versenyt kell hirdetni, vonzot, fiataloknak szo6l6t,
mert az irés, a helyesiras nemcsak technologiai okokbdl, hanem személyes
érdekekbdl, ne adj’ isten, egy formalodo oktataspolitikatdl is veszélyben
van.

17 pesti Est, XV1/29. 2007. julius 19-25.

'8 Kalman Laszlo — Molnar Cecilia: Régi és Uj ,,nyelvtan”. El6adas, bemutato. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete, 2007. januar 9.
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Alljon itt befejezésiil és ellenpéldaként két idézet. Az elsé Ankerl Gézatol
(2000: 299), aki az irasbeliség, s benne a helyesiras megtanulasanak torténeti
mozgatdjara emlékeztet: .,...a beszélt anyanyelvvel szemben az iras elsajati-
tasa mar egy egész, kultirakat atfogo civilizacioba avatja be az embert, az
iras és olvasas oktatasaba a tarsadalmak maguk is egyre inkabb beavatkoz-
nak, a csaladdal szemben arra vonatkozo »felelosséget vallaltak«: bevezették
a kotelezé elemi iskolai (nép)oktatast.”

A magyar helyesirds szabalyai cimmel verseskotetet kiado Mestyan
Adamrdl pedig ezt irja a kritikus (Bedecs 2006): ,,Mestyan szaméra a helyes-
iras kulturalis 6rokség, és ezen keresztiil az identitas metaforaja. [...] abbdl
az igazan komoly felismerésbdl épitkezik, hogy az anyanyelv megtanulasa
voltaképpen a kulturalis 6rokség birtokbavételét és az ehhez vald elkotelezo-
dést jelenti. Legfontosabb belatasa pedig ebbdl kovetkezéen az, hogy egy
élettorténet lehetdségeit eleve behataroljak a nyelv altal jelzett kozosség
torvényszerlségei, az egy nyelvben, egy orszagban megtanulhato dolgok
zart kore. Az anyanyelv ajandék és atok, lehetdség és akadaly egyszerre.
Vagy ahogy a kotetzaré vers fogalmaz: »az apak biine«”."

Osszefoglalas

A tanulmany antropo- és szocioszemiotikai megkozelitéssel a hatalom-
nak, a hatalmi szerepeknek (ala- és folérendeltség) az irasban, irasmodban,
kiilonGsen a helyesirasban, a helyesiras-szabalyozasban és a helyesiras min-
dennapi hivatali és ,,népi” gyakorlataban kimutathatd jelenségeit, jegyeit,
jeleit vizsgalja konkrét események, elsdsorban magyar nyelvi példak, alap-
jan. A fontosabb hatalmi megnyilvanulasok, mechanizmusok, jegyek: az
irasba vetett magikus hit, az irasfajta megvalasztisa, a helyesiras-
szabalyozas (reform, nyelvijitas, romantika [multba fordulas], a degradacio,
a figyelemfelkeltés,a diszkriminacid, az ellenkulturalis megnyilvanulasok.
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Bir6 Janos

A BETUSZOK iRA}SM(’)DJA EGY EMPIRIKUS
VIZSGALAT TUKREBEN

1. A betliszok a mai magyar szokészlet gyorsan ndvekvd és gyakran
hasznalt szeletét képezik. A felgyorsult élettempd nyelvi megnyilvanulasai,
amelyekkel 1€pten-nyomon talalkozhatunk az iizletek felirataiban, a kiilonfé-
le tartalmu plakatokon, telefonkdnyvekben, szérdlapokon, szinte behaldzzak
egész életiinket. Hasznalatuk azonban azt mutatja, hogy a hétkbznapi iras-
gyakorlat igen nagy mértékben eltér a 11. kiadasu szabalyzatban foglaltaktol.
Mindezt persze a helyesirasi tudatlansag, tajékozatlansag szamlajara is irhat-
nank, am az eltérések nagy szama valami komolyabb okra figyelmeztet.
Jelen tanulmanyomban a betiliszok irasmddjaban mutatkozd, a helyesirasi
normatdl eltéro irasformak vizsgalatara, valamint ezen irasmodok lehetséges
okaira szeretnék kitérni.

Miel6tt azonban ezt megtenném, érdemes szadmba venni, hogy mit is ir
el6 a 11. kiadasu helyesirasi szabalyzat ezen nyelvelemek irasmaddjarol.

A vizsgalat szempontjabdl a szabalyzat két megallapitasa a dontd: egy-
részt a betliszok irasmddjara vonatkozo, a szofaji hovatartozast figyelembe
vevO megallapitasa, miszerint a tulajdonnévi betliszok minden elemét végig
nagybetiivel, a koznévi betliszokat pedig végig kisbetiivel kell irni; masrészt
pedig az, hogy a betiiszoi elotagh szodsszetételek irasmodja kotdjeles (AkH.
2000).

Az els6 esetben a o probléma az, hogy a nyelvhasznaldk tobbsége — a
szabalyzat ésszeri kategorizalasa ellenére — ezen nyelvelemek irasmodjat
meglehetds egységben latja: a betiiszokat végig nagybetiivel irja. Ennek a
jelenségnek a meglétét mutatja az is, hogy az egyik, interneten talalhatd,
roviditéseket Osszegyiijté honlapon (www.rovidites.hu) a betliszok mind-
egyike nagybetlivel szerepel, még a magyar kéznéviek is.

A betlisz6t tartalmazd szoosszetételek irasmodjaban pedig a magyarazo
utotagl szdosszetételek — példaul taj(-)szam, PIN(-)kod, SMS(-)rendszer stb.
— okozhatnak nehézséget. Ezen szoosszetételek (amelyekben az utdtag a
betliszé valamely elemének megismétlése) irasmodja ugyanis nem tekintheto
egységesnek, hiszen a helyesirasi szakkonyvekben kétféle (kotojeles és kii-
16nirt) irdasmoddal is talalkozhatunk. Mindkét allaspont mellett szolnak ér-
vek.
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A helyesirasi probléma bemutatasat egy magyar betiliszot tartalmazo szo-
Osszetétel irasmodjanak az elemzésével teszem még egyértelmiibbé. Ez a be-
tliszo a faj (= tarsadalombiztositasi azonosito jel), az utana allo kéznévi utd-
tag pedig a szdm. A taj + szam Ssszetétel helyes leirasaval kapcsolatban két-
féle irasmdd figyelhetd meg helyesirasi szotaraink alapjan. A Magyar he-
lyesirasi szotar a kotdjeles irasformat ajanlja (taj-szam), bizonyara a jelolet-
lenségbdl addéddan. Az Osiris Kiadé altal nemrégiben megjelentetett Helyes-
iras ciml konyv viszont a kiiloniras mellett voksol (fqj szdm). Ez utdbbi
vélemény ugyanis azt veszi alapul, hogy a faj betiiszé j eleme a jelre utal.
A jel pedig lehet barmi, akar egy szamsor is. igy tehat a betiiszo és a koznévi
utdtag k6zott nincs nyelvtani viszony. A koznévi utdtag csupan kiegésziti,
arnyalja a mozaikszo jelentését.

Az idegen eredetii betliszok helyesirasanak megitélésében segitségiinkre
lehet a taj(-)szam irasmddjanak kettds allaspontja, hiszen ebben az esetben is
két allaspontot titkdztethetiink ossze.

Nézziink néhany példat!

e PIN (ang personal identification number ’személyazonositd szam’):
ez a szamsor megegyezik egy koddal, tehat a PIN kdd helyes leirasa
a kiiloniras.

o GSM (ang inf global system for mobile communication ’egységes
mobil tavkozlési rendszer’), SMS (ang short messaging system ’ro-
vidiizenet-kiildé rendszer’): mindkét betliszdban szerepel a system
(’rendszer’) szd, ebbol adddoan itt is a kiiloniras a helyes: GSM
rendszer, SMS rendszer.

o SIM (ang inf subscriber identity module *elofizetd-azonosité modul’
<radidtelefonok azonosito kartyaja>) Itt a modul szo6 utalhat a kdartya
szbra is, igy a kotdjeles irasmod indokolatlan lenne: SIM kdrtya.

o LCD (ang inf liquid crystal display *folyadékkristalyos kijelzo’) Itt a
kijelzo jelentheti a monitort is, igy az LCD monitor a helyes iras-
mad.

e (D (ang inf compact disc °digitalis lemez’) — CD lemez

e DVD (ang digital video disc ’digitalis videolemez) — DVD lemez

o RAM (ang inf random access memory ’kozvetlen elérési memoria’)
— RAM memdria

e ROM (ang inf read only memory ’csak olvashatdé memoria’) —
ROM memdria

e [P (ang inf Internet protocol *internetprotokoll’) —IP protokoll

e BASIC (ang Beginner’s All-purpose Symbolic Instuction Code *Kez-
dék Altalanos Céla Szimbolikus Utasitaskédja’ <szamitogépes prog-
ramozasi nyelv kezdok szamara>) — BASIC nyelv. A BASIC betii-
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sz6 felfejtett magyar jelentésében szerepld kdd nem mas, mint nyel-
vi jelrendszer.

o ADSL (ang inf asymmetric digital subscriber line ’aszimmetrikus
digitalis eldfizetdi vonal”) — ADSL vonal (Gyurgyak 2005).

A helyesirasi szakkonyvek (Magyar helyesirasi szotar, Helyesiras) allas-
pontjanak kovetkezetlensége az alabbi tablazatbol valik egyértelmivé.

taj szam (OH.) taj-szam (MHSz.)
PIN kéd (MHSz., OH.) PIN-kod (?7)

GSM rendszer (?) GSM-rendszer (OH.)
SMS rendszer (?) SMS-rendszer (?)
SIM kartya (OH.) SIM-kartya (?7)
LCD kijelz6 (OH.) LCD-kijelz6 (?7)

CD lemez (OH.) CD-lemez (?7)

DVD lemez (?7) DVD-lemez (OH.)
RAM memoria (?7) RAM-memoria (?7)
ROM memoria (?) ROM-memoria (?)
1P protokoll (OH.) IP-protokoll (?)
BASIC nyelv (OH.) BASIC-nyelv (?7)
Basic nyelv (MHSz.) Basic-nyelv (?)
ADSL vonal (?) ADSL-vonal (?)
HIV virus (OH.) HIV-virus (MHSz.)
AIDS betegség (?7) AIDS-betegség (?7)
SIDS szindroma (?) SIDS-szindroma (?7)

(MHSz. 1999)
(Laczké—Martonfi 2004)

Lathatjuk tehat, hogy mindkét helyesirasi nehézség komoly dilemma elé
allithatja a nyelvhasznalot: a betliszok irasmddjaban a mar-mar tendencia-
szerli eltérés, a szoosszetételek esetében pedig a helyesirasi szakkdnyvek
kovetkezetlensége mogott rejlo okok (vagyis szemléletbeli eltérések) jelent-
hetnek nehézséget. Epp ezért — igy vélem — érdemes alaposabb vizsgalat ala
vetni e két helyesirasi jelenséget, s mindekdzben talan az okokra és a helyes
irasformakra is fény deriil.
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2. A betiiszok irasmoédjara vonatkozo empirikus vizsgalat
2.1. A vizsgalat céljai és a kiindulé hipotézisek

Vizsgalatom célja egyrészt az volt, hogy értékelhetd adatokat kapjak
a betliszok irasgyakorlataban mutatkozd jelenségekre, masrészt fontosnak
tartottam annak felderitését is, hogy ezen jelenségek mennyire feleltethetok
meg az 1984-es, 11. kiadasu szabalyzatban leirtaknak. A vizsgalat soran a
betliszok irasmaddjat két aspektusbol vizsgaltam:

e Az elso kutatasi teriilet célja abbol a kérdésfeltevésbol adodott, hogy
a beszElok nyelvi tudatdban a betiiszok mennyire alkotnak 6nalld és
sajatos egységet, s ennek kovetkezményeként ez a sajatos egység-
ként vald kezelés milyen irasformat eredményez.

e A masodik vizsgalando cél pedig a betliszot tartalmazd szodsszetéte-
lekre vonatkozott. A legfontosabb kérdés a kovetkezd: a betliszdi
elotagh osszetételek leirasakor mennyire érvényesiil a 287. passzus
a) alpontjanak anal6gias hatasa?

A vizsgalat hipotézisei — kovetve az el6zdekben bemutatottakat — a ko-
vetkezok:

e A betliszok sajatos egységei nyelviinknek. Ennek latszolag ellent-
mond, hogy névelbhasznalatuk ¢s toldalékolasuk a kozonséges sza-
vakra jellemz6 modon torténik. Foltételezésem szerint azonban a be-
sz¢lok 6sztondsen mas nyelvi alakulatként értelmezik ezeket a rovi-
ditéseket. Ennek egyértelmii bizonyitéka a betliszok irasgyakorlata-
ban mutatkozo, tipikusnak mondhaté irasmodot lehetne emliteni,
vagyis azt, hogy a nyelvi tudat ugy kiilonbozteti meg ezeket a nyelvi
elemeket a szokészlet tobbi részEétol, hogy egységesen nagybetiivel
szerepelteti. A hipotézisem tehat az, hogy a betiiszok irasmodjaban a
nagybetisités érvényesiil.

e A betliszoi elotagh Osszetételeket egységesen kotdjellel jelolik az
adatkozlok. Sem nyelvtani, sem jelentésbeli szempontokat nem
vesznek figyelembe, hanem a 287. szabalypont a) alpontjanak ana-
logias hatasaként kotojellel kapcsoljak Gssze a betiiszot és az utodta-
got.

Ezeket a hipotéziseket a mindennapos irasgyakorlatban mutatkozod, a he-
lyes formatol eltérd példakra alapozom; az Gsszetételek irasaban pedig a
szabalykovetok analogias gondolkodasmodjat tudnam okként emliteni.

31



2.2. Az alkalmazott modszer

A kutatdsomban az egyik leggyakoribb adatgylijtési mddnak szamito kér-
déives adatfelvételt alkalmaztam. Legnagyobb eldnye, hogy rovid id6 alatt
nagyszamu adatkozlé kérdezhetd ki. Megneheziti viszont ennek az aktiv
modszernek az alkalmazasat az, hogy a valds nyelvi helyzet helyett direkt
szituacidt teremt: a mindennapi nyelvhasznalatnal sokkal tudatosabb, megfi-
gyeltebb nyelvhasznalatrdl nytjt informaciokat (Kiss 1995: 42). Az irasgya-
korlatot bemutatd vizsgalodasnak viszont éppen ez a jo, hiszen egyrészt az
iras sokkal tudatosabb, mint a beszéd, masrészt a helyes formatdl eltéro,
tudatosan kozolt alakulatok magas aranyabol feltételezhetjilk azt is, hogy
ezek az alakulatok sokkal nagyobb szamban vannak jelen a kevésbé kontrol-
lalt helyzetekben. Igy a megfigyeléi paradoxon kevésbé érvényesiil a mi
esetiinkben. A vizsgalodasnak mindazonaltal érvényesitenie kell a tudatos-
sag enyhitésére kidolgozott modszereket: a kiilonbozo kérdoiv-alkotasi és
Iényegeltereld technikakat, amelyek célja, hogy elterelje a figyelmet a vizs-
galt nyelvi jelenségrol (Kiss 1995: 36). A kérdoivben szerepld feladatokban
pedig kontrollpéldakkal, azaz egy-egy nyelvi probléma tobbszori eléfordula-
saval kell ellendrizniink, hogy a betiiszokat egységesen irtak-e az adatkdz-
16k.

2.3. A kutatasomban hasznalt kérdoiv bemutatasa

A fejléc

A kérddiv elsd részében, a fejlécben, az adatkozlok fontosabb adataira
voltam kivancsi. A legfontosabb informaciok az adatk6zlok szociokulturalis
hatterére (lakohely, sziilok iskolai végzettsége), nemére, életkorara és a bet-
szok helyes leirasat feltételezo, elozetes ismeretek fokara (példaul: iskolai
végzettség, szakpar, évfolyam) vonatkoztak.

A szociokulturalis hattér az adatk6zlok nyelvhasznalatanak, irasbelisé-
gének egyik legfontosabb meghatarozdja. A sziilok nyelvi igényessége, iras-
beli tudatossaga ugyanis a gyermek irasbeliségét is athathatja, igy minden-
képpen szamolnunk kell ezzel a tényezdvel. Ugyanennyire fontos annak
vizsgalata is, hogy az adatk$zl6k mennyire kompetensek a betliszok helyes-
irasaban, vagyis mennyire vannak birtokdban azoknak az informéacioknak,
amelyeket a betliszok leirasa elott mérlegelni kell. Az el6zetes tudasra vo-
natkoztak a fejléc kovetkezd részei: iskolai végzettség, szakpar, évfolyam,
nyelvismeret, szamitogépes ismeret.

A nyelvismeret és a szamitogépes tajékozottsag elsdsorban az idegen ere-
detli betliszok irasmoddjanak mérésében lehetnek fontos szempontok. Az
idegen eredetli betliszok irasmodjaban ugyanis nem a magyar helyesirasi
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norma szerint jarunk el, hanem az atadd nyelv, iras logikajat kell kdvetniink.
Ezért az idegennyelv-tudast — mint ennek a logikanak elengedhetetlen felté-
telét — mindenképpen figyelembe kell venniink. A szamitogépes ismeret
pedig mindezek mellett rengeteg informatikai rovidités ismeretét feltételezi.

A fejlécben szerepld adatokkal tehat minden szamitasba johetd, a beti-
szok irasmodjat befolyasolhatd tényezot igyekeztem figyelembe venni.

A kérdoiv tovabbi részei

A kérddiv tovabbi része két nagyobb egységre bonthatd. Az els6 feladat
alkotja az elsd egységet, mivel a vizsgalando nyelvi jelenség csak rejtetten,
elfedve van jelen. A masodik egység pedig a 2. feladattdl a 6. feladatig tart, s
legfobb jellemzdje a tesztszeriiség. A feladatok Gsszeallitasakor kiilondsen
fontos volt a valtozatossag kritériumanak figyelembe vétele, hiszen minél
szinesebbek a feladatok, annal tobbféle gondolkodasi miivelet elvégzésére
késztetik a megkérdezetteket. A 2. feladatban példaul a megadott nyelvi
példak koziil kellett kivalasztaniuk a megkérdezetteknek a véleményiik sze-
rint helyes alakot/alakokat. A 3. és a 6. feladatban pedig szavakat és nyelvi
elemeket kapcsoltak 6ssze, itt tehat a szerkesztés volt a gondolkodasi miive-
let. A tovabbi feladatokban (a 4. és az 5. feladatban) a helyettesitésé volt a
foszerep.

A feladatok k6zott mindemellett kiilonbség van aszerint is, hogy a kutata-
si célok koziil melyikre vonatkoznak. A 3. és a 7. feladatban els6sorban az
Osszetételek kiillonb6zo fajtainak (ebben a tanulmanyban csak a betiiszoi
elotagh szoosszetételek irasmodjara térek ki), valamint a toldalékos alakok-
nak az irasmoédja a vizsgalt nyelvi jelenség. Persze ezekbol a feladatokbdl is
sokat megtudhatunk a betliszok kis- €s nagybetiis irasardl, ugyanis a szavak
és szdelemek Osszekapcesolasa mellett a betliszokat alkotd betiik milyensége-
ol is donteniiik kellett az adatkdzloknek. Mindkét gyakorlatban a ,,Figyeljen
a kis- és a nagybetiis alakok helyes leirasara!” utasitas figyelmezteti a meg-
kérdezetteket erre a fontos szempontra.

A tovabbi feladatokban (a 2., a 4. és az 5. gyakorlatokban) a betliszokat
alkoto elemek kis- vagy nagybetiis irasa volt a {6 vizsgalandé nyelvi jelen-
ség.

A teljes kérddiv a mellékletben talalhato.

2.4. Az adatkozlok

Az adatk6zIOk szama Gsszesen 160 volt. A vizsgalat idején az Eszterhazy
Karoly Foéiskola hallgatéi voltak. Az adatfelvétel a késdbbi elemzési szem-
pontokat figyelembe véve 6t csoportban zajlott. Az elsé két csoport az elso-
éves, és a felsdbb éves magyar szakos hallgatok korébol keriilt ki. Fontos
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szempont volt a nem magyar szakosok irasbeliségének a mérése is, igy a
harmadik és a negyedik csoport tagjait 6k alkottak. A két csoportra bontas
oka ebben az esetben is az évfolyambeli kiilonbség volt. Utols6 csoportként
pedig — a nagyszamu idegen eredetii betliszo szokincsiinkbe torténd bekerii-
lése okan — az angol szakos hallgatdkat kérdeztem ki.

2.5. Az adatok elemzésének szempontjai

A vizsgalatomat 6t csoportban végeztem el. A csoportok kialakitasanal —
s igy a késobbi elemzésnél is — a szak/szakpar, az évfolyam és az idegen-
nyelv-ismeret voltak a legfontosabb szempontok, fiiggetlen valtozok. A
szakpar a betliszok helyes leirasat feltételezo elozetes tudas mértéke miatt
fontos, hiszen a magyar szakos hallgatok mindenképpen tajékozottabbak
ebben a témaban. Differencialhatunk az adatk6zlok kozott az elvégzett évfo-
lyamok szerint is. Az elsdéves, €s a felsobb éves hallgatok kozott ugyanis —
legyenek azok magyar, nem magyar vagy akar angol szakos hallgatok — le-
hetnek kiilonbségek a nyelvi kompetencia alapjan (Kiss 1995: 64). Az ide-
gennyelv-ismeret pedig az idegen eredetii betliszok irasmodjanak mérésében
az adatk6zlok szamanak bovitésével nyujt tagabb perspektivat.

Az adatok elemzésének szempontjai, fiiggetlen valtozoi tehat az elézoek-
ben bemutatott tényezok voltak.

2.6. Az elemzés eredményei

Szociolingvisztikai kutatasom célja kettds volt: egyrészt a betliszok mint
onallo egységek irasmoddjara, masrészt a betliszOk és mas nyelvi elemek
konstrukcidjanak irasbeliségére vonatkoztak. A két célkitlizés (és az ebbol
adddo hipotézisek) igazolasa indokolja, hogy a kérddiv feladatainak elemzé-
sét két nagyobb egységben targyaljam. Az elemzési eredmények bemutata-
sanak elso egységében tehat az elso célkitlizésre, a masodik egységben pedig
a masodik célkitiizésre vonatkozo adatokat k6zlom. Tovabbi érdekes nyelvi
jelenségekre figyelhetiink fel akkor is, ha a célok mellett a fiiggetlen valto-
z6kbol adodo adatokat is bevonjuk a vizsgalodasunkba. Az egyszerii szamok
mogott rejlo osszefiiggések felderitése kovetkezésképp a célok és a fiiggetlen
valtozok mentén halad.

A tanulmany terjedelmi kotottsége miatt csupan a feladatok legérdeke-
sebb adatait mutatom be.

A betiiszok irasmodjara vonatkozo feladatok adatai

a) Elsoként a 2. feladatban el6forduld dfa betliszd irasmodvaltozatainak
adatait érdemes szemiigyre venni.
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A diagramban mind az 6t — az el6z6ekben mar bemutatott — csoport ada-
tait kozlom. Az egyszerliség kedvéért a csoportokat sorszamnévvel jel6lom:
1. csoport: az els6éves, magyar szakos hallgatdk csoportja,
. csoport: az elsGéves, nem magyar szakos hallgatok csoportja,
. csoport: a felsobb éves magyar szakos hallgatok csoportja,
. csoport: a felsobb éves nem magyar szakos hallgatok csoportja,
. csoport: az angol szakos hallgatok csoportja.

DB W N

AFA
afa
Afa
AFA
afa
Afa
AFA
afa
Afa
AFA
afa
Afa
AFA
afa
Afa

1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport 5. csoport

A diagrambdl leolvashat6, hogy a nagybetiis iras a legszembet{inobben az
elsdéves, magyar szakos (a 40 megkérdezettbdl 27-en jelolték meg) és az
angol szakos hallgatok (21-en valasztottak az AFA irasmodot) korében érvé-
nyesiilt.

Az adatk6zlok tovabbi csoportjaiban ezzel szemben a helyesnek tartott
forma (dfa) adatai megkozelitették, sot az els6éves, nem magyar szakosok
korében meg is haladtak a végig nagybetiis alak adatait. Az Afa irasmodot a
magyar szakosok korében szintén sokan jelolték meg: a két csoport adatait
Osszesitve a 60 megkérdezettbol 29-en.

b) A masodik feladatban a legtanulsagosabb, a foltételezésemet leginkabb
igazold adatokat azonban a taj és a rb betiiszok kapcsan talaltam meg. Elég
csak a diagramokra nézni (a csoportokat jel6ld szamok az elézo felosztassal
megegyezoek), s maris egyértelmli a nagybetiis irasmod kizardlagossaga.
Osszesitve az adatokat taldn még meglepdbb az eredmény: a taj esetében a
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160 megkérdezettbdl 129, a th esetében pedig 110 kérddivkitoltd valasztotta
a nagybetiis 74J, illetdleg a TB irasformat.
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Taj
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Taj
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Taj
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1. csoport 2.csoport  3.csoport  4.csoport 5. csoport
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1. csoport  2.csoport  3.csoport  4.csoport 5. csoport

c) Az Osszesitett adatok alapjan a betliszok irasmodjaban érvényesiild
nagybetisités leginkabb a 4. feladatban érvényesiilt:
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Ebben a feladatban a megadott megnevezéseket és szavakat kellett helye-
sen leirni, majd betliszdval helyettesiteni. A példak kozott tulajdonnevek €s
koznevek egyarant voltak. A tulajdonnevek irasmodjaban eltérés szinte nem
is volt. A kdznévi betiiszok irasmodjaban viszont annal inkabb. A kozneve-
ket érintd eltérések mind az 6t vizsgalt csoportban hasonlo aranyokat muta-
tott, ez eredményezte végiil az adatok Gsszesitését.

d) S végiil: ugyanilyen magas szazalékos aranyt mutat az 5. feladatban
el6forduld koznévi betliszok nagybetlis irasmodja is:

AFA 72% (115-en)
EVA 77% (123-an)
HOK 78% (125-en)

A betiiszot tartalmazé szoosszetételek irasmodjara vonatkozo felada-
tok adatai

A magyarazo6 utdtagu szodsszetételek irasmodjara vonatkozéd adatokat a
kovetkezo tablazat tartalmazza. (A csoportok szamjeldlései ebben az esetben
is megegyeznek a mar korabban felvazoltakkal. L. 5. oldal.)

1. cso- 2. cso- 3. cso- 4. cso- 5. cso- Ossz.
port port port port port

PIN-kéd 29 23 20 18 20 110
PIN kéd 2 - 5 2 8 17
Pin kod 4 1 3 2 — 10
Egyéb 4 6 2 8 2 22
HIV-fertézés 22 16 17 16 14 85
HIV fertézés 9 8 8 6 10 41
Egyéb 9 6 5 8 6 34
ROM-memoria 21 14 18 18 20 91
ROM memdoria 15 10 9 7 7 48
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Egyéb 6 3 5 3 21
SMS-rendszer 18 11 16 16 19 80
SMS rendszer 10 9 6 7 5 37
sms-rendszer 4 5 1 2 19
Egyéb 5 6 3 6 4 24
LCD-kijelzé 11 14 17 12 13 67
LCD kijelzé 20 10 9 9 8 66
led kijelzé 5 — — 3 2 10
Egyéb 4 6 4 6 7 27
TAJ-szam 16 15 11 10 8 60
TAJ szam 13 7 10 6 9 45
taj-szam 1 1 3 3 6 14
Egyéb 10 7 6 11 7 41
SZJA-ado 14 11 16 9 12 62
SZJA ado 13 11 6 6 9 45
Szja-ado 6 1 2 3 2 14
szja-adé 2 1 2 2 3 10
? 2 3 2 7 4 18
Egyéb 3 3 2 2 - 10

A tablazatbol egyértelmiien lathatjuk, hogy az irasmdédok eloszlasanak
aranya minden csoportban hasonldan alakult: a legtobben a kotojeles iras-
modot tartottak elfogadhatonak. Kiilon emlitést érdemel a PIN-kod kotojeles
irasmddjanak magas aranya, a 160 megkérdezettbol 110-en irtak igy. Eltérést
csupan az LCD-kijelzé irasmoddjaban tapasztaltam: a két irasforma, vagyis a
kotojelezés és a kiiloniras ugyanolyan aranyban fordult eld.

A legérdekesebb adatokat azonban a faj-szdm és az szja(-ado) irasmodja-
ban tapasztaltam: egyrészt a betliszok nagybetlis irasmodjanak (mar az el6z6
részben is hangsulyozott) magas aranyat: a TAJ irasmodot 105-en, az SZJA
irasmodot pedig 107-en tartottak helyes megoldasnak; masrészt pedig azon
egyszerd tényt, hogy a nyelvhasznaldk a betliszok szodsszetételekbe épitése
soran sohasem a hosszabb formahoz kapcsoljak az utdtagot, hanem mindig a
betliszohoz. Ez az szja(-add) esetében kiilonésen szembeszoko. Az adatkoz-
16k nagy része ugyanis nem vette észre az utdtag tautologikus jellegét, va-
gyis azt, hogy az ado sz6 a betliszd egyik elemének sz6 szerinti megismétlé-
se. A megkérdezettek koziil csak 18-an kifogasoltak a betliszd utani tagot
(erre utal a tablazatban talalhato kérdojel), s mindannyiszor irasban is indo-
koltak a véleményiiket.
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2.7. A vizsgalat tanulsagai, kovetkeztetések
A vizsgalat tanulsagai a hipotéziseknek megfelel6en a kdvetkezok:

a) A koznévi betiiszok irasmaddjaban a nagybetiisités érvényesiil.

A megallapitas érvényességének bizonyitasahoz elég csak megnézniink
a korabban mar elemzett feladatok adatait, amelyek egyértelmiien igazoljak
a végig nagybetiis irasmdd magas aranyat. A kontrollpéldak (vagyis egy-egy
betliszo visszatérése mas jellegli feladatokban) Gsszevetése azonban még egy-
behangzobba teheti vizsgalatom eredményét. Epp ezért érdemes a felada-
tokban leggyakrabban visszatérd betliszokat, illetve irasmodjuk alakulasat
ennek megfelelden ujbol megvizsgalni. llyen betliszok az dfa, a taj, az szja
és az intézménynévszerli elnevezések rovid alakjai (hok/HOK, go/GO,
to/TO0).

Az dfa betiisz6 irasmodjat négy feladatban harom nézopontbdl vizsgal-
tam. A 2. és az 5. feladatban magat a betliszdt, a 6. feladatban annak toldalé-
kos alakjat (afds), és végiil a 3. és a 6. feladat egy-egy példajaval az dfa be-
tliszo szodsszetételekbe épiilésének jelolését vizsgaltam. A nagybetis iras-
moéd szignifikans kiilonbségét leginkabb a 2. és az 5. feladatban tapasztal-
tam, vagyis azokban az eseteben, amikor kizarolag a betliszé irasmodjara
voltam kivancsi. A 2. feladatban a 160 megkérdezettbdl 95-en (59%), az 5.
feladatban pedig 115-en (72%) irtak végig nagybetiivel az dfa betliszot. A
toldalékos alak irasmddjaban is hasonloan magas volt az arany: 71 megkér-
dezett (44%) tartotta ugyanis helyesnek a harom irasforméaban érvényesiil6
(AFA-s, AFA-s, AFAS) nagybetiisitést. Mindezektd] eltérd adatokat csupan a
szoosszetételek irasmaddjaban tapasztaltam. Az dfdsszamla-igény (3. feladat)
szd0sszetételben 52-en, az dfakulcs (6. feladat) szoosszetétel esetében pedig
61-en gondoltak inkabb helyesnek az AFA irasmodot. Az dfa betiisz6 irasméd-
janak vizsgalataban tehat a hipotézisem csak félig-meddig igazolddott be.

Vizsgaljuk meg a tobbi betiisz6 irasmddjanak alakulasat is.

A faj betliszot az dfdhoz hasonléan 6nmagaban (2. feladat), toldalékos
formajaban (tajjal, 6. feladat), valamint egy szdOsszetételben (faj-szdm;
3. feladat) vizsgaltam. A nagybetiis irasmod talan ebben az esetben a leg-
nyilvanvalébb. A 2. feladatban — az Osszesitett adatok alapjan — 129-en
(80%), a 7. feladat toldalékos formajaban (7A4J-jal, TAJJAL) 105-en (66%),
és végiil a szovsszetételben (TAJ-szdm, TAJ szam) 97-en (61%) irtak végig
nagybetiivel a betliszot.

A tarsadalombiztositasi azonosito jel betlisz6i valtozatanal szintén sokan
valasztottak a hipotézisemnek megfeleld irasmodot: a 2. feladatban 107-en
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(67%), a 6. feladat szoosszetételében (taj-szam) pedig 86-an (54%) tartottak
a nagybetiis irasmddot helyes megoldasnak.

Az adatok 1jboli bemutatasanak zarasaként végiil érdemes nyomon ko-
vetni a hataresetnek szamitd, vagyis kdoznévként és tulajdonnévként is értel-
mezhetd betliszok irdsmddjanak alakulasat is. A végig nagybetlis irasmodot
a to/TO (2. feladat) esetében 95-en (59%), a go/GO (4. feladat) esetében
147-en (92%), a hok/HOK (5. feladat) esetében pedig 125-en (78%) tamo-
gattak.

Az elébbiekben bemutatott betliszok nagybetiis irasmddjanak szazalékos
adatait Osszesitve megallapithatjuk, hogy az adatkozlok 62%-a, vagyis tobb
mint a fele a koznévi betliszokat is végig nagybetiis irasmoddal tartja inkabb
elfogadhatdnak.

Mindemellett fontos megemliteni azt is — bar az adatok dsszesitésébol er-
re kovetkeztetni lehet — hogy az adatok eloszlasa a csoportokban hasonlo
aranyban tortént, nem igazan tapasztaltam kiilonbséget a magyar és a nem
magyar szakos hallgatok kozott.

b) A betiiszok sajatos egységei nyelviinknek.

A betliszok irasmodjaban érvényesiild nagybetisités okaként is értelmez-
heté a fonti megallapitas, vagyis ugy, hogy a nyelvhasznaldk azért irjak vé-
gig nagybetiivel a betliszokat, mert a szokészlet tobbi elemétdl eltérd, sajatos
szoalkotasi modot éreznek mogotte. Mindezt az okfejtést a 4. és az 5. feladat
minden kétséget kizardan igazolta is. Mindkét feladatban a teljes szavaknak,
megnevezéseknek, illetve azok roviditett, betiliszoi valtozatainak irasmodbeli
kiilonbségeit vizsgaltam.

irasmodbeli eltéréseket a kovetkezd betliszok esetében tapasztaltam.

A tarsadalombiztositas (4. feladat) sz6osszetételt a megkérdezettek 62%-a
(95-en), vagyis a tobbség, helyesen irta. Ennek betliszoi valtozatanal viszont
mar nem érvényesitették ennyien a teljes alak kdznévi jellegét, a megkérde-
zettek 90%-a végig nagybetiivel irta a betiisz6t. Még inkabb lathatjuk az
irasmodbeli eltéréseket az 5. feladatban, hiszen a teljes megnevezések ebben
az esetben (helyes irasmdddal) adva voltak. A végig nagybetiis format az dfa
esetében az adatkozlok 72%-a, az eva esetében 77%-a, a tsz esetében 75%-a,
a HOK/hik esetében pedig a megkérdezetteknek pedig 78%-a tartotta he-
lyesnek. Lathatjuk tehat, hogy a teljes megnevezések helyes irasmodja elle-
nére a betliszokat igen magas aranyban nagybetiivel irtak. Persze mindezt a
figyelmetlenség szamlajara is irhatnank, ha nem bizonyitana a tobbi feladat
is egyértelmtien felvetéseim jogossagat.

40



¢) A betiiszokhoz kotdjellel fiizziik az utotagokat (a magyarazoé uto-
tagokat is).

A betliszdi elotagu €s magyardzo utodtagu szodsszetételekre vonatkozod
kutatasom legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a tulzott értelemtiikr6ztetés-
nek hatalmas buktatoi lehetnek: egyrészt egy szabalypontban is érvényesitett
irasmodot kérddjelez meg, hiszen a vizsgalt példak mindegyikére érvényes
lehet a 287. a) alpont; masrészt pedig hatalmas tudasanyagot (idegennyelv-
tudast, helyesirasi és szamitogépes ismereteket) kivan meg a nyelvhasznalo-
tol.

Az értelemtiikroztetés helyett tehat a mar megalkotott szabalypontot kel-
lene érvényesiteni a PIN-kod, az SMS-rendszer, az ADSL-vonal és a taj-szam
stb. szd0sszetételek irasmddjaban is, amely irdasmodot még inkabb segitené a
hasonlo példak analdgias hatasa. Az empirikus vizsgalatom is azt bizonyitja,
hogy a kotdjeles irasmodnak van inkabb létjogosultsaga. Az els6 feladat
kivételével ugyanis szinte minden esetben a kotdjeles irasmodnak volt a
legmagasabb az aranya: a PIN-kod esetében példaul a 160 megkérdezettbol
110-en, a ROM-memoria esetében pedig 91-en fiizték kotdjellel a betliszo-
hoz az utotagot.

2.8. A helyesirasi normatol eltéré irasmodok okairol avagy betiisza-
vaink egységesiil6 irasmodjarol

A betliszok nagybetiis irasmddjanak meglétét mutatja — mint ahogy ezt
mar a tanulmany elején emlitettem —, hogy az egyik, interneten talalhatd,
roviditéseket Osszegyiijtd honlapon (www.rovidites.hu) a betliszok mind-
egyike nagybetiivel szerepel. Az emberek nagyrészt sem szdfajtani, sem mas
(jelentésbeli, etimologiai) szempontot nem kovetnek ebben az esetben, igy a
legegyszeriibb ezt a tendenciat tudatlansagnak, tajékozatlansagnak mindsite-
niink. A probléma azonban tulmutat ezen az egyszerisitésen.

Megprobalom szamba venni azokat az okokat, amelyek ehhez a tulzott,
mar-mar egységesiildé irasmodhoz vezethettek. Elsé okként a tulajdonnévi
betliszok kialakulasanak elsodlegességét lehetne emliteni a koznéviekkel
szemben. A legrégibbiek kozé tartozik az EMKE (= Erdélyi Magyar Kozmii-
velodési Egyesiilet) és a kiilonboz6 sportegyesiiletek nevei, mint az F7C
(= Ferencvarosi Torna Club), az MTK (= Magyar Testgyakorlok Kore) és az
UTE (= Ujpesti Torna Egylet). Ez a széalkotasi méd ugyanis a nyolcvanas
években kezdte el élni viragkorat, amikor a vallalatok, a szervezetek, a kii-
16nb6z6 intézmények elnevezései hosszuak és koriilményesek lettek. igy a be-
tiiszok tobbsége tulajdonnévi — tehat minden eleme nagybetlis — volt. A né-
hany koéznévi betiiszd helyes leirasanak bizonytalansagat tovabb novelte, hogy
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a legismertebb, mindenki altal hasznalt dfa, taj, tb stb. roviditések sokszor
kiemelt helyzetben (pl.: kartyakon, figyelemfelhivo tablakon) szerepeltek.

Napjainkban, a XXI. szazadban a kdznévi betliszok szama is jelentds no-
vekedésnek indult, kdszénhetdé ez a kommunikacids kultara és kézeg meg-
valtozasanak. Az internetes szlenghez példaul rengeteg mozaikszé tartozik, s
ezek tobbnyire kdznévi betiiszok. A csevegdcsatornak hasznaloi persze rend-
re ismerik is ezeket, amelyek altalaban allanddsult kifejezések, frazisok vagy
pedig tipikus, gyakran ismétlodo tarsalgasi fordulatok. A legtébbet hasznalt
internetszlenges roviditések: SZVSZ (’szerény véleményem szerint’), SKH
(’semmi kozod hozza’), GYIK (’gyakran ismételt kérdések’), HT ("hamaro-
san talalkozunk’), MJV (’mindjart jovok vissza’), F/L? (Cfid vagy lany
vagy?’), MCS (’millio csok’). Lathatjuk, hogy koznévi jellegiik ellenére eze-
ket is nagybetiivel irjuk. Mi lehet tehat ennek az oka?

Talan ebben az esetben a legindokolatlanabb tudatlansagrol beszélni, hi-
szen a nagybetisitésnek kiemeld szerepe van, és az egybetartozast, a k6zol-
nivald fontossagat sugallja. A tulzott amerikai nyelvi nyomas, az angol
szakkifejezések nagybetiis roviditései sem hathatnak annyira, hogy egy
ilyen, az elkiiloniilést annyira akard csoportnyelvben ez a folyamat megje-
lenjen.

Itt valami komolyabb okkal kell szamolnunk. Ez az ok pedig a vizsgalat
tantisaga szerint abban rejlik, hogy nyelviinknek ezen szoalkotasi eredmé-
nyei kiilon egységeket, elemeket jelentenek. Ezt bizonyitja az is, hogy mind
az irasgyakorlatban, mind pedig a szabalyozasban altalaban a toldalékot és
az Osszetételi utdtagot kotojellel kapesoljuk hozzajuk. A betliszokat azért
kezeljiik 6nallo egységként, mert nem szavak, hanem csak szavak kezddbe-
tiiinek mozaikjai. Igy ha kisbetiivel irnank egy mozaikszot, annak mozaikszo
jellegét csupan akkor valosziniisithetnénk, ha ismernénk az adott roviditést.
Mas esetben azt mondhatnank, hogy biztos kimaradt egy karakter, vagy el-
iitottek valamit a billentylizeten. A mozaikszé roviditéssé egyértelmtien a
nagybetiis kiemeléstol valik, ebbdl addéddan a rovidités betiii nemcsak szo-
kapcsolatok, Osszetételek kezddbetlii, hanem ezek egysége rejtett iizenet
arrdl, hogy mozaikszdval van dolgunk. Bar ez leginkabb a vilaghalon torténd
parbeszédre lehet érvényes, mégis azt gondolom, ez az informacié mai fel-
gyorsult vilagunkban az egyik legfontosabb oka betiiszavaink egységesiil6
irasmodjanak.

Osszegezés

Dolgozatom f6 céljanak a betiiszok helyesirasaban felmeriilé uj problé-
mak, illetve kdvetkezetlenségek bemutatasat tartottam. Mindez azért fontos,

mert a betliszok az egyik leggyorsabban valtozo részét képezik szokészle-
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tiinknek. A 11. kiadast szabalyzat hidnyossagait az empirikus vizsgalat egy-
értelmiien igazolta, valamint azt is, hogy az irasgyakorlatban mutatkozo, a
helyesirasi normatol eltérd jelenségek mogott komoly okkal/okokkal kell
szamolnunk. Az okok alaposabb megismerését egy ennél is kiterjedtebb
vizsgalattal lehetne még inkabb alatimasztani. Egy biztos: a 12. szabalyzat
megalkotasakor az irasgyakorlatban mutatkozo, tendenciaszerli jelenségeket
figyelembe kell venni, €és a magyar helyesirasi logikanak megfelel6en potol-
ni kell a helyesirasi szabalyozas hianyossagait is.
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Melléklet
Kérdoiv
Az itt kdvetkezo adatokat tudomanyos vizsgalathoz kérjiik. Az adatokat

bizalmasan kezeljiik, illetéktelen személyek nem férhetnek hozzajuk. Segit-
ségét koszonjiik!

Neme: férfi nd Iskolai végzetts€ge:.....ovvvvvvnirieniinieieennns
SzUIetési €Ve: i Milyen jellegii iskoléba jart korabban?.....
LaKONEIYE: ..o rriies ettt bttt st e
Apja iskolai végzettsége: ....... Szak, SZakpar: .......ccceveriiiiiiine
Anyja iskolai végzettsége: .....c..ccovvrviininennenne. EVIOLYAM: oo
SZAMItOZEPES ISMETEL: ...ocveevreeieeieiieiieieeiieiene Nyelvismeret:......ccooevvevereecienieieieeeeenn

1. Csak felhasznaldi szinten

2. Valamilyen bizonyitvannyal is rendelkezem 1. Alapfok
3. Foiskolai, egyetemi végzettségem van 2. Kozépfok
szamitastechnikabol 3. Felsofok

1. Javitsa ki az alabbi szoveg helyesirasi és nyelvhelyességi hibait!

Tanitsuk meg az iddsebbeket a mobil telefon és az Internet hasznalatara.
Segitsiik 6ket azzal hogy elmagyarazuk az eszk6zok rendeltetését céljat. A
PIN-kéd példaul biztonsagi célt szolgal, a SIM kartya pedig a telefonba elhe-
lyezett, az elofizetdazonositasara hasznalt eszk6z. Az SMS rendszernek ko-
szonhetden rovid, szoveges tizeneteket is kiildhetiink ismerdseinknek. Az
Interneten a korlatlan beszélgetést az ADSL-vonal biztositsa. Nem halaszt-
hassuk el ezeket személyesen is megmutatni. Ne mondhassa senki rank érzé-
ketlenek vagyunk a nagysziileinkel szemben. Minnél tobb erét kivanok ehez
a nemes feladathoz.

2. A felsorolt példak koziil valassza ki a helyes alakot! (Némely valtozat-
nal tobb megoldas is lehetséges!)

A B C D Valaszok
AFA afa Afa
VB vb Vb
EB eb Eb
AIDS aids Aids
SMS esemes sms Sms
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SZJA szja Szja

EVA eva Eva
CD céde cd Cd
TAJ taj Taj

TB th Tb

PHD Phd phd PhD

TO to To

3. Szerkesszen az alabbi szavakbdl szdszerkezeteket vagy szodsszetétele-
ket! Figyeljen a kis- és a nagybettis alakok helyes leirasara!

pin, kod:
afas, szamla, igény:
hiv, fertdzés:
rom, memoria.
taj, szam:
apeh, ellenor:
uefa, kupa, donto:
kosar, eb, kozép, donto:
uszo, eb:
labda, rugo, eb:

4. irja le helyesen az alabbi megnevezéseket, szavakat, azutan irja mellé-
jiik, milyen mozaikszéval szoktuk helyettesiteni Oket!

EUROPAI UNIO:

MAGYAR, LABDA, RUGO, SZOVETSEG:
EGYESULT, NEMZETEK, SZERVEZETE:
JOZSEF, ATTILA, TUDOMANY, EGYETEM:
FERENC, VAROSI, TORNA, CLUB:
TARSADALOM, BIZTOSITAS:

TELEVIZIO:

GAZDASAGI, OSZTALY:

DIGITALIS, VIDEO, LEMEZ (digital video disc):

SZEMELY, AZONOSITO, SZAM (personal identification number):

CSAK, OLVASHATO, MEMORIA (random access memory).
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5. Helyettesitse mozaikszdval a mondatokban alahtizott részeket!

Az Eszak-magyarorszdagi Aramszolgdltaté Vallalat szamlai tavaly 6ta
atalanydijas rendszerben késziilnek.

Az dltalanos forgalmi ado ebben az évben 5%-kal emelkedik.

A kovetkezd évben jelentkezni fogok az Edtvés Lordnd Tudomdnyegye-
temre.

Az egyszeriisitett vallalkozasi ado egészen 101j adofajta.

A Magyar Televizio riporterét elbocsatottak az allasabol.

A termeldszovetkezetek célja az allami tulajdonba vett foldek miivelése
volt.

A hallgatoi onkormanyzatok tiintetést szerveznek a tandij bevezetése el-
len.

6. Kapcsolja 0ssze az alabbi szavakat, szoelemeket! Figyeljen a kis- €s
nagybetis alakok helyes leirasara!

dfa + -s = led + kijelzo =
gved + -t = ensz + -vel =
otp + kolcson = the + -5 =
szja + ado = dfa + kulcs =
taj + -val = nato + -beli =
sms + rendszer = mav + jarat =
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Csontos Nora

AZ IDEZES JELO;ESENEK MQDJA A XVIL SZAZAD
KOZEPETOL A XIX. SZAZAD ELEJEIG

1. Bevezetés

Az irasjelek hasznalata egyiitt valtozik a nyelvvel. Valtozasuknak vizsga-
lata soran nemcsak az iras mint rendszer egy részének kialakulasa figyelheto
meg, hanem e vizsgalat olyan kérdéskorok kutatasat is lehetové teszi, mely
egy nyelv irott valtozatanak alakulési folyamatat kérvonalazza. Az irasjelek
kapcsolodasa a helyesirashoz, a grammatikdhoz, a mondatfonetikdhoz, a
pragmatikahoz, a szovegtanhoz, a retorikdhoz, a stilisztikdhoz, valamint a
nyomtatvanyok esetében a nyomdat6rténethez biztositja és bizonyitja, hogy
az irasjelek vizsgalata és kialakulasuknak kutatdsa tulmutat mai hasznala-
tuknak a kérdéskorén. Keletkezésiik és alakulasuk vizsgalata soran valaszt
kaphatunk mindazon kérdésekre, melyeket a téma, az irasjelek térténetének
kutatasa, felvet. Egy irasjel mai funkcioja és funkcidjanak egy bizonyos iras-
jellel valo jelolése hossza folyamat eredményeképpen jott Iétre. E folyamat
egyrészt magaban hordozza a nyelv allandé valtozasanak a tényét, az irasje-
leknek a fent emlitett témakorokhoz vald viszonyaban e részteriiletek valto-
zasanak, valamint az irott nyelv egyre tudatosabb hasznalatanak és a kiilfoldi
irasgyakorlatnak a hatasat is. Az idézés funkciojanak kiilonb6z6 formai meg-
jelenitései kapcsan is felvethetd a nyelv allando valtozasanak és a valtozas
motivaltsaganak a kérdése.

Eldéadasomban — a téma Osszetettsége miatt — az egyenes idézés jelolésé-
nek moddozatait vizsgalom a XVII. szazad kozepétol a XIX. szazad elejéig.
Elsdsorban az idézés e modjanak irasjelekkel torténd jelolésének kérdésére
¢és alakulasara 6sszpontositok pragmatikai €s szovegtipoldgiai keretben.

Az egyenes idézetként megjelend megnyilatkozasok, illetve megnyilat-
kozasrészletek terjedelme lehet egymondatnyi, de lehet akar egy bekezdés-
nyi szoveg is. Az egy mondatnal hosszabb idézetek ugyanakkor nemcsak
egy, hanem tobb beagyazott megnyilatkozohoz is tartozhatnak. Az utébbi
esetben beagyazott megnyilatkozaslancokrol, azaz beagyazott parbeszédek-
r6l beszélhetiink (Verschueren 1999: 78-82, 131; Tatrai 2003: 390-6). A
tobb beszélohoz kothetd idézetek irasjellel torténd jelolése még a XVIII.
szazad kozepén is ugyanugy tortént, mint az egy megnyilatkozéhoz kétheto-
ké. Ennélfogva az egy megnyilatkozéhoz kothetd megnyilatkozasok jelolé-
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sébdl kiindulva tekintem at elsdsorban a parbeszédek irasjellel torténd jelolé-
sének az alakulésat.

A korpusz, amelynek kialakitasat az emlitett szempontok hataroztdk meg,
a XVIL. szazad kozepe és a XIX. szazad eleje kozott kiadott magyar nyelvi
nyomtatvanyokbol all. Elsésorban vallasos és vilagi témaju narrativ szove-
geket tekintettem at, illetve olyan argumentativ szvegeket, melyekben nar-
rativ betétek talalhatok. E narrativak egyfeldl diegetikus kozlésmoddal jel-
lemezhetd elbeszélések, masfeldl mimetikus kdzlésmodot alkalmazd dramai
szovegek. Amig a diegetikus narrativakban az idézetek a narrator szélamaba
agyazddnak, addig a mimetikus narrativakra az jellemzo, hogy a torténet
csak a szerepldi dialogusokbol (esetleg monologbol) bontakozik ki (Maar
1995; Tatrai 2002). A narrativ szovegeken kiviil attekintettem érveld szdve-
geket is: elmélkedéseket, amelyek az idézés tekintetében az epikus szdve-
gekhez allnak kozel, és katekizmusokat, amelyek viszont a dramakkal mu-
tatnak hasonlésagot.

Eléadasom igy az alabbi kérdések mentén épiil fel:

a) az egy beszélohoz kothetd beagyazott megnyilatkozasok, valamint a
beagyazott megnyilatkozaslancok (azaz parbeszédek) jelolése a X VII.
szazad kozepétdl a X VIII. szazad kozepéig;

b) a beagyazott megnyilatkozasok és megnyilatkozaslancok jelolése a
XVIII. szazad masodik felében;

c) a beagyazott megnyilatkozaslancok jelolésének valtozasa a dramaban;

d) a beagyazott megnyilatkozasok és megnyilatkozaslancok jeldlésének
valtozasa a regényben.

2. Az egyenes idézetek jelolése a XVII. szazad kozepétol a
XVIII. szazad kozepéig

A XVII. szazad kozepétol a szazad végéig az idézetek jelolése torténhe-
tett az idéz6 mondat végén allé irasjel — mely lehetett kettdspont, illetve
ritkdn pont — és az idézett rész nagybetiivel torténd kezdésének kombinacio-
javal. E jelolési mdod, amely a XVII. szazad kozepéig kialakult allapot to-
vabbélése (Keszler 1995: 49-50, 64), a XVII. szazad végére gyengiilni lat-
szik. A parbeszédek vagy azok forduldinak megkiilonboztetése ekkor az egy
beszé16hoz tartozd megnyilatkozastdl az idéz6 mondatban talalhato idézo ige
tudatos megvalasztasaval lehetséges. A felel, kérdi igék a beszédbeli reagalas
tényét feltételezik a mond, szol, beszél igékhez képest.

A XVII. szazad kozepétol az egy beszélohoz kothetd beagyazott idézetet
kiilon jellel: dolt betiivel kezdték jelolni. E szazad végére mar a legtobb
nyomtatvanyban ez a jelolési mod talalhato. Az idézetet bevezetd mondat
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végén legtobbszor kettospont all, és az idézet minden esetben nagybetiivel
kezdodik.

(1) Hald-meg ¢’ feldl az Iften [zavat Efaids altal: /mé az Iften a’

Seregeknec Ura, el-vefzei Izraelbdl és Juddbdl a’ timafzt és az
iftdpot - - - - a’ hatalmat, hadakozét. (Medgyesi 1657: 34)’

Ahogy az (1) példa is mutatja, a kurziv betiitipussal valé megjelenités
mogott az idézett rész elkiilonitésének, kiemelésének a szandéka feltételez-
heto.

Arra is talalhaté példa, hogy az idéz6 mondat elmarad az idézet el6l:

(2a) Jelen. 22. En Jdnos leborulék az Angyal elétt, hogy Stet imddndm,

az penig monda: meg ldffad hogy azt ne cselekedgyed: Az Iftent
imddgyad. (Némethi 1676: 1)

(2b) Sok az igazak hdborusdga: és mind azokbdl ki-fzabadittya oket az
Ur. Pfalm. 33. 20. (Illyés 1743: 273).

(2¢) Péld. X. 7. Az Igaznak Emlékezete dldott (Kamarasi 1747: 1)

Ezekben az esetekben — mint a (2a—c)-ben lathat6 — jelezve van az idézet
helye, és legtobbszor roviditve az idézett szovegrész eldtt vagy utan all.
Emellett megmarad a dolt betiivel valé megjelenités is.

A parbeszédek jelolése ekkor még parhuzamosan fejlodott ezzel a jelolési
formaval. Az viszont észrevehetd, hogy — amennyiben elmarad az idéz6
mondat — a parbeszédnek csak az egyik forduldjat szedik dolt betiivel. Ilyen
esetekben — foként a katekizmusokban — a kérdés, illetve a felelet sz6 vagy
azok roviditett valtozata eldzi meg a fordulokat. A nyomdak korében is ter-
jedni latszik ez a jelolési mod. Az egyik 1676-ban nyomtatott miiben példaul
a parbeszéd forduléit még nem jelolték dolt betiivel. Ugyanennek a miinek
az 1685-6s kiadasaban viszont a feleletrészt mar kurziv betiitipussal kiilon-
boztetik meg:

(3a) K. Kinek kell imadkozni?
Fel. Nem a’ Szenteknec. Nem az angyaloknak. (Némethi 1676: 1)

(3b) K. Kinek kell imadkozni?
Fel. Nem a’ Szenteknec. Nem az Angyaloknak. (Némethi 1685: 1).

' Az idézeteket mindig az eredeti nyomtatvanyban talalhaté betlitipussal jelenitem meg, mivel
az altalam vizsgalt szovegek idézetjelolési modszerében a dolt betiivel vald megjelenités
kiilon jelolési modnak szamit. A dolgozat szovegétol vald megkiilonboztetés érdekében
ugyanakkor az idézeteket kisebb betiitipussal jelolom.

49



Erre azért is sziikség lehetett, mivel a parbeszédek egyes forduldit csak
kevés esetben — foként a katekizmusokban, illetve a dramakban — térdelték
csak j sorba.

Abban az esetben, ha egy beagyazott megnyilatkozas egy torténet elme-
sélése is egyben, akkor — ahogy a (4)-ben is lathaté — nem az egész beagya-
zott megnyilatkozast, hanem csupan az elbeszélt eseményeket tartalmazé
részt jelolik dolt bettivel:

(4) Monda a’ Tsalzar: Kérlek (zerelmes galambom, belzéld-meg én-
nékem azt a’ példat. Monda a’ Tsalzarné: Im meg-belzélem. Vala
Romaban egy Polgar, kinek igen [zép kerte vala, mellyben egy ne-
mes gyumolts fa vala, melly minden efztendoben bovén terem vala
gyliméliséket. [...] Akkor monda a’ Csafzarné Poncianus Csafzarnak:
Efzébe vottejé Felleged mitsoda példat mondék, és mit jelentsen?
(Poncianus historidja 1653: IX. rész)”

A XVII. szazadtol kezdve — igen ritkan — az idéz6 mondat az egy beszé-
16hoz kothetd idézet utan is keriilhetett. Ekkor az idézet végén az idézetnek
megfelelo irasjel all, majd az idéz6 mondat kozvetleniil, kisbettivel kapcso-
l6dik hozza. Szovegszervezddés szempontjabdl ez a sorrend lesz jellemzd —
foként a XVIII. szazad végétdl — a parbeszédek jelolésére. Ekkor viszont az
egy beszélohoz kapcsolodd idézetek jeldlésekor e sorrend visszaszorulni
latszik.

3. Az egyenes idézetek jelolése a XVIII. szazad masodik felében

A XVIII. szazad kézepén megjelend idézdjel az egyenes idézés jelolésé-
ben forduldpontot jelent. Ekkor még egy miivon belill is egymas mellett €1 a
dolt betiivel, illetve idézdjellel megkiilonboztetett idézetjelolés. Az elsd idé-
zbjelet 1748-bol talaltam Bod Péter A Szent Biblianak histéridja cimii mi-
vében:

(5) holott igy irnak: ,,Ebben (a’ Biblidban) a’ mint némellyeket akarat
[zerént megvaltdztattunk, gy némellyeket akarat (zerént meg nem
véltoztattunk, hanem meghagytunk, mind azért, (1.) hogy az Em-
berek abban meg ne botrankozzanak, ha valtozas 1é[zen. Mind
azért, (2.) hogy talam a’ Régieknek jobb ’Sidé és Gorog
Exemplarjaik voltanak, a’ mellyekkel éltenek. Mind pediglen (3.)
azért, mert a’ Kardinaloknal, kik e’ munkara rendeltettek, nem volt

ZA szépirodalmi narrativakba gyakran dgyazodnak be egyéb narrativ szovegek (1. bévebben
Téatrai 2003: 390-6).
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[zandékjok, hogy uj Forditalt tsinaljanak, hanem hogy a’ régit a’
vétkektol meg-tilztitsak.” (Bod 1748: 119)

Az idézodjel az (5)-ben egy beszélohoz kothetd egyenes idézetet jelol. Az
idézgjel itt csak az idézet elején és végén lathatd, de az ezt kvetd miivekben
gyakran elofordul, hogy minden sor elején kiteszik addig, amig az idézett
rész tart. Az idézodjel kialakulasardl elmondhatd, hogy — mint az a kdvetkezo
példaban is lathaté — mind form4jat, mind funkcidjat tekintve egy, a XVI.
szazadtol kezdve hasznalatos hivatkozasi jelre vezetheto vissza.

(6) Monda néki Jélus: Te mondad: mindazaltal mondom néktek, ,,ez-
utan meg-lattyatok a ember Fiat tilni ai Iften erejének jobjan, és el-
joni az égnek felyhdiben. ([Mt. 26: 64] Kaldi 1626: 928)

Tobb, idézojelet tartalmazd szdveg kontrasztiv vizsgalata utan az is el-
mondhaté, hogy a vizsgalt korban az idézdjel minden esetben egyenes idéze-
tet jelol. Valosziniileg idegen nyelvi hatas kovetkezményeként keriilt a ma-
gyar nyelvbe. Elterjedésében a nyomdaknak is nagy szerepe volt. Hasznalata
a XVIII. szazad végéig ritka (v6. Csontos 2004).

Az altalam vizsgalt mlivek azt mutatjak, hogy az idézojel kezdetben egy,
majd késobb tobb beszélohdz kothetod idézetet is jelol. A parbeszédek jelolé-
sére hasznalt idézdjel alkalmazasakor ugyanakkor az figyelheté meg, hogy a
beagyazott megnyilatkozast idéz6 mondatban az interakciot feltételezd, azaz
ugynevezett idézd ige talalhatd. Az idéz6 mondat — amint a (7)-ben lathatd —
az idézett rész eldtt vagy utan is allhat, illetve az idézetbe beékelddhet:

(7) ,, Ezt én ugyan alig hihetem, felele a Szoml(zéd; 3 azt mondgyak
Kigyelmedrdl tobbnyire, hogy a’ fzomlzéd varasban lako Hohér-
nak titkos mesterségeit vasarlotta-meg légyen.

,, Lattya Kigyelmed, monda néki az okos Patikai, " igy van am

,» Kigyelmeteknek a’ dolga, kik minden allapotokban titkokat és

,» tsuddkat keresni [zoktak. Soha nem lattyak Kentek az igazat; tsak
,,a’ , termélzeten kiviil valo allapotokrol [zorgalmatoskodnak, és

El

., igy a’ terméfzet [zerint valokat el-mulattyak. Azt az eggyiigyii

,, mesterséget, mellyel marhdimmal ba-nok, bolzorkénysagnak

,, tartyatok; és ha marhajtok meg betegl(zenek, egy balgatag fiistbe
,» télzitek bizodalmatokat, és a’ leg-termélzetesebb emberi Sege-

A nyomtatvanyban n. 66-os forma.
YA nyomtatvanyban n. 66-os forma.
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»delmeket meg-vetitek. »> _ A’fzomlzéd Hohérnak titkos mester-
ségeit! monda tovabb mosolyogva Patikai. (Patikai 1792: 5)

A (7)-ben a parbeszédek forduldit idézojel jeloli. E jelolési mod mellett a
diegetikus narrativak parbeszédeinek forduloit a XVIII. szazad végén mas-
képp is jelolhették. Egyrészt a mimetikus koézlésmoddra jellemzd formaval,
masrészt a szazad végén megjelend gondolatjellel.

4. A parbeszédek jelolése a dramaban

A mimetikus kozlésmddot alkalmazd dramai szovegekben a szereplok
nevének megnevezése a nyilatkozat el6tt biztositja, hogy ezek mindig kothe-
tok valakihez. Formailag a név vagy annak réviditése ponttal vagy kettds-
ponttal elvalasztva, olykor csupa nagybetiivel all az egyes fordulok elétt (1.
mar Bornemissza Péter, Tragoedia magiar nyelvenn 1558, bar ebben a mii-
ben a név utani kettdspont, illetve pont hasznalata még egyarant megfigyel-
hetd). A XVIII. szazad kozepétdl egyre tobb dramaban a megnyilatkozo
nevét 1j sorba tordelik, és a sor kdzepén jelenitik meg. Ennek funkcidja a
parbeszéd szovegétol valo elkiilonités, a parbeszéd forduldinak tudatos meg-
kiilonboztetése (8a). Ugyanakkor még a XVIII. szazad kézepétdl is talalhato
példa olyan formai megjelenitésre is, mikor a szereplok neve €s megnyilat-
kozasuk tordelés nélkiil jelenik meg (8b). Ilyen esetekben a nevet dolt beti-
vel kiilonitik el a parbeszéd forduloitodl.

(8a) Basilius.
(Alattomban [z6l.) Mint azon altal hiiségem’ fen maradasaval.

(Most mar Romadnushozz.)
Rémane! hagyd, értsem. (Faludi 1787a: 105);

(8b)
Lor. Itt vagyok Uram! Tor. Pét. Hol a’ Piskdta Lemondda? Lor. A
[zapuldba. Tor. Pét. (a)
’S héat a’ (zapuldba tartjak a’ Piskotat?

[....]
(a) Hozza iit. (Ilei 1789: 6)

A diegetikus narrativakban a tobb megnyilatkozéhoz kapcsolddé idézetek
jelolése ezen a ponton kothetd a mimetikus narrativakhoz. A XVIII. szazad
végéig az idézd mondattal, és foként a benne hasznalt idéz6 igének a tudatos

*A nyomtatvanyban n. 66-os forma.
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megvalasztasaval jelolték a parbeszéd egyes forduloit az epikus szévegek-
ben, ez figyelhetd meg a (9a) szovegrészletben. A XVIII. szazad végétol
viszont a bedgyazott parbeszédek jelolése a dramara jellemzd formaval is
torténhetett, tehat elmarad az idéz6 mondat, a fordulok szereplokhdz kotését
a név megadasaval jelolik. E jel6lési mod lathato a (9b)-ben.

(9a) Igy Bollittya azért meg feleségét: Akarndd-é ha mind ez két gyer-
mek miénk volna? Az Alzlzony igy felel: Bizony akarndm Uram!
Tovabb megyen Groff Mitzban s’ igy (zol: Mit érdemlene az ollyan
Afzfzonyi dllat, ki illyen hat gyermekeket el-vefztene? 1gy mond
Felesége: Bizony Uram haldlt érdemlene. (Czeglédi 1659: 4)

(9b) Bdtori. Minthogy azt mondjak: Sziir hozz fat, paldst rakj tiizet,
bunda nyugodjal; [z6t fogadok. Szilagyi. Tsak igazat tart: 4’ tél tél,
de a’ [zél [zél. A’ [z¢] tsipd mérges fulankja a’ télnek. (Faludi
1787b: 8)

5. Az egyenes idézet jelolése a regényben

Az egyenes idézés jelolésében ujabb valtozas akkor figyelhetd meg, mi-
kor olyan szovegtipus jon létre, illetve terjed el egyre szélesebb korben,
melyben az egy, illetve tobb beszéld idézésének funkcidja szovegtani €s
értelmezési szinten megvaltozik. A megadott keretek kozott csak arra vallal-
kozhatom, hogy utaljak e valtozas kivaltd okaira. A narrativak témainak
elvilagiasodasa (v6. Birdo 1995: 191-225; tovabba Wéber 1959) hattérbe
szoritja a szo szerinti idézet merev kereteit, amely kihatassal van az idéze-
teknek az elbeszEloi szovegekben betoltott funkcidjara. A XVIII. szazad
végétol a regényben alkalmazott idézetek elsddleges funkcioja egyre kevés-
bé kapcsolodik a példazatos jelleghez. A szereplok mar nem vallasos torté-
netek cselekvdi, akiknek szavait csak sz6 szerint szokas idézni. Az ujkori
regény miifajanak megjelenése és térhoditasa a XVIII. szazad végén az
egyenes idézet funkcidjanak, igy jelolésének, merev formai szabalyanak
lazulasat hozza. A (laikus) erkolestanokbol, példazatokbdl kifejlodo regény-
nek fikcionalitdsa az, amely enyhit a merev kereteken. Ebben a keretben
viszont mar a fiktiv személyek beszéde csak fikcid, szd szerinti idézésiik
6nmagaban nem példaértékii, a szovegegésztol vald megkiilonboztetésiiknek
onmagaban mar nincs tanito jellege. Ezért, foként a tobb beszélot idézo
megnyilatkozaslancok esetében, az idézojellel valo elkiilonités a hattérbe
szorul. Késobb, ha az idéz6 mondat ki van téve, az egy beszélohoz kothetd
megnyilatkozasokat sem minden esetben jeloli idézdjel. Emellett a regény
kezdeti, tobb miifaj sajatossagait is 6tvozo valtozatara jellemzd, hogy a dra-
makhoz hasonloéan jelslik a parbeszédeket.

53



A regény megjelenésével egy idoben, tehat a vizsgalt idészak végén meg-
jelenik egy 1j irasjel, a gondolatjel:

(10a) En 6romelt (felele Maté) el-mennék helyetted, és végire jarnék. —
Mingyart-is ennem hozatott
(Bethlen 1804: 65)

(10b) Nincs itthon Uram! azt mondja a’ kapus. — Nincs itthon? —
Nincs, Uram, kiment falura.
(Bérdczy 1814)

A gondolatjelet — mely valdsziniileg a XVII. szazad kdzepén megjelend
un. kihagyasjelbol fejlodott ki (Keszler 2004: 139) — tobb funkcioban hasz-
naltak. Egyrészt megnyilatkozaslancokat tombdosit gondolatmenet szempont-
jabol, amint az a (7)-ben lathato, masrészt képes a reflektalas mozzanatat
jelolni, harmadrészt az egyes megnyilatkozasok kozott, illetve egy megnyi-
latkozason beliil az eltelt idot és a varatlan fordulatot jelolik ezzel a jellel. A
jelen kutatas szempontjabdl a legfontosabb az, amely a (10a) és (10b) pél-
dakban lathato. Ezekben a gondolatjel a megnyilatkozot, valamint a meg-
nyilatkozovaltast jelzi.

A gondolatjel elterjedésekor az idéz6 mondat és az idézet sorrendjének
felcserélodése, illetve az idéz6 mondat elhagyasa is megfigyelhetd. Ahogy a
(10b) is mutatja, ez foként a parbeszédek idézésére jellemzd. Az idéz6 mon-
dat elmaradasanak oka egyrészt lehet a mimetikus kozlésmodot alkalmazd
dramakra, illetve a katekizmusokra jellemzo6 idézés elterjedése. Masrészt
feltehet6 egy, a befogadas folyamatahoz k6thetd funkcio valtozasa. A XVIIIL.
szazad végéig ugyanis elterjedt lehetett az elbeszéld szovegek felolvasasa
(erre szovegszerli utalast 1. Bessenyei Gyorgy A filozofus). Az elbeszélo
miivek olvasasakor® viszont az idézéskor alkalmazott irasjelek is képesek a
beagyazott megnyilatkozast jeloIni.

6. Osszegezés
Eldéadasomban az egyenes idézés jelolésének a modjat vizsgaltam elso-

sorban irasjel-hasznalati aspektusbol. Az egyenes idézetek jelolése az alabbi
irasjelekkel torténhetett a XVII. szazad kozepétol a XIX. szazad elejéig:

% Bir6 Ferenc is arra utal, hogy a felvilagosodas koraban sziiletett regények elsédleges funkci-
6ja mindenképp az olvasdkozonség megteremtése volt. ,,A magyar regény elsé dtven évé-
nek igazi jelentdsége a magyar miivelédés folyamataban talan els6sorban az, hogy olvaso-
kat teremtett.” (Bird 1995: 224)
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1. Az idéz6 mondat végén allo irasjel és az idézett rész nagybetiivel
torténd kezdésének kombinacidjaval. Ez a jel6lési mod a XVII. sza-
zad végére gyengiilni latszik. A dolt bettivel torténo jelolés a XVIIL.
szazad kozepétdl jelenik meg. Funkcidja az idézett rész megkiilon-
boztetése a szoveg egészeétol. Az idézdjel, amely valodszinileg egy
hivatkozasi jelbol alakult ki, a XVIII. szdzad kozepén jelenik meg.
Kezdetben az egy, késobb a tobb beszEl6hdz kdthetd megnyilatkoza-
sok jelolésére is hasznaljak. A XVIII. szazad végén — foként a parbe-
szédek egyes forduléit — gondolatjellel kezdik jeldlni. A gondolatjel
a kihagyasjelbdl fejlodott.

2. A XVIIL szazad kozepéig az egy, illetve a tobb megnyilatkozoéhoz
kothetd egyenes idézeteket azonos modon jeldlik a diegetikus narra-
tivakban. Ugyanakkor — foként a XVIII. szazad koézepétol — a
diegetikus kozlésmodu epikus miivek parbeszédeinek jelolésére a
mimetikus kozlésmodit dramai szovegekre jellemzo jel6lési modot is
hasznaltak. Az egyenes idézés jelolésének valtozasa mogott a XVIIIL.
szazad végén a narrativ szOvegek témajanak valtozasa
(,,elvilagiasodasa™), valamint az (0jkori) regény miifajanak elterjedé-
se all.

3. Az idéz6 mondat és az idézet sorrendjének valtozasa is befolyasolja
az egyenes idézetek jelolését.

4. A kiilonbozd jelolési formak sokaig egymas mellett élnek.
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Fercsik Erzsébet

A TULAJDONNEVEK HELYESIRASAROL!

1. A helyesirasi szabalyok kialakitasakor és megfogalmazasakor célszerti
volna messzemenden figyelembe venni a névtan elméleti eredményeit és a
névtani kutatasokban hasznalatos terminoldgiat. A kovetkezokben néhany
tulajdonnévi felosztas ismertetésével szeretnék ravilagitani az onomasztikai
¢és az ortografiai rendszerezések kiilonbozoségére, és az ebbol fakado gya-
korlati, elsdsorban helyesirasi problémakra. Majd néhany 1j keletii tulajdon-
névi csoport bemutatasaval azt kivanom hangsulyozni, hogy a tulajdonnevek
helyesirasi szabalyozasakor milyen segitséget nytjthatnak a névtani kutata-
sok eredményei. Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy a helyesirasi szaba-
lyozas soran felmeriild konkrét kérdések a névtani kutatasok iranyat is befo-
lyasolhatjak.

A kiilonb6z6 irasrendszerekben szinte kezdetektdl fogva elkiilonitették,
illetdleg kiemelték valamilyen modon a tulajdonneveket. Jelenkori irasrend-
szeriinkben a tulajdonnevek egyik fontos ismertetdjele a szokezdd nagybeti
alkalmazasa. A XIX. szazad elejétdl, az elso helyesirasi szabalyzat megjele-
nésétol kezdve az ortografia szabalyai szigorfian meghataroztak, mely sza-
vakat kezdjiik nagybetiivel, azaz mely szavakat tekintsiik tulajdonnévnek.
»Az ok és az okozat folcserélése latszik megvalosulni, amikor is a nyelvé-
szek nem a tulajdonneveket igyekeznek meghatarozni, hogy azutan kimond-
jak ezek nagybetiivel val6 kezdésének a torvényét, hanem a helyesirasi sza-
balyok igyekeznek azt folsorolni, hogy mit kell nagybetiivel irni, vagyis mit
tartanak tulajdonnévnek” (Hajda 2003: 147). A kapcsolat ennél valamivel
Osszetettebb, hiszen a hagyomanyos grammatikai leirasok és a helyesiras
szabalyozasa alapvetden nincsenek tavol egymastol, sok szempontbdl szinte
napjainkig parhuzamosan futnak.

Az akadémiai szabalyozas torténete azt mutatja, hogy a grammatikai ala-
pozason tul, elsésorban a napi irasgyakorlatban el6forduld kérdések megva-
laszolasaban segitenek a szabalyzatok. Bizonyitékul csupan egyetlen részte-
riillet, a személynevek irasanak torténete is elegendd az eldbbi kijelentés
igazolasara.

" A MANYE XVI. kongresszusan elhangzott Tulajdonnevek az ortogrdfia és az onomasztika
szempontjabdl cimi eldadas kibovitett valtozata.
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Az AkH. 1832. tobb fejezetében foglalkozik a személynevek irasmodjaval:
kitér a hagyomanyos helyesirasu személynevek hangjel6lésére, valamint az
idegen tulajdonnevek irasmodjara. Els6sorban a példai iranymutatdak.

Az AkH. 1879. az el6z6 kérdések mellett részletesen foglalkozik a ke-
resztnév és a vezetéknév sorrendjével, valamint a keresztnevek lefordithato-
sagaval. A kor tarsadalmi szokasainak megfelelden a nagy kezdobetlis iras-
sal foglalkozé paragrafusban a ,,személyi tulajdonnevek” terminus példai
kozott elonevet tartalmazo személynevek is szerepelnek.

Az AKH. 1923. az eddigiek mellett részletesen targyalja a keresztnevek
csoportjat, hangstilyozva a magyar kiejtés szerinti irasmdd fontossagat. Kitér
a tobb keresztnevet viseld személyek nevének irasara.

Amint a példakbol latjuk, a szabalyok rendkiviil gyakorlatias kérdésekkel
foglalkoztak, amelyeket az adott kor, pontosabban az adott tarsadalom min-
dennapi irasgyakorlata vetett fel. Ugyanakkor 6sszhangban vannak a XIX-
XX. szazad emlitett idészakanak grammatikai leirasaival, illetleg a korabeli
nyelvtanok tulajdonnévi szemléletével.

A névtudomany viszonylagos 6nallésagarol a XX. szazad kdzepétdl be-
szélhetiink, meghatarozo iddpontnak tekintve az 1958-ban megrendezett
I. névtudomanyi konferenciat. Természetesen korabban is foglalkoztak a
nyelvészeti kutatasok a tulajdonnevekkel. Els6sorban a helynevek és a sze-
mélynevek etimologiajaval, de egyéb kérdésekkel is. A kovetkezd iddszak-
ban folyamatossa €s Osszehangoltabba valnak az onomasztikai kutatasok.
Terminologiai vitak, elméleti diskurzusok zajlanak, és folyamatosan egyre
tobb onomasztikai kiadvany jelenik meg. A nagyszamu adatkozlés mellett
egyre gyakoribbak az egy-egy részteriiletet attekintd vagy — az utdbbi évek-
ben — éppen szintetizalasra torekvo miivek.

Akar onomasztikai, akar ortografiai szempontbol kozelitiink targyunkhoz,
a tulajdonnévhez, a rendszerezések els6 1épése annak eldontése, hogy a sza-
vak mely csoportjat tekintjiik tulajdonnévnek. Az onomasztikai munkak igen
széles hatarvonalat huznak a koznév €s a tulajdonnév kozé. Létezik példaul
olyan csoportositas, amelyben 6nallé kategoria a népnevek csoportja, ide — a
magyar torténelmi hagyomanyokra tamaszkodva — elsésorban a torzsneveket
javasolja besorolni a szerzd (J. Soltész 1979). Erdsiti ezt a kategorizalast,
hogy t6bb nyelvben is 6nalld tulajdonnévi csoportnak tekintik a népek, tor-
zsek, csoportok, dinasztiak nevét. Ugyancsak sok nyelvben tulajdonnévként
szerepelnek a hét napjai, a honapok neve és az tinnepek elnevezése. A ma-
gyar szakirodalomban gyakran atmeneti kategdrianak tekintik, masutt eset-
leg egyértelmiien a tulajdonnevek kozé soroljak a torténésneveket, a datu-
mok, a korszakok nevét, a haditervek és a hadmiiveletek fedénevét, valamint
a szelek, ciklonok és hasonlé meteoroldogiai jelenségek megnevezését. De
ide, a koznév és tulajdonnév hatarteriiletére soroljak sokan az ételneveket, a
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novény- €s az allatneveket vagy akar az elemek, a vegyiiletek nevét (Hajda
2003).

A fenti példakbol kideriil, hogy a tulajdonnevek korét, a tulajdonnév és a
koznév hatarat, azaz a tulajdonnevek csoportjait az egyes nyelvek, pontosab-
ban az egyes kultirak és tarsadalmak nem azonosan értelmezik. Eltérések
vannak a csoportok, alcsoportok szamat, fajtajat illetben. De azonos vonas,
hogy az egyes névfajtak nyelvi elkiilénitése nem nyelvi alapon t6rténik, ha-
nem a denotatumok fajtaja alapjan. A tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozasok kovetkeztében folyamatosan ujabb és tijabb denotatumtipusok
jelen(het)nek meg, amelyek kibdvitik, esetleg addig nem targyalt névcsopor-
tokkal gazdagitjak a tulajdonnevek allomanyat.

2. A tulajdonnevek csoportjairol
2.1. Onomasztikai csoportositas

A tulajdonnevek csoportjai gyakran még egyetlen nyelven beliil sem azo-
nosak. A részrendszerek folyamatosan alakuld, valtozo leirasanak legfobb okat
mar emlitettiik: a tulajdonneveket elsdsorban nem nyelvi szempontok szerint
osztalyozzuk, hanem felosztasukkor hagyomanyosan a targyi-fogalmi szem-
pontokat tekintjiik meghatarozénak. Nincs tehat mindenki altal elfogadott,
egységes allaspont abban, hogy ,.,a létezok mely fogalmi kategoridihoz tartozo
neveket tekinthetjiik tulajdonnévnek™ (J. Soltész 1979: 44).

Az 1. tablazat a mai nemzetkozi onomasztikai szakirodalomban hasznala-
tos felosztasok koziil az egyik legtjabb valtozatot mutatja be. A szerz6 az
angol nyelvbol indul ki, és emellett — nemzetiségének megfeleléen — parhu-
zamosan flamand példakat hoz. Felosztasanak elméleti alapjat itt nem all
moédunkban ismertetni, csupan a rendszer végso Osszefiiggéseibe tudunk
bepillantani. Eszerint a tulajdonnevek két legnagyobb csoportja a prototipi-
kus és a nem prototipikus tulajdonnevek. A prototipus terminus tartalma
ebben a felosztasban nagyobbrészt megegyezik a kognitiv szemantikak pro-
totipus fogalmaval. (Talan félrevezetd volna, ha magyarul eredeti, 0si, eset-
leg hagyomanyos neveknek forditanank.) A prototipikus nevek kozé elso-
sorban a hagyomanyosan tulajdonnévnek tekintett és a nyelvészetben is rég-
ota kutatott névfajtak tartoznak. A nem prototipikus nevek ismét két nagy
csoportra bonthatok, és természetesen tovabbi alcsoportokkal, illetdleg tjabb
elemekkel bdvithetdk.
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1. tablazat: A tulajdonnevek csoportjai (Langendonck 2007. alapjan)

Személynevek (formalis — informalis)

Allatnevek

Orkanok, viharok, hurrikanok neve
Helynevek

Egitestek neve

Epiiletek, hajok stb. neve
Szervezetek, szovetségek neve

Az iddvel kapcsolatos nevek (a hét napjai, hdnapok, évek, tinnepek
stb.)

Prototipikus tulaj-
donnevek

Cimek (filmek, ujsagok, konyvek, miialkotasok stb.)

Intézménynevek (épiilettel kapcsolatos intézmények)

Markanevek, kereskedelmi nevek

Megszamlalhatodt jelold

Pénznemek, fizetbeszkozok, valutak neve

A szamok és a betiik neve

Nem prototipikus tulajdonnevek

A nyelvek neve

A szinek neve

A betegségek neve

Megszamlalhatat-
lant jel516

A 2. tablazat a magyar névtanban legismertebb és legnagyobb hatasu fel-
osztast mutatja be. Elterjedt voltat s népszertiségét egyértelmtien bizonyitja,
hogy az altalanos iskolai €s a kozépiskolai tankonyvek legtdbbje ehhez
a csoportositashoz igazodik. A tablazat csupan a fo- és az alcsoportokat jelzi,
a konnyebb attekinthetdség kedvéért azt mar nem jeloli, hogy a legtobb al-
csoport tovabb differencialodik a denotatumok tipusanak megfelelden, pél-
daul a belteriileti helynevek csoportja telepiilésrésznevekre és kozteriileti
nevekre oszlik.

60



2. tablazat: A tulajdonnevek felosztasa (Hajdu 1994. alapjan)

TULAJDONNEVEK

Fécsoport Alcsoport

Keresztnevek
i Becenevek

SZEMELYNEVEK
Csaladnevek

Ragadvanynevek

ALLATNEVEK

Csillagnevek

Foldrészek, orszagok, tdjak nevei
Hely- és viznevek

HELYNEVEK Helységnevek

Belteriileti helynevek (telepiilésrész-
nevek; kozteriileti nevek)

Kiiltertileti helynevek

EMBERI LETESITMENYEK NEVEI | Intézménynevek

Cimek

SZELLEMI ALKOTASOK NEVEI Aru- és méarkanevek

Az iroi névadas

Osszevetve a két tablazatot, kitiinik, hogy a kategoriak csak részben fedik
egymast, és a f0- és az alcsoportok megoszlasa nem mutat egyezést. Az elté-
rések okat kereshetjiik a nyelvek és a tarsadalmi hagyomanyok kiilonbozo-
ségében, de tiizetes elemzéssel, a felosztasi alap finomitasaval minden bi-
zonnyal kozelithetok egymashoz. A felosztasok elméleti hatterének a kidol-
gozasa ¢és a kategoriak tiizetes leirasa a névtudomany feladata, &m mindez
hatassal lehet a helyesiras tovabbi alakitasara.

2.2. Ortografiai csoportositas
A tulajdonnévi csoportok boviilését az ortografia oldalarol kozelitve mu-
tatja be a 3. tablazat. A tulajdonnevek helyesirasanak kérdéskore csak 1954-

ben, az akadémiai szabalyzat 10. kiadasaban kapott eldszor 6nallo fejezetet.
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Ebben a fejezetben a személynevek irasahoz 17 szabalypont kapcsolodott, az
allatnevekéhez 1, a foldrajzi nevekéhez 23, az intézmények nevének iras-
modjat 4 szabalypont iranyitotta. Természetesen a korabbi szabalyzatok is
foglalkoztak a tulajdonnevek helyesirasaval, de nem ©nallé tulajdonnévi
csoportként kiemelve és az egyes tulajdonnévi kategéridkhoz rendelve a
szabalyokat (Fabian 1984).

Az AKH. 11. tovabb bévitette a tulajdonnévi csoportok szamat. Onallo
egységként Gjonnan jelentek meg a csillagnevek, a markanevek, a kitiinteté-
sek és dijak elnevezései, valamint a cimek. Az AkH. 11. a tulajdonnevek
irasaval foglalkoz6 bevezetdjében (154.) megjegyzi, hogy az egyes névtipu-
sok irasmddja nem egyetlen elvhez igazodik, mégis harom fontos szempont-
bél valamennyi tulajdonnév hasonléan viselkedik:

a) ,,...minden tulajdonnevet nagybetiivel kezdiink.”

b) ,,A tobb elembol alld nevek esetében érzékeltetni kell a tulajdonnevek

terjedelmét.”

¢) ,,A tulajdonnevek irasanak jellemz6 vonasa az alland6sag.”

3. tablazat: A tulajdonnevek csoportjai az AkH. 10. és a 11. kiaddsdban

A tulajdonnevek AKkH. 11. szabalypont
SZEMELYNEVEK 155-171.
AKH. 10. ALLATNEVEK 172.
1954. FOLDRAJZI NEVEK 173-184.
INTEZMENYNEVEK 186—192.
CSILLAGNEVEK 185.
MARKANEVEK 193-194.
AKH. 11.
KITUNTETESEK ES DIJAK
1984. 195.
NEVE
CIMEK 196-200.
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2.3. Gyakorlati kérdések
Néhany terminologiai valtozas és néhany 11j kelett tulajdonnévi csoport
2.3.1. Asszonynév — hazassagi név

Nagy-Szabo Maria, Szabo-Nagy Midria; Nagy-Szabo Ldszlo, Szabo-
Nagy Ldszlo

Az anyakonyvezési gyakorlatban az elmult években az asszonynév termi-
nust felvaltotta a hdzassdagi név megnevezés. 2004. januar 1-jét6l nemcsak a
feleség, hanem a férj is megvaltoztathatja a nevét a hazassagkotéskor.
Onomasztikai szempontbdl Gjdonsag, hogy a par csaladnevét tetszdleges
sorrendben Osszekapcsolva mellérendeld szerkezetii kettds csaladnév kelet-
kezik. Nem elézmények nélkiili ez a névtipus, de ennek ellenére nem tekint-
hetjiik altalanosnak a magyar csaladnevek rendszerében.

A jogi szabalyok megvaltozasa miatt az AkH. 11. asszonynevekkel fog-
lalkozd 159. szabalypontja kiegészitésre, ill. atfogalmazasra szorul. Részben
a terminologiai valtozast kell tiikkroztetni, részben a példak szamat kell gya-
rapitani. A 158. szabalypontban emlitett Gsszetett, kettos és jelzos csaladne-
vek csoportjaban is hasznos volna megemliteni az 4j tipust hazassagi neve-
ket, és ismertetni szabalyos irasmodjukat. Fontos volna felhivni a figyelmet
a kotojellel és a nagykdstojellel dsszekapcesolt csaladnevek kiilonbozoségére.
Mindegyik valtozat mas kommunikacids, ill. élethelyzethez kapcsolodik: a
kotojellel 6sszekapesolt csaladnevek kettds nevek, hazassagi névként forma-
lis személynévi szerepiik van, egyetlen személyt jelolnek (1. a fenti példa-
kat). A nagykotojellel 6sszekapcesolt nevek csupan alkalmilag jelzik két sze-
mély valamilyen szemponta viszonyat, akik példaul szerzotarsként miikod-
nek valamely produktum eléallitdsakor (pl.: Rdcz—Takdcs: Kis magyar
nyelvtan).

2.3.2. Utcanevek — lakoteriiletnevek

Liget hdz, Ligethdz lakékert, Nap udvar, Edes otthon laképark, Sun
Palace lakoliget

Az utébbi évtizedben nagyon divatossa valtak a fentihez hasonldé megne-
vezések. Az eddigi onomasztikai kutatasok azt igazoljak, hogy ezt a névcso-
portot lakoteriiletet megnevezd tulajdonneveknek tekinthetjiik, és a helyne-
veken beliil, a belteriileti helynevek kdzott helyezhetjiik el (vo. 2. tablazat).
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Az onomasztikai elemzés kimutatja a lakoteriiletneveknek a kozteriiletne-
vekkel valé névrendszerbeli rokonsagat (Fercsik 2006). Ha ezt a megéallapi-
tast az ortografidban is érvényesnek tekintjiik, akkor egyértelmivé valik,
hogy a lakdteriileti neveket az utcanevek mintéjara irhatjuk. Eszerint a név-
szerkezet utolso tagja kézszoként kisbetiivel és kotdjel nélkiil kapesolodik az
elotte allo nagy kezddbetiis egyeditd taghoz (AkH. 11. 182).

A javasolt helyesirasi megoldas tehat az onomasztikai elemzésre épiil,
amely egységként kezeli €s lakoteriileti névként hatarozza meg ezt a tulaj-
donnévi alcsoportot. Ugyanakkor beilleszti a helynevek rendszerébe, és fel-
tarja rokonsagat a tobbi belteriileti helynévi csoporttal. Mindez nemcsak
megkonnyiti, hanem egyértelmien kijel6li a névesoport leirasakor alkalma-
zandé helyesirasi szabalyt. Természetesen ez a megoldas lehetové teszi,
hogy a varostorténeti szempontbdl kiemelt, fontos tajékozodasi pontként
szamon tartott miiemléképiiletek irasmddjan ne valtoztassunk. Tovabbra is
megmaradhat az Anker-hdz, New York-palota vagy a Két mor-hdz tipust
szerkezetek kotojeles irasa.

2.3.3. Alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasagok neve

»Segits Te Is, Hogy Segithessiink!” Alapitviany; Nok a Nokért, Egyiitt
az Eroszak Ellen Egyesiilet

Az alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasagok a rendszervaltas utan lettek is-
mét természetes velejardi a magyar tarsadalom életének. Ezért érthetd, hogy
az akadémiai helyesiras csupan 1994-ben, az AkH. 11. példaanyagaban at-
dolgozott 11. lenyomataban k6zol egy alapitvanynévi példat, az intézmény-
nevek helyesirasat targyalé szabalypontban (187.). A napi gyakorlatban elo-
fordul6 sokféle alapitvanynevet latva, joggal vetddik fel a kérdés: nem vol-
na-e célszerli 6nallé tulajdonnévi alcsoportként kezelni az alapitvanyneveket
(természetesen az intézményneveken beliil), €s kiilon szabalypontban tar-
gyalni sajatos helyesirasi problémaikat, példaul a szamot, betiijelet tartalma-
z6, valamint a mondatértéki alapitvanynevek alapalakjait és toldalékos for-
mait? Vagy hasznos segitség volna az is, ha legalabb a példak szamat gyara-
pitanank a szabalypontban és emellett a megfeleld kdzszavak (alapitvany,
egyesiilet, tarsasdg, szervezet stb.) szdbokraiban is.

Ha az intézménynevek irasanak altalanos szabalyat alkalmazzuk a Segits
Te Is, Hogy Segithessiink-féle nevekre, akkor minden szot nagybetiivel kell
kezdeniink, csupan az és kotdszo és a névelok jelentenek kivételt. De azokra
a kérdésekre nem kapunk valaszt, hogyan jelezziik a megnevezés mondatér-
tékliségét, hasznaljunk-e mondatzaré irasjelet, hogyan kapcsoljuk a toldalé-
kot stb. Az onomasztika az alapitvanynevek tiizetes elemzésével hozzajarul-
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hatna a helyesirasi tervezéshez. Tobbek k6zott azzal, ha feltarna ennek az
intézménynévi alcsoportnak a grammatikai sajatossagait, mintegy megfo-
galmazva a helyesirasi tervezés szamara a megoldandé kérdéseket.

2.3.4. Markanevek

Yashicdval, Toffifee-vel — Toffifeevel, Boschsal — Bosch-sal,
Hellmann’sszel

A markanevek irasméodjat meghatarozo szabalypontokban nincs sz6 sem
a markanevek toldalékolasarol, sem a szdvegbe szerkesztésiikkor felmeriilo
egyéb problémakrol. Ha a fenti példak leirasakor értelemszeriien az idegen
szavak toldalékolasanak szabalyai szerint jarunk el, akkor erésen sériil az
alapforma gyors és egyértelmili visszaallitdsanak lehetdsége, végsd soron a
tulajdonnév allanddsaga iranti igényiink. Még a megfeleld hattérinforma-
ciokkal rendelkezd olvaso is elbizonytalanodik egy pillanatra, ha példaul a
Yashica szdalakot — amelyben egyik massalhangzot sem a magyar hangjels-
I€s szabalyai szerint irjuk — szabalyos formaban, a szévégi maganhangzo
kiejtésbeli nyulasat jelolve, egybeirt toldalékkal latja leirva (Fercsik 1999—
2000).

A konnyebb tajékozodas érdekében érdemes volna kiegésziteni a marka-
nevekre vonatkozo6 helyesirasi szabalyokat a toldalékolasra vonatkozo tana-
csokkal. Ugyanakkor meggondolando az is, nem volna-e célszerii a gramma-
tikai formatol fiiggetleniil minden esetben a toldalékok kotdjeles kapcsolasat
javasolni. Ily médon megsziinne a tulajdonnévi csoporton beliili tobbféle
toldalékolas, és minden esetben hatarozottan érvényesiilhetne a markanevek
felhivo jellege. Jol szolgalna ez a megoldas a marketing és a reklam igényeit,
hiszen igy méd nyilna a sajatos betiiforma, szin stb. megorzésére a szévegbe
szerkesztéskor. Mindezt alatamasztjak és meger6sitik az onomasztikai kuta-
tasok, a markanevek keletkezésének és tarsadalmi szerepének feltarasaval.

2.3.5. Honlapok, portalok neve:

Amazon.com, Jojdték.hu, Kreativ Online

Az internetes honlapok nevének helyesirasahoz — a jelenség friss volta
miatt — semmilyen tanacsot sem kapunk a helyesirasi szabalyzatt6l. Bonyo-
litja a mindennapi irasgyakorlatot, hogy a portalnév gyakran egybeesik az
un. URL-lel, amelynek irasakor ,,lehullanak™ az ékezetek, és automatikusan
kis kezdobetiiket hasznalunk.

Az onomasztika sokat segithetne ennek a tulajdonnévi alcsoportnak a le-
irasaval. Hozzajarulhatna annak az eldontéséhez, hogy vajon melyik tulaj-
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donnévi csoportba tartozonak tekintsiik az internetes portalok nevét. Egyes
megkdzelitések szerint a helynevekkel rokon névtipussal van dolgunk (Bddi
2003), masok szerint a cimek, ezen beliil az allando cimek egy fajtajanak
tekinthetjiik ezeket a tulajdonneveket (Laczké—Martonfi 2004).

Az onomasztikai kutatdsok kikristalyosodé eredményei remélhetdleg
megkonnyitik majd ennek a névesoportnak a helyesirasi szabalyozasat.

3. Az onomasztikai megkozelités sziikségessége az ortografia-
ban

Sorolhatnank még tovabb az 1 keletii tulajdonneveket, de talan ennyi is
elegendd arra, hogy érzékeltessiik a helyesiras és a névtudomany kozotti
egylittmiikodés sziikségességét. Remélhetdleg sikeriilt bemutatnunk, hogy a
tulajdonnévi csoportok és alcsoportok egyre boviild és differencialédéd rend-
szere az irasbeliségben olyan problémakat vet fel, amelyek megoldasa a két
teriilet k6z6s munkalkodasaval torténhet eredményesen. Egy-egy névcsoport
tiizetes onomasztikai leirasa, sajatossagainak feltarasa hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tudomanyok elméleti igényeinek, a hagyomanyoknak és a jelenkori
tarsadalmi elvarasoknak egyarant megfeleljen az uj névformak javasolt
irasmodja — helyrealljon a bevezetdben idézett ok-okozati kapcsolat rendje.
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Keszler Borbala

CSAK A HELYESIRAS PROBLEMAJA AZ
IRASJELHASZNALAT?

1. A magyar hagyomanyok szerint az irasjelhasznalat problémai a helyes-
irashoz tartoznak, s tulajdonképpen a helyesirasnak nem is a leglényegesebb
fejezetét alkotjak. Az irasjeltan helye és rangja Europaban mas. A németek-
nél, az angoloknal, a francidknal és az oroszoknal a grammatikaknak van
irasjeltan fejezetiik, sét Ulrich Engel a grammatikajaban ki is mondja, hogy
az irasjelek kérdése éppugy a grammatikéhoz tartozik, mint a szavaké és a
mondatoké (Engel 1988: 819).

Nehéz a magyar hagyomanyokat megvaltoztatni, s talan nem is sziiksé-
ges, de fontos tudnunk, hogy az irasjelek és az irasjeltan nem csupan a he-
lyesirassal van szoros kapcsolatban, hanem egyéb nyelvészeti és mas tudo-
manyagakkal is. A tovabbiakban ezeket a kapcsolatokat fogom (a teljesség
igénye nélkiil) felvazolni, s néhany példaval alatimasztani. A példaim nagy
része azonban az irasjeltannak nem csupan egyetlen mas tudomanyaggal
valé Gsszefonddasat bizonyitja, hanem gyakran egyszerre tobb tudomanyte-
riilettel vald kapcsolatat is.

2. Az irasjeltannak a helyesirason kivill a legszorosabb kapcsolata a
grammatikaval van, hiszen az irasjelek (mint kézismert) jelolik a mondat-
fajtakat, a tagmondatok hatarat, szerepiikk van a halmozott mondatrészek
elvalasztasaban, illetve 6sszekapcsoldsaban, valamint az értelmezds szerke-
zetekben is. — Altaliban ennyi, amit az iskolaban meg szoktak tanitani, pedig
ennél sokkal arnyaltabban képesek az irasjelek a grammatikai-logikai viszo-
nyokat jelolni. A gondolatjel példaul alkalmas az ellentétes mellérendelés
kifejezésére, illetve az ellentét kiemelésére, példaul: Erdteljes képet adott
egy tarsadalomrol — a vildgképpel ados maradt (Népszava 1984. januar 7.
9); Nem a kozonség — a pék fizet a rossz kenyérért (Esti Hirlap 1962. szep-
tember 1. 3).

A gondolatjel azonban nem csupan mellérendeld szintagma tagjai vagy
mellérendelt tagmondatok kozott jelenhet meg. Ha az alany és az allitmany
jelentése, hangulata ellentétben all egymassal, akkor is hatasos lehet a gon-

' Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 2006. december 21-i kozgytilésén. A rovidi-
tett valtozat megjelent: Magyar Nyelv 2007: 1-16.
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dolatjel: Az az dbrdand — elenyészett; | Az a légvar — fiistgomoly, | Az a
remény, az az érzet, | Az a vilag — nincs sehol! — (Arany Janos: Visszatekin-
tés); S dlmaimban a valosag | Tovisei — gyenge rozsak (Arany Janos: A
vigasztald); Foldi lét — tiinG arnyalak (Vajda Janos: A Balaton partjan).

A kettospont az ok-okozati viszony kiemelésére igen hatasos. Ok-okozati
viszony az altalanos felfogassal ellentétben azonban nem csupan okhatarozoi
alarendelés, valamint kovetkeztetd és magyarazé mellérendelés esetén all
fenn, hanem egyéb esetekben is (v6. Haader 1992: 97-104). Ezek koziil mar
évszazadok ota gyakori a kettdspont az okhatarozdi alarendeld Osszetett
mondatokban (Félek: nem fogsz eljonni; Mikor ldtta: igen oviilt; Oriiljetek:
megjott a csomag;, Mivel esik az esd: otthon maradunk), a magyarazé és a
kovetkeztetd mellérendeld Osszetétel tagmondatai kozott (Nem megyiink
kirandulni: esik az eso; Esik az es6: nem megyiink kirdndulni), valamint az
elol allé idohatarozoéi, feltételes €s megengedd alarendelt mondatok utan:
Mikor esik az esd: otthon maradunk; Ha ott fetrengek lenn az utcaporba:
Boruljon ram, és ovjon dtkarolva (Ady Endre: Az én menyasszonyom); Bdr
esik az esd: elindulunk.

Az irasjelek alkalmasak arra is, hogy a mondatok ugynevezett szervetlen
részeit elvalasszak a mondat szerves részeitol. — Mit jelentenek a szervetlen
részek? A mondattdl elkiiloniil6 szervetlen részek nem grammatikai, hanem
szemantikai és kommunikativ kapcsolatban vannak csupan a mondattal.
Ilyenkor az elkiiloniild (azaz eldrevetett, kdzbevetett és hatravetett részek)
gyakran a kettds kozlés eszkozei. A ,,szervetlen, mas nyelvi szférabdl szar-
mazo rész”, mint ahogy a Quirk—Greenbaum-féle angol grammatika nevezi
(1977: 459) kifejezheti a szerzonek, a szoveg alkotdjanak a mellékes meg-
jegyzéseit: a beszélonek a kozléssel kapcsolatos érzelmeit (szerencsére, saj-
nos, ne adj Isten!), értékelhetik a kozlés valosagtartalmat (igaz, valoban,
lehet, ldathatoan, kétségkiviil, ugy hiszem), vonatkozhatnak a gondolatok
megformalasara (roviden szolva, egyszeriien), a kozlés eredetére (azt mond-
Jak, a szobeszéd szerint, ugy hirlik, mint kideriilt, mint értesiiltem), a k6zolt
esemény el6fordulasara (megesik, szokds szerint), vagy lehetetnek a cselek-
ményt tovabbvivo fo résszel szemben a kozonséghez fordulés, a figyelem
felhivasanak eszkozei is (hallod, latod, apropo, elnézést; ha hiszed, ha nem;
mi tiirés, tagadas stb.). Fonagy emliti, hogy Leo Spitzert Proust zardjelei (a
zardjelek kéztudomastan a kozbevetés legkifejezobb eszkozei) kerek abla-
kocskakra emlékeztették, melyeken at az ird bizalmasan kozel hajol olvasoé-
jahoz (Fonagy 1977: 117-8).

3. Szoros a kapcsolat az irasjeltan, a grammatika és a szupraszeg-
mentalis fonetika kozott is, bar nem egészen ugy, ahogy régebben sokan

feltételezték, tehat példaul, hogy a tagmondatok vagy a kotdszo nélkiili
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egymasnak mellérendelt tagok kozé azért kell irasjelet tenni, mert azokat a
beszédben sziinet valasztja el, vagy mert ott 0j dallamszakasz kezd6dik. A
kisérleti fonetikai vizsgalatok mar régen bebizonyitottadk, hogy a sziinet
gyakran nem tagmondathataron, hanem éppen a kotdszo utan van (vo. pl.
Sallai—Szende 1975: 3, Berger 1979: 203-22), vagy hogy a mellérendeld
szintagmak kozotti sziinet megléte vagy hianya fiigg a tagok grammatikai
viszonyatdl is, példaul a lisztet, cukrot, sot vett kapcsolatos mellérendel
szintagma tagjai kdzott nincs sziinet, de a nem &, a bardtom jott el kizard
ellentétes viszonyban all6 tagok kozott van. Mindezt tudtak a régiek is, hi-
szen abban az idében, amikor az irasjelhasznalat els6sorban intonacio- €s
sziinetjel6l6 volt, az irasjelet a tagmondathataron gyakran elhagytak, viszont
olykor a kotdszo utan kitették. Ebben az idoben éppen az irasjelhasznalatnak
a hangositast, felolvasast iranyitd szerepe miatt viszont gyakran talalunk
irasjelet ott is, ahova a mai (foként grammatikai-logikai) irasjelhasznalat
alapjan nem tesziink, bar a szupraszegmentalis sajatossagok esetleg ezt in-
dokolnak.

Az irasjelhasznalat és a szupraszegmentalis fonetika Gsszefiiggése tehat
nagyon Osszetett probléma, és még tovabbi vizsgalatokat igényel. Most csu-
pan két példaval (1., 2. abra) szeretném bizonyitani, hogy az irasjelek kitéte-
le vagy hianya (de a kiilonb6zé megvalasztisa is) mas-mas szupraszeg-
mentalis megvaldsitast kivan. Természetesen megfogalmazhatd ez forditva
is: az irasjelhasznalatnak torekednie kell arra (természetesen a szabalyok
adta lehetoségeken beliil), hogy a szupraszegmentalis sajatossagokat a lehet6
legpontosabban tiikrozze.

VESSZOVEL ES ANELKUL
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| Vett egy masik, digitalis fényképezdgépet.
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Vett egy masik digitalis fényképezc’igépét.

1. dbra
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Az elsd abra irasjeles és irasjeltelen megoldast allit szembe egymassal:
Vett egy mdsik, digitdlis fényképezogépet; Vett egy masik digitalis féenyképe-
zogépet. Az egyik mondatban van vesszd a mdsik sz6 utan, a masikban nin-
csen. Az els6 mondat jelentése: ’eddig nem volt digitalis fényképezogépe,
most vett egyet’. A masik mondat jelentése: volt mar egy digitalis fénykeé-
pezdgépe, de most vett egy masikat is’. A két mondat jelentésének kiilonb-
ségét irasban a 0, illetve a vesszo, a megvaldsitasban a kiilonb6z6 intonacids
megoldas mutatja, s természetesen a kiilonb6z6 szupraszegmentalis sajatos-
sagoknak kiilonb6z6 intonacios gorbe felel meg. (A hangfelvételek és elem-
zésik az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai laboratoriumaban
késziiltek, Kay Elemetrics CSL fonetikai jelfeldolgozdval).

GONDOLATJELLEL VAGY ANELKUL
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A diakok igen okosan tiltakoztak a bezaras ellen.
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Adiakok —igen okosan — tiltakoztak a bezaras ellen.

2. abra
A 2. abra két mondata: 4 didkok igen okosan tiltakoztak a bezaras ellen;
A didkok — igen okosan — tiltakoztak a bezdras ellen. Az els6 mondat igen
okosan részét nem valasztja el semmiféle irasjel a mondat tobbi részétdl, a
masodikban eldtte és utana is van gondolatjel. Az els6 mondat jelentése: ’a
diakok tiltakozasa (tehat a mod) okos volt’; a masodik mondat jelentése: *az
a tény volt okos, hogy tiltakoztak’. A kétféle jelentésnek ebben az esetben is

mas irasjelezés felel meg, a meghangositasban pedig — mint a regisztratumo-
kon is latjuk — mas-mas a szupraszegmentalis magvaldsitas.
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Az irasjeleknek tehat fontos szerepiik van a hangositasban, illetve fordit-
va is igaz: a kiilonféle szupraszegmentalis sajatossagok kiilonféle irasjeleket
kivannak.

4. Szoros a kapcsolat az irasjeltan és a stilisztika kozott is. Ez azonban
még az eddigieknél is Osszetettebb, hiszen a stilisztikdval valé kapcsolat
gyakran nem nélkiil6zi a grammatikaval, a szvegtannal, a jelentéstannal, sot
olykor a pszicholingvisztikaval valé kapcsolatot sem.

Az irasjeleknek a stilusban betoltott szerepével mar tobben is foglalkoz-
tak, példaul: Bakos (1978: 257-77, 1979: 185-9, 1981: 41-5), Fonagy
(1977: 111-23), Torok (1968: 57-66, 1983: 97-142), Zolnai (1957: 89—-102)
stb. A kérdés alapos feldolgozasa azonban még mind ez ideig nem tortént
meg, annak ellenére, hogy az irasjelek stilisztikaja kimerithetetlen forrasa a
kutatasnak. (A bécsi egyetem konyvtaraban példaul szamtalan irasjelhaszna-
lattal kapcsolatos disszertacio van, példaul az idézojelek vagy a gondolatje-
lek stilisztikajarol.)

Az irasjelek elsddlegesen a megértést szolgaljak, esztétikumma valhatnak
azonban (az irasjeltelen szovegszerkesztéssel egyiitt), ,,amikor az ir6 egyéni
eszkoznek tekinti [Oket], és — elégtelennek érezve a leirt szonak 6nmagaban
valo hatoerejét — tudatosan fokozni akarja irasjelekkel [ill. irasjeltelenséggel]
a hatast, és Oncélu érzelemkeltd eszkoznek hasznalja az interpunkciot”
(Zolnai 1957: 89). Néhany példa az irasjelhasznalat, illetve -elhagyas és a
stilisztika Osszefiiggésére.

Az irasjeltelen szovegek példaul sok mindent kifejezhetnek: a gondolatok
szabad aramlasat, egybefolyd sorozatat, a belsé monoldgjelleget stb. Torok
Gabor szerint ha koltéink kézpontozas nélkiili verseit megfigyeljiik, akkor
két iranyba is elindulhatunk: az egyik irany a sziirrealizmus felé, a masik a
tobbsikusag felé vezet (Torok 1980: 97-102). Nagy Gaspar Alom, téli kert-
nézdékkel ciml versének irasjeltelensége példaul az alomképek egymasba
mosodasat, sziirrealizmusba ill6 sorjazasat sugallja: Almomban itt jdartak
valoban | itt toporogtak a havas kerti uiton | de szinte konnyii nyari olto-
zetben | kabatot sdlat sapkdt feledve | mint akik csak beugrottak hozzam
téli kertmézonek | rigoetetonek | fagyaratonak | lelkes hosziiretelonek
vig éneket mondo | ujévkoszontonek. — A masik irany a tobbszélamusag felé
vezet. Itt példaként gyakran idézik Apollinaire verseit, példaul az Egév cimii
versét, melyben szintén nemcsak stilisztikai, hanem grammatikai, szovegtani
és jelentéstani funkcidja is van a kdzpontozas elhagyasanak, hiszen ezzel a
verssorok atfedését, a gondolatok, mondatok egybemosodasat, a tobbféle
értelmezést éri el a koltd: S hdtrdlsz te is az életedbe vissza lassan s anda-
lodva | Fiilelsz a mély kocsmdk 6lén zengd cseh dallamokra | Ha mégy ép
folfelé a Hradzsin utjain s az alkonyat | kilobban...
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Erdekes azonban, hogy vannak olyan kalték, akik éppen azt valljak, hogy
az irasjelek elhagyasaval lesz érthetdbb, vilagosabb a szovegiik: Elhagyom
az irdsjeleket | Nem szeretném, ha félreértenék hangsulyaimat (Sarandi
Jozsef: Toredékek: Indoklas); naponta pontok, vesszdk, zardjelek szemetébdl
kell kikaparnom a lényeget (Arato Karoly: Hangszerelések).

Az irasjeltelen szovegszerkesztés ellentéte a széttagolas, azaz az olyan
szovegszerkesztés, melyben a mondatokat, sét sokszor a tagmondatokat is
nem nyelvtani szerkezetilk szerint tagoljak, hanem Iélektani, jelentéstani,
stilisztikai okokbdl az intonacié tobbszords lezarasaval széttagoljak (vo.
Deme 1965: 296, Naumovics 1983: 165-6, Keszler 1977: 112-3). Ezt a szét-
tagolast irasban legtobbszor ponttal jeloljik, példaul: Csak iil. Meg bdamul.
Mint Pilatus macskdja (Szabd Pal: Talpalatnyi f6ld 1. Bp., 1974. 166); Sze-
retne mar menni. Amoda. Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikdsok vannak,
meg ahol lanyok vannak (i. m. 158); El kell zarni a kéményeket és a kalyha-
csoveket. A vizvezetéket. A szivet. A pénztdrcdt. Az értelmet (Nagy Lajos: El
kell zarni a vizcsapokat! In: u6: Képtelen természetrajz. Bp., 1980. 157).

Az ilyen széttagold szovegszerkesztés igen alkalmas példaul az éldbeszéd
szaggatottsaganak visszaadasara, de lehet az eszkoze a tréfanak és a glinynak
is. Ilyenkor, mivel a tréfanak a fogalmi fordulatbol szarmazé csattanoja az
eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe keriil, a sziinet fokozza a fordu-
lat varatlansagat, a csattano hatasat. Példaul: Az egyik elitélt [...] azért tolti
itt a szabadidejét, mert megnézte, hogy a felesége mit forgat a fejében. Bal-
taval (Boncz Géza: Levél a hossza biintetésbol. In: Radidkabaré. Valogatas.
Bp., 1984. 344); A primads hozzam jon. Lehajol, és a fiilembe hizza. A sap-
kamat (u6: Hurra, itt a jo id6! In: Radidkabaré 2. Valogatas a Radié Kabaré-
szinhazanak musorabol. Bp., 1978. 96).

5. A stilisztika, a grammatika, a jelentéstan, a pszicholégia és az iras-
jeltan egyiittesen tudja megmagyarazni a kétdszo nélkiili mondatfiizést is.
Ilyenkor a hianyzo6 kotoszot egy irasjel helyettesiti. Az ilyen kotdszo nélkiili
mondafiizés egyrészt a vers indulatisagat fokozza, masrészt a kotdszok mel-
16zése megmozgatja, logikai munkara kényszeriti, mintegy a koltdvel egyiitt
valé gondolkodasra készteti az olvasét (Torok 1968: 60). Példaul: Most
rezge megbdnds fog at: [hiszen] | Varhattam volna még tiz évet (Jozsef
Attila: Talan eltiinok hirtelen); ... Te vacsorddat | hoztad el — [de] kértem
én? (Jozsef Attila: Kései sirato).

Vannak olyan versek, melyek egy egész sor (kdtdszo nélkiili, gondolatje-
les) ellentétre €piilnek, példaul Weores Sandor Tiz 1épcsd cimii verse: Szord
szét kincseid — a gazdagsag legyél te magad. | Nyliidd szét diszeid — a szép-
ség legyél te magad. | Feledd el mulatsagaid — a vigsag legyél te magad. |
Egesd el kimyveid — a bolcsesség legyél te magad. | Pazarold el izmaid — az
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erd legyél te magad. | Oltsd ki langjaid — a szerelem legyél te magad. |
Uzd el szdnalmaid — a jésag legyél te magad, | Duld fel hiedelmeid — a hit
legyél te magad. | Tord at gatjaid — a vilag legyél te magad. | Vedd egybe
életed-haldalod — a teljesség legyél te magad.

A koltdk és irdk olykor merész szoképek, hasonlatok €s motivumlancola-
tok megalkotasahoz hasznaljak az irasjeleket. Példaul: E mii meg dlljon be-
végezetleniil, | Intd rossz annak, aki nagyra tor. | Erdnk s gyongénknek
nagy kérddjele (Madach Imre: Az ember tragédiaja. IV. szin);, Sovdrgom a
halalt, | bonyolult fogalmazdsu sorsom | felkialtojelét, | a végsé nagy
igent (Vaci Mihaly: Sovargom a halalt). Ilyen Tandori Dezs6 (71938— ) cimii
verse is [melynek mottoja: ,,(...s) egyszer csak ringani kezd veliink, csak
veliink! kifelé a ladik.” (Illyés Gyula)]: Itt egyensulyozok | egy gondolatje-
len, | nem kérdés: ,, Atérek-e valahdra...”! | Egy hidfé6 mar amottl olyan
szildardan dll.

S alljon itt még néhany kommentar nélkiili szellemes koltdi-ir6i megol-
das:

Verscimek: Zelk Zoltan: ?; Mezei Andras: ?; Petri Gyorgy: ?; Kertész Pé-
ter: ...; Petri Gyorgy: 1971—.

0099999

.......
.......
.......
-------

-------
-------
.......
.......

-------

119292211
12122191
1921291
12129121
11229911
Hnn

3. dbra: Toth LaszIo: ldegen elem és terjeszkedés
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5. dbra: Tandori Dezsd: A mondattan haza (Alaprajz Mondrianhoz)
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6. dbra: Tandori Dezsé: Rimbaud mégegyszer dtpergeti ujjai kozott az abécét

156 elomeneti jelenés — mércius 3

Dr Strauss aszongya lekel imom amit gondolok és em-
I€kszek meg mindent ami velem torténik mostandtol
Nem tudom mér de aszongya fontos mer igy fogjék lat-
ni hogy haszndlhatnak ¢ engem. Reméllem tudnak
|basznélni mer Miss Kinnian aszongya lehet hogy meg-
fognak okositani. Szeretnék okos lenni. Charlic Gordo- |
nak hivnak a Donner péknél dolgozok ahol Mr Donner |
|11 doléirt ad egy hétre meg kenyeret és siteményt ame-
|myit akarok. 32 éves vagyok és a jovG hénapba lesz a
|sziletésem naplya. Montam a dr Straussnak és Nemur
’mfmmkl_mynemjﬂlmdokimide aszongya nem- |
|baj aszongya irjak csak éppenugyahogy beszéllek és |
shogy foggal mazist irok Miss Kinnian osztdjiba a
beekman iskola készpontba a szelemileg visza marat
felndtek részére ahovd jirok tanulni 3 szor egy héten a
|szabad idémbe. Dr Strauss mongya irjak egy csomot
| mindet amit gondollok és mindet ami velem torténik de
mos mir nem gondollok semit és mer mem tudok
tébbett imi akor méira abba is hagyom tiszteletel
|Charlie Gordon

Aprilis 6 — Ma, megtanultam a vessz6t, ¢z, egy vesszd
(,) egy pont, farokkal, Miss Kinnian, azt mondja, hogy,
ez fontos, mert, ettdl, lesz, az irds, jobb, azt mondta, va-
|laki, elveszithet, egy csomé, pénzt, ha egy vesszd nincs, |
j6 helyen, van egy, kis pénzem, amit a, fizetésembdl, |
sporoltam, Gssze, s, amit, az alapitviny, fizet nckem, |
|denem. sok, és nem, &lem..hugy egy vesszS, hogyan

\védhet meg, attél, hogy elveszitse
De, 6 azt dj indenki, h 4l St, akkor,
én is, fogok hasznilni,,,,

Aprilis 7 - Rosszul haszniltam a vessz6t. Ez a kdzpon-
fozds Miss Kinnian azt mondta keressek hosszu szava-
kat a szétérba, hogy megtanuljam helyesen leimi ket.
Azt mondtam mi a kiilénbség, ha ugyis el tudom olvas-
niL azt mondta ez is hozzdtartozik a tanulishoz,
ugyhogy mostantél fogva utdnanézek minden szénak,
aminek nem tudom biztosan a helyesirdsdt, Sok idébe
keril igy irni, de azt hiszem mindig 16bbet és tobet tu-
dok megjegyezni.

De akirhogyis tortént, a kdzpontozds szét j6l irtam.
Igy van benne a szétirban. Miss Kinnian azt mondja a
pont is chhez tartozik, €s van még egy csomé mis jel is,
amit meg kell tanulni. Azt mondtam neki, azt hittem, &
Gigy gondolja, hogy minden pontnak kell hogy farka le-
gyen és akkor vesszGnek kell hivni, De & azt mondta
hogy nem.

Azl mondta: haszndlni kell. irds kézben? a! jeleket:
Megmutatta? nekem ,hogy, kell! haszndlni; Gket” és
most! én is. (tudok? minden-féle jeleket, haszndlni, irds
kizben! Egy ,.csomd szabdlyt; kell megtanulni? de kezd
= mir a fejembe menni:)

Egy dolgot nagyon szeretek: Kedves Miss Kinnian:
(ezt, igy? irjik; fizleti, levelekben) Ha egyszer! talin
majd fizletember leszek?) személyében - az, az hogy! 6;
mindig” megmondja’ mindennek az okit - ha kérdem 6
egy .Ling-ész! Bircsak? olyan okos-lehetnék-mint-6;
A koz-pontozés, j67 mulatség!

7. abra: Részletek Daniel Keyes Virdgot Algernonnak cimii munkdjabol
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6. S végiil nézziink egy a nyelvtudomany szamara igen fontos, de nem
nyelvészeti tudomanyagat. A paleografia tulajdonképpen segédtudomanya a
nyelvtorténetnek, a torténettudomanynak és a kultartorténetnek is. A paleog-
rafiai munkak (bar viszonylag szlikszavuan) foglalkoznak az irasjelek torté-
netével is. S ez nagyon fontos szamunkra, hiszen az irasjelek torténetének
ismerete segithet a nyelvemlékek helyhez, id6hoz, sot olykor szerzohoz vagy
masolohoz kotésében.

Sok mindenrdl lehetne és kellene ezzel kapcsolatban szdlni: a kiilonféle
irasjelrendszerekrol a gordg Arisztophanész Bizantiosztol (az elsd irasjel-
rendszer kimunkalojatol) az olasz Aldo Manucidkig (akik a modern irasjele-
zés megalkotdi) vagy a kiilonleges megoldasokat (példaul a kérdd ponton
kiviil kérdd vesszot, kérdd kettdspontot és kérdd pontosvesszot) ajanlod
Hainatzrol stb. Az id6 sziikGs volta miatt azonban csak egy kérdést emelnék
ki: a kérdojelekét.

Az elsé kérdojelek a Karoling-korban jelentek meg, s igen valtozatos
forméajuak voltak (8. abra), és egyesek szerint (v6. pl. Berger 1982: 9; Gilles
1987: 125-33) lehetséges, hogy a hangjegyek elddeivel, az ugynevezett
neumakkal egyiitt (esetleg azok egyes tipusaibol) keletkeztek. — A kiilonféle
formaju Karoling-kérddjelek hasznalata gyakran jellemzd volt egy-egy ko-
lostorra; igy a kérddjelhasznalat (természetesen mas irasjel-hasznalati saja-
tossagokkal egyiitt) felhasznalhatd kor- és helymeghatarozasra (Vezin 1980:
181-96).

8. dbra: Karoling-kérddjelek

76



A kérdés kiilonféle jelolése mas esetekben is lehet kor- és helymeghata-
rozo. J6 példa erre a beneventan kéziratok kérdésjeldlése. A beneventan iras
dél-italiai partikularis iras, mely valdsziniileg a beneventoi és a capuai lon-
gobard hercegek notariusai altal hasznalt litterae communaebo6l alakult ki. A
beneventan iras végleges kifejlodése a Monte Cassind-i scriptorok érdeme,
de ezt az irast hasznaltdk és terjesztették a Cava dei Tirreni, S. Maria
Abameta, S. Sofia a Benevento, Bari s az Adria tulso partjan Zara és Spalato
scriptoriumai is. Monte Cassino szerepe annyira tilhaladja a tobbi iraskoz-
pont jelentoségét, hogy voltak torekvések, hogy neve az iras elnevezésében
is szerepeljen. Monte Cassino a VI-XIV. szazadbol 8§00 pergamenkddexszel
rendelkezik. Ezek koziil 232 beneventan irasos a IX—XIV. szazadbodl (Mezey
1964: 454-7).

A beneventan iras egyes korszakaiban nem volt egyforma a kérdé mon-
datok jelolése. A IX. szazadig egyforman zartak a kijelentd és a kérdé mon-
datokat (ponttal vagy ponttal és virgulaval). A IX. szazad végén megjelent (s
még a XIII. szazadban is hasznalatos \Zfolt) egy, az arab kettes szamjegyre

hasonlité jel a kérdd mondatokban (quid ergo de te digne dicam -7). Ezt a
kérdoszds kérdd mondatokban a kérdoszd folé irtak. Az ugynevezett
predikativ kérdésekben (a kérd6szd nélkiili kérdésekben) pedig a folé a szo
folé, amelyik a kérdd hangsulyt hordozta. Ezek a jelek azonban nem kérdoje-
lek, hanem a gorog hangsulyjeleknek megfeleld jelek voltak (ezt bizonyitja
az is, hogy eléfordultak olykor megszodlitasok folstt is). A folil irt kettes
hasonlitott a gorogok sor folé irt *ofeia-jahoz, melyet a gorégék nominalis
(kérddszos) kérdések jellésére hasznaltak, de olykor a felkialtas, a panasz, a
megszolitds hangsulyos voltanak jelolésére is. Elképzelhetd, hogy mivel a
beneventan zénaban sok gorég szerzetes €lt, a beneventan hangsulyjelek
(olvasasi jelek) a gorogbdl szarmaznak. A X. szazad végétol a mondat végé-
re is tettek kiilonbozo formaju ,.kérddjeleket”. A XI. szazadban harom pontot
(0), két pontot hajlitott vonallal (), nytjtott pontot feliil hullamos vonallal
(+) vagy két pontot omegaval (®). A XII. és a XIII. szazadban pedig fordi-
tott cirkumflexszert jelet (.4‘) ) hasznaltak a kérdé mondat végén (Loew
1914: 236).

Erdekes a vizigét emlékek kérddjelezése is. A vizigdtnak (nyugati got-
nak, toledoinak) nevezett iras az az irastipus, mely Hispaniaban a kora ko-
zépkorban, a vizigdt hoditas utan keletkezett és terjedt el. A VIII. szazadtol
kezdve volt hasznalatban egészen a XI. szdzad végéig. 1091-ben ugyanis egy
Lyonban tartott zsinat elrendelte, hogy a scrigak a liturgikus konyveket ezen-
tal ne vizigdt irassal irjak, hanem — mint mondtak — ,,gall” irassal.

A vizigdtok ugyancsak megkiilonboztettek nominalis é€s predikativ kérdést.
A nominalis kérdés utolso szava folott cirkumflex allt kérdojelszerepben (A), a
predikativ kérdések utan pedig (#) alaka kérdojelet tettek (9. abra).
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9. dbra: Az Aemiliai kédex 11v oldala (VIII-IX. szdzad)

A Karoling-irasjelek, valamint a beneventan és a vizigdt jelek mellett a
cisztercita és a karthauzi irasokban megjelent két zenei természetii jel is: a
punctus elevatus (", =, ¥) és a punctus circumflexus (\, 7). A punctus
elevatus még a XIII-XIV. szazadban is eléfordult. Egyrészt a rovid sziinet
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jele volt, masrészt a ritmusvaltast jelolte, de jelolhette a kérdést és versekben
a rimel6 sorokat is (Bischoff 1986: 225). A punctus circumflexus jel6lhetett
félhosszu sziinetet és mondatzarast, a nyugati got kéziratokban pedig kérdo-
jelként is hasznaltak.

Mindezek az eurdpai példak igen érdekesek; szamunkra azonban ennél
még sokkal fontosabb, hogy milyen tanulsagokkal szolgalnak a magyar kér-
dojelek.

A korai latin nyelvli kéziratokban nincsenek kérddjelek. A latin nyelvii
kodexek kérddjelei Karoling-kérddjelek (10., 11. abra).

& <« :

e 1

10. dbra: Donatus Ars minorjanak, V. Laszl6 tankonyvének (1445) 1r oldala
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A magyar nyelvii kddexek kiilonféle kolostorokban keletkeztek (1. a tab-
lazatot), s irasjelhasznalat, valamint kérddjelhasznalat szempontjabdl bizo-
nyos mértékig kiilonboznek egymastol. A felsorolt kodexek koziil a ferences,

a domonkos ¢és a karthauzi kodexek a legjellegzetesebbek.

1. tablazat: A magyar kédexcsaladok a XV-XVI. szazadban

Bizonytalan erede-

'Weszprémi-ko-
dex. 16. sz. e. n.
Sandor-kodex. 16.
sz. e. n.
Bod-kodex. 16.
sz. e. n.

Lazar Zelma-ko-
dex. 16. sz. e. n.
Simor-kddex. 16.
sz. €.

Debreceni kodex.
1519
Vitkovics-kodex.
1525

Miskolci toredék.
1525

Teleki kodex.
1525-1531
Székelyudvarhelyi
kodex.
1526-1528
Kazinczy-kodex.
15261541
Tihanyi kodex.
1530-1532
[Kulcsar-kodex.
1539

Gomory-kodex.
1516
Jordanszky-ko-
dex. 1516-1519
Domonkos-ko-
dex. 1517
Kriza-kodex. 16.
Sz. €.
Virginia-kodex.
16. sz. e.
Krisztina-legen-
da. 16. sz. e.
IKonyvecse. 1521
Horvath-kodex.
1522
Ersekujvari ko—
dex. 1529-1531
Thewrewk-ko-
dex. 1531

Ferences Domonkos Pélos Karthauzi Premontrei tii
Guary-kodex. Birk-kodex. 1474 [Festetics-  [Erdy-kodex. [Dobrentei-kodex. [Bécsi kodex. 1416
1495 e. Winkler-kodex.  [kodex. 1526-1527 1508 u./1450 k.
INador-kodex. 1506 14%4 e. Lanyi-kodex. 1519|Apor-kddex. 1416 u.
1508 IPéldak konyve. |Czech-ko- Pozsonyi kddex.  [Miuncheni kodex.
INagyszombati 1510 dex. 1513 1520 1466
kodex. Margit-legenda. Peer-kodex.
1512-1513 1510 16.sz. e. n.
Lobkowicz- ICornides-kodex. Gyongyosi kodex.
kodex. 1514 1514-1519 1525

A domonkos kédexek irasjelhasznalata a legegyszeriibb. A legtobben
csupan egy irasjel (pont, kettdspont vagy virgula) van, tobb funkcidban (pl.
kispont-nagypont; a kispont nem kis pont, hanem olyan pont, melyet kisbetii
kovet; a nagypont sem nagy pont, hanem olyan pont, melyet nagybetii ko-
vet), s nincs benniik bekezdést jel6l6 forditott P, sem kérdojel. Ezeknek a
kdédexeknek a rendszerébdl kilog a Birk-kddex, melyben van egy punctus
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elevatus formaja kérddjel, valamint van benne cirkumflex forméaju tagoldjel
is (12. abra). Ennek az oka az — mint ahogy Léazs Sandor (2006: 337-55)
kifejti —, hogy a ciszterciek korabban emlitett interpunkcios rendszerét 1256-
ban a domonkosoknal is kotelezové tették a latin nyelvii liturgikus iratokban,
s a latin reguldk forditdsakor a forditd, Vaci Pal megprobalt ragaszkodni
ezekhez a korabbi elbirasokhoz. (Egyébként a kodex masodik felében mar
csupan virgulakat talalunk.)

12. abra: A Birk-kodex 1a oldalanak részlete

A ferences kodexeknek, s ezeken beliil kiillondsen a klarissza kddexeknek
sokkal tarkabb az irasjelezésiik. Itt-ott van példa ugyan kovetkezetlen kis-
pont-nagypont (vagy kisvirgula-nagyvirgula) hasznalatra is, de altalaban
ezekben a kodexekben tobb irasjel fordul el (példaul virgula és pont vagy
virgula, pont és kettospont), és hasznalatuk sem kovetkezetes. Gyakran van
benniik bekezdést jel616 nagy forditott P és kérddjel is, melynek formaja egy
balra nyitott, jobb oldalra d6l6 félkor, alatta ponttal (13. abra). A klarissza
kédexek koziil kildg a Guary-kddex a kiilonleges punctus elevatus formaja
kérdojelével (14. abra). Ennek oka talan hasonlé lehet a Birk-kodexszel kap-
csolatban mondottakkal. A Guary-kédex ugyanis a korai kddexeink kozé
tartozik, s vallasos elmélkedéseket tartalmaz, melyeket az dbudai klarisszak
rendi fegyelmének helyreallitasara irtak.
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Fontos kulturtorténeti emlék az Erdy-kodex, melyben tipikus, jobbra dé-
16, pipa alakt karthauzi kérddjelek talalhatok:

15. dbra: Az Erdy-kédex 574. oldaldnak részlete

A kodexek kérddjeleivel kapcsolatban emlitést érdemelnek a Bécsi kddex
kérdojelei, melyek a maihoz hasonld, igen nagy méretli kérdojelek (16 abra).
Ezek igen gyanusak, hiszen a Bécsi kodex az egyik legkorabbi kodexiink, a
mai formaju kérdojelek azonban nalunk csak a XVI. szazad kdzepén jelentek
meg. Ha megnézziik ezeket a kérdojeleket, akkor ugy tiinik, mintha utdlag
lennének beszoritva a szovegbe. (Ezt a feltevést azonban még bizonyitani
kellene, tobbek kozott a szoveg €s az irasjelek tintajanak az 6sszehasonlita-
saval, grafologiai érvekkel stb.)
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16. dbra: A Bécsi kodex néhany kérddjele (133., 247., 259., 260., 274. oldal)

Az irasjelhasznalat torténetével, de csupan a kérddjelek torténetével kap-
csolatban is még sok érdekes és fontos kérdésrol lehetne szdlni (példaul a
Nador-kdédex elol allo kérdojeleirdl, a felkialtojel helyett allo kérddjelekrol
stb.), ez a néhany példa is bizonyitja azonban, hogy mennyire fontos a pale-
ografia (és benne az irasjelhasznalat) torténetének ismerete.

7. Mint latjuk, az irasjeltannak legalabb annyi kéze van a grammatikahoz,
a mondatfonetikahoz, a stilisztikahoz, a jelentéstanhoz, a szovegtanhoz, sot
olykor a pszicholingvisztikdhoz is, mint a helyesirashoz. Az irasjeltan azon-
ban nem csupan a nyelvtudomany szamtalan agat szovi at, hanem része a
kultartorténetnek is. A kézpontozas jeleinek tanulmanyozasa igen fontos,
hiszen megkonnyiti a szovegek helyes, pontos megfejtését, s eldsegiti az
irasbeli emlékek id6hoz és helyhez kotését, forrasaik felkutatasat, esetleg
szerzojiik vagy masolojuk személyének meghatarozasat.

A cikk a kérdés Osszetett volta miatt csupan pillanatképeket tudott felvil-
lantani, ezért a végére leginkabb a harom pont illene. Lehet azonban, hogy
jobb lenne megfogadnom a Czigany Loérant (A kozpontozas ars poetikaja.
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Kortars 44/7: 46) irasaban szerepld 6reg papnak a tanacsat, aki a noviciuso-
kat az irasjelezésre oktatva a harom pontrol a kovetkezoket mondta: ,,A ha-
rom pont a legnagyobb gyarlosag, a biin melegagya. Sunyi és alattomos mo-
don arra utalunk vele, amir6l egyébként hallgatunk. [...] Fiatal testvéreim az
Urban! Ha harom pontot akartok tenni a szvegbe, azonnal vonuljatok vissza
a cellatokba, zuditsatok a nyakatokba egy kupa hideg vizet, vegyétek elo a
korbacsot, s azzal addig iitlegeljétek magatokat, amig a harom pont utani
vagy le nem csillapodik lelketekben. Csak utana ragadjatok ismét pennat...”
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Laczk6 Krisztina

GONDOLATOK A MAGYAR HELYESIRASROL EGY
UJ KEZIKONYV KAPCSAN L

Koztudott tény, hogy a magyar helyesirasi szakirodalom koényvtarnyi
mennyiségli. Ha csak a XX. szazad masodik felét nézziik, megallapithatd,
hogy egymast kovetik a kisebb-nagyobb tanulmanyok, tanulmanykétetek,
cikkgytlijtemények, valamint a helyesiras-pedagdgia kiadvanyai: az utobbi
10-15 évben sorra jelentek meg a helyesirasi feladatgyiijtemények és gyakor-
16kdnyvek, amelyek minden korosztaly szamara elérhetok. Hianyzott azon-
ban egy olyan atfogd, rendszeres helyesirasi kézikonyv, amely az alapoktol a
teljes rendszert szem el6tt tartva ismerteti és magyarazza a szabalyokat,
ahogy Szathmari Istvan Helyesirasunk cimi, koézépiskolasoknak késziilt
konyve teszi; amely olyan részletességgel magyaraz és interpretal, ahogy
Szemere Gyula Hogy is irjuk? ciml monografidjanak a hangjel6lésrol szolo
fejezetében olvashatjuk a magyarazatokat; és amely szamba veszi azokat az
ujabb helyesirasi jelenségeket is, amelyre az érvényben 1évd szabalyzat nem
ad eligazitast, ahogy ezt az 1972-ben megjelent, a szabalyzat 10. kiadasahoz
késziilt Helyesirasi és tipografiai tanacsado tette. Ennek a hianynak a pétla-
sara vallalkozott az Osiris Kiado egy nyelvészeti kézikdnyvsorozat elsd ko-
tetével (sorozatszerkesztd: Tolcsvai Nagy Gabor, szerzok: Laczko Krisztina
és Martonfi Attila), amely 2004 nyaran jelent meg, s a Helyesiras (réviditve:
OH.) cimet viseli.

Az Osiris Helyesiras mindemellett nemcsak egyszertien kézikdnyv, ha-
nem az Un. tanacsado részhez csatlakozik egyetlen kotetben egy helyesirasi
szotar is. (Errol lasd Martonfi Attila tanulmanyat ugyanitt.) Egy ilyenfajta
nagyobb szabasu helyesirasi kézikonyv elkészitését természetesen meg kel-
lett eléznie egyfajta statusz- és korpusztervezésnek, azaz alapvetd elméleti
dontéseknek, hiszen a helyesiras kérdése specialis nyelvi tervezési probléma.
Egyrészt tehat meg kellett hatarozni a helyesiras kézikonyvbeli kifejtésének
viszonyat a Magyar Tudomanyos Akadémia altal jovahagyott helyesirasi
szabalyzathoz, ez nyelvpolitikai dontés; masrészt meg kellett hatarozni a f6
elveket és egyes pontjainak kifejtési, kidolgozasi modjat, ez a helyesiras
allomanyara vonatkozé dontés.

A helyesiras statusza egyértelmi volt: ma Magyarorszagon ugynevezett
akadémiai szabalyozas van, az érvényben 1évo 11. kiadassal, s ezen barmi-
lyen médositas minden szempontbdl karos lenne, és belathatatlan kovetkez-
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ményekkel jarna. Koéztudott tény ugyanis, hogy a helyesirasi szabalyzat
1954-es 10. kiadasaval megteremtddott a magyar helyesirds rendszerének
egy olyan egysége, amely lehetdséget biztositott arra, hogy az akadémiai
helyesiras Ossztarsadalmi elfogadottsagot nyerjen, s6t az egész magyar
nyelvkozosség érvényesnek fogadja el. A szabalyzat a mai tarsadalom sza-
mara, még ha egyes részleteiben érik is biralatok, kézponti jelentoségli, nem
kotelezd, amde presztizsértékii. Bizonyos helyesirasi hibak, vétségek stig-
matizaltta valtak, a presztizsfunkcio miatt alakult ki masodlagos szankciona-
las egyrészt az iskolaban, masrészt a konyvkiadas terén, a nyomdaiparban, a
szabalyzat kodifikacioi pedig még a birdsagokon is hivatkozasi alapul szol-
galhatnak annak ellenére, hogy a magyar helyesiras nem torvényi szabalyo-
zas. Az Ossztarsadalmi elfogadottsag és a presztizsérték a tarsadalmi-
politikai valtozasok kozepette is toretlen maradt. Ebbol kévetkezden az OH.
teljes egészében A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasara épiil, azon
semmilyen vonatkozasban nem valtoztat, tehat a jelenleg érvényben 1évo
szabalyokat tekinti alapnak, s az ezekbdl kirajzolddo rendszert mutatja be.

A statusz vonatkozasaban inkabb az jelentett megvalaszolando kérdést,
hogy a haromlépcsds helyesirasi rendszerben hol helyezkedjen el a kézi-
konyv. A mai helyesiras kdzéppontjaban a szabalyzat 11. kiadasa all mint
mindenféle irasbeli tevékenység alapja. Ennek letranszformalt valtozata a
Helyesirasunk cimii szabalykonyv az alsobb iskolafokok szamara (Fabian
Pal, Graf Rezso és Szemere Gyula munkaja), a masik oldalt pedig a kiilonfé-
le szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok €s szotarak jelentik. Ebben a rend-
szerben az OH. természetesen a magyar nyelvk6zosség egészének szold
szabalyzatra épiil, nem kivan szaknyelvi jelegli lenni, am az egyes részfeje-
zetekben mindig igyekszik kitérni jellegzetes szakmai vonatkozasokra is.
Hogy csak néhany példat emlitsek: bemutatjuk a foldrajzi névi és a kémiai
mozgdszabalyt, az allat- és novénynevek helyesirasi gyakorlatat, vagy kité-
riink a kiilonféle szakmai nagybetiisitésekre is, a betliszok targyalasakor
példaul j6 néhany szaknyelvi nagybetlis kdzszoi betiiszot is bemutatunk.

Az allapot- vagy korpusztervezés soran elsddleges feladat volt a magyar
helyesiras legfobb meghatarozé elveinek a szdmbavétele. Ennek soran tjra-
értékeltiik a fonematikus elv, a hagyomany és az egyszertisités kérdéseit a
kovetkezoképpen:

— fonematikus jelolés <> hagyomany alapelve
— értelemtiikroztetés <> hagyomany = kivétel

— egyszerlsités

A fonematikus elv magaban foglalja a kiejtés szerinti €s a szoelemzd
irasmddot, ezek egységét jelenti; tudniillik példaul a bardtsdagtol szodalak
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leirasakor az izolalt morfémakat rogzitjiik fonematikusan [barat + sag + tol],
s nem vessziik figyelembe a teljes szdalak kiejtésekor bekdvetkezd hangmo-
dosulasokat [baraccsaktol], ebben az esetben az Osszeolvadast és a zongés-
ség szerinti részleges hasonulast. A fonematikus elvvel szemben all a ha-
gyomany meghatarozta kivételek sora, az egyedi, példaul a régies irasmoda
csaladnevek, amelyek egy ma mar tobbnyire nem hasznalatos format driz-
nek, ide tartozik a fonematikus massalhangzd-jel6lés részleges feladasa, azaz
az ly, valamint az egy korabbi nyelvallapotnak megfeleld helyzetet rogzitd
iraskép, példaul az dsdi melléknév, amely a széelemzésnek megfeleloen az
eredeti toldalékos alakot mutatja, mikdzben a mai nyelvi tudas mar nem érzi
benne a toldalékos format, vagyis a fonematikus elvnek, azon beliil a kiej-
tésnek megfelelden az *ozsdi irasforma felelne meg. Helyesirasunkban a
szavak, szoalakok rogzitését tehat e két elv (a fonematikus és a hagyomany-
elv) kozotti valasztas hatarozza meg alapvetden.

A hagyomany szerepe helyesirasunkban azonban nem ilyen egyszerii. A
hagyomanynak létezik egy olyan jelentése is, hogy irasgyakorlati, azaz uzus
teremtette kivétel, amely ilyenforman az értelemtiikroztetés elvével allithatd
szembe. Az értelemtiikroztetés az egész helyesirast atszovo rendszerszeriisé-
get, a szabalyok egymassal 6sszefiiggd részrendszereit jelenti. igy hagyoma-
nyos irasmédunak tekintiink minden olyan kivételességet, amely egy adott
szabalyrendszertdl eltér, azaz az értelemtiikroztetés ellenében irodik. Ennek
alapvetoen haromféle valtozata 1étezik a szabalyzatban.

Egyrészt az egyedi kivételek. Ez azt jelenti, hogy egy adott szabaly alol
létezik tobb-kevesebb eltérd irasmddu alak, amelyet a szotar feladata rogzi-
teni, s ezek az alakok nem alkotnak kiilon rendszert, nem lehet kiilon kivéte-
lességet jel6ld szabalypontba foglalni, de még tendenciat sem megallapitani
a nagyobb szamban el6forduld eseteknél. Ilyen példaul a 28. és 206. sza-
balypont ellenében irodo jo néhany kivétel: akadémikus, enciklopédikus,
carizmus stb., vagyis a szabaly ellenében az -ikus, -ista, -izmus stb. képzos
alakok t6 belseji hosszu maganhangzéja nem rovidiil meg. Tovabba kivéte-
les példaul az Anjouk irasmodja, hiszen nem kotdjelezziik a toldalékot a ma-
gyarban szokatlan betlikapcsolat ellenére, a Nietz-sche elvalasztasa, az Eu-
ropa Tandcs intézménynév Eurdopa-tandcs helyett, a férfi nemi hormon vagy
a férfi egyes mérkozés irasa a mozgoszabalyos alak helyett, a klasszika-
filologia kotdjelezése a teljes egybeiras helyett vagy az akasztofdravalo,
hiraddstechnikai 3 taga és 7 szotagos formak kotdjel nélkiili irasmodja.

Masrészt 1éteznek tendenciozus kivételek. Ide tartozik példaul a kovetke-
z0: az intézménynevek esetében egyre erdsodd tendencianak tiinik az, hogy
nem alkalmazzuk a szétagszamlalasi szabalyt. Szétari példak: Pénziigymi-
nisztérium (amely visszahat a k6zszoi irasformara is, koznévként hasznalva
is kimarad a kotojel: pénziigyminisztérium), s ugyanigy Beliigyminisztérium
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— beliigyminisztérium, Hadiigyminisztérium — hadiigyminisztérium. Tovabba:
Budapesti Kozgazdasdagtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem, valamint az
irasgyakorlatban a szakkozépiskolak melléknévképzos valtozataban egyér-
telmtien kotojel nélkiili a szakkozépiskolai tipusnév annak ellenére, hogy a
szakkozép-iskolai a helyes alak kdzszoként a szdtarban. Ugyancsak tenden-
ciozus kivételnek nevezhetjiik a forgdszinpad, javitomiihely, bevasdrlokoz-
pont, mozgdkorhdz szavak egybeirasat. Ugy tiinik ugyanis, hogy a folyama-
tos melléknévi igenévi el6tagok esetében az 1 + 1, 1 + 2, 2 + 1 tagolddasra
épiil6 szabalyozas nem miikodik akkor, ha az egyik tag olyan Gsszetett szo,
amelynek Osszetételi volta a mai nyelvi tudas szamara elhomalyosuldéban van
(szin + pad, mii + hely, koz + pont, kor + hdz). A tendencidzusnak latszo
kivételek okozzak az irasgyakorlat szamara a legtobb problémat a rogzités
soran, ugyanis nem generalhat6 szabalyszeriiségrol van szo, a szotar azonban
nem tartalmazhat minden egyes format, igy probléma lehet egy szdtarozatlan
alak esetében, hogy vajon a szabalyt vagy a tendenciozus kivételt alkalmaz-
zuk-e.

A harmadik un. kivételtipus a rendszerbe foglalhaté hagyomanyos kivéte-
lek kore. Ide tartoznak az 1 + 1, 1 + 2, 2 + 1 tagolodasra épiild, szabalyba
foglalhatd, am a rendszer ellenében mikodo kivételek, példaul az dtéves,
amely fiiggdszos szerkezet, azaz a kiiloniras lenne nyelvileg indokolt, am a
szabalyozas az egybeiras mellett dontétt, s a szabaly automatikusan general-
hat6. Ugyancsak ide lehet sorolni a kotdjeles irasmodu egyedi cimek tolda-
I€kolasi szabalyat (amelyet a helyesirasi szabalyzat ugyan nem mond ki),
azaz a -beli képzo kotojel nélkiili csatlakoztatasat: Roland-énekbeli. Szintén
az egyedi cimek korében allapithaté meg, hogy a tobbtagu latin formak egy-
ségesen nagy kezddbetiisen irandék minden tagjukon az alapszabaly ellené-
ben: Ratio Educationis.

A hagyomany tagabb értelmezése mellett az egyszeriisitést is tdgabban
értelmezi a kézikonyv. Az egyszerisitd irasmdodhoz sorolt jelenségkorokon
kiviil szamos esetben lehet még egyszertisito eljarasokrdl beszélni. Az egy-
szerlsités mindig a jeloltebb alak jeloletlennel vald racionalis felcserélését
jelenti. Ilyen modon egyszerisitésnek tekinthetdé a mas vonatkozasban a
hagyomanyos irasmodhoz sorolt jelenségek egy része is. Ide tartozik tobbek
kozott irasban a zart ¢ jeloletleniil hagyasa, intervokalikus és szovégi hely-
zetben a dz és a dzs nytlasanak figyelmen kiviil hagyasa, az angyal, hangya,
gyongy, ponty stb. szavak nygy és nyty helyett ngy és nty betiikapcsolatokkal
torténd rogzitése. Ugyancsak egyszertsités torténik akkor, amikor az i-re
végzodo foldrajzi nevek -i képzos alakjaban egyetlen i jelenik meg: zamdrdi,
tamasi, helsinki. Egyszerisitett irasformat mutatnak az utcanevek, hiszen a
tulajdonnévi rész és a foldrajzi kdznév mindig kiilonirt forméaban kapcsold-
dik egymashoz a koztiik 1évo, nemegyszer bonyolult grammatikai viszonytdl
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fiiggetleniil. A harmadik mozgodszabaly is egyszeriisitésen alapul, azaz a két,
kozos utdtaggal rendelkezd szodsszetétel eldtagjainak az 6sszekapcsolasakor
a kozos utotag eldl elmarad a kotojel: kutya-macska bardtsag, fold-levegd
rakéta, réz-arany otvozet. Az egyszerisitésnek egyik formaja lehet az irasjel
elhagyasa is, példaul a cimek végérdl hianyzé pont vagy a ponttal lezart
roviditéssel zarddd kijelentd mondat végén az egyetlen pont hasznalata a
ketto helyett.

Az OH. az elvek, a rendszerszeriiség és a hagyomany bemutatasat, a hoz-
zajuk kapcsolddo szabalyok magyarazatat nem egyszeriien néhany példaval
illusztralja. Ahol lehetséges — a szotari korpusz alapjan — igyekeztiink egy-
egy jelenséget a lehetd legb6vebb példatarral alatamasztani, igy a kotetben
nagyon sok tablazatba rendezett lista all a felhasznalo rendelkezésére. Ezek a
listak tartalmazzak a szabalyos és kivételes irasmodu alakokat egyarant.
Fontosnak tartottuk a munka soran, hogy a lehet6 legteljesebb mértékben
szamba vegyliik a jelenségeket. Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: meg-
talalhat6 az /y-os szavak teljes listaja az /y szdalakban vald elhelyezkedése
szerint csoportositva; a hosszu 7, 4, # tdhangzot tartalmazo igék listaja, ame-
lyek bizonyos képzok eldtt megroviditik a hosszi maganhangzét (pl. fuir —
turkal, bujik — bujdos), a t6 belseji idotartamot valtakoztaté fonevek listaja;
az -l képzos igék; az igei alaptagh allandosult szdszerkezetek, valamint az
ezekbol képzett fonevek sora (pl. bérbe ad — bérbeadds, hdzhoz szallit —
hazhoz szdllitas); az i-re végzodo foldrajzi nevek, amelyeknél az -i képzo
hozzajarulasakor egyszertsités torténik; az allamnevek listaja; a budapesti
helységrésznevek listaja; a roviditések és mozaikszavak listaja; stb.

Az alabbiakban bemutatunk egy olyan tablazatot, amely kivétellistat tar-
talmaz, valamint egy szabalyszertiséget tartalmazo 6sszegzést.

Kivétellista: az -ista, -izmus képzok el6tt a hosszi t6 belseji magan-
hangzot meg6rzo fonevek

akadémia — akadémikus, akadé- higiénia — higiénikus
mista, akadéemizmus hisztéria — hiszterika, hisztérikus
atléta — atlétika, de: atletizmus kollégium — kollégista
biokémia — biokémikus kronika — kronikus (de: diakronia
car — carizmus — diakronikus)
elégia — elégikus mizantrop — mizantropia
enciklopédia — enciklopédikus panszlav — panszlavizmus
esztéta — esztétika, esztétikum, poéta — poétika
esztétikus, esztétizal sz0l6 — szolista, szolisztikus
evangélium — evangélista, evan- utopia — utopikus, utopista, uto-
gélikus pisztikus
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Rendszerszeriiséget bemutato lista: a szabalyos alakvaltozatok

adgazik — dgadzik
agazik-bogazik — agadzik-
bogadzik
akarozik — akarodzik
bimbozik — bimbodzik
borjazik — borjadzik
borsozik — borsodzik
burkolozik — burkolodzik
csokolozik — csokolodzik
dobdlozik — dobdlodzik
dorgolozik — dorgolodzik
faggatozik — faggatodzik
fenyegetizik — fenyegetiodzik
fogozik — fogodzik
gennyezik — gennyedzik
gubozik — gubodzik
gyokerezik — gyokeredzik
gyiirtizik — gytiriidzik
hallgatozik — hallgatodzik
harapozik — harapodzik
hempergozik — hempergddzik
himbdlozik — himbdlodzik

kapalozik — kapalodzik
kergetdzik — kergetddzik
lopozik — lopodzik
mentegetozik — mentegetodzik
nedvezik — nedvedzik
nydlazik — nydladzik
oklelddik — oklelédzik
példalozik — példalodzik
puhatolozik — puhatolodzik
rangatozik — rangatodzik
ringatozik — ringatodzik
rugdalozik — rugdalodzik
sugdolozik — sugdolodzik
takarozik — takarodzik
tapogatozik — tapogatodzik
tekergddik — tekergddzik
tekerozik — tekerodzik
titkolozik — titkolodzik
vagdalozik — vagdalodzik
vakarozik — vakarodzik
villozik — villodzik

Végezetiil szolnunk kell néhany olyan jelenségrol, amely ujszerti a kézi-
konyvben. Ezekrol a helyesirasi szabalyzat nem szol, elsdsorban azért, mert
vagy periférialis kérdések, amelyek megoldasa nem szabalyzati feladat, vagy
mert Ujfajta nyelvi jelenségek irasgyakorlatardl van szo, amelyekkel a *84-es
szabalyozas értelemszertien még nem tudott foglalkozni. Fontos hangsu-
lyozni, hogy minden ujfajta jelenséget a meglévd szabalyozas szellemében
igyekeztiink leirni, az irasgyakorlatot természetesen szem el6tt tartva, s a
kézikonyv hangsulyozza azt, hogy ezek nem kodifikalt szabalyok, hanem
pusztan javaslatok. Az alabbiakban tablazatosan mutatunk be néhany ide
tartozo kérdéskort.

A szabalyzatban nem szereplé néhany jelenség
— A betiirendbe sorolas: a kis és nagy kezddbetiik kérdése, a szamjegy-
gyel kezdddd betiirendi tételek, az idegen mellékjelek sorrendjének

kérdése, a néveldzékek.
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Az egybe- és a kiiloniras: a két kotojellel irando Gsszetételek (A4-vita-
min-tuladagolds, szén-monoxid-mérgezés, Oscar-dij-atadds, festett-
tapéta-bolt), a tulajdonnevet tartalmazo kiilonirt 6sszetételek (Bdnk
bdn abrdzolds, Gundel miivészeti dij; maine coon tenyésztés).

A tulajdonnevek: targynevek, épiiletnevek (Origo hdz, Dorozsmai
haz), az égitestnevek (Dél Keresztje, Bereniké Haja), az tjfajta dijak
és kitiintetések elnevezései (Eletfa dij, Ybl épitészeti dif), tévémiisorok
cimei (Heti Hetes), az internetes portalcimek, wjabb intézmény-
névtipusok (pl. panzidk).

Irasjelek: az irasjelek formai jellemz6i, a nagykotéjel Gjabb hasznala-
ti szabalyai (ének-zene—matematika).

Roviditések és mozaikszok: a szodsszevonasok ujabb formai
(CeglédTeyj).

Szakirodalom

Laczko Krisztina — Martonfi Attila 2004: Helyesiras. Osiris Kiad6, Budapest. 2004.

96



Martonfi Attila

GONDOLATOK A MAGYAR HELYESIRASROL EGY
UJ KEZIKONYV KAPCSAN IL

Az Osiris Helyesiras kapcsan az idegen szavak és nevek, az atirasok, il-
letve a szotari rész készitésekor felmeriilt problémakat mutatom be az alab-
biakban vazlatosan.

Az idegen szavak és nevek irasanak kézponti problémaja annak eldonté-
se, hogy az adott nyelvi alakulatot idegenes vagy magyaros irasmoddal kell-
e, célszert-e rogziteni. Ennek Osszefoglalasa az alabbi folyamatabran tehet6
meg (a O az idegenes, a ® a magyaros irasmodot jeloli):

Idegen irasrendszer?

g

Tulajdonnév? .

- +
st

Egy 2267 Szemeélynév?
-52) By
\& @@ .
u] Jovevenyszo? Hagyomanyos magyar nev? Uralkodoi?
. — _ A1
.31,6 + & + A7 +
%59 %ﬁo @
W G &
u] L] o . u] .

Az els6 fontos kiilonbségtételt az jelenti, hogy egy sz6 idegen irasrend-
szerli vagy latin betlis nyelvbdl szarmazik-e. Az idegen irasrendszerii nyel-
vekbdl (pl. héber, japan, kinai, orosz, szerb stb.) atvett szavakat, neveket
mindig magyarosan irjuk, tobbnyire a megfeleld atirasi szabalyok alapjan,
néhol hagyomanyosan kivételes irasmoddal.

A latin betiis nyelvekbdl atvett kdzszavak irdsmddjat az hatarozza meg,
hogy meghonosodott jovevényszoval vagy Gn. idegen széval van-e dolgunk.
E két kategdria elkiilonitésére nem létezik egyértelmii nyelvészeti kritérium,
pusztan a nyelvhasznaldk altalanos megitélése tekinthetd iranyaddnak. Jove-
vényszonak az atvevd nyelvben meghonosodott, az anyanyelvi beszélok
szamara mar tobbé-kevésbé felismerhetetlen eredetli szavakat nevezziik,
amelyek illeszkedtek az adott nyelv rendszerébe. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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magyar jovevényszavakat magyarosan kell irni. A helyesiras tehat allast
foglal az idegen sz0 és a jovevényszd megkiilonboztetésében: az idegen sza-
vakat idegenes, a jovevényszavakat magyaros irasmoddal kodifikalja. A
tobbszavas k6zszoi kifejezéseket még akkor is idegenesen kell irni, ha né-
mely (vagy akar az 6sszes) alkotoelemiik kiilon-kiilon hasznalva magyarosan
irddik (pl. dzsessz, de: hot jazz).

A latin betiis nyelvekbdl atvett tulajdonnevek elsésorban féldrajzi nevek
és személynevek. Ennek a két tipusnak a helyesirasa részben kiilonbozik. A
foldrajzi nevek korében jellemzonek mondhatd, hogy a magyar kulturtorté-
netben fontosabb szerepet jatszo helyeknek, kiilonosen telepiiléseknek ma-
gyar vagy elmagyarosodott neviik van: ezeket értelemszerien magyarosan
irjuk (Bécs, Bukarest, Parizs stb.), bar a nemzetkozi hasznalatra szant kiad-
vanyok (térképek, vasuti menetrendek) célszertien az idegen, helyi névalak-
kal élnek (Wien, Bucuresti, Paris stb.). Ha hagyomanyos magyar névalak
nem létezik, az idegen irasmadd atvétele a jellemzd. Bar régebben a személy-
neveket szokas volt magyarra forditani, a leforditand6é nevek kore mara 1é-
nyegében az uralkodok, illetve a papak nevére korlatozodik.

A legnagyobb nehézséget az idegen szavak és a jovevényszavak elhataro-
lasa jelenti. Ez a két kategdria a nyelvészet eszkdztaraval ugyanis nem va-
laszthatd szét, a beszélok tudataban mégis kiilon élnek. A naiv nyelvhaszna-
16 az elobbiben vilagosan érzi az idegen eredetet, mig az utobbiban nem.
Mivel azonban minden egyes beszéld kissé masképp itéli meg a helyzetet, a
helyesiras a nyelvkozosség altalanos itéletét probalja kovetni. A két csoport-
ra a kovetkezo jegyek jellemzok, de tudni kell, hogy egyik kritérium sem
csalhatatlan:
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Idegen szavak

viszonylag frissen keriiltek a ma-
gyarba, igy még nem telt el kelld
idé a megszokasukhoz;

hangtani tulajdonsagaik eltérnek a
magyarban megszokottaktol;

valamilyen jellegzetes idegen
szoelem talalhaté a szdéban, rend-
szerint a sz6 végén,;

a sz6 hasznalata valamely csoport-
vagy rétegnyelvre korlatozodik.

Jovevényszavak

régebben keriiltek a magyarba, igy
volt idé megszokni Oket;

hangtani tulajdonsagaik 6sszhang-
ban vannak a magyarban megszo-
kottakkal (vagy azért, mert mar ere-
dendden is ilyen volt a szo6, vagy
azért, mert bizonyos hangalaki val-
tozas utan beilleszkedett a magyar
nyelv hangtani rendszerébe);

nem taldlhaté a szdéban jellegzetes
idegen szdelem;

a sz elterjedt a sztenderdben.



Az idegen irasrendszerrol torténo atirassal kapcsolatos elsé nehézség
annak eldontése, hogy az adott nyelvnek létezik-e latin betlis irasrendszere.
El6fordul ugyanis, hogy egy nyelvnek tobb irasrendszere is van. Ilyen volt a
szerbhorvat. Mivel azonban manapsag 6nallé nyelvnek tekintik az egyértel-
mien latin betlis irasu horvat nyelv mellett a szerbet, amelynek irasaban
egyre kizarolagosabb szerep jut a cirill betlis irasnak, felmeriilhet, hogy a
korabbi, horvatos atbetlizést idovel a kiejtés szerinti atiras valtja fel. A sajto
gyakorlata ebben a — lehet, elsietett — attérésben élen jar, mint altalaban a
helyesirasi innovaciokban.

Ellentétes iranyt folyamat figyelhetd meg a japan és a kinai esetében. E
nyelvek szamara ugyanis nemzetallamaik létrehoztak latin betlis irast, és a
nemzetkdzi kommunikacidban egyre inkabb elvarjak ezeknek az atirasoknak
a hasznalatat. (Ez a jelenség a globalizacidval varhatolag egyre tobb nyelvet
fog érinteni.)

Mivel a nemzetk6zi atirasi rendszerek (egy-egy nyelv esetében gyakran
tobb, altalanosan elterjedt, de specialis céli nemzetkozi atirasi rendszer is €l
egymas mellett), az atbetlizési rendszerek, illetve az akadémiai helyesiras
altal kodifikalt altalanos céli magyaros atirasok kozott gyakran van sziikség
konverzidra, ezt kiilonféle osszevetd tablazatok segitségével tehetjiik meg.
Ezek osszeallitasat és kozzétételét igen fontosnak tartottuk az OH. (246-74)
elkészitésekor, hogy ezzel is megkonnyitsiik a forditok, a sajtomunkasok stb.
tevékenységét.

A kotet szotari részének jellemzése a kovetkezOképpen adhaté:

Mint minden szotari mii esetében, az egyik legfontosabb jellemzot a for-
rasok jelentik. Ezek az OH. esetében harom {6 csoportra tagolodnak: ko-
rabbi szotarakra, korabbi szojegyzékekre, digitalisan hozzaférhetdé modern
szovegekre. A korabbi szotarakat egyrészt értelmezd, masrészt helyesirasi
szotarak reprezentaljak, a szojegyzékek is két f6 csoportba, a helyesirasi és a
tematikus szojegyzékek csoportjaba sorolhatok.

A szotari rész szamara az \1j szavak, szokapcsolatok gytijtése digitalisan
hozzaférheté modern szévegek feldolgozasaval tortént a kiilonféle, tapintha-
té hianyokat pétlando. Mivel a tagan értelmezett kdznyelv és hivatalos nyelv
szOkészlete eleve alaposan fel volt dolgozva a Magyar értelmezd kéziszotar,
illetve a Magyar helyesirasi szotar (és el6zményei) anyagaban, az altalanos
miuveltség szakszo- és tulajdonnévanyagara kiilonos tekintettel volt a He-
lyesirasi didkszotar, a leginkabb érzékelhetd szokészletbeli hianyok potlasara
az alabbi szovegtipusok latszottak leginkabb megfelelonek: 1. modern tudo-
manyos-ismeretterjesztd szovegek; 2. mai sajtonyelv, elsdsorban publiciszti-
ka; 3. hagyomanyos noi terepek szokészlete.
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Az igy gyljtott tobb tizmillid szévegszora ragd forrasszoveg-gyljte-
ményt szamitdgépes mddszerekkel dolgoztuk fel. Elso feladat volt a hasznos
¢és a haszontalan szévegrészek — nagyban automatizalt — szétvalasztasa (jel-
legzetes példa erre az egyes elektronikus sajtotermékek rendszeresen ismét-
16d6 fejrészei, amelyek a késobbi statisztikai feldolgozast nagymértékben
torzitottak volna). A kovetkezd 1€pést a szoalakok gyakorisag alapjan torténo
gépi gyljtése jelentette, de tekintettel kellett lenni a szavakon kiviil a tipikus
egyiittes el6fordulasokra is. Ebben felhasznaltuk a modern kollokacidkutatas
eredményeit.

Az informatikai szempontbol talan legizgalmasabb feladatot az jelentette,
hogy ebbdl a szdalakjegyzékbdl a szotari szok jegyzéke minél kisebb emberi
munkaval eldallithatd legyen. A szamitégépes morfologiai elemzéshez alta-
laban sziikség van tdtarra, mivel azonban jelen esetben épp a totar bovitése a
feladat, ez az ut nem jarhat6. Ily modon a lehetséges megoldas az un. heu-
risztikus tovesitésben rejlett, azaz ha a szoalakjegyzéket feldolgozd program
bemenetén megjelent példaul a plug-in €s a plug-inek szdalak egyarant, ak-
kor az utobbi eldobhato, ugyanis szaballyal jol leirhato, morfoszintaktikailag
transzparens toldalékrol van sz6. Ezzel a modszerrel a manualisan atvizsga-
landé szdalakok szama radikalisan csokkenthetd volt. Az igy kiszirt kb.
kétszazezer szdalak és szokapcsolat emberi erdvel torténo atfésiilése mintegy
haszezer 0j szdtarérett sz6 és szokapcesolat felvételét tette lehetove.

Egy szétar masik fontos jellemzodjét a mennyiségi tulajdonsagok irjak
le. Az OH. szotari része 47 186 szdécikkben 213 974 (illetve onalldnak sza-
mitva a kiejtést, elvalasztast, ragozott alakokat, tobb mint haromszazezer)
szotari tételt dolgoz fel, ezzel jelentdsen meghaladva minden korabbi koz-
nyelvi szdtarat.

Az idegen szavak kezelése nemcsak a tanacsadd részben, hanem a szo-
tarban is felveti az idegen vs. magyaros irasmod kérdését. Mivel ez szamos
egyedi dontést igényelne, célszertinek latszott a kdvetkezo iranyelvek betar-
tasa:

— Amennyiben korabbi helyesirasi szotarakban mar megjelent a magya-
ros irasmoéd, az irasgyakorlattol fiiggetleniil feltétleniil a magyaros
irasmodot kovettilk, igy az uzusban egyértelmiien erdsebb jazz, gra-
pefruit helyett dzsessz, grépfrat szerepel a szdtarban. (Fontos kitétel
ebben az iranyelvben a korabbi szotarak helyesirasi volta, hiszen az
értelmezo, illetve idegenszo-szotari hagyomany esetenként komoly el-
téréseket mutathat ettdl a miifajtol.)

— Amennyiben korabbi helyesirasi szotarakban csak idegenes irasmod
szerepel, rendszerint az idegenes irasmodot kovettilk az OH.-ban is.
Kivételt jelentenek ez aldl a Magyar helyesirasi szétar 1999-es megje-
lenése o6ta magyarosan erdsen elterjedt szavak, mint példaul a dizajn.
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— Amennyiben korabbi helyesirasi szétarban el nem forduld szorol, ki-
fejezésrol kellett allast foglalni, a Magyar nemzeti szovegtar el6fordu-
lasi gyakorisagat vettiik figyelembe. Ha legalabb 40% volt a magyaros
irasmod aranya, rendszerint a magyaros irasmédot lattuk célszeriinek
kovetni. Itt természetesen nem lehetett szo6 mechanikus dontésrol, hi-
szen bizonyos rendszerszertiségek feliilirhattak az igy adédd dontést,
illetve figyelemmel kellett arra is lenni, hogy ha Iényegében csak a
személyes alkorpuszban jelent meg innovacioként a magyaros iras-
modd, az nem lehet elégséges ennek kodifikalasahoz.

Az ezredforduld komoly lexikografiai projektje a szotarak hatartala-
nitasa, azaz annak megvaldsitasa, hogy a magyar szdtarak ne csupan a ma-
gyarorszagi magyar nyelvet mutassak be (v6. Lanstyak 2005). Ennek nyil-
vanvaldan nagyobb tere van egy deskriptiv szotarban, mint egy miifajabol
addddan bizonyos mértékig kényszertien preskriptiv helyesirasi kézikonyv-
ben. Ezért érdemes néhany Gsszevetd megjegyzést tenni, hogy miben mas
egy hatartalanitott helyesirasi szotar az els6 hatartalanitott magyar szdtarhoz,
a Pusztai Ferenc f0szerkesztésében megujitott Magyar értelmez6 kéziszotar-
hoz (2003) képest.

Az OH. tjdonsaga, tobblete, hogy minden Karpat-medencei teriilet (Er-
dély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag, Dravaszog, Orvidék, Muravidék) szo-
készletébdl valogat, hiszen mostanra mar elkésziiltek a vajdasagi, drava-
szogi, orvidéki és muravideki szolistak is (az utobbi szokészletérol részlete-
sen szol Kollath 2005). Helyesirasi szotarrdl 1évén szd, azonban az EKsz.>-
hoz képest bizonyos szempontok mentén sziikiteni is kellett a bemutatott
szOkészlettani metszetet: kitartottunk a mellett az altalanos elviink mellett,
hogy csak irott nyelvbdl is jol adatolhatd szavakat, kifejezéseket szotara-
zunk, nem akarvan allast foglalni abban a kérdésben, hogy irasbeliséggel
gyakorlatilag nem rendelkezd szavak esetében az idegenes vagy a magyaros
irasmod preferalando-e. Ez az elv természetesen maga utan vonja, hogy a
hivatalos nyelv szdkészleti elemei feliilreprezentalodnak a mindennapi be-
sz€lt nyelvéihez képest (ezért van példaul allaspontunk szerint helye egy
helyesirasi szotarban az alapiskolanak, szemben a fyepivel). Tovabbi — mii-
fajbol addédé — bodviilés a helyesirasi szotarban Iétjogosult tulajdonnevek
(jelen esetben elsdsorban intézménynevek) szerepeltetése, ami viszont el-
képzelhetetlen értelmezd szotarban. (NB. Nem csekély feladat a természet-
foldrajzi névanyag tijragondolasa sem, hiszen a jelenleg altalanosan hasznalt,
per definitionem orszaghataroktdl fiiggetlen természetfoldrajzi tereptargyak
elnevezései implicite utalnak a mai orszaghatarokra; vo. pl. Eszaki-kizép-
hegység. Erre tesz kisérletet tobbek kozott Hajdi-Moharos—Hevesi 1997.
V6. még Farago 2001.)
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Mivel az OH. szotari része szamos tomoritd eljarast alkalmaz, ez kotot-
tebb, de némiképp szokatlan szdcikkstruktirat eredményez, végezetiil ezt
mutatom be egy rovid mutatvanyszdcikken:

baré barét, barok, bardja || baroné, barosag | barond | baré Eotvos [6tvos] {Eot-vos}
Jozsef ~ Eotvos Jozsef baré | — drog, ipar, z6ld | Coubertin, E6tvos,
Fejérvary, Fourier, Koranyi, Macaulay, Podmaniczky, Wesselényi

A félkovérrel szedett cimszot kovetik a széfajra legjellemzdébb, a para-
digmat bemutatd ragos alakok. A szdcikk alapegységeit kettds virgula va-
lasztja el, igy a szdcikkfejet kovetd fo részt is ez vezeti be. A 6 részben
eloszor a képzos szarmazékok, majd puszta virgula utan a cimszdval mint
elotaggal alkotott Osszetételek, végiil ujabb puszta virgulat kdvetden a cim-
szoval mint vezérszoval, meghatarozo taggal alkotott szdkapcsolatok. A
szocikknek eddig a részéig fordulhatnak el6 kiejtési, illetve elvalasztasi in-
formaciok szogletes, illetve kapcsos zardjellel jelolve. A szocikk végén meg-
jelend utalokat ismét kettds virgula vezeti be, ezt kdveti az utalast szimboli-
zalo nyil. Eloszor azon cimszavak kovetkeznek, amelyek szdcikkében Gssze-
tételi utotagként fordul eld a sz, majd puszta virgula utan azok a cimszavak,
amelyek szocikkében szokapcsolat alaptagjaként vagy egyéb nem vezérszoi
pozicioban.

Ez az elv olyan — els6 latasra meghokkentd — utaldsorokat is eredmé-
nyezhet, mint amilyen példaul az aktiv szocikkben szerepel: bioaktiv, felii-
let, hiper- stb. Az utaldzott szoadatok ebben az esetben: bioaktiv, feliiletak-
tiv, hiperaktiv. Ez a latszolag kovetkezetlen eljaras amiatt van, hogy a bioak-
tiv (sz6kapcsolatai miatt) 6nallé szocikkben fordul elo, a feliiletaktiv a felii-
let cimszo Osszetételi bokraban, mig a hiperaktiv a hiper- szocikkben: a
kotdjel arra utal, hogy 6nalld szoként a magyar sztenderdben *hiper sz6 nem
létezik, csak elotagként.

A szbkapcsolati utalok példaja jol illusztralja, hogy helyesirasi informa-
ciokon kiviil bizonyos esetekben miiveltségbeli tényanyagot is be kivan mu-
tatni a szbtar, igy egy-egy nevezetesebb névnap alkalmabdl példaul az isko-
laban konnyen kikereshetok a hires Janosok vagy Mariak. Ugyanigy a szo-
kapcsolati utalok segitségével egy helyen olvashaté az Osszes torténelmi
varmegye vagy mai kistérség neve.

Szakirodalom
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Misad Katalin

A TULAJDONNEVEK IRASANAK SAJATOS ESETEI A
SZLOVAKIAI MAGYAR NYELVU SAJTOBAN

A helyesiras statusa a kisebbségi helyzetben é10k szamara is egyértelmii:
az orszaghataron tal €16 magyarok ugyanazt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Helyesirasi Bizottsaga altal készitett, un. akadémiai helyesirasi szaba-
lyozast kovetik, mely szerint A magyar helyesiras szabalyai c. kiadvany 11.
kiadasa az érvényes és kovetendd kodifikacid. Annak ellenére, hogy a sza-
balyzat nem kotelezd érvényl, Ossztarsadalmi elfogadottsaga €s tekintélyi
szerepe miatt mindannyiunk szamara presztizsértéke van (Laczké—Martonfi
2004: 10).

A fentiek tiilkrében mar maga a helyesirds sz egytajta szabalyozasra utal,
amely eldonti, hogy az irdsforma tekintetében mi helyes, és mi helytelen.
A helyesirasi norma olyan szabalyokat foglal magaba, amelyeket a tarsadal-
mi megegyezés alakitott ki, tehat egyén és kozOsség viszonyara épit.
Tolesvai Nagy Gabor nyelvész szerint a nyelvi normat — amelynek része a
helyesirasi norma is — elsésorban nem nyelvtani szabalyként értelmezziik,
hanem olyan segédeszkozként, amely hozzajarul sikeres megnyilvanula-
sunkhoz (Tolcsvai Nagy 1996: 20). A magyar nyelv torténetében a
standardizaciét megel6zéen a kisebb beszélokozosségeknek kiilon-kiilon
6nallo helyesirasuk volt. Ilyen ismert eltérést mutatott hosszi ideig a katoli-
kus és a protestans, majd az un. jottista-ipszilonista helyesiras. Az eltér6
helyesirast hirdetok korében eltérd normak érvényesiiltek, ugyanakkor meg-
jelentek az elsé kodifikacios kisérletek is. Amikor a Magyar Tudos Tarsasag
1832-ben kiadta az els6 akadémiai helyesirasi szabalyzatot, a kiilonb5z6
orientalé mintakat egyesitette, s egy hatarozottabb, eldird jellegi mintat alli-
tott fel. Ez volt a magyar helyesiras standardizacidjanak legfontosabb 1épése,
de ez nem azt jelenti, hogy ettdl kezdve minden magyar anyanyelvii irastudo
ennek megfelelden irt. A standard hosszl folyamat eredményeként terjedt el,
s ma is sokéves tanulas utan valik egy-egy nemzedék tudasanak részévé
(ennek egyik oka talan a magyar helyesiras talszabalyozottsaga). Ugyanak-
kor a helyesiras (torténeti jellegénél fogva) tovabb valtozik, a rogzitett nor-
marendszerre tobb tényezd — pl. a beszéd, a kiejtés valtozasa, az izlés, a divat
stb. — is hatassal van.

Az eldadas a szlovakiai magyar irasgyakorlatbol kdlesonzott példakkal az
olyan jelenségek bemutatasat tiizte ki célul, amelyek A magyar helyesiras

104



szabalyaiban a kiilon nem szabalyozott, illetve a rogzitettektol eltérd iras-
moédokra hivja fel a figyelmet. A szlovakiai magyar nyelvi sajtobol Gssze-
gylijtott — a standardtol eltérd helyesirasi formakat tartalmazo — példaanyag
azt igazolja, hogy az intézménynevek és az egyes foldrajzi nevek irasaban a
legnagyobb a bizonytalansag. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy tarsa-
dalmunk életében az 1989-es év tobbféle teriileten nagy valtozasokat hozott.
Leginkabb a politika és a gazdasagi élet, de a kultira meglévo intézmény-
rendszere is nagymértékben atalakult, tartalmaban és szerkezetében egy-
arant. Mindennek természetes kovetkezménye, hogy az addig mindennapi
hasznélatban 1évé tulajdonnévanyag kicserélodott: helyette tobb szaz, az 1j
igényeknek megfelelé elnevezés jott létre (Bozsik 2002: 86). Eppen ezért
napjainkra a korabbinal sokkal bonyolultabba valt a tulajdonnév fogalmanak
meghatarozasa. Sokszor nehézséget okoz vagy vitathat6 a tulajdonnév terje-
delmének koriilhatarolasa is, s egyre tobb kérdést vet fol az 0j névtipusok
helyesirasa. Az is koztudott, hogy barmely nyelvnek kisebbségi helyzetben
val6 hasznalata természetes modon vonja maga utan a nyelvhasznalat specia-
lis, az anyaorszagitdl eltéré modosulasat (Kiss 1994: 93). De vajon az idegen
nyelvi hatasok, az esetleges szlovak helyesirasi kolcsonzések befolyasolhat-
jak-e — s ha igen, milyen mértékben — az irott nyelvet?

1. Az intézménynevek

Az intézménynevek irasat az 1954-es, 10. kiadasa helyesirasi szabalyzat-
ban egységesitették eloszor. Az eldiras, mely szerint ,,a [ényeges elemek
nagy, a lényegtelenek kis kezddbetiivel irandok”, meglehetdsen liberalis
irasmodot eredményezett. Ezt volt hivatott kikiiszoboIni a jelenleg is ér-
vényben levo 1984-es, 11. kiadast szabalygytjtemény 187. pontja, mely —
az és kotdszo, valamint az a, az néveldk kivételével — az intézménynév va-
lamennyi elemére kiterjesztette a nagybetiis irasmdodot. A t6bb mint hisz
évvel ezeldtti példaanyag egy része azonban lassan idoszeriitlenné valt, ezért
az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga a 11. kiadas tizenegyedik lenyomatanak
kibocsatasakor a szabalypontok meghaladotta valt példait a kornak megfele-
l6ekre cserélte (AkH. 1994: 6), 2000-ben pedig egy szotari anyagaban bovi-
tett lenyomatot (2000: 3) jelentetett meg. De sem a példaanyag-valtoztatas,
sem a leggyakoribb hasznalata 0 elemeknek a szotari részbe vald beiktatasa
nem oldotta meg azokat a helyesirasi problémahelyzeteket, amelyek a tarsa-
dalom differencialodasaval jaré uj névtipusok keletkezésekor jelentkeztek.
Az intézménynevek irdsaban elsGsorban a sok névfajta, a hivatali ala- és
folérendeltségi viszonyok bonyolultsaga, a hivatalos és nem hivatalos meg-
nevezések keveredése miatt nagy a bizonytalansag. A mindennapi irasgya-
korlatban sok gondot okoznak a teljes intézménynevek mellett vagy helyett

105



hasznalt egyéb formak, az intézmények alarendelt egységei nevének atmene-
ti tipusai, illetve az intézménynévszeri megnevezések.

De mieldtt a norméanak megfelelden szeretnénk leirni egy intézmény ne-
vét, fel kell tenniink a kdvetkezd kérdést: mit neveziink intézménynek? Az
értelmezo kéziszotarban az intézmény cimszo alatt a kovetkezd értelmezést
talaljuk: ,,valamely kozOsségi célra létesitett, bizonyos személyi kerettel
rendelkezé tarsadalmi vagy allami szervezet” (EKSz. 2003: 572). Az intéz-
ménynév fogalmanak pontos meghatarozasa azonban a névtani szakemberek
szerint nem ilyen egyszerti. Hajdi Mihaly Magyar tulajdonnevek cimii mun-
kajaban ezt irja: .....idetartoznak az allamszervezet, a kulturalis és gazdasagi
¢élet minden legalis vagy csak 6nszervezddésbol miikodo, néhany emberbol
vagy tobb osztalybdl, csoportbol allo, spontan szabalyok szerint miikodo
egységei. Intézmény tehat talan még a Fény utcai galeri is, bar ezt mar sokan
nem fogadjak el intézménynek” (Hajdi 1994: 68). J. Soltész Katalin egy
korabbi irasaban azt vallja, hogy az intézménynevek jelentékeny része koz-
sz6i kapcsolat, amelyben semmi — hagyoméanyos értelemben vett — ,.tulaj-
donnévszerii” nincs, még nagybetlis irasmodja is Onkényesnek latszik
(J. Soltész 1979: 95). Az AkH. nem fejti ki az intézmény, illetve az intéz-
ménynév fogalmat, csupan az egyes szabalypontok alapjan kovetkeztethe-
tiink arra, mely egységeket sorolja az intézménynevek, s melyeket az intéz-
ménynévszerii megjelolések kozé (1. AkH. 2000: 75-78). Az Osiris Kiadd
Helyesiras c. kotete azonban — Hajdi Mihaly meghatarozasabol kiindulva —
ezt irja: ,,Az intézmény fogalmaba az 4llamszervezet, a gazdasagi €s a kultu-
ralis élet hivatalos vagy Onszervezddésen alapuld, néhany emberbdl vagy
tobb osztalybol, csoportbol allo, spontan vagy szabalyok szerint mikddo
egységei tartoznak™ (Laczk6—Martonfi 2004: 215).

1.1. Az intézménynevek helyesirasanak f6 szabalya

Az AkH. 187. pontja szerint a hivatalok, tarsadalmi szervezetek, oktatasi
intézmények, tudomanyos intézetek, alapitvanyok, partok, szdvetkezetek,
vallalatok és hasonldk tobbelemi, cégszerli nevében az és kotdszo, valamint
a névelok kivételével minden tagot nagybetiivel kezdiink. Az -i képzds
szarmazékszavakban a tulajdonnévi vagy az azzal egyenértéki tag(ok) nagy
kezdobetiijét megtartjuk, a kdznévi elem(ek)et pedig kisbettivel irjuk (AkH.
2000: 75).

A szlovak akadémiai helyesiras az intézménynevek irasat az 1.3.3. sza-
balypont 4. alpontjaban szabalyozza. Eszerint a hivatalok, az intézmények és
a szervezetek (mint fohatésagok) tobbelemt hivatalos megnevezésében — az
egyébként is tulajdonnévi tagon kiviil — csupan az els6 tagot irjuk nagy kez-
débettivel, pl.: Narodna rada Slovenskej republiky, Slovenskd narodna rada.
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Az intézménynevek szlovakiai magyar irasgyakorlatat inkabb a magyar,
mint a szlovak helyesiras ide vonatkozo szabalyai befolyasoljak, tehat a tu-
lajdonnév kezdetét és végét az alkotdelemek nagy kezddbetils irasa jelzi.
Bizonytalansagot foként az intézmények miikodési helyére utald -i képzos
melléknévi jelzok irasaban lathatunk (az AkH. szerint ezek a jelzok nyilvan-

valoan alkalmiak, tehat a névnek nem részei):

SAJITOBAN

Eurdpa Klub polgari tarsulas

Kecskés LdszIo tarsasdg

nemzeti szinhdz

(a) pozsonyi szlovdk etnologiai
Intézet

(a) Pozsonyi Autobusz-kizlekedési
Vallalat

kelet-szlovdkiai Villamos Miivek Rt.

Dunaszerdahelyi Hviezdoslav utcai
alapiskola

Dunaszerdahelyi iskola utcai alap-
iskola

Dunaszerdahelyi Komensky utcai
alapiskola

Nyitra megyei énkormanyzat

STANDARD FORMA

Eurdpa Klub Polgari Tarsulds

Kecskés LdszIlo Tarsasdg

Nemzeti Szinhdz

(a) pozsonyi Szlovak Etnologiai
Intézet

(a) pozsonyi Autobusz-kézlekedési
Vallalat

Kelet-szlovadkiai Villamos Miivek
Rt.

dunaszerdahelyi Hviezdoslav Ultcai
Alapiskola

dunaszerdahelyi Iskola Utcai Alap-
iskola

dunaszerdahelyi Komensky Utcai
Alapiskola

Nyitra Megyei Onkormdnyzat

1.2. Az intézmények alarendelt egységeinek neve

Az intézmények alarendelt egységeinek irasat a szabalyzat 189. pontja
alpontokban szabalyozza. Ha egy intézménynek (mint fohatésagnak) alaren-
delt intézményei is vannak, ezek nevét is minden tagjaban nagy kezddbetii-
vel irjuk (189. a); pl.: az MTA Nyelvtudomdanyi Intézete. A szlovak viszont az
intézmények, a hivatalok, a vallalatok stb. alarendelt egységeinek a nevét
nem tulajdonnévként, hanem egyszerii kozszoként kezeli, tehat kis kezddbe-
tivel irja Oket, pl.: oddelenie jazykovej kultury Jazykovedného ustavu
Ludovita Stiira SAV.

A magyar helyesirasi szabalyzat szerint az egy intézményen beliili na-
gyobb szervezeti egység, testiilet stb. neve akkor irand6 intézménynévszerii-
en, ha az egyediség érzékeltetésére sziikség van (189. b); vagyis: Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék (pl. a Comenius Egyetemen). Ugyanezen sza-
balypont c¢) alpontja szerint kis kezdodbetiivel irjuk az intézmények azonos
rendeltetésii kisebb egységeinek tipusukra utalé megnevezését, pl.: a Szlovdk
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Televizio kereskedelmi osztalya. FOként a b) alpont megfogalmazasa hagy
tag teret a megnevezés egyéni megitélésének, a kiilonb6zo értelmezéseknek,
legalabbis ezt igazolja a szlovakiai magyar irasgyakorlat:

1llyés Kozalapitvany Kuratoriuma

Mécs LaszIlo Alapitvany kuratoriuma

Magyar Koalicio Partja Orszdgos Tandcsa

Komaromi Jarasi Hivatal Iskolaiigyi Osztdlya

Dunaszerdahelyi Varosi Hivatal Pénziigyi osztdlya

Dunaszerdahelyi Korzeti Hivatal kozlekedési osztdlya

Rakoczi Szovetség gyori szervezete

a Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Valasztmdnya

a Csemadok Teriileti Valasztmdnya

a Csemadok Vdasdruti Alapszervezete

a Csemadok nyékvarkonyi alapszervezete

a szervezet Teriileti Vdlasztmanya

a Kozgazdasagi Egyetem Tanulmanyi Osztdlya

a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke

a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak magyar nyelv és iro-
dalom tanszéke

a Csemadok Orszdagos Tandcsanak elnoksége

az Orszdgos Tandcs Elncksége

az Orszdgos Tandcs titkarsdga

a Szovetség Orszdagos Ellendrzd Bizottsdga

a Szévetség teriileti vdalasztmanya

a kulturdlis minisztérium nemzetiségi féosztalya

az Oktatasiigyi Minisztérium kozépiskolai féosztdalya

1.3. A csoportok nevei

Bar a rendszervaltas 6ta sok uj szo, kifejezés, intézménynév jott haszna-
latba, amelyek helyet kértek maguknak a szabalyzatban (AkH. 1994: 5), a
szerzok tovabbra sem foglalkoznak a kulturalis életnek altalaban 6nszerve-
z6désbol mikoddo, tobb-kevesebb emberbdl allo, 1) keleti egységeinek, el-
nevezgéseinek irasmodjaval. Az Osiris Helyesiras c. kézikdnyve az ilyen tipu-
su neveket a vegyes irasmodua intézménynevek kozé sorolja, s szamba vesz
néhany olyan jelenséget, amelyre az érvényben levd szabalyzat nem ad el-
igazitast, pl.: Republic egyiittes, Tdtrai-vonosnégyes, Bergendy koncert-,
tanc- és szalonzenekar, Takdts Tamds Dirty Blues Band (Laczk6—Martonfi
2004: 220). Ennek ellenére felmeriil a kérdés: hogyan értelmezziik az ének-
karok, a korusok, a babcsoportok, a szinjatszo csoportok és korok, az egyiit-
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tesek stb. nevét? Az intézménynevek vagy az intézménynévszeri alakulatok
helyesirasara vonatkozd szabalypontokat vegyiik figyelembe lejegyzésiik-
kor?

A szlovak helyesirasi szabalyzat ez esetben is egyértelmiien fogalmaz: az
1.3.3. szabalypont 7. alpontja szerint az egyiittesek, az ének- és tanccsopor-
tok nevében csak a tobbelemii elnevezés elso tagjat kezdjiik nagybetiivel, pl.:
Slovensky filharmonicky zbor, Malokarpatska kapela. Az alabbi szlovakiai
sajtonyelvi példak azt bizonyitjak, hogy a legfébb gondot az ilyen tipusu
megnevezések irasaban a tulajdonnév terjedelmének meghatarozasa okozza:

Kék Duna vegyeskar

Kis Csali Zenekar

Szottes Kamara Néptdncegyiittes

Janosi Egyiittes

Sdarkozi népzenei egyiittes

a Csemadok Vegyes Eneklécsoportia
Nagycétényi vegyes éneklécsoport
Nyarasdi néi népdalkor

Nagyabonyi Népdalkor

Ecsi Népdalkor és Citeraegyiittes
Nagygéresi Vadoc szinjatszo csoport
Komaromi Egyszervani komédidsok szinjatszo csoport
Dunaszerdahelyi Fokusz Gyermekszinpad
Galdntai Fabula babcsoport

a parkdnyi Kucké Babcsoport

Csallokozi [idszok

1.4. Az intézménynévszerii megjelolések

A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasa a 190. pontban elkiil6niti
az intézménynévszeri megjeldléseket az intézménynevektol. Eszerint a pa-
lyaudvarok, megalldhelyek, repiildterek, mozik, vendéglok, eszpresszok,
lizletek, fiirdok stb. megnevezésében az intézménynévi jelleg kevésbé érvé-
nyesiil. Ezekben a csak intézménynévszerti megjeldlésekben a tulajdonnévi,
illetdleg az azzal egyenértékii tagot (tagokat) nagybetiivel irjuk, az értelme-
zésre szolgald koznévi tagot (tagokat) pedig kisbetlivel kezdve kiilonirjuk;
pl.: Lux mozi, Hét Torpe cukrdszda. Mas kiadvanyok — mint pl. A foldrajzi
nevek helyesirasa c. szabalyzat — szerint azonban a hasznal6é szandékatol
fiiggden egyes ilyen alakulatok intézménynévként is irhatok: Kis Rablé Ette-
rem, Pacsirta Csdrda, Tdatra Mozi (Fabian—Foldi—-Hoényi 1998: 51). Az
Osiris Kiadd Helyesiras c. kotete azokat az intézményneveket, amelyekben —
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a szabalyzat értelmében — kevésbé érvényesiil az intézménynévi jelleg, a
vegyes irasmodu intézménynevekhez sorolja ugyan, a feltiintetett példak
kozott azonban nem talalunk olyat, amely eltérne az akadémiai szabalyzat
intézménynévszeri megjeloléseinek irasmaodjatol (Laczko—Martonfi 2004:
220).

A szlovakban az intézménynévszeri megjeldlések elsdsorban szerkeze-
titkkben kiilonboznek magyar megfelel6iktol: a szintagma els6 eleme ugyanis
itt nem a jelzo, hanem a jelzett szd, pl.: hotel Devin, kino Tatra, kvetindrstvo
Iris (1.3.3. szabalypont, 9. alpont). Az elnevezés kozszdi elemét a szlovak
csak abban az esetben irja nagybetiivel, ha feliratként szerepel. Az alabbi
példak azt mutatjak, hogy a szlovakiai magyar irasgyakorlat altalaban eltér
az akadémiai helyesirasban foglaltaktol: mind az tizletek és vendéglato-ipari
egységek kiirasaiban, mind nyomtatasban nagy kezddbetiis a tulajdonnév
értelmezését elosegitd koznévi tag is, vagy legalabb ingadozast mutat:

Alex Cipébolt

Iris Virdgszalon
Gerbera viragbolt
Vambéry Irodalmi Kavéhaz (vagy: Vambéry irodalmi kavéhdz)
Fortuna kavéhaz
Viktoria Gyogyszertdar
Cobra Gyogyszertar
Balkdn Fagyizo

Erika cukraszda
Andrea Shop

Détari Shop

MUSIC Shop

2. A rendezvények nevei

A rendezvények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi és politikai mozgal-
mak, programok nevét a helyesirasi szabalyzat 146. pontja szerint altalaban
kisbettivel irjuk: nemzetkozi orvoskongresszus, a magyar nyelv hete stb. Egy
masik szabalypont (191.) alapjan viszont az intézményszerli (rendszeresen
ismétlddo orszagos vagy nemzetkozi) rendezvények, kiallitasok, vasarok stb.
nevét az intézményekével azonos modon szokas irni; pl.: Budapesti Nemzet-
kozi Vasar, Vadaszati Vilagkiallitas. Az idézett két szabalypont azonban
nem oldja meg a problémat: értelmezési gondokat okozhat ugyanis a rendez-
vények intézményszeriiségének fogalma. Ha ez csupan a rendszerességet, a
bizonyos id6szakonként (évente, négyévente stb.) torténd megrendezést je-
lenti, akkor az Osszes sorszamozott rendezvényt nagy kezddbetiivel kellene
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irnunk (Zimanyi 1996: 72); pl.: VII. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia,
X. Orszagos Tanchaztaldalkozo. A Magyar értelmezd kéziszotar intézmény,
intézményes szocikkei alapjan viszont az intézményszeriiség fogalmaba be-
leértend6k a kovetkezd tényezOk is: a tarsadalomban kialakult bizonyos
személyi keret, kialakult rendszer, forma, szokas, ill. intézmény, hatosag
kozremiikodése, szervezettsége (EKSz. 2003: 575).

A szlovak akadémiai helyesiras ez esetben is kovetkezetesebb: a kiilon-
b6z6 rendezvények, kongresszusok, kiallitasok, versenyek stb. megnevezé-
sében csupan az elso, illetve az dnmagaban is tulajdonnévi tagot irja nagy
kezdobetilivel, pl.: Bratislavské hudobné slavnosti, 5. biendle ilustracii
Bratislava. Az alabbi példaanyag arrdl tantiskodik, hogy a szlovakiai magyar
irasgyakorlatban a rendezvények nevének irasmodja erdsen ingadozik:

Szép Magyar Beszéd verseny

a Szép magyar beszéd verseny orszdgos dontdje
a Katedra Alapitvany Kornyezetvédelmi versenye
Tatika énekverseny

Biborpiros szép rozsa népzenei fesztival
Nemzetiségek Néptancfesztivdlja

Nemzetkozi Harmonikafesztival

Vass Lajos Karpdt-medencei népzenei verseny
1II. Orszdagos Zeneiskolai népzenei verseny
Csallokozi Vasar

Aranykapu Kardcsonyi Vdsar

Szent Istvan napi Kulturdlis Napok
Diospatonyi kulturdlis napok
Dunaszerdahelyi Kulturdlis Nyar

Bartok Béla Kulturdlis Napok

1I. Nagyudvarnoki Falunap

Anyanyelvi napok

Katedra Napok

Kazinczy Napok

Kazinczy-napok

Fiatal Irok III. Alkotétabora

3. A foldrajzi nevek

A foldrajzi nevek nyelvi felépitése rendkiviil valtozatos. Az egyelemi
nevek mellett igen nagy a tobbelemili nevek szama. Ezeknek az egységét
bizonyos tipusokban az egybeiras mutatja, mas csoportokban a szoros kap-
csolatot az alkoto tagok kozé tett kotdjel fejezi ki, a kiilonirt tagokbol allo
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nevek esetében pedig a helyesirasi forma vagy a nyelvi felépités érzékelteti
az Osszetartozast.

A foldrajzi nevek helyesirasara vonatkozd szabalyok megfeleld értelme-
zése nemcsak a sajtonak jelent komoly kihivast, idonként nyelvészeti szak-
lapok hasabjain is megjelennek a szabalykonyv e fejezetéhez kapcsolddd
szkeptikus megallapitasok, pl.: ,,A felesleges és aprolékos szabalyozas csu-
csa a foldrajzi nevek irasarol szolo rész, beleértve az -i végzddéses szarma-
zékok irasat is” (Nadasdy 2003). A szerzd a tovabbiakban a foldrajzi nevek
helyesirasanak egyszertsitését szorgalmazza olyannyira, hogy az egész
rendszert csupan egy vagy két alapelvre sziikitené: .,...a révid egyszeri ne-
vekhez kozvetleniil ragasszuk az -i-t, s akkor kisbetlivel kezdjiik, egyébként
meg ragasszuk a végzdodést kotojellel, €s hagyjuk magat a nevet valtozatla-
nul” (Nadasdy 2003). Elképzelhetd, hogy az ilyen radikalis valtoztatas bizo-
nyos idg elteltével megkonnyitené a foldrajzi megnevezések helyesirasat, de
azok korében, akik ismerik és alkalmazni tudjak a jelenlegi szabalyokat,
mindenképpen még nagyobb ziirzavart keltene. Gondoljunk csak az 1j német
helyesirasi szabalyozas bevezetése koriili vitakra s az ezt kdvetd — éppen
a sajto, a kiadok és a szerkesztok altal kezdeményezett — tiltakozasokra!

Fabian Pal, a Magyar Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak
fomunkatarsa egyébként a kovetkezoképpen valaszol a foldrajzi nevek iras-
moédjanak bonyolultsagat biralé megjegyzésekre: ,,A foldrajzi nevek rendki-
viil valtozatos nyelvi szerkezete mar az el6z6 (1954-es) szabalyozaskor is
sok gondot okozott, de végiil is kialakultak az alapszabalyok, amelyekre a
késobbi tiizetes szabalyozast épiteni lehetett. Bar ezt a foldrajzinév-irasi
rendszert tobb kritika érte, nem sikeriilt nala jobbat kidolgozni, ezért a 11.
kiadas is megtartotta az immar hagyomanyosnak tekinthetd irasmddokat”
(Fabian 1999: 256).

A hazai sajtotermékekben fellelhetd foldrajzi nevek irasaban elkovetett
pontatlansagokat az attekinthetdség kedvéért A magyar helyesiras szabalyai
(11. kiadas, 12. lenyomat, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000) c. szabaly-
gylijtemény felosztasa alapjan csoportositottuk. A legtébb, a standardtol
eltér6 modon irt tulajdonnév a kotdjellel 6sszekapcesolt elemekbdl allo fold-
rajzi nevek korébe tartozik, tovabba problematikusnak bizonyult az -i képzos
szarmazékszavak irasmodja szinte minden csoportban.

3.1. A kotdjellel osszekapcsolt elemekbél all6 foldrajzi nevek
A kotdjel mindig az elemek egymashoz tartozasat jeloli, tehat két vagy

tobb szo egyiittesen fejezi ki a foldrajzi nevet; a nagykotojel pedig a tavolsa-
got, a valamitol valameddig tartd viszonyt érzékelteti. A standard helyesirasi
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formatdl valo eltérés nagy része abbdl adodott, hogy elmaradt a kotdjel, vagy
a kezdodbetiik irasképe nem volt az AkH. szabalyaihoz igazitva.
Az Osszegyljtott példaanyagban az ilyen foldrajzi alakulatok irasmaddja

ekképp alakult:

SAJITOBAN

1on tenger

Ion szigetek

Sitina alagut

San Bernardino hegység
Oridshegység
dunaparti telepiilés
karpdat—medencei
Gomor—tornai Karszt
Dél-Kelet Azsia
Szaud Arabia

Kozel Kelet

STANDARD FORMA
Jon-tenger
Jon-szigetek
Sitina-alagut

San Bernardino-hegység
Orids-hegység
Duna-parti telepiilés
Kdrpat-medencei
Gomor—Tornai-karszt
Délkelet-Azsia
Szaud-Ardbia
Kozel-Kelet

3.2. A kiilonirt elemekbdl allé foldrajzi nevek

A mai ¢és a torténelmi allamrészek nevében viszont a kis kezddbetlis me-
gvye, jaras, keriilet, teriilet stb. utdtagot kiilonirjuk az elotte alloé nagy kezdo-
betiis névrészektdl. Az ilyen nevek -i képzds szarmazékaban megtartjuk a
kiilonirast, mikozben a kdzszdi tagokat kisbetiivel, az 6nalldan is tulajdon-
névi elemeket nagybetiivel kezdjitk (AkH. 2000: 72).

SAJTOBAN

komdromi jards
dunaszerdahelyi jards
nagyszombati keriilet
Komdrom—Esztergom Megye
Nograd Megyei

STANDARD FORMA
Komdromi jards
Dunaszerdahelyi jards
Nagyszombati keriilet
Komdrom-Esztergom megye
Nograd megyei

Vannak olyan foldrajzi nevek, amelyekhez az érthet6ség érdekében ma-
gyarazo jellegli meghatarozast is fiiziink. Ekkor azonban ez a magyarazat
nem az eredeti foldrajzi megnevezés része, ezért ezeket mindig kiilonirjuk.
Ilyenkor azonban egy laikusnak nehéz eldontenie, hogy vajon a helyiek szo-
kincstaraban az adott foldrajzi megjel6lés magyarazo jellegli koznévi elem-
mel vagy anélkiil hasznalatos (AkH. 2000: 73):
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SAJTOBAN STANDARD FORMA

Don-folyo Don folyo
Ferté-to Fertd to
Szahara-sivatag Szahara sivatag

Kisbetiivel kezdve kiilonirjuk a névhez nem tartozé alkalmi jelzdket is:

SAJITOBAN STANDARD FORMA
(a) Szlovak-Magas-Tatra (a) szlovak Magas-Tatra
(az) Olasz-Alpok (az) olasz Alpok

4. Az iinnepek, az emléknapok nevei

A szabalyzat 145. pontja szerint kis kezddbetiivel irjuk az tinnepeket, a
nevezetes napokat, a rovidebb-hosszabb iddszakokat, a torténelmi esemé-
nyeket jelentd szavakat, szokapcsolatokat: marcius tizenotodike, pedagogus-
nap stb. A szlovakban az tinnepek és az emléknapok neve tulajdonnévnek
szamit, de minden esetben csupan az elnevezés elsé eleme nagy kezddbetis,
pl.: Sviatok vietkych sviitych, Medzindarodny den deti (1.3.3. szabalypont,
2. alpont). A szlovakiai magyar irasgyakorlatban szamos példat talalunk az
esetlegesen érzelmi toltésbdl, megkiilonboztetett tiszteletbol vagy reklam-
célbdl Gn. presztizsnagybetiivel (Balazs 2001: 119), esetleg az angol hatasara
nagy kezdobetiivel irt nevekre:

Anydk napja (vagy: Anydk Napja),

Valentin Nap (vagy: Valentin-nap, ritkdbban: Bdlint Nap vagy Balint-
nap),

Pedagogusnap,

Nemzetkozi Gyermeknap (vagy: Gyermeknap),

Nemzetkozi nénap (vagy: Nemzetkozi Nonap, Nonap),

a Szerelmesek Napja (ti. a Bdlint-nap vagy Valentin-nap),

az 1848—49-es Forradalom és Szabadsdagharc emléknapja,

a Koltészet Napja,

a Honfoglalas tinnepe.

5. A dijak, a kitiintetések nevei

A kitiintetések, a dijak nevének irasara el6szor 1984-ben tért ki a helyes-
irasi szabalyzat. A 195. szabalypont szerint a dij, az érem, az emlékérem szbt
a tulajdonnévhez (leggyakrabban személynévhez) kotojellel kapcsoljuk, s kis

kezdobetilivel irjuk: Kossuth-dij, Bartok Béla-emlékérem. A tobb kiilonirt
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kozszobol allé kitiintetés- és dijnevekben az alkotd tagokat nagybetiivel
kezdjiik: Allami Dij, Kivdlé Pedagégus Emlékérem. A Kitiintetések és a dijak
fokozatait, illetdleg tipusait jel6lo szavakat, kifejezéseket kisbetiivel irjuk:
a Szlovdk Koztarsasdagi Erdemrend eziistkeresztje.

A szlovak helyesiras szabalyai szerint a kitiintetések, a dijak nevében
szintén csak az elso, illetve az 6nalldan is tulajdonnévi széelem nagy kezdo-
betiis, pl.: Nobelova cena, Cestnd plaketa SAV za zdsluhy v spolocenskych
veddch. A hazai sajtétermékekben a latszolag egyértelmii szabalyozas elle-
nére is gyakoriak a standardtol eltérd példak:

Posonium Irodalmi és miivészeti Dij,
Posonium Irodalmi dij,
Koltészeti-Dij,

Mijforditoi-Dij,

Fabry Dij,

Kozgazdasagi Nobel-dij,

Nobel békedij,

Ev Pedagiégusa dij,

Jansky emlékérem.

Osszegezés

A helyesirasi standardtol valé eltérés szemléltetésére gyijtott pél-
dak kivétel nélkiil a szlovakiai magyar nyelvii sajtotermékekbdl szarmaznak.
Az okok megnevezésekor sok mindenre hivatkozhatunk: a szabalyok hia-
nyos ismeretére vagy félreértelmezésére, esetleg semmibevételére is. A szlo-
vak és a magyar akadémiai helyesiras egyes pontjainak dsszevetd vizsgalata
(amelynek részletes eredményei egy, a kozelmultban megjelent tanulmany-
ban olvashatoak) azt bizonyitja, hogy a szlovakiai magyar irasgyakorlokat a
tulajdonnevek vagy a tulajdonnévnek vélt elnevezések irasakor nem befolya-
solja a szlovak helyesiras. A példaanyagot tanulmanyozva azonban nem
beszélhetiink minden esetben egyszeri vagy tudatlansagbdl fakadd helyesira-
si hibakrdl, hiszen a valtozasok iranya sokszor egybeesik (l. az intézmény-
nevek egyes tipusainak irasmodjat); ilyenkor a hattérben legtdbbszor ott
talaljuk a megkiilonboztetés, az egyedités, a kiemelés igényét (v6. Zimanyi
1996: 83).

Mindezek ellenére elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a helyesiras az
egyén €s a kozosség viszonyanak tekintetében kiilonfejlodjon. Az egyes
nyelvkozosségek a torténelem folyaman altalaban eljutottak oda, hogy vala-
milyen modon tudatositsak sajat normarendszeriiket. E tudatositasnak az
alapformaja a rogzités, a kodifikacid. A kodifikacio egy nyelv valamely
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nyelvvaltozatanak nyelvtani szabalyokban, értelmezd szotarakban, helyes-
irasokban tortén6 rogzitése. A  helyesiras tehat zart minta egy
szociokulturalis alapti normarendszeren beliil, technika, ugyanakkor tobb is
annal: egy kozosség nyelvi hagyomanymondasanak része.

S ha az 0jsagirdtol elvarjuk, hogy ismerje €s alkalmazza a standard ma-
gyar helyesirast, a helyesirasi szabalyzattal szemben is lehetnek elvarasaink.
Mégpedig: a kovetkezd kiadasban torekedjen a szabalyok pontos, félrema-
gyarazhatatlan megfogalmazasara, és csokkentse az egyes szabalypontokban
tapasztalhatd bizonytalansagokat (az dltaldban és a hasonld jellegli toltelék-
szok hasznalatat), hogy a szabalyozasok belsé Osszefiiggései jol érzékelheto-
vé, egyértelmiivé valjanak mindannyiunk szamara.
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Cs. Nagy Lajos

KALANDOZASOK A ROVIDITESEK
BIRODALMABAN

A gazdasagossagra, a nyelvi takarékossagra vald torekvésiink céljabol
gyakran hasznalunk roviditéseket. Altalaban a siiriin eléfordulé szavakat,
szokapcsolatokat szoktuk irasban roviditeni. A koéznyelvet és a legkiilonfe-
1€bb szaknyelveket is jellemzi ez a — jorészt tudatos — nyelvi miivelet. He-
lyesirasi szempontbol a valédi roviditések és a roviditésként hasznalt je-
lek és kodok tartoznak ebbe a kategdriaba. Ide soroljuk tehat a hagyoma-
nyos értelemben vett roviditéseket is, de az irott beszElt nyelv (chatnyelv,
SMS-nyelv) sajatos képzddményeit is. Nyelvi kreativitasunk talan ezen a
teriileten a legtermékenyebb, legtalalékonyabb. A roviditések birodalma oly
nagy, hogy csak kalandozasokra van lehetdségiink.

El6sz6r a homonimiat és a homonimia elvének a gyakorlati alkalmaza-
sat nézziikk meg a konyvtartudomanybol vett példak bemutatasaval, majd a
pont és a szokoz roviditésbeli funkcioit érintjiik, végiil pedig az internet-
nyelv legijabb roviditései k6z¢é latogatunk el.

A kiilonboz6 szakmak nagy sulyt fektetnek arra, hogy a keresdéprogramok
minél rovidebb idod alatt valasszak ki a homonimak koziil a megfelelot. Néz-
zitk meg pl. a konyvtartudomany teriiletét ebbdl a szempontbol.

Az 1990-es években a magyar kozkonyvtarak fokozatosan attértek a ha-
gyomanyos feltarasrol az integralt konyvtari rendszert alkalmazo szamitoge-
pesre. Az elektronikus dokumentumokra vonatkozé szabalyozas 2000-ben
késziilt el, kozben maguk az informaciohordozdk is folyamatosan valtoztak.
Bizonyos hazai integralt konyvtari rendszerek ehhez kénytelenek voltak
ut6lag alkalmazkodni.

A formai szabalyozas elvi és gyakorlati feltételei megvoltak arra, hogy
zokkenomentesen attérjenek a hagyomanyos feltarasrél a szamitogépesre.

A tartalmi oldal (targyszavas rendszerek) megszerkesztésének egysé-
ges elvei azonban nem voltak kidolgozva magyar nyelvteriileten, ezért a
konyvtarak altalaban hazi szabalyzatokat alkottak a targyszavas informacio-
keresd nyelv bevezetésére és szamitdgépes alkalmazasaira. Az egységes
elvek nélkiilozése, a természetes nyelvi elemek kiilonb6zo elvii és gyakorla-
tu informaciokeresd nyelvi alkalmazasa lathatéan sokféleséget sziilt. Ezt a
heterogén jelleget bizonyos alapelvek megfogalmazasaval és betartasaval
lehet megsziintetni. Egyik ilyen fontos alapelv a homonimia elve, mely a
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homonimak kezelésével megakadalyozza az irrelevanciat a visszakeresés-
ben, s altala jelentdsen megnoveli a rendszer visszakeresési pontossagat.

Az informacidkereso nyelv kezelését alapvetden meghatarozza az, hogy a
nyelvi szinten heterogén és kiilonb6z6 mélységii dokumentumok és informa-
ciok kozvetitését miként sikeriil 6sszehangolni. A cél a legkdnnyebb, a leg-
gyorsabb és a legpontosabb tajékozodas segitése.

A helyzetet neheziti, hogy a homonimak nemcsak a targyszavak nyelvi
szintjén fordulhatnak elé — bar ezek a gyakoribb esetek —, hanem kombina-
l6dhatnak a fogalmi és a jelentéstani esetek mas el6forduléasaival.

Az egyszerlibb esetekben a homonimakat értelmezo egységesiti. Ennek
a gyakorlati alkalmazasa is eltérd lehet a kiilonb6zé konyvtarakban, ami a
katalogizalasban mas-mas megoldasokat jelez. A daru példaul értelmezdvel
[daru (eszkiz)] és értelmezo nélkill (daru) egyarant elofordul, s mellettiik az
emeldeszkoz és emeloberendezések is parhuzamosan. Az értelmezd akkor
fejezi ki pontosan az értelmezett sz6 jelentését, ha egyértelmiien behatarolja
azt a fogalmi kort, amelyhez a jelentés kapcsolodik. Esetiinkben a daru ér-
telmezdjét (eszkdz) egy fogalmi szinttel magasabbrol valasztottak meg, ami
azt eredményezte, hogy a jelentése altalanosabb, hatarozatlanabb lett, mint
ha specifikusabb értelmezot valasztottak volna. Ilyen esetekben szoktak szi-
nonimakat hasznalni.

Bonyolultabbak az olyan homonim esetek, amikor tulajdonnévi és koz-
névi azonos alakok jelentései keveredhetnek Pl. a Halotti Beszéd (mtcim) és
a halotti beszéd (miifaj) egymastol eltérd jelentésii hasznalata. A miifajként
hasznalt homonim targyszd esetén a nyelvhasznalat igyekszik kikiisz6-boIni
a homonimia jelenségét, amikor a szinonim értelemben hasznalt prédikdcic,
gyaszbeszéd, szentbeszéd alakokat parhuzamosan hasznalja a kiilonb6zo
konyvtarakban (vo. Prokai 2005).

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az azonos alakl targyszavakat ér-
telmezdvel kell ellatni a megfeleld jelentések elkiilonitése végett. Ilyen ér-
telmezdk lehetnek a tudomanyagak nevei, fogalmai, a dolgok kategoriai, az
értelmezos szerkezettel szemben a szokapcsolat (v6. Prokai 2005).

A homonim réviditések esetében sokkal egyszeriibb a helyzet, hiszen a
rovidités elemének/elemeinek a feloldasa, a teljes alakra vald hivatkozas
mindig egyértelmiivé teszi a jeloltet. Ha azonban a roviditések irasképét
vessziik szemiigyre, mar nehézségekbe litkdziink. A roviditések talnyomo
tobbségiikben csak az irott nyelvben léteznek, nem szdalkotasi moddal ke-
letkeznek, nem kapcsolodik hozzajuk 1j jelentés vagy jelentésarnyalat, tehat
nem Uj lexémak. A mindennapi nyelvhasznalatban és a szakmai nyelvvalto-
zatokban egyarant gyakoriak (v6. Laczko—Martonfi 2004: 359). A helyesira-
si szakirodalom a ponttal, pontokkal jel6lt roviditéseket valédi rovidité-
seknek, a pont nélkiil irottakat pedig jelszerii roviditéseknek nevezi. fras-

119



gyakorlatunk ezt a megkiilonbdztetést tobbnyire tiikkr6zi is. A jelszert rovidi-
téseket a nemzetkozi szokasok és a szabvanyok szerint irjuk. Igy irjuk a
pénzfajtak roviditéseit, az égtajak roviditett alakjait, a gépkocsik orszag-
jelzéseit, a mértékegységek roviditéseit, valamint a fizikai mennyiségek jele-
it és a vegyjeleket. A jelszeri roviditésekkel a tovabbiakban nem foglalko-
zunk.

A valédi roviditésnek nincsenek kialakult szabalyai. Nem mondhatjuk pl.
azt, hogy csak kezddébetiijével rovidithetiink egy egyszerii szot, vagy csak az
elemek kezddbetiiivel egy Gsszetételt. Csupan az irasgyakorlatban érvénye-
siilo tendenciakat allapithatjuk meg. Ezeket a tendenciakat Laczko Krisztina
és Martonfi Attila nagy részletességgel be is mutatja (v6. Laczko—Martonfi
2004: 359-377). Egyetlen alapelv létezik: a rovidités legyen rovidebb az
alapformanal, a feloldasanal.

A valédi roviditések kozott is vannak altalanosan elterjedtek (jorészt eze-
ket tartalmazza az akadémiai szabalyzat 282. pontja), s vannak olyanok,
amelyeket kizardlag a szaktudomanyok hasznalnak. Azonos alaktiak mind-
két kategdriaban szép szammal fordulnak eld, s6t ugyanaz a forma mast
takar altalanos, kdznapi hasznalatban, s mast egy adott szaknyelvben. PI. dll.
koznyelvben: ’allami’, *allam’, ’allandd’; szaknyelvben és koznyelvben:
’allat’, *allati’; szaknyelvben: *allattan’, ’allattani’; b. koznyelvben: *becses’,
’bird’, ’boldog’; szaknyelvben: fort *bolsevik’; #s. szaknyelvekben: myelv
’targyas’, oktatas *tanarsegéd’, "tanarsegédi’, egyéb szakma *tonnasuly’.

Vajon a roviditések esetében mennyire vehetjiik szigorian az azonosala-
kasagot? Ezt a kérdést a mai irasbeli nyelvhasznalati tarkasag teszi fol.
Gyurgyak Janos a tobb mint 25 ezer roviditést, betiiszot €s jelet — hozzavetd-
leg 40 ezer jelentéssel — tartalmazo Réviditésszotara (a tovabbiakban RSz.)
elészavaban megjegyzi, hogy ,,...ha olvasom valamelyik lapban a szotaram-
ban szerepl6 formatdl eltérd helyesirasa alakot talal (pl. lg, lg., L.G., L. G,
LG stb.) [ang low grade ’gyenge mindség’ — kiegészités tolem Cs. N. L.],
attol még az ugyanannak a kifejezésnek a roviditése. Minden ilyen formanak
a felvétele azonban attekinthetetlenné tette volna a szdtarat” (Gyurgyak
2005: 11). Ebbol a megallapitasbol pedig az kdvetkezhet, hogy ezek az alak-
valtozatok egymasnak szorosan vett irasbeli szinonimai. Ha azonban a ro-
viditések feloldasai, — végsd soron — a denotatumok eltérnek egymastol,
akkor irasbeli homonimai egymasnak. Az elobb idézett roviditési alakval-
tozatok koziil az LG a pszichologia szaknyelvében ’lateralis geniculatum’
jelentésii, a német jogi nyelvben pedig Landgericht ’tartomanyi torvény-
szék’. A szotar szerkesztOje szamara a legnagyobb nehézséget a roviditések
helyesirasa, ,,s foként a kiilonb6z6 nyelvii roviditések helyesirasanak 6ssze-
hangolésa okozta. Az angol nyelvben [...] egyre inkabb terjed — fiiggetleniil
attol, hogy roviditésrol vagy pedig mozaikszorol van-e szd — a pont nélkiili
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nagybetiis roviditésalak és a feloldasok elsd betiiinek nagybetiis formaja
(mintha cim lenne). Ezt a valoban egyszerti format kezdik mas nyelvek, igy
a magyar is atvenni (pl. ARR Arrival *'megérkezés’). Kiilondsen az internetes
rovidités-adattarak jarnak el6l ennek a — szerintem helytelen — forménak az
elterjesztésében” (Gyurgyak 2005: 10). A magyar nyelvhasznaldk szempont-
jabol valdban nem partolando a nagybetlisités és a pont elhagyasa, mert fél-
revezetO lehet, s az egyes alakulatok kiejtésében sem igazit el. A helyesirasi
szabalyzatnak A roviditések és a mozaikszok c. fejezetében a bevezetd
szabalypont nem hiaba kiiloniti el a két kategoériat egymastol: a roviditett
forma leginkabb csak irasban él, a beszédben teljes alakjukban mond-
juk ki 6ket, a mozaikszokat pedig irasformajuk alapjan ejtjiik ki (276.
pont). A roviditések végén 1évé pontnak a hasznalataban, valamint a révi-
dités betiii kozotti szokoz meglétének vagy hianyanak a kérdésében ugyan-
csak ziirzavar mutatkozik. Az Osiris Helyesiras az akadémiai szabalyzat
alapjan egyértelmiien megfogalmazza a szdkapcsolatok roviditési lehetdsé-
geit, amikor azt mondja, hogy ,,A szdkapcsolatok tipikus roviditési modja az,
hogy a rovidités annyi ponttal és szokozzel elkiilonitett tagot tartalmaz,
ahany kiilonirt szobdl all a teljes szerkezet” (Laczko—Martonfi 2004: 366).
Pl: d. é. (atvitt értelemben), folyt. kov. (folytatasa kovetkezik), ¢. v. (tolteni
valo) [A vasarlok mar igen régota nem f(olteni valoé paprikat kérnek, hanem
t. v. paprikat, mert igy gyorsabb.], K. m. f (Kelt, mint fent).

A pont a rioviditésekben

A szokapcsolatok, s6t a mondat formaji frazémak roviditései koziil jo
néhany a beszélt nyelvben megelevenedett, vagyis mar eléfordul a betiiszok-
ra jellemz6 betlizé kiejtés is, a helyesirasunk azonban a hagyomanyt koveti
az irasukban. Talan legklasszikusabb példa a Boldog uj évet kivan roviditése:
B. 4. é. k. Ehhez hasonld a specidlis kollégium spec. koll. roviditése. Ma
szinte alig hallani az 0j évi jokivansagot kifejezd mondatot, annal gyakrab-
ban a betliszés format. Ennek megfelelden nyugodtan irhatnank egybe is,
legfeljebb felkialtojellel zarnank le mint dhajtast, kivansagot, igy: Buék vagy
Buék! 1de sorolhatok azok a roviditések is, amelyek ugyan eredetileg csupan
irasban jelentek meg, de tobb évtizede hasonléva valtak a betliszokhoz.
Gondoljunk a bt. (betéti tarsasag), kft. (korlatolt feleldsségli tarsasag), kht.
(kozhasznu tarsasag), kmk. (kozveszélyes munkakeriild) és hasonlo alakula-
tok sorsara. A kiejtésiik azt mutatja, hogy nyelvtanilag 0j kategdriaba keriil-
tek, ugyanabba, amelybe korabban a gmk (gazdasagi munkakozosség), ktsz
(kisipari termeldszovetkezet) iimk (ligyvédi munkakozosség), tsz (termelo-
szovetkezet), tv (televizid; sot elfogadott irasformaja a févé is). Ezek a rovi-
ditések betliszokka valtak. Az tény, hogy a jelenleg is érvényes helyesirasi
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szabalyzat kiadasanak idején, 1984-ben még aligha lehetett gondolni gyoke-
res politikai és gazdasagi valtozasra, melynek kovetkeztében sorra alakultak
a kiilonféle gazdasagi és egyéb tarsulasok. Ez az oka annak, hogy a betéti
tarsasag és tarsai roviditett formaiban a pont hagyomanyosan mego6rzodott.
Vajon nem lenne ajanlatos a nyelvhasznaldok érdekében az ilyen tipusu kivé-
teleket megsziintetni, tehat a pontot eltor6lni? Annal is inkdbb megfontolan-
dé a pont elhagyasa a fenti esetekben, s a hozzajuk hasonlokban, mert nem-
egyszer szinte lehetetlen eldonteni, hogy roviditéssel vagy betliszoval allunk-
e szemben. Ezt igazolja két megbizhatd Osiris-kiadvanyban (Helyesiras,
Roviditésszotar) talalhaté azonos roviditések eltérd irasképe is. A rovidités
ponttal zarul az Osiris Helyesirasban, pont nélkiil a RSz.-ban: ziti. — iiti
(tgyeletes tiszt), tipk. — tipk (ligyeletes parancsnok, iigyeletes parancsnoki),
de a politikai gazdasagtan — fels6oktatasi tantargy neveként hasznalva polgaz
— a Helyesirasban (368. 1.) — sz66sszevonasnak mindsitve — pont nélkiil all, a
RSz.-ban pedig ponttal lezarva. Mindkét forrasban viszont ponttal lezart
formaju a pg., tehat nem betliszoként irva, pedig Ggy hasznaltuk mindig. A
képet még tovabb arnyalja az a roviditéstipus, mely feliratként is szerepelhet
(s vajon mi nem allhat feliratként?).

A k. n. tobbek kozott azt is jelentheti, hogy ’kalauz nélkil’. Feliratként
azonban a KN nagy kezddbetiikkel, pont nélkiil is allhat. Ha az eddig elmon-
dottakhoz hozzatessziik azt is, hogy mind a magyar, mind az idegen nyelvii
szotarak, lexikonok a nagy tomegben el6forduld roviditések melldl — foként
terjedelmi okokbdl — teljesen jogosan elhagyjak a pontot, akkor a nyelvtu-
domanyban alig vagy egyaltalan nem jaratos kézember hogyan igazodik el
ebben a kérdésben. Hogyan tudja megallapitani, hogy betiiszoval vagy va-
l6di roviditéssel, esetleg jelszeri réviditéssel van-e dolga?

A jelszeri roviditéseket altalaban nem zarja pont. Ilyenek az égtajak
(E *észak’, DNy *déInyugat’), orszagnevek (H, HUN, HU *Magyarorszag’; I,
IT, ITA *Olaszorszag’), a pénznemek roviditései (HUF *magyar forint’, EUR
’eurd’), a mértékegységek jelei (m/ “milliliter’, ha "hektar’), a vegyjelek (4u
’arany’, Pb *6lom’) és a csillagképek latin nyelvii roviditései (A4ri ’Aries’ —
’Kos’). Az égtajak esetében a pont melléknévképzoi funkcidt lat el, s nem a
rovidités része. Pl. EK ’északkelet’ ék. ’északkeleti. A melléknévi format
gyakran a nagybetiis formahoz kotéjellel kapcsolt -i képzével is irjak: EK-i.
Ez azonban nem ajanlatos valtozat, mert az el6bbi egyszeriibb (vo. Laczko —
Martonfi, 2004: 248).

Szokoz a roviditésekben

A szokapcesolatok tipikus roviditési formaja az, hogy a kapcsolat rovidi-
tett tagjai kozott is szokoz van, tehat altalaban tiikr6zodik a teljes alak. Erre
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az irasszokasra korabban mar lattunk példakat. Ennek az elvnek latszdlag
ellentmond az alabbi megengedd megjegyzés: ,,A szdkapcsolatok roviditett
alakjaival kapcsolatban nem ritka az a jelenség, hogy a rovidités teljes alak-
ban kiilonirt elemei kozott a roviditett formaban sem szokoz, sem pont nincs.
Az irasbeli roviditések egyik motivacidja az egyszeriiségre, takarékossagra
torekvés, igy természetes folyamat, hogy a roviditett alak nem koveti a teljes
alak nyelvi szerkezetét. A szokoz és az elol alloé roviditett sz6 pontjanak
elhagyasa, ha a felismerhetdséget nem gatolja, a helyesiras szempontjabol
elfogadott eljaras” (uo. 368). Az idézetet kdvetd példak mindegyike valame-
lyik szaknyelvbol (a kozigazgatds nyelve: mjv. *megyei jogl varos’; jogi
nyelv: Ptk. ’polgari torvénykonyv’; a térképészet nyelve: tszf *tengerszint
feletti’; stb.) szarmazik. Ugyanez a takarékossagi torekvés indokolja a ktk.
tort "kozos tanacst kozség’, a kgfb (a RSz.-ben igy, pont nélkiil!) *kételezo
gépjarmii-felelosségbiztositas’, a katf. jog ’katonai fellebbviteli’, mvb (a
RSz.-ben igy, pont nélkiil) 'munkavédelmi bizottsag’ stb. roviditések iras-
formajat is. Ugyanakkor miért nem érvényesiil ez a tendencia a RSz. kdvet-
kezd roviditéseinek irasaban: k. ho. ’konnyl hadosztaly’, o. v. ’orszagos
verseny’ (az ’osztalyvezetd’ jelentésli ov. azért nem zavaro, mert a kontex-
tusbél egyértelmiivé valik az értelme), 6. m. *6sszes miivei’ (van OM vilto-
zata is, tehat pont nélkiil 6sszes miivei’, ’6sszes munkaja’ jelentésben. Ez
talan kiadvany, konyv cime lehet?)

Nemcsak szdkapcsolatokat, hanem az Gsszetételek egy csoportjat is szo-
kas gy roviditeni, mintha kapcsolat lenne. Ilyen pl. az ’osztalyvezetd’
oszt. vez. és a ’szolgalatvezetd’ szolg. vez. tipusu roviditése. Mindegyiknek
ismeretes ov. és szv. formaja is. A fentiekbdl az valik vilagossa, hogy a sz6-
kozok alkalmazasa inkabb a kdznyelvi roviditésekben jellemzd. Mint lattuk,
a hivatali és a szaknyelvekben rendre elmaradnak a szok6zok. Ha megfigyel-
jik pl. az onkormanyzatok tigyfélszolgalatain vagy az tigyvédi irodakban
dolgozok szakmai beszélgetéseit, gyakran hallhatunk olyan roviditéseket,
melyeket csak a ,,beavatottak™ értenek. Ezek a beszélt nyelvi formak aztan
hamarosan bekeriilnek az irott nyelvbe is, s gyorsan elterjednek, divatossa
valik hasznalatuk.

Ha a pont és a szok6z ennyire szinezi a roviditések irasat, akkor elképzel-
hetjiik, hogy a nemzetkozi hatasra lassan altalanossa valo nagybetiisitési
jarvany mennyi zavart okozhat ezen a téren. Mind nehezebb lesz egymastol
elkiiloniteni a roviditéseket, a betiiszokat és a mozaikszokat. Ez végs6 soron
az olvasoé dolgat neheziti meg.

A roviditések nemhogy gyorsitanak, inkabb lassitjak, végso esetben aka-
dalyozhatjak is a kommunikaciét. Az allashirdetésekre beadott palyazatok-
ban gyakorta talalkoznak a humanpolitikai munkatarsak életrajzokkal. Az
életrajzok szerzdi sokszor ugy érzik, hogy kiilonbozo titokzatos roviditéseket
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hasznalva bennfentesebbeknek, beavatottabbaknak tlinnek. Valojaban van-
nak széles korben elfogadott roviditések, s vannak olyanok, amelyeket csak
egy szlikebb réteg, a szakmahoz tartozok ismernek, hisz 6k hasznaljak nap
mint nap. Aztan vannak angol szakmai, beosztast jelzd vagy a végzettségre
utalé roviditések is, amelyek tobbsége ugyancsak ismeretlen szélesebb ko-
rokben. Ezért a roviditésekkel ovatosan kell banni. Az 6néletrajz helyett nem
célszerli a latin curriculum vitae roviditését, CV-t irni, bar ez eléggé ismert
rovidités. Az onéletrajzokat feldolgozd HR-esek (az angol human resource
emberi er6forras’ szokapcesolatbdl alakult, eléggé nehezen potolhato rovidi-
tés) sem biztos, hogy ismerik. Aki Ggy hatdrozza meg magat, hogy BI-
specialist CMC, nem sok jora szamithat, mert nem fognak utanabogaraszni,
hogy mit is akart kozolni. Az néletrajzban nem varjak el a névjegy tomor-
ségét, s nyugodtan irhatta volna, hogy iizleti intelligencia-szakérto, bejegy-
zett menedzsment-tandcsado. Ha feltétleniil sziikséges a hasznalata, akkor a
roviditést a lehetdleg magyarul kiirt teljes kifejezés utan zardjelbe téve kell
kozolni. Pl. sigyfélkapcsolati menedzsment (CRM) = tandcsado.

Ha az internetes és az SMS-ben kiildott iizeneteket megnézziik, azt ta-
pasztaljuk, hogy radikalis egyszeriisédés indult meg az irasformakban. A
chatszovegekben, az SMS-ekben hagyomanyos formaju szét mar alig-alig
talalunk. Az utobbi évtizedben rohamosan terjedd internetezés, kiilondsen a
chatelés szinte teljesen altalanossa tette a roviditések alkalmazasat. Az irott
beszélt nyelv 1j normakat kezd kialakitani ezen a teriileten is. Mint tudjuk,
az SMS-eket tomoren kell megfogalmazni, mert csak néhany karakter fér el.
Két lehet6ségiink van: vagy kevesebbet irunk, vagy leleményesen fogalma-
zunk. Nem csoda, hogy egyre tobben valasztjak az utobbit, és roviditéseket
hasznalnak ugyanugy, mintha chatelnének. Tehat a rovidebb formak alkal-
mazasat elsdsorban a gazdasagossag kényszeritette ki: egységnyi ido alatt,
illetve egy er6sen korlatozott helyen minél tobb informacié megjelenhessen.

Milyen fobb roviditéstipusokkal talalkozunk napjainkban az interneten?

Az interneten talalhatd roviditéslistak kozott tallézva két listat mutatok
be. Az egyik egy konyvtari keres6 a FFRISS (Fogyatékos Fiatalok
Re/Integraciojat Segitd Szolgalat) honlapjan, melyen kiilonb6z6 hivatko-
zasokat talalunk, majd tovabbgorditve a dokumentumot, a magyarazatukat is
kozlik. A hivatkozasok mind kivétel nélkiil roviditések. LegszembetlinGbb
sajatossaguk az, hogy mindegyiket csupa kisbetiivel, pont nélkiil irtak, sot
tobb esetben kotdjelet is hasznaltak a rovidités elemei kozott. Nézziink né-
hany példat a http://www.motivacio.hu/ffriss/irodalom/rovidites.htm cimrol.
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Kotéjelesek:

— mozaikszo és tulajdonnév, ill. kozszé dsszekapesolasaval keletkez-
tek:

fszek-dagaly: FSzEK Dagaly utcai konyvtara (FOvarosi Szabo Ervin
Konyvtar Dagaly utcai kdnyvtara)

fszek-médiatar: FSzEK Koézponti Konyvtar médiatara (Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar Kézponti Konyvtar médiatara)

fszek-pataky: FSzEK koébanyai konyvtara (fszek-pataky — Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar kdbanyai konyvtara [Pataky Muvelddési Kozpont])

— két koznév roviditett formajanak dsszekapcesolasaval alakultak:

szov-tank: MVGyOSz hangos kozépiskolai tankdnyvtara (szév-tank —
Magyar Vakok ¢és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége [MVGyOSz] hangos
kozépiskolai tankonyvtara

Tulajdonnév roviditése

kat: Katona Jézsef Megyei Konyvtar, Kecskemét
koz: Kormos Zita gyilijteménye
livi: Kovacs Livia gyiijteménye

Mozaikszo6

[friss: Fogyatékos Fiatalok Re/Integraciojat Segitd Szolgalat
mek: Magyar Elektronikus Konyvtar
vea: Vakok Elektronikus Archivuma

A masik lista SMS-roviditéseket tartalmaz. A Telefonguru elhatarozta,
hogy angol mintara Gsszegylijti a levelekben hasznalt roviditéseket. Elég
tekintélyes mennyiség gytilt 6ssze a honlap szerkesztdinek a felhivasara a
kovetkezd cimen:

http://www.telefonguru.hu/sms/sms_roviditesek.asp

A forrasban majd’ 170 adatot talalunk. Egymas mellett kozlik a roviditést
és a feloldasat. Vannak kozottik els6 ranézésre megfejthetok, de szép
szammal akadnak olyanok is, amelyek fejtorést okoznak az avatatlan elmé-
nek. A hagyomanyos roviditésekkel Osszehasonlitva a legszembetlindbb
kiilonbség az, hogy nemcsak betiikbdl allnak, hanem matematikai és egyéb
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jelek kombinacigjabol keletkeznek. A kovetkezd fobb tipusokat kiilonithet-

jiik el.

Irasjel vagy matematikai jel és toldalék vagy szérész kombinacidja:

.ban:
.osan:
+y:
+elégel:
+oldqs:
+60:
-zol:
||-0s:
/c:
ALet:
e/

pontban
pontosan
megy
megelégel
megoldas
meghatd
hianyzol
parhuzamos
perc
felelet
eper

Szam és sz6 vagy szorész kombinacidja:

laltaldn:
lediil:
lelore (1Lore):
1éb:
1idos:
lik:

4zet:
Slet:
6artalan:
7en:
7vége:
c6:
mindl:
kl:

2ség:
kap6tsz:
irétsz:

egyaltalan
egyediil
egyelore
egyéb
egyidos
egyik
négyzet
otlet
hatartalan
héten
hétvége
chat
mindegy
kegy
kétség
kaphatsz
irhatsz

Egy szam, a betii neve és egy szorész vagy toldalék (a nagybetii a betli

nevét jelenti):
INes:
INIo:
18i1t:
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1Sliilet:
Lmli:

egyesiilet
elmegy

A betii kimondott neve és egy szorész kombinacioja (a nagybetii a betli

nevét jelenti):

alQ:
Bke:
Bna:
Brel:
Cg:
foQ:
Gp:
Hilo:
hnap:
Htha:
Htra:
Htul:
Hzas:
Hzi:
csaQgy:
Mber:
MbBR:
MiQlas:
Miék:
NRgia:
Pkség:
Qdarc:
OK:
Qkac:
Qlcs:
QOra:
ot
Qtat:
Otya:
RosN:

A betiik kimondott neve:

KV:
LM:
I:

alku
béke
béna
bérel
cég
foka
geép
hal6
holnap
hatha
hatra
hatul
hazas
hazi
csakugy
ember
ember
Mikulas
emlék
energia
pékség
kudarc
kuka
kukac
kulcs
kara
kat
kutat
kutya
erdsen

kavé

elem
nagyi
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A fenti valtozatokat attekintve megallapithatjuk, hogy igen talalékony,
sokszor szellemes megoldasok is elofordulnak, melyek keletkezésében a
homonimia jelentds szerepet jatszott. Mindezen alakulatok helyesirasardl az
akadémiai szabalyzat nem szdl, nem is szdlhat, hiszen szerkesztése idején, az
1980-as évek elején az internet és a mobiltelefon még Eurdpa mas teriiletein
sem volt altalanos.

Az irasgyakorlatban is nagy rendez6 elv az analdgia. Az j formak min-
tak lesznek, s6t mar ma is mintak a kovetkezd nemzedékek eldtt. Hogy
mennyire helyesek vagy nem helyesek ezek a formak, lehet rajtuk vitatkozni.
Ugy gondolom, hogy amelyek kénnyen folfoghatok, szellemesek, s foként
az olvasét nem vezetik félre, elfogadhatok. A nyelvi tervezési feladatok ko-
z6tt azonban mindenképpen gondolnunk kell az ilyen alakulatokra is, s egyre
stirgetobb egy olyan uj helyesirasi szabalyzat elkészitése, amely ezekre a
jelenségekre is kitér.
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Szathmari Istvan

SIMONYI ES HELYESIRASUNK"

1. Egy évtizede évenként szervezi az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke
— Antalné Szabé Agnes lelkes iranyitasaval és kozremiikodésével — a
Simonyi Zsigmond helyesirasi verseny Karpat-medencei dontdit 10—14 éves
diakok szamara. Tiz év mar jelent6s id6 az ilyen, sok nehézséggel, faradsag-
gal jaro munkaban. Magam azzal szeretném tinnepélyesebbé tenni ezt a jubi-
leumot, hogy megfeleld indokolassal ramutatok: milyen jol valasztottak a
szervezOk, amikor Simonyi Zsigmond nevével kototték Gssze a helyesirasi
versenyt. De vajon hogy jelolhetnénk meg azt a lényeges kozds vonast,
amely Simonyi Zsigmond munkéassagat — benne mindazt, amit a magyar
helyesiras érdekében tett — és helyesirasunkat egyarant jellemezte? En ezt a
vonast a realitas széban jelolném meg, abban, hogy — bar nyilvan mas-mas
moédon — mind Simonyi Zsigmond paratlanul kiterjedt munkéssaga, mind
helyesirasunk teljes torténetében mindig a realitas talajan allt. Lassuk mind-
kettdt egy kissé részletesebben.

2. Induljunk ki abbol, hogy a magyar nyelvtudomany-torténet a XIX. sza-
zad utolso évtizedeit és a XX. szazad elejét az els6 vilaghabort kitoréséig a
nagy alkotok és nagy alkotasok koranak nevezi. Nos, ennek a kornak egyik
legkimagaslobb alakja éppen Simonyi Zsigmond. A legnagyobb érdeme,
Osszefoglalva, minden bizonnyal az volt, hogy a Budenz Jozsef altal létreho-
zott hazai finnugor nyelvtudomany mellett — mintegy a sziikségletet realisan
felismerve — megalapozta az immar az anyanyelviinket vizsgalo és kdzép-
pontba allit6 magyar nyelvészetet. Kiilfoldi, mindenekeldtt lipcsei tanulma-
nyai soran megismerkedett az akkori Gjgrammatikus iskolanak a hangfejlo-
désre, a nyelvi valtozasokra vonatkozo és egyéb tanaival. Ezeket aztan koz-
vetitette itthon ujabb és ujabb tanulmanyaival. Ugyanakkor til is 1épett az
ujgrammatikus iskola tanitasain, tudniillik igazi kutatoteriilete a mondattan
lett, és elsoként foglalkozott jelentéstani kérdésekkel is. A magyar nyelvtu-
domanyt — elsGsorban a torténeti jellegiit, de jobbara a leirdt is — megalapozo
legfontosabb Gsszefoglalo munkai a kovetkezok: A magyar kotoszok (1881—
1883), A magyar hatarozok (1888—1895), Tiizetes magyar nyelvtan torténeti
alapon (1895, Balassa Jozseffel egyiitt), A jelzok mondattana (1913). Két
kisebb, de annal jelentdsebb szemantikai tanulmanya: A jelentéstan alapvo-

' Elhangzott a Simonyi Zsigmond helyesirdsi verseny Karpat-medencei dontdjén, az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen 2007. méjus 26-4n.
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nalai (1881) és Jelentéstani szempontok (1916). Karoly Sandor ezekkel kap-
csolatban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a kiilfoldi szakirodalom
alapos ismerete jellemzi Oket; hogy Simonyi felfogasa mondatcentrikus volt,
és hogy munkassaga altalaban az elmélet és a gyakorlat egységének jegyé-
ben folyt. (Szathmari Istvan (szerk.) 1970. Tanulmanyok a magyar és finn-
ugor nyelvtudomany torténetébodl. 1850-1920. Tankényvkiado, Bp. 67-76.)

Simonyi rendkiviil sokoldalu volt, a nyelvészetnek tigyszélvan minden
diszciplinajat miivelte. Realis szemléletét még kozelebbrdl mutatja, hogy 6
rendszerezte elsoként — az alkalmazott nyelvtudomanyon beliil — a magyar
nyelvmiivelés, nyelvhelyesség elvi és gyakorlati kérdéseit (Antibarbarus
1879, Helyes magyarsag 1903), tovabba kivalo kézépiskolai nyelvkonyve-
ket, nyelvtanokat irt, valamint szintén elsoként és a legmagasabb népszertisi-
to szinten adott ,.teljes” képet nyelviink multjarol és jelenérol, magyar, va-
lamint német nyelven (A magyar nyelv 1889 és 1905, majd Die ungarische
Sprache 1907). Ez utobbirdl jegyzi meg 1919-ben Gombocz Zoltan, hogy ,,a
modszertani kérdésekkel foglalkozd kiilfoldi tudésok — példa ra a Hermann
Paul-féle Prinzipien der Sprachgeschichte leglijabb kiadasa — haszonnal for-
gattak” (MNy. 23 [1919]: 156).

3. A mi mostani szempontunkbdl kiilondsen lényeges, hogy helyesirasi
rendszeriinket a maga koraban szintén Simonyi vizsgalta feliil, és vitte
elobbre (Iskolai helyesiras 1903). A kérdés: hogyan? Tobb helyesirasi jelen-
ség modositasa — mondhatnank: korszeriisitése — mar a XIX. szazad kdzepé-
tol, és ahogy kozelediink a szazadvég felé egyre inkabb, szinte a levegdben
volt. Ennek nyelvészek, folyoiratok, napilapok, az Akadémia Nyelvtudoma-
nyi Bizottsaga kiilonb6z6 mddon hangot is adtak. Ilyen elézmények utan
terjesztette eld Simonyi mint a Helyesirasi Bizottsag el6addja modositd ter-
vezetét. Ebben a legfontosabb javaslatok a kdvetkezok voltak: a cz helyett a
c jelolés bevezetése; a kettdzott kétjegyli massalhangzonak to és toldalék
hataran is egyszertibb, un. csonkitott irdsa (tehat viszsziik helyett vissziik,
ocscse helyett dcese). Tovabba a magyarosan irhaté meghonosodott idegen
szavak korét kivanta boviteni (azaz pl. igy irni: gimndzium, pedagogia, tele-
fom), illetve a meghonosoddban lévoket is magyarosan irni (pl. analizis,
konstatal, miniatiir). Aztan a kiilonirt a ki, a mely, a mi, a hol stb. helyett
egybeirt format javasolt. Ezutan élénk, sokszor elvadult vita kerekedett az
egyes javaslatokrél, majd valamennyinek az elvetése kovetkezett. Simonyi
keserli szavakkal allapitotta meg: ,,Az Akadémia Osszes iilésében az Oreg
urak (mert ott csak a rendes és tiszteleti tagok szavaznak) elvetették négy
javaslatom koziil az utolsét is, a c-re vonatkozot.” Erdemes megjegyezni,
hogy a legelfogultabb ..6regur” Gyulai Pal volt. Egyenesen azt tartotta, hogy
nem j6 hazafi, aki ilyen helyesirasi 0jitasra képes. (Csak zardjelben utalok
arra, hogy effélére még a francidknal is van példa. Tudniillik az 1789-es
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forradalom idején, amely nagyon sok mindent gyokeresen megvaltoztatott,
és szemérmes sem volt, a néma e [e caduque] eltorlését nem fogadtak el,
jollehet mar nem ejtették, mondvan: ,.e caduque est propriété nationale™.)

Simonyi és tabora azonban batran kiallt igaza mellett. A Budapesti Nép-
neveldk Egyesiilete mar 1899-ben Wlasics Gyula kultuszminiszterhez for-
dult, hogy teremtsen rendet a helyesirasban az oktatas szamara. A miniszter
éppen Simonyit bizta meg egy rovid €s kdnnyen érthetd iskolai szabalyzat
Osszeallitasaval. A tervezetet az Orszagos Kozoktatasi Tanacs is megyvitatta,
és az iskolak szamara alkalmasnak itélte. Wlasics miniszter aztan 1903-ban
az oktatasban kotelezové is tette ezt az ugynevezett iskolai helyesirast. Az
ellentabor persze nem nyugodott. 1905-ben példaul Gyulai Pal javaslatara az
Akadémia megvonta a Magyar Nyelvortdl az anyagi tdimogatast. Mindamel-
lett végiil is kénytelen volt elfogadni az iskolai helyesiras egyszertsitéseit,
igaz, hogy csak harom évvel Simonyi haldla utan, 1922-ben. (Részleteseb-
ben I. Tompa Jozsef 1975. Simonyi Zsigmond. A mult magyar tudosai. Aka-
démiai Kiado, Bp. 171-182. A tanulmanyt magam is felhasznaltam.)

4. A kovetkezOkben arra kivanok kitérni, hogy helyesirasunk a kialakula-
saban, alakulasaban csakugyan a realitas talajan allt-e.

Mindenekel6tt kiemelem helyesirasunk rendszerjellegét, logikus voltat,
s egyben azt, hogy kezdettdl fogva szervesen fejlodott, és igy fejlodik ma is.
Egy kissé visszatekintve megallapithatjuk, hogy a Szent Istvan koratol for-
malédé magyar helyesiras elott harom nagy kérdés allt. Els6 volt a teljes
hangjeldlés, illetve az ugynevezett fonematikus jelleg megvaldsitasa. Ez
utébbi azt jelenti, hogy egy fonémat (vagyis az illetdé nyelvben jelentés-
megkiilonboztetd szerepii hangot) mindig ugyanaz a beti jelol, és hogy egy
bizonyos betii mindig ugyanazt a beszédhangot takarja. Mindez természete-
sen fokozatosan, tobb évszazadon at ment végbe. Kezdetben problematikus
magyar hangok voltak e tekintetben a kovetkezok, mivel vagy hianyoztak a
latinbol (ugyanis a latin betiik irasat vettiik at), vagy lényegesen masként
ejtették oket, vagy pedig a latinban tobbféle jeliik volt:

|sz| - |z] Ityl. [gyl, [nyl, [ly]

|s| — |zs] |6] és |ii|, tovabba a hosszi maganhangzok
c| — |dz] [v] és |ul, illetve |i| és |j|

|cs| — |dzs|

Egy példa a fonematikus jelleg fokozatos megvalositasara. A |c| hangnak
el6szor (a XII. szazad els6 felében) 6t jele volt, majd harom, aztan ketto lett,
és ez utébbi (a cz és a ¢) megmaradt 1903-ig, illetve — amint mar szoltam
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rola — az akadémiai helyesiras csak 1922-ben fogadta el a Simonyi Zsig-
mond javasolta — és ma is hasznalatos — ¢ valtozatot.

Helyesirasunk masik nagy kérdése volt a szoelemek talalkozasanal (tehat
toldalékolt szdban, Gsszetételben, egy szdlamként ejtett kifejezésben) a be-
széd soran bekovetkezd hangtani valtozasok jeldlése. Ez altalaban ugy oldo-
dott meg, hogy éppen az értelemtiikrozés érvényesitése érdekében helyesira-
sunk nem veszi figyelembe az alkalmilag 1étrejott hangtani valtozasokat.
Egyetlen példa a teljes hasonulasra: koz + ség: a kiejtésben |kosség| lesz,
tudniillik az |s| teljesen magahoz hasonitja a |z|-t. Ezt a mddosulast azonban a
helyesiras nem jeloli.

Helyesirasunk harmadik problémakorének egyaltalan a felvetése és meg-
oldasanak az elinditdsa mar atvezet a XIX. szdzadba, pontosabban az Aka-
démia altal 1832-ben kiadott elsd szabalyzathoz. Ez ugyanis immar targyalja
a kétjegyli hosszi massalhangzok irasmaédjat, valamint a hianyjelnek (pl. a’
hdz), a nagybetliknek és az irasjelek koziil a pontnak, a vesszdnek €s a koto-
jelnek a leggyakoribb hasznalatat. Ezeket jeloljik az egyéb kategoriaval.
Természetesen a késobbiek soran ez bdviilt a legnagyobb mértékben, a ko-
vetkezokkel: a kiiloniras és az egybeiras, a kis és a nagy kezdobetiik, a tulaj-
donnevek irasa, az idegen szavak irasa, az elvalasztas, az irasjelek, a rovidi-
tések és a mozaikszok irasa. (Részletesebben 1. Szathmari Istvan: Fabian-
eml. 257-259.)

Masodszor emlitem, hogy a mi helyesirasunk betiiird, latin betiis, hangje-
1616 és értelemtiikr6zo jellegti.

A betliiro jelleg arra utal, hogy a magyar helyesiras legkisebb egységei
nem szOt vagy szotagot, hanem hangokat jelolo jelek, betiik. A latin betiis
jelleg meg azt jelenti, hogy a magyar betlisor a latin betlikészletbdl alakult
ki. Ebbol a betiikészletbol valok a franciabdl, az olaszbol vagy a csehbdl
hozzank atkeriilt hangjellések is. A hangjel6ld jelleg tovabba arra vonatko-
zik, hogy a magyar betiik legtobbszor valoban kiejtett hangokat takarnak,
azaz a leirt forma nemigen tér el a kiejtéstol, szemben példaul a franciaval
(aotit |u| *augusztus’, beaucoup |boku| ’sok’) vagy az angollal (peace |pi:s|
’béke’, school |sku:l| *iskola).

Helyesirasunknak igen fontos jellemvonasa, hogy értelemtiikr6z6, hogy
sok mindent jelez nyelviink rendszerébdl. Ennek kovetkeztében — mint
Deme Laszld megallapitotta — ,...elsajatitasa sem mechanikus beidegzést
igényel elsésorban, hanem atlatast, megértést.” (A magyar helyesiras rend-
szere. NytudErt. 54. sz. 4.)

Ez a jelleg el6szor is abban nyilvanul meg, hogy a szdéalakokban rendsze-
rint feltiintetjiik az egyes szoelemeket, fliggetleniil a kiejtésiikben alkalmilag
végbement valtozasoktdl, pl. a ldr ige tobbes szam elsé személyi alakjat
lat + juk-nak irjuk, pedig |lattyuk|-nak ejtjik. Aztan, bar igy mondjuk:
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|hasztetd|, mégis hdz + teté-t irunk, hisz ennek a két szonak az Gsszetétele. A
kiilon- és az egybeirassal pedig megkiilonboztetjiik a szokapcsolatokat az
Osszetételektol. A szokapcsolatokat altalaban kiilon-, az 6sszetételeket pedig
egybeirjuk. Példak: van félcipé (’nem magas szar cipd’) és fél cipé (Caz
egyik cipd’); beszéliink aztan francia tandr-rél (*francia szarmazast tanar’)
és franciatandar-rdl ("francia nyelv és irodalom szakos tanar’). A sétdloutca,
a rablohus tehat csak igy, egybeirva helyes. Aztan milyen nevetséges ez a
cégmegjelolés: ,, Haszndlt autokereskedés”. Ez ti. azt jelenti, hogy az auto-
kereskedés a hasznalt, pedig ott valdjaban hasznalt autokat arulnak. Helye-
sen tehat igy kell irni: ,, Haszndltauto-kereskedés” (1. az in. mozgodszabalyt:
helyesirasi szabalyzat 139. szabalypont).

Ertelemtiikrozés az is, hogy az dsszetett szavak elvalasztasakor tekintettel
vagyunk a széhatarokra, pl. meg-int ’figyelmeztet’, de me-gint *ajra’. A kis
és a nagy kezddbetii szintén jelzi, hogy kdz- vagy tulajdonnévrol van-e szo.
Pl.: a patak ’csermelynél nagyobb, folydnal kisebb folyoviz’, a Patak sz6
viszont egy Nograd megyei kozség neve. A tobbelemi foldrajzi nevek egy-
be- vagy kiilon-, illetve kotojeles irasa szintén utal a kérdéses foldrajzinév-
tipusra. Pl.: Sdrospatak (helységnév), de Sdros-patak (viznév). Még az 0n.
idegen szavak is jelzik irasmddjukkal, hogy meghonosodottak-e, vagy csak
az elején vannak ennek a folyamatnak. Példaul perszona — tehat magyarosan
irva — ’pejorativan, azaz megvetéssel emlitett nd’, de a persona non grata —
azaz latinosan irva — *olyan diplomata, akinek a jelenlétét a miikodési teriile-
tén lévo allam korlatozza’. (L. még Laczkd Krisztina — Martonfi Attila 2004.
Helyesiras. Osiris Kiadd, Bp. 19.)

Fontos — és a realitas felé mutatd — sajatsaga a magyar helyesirasnak a
nyelvkovetd jelleg. Mit jelent helyesirasunk nyelvkovet6 jellege? Ez a sajat-
sag ti. idorol idore beleszol az alakulasaba. A XX. szazadtol 25-30 évenként
kell mérlegre tenni, hogy a kézben bekovetkezd nyelvi valtozasoknak a he-
lyesirast illetd kovetkezményeit szamba vegyék. Lassunk néhany példat.
A kesztyii, a lélegzik és a lagzi sz6 az utobbi fél évszazadban eltavolodott
a tudatban a kéz (kesztyii: kéz + teii, azaz *kezet formald’ vagy *kézre tevd’),
alélek és a lakik szotol (ez utobbi jelentése: ’eszik, jollakik’), amelybodl
egyébként létrejott. Ezért jeloljiik benniik a hasonulast. Jeloljik tovabba
a szavak maganhangzoiban vagy massalhangzdiban bekovetkezett valtoza-
sokat. Az 1954-es kiadasban pl. ezt talaljuk: csoda vagy csuda, az 1984-es
kiadasban viszont mar csak a csoda olvashato, jelezvén, hogy a csuda valto-
zat immar nem szamithat6 koznyelvinek. Erthetéen valtozhat bizonyos ide-
gen szavak irasmodja annak kovetkeztében, hogy beilleszkednek — hangalak-
jukat, ragozasukat stb. tekintve — nyelviinkbe, és in. jovevényszavakka val-
nak. Az 1954-es kiadasbeli nylon harisnya és a zsiiri igy lesz az 1984-esben
nejlonharisnya illetdleg zsiiri, valamint hasonloan a Magyar helyesirasi szo-
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tarban: lizing, lobbi, csip. Egy-egy szoszerkezet természetesen Gsszetétellé is
valhat, és akkor mar egybe kell irnunk. Igy lett a bejelentd lap-bol, illetSleg
a dohanyzo szakasz-bol bejelentdlap és dohdnyzoszakasz.

Helyesirasunk realitasjellegét tovabb erdsitik helyesirasi szotaraink. Az
1999-ben az Akadémiai Kiadoban napvilagot latott Magyar helyesirasi szo-
tar 140 000 szot és szokapcsolatot tartalmaz, és hogy mi mindenrdl tajékoz-
tat, azt a Mir6l tajékoztat a Magyar helyesirasi szotar? cimi{i dolgozatomban
vettem szamba (Helyesiras és tanarképzés. Szerk.: Bozsik Gabriella — Raisz
Rézsa [szerk.] 1999-2000. Helyesiras és tanarképzeés. Eger. 521-523). Az
Osiris kiadast (2004), 1539 oldalt tartalmazé hatalmas kétet 214 000 szot,
szoalakot, kifejezést és tulajdonnevet kozol, és a szerkesztok altal alkotott
szoval valdban ,,felhasznalobarat”, ti. részletes szabalymagyarazo és tanacs-
ado fejezeteket, valamint terjedelmes és alapos targymutatot tett kozzé.

6. Végezetiil ideiktatom, amit helyesirasunk jovojérol 1993-ban a Fabian-
emlékkonyvbe irtam.

Mint nagyon réviden utaltunk ra, az egész rendszer kovetkezetesen kiala-
kult, realis alapokon nyugszik, azaz megvan a maga logikaja. Ezen az titon
tehat — mar csak nyelvkovetd jellegénél fogva is — mehet tovabb. Egyébként
varhato az idegen (foleg angol) szavaknak ¢és kifejezéseknek a bearamlasa,
ujabb mozaikszdknak (idegen elemeket tartalmazoknak is) a 1étrejotte, eset-
leg még a normaknak (jollehet, szerintem nem kivanatos) fellazulasa is.
Mindez magéval hozhatja — hozza — a szabalyok finomitasat, esetleg uj —
részben 11j — jelenségeknek a szabalyba foglalasat, de az eddigi alapokon!

Azt hiszem, elmondhatjuk: nagyon is igy tortént.
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Voros Ferenc

A KEZIRASTOL A SZOVEGSZERKESZTESIG

Kozkeletii megallapitasnak szamit, hogy .,,A helyesirds nem cél, hanem
eszkozjellegii tevékenység.” A szinkroniaban egyik legfobb szerepe, hogy
biztositsa az egységes irott kodot a beszél6k6zosség minden tagjanak. Ezen-
kivill szamtalan egyéb funkciot is tulajdonithatunk neki. Tanulmanyomban
ezek koziil szeretnék kiemelni néhanyat, rairanyitva a figyelmet arra, milyen
gyakorlati, illetdleg nyelvhasznalaton tulmutato funkcidja van az ortografia-
nak az emberiség kultarajaban.

Munkamat két f6, témajaban lazan egymashoz kapcsol6do részre tago-
lom. Az els6 nagy fejezetben a helyesirasrol mint valamiféle egységet meg-
teremtd gyakorlati igény termékérdl fogok szolni. A masodik rész maga is
tovabbi alfejezetekre bomlik. Ebben elsoként az iras rendszerszertiségének
és a kultartorténet titkainak megfejtésében betoltott szerepére szeretnék egy
Oonkényesen kiragadott példa segitségével ravilagitani. A masodik, harmadik
és negyedik alfejezetekben latszélag eltérd témak kifejtésébe kezdek. Am
szandékom szerint a dolgozat részeit logikailag mégis 0sszekoti az a tény,
hogy mindeniitt az ortografianak olyan vetiiletét igyekszem felvillantani,
amelyik korabban ebben az Gsszefliggésrendszerben kevesebb figyelemben
részesiilt. Ugy is fogalmazhattam volna, hogy a tanulmanyban a helyesiras
egyes, kevésbé hangsulyozott funkcidirdl kivanok értekezni.

L.

A fonematikus irasrendszereket hasznald nyelveknek a kezdet kezdetétol
minden korban megvolt a maguk helyesirasa, feltéve, ha az adott iras gya-
korlataban a helyesirast mindig egy meghatarozott normahoz vald igazodas-
nak tekintjiik. Ez akar két vagy tobb, egyiitt, egymas mellett él6 (részben
eltérd) gyakorlatot is jelenthetett. Nem kell tal messzire menniink ennek az
allitasnak az igazolasara. Elég, ha csak a magyar helyesiras XX. szazadig
terjedd torténetére gondolunk, s azon beliil is 1954-ig, azaz az AkH. 10. ki-
adasaig tekintiink vissza. Maga az AkH. 11. kiadasanak eldszava is utal erre
a tényre. A hivatkozott helyen ezt olvashatjuk: ,,Helyesirdsi szabdlyzatunk
10., 1954. évi kiadasa hdarom évtizeden at szolgdlta tdarsadalmunkat. Ez alatt
az id6 alatt a magyar helyesirdsnak azeldtt sohasem tapasztalt egyontetiisé-
ge jott létre...” (AkH 1984: 3) Eszerint teljes egyontetiiségrol soha nem
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beszélhettiink. Annak maradéktalan érvényesiilésérdl lényegileg manapsag
sem szdlhatunk. Az okok kozott tobb dolgot is emlithetiink. Mindenekel6tt
azt, hogy a létez0 helyesirasi szabalyok az esetek egy részében nem taxative,
hanem normativan adnak utmutatast. Ha ez nem igy lenne, akkor a helyes-
irasnak a nyelv teljes repertoarjat, annak minden valtozataban szamba kelle-
ne vennie, s minden esetben tételesen rogzitendd lenne az is, mit hogyan kell
irnunk. Ez, ha jol meggondoljuk, teljességgel lehetetlen vallalkozas volna.
Tovabba azt mondhatjuk, ez az elvaras lényegileg napi feladatava tenné a
szabalyzatnak, hogy a nyelvben felbukkand ujitasokrol helyesirasi szem-
pontbdl (is) dontson. Marpedig ahogy ezt a magyar nyelv mindennapjaiban
is lathatjuk, a neologizmusoknak is bele kell férniiik az érvényben 1évo he-
lyesirasi szabalyozas szabta keretekbe. Ugyanis a helyesiras a nyelvben soha
nem cél, hanem eszkozjellegii tevékenység — ahogy erre a bevezetdben mar
utaltam. Az iraskép nagyfoku allandésaga megkonnyiti az olvasonak az irott
informacid percepciojat, befogadasat és alighanem az agyi feldolgozasat is.

II.

A helyesirasi norma imént felvazolt funkcidjan tal egyebeket is emlithe-
tiink. Az egyik ilyen az irastorténet évszazadaiba kalauzol vissza benniinket.
Manapsag mar kevésbé gondolunk arra, hogy az iras szabalyszeriiségének
ismerete korabban megfejtetlen irasrendszerek megismeréséhez vezette el a
tuddsokat. Szamtalan ilyen felfedezést tart nyilvan a tudomanytoérténet. Koz-
ismert példaként emlithetjiik ezek koziil az egyiptomi hieroglif iras rejtélyé-
nek megoldasat. Eppen ezért csak emlékeztet6iil idézem, hogy Jean-Frangois
Champollionnak (1790-1832) egy addig megoldhatatlannak tiin talany
esetében éppen a hieroglifak rendszerszerliségének felismerésével sikeriilt
atvagnia a gordiuszi csomot. Ehhez az Gn. rosette-i k6 adott neki megfeleld
tampontokat, amelyet 1799. augusztus 2-a4n francia katonak mintegy nyolc
kilométernyire Rosette (ma: Rasid) varosatol astak ki a foldbol. A kdlap
ugyanazt a szoveget tartalmazta hieroglif, demotikus és gorog irasrendszer-
ben rogzitve. A demotikus irasrol tudnunk kell, hogy az a hieroglif iras kései
valtozata: n. ,.k6znapi” iras. Az elsd lépést a titok feltarasaban 1814-ben
Thomas Young (1773—1829) tette meg, aki a gorog valtozat ismétlodo szavai
alapjan a demotikus irassal, majd hieroglifakkal irt sz6veget, bar olvasni
nem tudta, mégis szavakra tagolta. Young azonban ennél tovabb nem jutott.
Champollion legzsenialisabb felismerése az volt, hogy a hieroglif szévegben
Ptolemaiosz farad nevét az altala cartouche-nak nevezett névgyiirtiben kell
keresni. Ezekre az ovalis névgytiriikre egyébként mar Young is felfigyelt. A
megfejtonek a sikerhez a nyelv ismeretén kiviil azzal is tisztaban kellett len-
nie, hogy az egyiptomiak nem jel6lték a maganhangzokat. Ptolemaiosz név-
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gyliriijének kiolvasasa utan Kleopatra neve kovetkezett. Innentdl 1épésrol
Iépésre haladt a munka, mignem Champollionnak a kélap minden irasjelét
gond nélkiil sikeriilt olvasnia. Batran megallapithatjuk tehat, hogy a hierogli-
fak titkanak megismeréséhez a gorég és demotikus iras rendszerszerliségé-
nek ismeretén, valamint azok hieroglif irassal valo Gsszevetésén keresztiil
vezetett az Ut.

1. abra: A rosette-i k6

A hajdani irasok koziil persze ma is tudunk olyanokat emliteni, amelyek
nyelvét nem értjiik, de irasrendszeriik ismeretében lényegileg ,,gond nélkiil”
tudjuk oket ,,olvasni”.

kksk
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A fentiekbdl tobbek kozott azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nor-
mahoz val6 igazodas az irasban egyfajta egyontetiiséget, szabalyszeriiséget
eredményez. Ennek az igazodasnak koronként természetesen eltérd lehet a
mértéke. Amikor a normat kodifikaljak, oktatni kezdik, s ezaltal az nemze-
dékrdl nemzedékre hagyomanyozodik (vagy egyszertien csak kdvetni kezdik
a korabban kialakitott gyakorlatot), akkortdl beszélhetiink szorosabb érte-
lemben vett helyesirasrol.

Nalunk az dmagyar korbdl természetszerlien nem maradt rank magyar
nyelvil helyesiras-szabalyozas, am a nyelvemlékekbdl mégis kirajzolédnak a
fobb tendenciak. A korai dmagyar kor kézzel irott nyelvemlékeinek egyik
reprezentinsa az Omagyar Maria-siralom, amely az ujabb kutatasok taniisa-
ga szerint foként a XII. szazadi kancellariai helyesiras valtozataval mutat
nagyon sok rokon vonast. E tekintetben legfobb jellegzetességeként emlit-
hetjiik a betlikapcsolat elvének érvényesitését.
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2. dbra: Az Omagyar Mdria-siralom a ,,Sermones” cimii latin hdrtyakédex 134b
lapjan

Az elsO ortografiai munka, amely a magyar helyesiras kérdéseit taglalja,
Sylvester Janos nevéhez kotheté: a Grammatica Hungarolatina (Sarvar-
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Ujsziget, 1539). A latinul megirt miiben kiilon fejezet vizsgalja a magyar
helyesirast.

; : Lo ) 4
i Confonntion, Orthogtapbic. Adild, Likhib b

REGVLA SECVND A a W o, Sihhitoti

He quing Confonanfes C,G,1,N,T, & o, CRUAS

prapofice ¢ pofipofite Vocalibus, nonuung ut pe
regrino mefcio quo fono efferunfur ita literari comt
. Binationes, figurase regrunt nouds, Verum ut bac
Facilius affequantur pueri, uoces Latings cum pere | “
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3. dbra: Részlet Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjanak helyesirdsi
fejezetébdl

Joggal vetddik fel a kérdés: hogyan keriilt helyesirasi fejezet egy olyan
munkaba, amely cimében is jelzi, hogy a magyar nyelv grammatikajanak
leirasat tizi ki célul? Ennek megvalaszolasahoz utalnunk kell a korabeli
nyelvtanird hagyomany uzusara, amely a nyelvtanok szerkezeti felépitésében
okori hagyomanyokra nyulik vissza. Eszerint a grammatikakat a nyelvtani
kozlés elemeinek megfelelden tagoltak fejezetekre. Alapvetden négy f6 egy-
ségben targyaltak az egyes nyelvtani kérdéseket. Az elsd részt a szokasjog
szerint altalaban az orthoepidnak és az orthographianak (helyesejtés és he-
lyesiras) szentelték. Ezt kovette a masodik fejezetben a syllabdk (szétag) €s
prosodia (verstan), a harmadik fejezetben az efymologia targyalasa. Ez utob-
bit manapsag leginkabb szdtannak mondanank, mivel itt kaptak helyet az
Osszetételek, képzések és a szofajok, vagy ahogy a korban a gor6gok ota
mondtak: a beszédrészek. Az utolso fejezet foglalkozott a syntaxis (mondat-
tan) kérdéseivel. A syntaxis ugyancsak okori hagyomanyokat folytatva az
egyeztetéssel, a (szo)vonzatokkal és a szorenddel foglalkozott. Ha ezt a fen-
tebb ismertetett tagolast 9sszevetjiik a mai magyar grammatikak f6 fejezetei-
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vel, lathatjuk, hogy hajdan milyen nagy sulyt fektettek az ortografiai prob-
Iémékra, szemben a mostani gyakorlattal. Ugyanakkor természetes is ez, ha
figyelembe vessziik a grammatika sz6 eredeti értelmét, amely az 6gorogben
a to grammdra vezethetd vissza. Ez utdbbinak a jelentése ’betii’ volt. A
grammatikosz megnevezéssel tehat olyan személyt illettek, aki értette a be-
tiik hasznalatat. Azaz tudott irni és olvasni, vagyis birtokaban volt a Tékhné
grammatikének. Eszerint a mi szempontunkbol azzal is jellemezhetjiik az
els6 grammatikdszokat, hogy behatdan ismerték a korabeli helyesirast.

A grammatika oktatdsara az 6kori Romaban is nagy sulyt fektettek. A
ludusnak nevezett kisiskolaban tanitottak az iras tudomanyat. Az itteni mes-
tereket litteratornak vagy masképpen magister ludinak nevezték. Az utana
kovetkezd masodik fokozatban kapott szerepet a grammaticus, aki a nyelv-
tani ismereteket oktatta. A harmadik lépcsdben ezekre épiilt a rhetor munkaja.

A kozépkori oktatasban-nevelésben is kitiintetett szerepe volt a gramma-
tikai ismereteknek, s mint lattuk, ezek kozé szervesen illeszkedett be az or-
tografia. A triviumban a dialektikat (logika) €s a retorikat alapozo jellegi
tudomanyként elozte meg a grammatika. Csak ezutan kovetkezhetett a
quadrivium részeként targyalt tudomanyok elsajatitasa (zene, aritmetika,
geometria, csillagdszat). Maganak a hét szabad mivészetnek (,,septem artes
liberales”) a kétfelé osztasat, valamint ilyen tartalommal hagyomanyozott
elnevezését Anicius Manlius Severinus Boéthiusnak (kb. 480—524) kdszon-
hetjitk, aki Arisztotelész miveit latinra forditotta. Arisztotelész nevének
emlitésével azt is sziikséges hangstilyozni, hogy a grammatika, azon beliil az
ortografia mar az okori gorogoknél is nagy sullyal esett latba a korabeli tu-
domanyok rendszerében.

Visszatérve a gondolatsor elejéhez megallapithatjuk, hogy a hajdani
nyelvtanoknak (is) része volt a helyesiras, s azokban az ortografiai fejezetek-
re részben éppen azért volt sziikség, hogy az ott Gsszefoglalt ismereteket
tanitani lehessen a felnovekvd nemzedékeknek.

A vulgaris nyelvekben — igy nalunk is — az anyanyelviiség elotérbe kerii-
Iésével lattak napvilagot elsdként az ortografiai 6sszefoglalasok. A legelso, a
maga egészében a magyar helyesirasnak szentelt miivet Dévai Bir6 Matyas-
tol Orthographia Vngarica cimen tartjuk szamon. Ez 1549-ben Krakkoban
jelent meg. Ott, ahol egyébként akkortajt jelentds szam magyar diak tanult
az egyetemen, tobbek kozott Sylvester Janos is. Az Orthographia Vngarica-
nak csak a masodik kiadasa maradt rank. Az elsé kiadas ugyancsak Krakko-
ban jelenhetett meg 1535 koriil. Vagyis némileg megeldzhette Sylvester
magyarorszagi nyomdabdl kikeriild6 Grammatica Hungarolatinajat.
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Nem lehet célom részletekbe menden bemutatni azt az utat, amely
Sylvester és Dévai koratol elvezet 1832-ig, amikor az Akadémia jovoltabodl
az elsd helyesirasi szabalyzatunk napvilagot lat. Ugyanakkor sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy a Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szaba-
lyai cim{i munka alcimében is jelezte: nem kivant mindenkire nézve kotelezo
érvényli szabalyokat megfogalmazni. Csupan az Akadémia belsé — vagy
ahogy akkor mondtak —, ,kiilonos hasznalatira” késziilt. Am 1832 6ta 1é-
nyegileg az is hagyomanynak szamit, hogy az azdta megjelend szabalyzatok
sem kotelezd érvényliek. Viszont egy-két idoszakot leszamitva mind-mind
presztizsértéki volt. Manapsag is igy van ez. Az AkH. 11. kiadasanak szaba-
lyai nem kobe vésett torvények. A magyar helyesiras csupan normativ szaba-
lyozas. Ahogy irunk, annak jelent6s részét nem a mindenkori allamhatalom
vagy nyelvészek altal alkotott térvények szabjak meg. Kivéve azokat, ami-
kor a szabvanyokban lefektetett mértékegységeket irott alakban hasznaljuk,
illetdleg a jog altal kodifikalt irasformakhoz, esetleg hivatalos kozlonyben
kihirdetett alapité okirathoz igazodunk. Ilyennek mondhatdk pl. azok az
esetek, amikor egyes tulajdonneveket a szabalyzat tételes Gtmutatasaval el-
lentétesen hasznalunk (vo. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, ahol a kitojeles
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Osszetételi beltagot nagybetiivel irjuk, bar az ilyen tipusi nevekben annak
kisbetiisnek kellene lennie).

Kk

Dolgozatomnak ebben a részében a mahoz kozelitve napjaink tipikus he-
lyesirdjardl kivanok szolni a technika szemsz6gébol. Kevésbé hangsulyozott
tény, hogy a technika, azon beliil az irastechnika fejlodése mas-mas viszonyt
feltételez nyelvhasznald és helyesiras kozott. Az okori viasztabla s az ugyan-
csak akkortdl hasznélatos palatabla és tabla alapvetden lehetoveé tette, hogy a
hibak javitasara maradandd nyom nélkiil keriiljon sor (v6. BENCZIK 2001:
106). A papiralapt kéziras a munkajukra helyesirasi szempontbdl is valamit
ado¢ literatoroknak mar nem tudta ezt az eldnyt nyqjtani.

A hosszu évszazadokig egyeduralkodo kéziras torténetében Gutenberg ta-
lalmanya 0j fejezetét nyitotta meg a kultarhistorianak: a kéziras mellé foko-
zatosan felzarkdztatta a nyomdaszatot. Ez utdbbinak sok elonye volt a kéz-
irassal szemben. Lényeges kiilonbségnek mutatkozott példaul, hogy alapve-
téen a hibakat, igy a helyesirasi hibakat is, ugy lehetett javitani, hogy a kor-
rekcionak a végterméken altalaban nem maradtak szemmel lathaté nyomai.
Am a nyomdatechnikaval eldallitott munkak mogott szinte mindig ott van a
kéziras.

A XIX. szazadban feltalalt irogép' megdrizte a kézirasnak azt a tulajdon-
sagat, hogy a hengerbdl kigordiild lapon lathaté nyomai maradtak a javita-
soknak (ha csak nem kezdték ujra meg ujra a véglegesiteni kivant szoveg
legépelését). A gépirat mogott azonban mar nem feltétleniil kell mindig kéz-
iratot keresniink. A helyesiras szempontjabol az irogép magyarorszagi hos-
koranak tovabbi specifikumaként emlithetjiik, hogy a billentytlizeteken nem
volt meg minden kozkeletii bett, igy az ékezetes maganhangzdink egy része
is hianyzott roluk. Ezzel kapcsolatban egyik munkajaban Benczik Vilmos
hivja fel a figyelmet arra, hogy a kiaddk egy iddben kiilon korrektorokat
alkalmaztak. Az ¢ feladatuk — egyebeken tal — éppen az volt, hogy a kézira-
tokat a nyomdai elokészités soran ilyen szempontbdl is korrigaljak (vo.
Benczik 2001: 104). A XX. szazad végén ezt a fol6ttébb kellemetlen helyze-
tet a szamitogépes szovegszerkesztés tudta csak orvosolni. Tegyiik hozza,
nem egy lépésben! Kezdetben voltak azok a szovegszerkesztok, amelyekbol
értelemszertien hianyoztak a ma mar szinte mindenki altal nélkiilézhetetlen-
nek gondolt helyesiras-ellen6rzé segédprogramok. Késobb, az 1990-es évek
kozepén megjelentek az egyre fejlettebb magyar helyesiras-ellen6rzé szoft-

"Az ir6gép megalkotdsanak otlete mar a XVIII. szdzad végén felbukkant, de elsd prototipusat
csak 1867-ben hozta létre egy Christopher Latham Sholes nevii amerikai feltalalo.
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verek. Versengésiik azt eredményezte, hogy az egyik egy id6 mulva szerves
részévé valt a Word magyar verziojanak. Nagyjabol ezzel a folyamattal par-
huzamosan az ir6gép is mindinkabb hattérbe szorult, olyannyira, hogy ma-
napsag mar alig-alig talalkozni igy készitett kézirattal. A kéziras mellé tehat
folzarkozott a szovegszerkesztés, s bizonyos teriileteken ez utobbi szinte
egyeduralkodéva valt. Hasonlatosan ahhoz, ahogy a gépiras hdskora utan
tortént, szovegszerkesztéskor is egyre inkabb hattérbe szorult, sét bizonyos
helyzetekben teljesen kiiktatodott a kéziras. Igaz, a szamitogépes szoveg-
szerkesztés elterjedésekor mindez sokkal gyorsabban kovetkezett be. Egytt-
tal ismételten gyokeresen atalakult az igy 1étrehozott szveg és megalkotdja-
nak viszonya.

ks

Az el6z0 alfejezetben szo6 volt a helyesiras-ellen6rzé programok megjele-
nésérél. Mindez atvezet benniinket egy masik, a helyesiras szempontjabol
korabban ugyancsak kevésbé hangsulyozott témara. Nevezetesen arra: van-e
a helyesirasnak a nyelvek és nyelvvaltozataik szempontjabdl nmagan tual-
mutatd jelentdsége, s ha igen, akkor miben all az? Miel6tt errdl szolunk,
sziikségesnek latom, hogy kis kitérdt tegyiink a — nalunk leginkabb elterjedt-
nek mondhaté — Windows és a Word kommunikacids nyelveinek beallitasa-
val kapcsolatban.

Kozismert tény, hogy mar az emlitett programok telepitésekor kommuni-
kacios nyelvet kell valasztanunk. Nem volt ez mindig igy, hiszen az 1990-es
évek elején alapvetden még csak angolul térténhetett a szoftverek installala-
sa. Az is tudott dolog, hogy a Windows kozép-eurdpai valtozatai koziil a
magyar késziilt el elséként, koszonhetden Charles Simonyinak (alias
Simonyi Karoly), aki vélhetoleg a Microsoftnal ezzel is hangstilyozni kivan-
ta magyar kotodését. Csak emlékeztetdiil idézem, hogy az 6 neve fémjelzi a
cégnél a Word és az Excel kifejlesztését.

Evidencia, hogy a szamitdgéppel térténd kommunikacié nyelve csak ak-
kor allithaté be, ha az adott nyelvnek van irasbelisége; a helyesiras-
ellendrzés pedig akkor, ha létezik az adott nyelvre adaptalt szovegszerkeszto
szoftver, illetdleg ha rendelkeziink az adott program alatt futtathatd sajat
nyelvi és/vagy helyesiras-ellen6rzo segédprogrammal.

Egyes becslések szerint a vilagon ismert nyelvek koziil hozzavetdlegesen
2200-nak van irasbeli formaja, &m ebbdl kb. mind6ssze 225-nek van sajat
irasbelisége.

A Windows kozép-eurdpai verzidjaban zommel latin — kisebb szamban
cirill — betlis irasrendszerek talalhatéak. Az altalam hasznalt programban a
beallithaté nyelvek (nyelvvaltozatok) szama 117, a nyelvek szama azonban
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mindossze csak 55. Eszerint a spanyol rendelkezik a legtobb nyelvvaltozat-
tal, szam szerint 20-szal. Ezt kdveti az angol a maga 13 nyelvvaltozataval.
Uténa jon a szami (lapp) 9 nyelvvaltozati lehetdség felkinalasaval. A franci-
anak 6, a németnek 5, a szerbnek 4, a kecsuanak 3 verziojat valaszthatjuk.
2 valtozatat talaljuk a kovetkezd nyelveknek: azeri, holland, horvat, malaj,
norvég, olasz, portugal, svéd, {izbég. Az Osszes tobbi nyelv esetében sem
kinal fel a gép t6bb beallitasi lehetdséget (igy a magyar esetében sem). Ter-
mészetesen egyes esetekben a beallitasi lehetdségek szamat az (is) szaporit-
ja, hogy az adott nyelvhez kiilonféle irasrendszerek kapcsolddnak (pl. azeri,
szerb, horvat stb.).

Uj sziivegbeviteli nyelv felvétele

Szovegbevitel nyelve:

angal [egyesult dllamokbel) w

angol [ausztraliai)
angol [belizel]
angal [dél-afrik.ai]
eziilt Sllamokbeli

L bieli]

angal [irorszaai)
angaol [jarnaicai
angal [kanadai]
angol [karibi)

angal [trinidadi]
angal [Uj-zélandi]
angol [zimbabwe)

5. abra: A Windows meniijében bedllithaté angol nyelvvdltozatok

A Windows alatt futtathatdé Word is szamtalan beallitasi lehetoséget tar-
talmaz. Ismét csak a sajat szoftverem jelenlegi ,,tudasabol” indulok ki. Az itt
beallithaté nyelvvaltozatok szama 225, a nyelvek szama pedig 117. Ebben is
a spanyol all az élen a maga 20 valtozataval, ezt kdveti az angol 18-cal, majd
az arab és a francia 15-tel. A szamit (lapp) 9, a kinait és a németet 5, a szer-
bet 4, a kecsuat 3, az azerit, a bengalit, a gaelt, a hollandot, a horvatot, a
kasmirit, a malajt, a mongolt, a nepalit, a norvégot, az olaszt, az oroszt, a
pandzsabit, a portugalt, a romant, a svédet, a szindhit, a tamazightot, a
tigrinjat, az urdut, az tizbéget 2 nyelvvaltozatban kinalja fel a program. A
fennmarado nyelveket — igy a magyart is — csak egy valtozatban talaljuk.
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Nem allt médomban szamszerlien utananézni, hogy a t6bb nyelvvaltozattal
rendelkez6 nyelvekben azonos irasrendszereken beliil hanyféle helyesiras-
ellendrzd valtozat 1étezik, de biztosan allithatjuk, hogy az esetek nem kis
részében csupan egy. gy van ez az angolban is. A széban forgd nyelvben az
egymashoz képest divergens fejlédést mutaté nyelvvaltozatokat tobbek ko-
zott éppen a konzervativ, egyesek szerint mar-mar hieroglifikusra emlékezte-
to, irasbeliség koti Ossze egyetlen nyelvként szerte a vilagban. Ugyanez
mondhato szamos mas nyelv esetében. Vagyis a helyesirasnak olyan funkci-
ot is tulajdonithatunk, hogy adott helyzetben az egymashoz képest divergens
fejlodési iranyt mutatd nyelvvaltozatokat egy nyelvként tartja 6ssze. Ez a
funkcio kiilondsen akkor tud érvényesiilni, ha a helyesirasi szabalyok donto-
en hagyomanyoérzoek, vagyis kevésbé kovetik a nyelvi valtozasokat. Tehat a
hajdan standardizalt, nyelvileg egységesitett irasszabalyok nem, vagy csak
alig valtoznak.

Az egységes helyesiras nem csak a f6ldrajzilag egymashoz kozeli nyelv-
valtozatokat képes egybetartani. Klasszikus példaként emlithetjiik az angolt,
amelynek konzervativ, mar-mar az él6 nyelvhez képest hieroglifikusnak
mondhaté irasgyakorlata nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a foldrajzilag és
esetenként kulturalisan is egymastdl tavol keriilt beszélokozosségek egy
nyelvként definidljak 6nmagukat. Természetesen ebben egyéb tényezok is
szerepet jatszottak. MindenekelStt az a tény, hogy az angolok mindenkor
engedékenyek voltak a helyi nyelvvaltozatokkal szemben. Eltéréen mas
nyelvektol, kevésbé hangsulyoztdk nyelviik egységességének igényét. Az
angol helyi (regionalis) valtozatai manapsag is elfogadott, toleralt valtoza-
tok, lasd: Educated British English, Educated American English, Educated
Australian English stb. Az irott angol a beszélt angol nagyfoku valtozatossa-
ga ellenére egybetartja a vilag kiilonbozo térségeiben €16 beszElokozosségek
nyelvvaltozatait. Ezért végs6 soron dnmagukat mindeniitt angolnak definial-
jak az emlitett beszélokozosségek. Persze ahogy fentebb emlitettiik, az angol
helyesiras mar elveszitette hajdani fonetikus jegyeinek egy részét. Napjaink-
ra bizonyos tekintetben sokkal inkabb koézelit a szoirashoz.

Az elmondottak alapjan kérdésként vetddik fel, hogy vajon milyen tanul-
sagok vonhatok le mindebbdl a magyar nyelvre vonatkozodan. Ismeretes,
hogy a rendszervaltas utan vita bontakozott ki a nyelvészek korében nyel-
viink tobbkozpontisagaval kapcsolatban. Bar ez a polémia mind a mai napig
nem jutott teljesen nyugvdpontra, leginkabb hazai nyelvészek korében tartja
magat az a vélekedés, hogy a magyar nyelvet tovabbra is egykdzpontunak
tekintjiilk (fenntartva azt a kitételt, hogy a Karpat-medencében vannak Un.
hatarainkon tuli regionalis valtozatai). A Trianon utani, divergens iranyba
mutatd valtozasok mégsem hoztak létre kiilon helyesirasi rendszereket. A
magyarban tovabbra is egy helyesirast hasznalunk annak minden nyelvvalto-
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zataban. A dolog érdekessége az, hogy éppen a tobbkozpontisag mellett
érveld nyelvészek hathatos igyekezete vezetett el odaig, hogy a Pusztai Fe-
renc szerkesztésében 2003 nyaran napvilagot latott Magyar értelmezd kézi-
szotar atdolgozott kiadasa épitette be elsdként szocikkeibe a hatarainkon tuli
nyelvvaltozatokbol Osszeallitott listak (tovabbiakban: ht-lista) anyaganak
egy részét (lexémak, szokapcsolatok, alakvaltozatok, vonzatok, szdjelenté-
sek, jelentésarnyalatok, stilusértékek). Ezt kovetden keriilt sor a Laczko—
Martonfi-féle Helyesirasban a ht-listak részleges felhasznalasara, beépitésé-
re. Helyesirasi szempontbol rendkiviil fontos 1épés volt, hogy a Word Pro-
széky-féle magyar helyesiras-ellendrzoje is jo néhany ht-listas lexikai egysé-
get beemelt sajat adatbazisaba. Ez utobbiban egyébként tobb ht-listas szo,
jelentés stb. talalhat6, mint a Pusztai-féle értelmez6 kéziszotarban. Vagyis a
dolgok jelenlegi allasa szerint a hataron tili nyelvvaltozatok e tekintetben is
integraldddban vannak, és kodifikalodnak az érvényes helyesirasi gyakorlat-
ban. Azt persze nem tudjuk, hogy a ht-listak a késébbiekben is valtozatlanul
beépiilnek-e szdtarainkba, vagy esetleg majdan 6nallo koétetben kapnak-e
helyet. Ez azonban mar nyelvpolitikai dontés kérdése. Ugyanakkor tény,
hogy nem beszéliink horvatorszagi (dravaszogi), karpataljai, 6rvidéki, roma-
niai (erdélyi), szerbiai (vajdasagi), szlovakiai (felvidéki) és szlovéniai (mu-
ravidéki) helyesirasrol.

ks

Amikor érveket sorakoztatunk fel a helyesirasi ismeretek sziikségessége
mellett, akkor altalaban megelégsziink annak hangstlyozasaval, hogy azok
az iskolazottsag, a miiveltség fokanak visszatiikr6zoi. Ez azonban az iddk
soran csak masodlagosan kapcsolddott hozza a helyesirashoz. Ugyanakkor
van egy masik, nagyon fontos funkcidja, amelyet kevésbé szokas hangsu-
lyozni. Nevezetesen az, hogy az allandd iraskép lényegesen megkonnyiti a
szoveget olvaso embernek az irott informacio dekddolasat. Ilyen értelemben
tehat azt mondhatjuk, hogy az irasszabalyok elsajatitasa €s azok alkalmazasa
egyik oldalrol valoban tehertétel a szocializacio folyamataban, am a kovet-
kezetes iraskép mindezért boségesen karpotolja az olvasd, tehat a nyelv irott
formajat dekodolo embert.

ks

Munkamnak ezen a pontjan jogosan fogalmazddik meg a kérdés: hogy
képesek-e a helyesirast ellen6rz6 programok kivaltani az embert? Napjaink-
ban még biztosra mondhatjuk, hogy nem tudjak teljes egészében helyettesi-
teni az embert. Ennek t6bb oka koziil csak néhanynak a felsorolasara szorit-
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kozom. A segédprogramok ,,szdtara” soha nem tolthetd fel teljesen, mivel
nem tudjuk kilistdzni a nyelv minden szavat a maga teljességében, s a fon-
tossaguk miatt listdzando szavak is szakadatlan mozgasban vannak. Masrészt
a helyesirasnak a szavakon tilmutat6 vonzatait is szamon kell tartanunk, pl.
irasjelezés, pragmatika stb. Tovabbi okként emlithetd, hogy a szoftverek
morfologiai €s egyéb algoritmusai meg sem kozelitik a nyelvteremté ember
produktivitasat. Mind a mai napig nem sikeriilt felruhazni 6ket a nyelvhasz-
nalok kompetenciajat megkozelitod ,,tudassal”, hogy a lehetséges kombinaci-
ok koziil képesek legyenek kiszlirni mindazt, ami ugymond ,,nincs benne” a
nyelvben. Manapsag még példaul nem vagy csak sziik keretek ko6zé szoritva
ismernek fel a kontextus alapjan bizonyos jelentéseket. Gondoljunk csak a
tobbjelentésti szavakra, a rokon irasképvaltozatokhoz kapcsoldédd értelem-
tiikkrozo jellegre (pl. ez uton ~ eziiton; felsd fokon ~ felséfokon; Katica ~ kati-
ca(bogar); stb.)! Tovabba az okok kdzott emlitendd, hogy helyesirasi szaba-
lyaink Gn. normativ szabalyok, amelyek csupan a keretet biztositjak, de
egyuttal szamtalan kivételt tartalmaznak. Ez utobbiak kozott egyarant van-
nak olyanok, amelyeket koviiletekként a régiségbdl magyarazunk, de szép
szammal talalunk olyanokat is, amelyek a kézelmultban keletkeztek. Ilyen
pl. az 1980-as évek adoreformjahoz kothetd afa szavunk toldalékolasa. Csak
emlékeztetdiil idézem, hogy toldalékolaskor a ,,szabalyos” forma igy nézne
ki: dfa-val, dfa-s, dfa-t stb. Ezzel szemben a szabalyzat rendszervaltas utan
kibovitett szoszedete kiilonféle — itt ki nem fejthetdé — megfontolasokbol az
egybeiras, tehat az dfaval tipust részesitette elonyben. Ugyanitt emlithetjiik a
mar fentebb idézett példat is, amelyet a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
tipussal mutattam be. Itt a jogalkotas kodifikacios folyamataban keriilt ,,ho-
mokszem a gépezetbe”, s mivel kézlonyben hirdették ki az intézmény meg-
alapitasat, ezért a benne szerepl6 tulajdonnév is a torvény erejével hatarozza
meg a szabalyostol eltérd alakot.

III.

A helyesirasi tudasnak mint eszkozjellegti tevékenységnek napjainkban is
kitiintetett szerepe van az ir6-olvas6 emberek korében. Ezzel kapcsolatban
megismétlem: az ortografiailag hibatlan, az él6 norma szabalyaihoz igazodd
szoveg példaul képes tiikrozni a miveltség fokat. Ezen tullépve azt mondhat-
juk, hogy az ilyen irasmiivet jelentdsen kdnnyebb olvasni, mint a kiilonféle
hibakkal teletiizdelt munkakat (Voros 2007: 80—81). Ezért az irasmiivekkel
szemben napjainkban is elengedhetetlen kdvetelmény, hogy azok helyesirasi
szempontbdl is kifogastalanok legyenek. Ezt tudjak jelentésen megkonnyite-
ni a helyesiras-ellen6rzé programok. Ezek persze jelen fejlettségi allapotuk-
ban nem képesek teljesen kivaltani a nyelvhasznald helyesirasi kompetencia-
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jat. Hallgatéim elsére mindig meghokkennek, amikor azt halljak, hogy ma-
gam is ejtek a szovegszerkesztobe bevitt korpuszban hibakat, s ezeket adott
esetben csak tobbszori atnézéssel tudom korrigalni. [gaz, manapsdg mar nem
minden szoveget jelenitek meg papiralapon, mieldtt végleges formajat elkiil-
dom cimzettjének. Pedig magam is tisztaban vagyok azzal a régota élo
szakmai alapszaballyal, hogy kéziratok szerkesztését és korrekturazasat
alapvetden papirra kinyomtatva célszerli végezni. A folgyorsult vilag és nem
utolsé sorban a takarékossag nap mint nap foliilirni kényszeriti ezt az egyéb-
ként nagyon gyakorlatias okokra visszavezethetd literatori 6rokségiinket.

Az elmondottak alapjan joggal vetddik fel a kérdés, hogy nem ad-e ez
Ujabb, alaposan atgondolando feladatot a helyesiras-tanitasnak. Miért is em-
litem mindezt? Azért, mert az Gin. papiralapu helyesiras-tanitas részben mas
kompetenciakat fejleszt ki, mint amiket a képernyohoz kotédo napi szoveg-
szerkesztési gyakorlat megkovetel(ne). Marpedig a felsdoktatasban is egyre
altalanosabbnak tekinthetd, hogy a diakok bizonyos beadandodkat papiron
nem, csak digitalizalt formaban készitenek el és adnak be tanaraiknak. A
kérdés tehat az, kellden fejlesztjilk-e ezt a részkompetenciajat a leend6 ma-
gyartanaroknak. Tovabba modszertanilag kelloen felkészitjiik-e a tanarjell-
teket és a leendd értelmiségieket ,,papiralapa” modszerekkel a helyesirasi
problémamegoldasra, ha a cél a szovegszerkesztd avatott hasznalata? Ugy
gondolom, hogy nem. Pedig korunkban egyes nyelvhasznalati szintereken
megfigyelhetd tendencia az ir6gép szinte teljes, a kéziras részbeni visszaszo-
rulasa. Ezzel a felsdoktatasban is tanar és didk szaimara egyarant egyiitt jar a
szovegszerkesztés szerepének felértékelddése. Ha ez igy van, akkor nagyobb
teret kellene kapnia a hallgatok felkészitésében a képernydhoz kozvetve
vagy kozvetleniil kapcsolédd onkorrekciod gyakorlasanak. Ehhez a specialis
helyesiras-ellen6rzéshez tréningekkel kellene hozzasegiteniink tanitvanyain-
kat.
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Zimanyi Arpad
A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV HELYESIRASAROL

1. A szaknyelvmiivelésrél altalaban

A szaknyelvek kutatasa és miivelése az utobbi évtizedben az alkalmazott
nyelvészet egyik kozponti kérdése lett. Nem is csodalkozhatunk ezen, mivel
a tudomanyok, a kiilonb6z6 szakmak, szakteriiletek fejlodése minden eddigi
iitemet feliilmul: amig két-harom évtizede tudomanyos-technikai forrada-
lomrdl beszéltek, ma mar informacios robbanast emlegetnek — s ennek ter-
mészetes velejardja szakszokészletiink, fogalmi rendszeriink gyors, sot viha-
ros valtozasa. Ha csak az 10 alakulatokat vizsgaljuk, puszta megjelenésiik
legalabb harom oldalrdl érinti a nyelvészetet: szemantikai, morfologiai és
helyesirasi szempontbdl. A szaknyelvek megkiilonboztetett helyzetét jelzi,
hogy Glatz Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke 1996-ban, a
Magyar Tuddsok Vilagtalalkozojan bejelentette: az MTA programot dolgoz
ki a magyar nyelv modernizalasara, értékeinek megdrzésére. Ennek elémoz-
ditasara tézisekben fogalmazta meg a tennivalokat. A tiz pont koziil a har-
madik és a negyedik az informatika koranak kihivasairol szél: ,,Korunkban
felértékelodik az ismeret és a szakértelem. Az ismeretek szabad aramlasanak
— megszerzésének és tovabbadasanak — feltétele a kozlés és az értés pontos-
saga. [...] Mindent el kell kdvetni, hogy a kis nyelvi kultira tagjai minden
szakmaban, a koéznapi élet minden teriiletén korszerii anyanyelvi érintkezési
eszkoz birtokaban legyenek™ (Glatz 1999: 13). Fabian Pal a szaktudomanyok
nyelvének miivelését tartja napjaink legfontosabb feladatanak: ,,Arra lenne
tehat sziikség, hogy allando, tudatos és mélyrehatd szaknyelvmiivelés foly-
jék. Most még — a korabbi er6feszitéseknek koszonhetéen — a magyar a vilag
azon (nem nagy szamu) nyelvei k6z¢é tartozik, amelyeken minden tudomanyt
muvelni lehet. Tudunk magyarul szivatiiltetést elvégezni, olajat banyaszni,
blzat nemesiteni. Ez nagyon fontos dolog! Ha azonban a szaktudomanyok
anyanyelven valo mivelését nem szorgalmazzuk, menthetetleniil a nagy
tudomanyos vilagfolyam partjara sodrodunk™ (Fabian 1999: 73).

A kiilonb6z6 tudomanyok nyelvének gondozasa nem csupan a nyelvé-
szek dolga. Maguk a szakmak képvisel6i keresik meg a nyelvészeket, hogy
az egyre bonyolultabb kérdésekben tanacsaikat kérjék. Az Akadémian 1997-
ben tartott Tudomany €s magyar nyelv cimii konferencia utan felgyorsultak
az események: hamarosan megindult a stratégiai kutatasok programja, két

149



évvel késobb megalakult a Magyar Szakirok Szovetsége, 2001-ben Beti- és
szOvetés az orvosi irodalomban cimmel tartottak konferenciat, 2002-ben
Go6dollon, a Szent Istvan Egyetemen megrendezték a kornyezetvédelmi
szakirdk és szakforditok tanacskozasat. Az utobbi eszmecserén — a szakfor-
ditasok nyelvi sajatossagain kiviil — szamos helyesirasi észrevétel, megalla-
pitas is elhangzott:

— nincs kellden szabalyozva az egyes szaknyelvek helyesirasa (jelesiil a
kornyezetgazdalkodas);

— a forditasok sok hibat okoznak azzal, hogy szolgaian kovetik az ide-
genszerd irasmodot pl. a kiiloniras vagy a nagy kezdoébetiik tekinteté-
ben;

— a lektoralas hidnya miatt sok hiba van a szakmai munkakban;

— a helytelen alakok hamar elterjednek és megszilardulnak;

— végiil egy tobb helyen felmeriilt kérdés: jogunk van-e az altalanos he-
lyesirasi szabalyoktol eltérd, az adott szakma nyelvében hasznalt
egyedi irasmodra, ha szakmai kozmegegyezés alakul ki? (Bévebben I.
Zimanyi 2003).

A vazolt rendezvények tehat jelzik, hogy a szaknyelvek a tudomanyos ér-
deklédés kozéppontjaban alltak. Szamos eredmény is bizonyitja, hogy nem
csupan problémafelvetésrol, helyzetelemzésrdl volt sz6 mar ekkor sem. A
nagykozonség, st még a szélesebb szakmai kézvélemény elott sem kellben
ismeretes, hogy a szaknyelvi helyesiras szabalyozasa az utdbbi évtizedek
folyamatos programja volt. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga 1990 6ta a
kovetkezd szaknyelvi szotarak munkalataiban vett részt: Orvosi helyesirasi
szotar (Fabian Pal — Magasi Péter [foszerk.] 1992. Akadémiai Kiad6 — Or-
szagos Orvostudomanyi Informacids Intézet és Konyvtar, Budapest.) A ma-
gyar allatnevek helyesirasi szabalyai (Gozmany Laszld 1994. Rovartani
Kozlemények. 429-45) Az éallatfajtanevek helyesirasa (Javorka Levente —
Fabian Pal — Hényi Ede [szerk.] 1995. Allattenyésztés és takarmanyozas.
465-70) A foldrajzi nevek helyesirasa (Fabian Pal — Honyi Ede — Foldi Er-
vin [szerk.] 1998. Akadémiai Kiadd, Budapest) Novényneveink (Priszter
Szaniszl6 1998. Mezbégazda Kiado, Budapest.) Utmutato a szerves vegyiile-
tek ITUPAC-nevezéktanahoz (Nyitrai Jozsef — Nagy Jozsef [szerk.] 1998.
Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest.), s ekkor még nem emlitettiik a
korabbi munkakat. A bizottsagtol fiiggetleniil jelent meg a Kozgazdasagi
helyesirasi szétar (Baranyné Szabadkai Eva — Mihalik Istvan [szerk.] 2002.
Tinta Kiadd, Budapest.) és a Helyesirasi szojegyzék. Képzés — foglalkoztatas
(Papp Agnes — Paroczayné Koranyi Margit [szerk.] 1994. Nemzeti Szakkép-
zési Intézet, Budapest.). 2000 utan tobb, szamitogépes szovegszerkesztéssel
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és tipografiaval kapcsolatos munka latott napvilagot: A tipografia mestersé-
ge szamitogéppel (Viragvolgyi Péter 2001. Osiris Kiaddé, Budapest.); Mi az a
tipografia? (David Jury 2007. Scolar Kiadd, Budapest.); Tipografia €s he-
lyesiras (Erdi Jlia — Garai Péter [szerk.] 2007. Akadémiai Kiado, Buda-
pest.).

Feltétleniil iidvozolhetjiik ezeket a kiadvanyokat, hiszen mindenképpen
szikkségesek. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szaknyelvi he-
lyesiras jabbnal ujabb teriileteken igényel szabalyozast, beavatkozast, igy
ohatatlanul egyre bonyolultabba valik, hovatovabb csak az adott szakma
miveldi tudjak kovetni. Ez a gondolat tobbszor folmeriilt az AkH. 12. kiada-
sanak el6készitdé munkalata soran az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaban
2005 és 2007 kozott. Hatarozottan megfogalmazddott, hogy torekedni kell a
magyar helyesiras egységességének megorzésére, s az 6sszehangold munka-
nak a letéteményese tovabbra is az akadémiai bizottsag kell, hogy legyen,
tamaszkodva a kiilonb6z6 szakteriiletek miiveldire. A Magyar Nyelvi Bizott-
sag, illetoleg az osztalyképviseletek személyi és anyagi lehetdségei azonban
végesek, igy felmeriilhet Uj er6k bevonasa, de csak szakmai garanciakkal.

2. Az orvosi szaknyelv helyesirasa
a) Az Orvosi helyesirasi szotar

Az orvosi helyesiras rendezésére az Akadémia az 1970-es években tette
az elso lépéseket. Az MTA Helyesirasi Bizottsaganak kezdeményezésére az
Orvosi Tudomanyok Osztalya kiilon bizottsagot alakitott, amely 1978-ban
elvi ajanlasokat fogadott el az idegen (féként gorog—latin) eredetii szavak
irasara nézve, s ehhez tobb szaz szavas szojegyzéket is csatolt.

A kovetkezo évtized legfontosabb eseménye Brencsan Janosnak az Aka-
démiai Kiadonal megjelent Uj orvosi szotara volt. Bar ez a mii nem helyes-
irasi, hanem értelmezd szdtar, cimszavainak irasaval a szerzd befolyasolni
kivanta az orvosi irasgyakorlatot, mégpedig az idegen elemek magyaros
irasmodjanak iranyaban. A szotar azonban nem talalt egyontetli timogatasra:
az Orvosi Hetilap tobbszor k6zolt olyan szerkesztségi allasfoglalast, amely
a Brencsan-féle helyesiras ellen szolt (pl. 1984: 39, 2403—4). Az orvosi
szakkonyv- és szakfolydirat-kiadas masik része azonban elfogadta a foneti-
kus iras elvét. Az ellentmondasos helyzet tisztazasara az Akadémia illetékes
orvostudomanyi és nyelvtudomanyi bizottsagai 1987-ben elhataroztak, hogy
munkajukba a szakmai kozvélemény még szélesebb rétegeit vonjak be. Ha-
roméves egyeztetés eredményeképpen megallapodtak az 0 helyesirasi szotar
alapelveiben:
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— a szotar egyértelmiien foglaljon allast a vitas kérdésekben, és adjon
hosszl tavra sz616 javaslatokat, amelyeket a szakma is elfogad;

— a szotar foglaljon allast a magyar helyesiras egészére jellemzo egysé-
gesiilési folyamat mellett, teremtse meg az orvosi szaknyelvnek és a
magyar helyesiras egészének Osszhangjat, de vegye figyelembe a ha-
gyomanyo6rzes fontossagat is;

— a szotar adjon iranymutatast abban a kérdésben, hogy milyen szoveg-
tipusokban kdvetendd a magyaros irasméd, és hol engedheté meg a la-
tinos forma;

— a szotar torekedjen a teljességre.

Az elokészitd munkalatok soran 150 ezres anyagot allitottak Ossze,
amelybdl 90 ezer adat keriilt a szotarba.

Ahogy azt a szotar el6szavabol megtudjuk, az itt kozolt irasmodokat
olyan tanacsoknak tekintik, amelyek elfogadasa révén kettds cél valosul
meg. Az orvosi helyesiras egyfel6l megorizheti folytonossagat, masfeldl vi-
szont 8sszhangba jut a magyar irasgyakorlat egyéb (kéznyelvi és szaknyelvi)
agazataival is (OHSz. 14-6). Ez pedig égetden sziikséges, mert a szerkesztok
meglatasa szerint folottébb tarka az irasgyakorlat. A latin (gordg) eredetii
orvosi miiszavak latinos és magyaros (fonetikus) irdsmddjaban igen erds a
bizonytalansag, és gyakori a kevert forma. A javaslatok a kovetkezok:

— az orvos olvasoknak szant szakmai szovegekben — példaul tudoma-
nyos szaklapokban, tanulmanyokban, kézikonyvekben, az egészség-
ligyi felsdoktatas tankonyveiben, a kérhazi praxisban — a latinos iras-
mdd kovetkezetes alkalmazasat kell elfogadottnak tekinteni;

— az orvos olvasoknak szant egyéb szdvegtipusokban is latinosan irjuk a
nemzetkozileg hasznalt anatomiai neveket, a kdrokozok neveit, a be-
tegségneveket, a mitéti eljarasokat és a védett gyogyszerneveket;

— az orvos olvasoknak szant szovegekben azonban magyarosan iranddk
a tudomanyagak ¢s a szakteriiletek nevei, az orvosi technikai eljara-
sok, miiszerek nevei, a kémiai vegyiiletek és a gyogyszerkészitmények
neve.

A szétar bevezeto része a kovetkezd nyelvi-helyesirasi tudnivalokat mu-
tatja be: magyar toldalékok kapcsolodasa idegen szavakhoz, a kiiloniras és
az egybeiras, ezen beliil az alarendel6 szokapcsolatok és Osszetételek irasa, a
tobbszoros Osszetételek, valamint a mozgoszabaly. Mindvégig az AkH. szel-
lemében, a szabalypontokat hiien kdvetve, de az ottani példaanyag helyett
mindeniitt az orvosi nyelv szokészletével szemléltetve (OHSz. 17-23).
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A Magyar Orvosi Nyelv V. évfolyamanak 1. szamaban Ferenczy Gyula
az Orvosi helyesirasi szotar uj kiadasanak sziikségességére hivja fol a fi-
gyelmet. Megallapitasa szerint az orvosi kdzleményekben helyesirasi egye-
netlenség tapasztalhatd, melynek fo6 oka, hogy a korabbi latin kifejezések
helyébe az amerikai angolbdl atvett alakulatok lépnek. Az elangolosodassal
szemben akadémiai allasfoglalast és magyarositast siirget. Boviteni kell a
szotar anyagat, mert ujabb tudomanyagak jelentek meg (molekularis biolo-
gia, informatika, genetika). Osszhangot kell teremteni az anyanyelvi tudo-
manyos nyelv és a nemzetkézi tudomanyos nyelv kozott. Elvi kérdésnek
tekinthetd, hogy melyik az eldbbre vald, a meghatarozo: a nevezékrendszer
vagy a helyesiras? Javasolja, hogy az 0j szdtar még tobb szokapcsolatot tar-
talmazzon, és ne hidnyozzanak beldle a nemzetkozileg elfogadott roviditések
¢s betliszok.

b) A Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat indulasa

Az ezredforduld idejére azonban annyi 0j jelenség tiint fol az orvosi
nyelvben, hogy megfogalmazddott az igény egy allandé szakmai forum mii-
kodtetésére. S6t nemesak megfogalmazodott, hanem meg is valdsult. A Ma-
gyar Orvosi Nyelv ciml folyodirat elsé szama 2001 decemberében jelent
meg, és a mar emlitett orvosi szaknyelvi konferencian vehették kézbe a
résztvevok. Bosze Péter alapito-foszerkesztd bevezetd irasaban két fo célt
fogalmaz meg: egyfeldl az idegen szavak magyaritasat, masfeldl a helyesiras
kérdéskorét. Szavai szerint az orvosi szakma forradalmi valtozasokat €l at,
mégpedig a molekularis bioldgia térhoditasa miatt. Ennek természetes vele-
jaroja sokezernyi 0j szakkifejezés, jobbara angol nyelven. Az utébbit korsze-
rlii szemlélettel ugyan nem kifogasolhatjuk, de torekedniink kell az egyértel-
mi és szabalyozott irasmodua magyar megfelelok megalkotasara
(I. évfolyam, 1. szam 2. oldal; a tovabbiakban roviditve: 1. 1: 2). Grétsy
Zsombor szerkesztd a tervezett rovatokrol szdlva szintén kiemelt fontossa-
gunak tartja az orvosi szaknyelv helyesirasanak miivelését (I. 1: 3). Az orvo-
si szavak irasanak altalanos szempontjai és lehetdségei cimmel ugyand be-
mutatja az Orvosi helyesirasi szétart, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a
benne szerepld szdanyag egyrészt folyamatosan elavul, masrészt mind hia-
nyosabbnak bizonyul, ezért foglalkozni kell szamos 11j tudomanyteriilet ne-
vezéktanaval, amilyen példaul a viroldgia, az onkologia, a biokémia stb.
Teljes mértékben egyetérthetiink alabbi megallapitasaival: ,,A helyesiras
nem kobe vésett torvények gytlijteménye, hanem a nyelvvel parhuzamosan
fejlodo, valtozo, csiszolddd, alakulé rendszer, amelynek legfobb célja nem
barmiféle dogmak védelme, hanem egymas minél pontosabb megértése, a
vilagos gondolatrogzités és -atadas. Ezért sokszor esetlegesnek is tlinhetnek
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a szabalyok: nem az a fontos, hogy milyen modon irunk le valamit, hanem
az, hogy egyforman tegyiik ezt.” (I. 1: 34-5)

Ugyancsak az Orvosi helyesirasi szétarral foglalkozik a lap masodik
szamaban Gaal Csaba. Fajlalja, hogy a szakma sokszor nem tekinti irany-
adonak az ajanlasokat, majd ramutat néhany kovetkezetlenségre: arterio-
gram, de sonogramm, implantatum/implantatum, de transplantatum (nincs
magyaros formaja) (II. 1: 17).

¢) Az orvosi nyelv iddszerii helyesirasi kérdései

A mai orvosi szaknyelv id6szerli helyesirasi kérdéseirdl jo attekintést ka-
punk a Magyar Orvosi Nyelv folydiratbol. Az alabbiakban azokat a témakat
tekintjiik at, amelyek a lap elsd hat évfolyamanak (2001-2007) 11 szamaban
szerepeltek. A 48 oldalas folydirat altalaban 7-10 terjedelmesebb irast tar-
talmaz, melyeknek mintegy harmada helyesirasi témaju, vagy érinti a helyes-
irast is, szamonként tehat 3-4 kozleményrdl van szd. Mivel a szerkesztok
tobb vitatémat vetettek fol, a hozzaszolok révén szélesebb kor kap nyilva-
nossagot, de ezeket a leveleket, rovidebb irasokat, egyedi véleményeket nem
dolgozzuk fel.

Magyar és idegen szakszavak irasa. Ahogy mar az eddig elmondottak-
bdl is lathatd, a mai magyar orvosi nyelv legfébb jellemzdje, hogy a korabbi
latin terminologia helyett mind jobban terjednek az angol nyelvi kifejezé-
sek. Ez a folyamat nemcsak a legujabb szakteriiletekre igaz (mikrobioldgia,
viroldgia stb.), hanem tobbek kozott még a klasszikusnak szamit6é anatomia-
ra is érvényes. Donath Tibor beszamol egy 7 ezer kifejezést tartalmazo an-
gol-latin szakszogyiijtemény magyaritasarol. Ennek kapcsan kifejti, hogy a
nemzetkdzi orvosi nyelv miért veszi at nagyon kdnnyen az angol szavakat a
korabbi latin megfelelok helyett. Az angol altalanos szokincs 50%-a latin
vagy gorog eredetli, de a szakszavak esetében ez az arany 70%. A latin szo-
hoz bizonyos angol szuffixumok, prefixumok csatolasaval, az angol kiejtés
szabalyait alkalmazva a Terminologia Anatomica helyett maris készen all az
Anatomical Terminology: arteria — artery, vena cardiaca — cardiac vein,
membrana perinei — perineal membrane, maior — major. Az anatdémiai neve-
zéktan elsd egységesitése 1895-ben Baselban késziilt (a baseli Nomina
Anatomica), amikor 50 ezer javasolt valtozatbol 5 ezer szakszdban allapod-
tak meg, majd elkésziilt a jénai (1935), a birminghami (1950) és a parizsi
(1955) revizid. Az utdbbi fél évszazadban viszont angol, ujabban pedig ame-
rikai vezetésii szakbizottsdg gondozza az anatomiai nevezéktant, ezzel is
magyarazhatd az anglicizmusok térhoditasa (II1. 2: 31-4).
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A bélsebészet szakkifejezéseinek — szintén az egységesités céljabol ké-
sziilt — gyiijteményében jol elkiilonithetok a kdvetkezo tipusok:

— kettos alakok, amelyeket a mai magyar szaknyelv egyarant hasznal:

— magyar/latin anasztomozis/anastomosis,

— latin/angol colostomia/colostomy;,
— csak latin terminus: diveticulitis (’ gurdélygyulladas’);
— csak angol: diverting colostomy, protective colostomy, blow-hole

colostomy, temporary colostomy;

— 1j, keverék alakulatok:

— angol/latin: end to end anastomosis (vég a véghez csatlakozas’),

lower rectal anastomosis (Calso végbélegyesités’).
(Bosze Péter — Grétsy Zsombor. I1. 1: 42)

Kiilondsen sok az angol nyelvii forma az Ossejtekkel és a szovetatiiltetés-
sel kapcsolatos kifejezések gytjteményében. JOI érzékelhetd, hogy amig az
angol kiilonirando jeloletlen szokapcsolatokbol épitkezik, addig a jeloletlen
(jelentéstomoritd) magyar megfelelét egybeirjuk, és itt tipushiba szokott
lenni a tiikorforditasbol adodo kiiloniras:

stem cell recipient — 6ssejtbefogado

stem cell donor — éssejtado

stem cell source — dssejtforrds

stem cell transplantation source — 6ssejtatiiltetés-forras
Haematopoietic stem cell sample — vérképzddssejt-minta

A szerzOk, Bosze Péter és Grétsy Zsombor kiillon magyarazatban folhiv-
jak a figyelmet a masodik mozgoszabalyra: keringd vérdssejt — keringdvér-
ossejt-minta. Azt is megjegyzik, hogy az dssejt mindenképpen egybeirando,
de ugyancsak egybeirast javasolnak az idegen szdvet mindségjelzds szerke-
zet irasakor is, mert az orvosi szaknyelvben szerintiik 6nall6 fogalmi tartal-
mu, egybeforrott kifejezés: idegenszivet, idegenszivet beiiltetése, idegenszo-
vet-minta, idegenszivet-betegség.

(Bosze Péter — Grétsy Zsombor. I1. 2: 24)

Még tobb helyesirasi nehézség adodik az immunoldgia szaknyelvében.
Beszédes példa a terminoldgiai és helyesirasi egységesités nehézségeire a
T-helper Iymphocyte cell kifejezés, amely eredeti angol fogalomkeént keriilt a
magyar orvosi nyelvbe, ahol a kdvetkezd formakban hasznalatos: T-helper
sejt, T-helper-sejt, T-helper nyiroksejt, T-helper-nyiroksejt, T-helper
limfocita, T-helper-limfocita, T-helper lymphocyta, T-helper-lymphocyta;
segité T-sejt, segité T-nyiroksejt. — Masik példasor: natural killer cells,
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NK cells, természetes dlosejtek, NK-sejtek. — Ingadozik a ’szemcsés fehér-
vérsejt’ terminusanak irasmoddja: granulocyte (angol), granulocyta (latin),
granulocita (magyar).

Egyre bonyolultabb angol megnevezésekkel talalkozunk, amelyek valo-
jaban koriilirasok, mégis terminussa valnak. Az angolra jellemzden viszont
betliszoként rogton megjelenik a rovid formajuk is: gastroinestinal tract
associated lymphoid tissue — GALT ’gyomor-bél rendszeri nyirokszovet’.
Megjegyzendd, hogy az angolban gyakori jelenség a szakkifejezések csupa
nagybetilis irasmodja (Gastroinestinal Tract Associated Lymphoid Tissue),
ezt azonban az iranyado brit irasgyakorlat nem tdmogatja teljes mértékben.
(Tudvalévoleg csak iranyado irasgyakorlatrdl beszélhetiink, a magyarhoz
hasonl6 hivatalos szabalyozas nem létezik.) Ennek kovetkezményeként a
nagybetlisités a magyarban is kezd érvényesiilni. Az analitikus angol formak
— kiiloniras és jeloletlenség a szoszerkezetekben — a magyar helyesirasra is
hatnak acute phase proteins — akut fazis fehérjék; helyesen akutfazis-fehérjék
("hevenyszakfehérjék’) (Bosze Péter. I11. 2: 7-29).

A roviditések, betliszok szerepére az elébb mar utaltunk, érdemes azon-
ban kissé részletesebb képet adnunk. Hasznalatuk nem problémamentes,
vannak példaul olyan betliszok, amelyek tobbféleképpen oldhatok fel, igy
nem felelnek meg az egyértelmiiség kovetelményének: RSV — respiratory
syncytial virus, illetve Rous sarcoma virus. Nem a koéznyelvi roviditéssel
val6 egybeesés, hanem mas a gond a CD-vel: cell surface determinant ’sejt-
feliileti determinans’ — nemzetk6zi nomenklatira 1évén, magyar megfeleld-
vel nem helyettesithetd. Folytatasként néhany tovabbi szdkapcsolat:
intercellular adhesive molecules — ICAM ’sejtek kozotti tapadémolekulak’,
membrane attack complex — MAC ’sejtkarosité komplex’ (a latin komplexum
angol hatasra rovidiilt formaja, a komplex szakszoként ’egyiittes’ értelemben
hasznalatos) (III. 1: 19).

A témakor lezarasaként rovid Osszefoglald még néhany tovabbi kozle-
ményrol. Az elézdekhez hasonld attekintés késziilt a biostatisztika nyelvérdl,
amelyben ugyancsak az anglicizmusok szerepét hangsulyozza a szerzo,
Hajtman Béla (IV. 1: 13-5). — Schlammadinger Jozsef az angol nyelv hata-
sainak altalanos vizsgalatat adta (III. 2: 44-5). — Pestessy Jozsef haromnyel-
vl (latin—magyar—angol) szogyijteménye a traumatologia szakkifejezéseibol
ugyancsak azt bizonyitja, hogy az angol nyelvii formak a latinhoz képest
néha bonyolultabbak, koriiliras-jellegtiek: abductio humeri — a felkar tavoli-
tasa a torzstol — abduction motion of the arrm at the shoulder (V. 2: 46-9). —
Szirmai Imre a stroke — sztrok helyesirasat, jelentését vizsgalta, és egyben
megkérdojelezte sziikségességét, mivel kiillonb6zé betegségformakat mos
Ossze, pl. a korabbi ischemia, valamint az amaurosis fugax (a retina kerin-
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gészavara az ellatd ér mild vagy végleges embolias elzarodasaval) ma egy-
arant ocularis stroke (111. 1: 25-6).

Kiilon- és egybeiras. A kiilon- és az egybeiras témakorében a legatfo-
gobb és ujat is ado Osszegezés Grétsy Zsombor kétrészes tanulmanya. Beve-
zetdjében megallapitja, hogy az orvosi szaknyelvi szovegek helyesirasi hiba-
inak 90%-a egyszer, altalanos jellegii hiba, ezért feltétleniil sziikség volna a
megjelentetendd szovegek lektoralasara. FObb hibatipusok: idegen irasmoda
szakszavak toldalékolasa, a kiilon- és az egybeiras, ezen beliil a mozgdsza-
baly, a tobbszords Osszetételek irasa, valamint kiemelt formaban, bévebben a
nem ¢€s a non egybe-, illetve kiilonirasa az azt kovetd szotol. Az utdbbiak
irasmodjat ellentmondasosnak itéli az OHSz. példai alapjan: nemdisszocidlt
molekula, de nem komplett fehérje. Mivel szaporodnak az ilyen kifejezések,
érdemes veliik behatdan foglalkozni az orvosi szaknyelv kapcsan is. Ahogy a
szerz6 fogalmaz, mind a formalis logika, mind a hétkdznapi gondolkodas
¢lesen megkiilonbozteti a fogalmak egy sajatos csoportjat, a negativ fogal-
makat. Példaul a nembakteridlis elvont fogalom &sszefoglalasa mindazon
fertdzéseknek, amelyeket nem baktérium okoz, hanem virus, gomba, amdba,
alga stb. A virdlis infekcio nembakteridlis infekcio mondat azt jelenti, hogy a
viralis fogalma a nembakteridlis fogalmi korébe tartozik. Ezzel éppen ellen-
tétes a kovetkez6d irasmodu mondat: 4 virdlis infekcio nem bakteridlis infek-
cio; ezek szerint a bakteridlis nem tartozik a virdlis fogalmi korébe.

A szerz0 javaslatai: a szakszoértékii magyar(os) kifejezések egybeirasa
(nemszteroid gyulladascsokkentok, neminvaziv, nemdisszocialo, nemmuta-
gén, nemdiagnosztikus), a nem kifejezetten szakszoértékli magyar kifejezé-
sek kiilonirasa (nem kivant terhesség, nem ismételhetd vizsgalat, nem viz-
oldékony vegyiilet). E javaslat hibaja, hogy nehéz meghuzni a hatart a két
tipus kozott. A non- elétagu — tjabban jorészt az angolbdl atvett — kifejezé-
sekben viszont Orizziik meg az eredeti, kotdjeles irasmodot: non-A, non-B
hepatitis, non-suppressible insulin like activity, non-Hodgkin. Az utobbi
kapcsan megjegyzendd, hogy az OHSz. tartalmazza a Hodgkin-kor nevét,
hianyzik viszont a lathatdéan problémasabb non-Hodgkin-kor (1. 2: 8—13).

A teljesség kedvéért hozzatessziik, hogy az MHSz. a kovetkezd szak-
nyelvi elemeket tartalmazza: nemelektrolit, nemfémek, nemfémes, nemidedlis
(elegy), nemlinedris; illetdleg nem reciprok elem, nem rozsddsodo acél, nem
verbdlis kommunikacio. Az OH. az iméntieken kivill még az alabbiakat koz-
li: nemidedlis (elegy), nemkonvex, nemkoté (elektronpdr), nemmdgneses,
nemnedvesitd, nemnegativ, nemnemesfém, nemnewtoni, nemnumerikus,
nemparaméteres, nempoldris, nemtermindlis (szimbolum), nemvasfém, nem-
vezeto, nemvizes (oldoszer).
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Grétsy Zsombor a tanulmanya masodik részében eloszor a kotdjelek sze-
repét vizsgalja a bonyolultabb alakulatokban (Szent-Gydrgyi—Krebs-ciklus,
Osler—Weber—Rendu-szindroma, Tay—Sachs-betegség), majd a mozgdsza-
baly masodik esetét gondolja tovabb (AkH. 139. b). Meglatasa szerint nem
minden szokapcsolatot sorolhatunk ebbe a pontba. Az ajakhang, foghang —
ajak-fog hang, szovdipar, fondipar — sz6vo-fono ipar helyes és logikus 6sz-
szefiiggésen alapszik, de a levegd-fold rakéta és a kutya-macska bardtsag
masféle viszonyt tiikkréz, hiszen nem a levegdrakéta, foldrakéta, illetdleg
a kutyabaratsag, macskabaratsag szokapcsolatokbdl vezethetd le. Mivel az
utobbiak kozott a valamitol valameddig terjedd viszony fejezodik ki, az
AKkH. 263. c) pontja alapjan a nagykotdjel az indokolt: levegd—fold rakéta,
kutya—macska bardtsag. So6t, mivel a szerkezet harmadik tagja jeldletlen
(jelentéstomoritd) viszonyban van az elsd két tag egyiittesével, kotojelre is
sziikség van: levegd—fold-rakéta, kutya—macska-bardtsdg. Sok szaknyelvi
alakulatra is alkalmazhaté ez az eljaras, és nemegyszer jelentéskiilonbséget
érzékeltethetiink a kétféle irasmoddal: hidrogén-hélium dtalakulas (a két
kémiai elem atalakulasa), de hidrogén—hélium-atalakuulds (hidrogénbdl
hélium lesz, a Nap energiatermeld magegyesiilési folyamataban). Hasonldan:
gyomor-bél tartalomdaramlds (a teljes folyamat végig a gyomron €s a bele-
ken), de gyomor—bél-tartalomdaramlds (elsobol a masodikba). Tovabbi pél-
dak: ideg—izom-kapcsolat, dozis—hatas-fiiggvény, vér—agy-gat, renin—angio-
tenzin—aldoszteron-rendszer (I1I. 1: 16-9). Hasonléan meggondolandd pél-
dak: tandr-didk viszony, iro-olvaso talalkozé (MHSz., OH.). A fentiek figye-
lembevételével felvethetd a nagykotojel sziikségessége, de az AkH. 12. ki-
adasanak elokészitésekor az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga nem kivanta
modositani a széban forgd szabalypontot.

A szdosszetételekkel tovabbi irasok is foglalkoznak: Bdsze Péter és
Laczkd Krisztina részletesen attekinti a kiilon- és az egybeiras szabalyait,
majd megallapitja, hogy mindenekelétt a kéznyelvre vonatkozd magyar he-
lyesirassal kell tisztaban lennie annak, aki a szaknyelvi alakulatok irasmodjat
kivanja eldonteni (VI. 1: 20-43; VI. 2: 72-86). — Berényi Mihaly az angol
irasmddot kdvetd, mindent kiilonird, széttagold eljarast helyteleniti: Y-kromo-
szoma mikrodelécio vizsgdlat — az Y-kromoszoma mikrodeléciojanak vizsga-
lata, szérum tesztoszteron szint — a tesztoszteron szérumbeli szintje, a szérum
tesztoszteronszintje, szérumtesztoszteron-szint (V. 1: 17-20).

Rendszerszeriiség. A helyesiras rendszerszeriisége alapvetd kovetel-
mény az egyes szaknyelvek rendszertani kategdriainak leirasakor. Szamos
példat latunk erre a novény- és az allattan, a kémia, illetdleg a foldrajzi tulaj-
donnevek esetében. Az orvosi nyelvben most folyik a virusok nevének egy-
ségesitése, errdl ad 6sszegezést Bosze Péter. Nemzetkozi megegyezés szerint
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a rend-, az alcsalad-, a csalad- és a nemzetségneveket nagybetiivel kezdjiik,
és dolt bettivel irjuk. A nemzetség nevével egybeirandd a virus. A fajra utalo
megnevezeés kisbetiis, kivéve a személynévi, helynévi eredetti alakulatokat.
Az utdbbiakat nem kurzivaljuk:

Poxviridae csalad, Chordopoxvirinae alcsalad, Orthopoxvirus nemzetség,
vaccina virus.’

Koznyelvi hasznalatban a csalad-, az alcsalad-, a nemzetség- és a fajne-
vek kisbetilisek, és nincs sziikség kurzivalasra sem: picornavirus csalad,
enterovirus nemzetség. Egyelore nem sziiletett egyértelmii javaslat az alfaj-
(tipus-), torzs- és valtozatnevek leirasara, de maga a rendszertan sincs kello-
en kimunkalva.

A virusnevek irasat is megkonnyiti a korabban vazolt angolos betiiszoi
rovidités, amely bonyolultabb formulat eredményez, ha tovabbi betli-szam
kombinacié jarul hozza: humdn coxsackie virus A1, réviden HCV-A1.

(1. 1: 27-33; 111. 2: 26-9)

Egyéb témak. M. Téth Antal arra figyelmeztet, hogy a transzfizio szo-
nak és szarmazékainak a helyesirdsa még a Transzfuzié cimi szaklapban és
rendeletek szovegében (pl. a Magyar K&zlonyben) is kdvetkezetlen: a helyes
transzfuzilogia, transzfuziologus alakokon kiviil (v6. AkH. 28.) hasznalatos
a kifogasolhato transzfiziologia, transzfiziologus, tramszfusiologia, trans-
fuzioldgia, transfuziologia stb. (IV. 1: 8)

Az ischaemia és a schizophrenia — a némileg megtévesztd sch betiikap-
csolat ellenére — nem német, hanem gorog szod, €s benniik az sch hangértéke
[szk], ezért helytelen az [isémia] és a [sizofrénia], helyesen [iszkémia], ill.
[szkizofrénia] (Nyirfalvi Karoly. IV. 1: 9).

Egyéb figyelemre méltdo kezdeményezés — egyben a helyesiras és a ter-
minologia egységesitést szolgalo kisérlet — az Orvosi Hetilap 2001. évi tarta-
lomjegyzékének magyaritasa, javitasa pl. a kovetkezok szerint:

Eredeti: Az immunrendszer regenerdcidja csontveld atiiltetés utdn
Javitott: Az immunrendszer helyredllitasa csontvelS-atiiltetés utdan

Eredeti: A c-erB csaladba tartozo onkofehérjék normadlis lepényben és
terhességi trophoblast-betegségekben (in vitro vizsgadlatok)
Javitott: A c-erB-csaladba tartozo daganatfehérjék normdlis lepényben és
terhességi trophoblastbetegségekben (kisérletes vizsgalatok)
(Sarkady Laszlé. 1. 1: 43-53)

" Ebben a pontban a példak kurzivalasakor nem a nyelvészeti kozleményekben megszokott
maddon, hanem a szakteriilet sajatos kivanalmainak megfelelden hasznaljuk a dolt betiis sza-
vakat.

159



Végiil: Bosze Péter igen részletes itmutatot tesz kozzeé a tudomanyos koz-
lemények irasa és szerkesztése témajaban, benne a szerzok munkajat meg-
konnyitd, szamos nélkiilézhetetlen helyesirasi tudnivaloval (IV. 1: 25-52).
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II. A HELYESIRAS TANULASAROL ES
TANITASAROL






Bozsik Gabriella

M(')DSZERTANI JAVASLATOK’NF;HANY
TULAJDONNEVFAJTA HELYESIRASANAK
TANITASAHOZ

A koz- €s a felsGoktatasban a helyesirassal foglalkozo tanarok €s didkok
kozos véleménye, hogy a magyar helyesirasban a kiiloniras-egybeiras, vala-
mint a tulajdonnéviras kérdései a legszerteagazobbak, a legnehezebbek. Nem
egyszerl tanitani oket, de elsajatitani sem. Az 1. osztalytdl az érettségiig
nemcsak a magyar nyelvtan tananyagaban vannak jelen, hanem mas tantar-
gyakban is: a foldrajzban, a térténelemben, a miivészet- és a zenetorténetben,
de a matematikaban is.

A 4. osztaly végére tanuldink a felismerés szintjén képesek megkiilon-
boztetni egymastol pl. a személy-, az allat- és a f6ldrajzi neveket vagy épp az
intézmények elnevezéseit (sajat iskolajuk és a sziilok munkahelyének a ne-
vét, a telepiilésiik polgarmesteri hivatalanak, konyvtaranak, vendéglatd-ipari
egységeinek, boltjainak stb. hivatalos cégnevét).

Ha felvetddik netan ilyen kérdés a nyelvtandran, hogy 6. osztalyban t5bb
héten keresztiil miért kell behatéan tanulmanyozni ezt a szofaji alkategoriat,
Hajdi Mihaly talalé soraival valaszolhatunk motivacioként: ,,Barhol va-
gyunk a vilagban, mindeniitt talalkozunk tulajdonnevekkel. Barmerre me-
gylink, barmerre néziink, ott vannak, beléjiik botlunk, halljuk, hasznaljuk,
latjuk oket, életiinket atszovik, gondolatainkba behatolnak, minden cseleke-
detiinket kovetik.” (Hajdu 2003: 9)

Probaljunk tehat tgy hozzakezdeni a kompetenciafejlesztéshez, hogy té-
mank ne csupan elsajatitandé lecke legyen, hanem mindenki szamara fontos,
muveltségbeli ismeretanyag, mely megkonnyiti eligazodasunkat a vilagban.
Bizonyitsuk be, hogy egy postai boriték megcimezése mennyi helyesirasi
buktatét rejt magaban, marpedig ezzel a feladattal néhanyszor — még az
SMS-ek €s az e-mailek vilagaban is — talalkozunk valamennyien. Emlitsiik
meg tovabba azt is, hogy a szakemberek eddig nem talaltak a vilagon sehol
olyan nyelvet, melyben ne lett volna tulajdonnév.

Mivel a fiatalok 6. osztalyban mar tanulnak valamilyen idegen nyelvet,
tanulsagos hazi feladat az altaluk tanulmanyozandd angol, német stb. tulaj-
donnevek Osszegytjtetése, bemutatasa, valamint irasuk Gsszehasonlitdsa a
magyar megfeleldvel.
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A szo6faj fontossagat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a tu-
lajdonnév nemcsak a nyelvtudomany targya, hanem mas, rokon tudomanyte-
riileteken is felbukkan (pl. irodalomtudomany, néprajz, torténelem, foldrajz-
tudomany, archeoldgia, hittudomany).

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat 11. kiadasa — az el6zéekhez hason-
l6an — szintén kiilon fejezetben taglalja a tulajdonnéviras dsszetett kérdésko-
rét (154-201. szabalypont, de a tovabbiakban a 207-222. pont is az idegen
személy- és foldrajzi nevek jelolését mutatja be). Mindezen passzusok terje-
delmi okok miatt nem érintik a témahoz kapcsolodo Gsszes fo- és részkér-
dést. Ezért valt sziikségessé ujabb szakkonyvek megjelentetése.

A mindannyiunk altal kisebb vagy nagyobb mértékben hasznalt fold-
rajzinév-anyag példaul igen gazdag €s bonyolult, valtozatos. Két akadémiai
testiilet, a Magyar Nyelvi Bizottsag, valamint a Foldrajzinév-bizottsag k6zos
munkajanak eredménye A foldrajzi nevek helyesirasa cimii, hianyt potld
kotet, mely szakszeriien, szamos szaballyal és boséges példaanyaggal ad
eligazitast.

Napjainkban szemtanui lehetiink annak a jelenségnek, hogy a tulajdonne-
vek korében ujabbnal Gjabb alakulatok keriilnek el6 nagy kezddbetiikkel,
mutatvan, kiemelkedtek a kéznevek vilagabol. Ilyenek a kiilonféle értékpa-
pirok, koétvények elnevezései, a tévé- és radidomuisorok cime, 1j tinnepek,
események, rendezvények, szakmai programok neve stb. Az intézménynév-
allomanynak (koztiik a szép szamu alapitvanyneveknek) az utobbi évtize-
dekben tapasztalhaté mennyiségi gyarapodasa és a — nyelvben is egyre ero-
s6d6 — roviditési tendencia miatt latvanyosan megszaporodott a mozaikszok
szama. Tudvalévo, hogy a 11. kiadas differencialt azzal, hogy a betiiszokat
és a szoosszevonasokat elvalasztotta egymastdl. Ezért az irasmddjuk is elté-
r6: MDF — Mahart. Ha nem ismerjiik az ilyen rovidebb alakoknak a szaba-
lyos tulajdonnévi elnevezését, nehéz a helyesirasukrol véleményt monda-
nunk.

Az Osiris Kiado jovoltabol Gyurgyak Janos megszerkesztette a Rovidi-
tésszotar cimii kotetet, melyben tobb ezer magyar és kiilfoldi intézménynév
roviditett valtozatat ismerhetjiik meg a teljes alakkal egyiitt. Ennek ellenére a
mindennapi irasgyakorlatban nagy keveredésnek vagyunk szemtanui.
Grammatikai és helyesirasi ismeretek hijan nem kénnyii a megkiilonbozte-
tés, kiilonosen amiatt, mert idonként elfogadhato a MAHART, a MALEYV és
tarsai, azaz a szo60sszevonasok csupa nagybetiis irasa. Ez utdbbit a helyesira-
si szabalyzat un. kiemelt helyzetben megengedhetdnek tartja. Ma mar a két
tipus 9sszemosodasanak vélhetden ez is az egyik oka.

Felvetodhet a kérdés mindannyiunkban: miért oly nehéz megtanitani a tu-
lajdonnévirast? Egyrészt azért, mert igen sok és sokféle név sorolandd a
tulajdonnevek kozé. Masrészt nem elegendd pusztan a helyesirasban valo
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jartassag, mindenképp sziikség van grammatikai (alaktani, széfajtani stb.)
tudasra is. A foldrajzi nevek esetében foldrajztudomanyi tajékozottsag nélkiil
csak tres taldlgatds a Dél-kinai-tenger, az Eszaki-sark, a New York-i és
szamtalan mas név leirasa. Jelen esetben a helyesiras a sajat szabalyrendsze-
rével a szaktudomanyi ismereteket egésziti ki, és igy sziiletik meg a minden
szempontbdl elfogadhato szoszerkezet vagy szoosszetétel, az elemkezdo kis
vagy nagy kezddbeti.

A személynevek kapcsan szamos miveltségbeli elem keriil el6. Ha ke-
vésbé vagyunk jartasak — torténelmi és egyéb ismeretek hijan —, hogy egy
adott korban milyen neves személyiségek éltek kortarsként (zeneszerzok,
természet- és tarsadalomtudosok, képzémivészek stb.), nehéz lesz a kialaki-
tandd miiveltségképet és a helyesirasi szabalyokat komplex mddon Gssze-
kapcsolni. Gondoljunk csak a régies betiikapcsolatot tartalmazé tobbtucatnyi
személynévre.

Tobb alkalommal nehéz megallapitanunk egyes szavak, szokapcsolatok
szo6faji hovatartozasat (pl. minorita templom — Szent Antal-templom, vidam-
park — Vidam Park). A szbfaji hatarkérdések gyakorta elbizonytalanitanak a
kezdobetiiket illetden. A mondat jelentése viszont egyértelmiien sugallja,
hogy a nap — Nap, egyenlité — Egyenlits, biblia — Biblia, hold — Hold, nyugat
— Nyugat, orszaggyiilés — Orszaggyiilés, hdz — Haz (Cparlament’) szoparok
tagjai koziil melyik illeszthetd a szovegkornyezetbe. A névség tényét, itt is,
mint mashol, a nagybetiikkel érzékeltet;jiik.

Tovabbi irasnehezitd tényezd, hogy nemcsak a tulajdonnevek, hanem al-
kalomadtan a kéznevek is lehetnek nagy kezddbetlisek. Példaul a megszoli-
tasban udvariassagi gesztusként: Tisztelt Holgyem! Tudta On ezt? A kiemelt
helyzetben 1évo kdznevek alkalmi nagybetiisitése tablakon, feliratokon, cim-
kéken, konyvboritokon, indexben, érarendben, cégtablan stb. szintén he-
lyénval6. Epp ezért rovidebb-hosszabb szovegekkel (hivatalos levél, hirdeté-
sek), feliratokkal szemléltessiik és elemezziik az ilyen kdzneveket, tovabba
indokoljuk a helyesirasukat. Hatasosak a kezddbetiikkel torténd kiegészité-
ses alkoto6 (produktiv) gyakorlatok.

Tobb esetben nem egyszerii megallapitanunk a név terjedelmét, kivalt-
képp, ha példaul a foldrajzi vagy az intézménynevek nem ismerdsek, mivel
nincs helyismeretiink. A kis kezdobetiis jelzok (leginkabb foldrajzi névi
szarmazékok) emiatt tobbszor hibasan nagybetiisddnek: Békéscsabai Mun-
kacsy Muzeum a békéscsabai Munkdcsy Muzeum helyett, az Egri Gardonyi
Géza Szinhaz az egri Gardonyi Géza Szinhdz helyett. De itt emlitendd meg
az ugyanilyen elmarasztalhatd Fertd-t6, Biikk-hegység, mivel ezekhez az
egyelemil nevekhez a mellettiik all6 foldrajzi koznév értelmezd szandékkal
jarulhat. A térképen is ezt talaljuk: Fertd, Biikk. Helyesen tehat: Fertd (t6),
Biikk (hegység).
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Barmelyik tulajdonnévfajta helyesirasat tanitjuk, mindig egy elemzési
szempontsort tartsunk szem elétt, mellyel a jellemzoket feltarjuk:

— Mit jelent a név?

— Melyik alkategoériaba tartozik a tulajdonnevek rendszerében?
— Milyen a szerkezete: egyelemii vagy tobbelemt?

— Alaktanilag toldalék nélkiili (alapalak) vagy toldalékos alak?
— Mi atoldalék: rag, jel, képzod?

— Melyik szabaly alapjan, hogyan kell leirnunk a tulajdonnevet?

Az alabbiakban kissé részletesebben, de nem a teljesség igényével tekint-
siik at a személy-, a foldrajzi és az intézménynevek helyesirasat.

A személynevek helyesirasa

Meghatarozando fogalmak: csaladnév, keresztnév, magyar név, idegen
miveltségbol hozzank keriilt név, egyelemii név, tobbelemili név, régies be-
tiikapcsolat, néma magan- és massalhangzo, az alapforma visszaallithatdsa-
ganak elve.

Hajda Mihaly és mas, névtannal foglalkozé szakember is azt javasolja,
hogy mindenkor pontos szakkifejezésekkel éljiink. A mi nyelviinkben a
személynév elemei:

— acsaladnév (Kis, Kovdcs, Juhdsz, Papai)
— és a keresztnév (Eva, Mdria, Istvan, LdszIlo). Ma mar ne emlegessiink
elénevet és utonevet.

A nevek vizsgalatakor elsoként az eredetet tarjuk fel, azaz magyar vagy
idegen miiveltségbo6l hozzank keriilt névvel van-e dolgunk. A bemutatando
névanyagot gondosan valogassuk 6ssze. Valasszunk ki egy iddszakot a tor-
ténelmiinkbol, példaul a reformkort, a XIX. szazadot. Az akkor élt zeneszer-
zOket, politikusokat, miivészeket, koltoket, irokat sorakoztassuk fel lehetdleg
a fényképiik bemutatasaval egyiitt.

Kérdéseink lehetnek:

Kivel talalkozhatott Kossuth Lajos az 1800-as évek elején Pest-Budan?
Mit tud Széchenyi Istvanrdl és Széchényi Ferencrol? Ki tervezte a Széchenyi
lanchidat? Kik tartoztak a marciusi ifjak k6zé? Sorolja fel az aradi vértanuk
nevét! Kik voltak a kor leghiresebb koltdi, irdi? Ki zenésitette meg a Him-
nuszt, és ki a Szozatot? Milyen torténelmi témaju festmények sziilettek meg
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a XIX. szazadban? Kiket sorolunk a romantikus zeneszerzok kozé? Milyen
hires épiileteket ismer, melyek ebben az iddszakban épiiltek? Kik a kor nagy
épitészei?

A kérdéseinkhez kapcsolddva hires, szemet gyonyorkodtetd képeket,
posztereket, konyvboritdkat, reprodukciokat, didkat, CD-t stb. hasznalhatunk
szemléltetésként, hogy vizualis élmény is fliz6djék a szabalyokhoz.

Ettol eltérd az a feladat, melyben mi adunk meg neveket, és el kell donte-
nie az osztalynak, hogy a XIX. szazad elsé vagy a masodik felében éltek-e
az emlegetett alkotok. A nevek lehetdvé teszik, hogy egy tarsadalmi metsze-
tet adjunk, és eddig altaluk nem ismert hires személyiségekhez keriiljenek
kozelebb a tanitvanyok. A zenetorténet tanulmanyozasa kapcsan nemcsak
magyar, hanem idegen személynevek is ismerdssé valnak (Beethoven, Cho-
pin, Schubert és a romantika tSbbi kivalosaga).

Fontos feladatunk: a bonyolultabb helyesirasi neveket figyeltessiik meg
és ejtessiik is ki. Képessé kell tenniink tanuldinkat, hogy fel tudjak ismerni a
régies betlikapcsolatokat a csaladnevekben, valamint az irott és az ejtett
hangsort 6ssze tudjak kapcsolni (pl. Batthydny, Dessewffy, Thokoly). A szd-
td, azaz a név elvalasztasa fiiggdleges vonallal a toldaléktol (az alaktani
elemzés) elmaradhatatlan. Ahhoz, hogy a didkok helyesen tudjanak toldalé-
kolni, a sz6 elemeit (a szotdvet és a toldalékot) vilagosan kell latniuk.

A toldalékolas lényegét, a fobb szabalyokat a példak jol tiikrozik.
Magyar személynevek Idegen személynevek

régies betlikapcsolat (pl. zs, th, cz, y)  néma maganhangzd
és massalhangz6

. v

a kiejtett ragot kdzvetleniil a kiejtett toldalékot (rag, jel
kapcsoljuk az egyelemii névhez képzo) kotojellel kapesoljuk a
névhez
(Babitshoz, Kossuthtal, (Shakespeare-rel, Monet-t,
Kazinczyval) Moliére-rel)
Toldalékolas
Raggal
Babitsot, Kossuthot Shakespeare-t, Monet
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Jellel

Babitsok, Kossuthok Shakespeare-ek
Babitsé, Kossuthé Shakespeare-é, Dumas-é

Képzovel (-i, -s)

babitsi, kossuthos shakespeare-i, dumas-s
Babits Mihaly-i William Shakespeare-i
Kossuth Lajos-os Alexandre Dumas-s

Emeljiik ki és magyarazzuk el kiilon, hogy a magyar személynevekben
mely esetekben tehetiink kotdjelet. Tipushibaként €l ugyanis még a felnot-
tekben is, hogy a régies betlikapcsolathoz, szinte automatikusan koétojellel
irjak a toldalékot: Kossuth-hoz, Thokoly-vel. Pedig kotdjellel csak az alabbi
esetekben kapcsoljuk a toldalékot a névhez:

1. Papp-pal, Kiss-sel, Veress-sel;
2. Eotvos-féle, Kossuth-szerii;
3. Eotvos Jozsef-i, Moricz Zsigmond-os.

A mindennapi nyelvhasznalatban a személynevekhez nemcsak kiilonféle
toldalékokat, hanem kozneveket is gyakorta kapcsolunk. Felmeriil a kérdés:
a nyelvtani viszony miatt mikor valaszthatjuk az egybeirast, és mikor jobb a
kiiloniras, mert példank szészerkezet? Ha alarendel6 jeloletlen birtokos jel-
z6s vagy hatarozds, esetleg jelentéstomoritd Osszetételeket kell megmutat-
nunk, csak az egybeirassal, pontosabban annak egyik valfajaval, a kotojellel
torténd tagolassal élhetiink. Ha viszont a név mindségjelzds szerepd, a kii-
16nirasnal kell maradnunk.

Tablazatba foglaltunk néhany gyakoribb tipust.

Személynév és koznév kapcsolata

Kotojellel irt sszetétel Kiilonirt szdszerkezet
Gardonyi-hdz, Gardonyi-regény, Gdardonyi utca, Gardonyi tér,
Gardonyi-hds, Gardonyi-siremlék, Gardonyi sétany,

Gardonyi-bérlet, Gardonyi-évfordulo, Gardonyi Géza Emlékmuizeum,
Gardonyi-évkonyv, Gdardonyi-kutatds, Gdrdonyi Géza Szinhdz,
Gdardonyi-jelvény Gdrdonyi Géza konyvesbolt
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A jelentésvizsgalaton kiviil a kérd6szé (kinek a?, minek a?, milyen?, me-
lyik?), valamint a jel6letlen alarendeld Osszetételek jeloltté tétele is segit a
tudatositasban (Gdrdonyinak a hdza, Gardonyinak a hése). Az irasmddok
indoklasat a helyesirasi szabalyzat megfeleld pontjaval mélyitsiik el.

Néhany gyakorlattipust mutatunk be, melyek eredményesek a készségfej-
lesztésben.

1. a) irja le az ismert csaladnév mellé a hianyz6 keresztnevet!

Babits — .....cccoeoe. Rakoczi— ..o,
Babits Mihdly — ............. Rdkoczi Ferenc — ...

2. Mi kertil a csaladnév végére: i vagy y?
Ad..., Batsany..., Kolcse..., Rakocz..., Mdra..., Krud..., Lorantff...
3. Javitsa ki a hibasan irt neveket!
Apadcai, Wesselényi, Jokai, Worosmarthy, Knezich, Csokonay
4. Valaszoljon személynévvel a kérdésekre!
Ki irta a SZOzatot? ........cceveverienieieeeeeeee e
Ki volt az arvizi hajos? ........cccccevevvvcrvieennnnne
Kit neveziink a haza bolcsének? ...........ccceeevveennennnnn.

Ki festette az Egri nok cimii festményt? .........................

5. Melyik elem hianyzik a névbdl? irja be!

Tinodi .......... Sebestyén
Csontvadry ............ Tivadar
Szinyei ............. Pal
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6. Hires személyek fényképét latja. Valaszoljon az alabbi kérdéseinkre
irasban:

a) Ha lehetne, kivel szeretne ma talalkozni? (Bachhal, Moriczzal,
Schuberttel, Edtvossel, Kossuthtal, Gorgeyvel)

b) Kirdl tanult az énekoran, (Bachrol, Schubertrdl)

kir6él az irodaloméran, (Moriczrol, Eétvosrdl)

kirdl a torténelemoran? (Kossuthrol, Gorgeyrdl)

A témakor kedvelt gyakorlatai még a totd és a barkochba. Egy névnek
tobbféle irasmédja koziil — totdzva — kell kivalasztaniuk a helyes alakot.
Példaul: Egressy Béni — Egressi Béni — Egresy Béni.

A kérdések segitségével torténd felismerést (barkochbat) viszont ajanla-
tos Osszekapcsolni szituacids jatékkal vagy épp egy kis dramatizalassal.
Maskor a nonverbalis eszkdzokkel torténd megelevenités komplexebb mo-
don szolgalja a készségfejlesztést, és vidamabb hangulatban folyik a ,,jaték”.
A tanitvanyok életkorahoz igazodva Iehet egyre bonyolultabb, nehezebb
(idegen) neveket felvonultatnunk.

Hazi feladatként adjunk olyan gytjtdmunkat, melyhez a konyvtarban
kézbe kell venniiik a kiilonféle, személyneveket bemutatd kézikonyveket,
lexikonokat, képzOmiivészeti albumokat. A szotarak megkedveltetésének ez
is egy modja.

A foldrajzi nevek helyesirasa

Meghatarozando fogalmak: az egyelemi és a tobbelemi foldrajzi név,
foldrajzi jelzd, foldrajzi értelmezd, foldrajzi kéznév, kozteriiletnév, telepii-
Iésnév, viznév, orszagnév, allamforma neve, természeti f6ldrajzi név, hegy-,
volgy-, sziget-, félszigetnév stb.

A foldrajzi nevek sokasagabdl a legtipikusabb, legegyértelmiibb esetek-
kel szemléltessiik a kiiloniras, az egybeiras és a kotdjeles iras fogalmat! A
konnyebb megértés, az eredményes memorizalas érdekében lehet példaul a
jelentésiik szerint csoportositanunk a neveket.
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Tantervi kdvetelmény, hogy az alapformakon kiviil a képzovel és a raggal
ellatott nevek irasat is készségszinten kell elsajatitaniuk a tanuldknak érett-
ségiig.

A képzok okozta szdfajvaltas miatt a kezddbetiikkel is érzékeltetniink kell
egy-egy bonyolultabb folyamat lépéseit. Abrank a szofajok és a kezddbetiik
valtozasanak szoros Osszefiiggéseit mutatjak be, melyet érdemes lépésrol
Iépésre magyarazni.

Az -i képzos toldalékolas menete:

1. Afrika (tulajdonnév) —» Dél-Afrika (tulajdonnév) —» dél-afrikai
(melléknév) —» Dél-afrikai Koztarsasag (tulajdonnév) —»dél-
afrikai koztarsasagi (melléknév);

2. Magyarorszdg (tulajdonnév) —» Eszak-Magyarorszdg (tulajdonnév)
—>» dszak-magyarorszagi (melléknév) —»  Eszak-magyarorszdgi
Aramszolgditaté Vdllalat (tulajdonnév) —»  észak-magyarorszdgi
aramszolgaltato viallalati (melléknév)
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Korszertien jarunk el, ha kooperativ technikakat alkalmazva, példaul cso-
portokra osztjuk az osztalyt. Majd papirlapokon szerepld, jobbara magyar
foldrajzi nevek szabalyos és hibas alakjat is kézbe adjuk: Balaton, Balaton
10, Balaton-to. A cél: a csoportok kozti versenyben minél gyorsabban fel kell
ismerni a helyes alakokat, és irasmddjukat meg kell magyarazni a szabalyzat
segitségével. Az értékeléskor térképpel egyiitt térténjen a megoldasok ellen-
Orzése. A felismerés, a valogatas és a csoportositas muveleteivel jol fejleszt-
heto tobbek kozott az analdgiaérzék, mely elengedhetetleniil sziikséges a jo
helyesirasi készséghez.

A foldrajzi nevek elemzését, jelentésvizsgalatat és helyesirasanak indok-
lasat csak térképpel egyiitt végeztethet;jiik.

Hasznos, gondolkodtat6 az a feladat, mely megoldasakor néhany kisebb
csoport kinevez egy-egy ,,foszereplot”, aki vallalja, hogy a masoktdl hallott
foldrajzi nevet a vaktérképen azonnal beirja. Mivel ez valdjaban csoportok
kozti vetélkedd, elakadas esetén a ,,foszereplonek™ a sajat csoportjabol egy
masik tag besegithet, hisz idére megy a jaték.

Ajanlhato, mert helyesirasi és foldrajzi is egyszerre az olyan gyakorlat,
melyben a csoportok tagjai kivalasztanak magukban egy foldrajzi nevet,
majd megfogalmazzak koriilirassal annak a jellemzdit. Els6 izben az A cso-
port tagjai a szoveges ismertetot mondjak el, és a B csoportnak a felismert
nevet az elhangzottak alapjan kell bemondania. Ezutan cserélhetnek. Példaul
a kitalalando név: Velencei-to.

Jellemz6i:  a Dunantulon, Fejér megyében talalhato;
viznév;
a Balatonnal kisebb.

Mivel mindnyajan szeretiink utazni, gondolatban a térkép segitségével la-
togassunk el néhany nevezetes helyre. Hatarozzak meg az titvonalat a tanulok
ugy, hogy megadott szempontok alapjan valasztanak foldrajzi neveket.

A névlanc els6 szeme a kiinduldpont:

1. Hazank févarosabol induljunk.

A VATOS NEVE: ..eooiiiiiiiiiiieniieeiceniee e
A MEZYE NEVE: c.eeeiniieeiieiieeiieeeee e

Hazank orszagneve: ..........cccccocveeniiniencencencnne

Hazank allamforméjanak a neve: ...........ccoccoooiiiiiiniininnens
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2. Eszak felé haladjunk. Mi az ott 1évé orszag pontos orszagneve (és az
allamforma neve is)?

3. Mi annak az orszagnak a fOvarosa: ...........ccceeeeeiiiienciiiieenenn,

Az egyik szép tutvonal tehat Budapestrdl indulva érinti Csehorszagot,
Németorszagot, azok varosait, folyoit, hegyeit, nevezetes tajait, mignem
eljutunk a Benelux allamokon keresztiil az Atlanti-oceanig.

Lathatjuk, hogy az igen sokféle, iigyesen Osszeallitott kérdéssor megbe-
szélése utan diakjaink egyre tobb foldrajzi nevet ismernek meg, és egyre
vilagosabb lesz szamukra a rendszerben uralkodd logika, a kovetkezetesen
mikddo szabalyok felfedezése.

Az intézménynevek helyesirasa

Meghatarozando fogalmak: valodi intézménynév, intézménynévszerii el-
nevezések, mozaikszd, betliszd, sz60sszevonas, alapitvanynév.

Els6 1épésként fel kell tarnunk, mi minden sorolhaté az intézménynév ka-
Arany Oldalak, Cégnévtar stb.) a fogalom tisztazasaban jé szolgalatot tehet.

Szerencsés megoldas az is, ha a diakok mar egy sajat maguk dsszeallitot-
ta intézménynév-gylijteménnyel érkeznek az orara. Mivel sok helyesirasi
hiba fedezhet6 fol a cégtablakon és egyéb feliratokon, érdemes a neveiket
kiilon-kiilon megvizsgalnunk.

Az egyeditd elem sokféleségét példakkal illusztraljuk (személynév, koz-
név, foldrajzi név stb.)

Az elem és a sz6 fogalma egy intézménynévben nem azonos. Mutassuk
be igy:

Eszak-magyarorszagi  Aramszolgdltato Vallalat
1 elem =3 sz6 1 elem =2 sz6 1 elem =1 sz6

Ez a név tehat haromelemii (lasd a 187. szabalypontot).

Mivel az intézményrdl mondhato el leginkabb, hogy foként koznévi ere-
detli szavakbol jon létre, ezért a szofaji hatarkérdések bonyolultnak tiinnek.

Az alabbi tablazatunk ehhez ad segitséget. Alaktani €s szofaji elemzéssel
hasonlitsuk 6ssze az oszlopokat.
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-i (-beli) képzds mel-

Koznév Tulajdonnév PR .
1éknévi szarmazék
budapesti filmszinhdaz | Urania Filmszinhdz Urania filmszinhdzi
budapesti palyaudvar | Keleti palyaudvar Keleti palyaudvari
budapesti szinhaz Maddch Szinhaz Maddach szinhazi
e Markhot Ferenc Kor- | Markhot Ferenc kor-
egri korhdz , ..
haz hazi
gyulai szdalloda Aranykereszt Hotel Aranykereszt hotelbeli
budapesti kinyvidr O;:szagors Széchényi orszdgos .Szechenyl
Koényvear konyvtari

Honvédelmi Miniszté-

honvédelmi miniszté-

minisztérium L oo
riumi riumi
Eger Megyei Jogu Eger megyei jogu
polgarmesteri hivatal | Varos Polgdrmesteri | varos polgdarmesteri
Hivatala hivatali
budapesti tudomany- | Eotvos Lorand Tudo- | Edtvés Lordnd tudo-
egyetem mdnyegyetem mdnyegyetemi

1984 6ta a szabalyzat megkiilonboztet valddi intézményneveket és intéz-
ménynévszeri elnevezéseket (190. pont). A tanuldk altal gyijtott névanyag-
bol sok gyakorlassal ismertessiik fel a két tipust. Ezt kovetden adhatunk

ilyen feladatot:

Ha cégtulajdonos lenne, milyen nevet adna

a) a szallodajanak,

b) a sportruhaboltjanak,

c) egy meghitt kis kavézojanak,
d) egy ifjusagi sporttelepének,
e) egy konyvaruhazanak stb.?

Szerkesszen minél tobb talalo nevet, irja le ezeket alapformaban, és lassa

el -i (-beli) képzovel is!

Ujdonsagnak szamit, hogy az egyre inkabb szaporodé alapitvanyneveket

— tobb hasonl6 tulajdonsag miatt — az intézménynevekhez kapcsolja az 1984-
es szabalyzat. Emiatt azok helyesirasara is a 187. szabalypont eldirasai érvé-

nyesek.
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Hasonlitsunk 6ssze egy alapitvany- és egy koznévi elemekbdl allo intéz-
ménynevet! Gylijtsiik 6ssze az azonos tulajdonsagokat! Pl.: Magyar Allami
Népi Egyiittes; A Szép Magyar Nyelvért Alapitvany.

Végezetiil adjunk olyan feladatokat, melyek a tobbelemii intézménynevek
mozaikszdi valtozatat kozlik, €s a teljes nevet kell ,.kitalalni” (ENSZ = Egye-
stilt Nemzetek Szervezete).

Gondolkodtatd az olyan tipusu produktiv gyakorlat, melyben tobbelemii
neveket kell roviditeniiik. A mozaikszo-alkotas fo szempontjaira eldtte ér-
demes felhivnunk a figyelmet, hogy elfogadhatd roviditések sziilessenek
meg.

Bemutatott példainkkal, gyakorlatainkkal, médszertani megoldasainkkal
oOtleteket szerettiink volna adni a tulajdonnéviras nehéznek tiin6 feldolgoza-
sahoz minden iskolatipusban tevékenykedd magyar szakos kolléganak ¢és a
palyara most késziilé hallgatoknak. Jol tudjuk, megszamlalhatatlan 1t, elja-
ras, modszer, példaanyag létezik, hogy céljainkat elérjiik.

Szeretnénk, ha didkjaink névtani ismerete minél gazdagabb lenne; ha
nemcsak a mi kultirankhoz tartozo legfontosabb neveket hasznalnak (ejte-
nék és irnak) helyesen; ha elfogadnak azt a tényt, hogy nevek nélkiil nehezen
képzelhetd el az életiink; ha megtanulnak, hogy a sokféle névnek mint nyelvi
jelnek 6nallo helye van a tudomanyok k6zott.

Irodalom

A magyar helyesiras szabalyai. 2000. Tizenegyedik kiadas, 12. lenyomat, Akadémi-
ai Kiado, Budapest.

Fébian Pal — Foldi Ervin — Hényi Ede 1998. A f6ldrajzi nevek helyesirasa. Akadé-
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Gyurgyék Janos 2005. Roviditésszotar. Osiris Kiado, Budapest.

Hajdua Mihaly 1994. Magyar tulajdonnevek. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Hajdi Mihaly 2003. Altaldnos és magyar névtan. Osiris Kiadé, Budapest.
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Elekfi Laszlo

HELYESIRASI HIBAK MINOSITESE
(Javaslat, megjegyzésekkel)

1. Gyorsiroversenyeken csak az egyik szempont az, hogy ki tud nagyobb
sebességet elérni; legeloszor is az szamit, hogy a versenyzd lehetoleg hibat-
lanul vagy minél kevesebb hibaval tudja elolvasni és kozonséges irasba at-
tenni, amit leirt. A versenydolgozatok értékelésekor a biralok a szovegtol
valo eltéréseket (de bizonyos fokig a helyesirasi hibakat is) ugy szamoljak,
hogy figyelembe veszik a széveg értelmének kisebb vagy nagyobb megval-
toztatasat: kiilonbséget tesznek kis, a kdzepes és a nagy hiba kozott.

Azt javaslom, hogy akar iskolai dolgozatokban, akar helyesirasi verse-
nyeken is jelentdségiiknek megfeleléen szerepeljen a mindsitésben a kis,
kozepes és nagy hibak megkiilonboztetése, mert a hibak nem egyenld sulyu-
ak. Kis hibaért legfeljebb 1 pont levonas, kézepesért 3 pont, nagy hibaért 6
pont.

Nem tudom, erre a kiilonbségtételre oktatjak-e a pedagdgusokat. Kivana-
tosnak tartom, hogy ne ismétlddjenek olyan helyzetek, mint amilyenrdl né-
hany évtizede értesiiltem, hogy egy kezdd magyartanar rament az 1984-ben
bevezetett valtoztatasokra, és aki nem aszerint irta le a kérdéses szot, maris
rosszabb osztalyzatot kapott. Pedig a valtoztatas esetén is be kellene tartani a
fokozatossag elvét.

2. A pontrendszer szerinti mindsitésben a magyar helyesiras alapelveibdl
indulnank ki, melyek koéziil harmat vilagosan megfogalmaz az AkH. 10., de
kissé elkenve és bovitve mutat be a 11. kiadasa.

A négy alapelv (kiejtés, szoelemzeés, hagyomany, egyszertsités) mar on-
magaban is ellentmondasokat tartalmaz, de sokszor egymassal is iitkozik, és
ilyenkor egyik sem tarthato szigoruan kotelezo erejiinek.

Hogy a magyar helyesiras alapja a kiejtés volna, azt mar Brassai Samuel
is kétségbe vonta. Jol latta, hogy a XIX. szazadi helyesiras a korabbi évsza-
zadok irasgyakorlata nyoman hagyomanyozddott az 6 korara. (Havi Szemle.
1880. januar V. 63-71.)

Ezt a torténeti alakulast mutatja be Fabian Pal el6adasa (Fabian Pal 2007.
A magyar helyesiras sorsforduléi. In: Hagyomany és 1jitas a helyesirasban.
Eger, 11-22.). Természetes, hogy vitak utjan csokkenteni lehetett az ellent-
mondasokat, de még jocskan maradt bel6liik.
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3. A helyesirasi szabalyok idordl iddre itt-ott valtoznak. Az iddsebb nem-
zedéktol nem kérhetjiilk szamon a legijabb modositasok ismeretét. Az AkH.
nem olyan, mint a KRESZ, melynek pontos aktualis ismerete sziikséges a
zavartalan kozlekedéshez, megsértése pedig sulyos balesetekhez vezethet, és
jogos biintetést vonhat maga utan. Ezt a koriilményt, a négy alapelvet és az
értelemtiikrozést is figyelembe véve nagy hibanak minosiilhet:

a) olyan egyértelmii szabaly megsértése, mely legalabb szaz éve valtozat-
lanul érvényes, és nincs ellentmondasban a négy elv egyikével sem (ilyen pl.
az, hogy a targy ragjat mindig egy z-vel irjuk);

b) az Gjabb szabalyok és szabalyozott irasmodok megsértése akkor, ha a
hibas iras harom elvvel is szemben all. Stlyosan hibazik, aki j helyett [y-t ir,
mert megsérti a régi hagyomanyt, de a kiejtést is (hiszen az /y régen mas
hangot jel6lt, mint a j). llyen hiba pl.: papagdly, Toldi estélye; az utobbi sérti
az értelemtiikrozést és a szoelemzést is, hiszen az estéje és az estélye mas
széelemekbdl all (csak tdmorfémajuk azonos). A kétjegyii betl hibas alkal-
mazasa szemben all az egyszerisités elvével is.

Csak kozepes hibanak szamit az egyik elv megsértése egy masik elv al-
kalmazasa esetén. Ezért mindsiteném kozepes hibanak az /y helyett a j betiit,
mert az legalabb a kiejtési gyakorlatnak megfelel. A kiejtéshez kozelitod irast
altalaban sem tekinteném sulyos hibanak. Jo, ha valakinek fiile van a helyes
irasmod meghallasara.

Csak kis hibanak szamitana a nyelvjarasi formak irasbeli hasznalata, pl.
az u, #, [ hangok rovid u, @, i betlikkel valé irasa, de ez is csak akkor, ha szaz
év oOta kotelezo a hosszll valtozat, vagy ha értelemmegkiilonboztetd szerepe
van.

A nyomda szamara eligazitd ajanlast adjon a szabalyzat, mely — egy
gyorsirdi cimadas alapjan — iranytli, de nem szentiras! Az egység kedvéért
vannak olyan ajanlott alakok, amelyektdl eltérve pontnyi hibat sem kovetiink
el. Az 4, 4, 7 rovid irasa az amagy is ingadozd formaji szavakban ne okoz-
zon egy pontnyi lemindsitést se! A tanar javitsa ki a dolgozatban az ilyet, de
ne szamitsa be rossz pontnak az értékelésben! Az drboc révid o hangja eti-
mologikus ugyan (a latin arbos maganhangzoja nyoman), de az értelmiségi-
ek kiejtésében ez mar rég megnyult drboc-ca. (Petofi Foltamadott a tenger. ..
cimii versének megzenésitdi egytdl egyig drboc-nak irtak a koltd drboc sza-
vat: Szabo Ferenc, Jardanyi Pal, Huszka Jend, Kdsa Gyorgy, Kadosa Pal,
Székely Endre). A kiejtés szerinti irast ilyenekben sem minésiteném hiba-
nak, mert a hagyomanyt talhaladta a szokas. Viszont a bura helyett elterjedt
bura alakot inkabb kis hibanak latom (mert a borit, borul igék révid téhang-
javal vald rokonsagat érzem), bar dunantili beszédben is megjelent mar (pe-
dig mas sz4: a bu ragos alakja).
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Ugyancsak a nyomdaszok kivansagara kellett szabalyozni a tobbszorosen
Osszetett szavak kotojelezését. Ez a konnyebb olvashatdsagot és az értelem-
tiikkrozést szolgalja, amennyiben az Osszetétel elo- és utotagjat valasztja el.
Hogy pontosan hat szotag az a minimalis szohosszusag, amelynél még nem
ajanlatos kotdjelezni, ez csak egy gyakorlati tanacs lehet. Az olvashatosag
nemcsak a sz6 hosszusagatdl fligg, hanem az Gsszetett sz6 gyakorisagatol is.
Az AkH. 10. kiadasaban pl. a gydsz-istentisztelet kotdjele azért volt ajanla-
tos, hogy vilagosan lassuk: istentisztelet van benne, de gydszisten nincs. (Pe-
dig pogany vilagokban lehetne.) Késobb mégis érvényesitették a ,.hat szota-
gig egybeiras” szabalyat, ezért ma mar egybeirjuk, nem értjitk félre. Ha va-
laki mégis értelem szerint akarja kotojellel tagolni, nem kovet el hibat. Az
igazsagiigy-miniszter pedig kotojeles, mert tobb hat szotagnal. Aki mégis
egybeirja, koveti a beliigyminiszter, kiiliigyminiszter, pénziigyminiszter ana-
masik harom -miniszter utdtagi osszetétel Osszetett elétaggal. Ennél hosz-
szabb elotagok helyett ugyis melléknévi alakot hasznalunk: kozlekedésiigyi
miniszter (de ilyen a révidebb ipariigyi miniszter is). Az efféle osszetételek
irasanak pontositasa osszefligg ugyan az értelemtiikrozéssel, de nem a nyelv
fejlodésének kovetkezménye (v6. Fabian 2007: 23), csupan iras- és olvasas-
technikai szemponta szabalyozas. Akar koétojellel, akar anélkiil irjuk, nyelvi-
leg mindenképpen Gsszetett sz0.

4. Kissé mas a helyzet a kiiloniras és egybeiras kozti kiilonbség esetén,
mert elv szerint szokapcsolat és Gsszetett sz6 kiilonbségét tiikrozi. A szabad-
idé egybeirasa Fabian (i. h.) szerint azt jelzi, hogy 0j szd keletkezett. De ezt
az allitast a részletes nyelvi elemzés nem mutatja egyértelmiien bizonyitott-
nak. Attol, hogy egy szdkapcsolatot sajatos értelemben kezdiink hasznalni,
még nem valik Osszetett szova. A szabadidd tobbféle analdgias sorba allitha-
té6 be. Ha a kotor idé-vel vetjiik 6ssze, szokapcsolatnak mutatkozik; ha a
munkaidé-vel, egyetlen szonak tekinthetd. A szabadidd-ruha (kotojellel
vagy akar egybeirva) még nem bizonyitja a szabadidd Gsszetett voltat, hiszen
mozgdszabaly értelmében irjuk itt egybe, ahol a jelzos fonév egy hosszabb
Osszetett szo eldtagjava valik. A képzos szabadidds melléknév mar sokkal
inkabb utal alapszavanak Osszetett sz6 voltara. Tény tehat, hogy van szabad
idé szokapcesolat és van szabadidd szo. A kérdés az, hogy ezek irasbeli meg-
kiilonbozetése kotelezo-e. Iskolafajtat jelent az dltaldnos iskola, mégsem
irjuk egybe, melléknévi szarmazékat sem: dltalanos iskolai. (Nem irjuk egy-
be ezt sem: dltalanos iskolas). A szabadidé, szabadidds egybeirasat eszerint
viszonylagos rovidsége is tamogatja.

Az efféle kiilonbségek elhanyagolasa szerintem csak kis hibanak szamit.

A nyelvtudomany fejlédésérol szolva emliti Fabian a csigalépcsd, a hol-
Iofekete egybeirasat, melyeket 1954-ben mindségjelzds Osszetételeknek te-
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kintettek. Valoban van parhuzam az ilyen Osszetett szavak és a minoségjel-
z6s fonevek kozt, mert Osszetételitk eldtagjara is kérdezhetiink igy: milyen
lépcsd? milyen fekete? A valodi mindségjelzokre mégis az jellemzo, hogy
allitmannya alakithatok, ill. allitmanyra vezethetdk vissza, pl. a magas Ilép-
cso erre: A lépesé magas. A csigalépesé-t nem szedhetjiik szét ilyen egysze-
riien alanyra és allitmanyra. A hollofekete tipusban kérdés, hogy a melléknév
’szinli’ jelentésének ilyen koriilirasa valdban jelzovel torténik-e. A milyen
fekete? kérdezés mellett megallja a helyét ez is: mennyire fekete? Es akkor
nem mindségjelzdvel, hanem mennyiségi értékii hatarozéval van dolgunk. A
fekete mint melléknév nem lehet ilyen értelemben alany, ezért itt predikativ
viszonnya alakitassal sem boldogulunk. A hollo szinéhez hasonloan fekete
koriiliras a megszoritasnak hatarozoi értékére mutat, melynek megfeleld
sz6faj a hatarozd, a holloéhoz hasonlo fekete pedig mindségjelzoi, mellékné-
vi értékii koriiliras. (Az Gsszetett fonevek jelentéselemzéséhez 1. Karoly San-
dor 1969. A szoosszetételek €s a veliik kapcsolatos lexikologiai egységek.
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok V1., és kiilondsen ennek egy tjra kozolt
részletét: Keszler Borbala [szerk.] 1991. A mai magyar nyelv. §0-83.)

5. Ezek a nyelvtani koriilirasok nem érintik a csigalépcesd, a hollofekete
egybeirasat. Mas a helyzet a nem ennyire komplex jelentésviszonyu, a tisz-
tan metaforikus €s az anyagnévi jelzokkel. Ezek sokkal inkabb valdsagos
jelzdk, hiszen allitmanyként is megalljak a helyiiket: alabdstrom nyak (~
nyaka alabdstrom), eziist oralanc (~ oraldanca eziist). Ezek irasmddjanak
finom szabalyozasa szolgalja ugyan a helyesiras egységét, de ilyen szaba-
lyok megsértése legfeljebb kis hiba. A szabalyozas ugyanis arra vonatkozik,
hogy az el6- vagy az utdtag Gsszetett volta a kiiloniras felé tendal, de figye-
lembe veend6 ezek szotagszama is. Sot az ilyenek kiilonirasa talan nem is
hiba, hiszen a mai nyelvtudomany mar talhaladta azt a nézetet, hogy az eziist
tipusu anyagnév jelzoként is fonév. Persze visszavezethetd az elsddleges
szofajara: fonév (eziistbol valo), de melléknévi értékét allitmanyi hasznalata
is erOsiti: Ez a hamutdlca eziist. Helyesirasunk szabalyozodi részben figye-
lembe vették ezt, és Gsszetett jelzd vagy Gsszetett utotag esetén nem a valodi
Osszetett szavak kotdjeles tagolasat ajanljak, hanem a teljes kiilonirast. De
felvetddhet a kérdés: az eziist tdlca nem ugyanolyan jelzds fonév, mint az
eziist hamutdlca?

A szabalyozas a Helyesirasi Bizottsag dolga, tehat az érvényes szabalyok
szerinti irdsmdd a leghelyesebb. Aki azonban kell6 okkal — akar tudoményos
alapon, akar gyakorlati okkal, a félreértés elkeriilése végett — eltér az ilyen
szabalytol, nem kovet el helyesirasi hibat, vagy ha nagyon szigorii mércével
mériink, az eltérést kis hibanak szamitjuk.

6. A dz, dzs kett6zését €s elvalasztasat a 11. kiadas 1984-ben ujra szaba-
lyozta. Elfogadhatd e szabalyok megokolasa, de mivel a harminc évnél ido-

179



sebb nemzedék nagy része ezt nem ismeri, tovabba tudomanyosan sem iga-
zolhato a dz fonéma volta (s a dzs-é sem teljes értékii), ezek eltévesztése is
csak kis hiba.

7. A helyesirasnak kilatasba helyezett ujabb szabalyozasara nézve meg-
ismételhetem, amit néhany éve Grétsy Laszld6 mondott: ,,Ne siessenek a 12.
kiadassal!” A viszonylagos alland6sag még mindig jobb, mint a teljes Gssze-
visszasag. (Pedig a nem ellen6rzott hirdetdtjsagokban, reklamokban ez kezd
eluralkodni.) Csak jol megalapozott, nyelvileg megokolt esetekben érdemes
modositani, az eddigiektol eltéro rendet bevezetni.

8. Az érvényben levd szabalyoknak nem mindegyike erds szabaly. A
tobbszor valtoztatott, a nyelv rendszere szempontjabdl nem igazolhato sza-
balyok gyengén kotelezd erejiiek. Az ilyenek elleni vétségek kozepes vagy
kis hibak, aszerint, hogy hany helyesirasi elvet sértenek meg.

9. Egy vagy tobb jo nyelvérzéki kolléga végigmehetne a szabalyzat szo-
jegyzékén, €s rubrikdzhatna, melyik alapelv szerint irjuk igy. Volt efféle
hivatkozas a 10. kiadas szojegyzékéhez, de ez csak egy-egy szabalypontra
vonatkozott. Pedig viszonyitani kellene mindegyik elvhez. Ha megfelel a
hagyomany, a kiejtés, a szoelemzés, az egyszerisités €s az értelemtiikrozés
(vilagos megkiilonboztetés) elvének, akkor irasmodja erdsen kotelezd ereji.
Ha szemben all valamelyik elvvel, akkor a kozepesen kotelezd irasmdodok
kozé tartozik. (Pl. a mindjdart szonak mingydrt irasmodja jobban megfelel a
kiejtés elvének, ezért csak kézepes hibanak mindsiilhet.)

Nem értek egyet azzal, hogy a szaktudomanyi szempontok feliilirjak a
nyelvieket. A kémiaban fontos lehet, hogy a szén-dioxid két tagja kozt koto-
jel legyen, mert e vegyiilet két gyokbdl all. Nyelvileg azonban ez is csak
négytagli sz6, mely harom morfémabol all. Aki tehat nem szakszévegben a
koznyelvi szabalyok szerinti egybeirast alkalmazza, nem hibazik. Ilyen a
feketerigo allatrendszertani nevének (és sok mas allat- és novénynévnek)
egybe- vagy kiilonirasa. Szakkdnyvben jol meg kell kiilonboztetni, koznyel-
vi irasban elhanyagolhaté hiba. A zenében majdnem nemzetkozi szokas a
dar hangnemek nagybetiis, a moll hangnemek kisbetlis irasa. Nagybetiik
persze — mint a tulajdonneveké is — irhatok barmikor mondat belsejében is,
de a kisbetiis kezdést a moll hangnemeknél nem latom abszolut érvénytinek.
Cimben irhatjuk kis kezddbetlivel: c-moll zongoraverseny, de szévegben
pont utan, mondat elején ezt is nagybetlivel kezdeném. Ezek eltévesztése a
mindennapi kéznyelvben csak kis hiba.

Nemzetkozi szabvany irja el a Celsius-fok °C jelét. A 20 C ° irasmdd
mégis csak kozepes hiba, mert egyrészt nem érthetd félre, masrészt koveti a
magyar szérendet. Ellenben a négyzetméter nm jelslése (m” helyett) stilyos
hiba, mert a méterrendszer egységei kozt mast jelent: *nanométert, a milli-
méternek ezermilliomod részét’.
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10. A cimek irasmddja atvezet egy masik targykorhoz: a tulajdonnevek
mivoltahoz és irasdhoz. Ebbodl a témakorbdl csupan egy példat emlitek. Igen
helyeslem, hogy helyesirasi és értelmez6 szdétarainkban is kiilon cimszo az
iidvoz melléknév. Az Udvéz 1égy kezdetli imadsagban tehat nem kell e két
szot egybeirni. Tartsuk ébren a magyarul beszélok tudataban az elavuldban
levo szavakat! (Amilyen az dl melléknév is, melyet a szabalyzat igyekezett
kiiktatni a magyar szavak koziil, egybeirast vagy kotojelezést erdltetve ott is,
ahol vilagos e szonak melléknévi értéke. Csak A magyar nyelv nagyszota-
raban van Gjra 6nallé cimszava, irodalmi — és nem is nagyon ritka — el6for-
dulésai alapjan.) Az ima megnevezése Udvizlégy. Ez olyanféle szervetlen
Osszetétel, mint a Hiszekegy, melyet a keresztény hitvallas kezd6 szavaiként
senki sem merne egybeirni. Az Udvoz légy szokapesolat mégis szervesebb:
egyetlen szintagma; a hiszek egy Istenben mondatkezdd tobbszavas szdszer-
kezet els6 két szava azonban nem alkot értelmi, csupan ritmikai, mondatfo-
netikai egységet. Ezért a Maria-ima kezdetének szovegbeli egybeirasat csak
kozepes, nem nagy hibanak mindsiteném.

Tovabbi fejtegetések mar nem férnének bele jelen attekint6 eszmefuttata-
somba.
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Hangay Zoltan

AZ IRASJEL MINT AZ ERTELEMTUKROZES
ESZKOZE

Napi gyakorlatomban éppen helyesirasi kérdések foglalkoztatnak erdsen.
Ezt a gyakorlatot nalunk egy kovetkezetesen kimunkalt rendszer hatarozza
meg. A tavaszi félévben elsd éven a tulajdonnevek, masodéven az irasjelek
allnak a kozéppontban. Az irasjelek egyben az utolsé €s olyan helyesirasi
téma is, amely a szovegtanhoz kapcsolodva a szovegértd olvasas, a szoveg-
elemzés és a szovegalkotas szempontjabol egyarant fontos, mert a szoveg
helyes tagolasanak az eszkoze.

Szamomra mindig is a magyar helyesiras egyik meghatarozoé jellemvona-
megvaldsitani a napi irasgyakorlatban, azt hallgatoim irasjelhasznalatan tu-
dom lemérni, mivel nekik késziilniiik kell ra, meg kell tanulniuk az ide vo-
natkozé szabalyokat. Azért is voltak tanulsagosak ebbdl a szempontbdl leg-
utobbi dolgozataik, mert csak harom dolgozatban talaltam masfajta stlyos
hibakat, a csoportot tehat igazan az irasjelhasznalat mindsége tagolta.

Felmérésre Harsanyi Zoltan kitiind Stiluselemzések munkajanak felfede-
zése Ota az abban talalt szépprdzai és esszészovegeket hasznalom. Vadasz-
tam azonban a hasonl6 jellegili, megragadd, egyben tagolas szempontjabdl is
tanulsagos szovegeket. Legutébb Marai Sandor Fiives konyvének tobb da-
rabjat soroltam kozéjiik. K6zos elemzésiik sok fogddzot adott hallgatéimnak.

A kovetkezokben bemutatok beldliik néhany szoveget €s érdekes irasjel-
pozicioikat, amelyekbdl sokat tanulhattak.

Babits Mihaly Keresztiil-kasul az életemen kotetébol vald az elso rész-
let.

Anyam aznap, amelynek estéjén megsziilettem, mustostokot evett, ezt na-
gyon megkivanta, s utana hosszu levelet irt egy bardindjének. Meg kell itt
vallanom, hogy este sziilettem, nem pedig hajnalra, mint ahogy egy fiatalkori
versemben irtam lelkiismeretleniil, tisztan a rim és a mérték kedvéért. A kol-
t6k hazudnak, legalabb régen azt tartottak roluk, s én azokban a boldog
fiatal idékben voltam annyira kolté, hogy egy jo rimért vagy szép lejtésii
sorért nyugodtan fol tudtam dldozni a kicsinyes igazsdgot. Ezt a képessége-
met azota elvesztettem, gyavan és tehetetleniil ragaszkodom minden jelenték-
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telenséghez, ami véletleniil igaz. A mustostok és a bardtmdéhoz irt levél is
szorol szora igaz. A levél olyan gyonyorii lett, hogy anyam azonnal fol is
olvasta apamnak, s késobb szentiil meg volt gyézédve, hogy koltéi palyamat
ennek a levélnek kell tulajdonitani.

Ha valaki az iras keltét, 1939-et is megkeresi, akkor érti meg igazan rész-
letiinknek azt a mondatat, hogy ,,ragaszkodom minden jelentéktelenséghez,
ami véletleniil igaz”. Hisz akkor is sokféle hazugsag arasztotta el a vilagot.

De vegyiik szemiigyre most mar, hogy a szoveg mondatfiizését hogyan
teszik vilagossa szamunkra az irasjelek. Mindjart kinalja a prébat az elso
mondat négy tagmondataval, mert a masodik tagmondat (amelynek estéjén
megsziilettem) beékelodik az elsdbe (Anydm aznap mustostokot evett), és
evvel azt két részre bontja. A harmadik és a negyedik tagmondat mar kony-
nyll, logikusan kapcsoldédo, mellérendeld Osszetett mondat. A kovetkezd
mondat tagolasat is jol ki lehet tapintani (Meg kell itt vallanom...). Elarulja a
szoveg azt is, hogy ismerik-e az és, a s, a meg és a vagy kotdszavak melletti
helyes vesszohasznalatot (a rim és a mérték kedvéért a masodik mondatban,
majd lejjebb egy jo rimért vagy szép lejtésii sorért, gydvan és tehetetleniil; a
mustostok és a bardtnohoz irt levél).

Németh Laszlo Egeté Eszter cimii regényébdl kétszer idézett Harsanyi
stiluselemzéseiben. Mindkét részlet kittinben példazza az irasjelek hasznala-
tat.

Ha nagymamuska jelet nem ad, tan ezek a furcsa szavak is megmaradnak
zsongdsnak az Esztike hallasdban, de nagymama odaintett nagytatanak.
Esztike nem ldtta ezt az intést vagy hunyoritast, de annyi volt, mintha ldtta
volna. Ahogy elhallgattak, a bedllt sziinet, nagytata bosszus, lazongo mor-
moldsa mind arra vallott, hogy azt a jol ismert jelet adtdk le, amellyel a fel-
néttek az J jelenlétére figyelmeztetik egymadst. Sziirke szemét egy pillanatra
folemelte..., s figyelmesen végigjarta oket a tekintetével. A szem is csak azt
mondta, amit a fiil. Nagytata arcan még ott volt a belefojtott szo, nagy-
mamuskaén pedig a kétféle ijedelem, hogy nagytata olyat mond, amit 6 ott-
hon visszamondhat, s nagytata rossz néven veszi, amiért leckézteti. Ez alatt a
szemfordulds alatt fiilébdl is foljottek esze vildgossdgaba az utolso szavak: a
tarhonya meg a szdzezer kerék, de legfoképpen, aminél nagytatat elnémitot-
tak, hogy apuska egy hegyet akar ide letutajozni.

Az elsé két haromtagi mondat mintaszeriien tagolt. Az igazi proba a
harmadik mondat (az Ahogy elhallgattak... kezdetii). Ebben a masodik tag-

mondat a fémondat. Ez kénnyen felismerhetd, mert a masik harom tagmon-
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dat elején ott a mellékmondati kotdszo, de jelzos szerkezetei miatt konnyl
hibazni a belso6 tagolasaban. Ugyanis a mondatot a4t nem latd elemzo hajla-
mos a mormoldsa sz6 utan vesszot tenni, €s ezzel belevagni a mondat szer-
kezetébe. Az utolsd két mondat szintén nagyszeri alkalmat ad az irasjelek
szerepének a megvizsgalasara (Nagytata arcan...; Ez alatt a szemfordulas
alatt...).

A masik Németh Laszlo-részlet hasonloképpen a még kicsi Esztike
szemszogébol nézi a vilagot.

Esztike nagyon szeretett igy kettesben iilni nagytataval, ugyanis a néha-
néha megcsordiilo papir a feje folott, a meleg, ismerds test fonn a széken
baratsagosabbd tette a lemeriilést a maga vildgdaba. Nagytatanak nem volt
az a szokdsa, mint nagymamuskdanak, hogy orvul megfigyelte 6t. Az ember
egyszer csak azt ldtja, hogy nézik, s nevetnie kell és elpirulnia. Nagytata csak
ott volt, és olvasott, vagy az éreg, hosszu konyvben szamolt, s ha eszébe ju-
tott, hogy vele is foglalkozzék, akkor nagy papircsorgés, széknyekergés, nyo-
gés figyelmeztette, hogy nagytata le fog hajolni, s kovér arca 6t fogja keresni
a szék- és asztallabakon at. De most nagymamuska a szokott drnyék modjdan
bejott, az ujsag nagytata térdére konyult, s arrdl, amit olvasott, halk beszél-
getésbe kezdtek. Nagyon priiszkolt — hallotta a nagytata hangjat. Mdar megint
ellene beszéltek? — kérdezte nagymamuska. A tarhonydt és a szdazezer kereket
hoztdk fol.

Kitin6 példajat talaljuk a szovegben rogton a jelzok értelmezésének (a
meleg, ismerds test...; az oreg, hosszu konyvben...).

Elvezetes megfigyelni a mondanivald kibontasat a kévetkezd mondatok-
ban is. A Nagytata csak ott volt... kezdetii mondat nyolc tagmondatanak az
elhatarolasan kiviil vesszot kell hasznalni a mondat felsorolasos szerkezetei-
ben is, mint a mar emlitett dreg, hosszu konyv meg a papircsorgés, széknye-
kergés, nyogés. A De most nagymamuska... kezdeti mondatban pedig az
utolsé tagmondatba beékelddik egy neki alarendelt mellékmondat: amit ol-
vasott.

Kedvenc probaszovegem Gelléri Andor Endrének, a fiatalon meghalt
novellistanak egy szovegrészlete is. Minden mondata elemzésre mélto!

Mikor a Botond befutott, elcsondesedett a kikots. Aztan kovér, okos sird-
lyok szedték a beteg halakat, lassan, kényelmesen. Az ég esténként kigyul-
ladt, voroslott, s masnap jott a szél. Mi, mintha levelek lettiink volna, zizeg-
tiink, zsongtunk, vacogtunk az iiresedd tdarhdazak kozott. Még egy honap,
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s mindannyian elropiiliink innen. Csak a darusok maradnak font, a vasagak
folott, tisztogatva a fogaskerekeket, s olykor megmozgatjik a darut eldre-
hdatra. Ropog a sineken a fagy s a jég, aztdan ravilagit az egészre a Hold. A
darusokon kiviil mindig ott marad a bolgar Csobdnov is. Leiil valahol, nézi a
telet, aztan fat hasit, fiirészt reszel, majd bejarja a fagyott kikotot, és nem
torddik vele, hogy a darusok nem nagyon szivelik.

Ebben a szévegben is megtalaljuk azokat a pontokat, amelyek bemutatjak
az irasjelek szerepét a szovegértésben. A masodik mondatban a mellérendel6
viszonyban lev) jelzoket és a hatravetett hatarozokat. A negyedik mondat-
ban egy felsorolassal kombinalt beékelddést: a Mi zizegtiink, zsongtunk, va-
cogtunk... fomondatba ékelodik a mintha levelek lettiink volna mellékmon-
dat. A Csak a darusok maradnak... kezdetli mondat elsdsorban a mondatré-
szek tagolasara, az utols6 mondat 6t mellérendeld tagmondat elvalasztasara
hasznalja a mondat belseji irasjeleket.

Marai Sandor Fiives konyvébdl valo 0j szovegeimnek az egyikével fog-
lalkoznék még. Cime: Az alkalmazkodasrol.

Munkdnkban, napi életrendiinkben, a modban, ahogyan a vilag jelensége-
ire értelmiink, izlésiink felel, mindebben van egyfajta belsé torvény, melyet
onkényesen megkeriilni biintetleniil nem tudunk.

Ne akarj mdsképpen dolgozni, mint ahogy ezt jellemed, képességed és a
munka természete eldirja! Ne akarj mdsképpen boldog lenni, pihenni, vallal-
kozni, mint ahogy ezt jellemed és idegeid parancsoljik! Alkalmazkodj a tor-
vényhez, mely kérlelhetetleniil megszabja helyed, munkad és az élettel szem-
ben valo magatartdasod! Mindent sorjaban kell végbevinni és elfogadni: az
oromet, a banatot, a hivatast, a feladatot, a bukdst és a haldlt is.

Alkalmazkodj magadhoz, életed érthetetlen és kemény térvényéhez, mely
pontosan eldirja cselekedeteid sorrendjét, értelmét és érzéseid héfokat is! Ne
akarj iigyesebb, értelmesebb, boldogabb, tehetségesebb, boldogtalanabb
vagy reménytelenebb lenni, mint amilyen vagy!

A torvény langbetiikkel ég életed épiiletének homlokzatan. Olvasd ezt a
torvényt minden nap, minden pillanatban!

A szoveg érdekességét a hangsulyos felsorolasai adjak, amelyeket éppugy
vesszO valaszt el, mint azokat a tagmondatokat is, amelyekbe beleszovod-
nek. A mondat belseji irasjeleknek ez a kétszintii hasznalata teszi a szovege-
ket olyan finom szdvésiivé, jol értelmezhetové.
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Azt hiszem, a kivalasztott sz6vegek meggy6zden mutattak be az irasjelek
szerepét az értelemtiikr6zésben. Az irasjelek kérdésével azonban nemcsak a
leird nyelvtanhoz kapcesolodo helyesirasi tanulmanyok soran talalkozhatunk,
hanem a nyelvtorténetben is, amely igazolja a magyar nyelvi és helyesirasi
rendszer szerves fejlodését ezen a teriileten is.

A harmadéves magyaros csoportban a Halotti beszéd és konyorgés szo-
vegével foglalkoztunk. A szoveg elokészitése utan az els6 dolog volt tagola-
sanak a megallapitasa.

A vizsgalatbol az deriilt ki, hogy kozel 90%-ban, 52 esetben megegyezik
a mai helyesirassal a szoveg irasjelezése. Ez természetesen az irasjel-
poziciok jelolését jelenti, nem az irasjelfajtakét, mert a vesszo helyett is pon-
tot hasznalt, a kettospontot és a felkialtojelet sem kiilonboztette meg a
scriptor (az ird), de az adott helyen van az irasjel, megfelelden tagolva a
szoveget. MindGssze 6t esetben felesleges és egy esetben hianyzik az irasjel.
Mégpedig négyszer a mondatrészeket 6sszekotd és kotdszod esetében is van
vesszOpoziciot jelold pont. Pl: [Szen akszin mariat, es bodug michael
archangelt]. Felesleges még a [jakob kebelében] szerkezet szétvagasa vesz-
szovel. Viszont nincs vesszd a szoveg harmadik soraban talalhato értelmezos
szerkezetben [isemiikiit adamut].

A nyelvemlék szovegének ez a kitiind tagoltsaga nagyon megkonnyitette
az értelmezését és az olvasasat.

Egyben megerdsitett benniinket abban, hogy a Halotti beszéd viragzo
irasbeliségbol és kiforrott nyelvhasznalatbdl fakadt. Ezért nem véletlen,
hogy a XX. szazad nagy irdit, Reményik Sandort, Kosztolanyi Dezs6t €s
Marai Sandort is megihlette.

De messze vezetne, ha belemeriilnék az irodalom s az irasjel sokféle vi-
szonyaba. Nem akartam tobbet, mint érdekes és jo szovegeken bemutatni
azt, hogyha hasznaljuk — jol hasznaljuk — oket, akkor sokat tudnak segiteni a
szoveg vilagos megirasaban és megragadasaban egyarant.
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Hangay Zoltan
AZ IRASJELEK FONTOSSAGA A SZOVEGERTESBEN

Bar ad abszurdum az 6 egy hangbol all6 szomondatként akar 6nallo szo-
veg is lehet, a jellegzetes szoveg ennél terjedelmesebb, sok esetben ennél
joval terjedelmesebb szokott lenni. Megértéséhez sokféle ismeretre van
sziikség, a legelsd a szerkezetének a megragadasa, tagoltsaganak a felisme-
rése. Ebben az irasjelek segitenek. Hogy a magyar helyesiras jellegében
mennyire értelemtiikrozo, azt irasjelhasznalata is mutatja. A jelenlegi helyes-
irasi szabalyzat egyik legfobb ujitasa az irasjelek szabalyainak az atszerkesz-
tése volt a szovegértés elosegitése érdekében. Mig az azt megel6zd, 1954-es
szabalyzat irasjelenként targyalta a kérdést, az 1984-es a szovegbeli helyze-
lek utan (240-242. §) a tagmondatok kozotti irasjelek (243-246. §) kovet-
keznek, majd a mondatrészek kozotti irasjelek (247-249. §), utanuk a szo6-
vegbe ékelddést, idézést jelolok (250-259. §) jonnek, s végiil a szavak és a
szorészek kozottiek (260—264. §) keriilnek sorra. Kifinomult szabalyozasuk
megadja a lehetdséget gondolataink legpontosabb kifejezésére ugyanugy,
mint masok gondolatainak a megértésére. A mondatszerkezet nyelvtani sza-
balyai 6sszekapcsolddnak az irasjelhasznalatéval, s egyiittesen formaljak a jo
szoveget olyanna, amelynek a megértése nem okoz gondot annak, aki kezébe
veszi. Amikor ez nem érvényesiil, akkor sziiletnek nehézkes, zavaros, érthe-
tetlen szovegek. Mivel a tan-, illetve a szakkdnyvekben rendszerint sok az
Osszetett mondat, azok kozott is a bonyolult szerkezetii, sokféleképpen tago-
16d6 Osszetett mondat, az teszi nehézzé a szoveg megtanulasat, nem pedig a
szoveg tartalma. Mint a kdvetkezd mondatét is: ,, Minden éllénynek jelleg-
zeles sajdtossdaga a kornyezetével fenndllo dllando kapcsolat és kolcsonha-
tas, melynek soran a szervezet kiilonbozé anyagokat vesz fel a kiilvilagbdl,
ezeknek nagyobb részét énmaga szamara felhasznadldsra alkalmassa teszi, a
felesleges bomlastermékeket pedig kivdlaszija, és visszajuttatia a kornyeze-
tébe.” (Tizennégy éves gyerekeknek irt élelmiszerismeret tankonyvbal.)

Mindenesetre gyakorlatot kell szerezni az 6sszetett mondatok tartalmanak
a megértésében, s ezt rendkiviili modon eldsegiti a helyes irasjelhasznalat,
amit hangsulyosan kell tanitani.

Budapesten a tanitoképzo fdiskolai karon rendszeres helyesiras-oktatas
folyik, s az irasjelekre a Ill. és a IV. félévben keriil sor. De mar a kezdettol
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mondatok k6zottieknek is. Nem hagyom sz6 nélkiil, ha valaki a legismertebb
alarendeld kotészok (pl. hogy, ha, aki, amely, ami) elé nem tesz vesszot,
vagy két igei allitmanyt tartalmazé Gsszetett mondatot nem valaszt el vesz-
szovel. Kiilon ki szoktam térni az olyan esetekre, amikor valaki indokolatla-
nul tesz ki vesszot, vagyis mintegy ,,belevag” a szovegbe értelmetlentil.

Az igazi kép azonban a III. és a IV. félévben bontakozik ki, amikor ez a
helyesirasi anyag. Mivel az irasjelek tévesztése a kézépiskolaban nem szamit
sulyos hibanak, alaposan kell foglalkozni a kérdéssel. Harom irasbeli dolgo-
zattal ellendrizziik, hogyan sikeriilt rendbe hozni irasjelhasznalatukat. Az
elso kettd esszészovegnek a tollbamondasa, a harmadikban a megadott sz6-
vegben a hallgatdknak kell kitenniiik az irasjeleket.

Tipikus poziciok szerint mutatom be, hogy hol, hogyan és miért szoktak
feltinden hibazni.

A tagmondatok hatarainak irasjelezése kiilonosen fontos, hiszen a
mellérendeld Gsszetett mondatok tagmondatai ugyanolyan értékii szoveg-
mondatok (szabad mondatok), mint az egyszeri mondatok és az alarendel6
Osszetett mondatok. Az ket rendszerint elvalaszto vesszo teljesen egyenér-
tékli a mellérendel6 mondatot a végén lezard irasjellel meg az egyszerl
mondatokat, az alarendeld Osszetett mondatokat zard irasjellel, altalaban a
ponttal. Tehat a mellérendeld Osszetett mondatokat elvalasztod vesszd ugyan-
olyan rangli szévegtagold eszkdz, mint a mondatzaro irasjelek. Pl.: Aniko jott
ki a bolthdl, és nagy iparkodadssal szapordzta a lépteit, majd befordult a
sarkon. A harom tagmondatbdl allo kapcsolatos mellérendel6 Gsszetett mon-
dat mindegyik eleme 6nalldan épiti a szoveget, a két vesszd ugyanolyan zard
eleme az els6 két tagmondatnak, mint a harmadiknak a pont. Helyettesithet-
nénk is Oket ponttal, de az ugy létrej6vé harom egyszerii bovitett mondat
nem tartalmazna a torténés mozzanatainak egymasbol kdvetkezd Osszetarto-
zasat. A tévesztés tehat nem tekinthetd kis hibanak! A vesszd ki nem tétele
vagy rossz helyre ,.belevagasa” veszélyezteti a szoveg megértését. A szo-
vegnyelvészet kialakulasa az elmult harminc-negyven évben tehat nagyban
hozzajarult a mondattagolasnak nem pusztan a rendszermondat szempontja-
bol valé vizsgalatahoz, hanem a szévegben megnyilatkozasként szereplo
mondatokban jatszott fontos szerepének a felismeréséhez is. Szintén a szo-
vegtan fel6l nézve, az alarendeld Osszetett mondatokban mas a bels6 tagold
elemek szerepe, mert nem a szoveg 6nallé mikroegységeit, a sz6vegmonda-
tot (szabadmondatot) valasztjak el, hanem csak a mellékmondatban részlete-
zett egyik vagy masik fdmondati mondatrészt kiilonitik el. PL: Ocsém gy
osont ki a hazbol, hogy senki se latta. A fdomondat harom mondatrésze — az
allitmany, az alany és a helyhatarozo — ki van fejtve, a negyediket, a modha-
tarozot csak megjeloli az gy hatarozoszo, jelentését a modhatarozoi alaren-
deld mellékmondat fejti ki. Ez tehat mas min6ségu tagolas, mint a melléren-
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deld Gsszetett mondatoké. A két tagmondat egyiitt alkot egy sz6vegmonda-
tot, mert a mellékmondat nem egy jabb mozzanattal viszi tovabb a szove-
get, hanem a fdomondatot teszi teljessé, egésziti ki.

A mondanivaldnk kifejtésében sokszor egy-egy mondatrészhez a monda-
tot megszakitva fiiziink egy-egy mellékmondatot, annak rogtoni értelmezésé-
re, és csak azutan folytatjuk mondatunkat. igy allnak elé az un. beékelddé-
sek, melyek atlatasa nélkiil érthetetlenné is valhat szamunkra a szoveg.

A beékelodéses mondatszerkezetek pontos jelolése a szovegtagolas és
szovegértés egyik alapfeltétele. Pl.: 4 rendelében, mig a kartonomat kereste,
a néveér csodalkozott azon, hogy a ndalam levé virdgot, amelyet pedig most
vehettem, dallandoan tépdesem. A négytagl 6sszetett mondatban két tagmon-
dat is beékelddott. Az elsd, a fdomondatba egy idohatarozdi mellékmondat, a
,,mig a kartonomat kereste”, a harmadik tagmondatba pedig, amelyik az elso
mondatnak allandé hatarozoi mellékmondata, a negyedik tagmondat, az
,,amelyet pedig most vehettem”, ékelddott be. Ez pedig jelz6i mellékmonda-
ta a harmadik tagmondatnak. Vesszok nélkiil nem lehet helyesen tagolni a
mondatot. S nem is nehéz megtalalni a vesszok helyét. Természetes, hogy a
harom ko6t6szo, a mig, a hogy és az amelyet eldtt vesszot kell tenni. Vesszo
kell még oda is, ahol a megszakitott mondat folytatodik, egyben a beleékeld-
dott mellékmondat lezarul. Vagyis a névér és az dllandoan szavak elé,
ugyanis ,, 4 rendelében a névér csoddlkozott” az els6 tagmondat, és a ,, hogy
a nalam levd viragot dllandoan tépdesem” pedig a harmadik.

A szdveg at nem latasardl tantskodik az is, amikor valaki egyre-masra
vesszOt tesz oda is, ahova nem kell. Az ilyen ,,belevagasok™ sokat artanak a
szovegnek.

A folosleges vesszok, a szovegbe ,.belevagasok™ tehat nagyon zavardak.
Pl.: Valami kiilonds gunnyal, kétkedéssel, ironikus melegséggel tiikrézi a
regény az oregedd férfi szerelmét. A mondat allitmanyahoz (,,tiikrozi””) szo-
rosan, vonzatként kapcsolddik a mondat targya (,,a szerelmér”), tehat nem
szabad Oket vesszovel elvalasztani mint szorosan Osszetartozo targyas szo-
szerkezetet. Ez hiba, s volt, aki megtette!

A tagolas kényes teriilete az azonositd értelmezd jelzo is, amelyet az 6t
hatarolo vesszok miatt a nyelvtanban jaratlanok tagmondat rangjara emel-
nek, pedig csak szerkezetes mondatrész. Pl.: Bdcsalmdsi Pdl, a tantestiilet uj
tagja, fiatalabb volt, mint a tobbi tandr. A mondatban tehat nincs beékeld-
dés, az els6 tagmondat, amelybe az értelmezds szerkezet (..a tantestiilet uj
tagja”) is beletartozik, megeldzi a hianyos szerkezetli hasonlité mellékmon-
datot. A harom vessz6 koziil csak az utolso jelol mondathatart, az el6z6 kettd
az értelmez0Os szerkezet hangstilyos kiemelésére szolgal a mondaton beliil a
248. b) szabaly értelmében. Evvel elérkeztiink az azonos mondatrészek elva-
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lasztasanak a teriiletére is, ahol a helyes tagolas szintén a szovegértelmezés
fontos tényezoje.

A mondatrészek tagolasanak egyszeriibb esete a szoszerkezetsort alkoto
azonos mondatrészek felsorolasa. Pl.: A regényeket, novelldkat és verseket
egyarant szerelte. A jelzOs szerkezetek esetében azonban két vagy tobb jelzo
ala- vagy mellérendeld viszonya értelmezési kérdés. Pl.: Nagytata csak ott
volt, és olvasott, vagy az éreg, hosszu konyvben szamolt (Németh Lasz16). A
harmadik tagmondatban a ,.konyv” szo két jelzdje egyarant hangsulyos, és
vesszovel tagolodik, mert egymassal mellérendeld viszonyban vannak,
mindkettd ugyanarra a szdora vonatkozik. Az ,,6reg” sz6 semmiképpen sem
lehet a ,,hosszu” szb jelzdje, mert Gigy értelmetlen a szerkezet.

Sajatos csoportja a mondatrészek kapcsolasanak a s, az és, a meg és a
vagy kotészoval vald kapcesolas, mert ilyenkor nem kell vesszot is tenni.
Minden mas esetben azonban igen. Jol szemlélteti ezt a kvetkez6 két mon-
dat. PL.: A tekintély kialakitdsa a kutyaban a hangszin és a hangnem, vala-
mint a fizikai folény segitségével torténik. Az dllat feletti teljes uralkodds
elméletben jol ismert, de a gyakorlatban nagyon ritkan alkalmazott eszkoze a
tarkordzds.

Az évek soran mintegy harminc szoveggel végeztem az egymast kdvetd
masodik évfolyamokban az irasjelhasznalat értékelését. Megnyugtatd volt,
hogy idén is a 173 tollbamondasban mar kevés kezdetleges helyesirasi hiba
akadt, négy szdban a j hang jel6lése volt illuziorombold néhany esetben. A
tobbi ilyen hiba foleg a maganhangzok id6tartamanak a jel6lésébol fakadt,
amelyet a kdzoktatasban — eléggé el nem itélhetdé mdodon — elintéznek éke-
zethibaként. A tévesztés mégis szorvanyos volt, csak egyetlen kirivd eset
addodott. Az egyik csoport 30 hallgatdjabol 17-en elhibaztak az dhitat sz6
i hangjanak az iddtartamat.

A hibék tthatodat az irasjelhibak tették ki. A hallgatok egyharmada ért el
j6 vagy jeles eredményt. Ez a két adat jol jelzi, hogy a masodéven is megle-
v6, sok tanulmanyi probléma gySkerei mélyek, alapvetd szovegértési, szo-
vegértelmezési gondjaik vannak. Valoban nagyobb hangsulyt kellene fektet-
ni a kézoktatasban az ért6 olvasasra, s feliil kellene vizsgalni az Gsszes tan-
konyv szovegét érthetdség és tanulhatosag szempontjabdl.

Lassuk, a cikk els6 részében felsorolt irasjel-hasznalati problémék ho-
gyan jelentkeztek a tollbamondasokban.

A tagmondatok hatarainak a jelolésére tipikus hibakat keresve feltiing,
hogy mennyire szerepet jatszhat a nyelvtani tudatlansag. Az Eldirja, hogyan
kell érezniiik, szeretniiik — mondatban az ,,eldirja” sz6 utan tobbeknél nyil-
vanvaldan azért nem volt vesszd, mert a ,.kell” szot nem tartottak igének.
A Németh Laszl6 Egeté Eszterébdl valo mondatban a szdveget nem itélték
meg helyesen. Ez alatt a szemfordulds alatt fiilébdl is foljottek az esze vila-
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gossdagaba az utolso szavak: a tarhonya meg a szdzezer kerék, de legfdkép-
pen, aminél nagytatat elnémitottak, hogy apuska egy hegyet akar ide letuta-
jozni. Ez volt a mondat. Nem tettek vesszot egy paran a ,legfoképpen” szo6
utan, nem érezve a ,,de legfdképpen” hianyos, de mégis 6nall6 mellékmon-
dati voltat. Még furcsabb a vesszd hianya a kdvetkez6 mondat elején: Ami-
kor visszafordultak, ldattak, hogy a hajaba mélyesztette ujjait, s eléggé lesujt-
va dllt az ajtoban. Kétszeresen hibazott, aki a ,,/dttdk” elé nem tett vesszot.
Formalisan a két ige egymasutanisaga is koveteli a vesszot, de itt nem felso-
rolasrdl, hanem két tagmondatrol van szd, amelyeket el kell hatarolni, még
ha az egyik egyetlen szobdl all is: Amikor visszafordultak, (akkor) lattdk,
hogy... Tipikus a Marai Sandor Fiives konyvébol valé6 mondatban is a rovid-
nek tiind mondatelemek el nem hatarolasa: Az emberek titokban tudjdk, hogy
minden, ami igaz és emberi, tehdt valosagos, vérben, verejtékben és szenve-
délyben fogan, de szivesebben pusmogjdk lestitott szemmel, hogy a gyerme-
keket a golya hozza. A nagyon jol tagolt mondatban a ,,minden” sz6 utani
vesszOt nem tették ki az utana allo k6tdszoi szerepii vonatkozd névmas elle-
nére.

A beékelddés figyelmen kiviil hagyasa még kuszaltabba teheti egy Ossze-
tett mondat szerkezetét, s evvel megértését. Babits Mihaly Keresztiil-kasul
az életemen kotetének a kezdetérodl valod részletben feltiinGen sokan, a 46
hallgatébdl 18-an nem zartak le a beékel6dd mondatot vesszovel a ,,megszii-
lettem” sz6 utan: Anydm aznap, amelynek estéjén megsziilettem, mustostokot
evell, ezt megkivanta, s utana hosszu levelet irt egy bardmndjének. Egy masik
nagyon jo példa Gelléri Andor Endrétdl: Mi, mintha levelek lettiink volna,
zizegtiink, zsongtunk, vacogtunk az tiresedo tarhdazak kozott. Itt nyilvanvalo-
an a ,,mi” egy szd volta és rovidsége miatt zartak ki mechanikusan azt, hogy
vesszOt kellene tenniiik. Nyelvtani bizonytalansag akadalyozhatta egy Joyce-
tanulmany kdvetkez6 mondatanak a helyes leirasat, a ,,semmi” névmas utani,
a kozbeékelddést lezaro vesszo kitételét: Elmondani, hogy ezen a napon nem
tortént semmi, csupan egy mondat.

A szovegbe feleslegesen belevagott vesszd bajt hozd szerepére megint az
Egeté Eszterbél idézek: Ahogy elhallgattak, a bedllt sziinet, nagytata bosz-
szus, lazongo mormoldsa mind arra vallott, hogy azt a jol ismert jelet adtdak
le, amellyel a felndttek az 6 jelenlétére figyelmeztetik egymast. A ,,mormola-
sa” sz6 utani vesszOvel a masodik tagmondatban elvalasztottak egymastdl a
mondat alapszerkezetét alkot6 alanyt és allitmanyt. Még furcsabb egy Marai
Sandor-mondat utolsé tagmondatanak a felhasitasa: melyet onkényesen meg-
keriilni biintetleniil nem tudunk — igy szol a mellékmondat, s itt volt, aki a
»megkeriilni” sz utan vesszot tett.

Beékelddést és értelmezot hatarold, tehat mas mindségii vesszok kitételé-
re kellett igyelni tobb helyen. Pl.: Az alapveté mondanivalot, amelyen maga
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a regeény felépiil, a konzul, az ifjabb Johann Buddenbrook mondja ki az ij
hdz megvasarldasa alkalmabol rendezett iinnepi ebéden... — A térvény ala-
csony beosztdsu orei, hivatalnokai és birdi, akik Joseph K.-val érintkeznek,
nem ismerik a torvényt, csak kozvetlen feletteseiket ismerik...

A mellérendeld jelzok €s értelmezd jelzok vesszovel valo elvalasztasa is a
szovegértés tiikre. ,, Kovér, okos sirdalyok” ezt csak igy, vesszovel lehet leirni,
mert mindkét jelzé a sirdlyokra vonatkozik. Hasonléan a ,, meleg, ismerds
test” vagy Kosztolanyinal ,,egy szdke, diplomataféle ficsur”. Ugyanebben a
novellajaban, az egyik Esti Kornél-novellaban, az Omlette & Woburn cimii-
ben van egy még érdekesebb, kombinalt szerkezet: ,.egy nagyobb, 8-10 tag-
bol allo tarsasag, holgyek és urak, mind estélyi oltozetben”. Egy tiszta ér-
telmezds példa egy masik sz6vegbdl: ,, az ir févdarosban, Dublinban™. Végig-
gondolva 6ket, ra kell dsbbenniink, hogy mennyire 1ényeges a jé tagolas.

Nagyon disszonans az és, a s, a meg, a vagy 6nallo, vesszd nélkiili mon-
datrészkapcsold szerepérol valod elfeledkezés, mert ez annyira egyértelmd,
jol kovethetd helyesirasi szabaly. Szamos j6 példaja keriilt el6 a kivalasztott
szovegekben, s szamtalanszor bizonyultak csapdanak a tollbamondasok so-
ran, pedig egyenesen szembanto az ilyen és, s, meg, vagy elé vesszdt tenni.
Nézziik néhany eléfordulasukat!

...voltam annyira kolt6, hogy egy jo rimért vagy szép lejtésii sorért nyu-
godtan fol tudtam dldozni a kicsinyes igazsagot. — A mustostok és a bardtnd-
hoz irt levél is szordl szora igaz (Babits Mihaly).

A falat kitapasztotta, be is meszelte, még az aljat is elhuzta kékkel meg
sdrgaval, az 6 hazdjaban nyilvan ez a divat. — Azt se lehet tudni, hogy hol
vette Szpirituto a nadat meg a léceket meg a drotot (Mora Ferenc).

Ropog a sineken a fagy s a jég, aztan ravilagit az egészre a Hold (Gelléri
Andor Endre).

A tarhonydt meg a szazezer kereket hoztdk fol (Németh Laszlo).

A hibazasok koziil a legfurcsabb a masodik Babits-mondatban az és elé
tett vesszo. Magyarazata az lehet, hogy a befejezett melléknévi igenévvel
kapcsolt hatarozoragos volta mechanikusan nézve ,.eltakarta” az egyeztetést
a mustostok és a levél kozott, mert az illetok nem értelmezték igazan a mon-
datot.

A néhany gyakori hibatipus attekintése utan egész szovegeket is bemuta-
tok annak érzékeltetésére, hogy mennyire jelenlevd mindez a szovegekben,
hiszen tobbek kozott a megfeleld tagolasuk is biztositja azt, hogy a kozle-
ményt, lizenetet az olvasé lehetdleg ugy értse, ahogy azt a szdveg irdja sze-
retné.

Az egyik szoveg Babits Mihalynak a Keresztiil-kasul az életemen cimi
kotete (a Nyugat kiadasa, Bp. 1939.) Curriculum vitae [6néletrajz] cimi
irasanak a kezdetérdl valo a harmadik mondattdl. Mar tobbszor is idéztem
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azokat a helyeit, ahol t6bben nem jol tagoltak a szovegét, de a szbveg egé-
szének a tiikrében jobban meg lehet majd itélni, hogy a hibazas valdjaban
milyen foku.

Anyam aznap, amelynek estéjén megsziilettem, mustostokot evett, ezt na-
gyon megkivanta, s utana hosszu levelet irt egy bardindjének. Meg kell itt
vallanom, hogy este sziilettem, nem pedig hajnalra, mint ahogy egy fiatalkori
versemben irtam, lelkiismeretleniil, tisztan a rim és a mérték kedvéért.
A kolték hazudnak, legalabb régen azt tartottik roluk, s én azokban a boldog
fiatal idékben voltam annyira kolté, hogy egy jo rimért vagy szép lejtésii
sorért nyugodtan fol tudtam dldozni a kicsinyes igazsagot. Ezt a képessége-
met azota elvesztettem, gyavdn és tehetetleniil ragaszkodom minden jelenték-
telenséghez, ami véletleniil igaz. A mustostok és a bardmdohoz irt levél is
szorol szora igaz. A levél olyan gyonyorii lett, hogy anyam azonnal fol is
olvasta apamnak, s késébb szentiil meg volt gyézddve, hogy koltéi palyamat
ennek a levélnek kell tulajdonitani.

Gyo6nyori a szoveg, tagolasa ritmust ad neki, ezért az ebben vald hibazas
bizony stlyos. A Halasz El6d Thomas Mann-tanulmanyabol valo részletet
alV. félévben igy kaptak meg, hogy csak a mondatzaro irasjelek voltak
benne, a tobbit nekik kellett kitenni.

Thomas — mint vjdonsiilt cégfonok — ragyogo kereskeddi és kozéleti ké-
pességekrol tesz tanusdgot. Lendiiletes, nagyvonalu, energikus egyénisége
nyoman wj, friss szellem koltozik az iizletbe, a varos is sokat koszonhet széles
latokorii elgondoldsainak, faradtsagot nem ismerd aktivitdsdanak. Szendtorrd
valasztdsa jelenti a csalad torténetében a csucspontot, s ugyanakkor a régi
varosi polgarsag utolso gyozelmét a Hagenstromok, az ujgazdagok, a feltoro
ujburzsoazia folott. Thomas valoban mds, mint elédei voltak. Nagyapjdndl
alendiilet és a friss energia velesziiletett, természetes adottsag voll,
Thomasnal azonban teljesitmény, amelyet nap nap utdan keserves erdfeszités-
sel kiizd ki magdbol. Pihenést nem tiiré aktivitasa feszité nyugtalansdg
eredménye, ugyanazé az ideges nyugtalansdagé, amely Christiant Hamburg-
bol Londonba, Londonbdl Valparaiosoba hajtja — csakhogy amig Christian
ellendllas nélkiil valik az egyéniségét bomlaszto erdk akarattalan babjava,
addig Thomas tiszteletre mélto onfegyelemmel hajlitia ezeket a destruktiv
erdket egy szigoruan megkompondlt magatartdsba, amelybe gorcsosen ka-
paszkodik, hiszen naprol napra ldatja onmaga szanalmas karikaturdjat a
megvetelt testvér szemében. Azért lettem olyannd, amilyen vagyok, mert nem
akartam olyan lenni, mint te. Ha belsdleg keriiltelek, ez azért tortént, mert
ovnom kell magam téled, mert léted és lényed veszélyt jelent szamomra —
vallja be maga is Christiannal folytatott parbeszédében. Vagyis az igazsdg
az, hogy Buddenbrook szendtor, a sikeres iizletember, a fdaradhatatlan va-
rosatya, a lebilincseloen kedves és szellemes, elegdns férfi alapjdban véve
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gyenge ember, aki végsé fokon nem hisz sajat foglalkozdsdban sem, amely
pedig az életének tartalmdt, formdjat és céljat jelenti, vagyis az életet magat.

A szdveg tobb mint 30 irasjel-pozicidja felsorolast, értelmezést, tagmon-
dat-elvalasztast egyarant tartalmaz, egyediil beékel6dd tagmondat nem for-
dul el6 benne. A hosszii 6sszetett mondatok alapos probat jelentenek, hogy a
kiilonb6z6 mindségli vesszoket jol rakjuk ki. Példaul vizsgaljuk meg az utol-
s6 mondat irasjeleit, s meggy6zddiink errdl.

Remélem, sikeriilt képet adni az irasjelek szerepérol a szovegek tagolasa-
ban, amely nélkiilozhetetlen eleme megértésiiknek. Nem is torekedtem tobb-
re, noha az évek soran megiratott sok irasbelinek a hibakatasztereit Gssze-
gylijtéttem, igy statisztikai adatokkal tudnam igazolni, hogy kiilonésen hol,
milyen esetben kellene bizonyos szdvegelemeket jobban megfigyeltetni és
megvilagitani.
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Hangay Zoltan

A MAGYAR NYELVTANIRAS ES NAGY. J. BELA

Sokat toprengtem azon, hogyan tegyek eleget a felkérésnek, mirdl is irjak
a kotetbe. Aztan véletleniil rapillantottam a konyvespolcon a tankonyvgytij-
teményemre, és mar tudtam, hogy mit irjak. Nem ez volt az elsé eset, hogy
konyvtaram inspiralta, megalapozta vagy kiegészitette témaimat. irtam is
mar errdl (Konyv, Konyvtar, Konyvtdaros 2006. 7. szam 54-58. p.). Ezuttal
folpillantva arra jottem ra, hogy 6todik osztalyban én még Nagy J. Béla
nyelvtanabdl tanultam, és meg is Oriztem egykori tankdnyvemet. Most jo
hatvan év utan, mik6zben magam is irtam nyelvtant, érdekes volt ismét kéz-
be venni egykori tankdnyvemet; elemezni, Gsszevetni, elhelyezni a magyar
tankonyvirasban.

Nagy J. Béla még ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek kivaldsagai
mindvégig kozépiskolai tanarként tanitva is megbecsiilt, elismert tagjai vol-
tak a tudomanyos életnek. 1906-ban induld palyaja a két haboru kozott telje-
sedett ki. Mar az 1920-as években tankonyvekkel jelentkezett, és husz éven
at szerkesztoje volt a rangos Magyar Pedagogia folydiratnak, majd a har-
mincas években egy ideig a Magyarosan cimii nyelvmiiveld folyoiratnak is.
Forditotta Herbartot, a pedagdgia nagy klasszikusat, és masokkal egyiitt sajtd
ala rendezte a magyar pedagdgia nagy alakjanak, Finaczy Ernének a Didak-
tikdjat. S a harmincas-negyvenes évek fordulojan ujabb tankdnyvsorozattal
jelentkezett. Legfontosabb megbizasa azonban 4 magyar helyesirds szabd-
lyainak, az akadémiai helyesirasnak a gondozasa, szerkesztése és egy helyes-
irasi szotar elkészitése volt.

A huszas években a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda tankdnyvsoroza-
tanak nyelvtankonyveit irta, majd az 1938. évi 0j tanterv alapjan Gonda Feli-
ciannal és Magasi Arturral magyartankdnyv-sorozatot szerkesztett, s annak a
nyelvtanait irta meg a Franklin Tarsulatnak. Azonkiviil Péterffy Laszldval
kiadott egy Toldi-magyarazatot a harmadikos-negyedikes gimnazistak sza-
mara. Az 1941-ben befejezett sorozata 6t tankdnyvbdl allott: Magyar nyelv-
tan az elsé, Magyar nyelvtan a masodik, Magyar nyelvtan a harmadik és
negyedik gimnazium €s leanygimnazium szamara, majd Magyar nyelvi olva-
sokonyv az 6todik és a hatodik osztalynak, végiil Magyar nyelvkonyv a hete-
dik és nyolcadik osztalynak. Koziilik az elsd gimnaziumibdl tanultam az
1945-1946-0s iskolaévben, de mar mint az akkor bevezetett altalanos iskola
6todik osztalyos tanuldja. A puha, narancsszind boritoju tankényv Nagy J.
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Béla Magyar nyelvtan a gimnaziumok ¢és leanygimnaziumok I. osztalyanak
(Bp. 1938. 58 oldal) cimet viselte.

Hogy elhelyezni, értékelni tudjuk, hogy a korabeli nyelvtan- és helyes-
iras-tanitas szintjét megallapitsuk, ahhoz 6ssze kell vetni Nagy J. Béla mun-
kait elédeivel, kortarsaival és folytatéival — mégpedig a harom parhuzamos
iskolatipusban: a népiskola 5—8. osztalyaban, a polgari iskola 1-4. osztalya-
ban és a gimnaziumban. Teljes elemzésre ebben a keretben természetesen
nem vallalkozom, csak felvillantok néhanyat, hogy bemutassam, milyenek is
voltak a korszak tankonyvei. Kozéppontba a nyolcosztalyos gimnaziumot
allitom, hisz ez volt akkor a magyar kdzoktatas legjobb intézménye. Ennek
megfelel6en nem kisebb személyiségek irtak mar a kiegyezés utan nyelvtan-
tankonyvet, mint Simonyi Zsigmond a magyar nyelvleiras ujjaformaloja és
Szinnyei Jozsef, akinek a tankdnyve 1926-ban mar a 19. kiadasnal tartott. A
kovetkezd évben engedélyezte a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
Nagy J. Bélanak a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdaban megjelent els6
gimnaziumi tankdnyvét, melyet 1928-ban és 1929-ben kovetett a masodikos
és a harmadikos kotet. Majd tiz évvel késdbb a Franklin Tarsulat adta ki
Nagy J. Béla ijabb, mar emlitett magyar nyelvtanait. A legfontosabb parhu-
zamosan tanitott nyelvtanok a Szent Istvan Tarsulat gimnaziumi tankonyvei
voltak a katolikus iskolak szamara Alszeghy Zsolt, Sik Sandor, Techert Jozsef
tollabdl. A protestans gimnaziumok szamara Nagy J. Béla is irt nyelvtant. A
liceumoknak Medgyesi Marida dolgozta at a gimnaziumi tankonyveit.

Alszeghy Zsolt és Sik Sandor a katolikus polgari iskolak szamara is irt
nyelvtant Alapismeretek alcimmel. A polgari iskolakban még a Saghely La-
jos altal atdolgozott Glész—Redthy-tankdnyvet (Lampel kiadasa) és dr. Gyu-
lai Agostnak, a polgari iskolai tanarképzé foigazgatojanak és Gyurjacs And-
rasnak a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomdaban megjelent Magyar nyelvtan
szemléltetd mondattani alapon cimi, abrakra épiild tankonyvét hasznaltak
tobbek kozott. Figyelemre méltd a Glosz—Reothy-konyv eldszavaban
Saghely Lajosnak az a megallapitasa: ,,Igyekeztem a II. osztalyban a helyes-
irast a tanitas kdzpontjava tenni.” Viszont az Alszeghy—Sik-konyv a legfobb
helyesirasi tudnivalokat egy oldalon tiz pontban targyalta, amelyhez azonban
t6bb mint 600 szobol all6 helyesirasi széjegyzéket csatoltak. Erdekes, hogy a
két o alapelv mellett a nevek irasara, az irasjelekre és a roviditésekre fordi-
tottak figyelmet.

Nézziik most mar Nagy J. Béla munkait, hogy szerzdjiik mennyiben ko-
vette elodei tjat, hogy mennyire haladt egyiitt kortarsaival, vagy mennyiben
valasztott mas utat az anyag feltarasaban.

A leglényegesebb kérdésben 6 is folytatta még azt a maitdl gyokeresen
eltérd tanitasi gyakorlatot, amely egyiitt targyalta a szavak szofajisagat a
mondatba mondatrészként vagy viszonyszoként valo beilleszkedésiikkel, és
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az alaktant sem kiilonitette el, hiszen mondatrészszerepiiket a szavak jelleg-
zetes jelekkel vagy ragokkal latjak el.

Az elsds konyvben, amit én is tanultam, nem tartotta fontosnak, hogy a
konyv legelején a tanuldkat koriilvevd €lonyelvi kozegrdl, a beszédrol, a
nyelvjarasokrél altalanossagban szét ejtsen. Ugy gondolhatta, hogy tizéves
gyerekek szamara egy ilyen keretnek nincs nagy jelentdsége. Viszont szdve-
geket szott bele mindkét, 1928-as és 1938-as els6s tankonyvébe, s ezekre
épitette feldolgozasait. A kilenc olvasmanyt a népkoltésbol, a mese- és a
mondavilagbdl, valamint az anekdotakinesbdl meritette.

A Csali mesével a nyelv elemeit, elsdsorban a hangokat, a Bolond mesé-
vel a hangrendet, A haldl és a vénasszonnyal a mondatfajtakat, az Ez mdr
nem igazzal a mondatrészeket, a Kutya szeretne lenni mesével az allitmany
fajtait, A csori csukdval az alanyt, a Furcsa kivansdggal a jelzot, az Egyszer
volt Buddn kutyavdsdrral a hatarozot, Az okos lannyal a targyat mutatta be.

Szintén a korosztalyra lehetett tekintettel, hogy egyik konyvében sem volt
a fejezeteknek szamozassal vald rendszerezése, ami pedig a tankonyvekben
altalanos volt. Az 1928-as elsds tankdnyvében az alcimek beljebb szedésével
még van valamiféle tagolas, az 1938-as tankdnyvében azonban a tartalom-
jegyzékben a fejezetek cimei minden tagolas vagy szamozas nélkiil kovették
egymast. Tehat nem torekedett arra, hogy a stidiumok rendszerét felvazolja,
hanem megelégedett a nyelvi tények bemutatasaval. A jelentéstani és helyes-
irasi vonatkozasokat pedig hozzakapcsolta az egyes témakhoz.

Targyalasi médjat az jellemezte, hogy kozel akarta hozni az egyes kate-
goriakat a konyvét forgato kisfiakhoz, kislanyokhoz. Példaul a fonév és a
melléknév fogalmat igy mutatta be a 23. oldalon:

Fit, kirdly, tehén, csorda, taliga, makk, orszag, fogadds, hir — ... ember-
nek, allatnak vagy mas dolognak a neve mindegyik. Az effajta sz6 a fonév.

Szegény, egész, nagy, kis, legkisebbik, jo, stirt, tréfas, szép — ...szavakkal
azt mondjuk meg, hogy milyen valaki vagy valami. A szavaknak ez a fajtaja
a melléknév.

Miért fonév az egyik, melléknév a masik? Azért, mert ha példaul kiilon-
b6z szinli tehenekrol beszéliink, s az egyik fehér, a masik fekete, a harma-
dik meg tarka, a f6dolog mégis csak az, hogy mindegyik fehén, ez tehat a
fonév, e mellé azutan odatehetiink egy-egy masfajta szot, s azzal megmond-
juk, hogy milyen az az allat: fehér tehén, fekete tehén, tarka tehén. Az ilyen
sz6, amely oda van vetve a fonév mellé, a fonévhez van mellékelve: mellék-
név.”

Bemutatasukat szokasosan az igéé eldzte meg. Ehhez a kovetkezo jelen-
tésértelmezést flizte: ,,Ha nem nyelvtanrdl beszéliink, akkor az ige nemcsak
ilyen fajta szot jelent, hanem altaladban mindenféle szot. Isten igéje azt jelen-
ti, hogy Isten szavai. Szent igék annyi, mint szent szavak.”
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Még érdekesebb a mondatrészek fejezetében, a 20. oldalon a targy értel-
mezese:

»A targy szonak tobb jelentése van: 1. Asztalra, székre, orara, késre és
mas élettelen dologra azt szoktuk mondani, hogy targy. 2. Olvasmanynak,
dolgozatnak, levélnek is van targya; az, amirdl az olvasmany, a dolgozat, a
levél szol. 3. A nyelvtanban a mondatnak egyik részét jelenti a tdrgy sz6
(mondattargy).”

Felhivja a figyelmet latin és német nyelvtani vonatkozasokra is. A helyes-
iras egy-két mondatos megallapitasokkal szerepel. A betlirend, a szdtagolas,
a hosszii magan- és massalhangzok, a hangtérvények, az irasjelek, a targy
ragja, a megszolitas, a kozépfok, a keltezés kertil el6 az adott helyeken.

Nézziik azonban, hogy hogyan hasznalta fel Nagy J. Béla az olvasma-
nyokat a nyelvi kategdriak feldolgozasara!

A mondatfajtakat A haldl és a vénasszony mesével mutatta be. A mesébol
kiemelt mondatokat elemezte:

1. Volt a vilagon egy igen-igen vénasszony.

2. Jaj de hamar elmulnak az évek!

3. Késziilj hamar!

4. Barcsak elélhetnék még egy par esztendeig!
5. Hova bujjak?

Aztan tagado és tiltd valtozataikkal tette teljessé az attekintést.

De ez a mese szolgalt anyagul a hangstlly és a hanglejtés megfigyeltetésé-
re is.

Nagyon gondosan jart el a szerz6 a sz6fajok bemutatasakor a 23. oldalon:

,Eddig a mondatot boncolgattuk, s azt kerestiik, milyen részei vannak a
mondatnak. Most ne a mondatot nézziik, ne azt, hogy valamely sz6 milyen
része a mondatnak, hanem a szavakat magukban véve, kiilon-kiilon, a mon-
datbol kiemelve vizsgaljuk meg, hogy lassuk, milyen kiilonb6z6 fajta szavak
vannak.” Majd a 26. oldalon igy folytatta: ,,A szofajokat jol meg kell kiilon-
boztetni a mondatrészektdl. Ha mindig ugy tessziik fel a kérdést, hogy ez
vagy az a sz6 milyen fajta sz6 és milyen része a mondatnak, akkor a szofajo-
kat és mondatrészeket nem fogjuk olyan kénnyen dsszekeverni.

Mindegyik gyermekiik fin.
A fiu felkerekedett.

A fiu sorsa jora fordult.

A finval nagy dolog tortént.
A fiut nagy szerencse érte.
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E mondatok koziil mindegyikben eléfordul a fin sz6. Milyen fajta szo6 ez?
A neve valakinek, tehat fonév. Ez a fonév milyen mondatrésze az els6 mon-
datnak? Allitmanya. Hat a masiknak? Alanya. A harmadiknak? Jelzoje. A
negyediknek? Hatarozoéja. Az 6todiknek? Targya. A fin sz6 mindvégig fo-
név, de mind az 6t mondatnak mas-mas része. Ebbdl azt latjuk, hogy ugyan-
az a szo kiilonféle része lehet a mondatnak, kiilonféle szerepet jatszhatik a
mondatban, mint a szinész a szindarabokban. Es mint a szinészek mas-mas
ruhaba oltozve jatsszak kiillonféle szerepeiket, a szavak alakjai is sokféle-
képp valtozhatik a mondatokban. Mar egyszer megfigyeltilk, hogy a mon-
datbeli szavak kiilonféle végzodésekkel vannak megtoldva. A mondatokat
most mar kétféleképp tudjuk elemezni...”

Az idézett részletek kelloképpen bizonyitjak, hogy Nagy J. Béla rendel-
kezett tankonyviroi vénaval, maga elé tudta képzelni, hogy kiknek ir, s an-
nak megfelel6en tudott irni. A tankonyvet még talalos kérdések és feladatok
egészitik ki.

Az 1939-ben megjelent masodikos magyar nyelvtanaban mar strukturalja
a tartalomjegyzéket, mivel az Gsszetett mondat és a szoalaktan a témai. Vi-
szont abban is tamaszkodik olvasmanyok feldolgozasara. A kezdo fejezetet,
a Hangsuly, mondatszakasz, szorend cimiit a Matyds kirdly és Kiraly Matyds
anekdotan mutatja be. A mellérendelt mondatok feldolgozasara nagyon
igyesen hasznalta a Nem lehet mindenkinek kedvére tenni mesét, az alaren-
deltekére A fiirj és fiait. Nincs ilyen atfogd szerepe, csak feladatszoveg a
masik két torténelmi, illetve irodalmi anekdota. A masik eltérése Nagy J.
Bélanak els6s tankonyve szerkesztésétol, hogy a masodikban a helyesiras
tobbszor 6nalld alfejezetekben jelenik meg (9., 29., 30., 31. oldal). llyen az
igekotoké, a mondat végi irasjeleké és az idézeteké.

A harmadikos-negyedikes kotet a teljes nyelvtani anyag rendszerezése.
Ennek a kotetnek mar van bevezetése, amely az anyanyelv fogalman kiviil
nagy sulyt helyezett a népnyelvre, kiilonosen az ¢ hangra. A Helyesirasi
tudnivalok mint Gsszegezés minden témanal megjelenik. Feltiind, milyen
részletesen foglalkozik a szotovekkel.

Az otodikes-hatodikos kotet Magyar nyelvi olvasékényv cimmel jelent
meg 15-15 olvasmannyal, melyekkel a magyar nyelv mélyebb megismerését,
a helyes nyelvhasznalatot, a torténeti valtozasok iranti érzéket akarta a szer-
76 fejleszteni. Vorosmarty, Petdfi, Arany, Jokai nyelve is helyet kapott a
konyvben. Az olvasmanyok szerzoéi kozott nyelvészek és irodalomtudésok
mellett ott talaljuk Kosztolanyi Dezsét €s Reményik Sandort is.

A hetedikes-nyolcadikosok szamara Magyar nyelvkonyv cimmel jelent
meg 1941-ben a tankdnyve, amely mintegy tanulmanyko6tetként mutatta be a
nyelv tagozodasat, életét és akkori jelen allapotat.
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A tankOnyvsorozat attekintése utan mindenképpen azt sziirhetjiik le, hogy
tankonyvei ugyan folytattak a nyelvtan bemutatasanak az addigi gyakorlatat,
de abba uj szint vittek, mert Nagy J. Bélaban eredendéen mélységes érdek-
16dés €It a nyelv irant. Mar diakkoraban rendszeresen olvasta a Magyar
Nyelvort, egyetemistaként pedig mar irasaival is jelentkezett. Majd tanarként
gyakorlatot szerezve, a pedagogiaval kiilon is foglalkozva fordult a nyelv-
miivelés, a helyes kiejtés és a helyesiras tanitasa felé. A problémakat atlatta
és meg tudta ragadni. 1932-ben a Magyarosan folydirat els6 szamaba irt A
nyelvmiivelés elvei tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Amikor minden valto-
zik a vilagon, lehetetlen, hogy éppen a nyelv valtozatlan maradjon. A nyelv-
nek sziikségképpen valtoznia kell, mert nemzedékrél nemzedékre mas-mas
emberek beszélik és irjak mas-mas koriilmények kozott. Csak a holt nyelv
maradhat valtozatlan, a valtozas hozzatartozik minden €16 nyelv természeté-
hez. Nyilvanvalo ebbdl, hogy a nyelv valtozasanak nem lehet gatat vetni...
Ha ezt az elvet valljuk, s a nyelv természetével ellenkezé merevség helyett a
nyelvszokas valtozasahoz alkalmazkodd hajlékonysdg [kiemelés tolem. H.
7.] lesz a jelszavunk, el fogjuk keriilni... a szélsdséget.”

Mar id6sen, vidéken élve a Pais-emlékkonyvben (Bp. 1956) megragadoan
lattatja a helyesiras helyét az életben: ,,Ne balvanyozzuk, mert... tokéletlen
md, hisz emberi alkotas. Azon kiviil vannak kétségteleniil sokkal fontosabb
dolgok is a vilagon: a felebarati szeretet, a kdlcsonds joakarat és az igazsa-
gossag uralma a foldon, a népek és nemzetek testvériségének megvalosulasa,
a béke kérdése, kozjolét novekedésén munkalkodas stb. De azért ne beszél-
jiink megvetoleg a helyesirasrol se... A rendetlenség, az Gsszevisszasag, a
zlirzavar semmiben sem jo, a helyesirasban sem... Egy-egy korban a helyes-
iras allanddsaga. .. tarsadalmi sziikségesség.”

A tankonyveire épiild tanitasi gyakorlat azonban hamarosan megszakadt.
Egészen masok lettek a nyelvtanok. A Nagy J. Bélat kovetd iddszak tan-
konyveit ugyanis elsdsorban a szovjet megszallassal bekovetkezett torténel-
mi valtozas hatarozta meg. 1945 utan az el6z6 korszak elutasitasa €s az isko-
larendszer teljes megvaltoztatasa — a nyolcosztalyos altalanos iskola beveze-
tése a népiskolak, a polgari iskolak és a gimnaziumok als6 osztalyai helyére
— Uj helyzetet teremtett. 1946-ban, 1947-ben ezért vagy Uijra engedélyezett
vagy Uj tankonyvek jelentek meg. Ezek ugyan még sokféle szemléletet tiik-
roztek, mint a korabbi tankényvek, igy a katolikus és mas felekezetii altala-
nos iskolaknak is megjelentek 1j tankonyvei. Nagy J. Béla tankonyvei is
részben megkaptak az uj engedélyt, részben pedig atdolgozta oket. Ez a ha-
rom év azonban csak rovid atmenet volt. Az 1949-re kiépiilt monolitikus
kommunista diktatra egységes, agyonideologizalt, marxista szellemi allami
tankonyveket vezetett be az addigiak helyett.
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A magyar nyelvtanban a valtozast a Nagy J. Bélanal egy nemzedékkel fi-
atalabb tankonyvszerzok megjelenése és a mindenben eluralkodé mennyisé-
gi szemléletbdl ad6do, a tanuldkat talterheld anyaghalmozas hozott. Nem is
sz6lva a latin szinte teljes kiszoritasarol a gimnaziumbol. Hiszen jelentds
mértékben éppen a latin végezte el a nyelvi miliveltség grammatikai alapoza-
sat. De nemcsak ennyi tortént.

Ot tankonyvem van meg az iddszakbol, és mind szakmai, mind politikai
szempontbdl tiikr6zik az driasi valtozast.

Az 1j tankdnyvek felolelik az iskolatipus teljes nyelvtani anyagat, tehat
négy évre szoloak, sot kiegészitd tankdnyvként az altalanos iskolai magyar
nyelvtanhoz kiilon Helyesirdsi tankényv jelent meg.

Felépitésiikben is teljesen szakitottak az addigi magyar nyelvtanokkal, 0j
fejezetet nyitva a nyelvtaniras torténetében. Megszlint a mondatrészek és a
szofajok egyiittes targyalasa, az 0j tankonyvek mereven elvalasztottak egy-
mastdl a hangtant, a szotant és a mondattant. A kommunikacio €s a szoveg-
tan belépése a hetvenes évektdl ezen oldott valamit, de érdemes volna mér-
legre tenni, hogy a tanuldk mint nyelvhasznaldk elé nem azt a komplex képet
kellene-e ma is tarni, mint korabban.

A tankonyvirdknak a rendszerhez vald viszonyulasa foleg a tankonyvek
példaanyagéaban érhetd tetten. Csak a kotelezd minimum mértékéig ..aktuali-
sak”, hogy ne legyen ,,baj”, a tankdnyv megjelenhessen, vagy lelkesen, vagy
talan nem is lelkesen, de ,talteljesitenek.”

Az altalanos iskolak V—VIII. osztalya szdmara 1950-ben megjelent Ma-
gyar nyelvtan Szabd Arpad munkaja volt. Ez a 171 oldalas tankdnyv a leg-
meglepdbb, mert csak itt-ott jelent meg benne az iddszakra jellemz6 hang-
iités. A 4. oldal szovegkozti példaiban feltiinik az Eljen a Pdrt! Termelj tib-
bet! — mondat. Utana csak a jelzo fejezetében, a 42. oldalon talaljuk 4z dt¢-
éves terv a népi demokrdcia utja a jomodu, erds, miivelt, szocialista Ma-
gyarorszaghoz mondatot. Hasonld kovetkezett a 48.-on. Aztan a 99. oldalig,
a tulajdonnévig nem keriilt el efféle utalas. Majd a kdnyv végén a rokon
népeknél beszél életilk megvaltozasarol a Szovjetunidban, az utolsdé négy
oldalon pedig a nyelvtorténeti attekintésbe kertiilt bele egy olyan eszmefutta-
tas, hogy a reakcié miive volt az, hogy a vidék nyelvhasznalatat tartottak
romlatlannak azért, mert a forradalmi osztaly, a munkassag a varosokban élt.
S a befejezés: Mit jelent a felszabadulds nyelviink torténetében? — Ennyi €s
nem tobb talalhaté a tankdnyvben.

A mar emlitett altalanos iskolai Helyesirdsi tankonyv Benkd Lorand,
Racz Endre és Takacs Etel munkdja és a Kalman Béla—Benk6 Lorand-féle
gimnaziumi nyelvtan bizony hemzsegett a rendszert dics6itd megallapitasok-
tol, a Sztalin- és a Rakosi-idézetektdl, Illés Bélanak és a tobbi lepaktalt ird-
nak az émelyitd és elképesztd szovegeitol, olyasféléktdl, mint a Sztalin
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hangja és mas bargyu torténetkéktol. A Helyesirdsi tankonyv 29. oldalan ez
volt a gyakorlat szévege: ,, Iskoldnknak kertje is van, amelynek foldjét maguk
a tanulok dssdk fel tavasszal. A fak alatt padokat helyeztiink el. Itt rendezziik
majd jo idében az iinnepélyeket. Az uj tornateremért, a szertdri felszerelésért
az uttordk szeretett édesatyjanak, Rakosi pajtasnak tartozunk hdlaval. Az 6
gondoskoddsat tapasztaltuk akkor is, midén a faluba bevezették a villanyt, és
egyszer csak meghallottuk az iskola telefonjanak csengését.”

Hasonloképpen hihetetlentiil irritald a 37. oldali gyakorlat is: ,, Egy hato-
dik osztdlyos ledny azt kérdezte oOtiodikes pajtasatol: Tudtok-e mar irni és
olvasni oroszul? — Persze, hogy tudunk! — felelte ontudatosan a kislany. —
Nem taldltatok-e nehéznek az orosz nyelvet? — folytatta tovabb a beszélgetést
a nagyobbik. — Nem éppen konnyii — valaszolt az otodikes pajtas —, de mi
szivesen tanuljuk, és igy legyozziik a nehézségeket. Kivancsi voltam, hogy
megértik-e ezek a kislanyok az orosz nyelv tanuldsanak a jelentdségét, és
ezért bekapcsolodtam a beszélgetésbe. Megkérdeztem, hogy miért tanuljdik
szivesen az orosz nyelvet. — Oroszul beszélnek a mi felszabaditoink, a szovjet
katondk — felelte a nagyobbik. A kisebbik hozzdtette: Legfébb célom, hogy
egyszer megldathassam a pionirok hazdjdt, a nagy Szovjetuniot, és beszélhes-
sek is a szovjet pajtasokkal.”

Abbol a szempontbol sem melldzhetd ezeknek a szovegeknek a felidézé-
se, mert a tananyagban kozvetitett kategoriakat €s igazsagokat is alamosta a
vilagnak ez a mérhetetleniil hazug beallitasa. Nem is szolva arrél, hogy a
gimnaziumi tankdnyv a nyelv fontossagat is a tarsadalom életében Lenin- és
Sztalin-idézetekkel mutatta be.

Rendkiviil érdekes, hogy a gimnaziumi tankonyv tizenegyedik kiadasara,
1959-re alig maradt valamicske a tankdnyvben ebbdl a direkt atpolitizalas-
bol, a szerzok megtisztogathattak mar! Majd 1961-ben fel is valtotta az uj
tankonyv, a Szemere—Szende-féle Magyar nyelvtan. Ebben a 190. oldalig
alig fordult eld ,,aktualitas™: a KISZ, a szocialista brigad, a téesz, dllami dru-
hdaz a Voros téren... Aztan a konyv utolsod 6tven oldalan se sok, de mégis
t5bb ilyesféle példa volt a szovegben, mint addig. Ugy latszik, ajanlatos volt
legalabb még annyit beledolgozni a tankonyv szovegébe.

Tehat nem volt valédi folyamatossaga a magyar nyelvtanirasnak sem. A
kommunista rendszer, mint az élet minden teriiletén, abban is torést okozott.
El6szor ki kellett heverni az 1949 utani idészak nemcsak ideologiai terrorjat.
Nem mintha késobb is nem lett volna sok, s6t novekvo kotottség, de a hetve-
nes évekre legalabb a teljes bezarkozottsag oldodott, megjelenhettek valtoza-
tok, ami nem nagy, de némi mozgasteret engedett.

Igy probaltam Nagy J. Béla tankdnyveibél kiindulva kelld perspektivaba
helyezni a XX. szazad kozépének a nyelvtanirasat. Annal is inkabb tanulma-
nyozast érdemel a téma, mert tobb minden mdig sem tisztdazodott kezdve a
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nevelés szellemétdl a tananyag kivalasztasan és bemutatasan at a tankényvek
mire valosagaig. Igy siirgeten idészerii volna kellé ismeretek birtokaban
nekilatni egy kiegyensulyozott és valoban szinvonalas iskoldzas megterem-
tésének, amelyben a magyar nyelv tudatos megismerése és mivelése is na-
gyobb szerepet kapna.
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H. Téth Istvan

,ADJ ESELYT!”
EGY HELYESIRASI VERSENY TENYEI, ADATAI ES
FELADATSORAI

(Néhany megjegyzéssel kisérve)

1. Cimértelmezés

A mondandém focimében kozolt imperativusz: ,,Adj esélyt!”, a kommu-
nikacios helyzettdl fiiggden tobb szerepld kivansagat fejezheti ki.

Mondhatja barmelyik diak: ,,Adj esélyt!” — a képességei altalanos teriile-
teinek (példaul a tanulasra vald beallitddasanak, az egyiittmiikodési szandé-
kanak, a tettvagyanak stb., és a szaktargyi tudasanak, igy a szovegértésének,
a nyelvtani tajékozodasanak, a helyesirasanak) vonatkozasaban.

A cimbeli felszolitas: ,,Adj esélyt!”, a novendékek eltokéltségét, sot va-
gyodasat is tolmacsolhatja a tanaruk segitségére a jobb eredményért, mond-
van: ,,Adj esélyt!”

Ugyanakkor tdliink, magyartanaroktdl szintén elhangozhat: ,,Adj esélyt!”,
hiszen buzdithatjuk ekképpen is tanitvanyainkat Snmaguk eredményességére
és a kolcsonds szakmai-pedagdgiai egyiittmiikodésiinkre, kapcsolatunkra
nézvést is.

2. Bevezetés

A 2005-2006-0s tanév elokészitésekor vallaltam, hogy megszervezem a
Bodkay Janos Human Kéttannyelvii Szakkozépiskola, Szakiskola és Gimna-
zium (1086 Budapest, Csobanc utca 1.) igazgatdjanak, tovabba magyar szak-
targyi munkak6zosségének a jovahagyasaval az intézmény valamennyi diak-
jara kiterjed6 hagyomanyos helyesirasi versenyt, a didkok helyesirassal kap-
csolatos tudasanak a megmérettetését. Ertelemszeriien bekapcsoltuk az ugyne-
vezett elokészitd (= 9.) évfolyamosok mellé a 13. évfolyam tanuloit is.

Ebben a VIII. keriileti, tobb képzési teriilettel, sajatossaggal rendelkezd
intézményben az adott évfolyam szakmai-pedagdgiai programjanak (= ide-
gen nyelv, magyar nyelv és irodalom, biologia, informatika, egészségiigyi
ismeretek) megfeleléen — tobbek mellett a magyar nyelv €s irodalom tan-
targy oktatasara is — altalaban kisebb-nagyobb létszamt tanuldcsoportokra
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bontjak az osztalyokat. Ezt lathatjuk a tablazatokban, amikor az osztalyt
jelold beti mellett 1-es vagy 2-es indexszamot talalunk (pl.: 10. Dy, 10. D,
stb.). Az ugynevezett B) osztalyok diakjai kivétel nélkiil egészségiigyi szak-
képzésben vesznek részt.

Figyelembe véve az elso félév eseménydus iddszakat, kozmegegyezéssel
november—december forduldjara tiiztiik ki az els6é fordul6 feladatlapjanak és
tollbamondasanak megiratasat.

3. Koszonet

Koszonettel tartozom Harsanyi Ildiké magyar—francia szakos tanarnak,
doktorandusznak, mert az intézményi helyesirasi verseny forduloinak az
elokészitésében, lebonyolitasaban, majd a 2-3. fordulo feladatlapjainak a
tiizetes javitasaban és értékelésében mindvégig aktiv segitdm volt.

Nagyrabecsiiléssel koszonom Schiiller Attila informatikus-rendszergaz-
da sokoldalu és 6nzetlen munkajat, amit az els6 forduld adatainak a gondos,
szamitdgépes rendszerezésekor végzett.

Halas vagyok Moharos Viktorné igazgatd asszonynak és dr. Takacs
Szilvia PhD-munkak6z6sség-vezetonek mind az irantam tanusitott bizalmu-
kért, mind a helyesirasi verseny egyes forduldinak a feladatlapjaival és dikta-
tumaival Osszefiiggd értékes véleménynyilvanitasukért, jobbitd javaslatai-
kért. Annal is inkabb kdszonom az intézmény vezetdjének a segitségnyjtast,
mert megteremtette a méréssel Osszefiiggd kiegyensulyozott feltételeket.
Szintén jolesd érzéssel gondolok a munkak6zosség tagjaira és vezetdjére,
mivel napjainkban az iskolak és pedagdgusaik ddzkodnak attol, hogy kiilsé
szemlélok, kutatok — igymond: feleslegesen — tajékozodjanak a belvilaguk
¢és az oktato-neveld miithelyeik mindennapjairdl, a munkajuk nyoman feltar-
hat6 eredményeikrol. Itt azonban megtapasztalhattam: ebben a gazdag kina-
lati budapesti kozépiskolaban a keriileti, a fOvarosi és az orszagos versenye-
ken elért legszerényebb helyezésekért is Oszintén egyiitt 6rvendenek a dia-
kok, a testiilet tanarai és a vezetdik. Kiemelt hangsullyal van jelen az intéz-
ményben a magas szinvonali szakmai tehetséggondozas mellett a hatrany-
kompenzalé pedagogia is.

Mindezekért teszem kozkincesé a helyesiras-gondozas terén a ,,Bokay™-
ban feltart eredményeket, hasznosithatd tudast — masok javara is.

4. A feladat
A helyesirasi verseny 1. forduldja feladatainak 6sszeallitasakor az tigyne-
vezett tovabbhaladdshoz sziikséges minimum kovetelményre voltam tekintet-

tel. Ezt tiikr6zi az alabbi versenylap és a tollbamondas szévege.
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HELYESIRASI VERSENY - 1. fordul6

Név: — évfolyam, osztaly:

1. Huzza ala a hibasan irott széalakokat! (10 pont) — A kiejtés elvének

az érvényesitése volt a szempontom.

kotode — kotéde
ZSUri — zsiiri
ésszeril — észszeril
bakkancs — bakancs

2. Potolja a hianyzé j hang megfeleld jelét! (10 pont) — A j és az [y al-

kalmazasa keriilt el6térbe.

biva

zsd  a, tava

3. Valaszoljon a kivel?, mivel? kérdésekre! (10 pont) — A -val, -vel ra-

biliard — billiard
csehhel — csehvel
becsiis — becstiis

, laka __os (= otthonos), bor _u, zsiva
,ga__ ,to  das, pa

zsika

gok helyes hasznalatat ellendriztem.

mammut — mamut
szalag — szallag
szelid — szelid

. kara

Alapszo

Kivel?

Mivel?

Babits

méh

Ft

Racz

Széll

%

potroh

pap

9

Balogh

4. Valassza el minden lehetséges helyen ezeket a szavakat! (10 pont) —

Az elvalasztas tudasat kértem szamon.

asszonnyal: tiizolto:
sarokig: pokerarcu:
arcizom: kétalaku:
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filoxéra: konyvért:
vasutallomds: tobbet:

5. Alkosson mellékneveket! (S pont) — A melléknévképzésben valo jar-
tassagot ellenoriztem.

Bartok utca: Margitsziget:
Gellért-hegy: Mohdcsi-sziget:
Fekete-tenger:

6. Szerkesszen értelmes dsszetett szavakat! (S pont) — Az Osszetett sza-
vak alkotasanak tudasat kivantam mérni.

auto, busz, allomdas
cipd, felso, rész, készitd
teher, gép, kocsi
fali, yjsag, felelds
tiizi, jaték, rendezd

7. Tollbamondas (50 pont) — A j, a maganhangzd-id6tartam, az Gsszetett
szavak és a szoelemzés kérdése kapott hangsulyt.

A haj

Az ember fejborén novo, fonal alaku képzédmény, mely nem sokban kii-
lonbozik az emldsdllatok testén kifejlodo szorzettol.

A fejbérben 16v6 hajhagyma sejtjeibdl keletkezik a haj. Allandéan névek-
szik és cserélddik. Az egész fejen dtlagosan kb. 100 000 hajszdl van. A haj
szine, stiriisége és minosége egyénenként kiilonbozo. Lehet vékony vagy vas-
tag szalu, sima, hullamos vagy gondor, szoke, barna, fekete vagy 6sz.

Tisztan tartdsa és dpoldsa a testdpolads fontos része, hajsamponokkal,
balzsamokkal torténik.

A tollbamondas szévegének leirasaval kezd6dott a verseny.

A diktatumot a feladatlap hatuljara rendezett, attekintheté formaban irtak
le a tanuldk. A magyartanarok felhivtak a didkok figyelmét, hogy a széveg
rogzitéséhez rendelkezésiikre all6 A/4-es oldal minden sz¢élén hagyjanak 2-2
cm-es margdt, az j bekezdéseket a balrdl szamitott 2 cm-es margotdl még
1 cm-rel beljebb kezdjék.
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A pedagdgusok kitértek biztatasul, tanacsul a kdvetkezokre is:
a) alkalmazzak az elvalasztast, amennyiben sziikséges;

b) egyenletes szokozokkel irjanak;

¢) az irasuk tiszta, rendes, olvashato6 legyen!

A magyartanarok elészor felolvastak a teljes korpuszt, majd megkérdez-
ték a diakoktol, hogy értheté-e, vilagos-e szamukra a leirand6 kozlemény.

A rovid, tisztazdé megbeszélést kvetden

a) felolvastak az els6 mondatot;

b) ezutan diktaltak a szorosan Osszetartozd szerkezettagokat (pl.: ,,Az

ember fejborén n6vo...”, ,,... fonal alaka képzédmény, ...” stb.);
c¢) miutan diktaltak az els6 mondatot, jra felolvastak;
d) ezeknek megfelelden jartak el a tovabbiakban is.

A szovegegész leiratasa utan ismét felolvastak a diktatumot.

A tollbamondasok javitasakor nem sulyoztattam az eléforduld vétségeket.
Minden hibat egy-egy vonallal huzattam ala, majd a tollbamondasra adando
50 pontbodl vonattam le a hibak szamat; igy kaptuk meg a leirt szovegért jard
ugynevezett teljesitménypontot, azaz 50 — n = x.

A feladatsorért és a tollbamondasért kapott pontokat Gsszeadtak, ezutan
végezték el a rangsorolast a tanarok. A javitds és a rangsorolas elvégzését
kovetden emeltitk ki csoportonként a tiz (= 10) legeredményesebb didk
munkajat, majd ezutan a munkakozosség dontotte el, hany tanuld vegyen
részt a masodik forduldban.

5. Szembenézés

A versenyfeladatokat ugyanazon a tanitasi napon irtak meg a tanuldk
egy-egy magyarora keretében. A verseny elsd fordulojaban 292 didk vett
részt.

Miutan megkaptak a magyartanarok a javitasi és a tollbamondasi itmuta-
tot, elsdsorban sajat maguk végezték el a dolgozatok ellendrzését, értékelé-
sét, de megtortént, hogy a didkok maguk — vélhetden a magyartanaruk jelen-
l1étében — javitottak a versenylapokat. Ezt az eljarast — a versenyre valo tekin-
tettel — vitathatonak nevezem.

Az elsé fordulot megel6z6 munkakozosségi tanacskozas alkalmaval ke-
riilt széba, hogy nem lenne elfecsérelt energia, ha a keziinkbe keriilé diak-
munkak adatai, tényei felhasznalasaval térképet rajzolnank a tanitvanyok
helyesirasi kondicionaltsagardl, s ne hallgassuk el, felvillanna: miképpen is
zajlik az iskola egyes magyartandrainak a miihelyében a nyelvmiivelés, az
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alkalmazott nyelvészeti diszciplindk koziil az ortogrdfia (= helyesirads) pallé-
rozdsa?

Az ugynevezett helyesirasi tesztek megoldasaval Gsszefiiggd adatok ki-
gylijtését kovetden, matrix készitésével, az adatok tablazatokba rendszerezé-
sekor, majd az értékek kiszamitasabol, tovabba grafikonokon torténd abrazo-
lasukkor nyilvanvalova valt:

a) az iskolai mérésben részt vevo diakok (= 292 fo) atlagteljesitménye:

61,64%;

b) csoportonként az egyes tanuldk egyes feladatmegoldasainak értéke;

c) az egyes feladattipusokban elért atlagteljesitmény;

d) az egyes feladatokon beliili eredményszinvonal;

e) tovabba az adatokat nagysag szerint sorba rendezve a kozépsd adat

(= a median) és az atlagtol vald eltérés mértéke (= a szorés).

Az 1. tablan a feladatok dsszesitett eredménye lathato, vagyis minden tanulé munkd-
Jja minden tesztfeladat vonatkozdsdban.

A feladatok dsszesitett eredménye
(minden tanulé, minden feladat)

Helytelen
38,36%

Helyes
61,64%

a) A felmérésben részt vevo diakok szama: 292 16.

b) A tanuldk egyenként maximalisan 50 pontot gyiijthettek a feladatok el-
készitésekor.

c) A versenyzok 8999 pontot szereztek az elérhetd (292 x 50 =) 14 600
pontbol, ami 61,64%-os eredmény.

209



A 2. tabla az egyes feladattipusok helyes vilaszainak ardnyadt tdarja elénk.

Az egyes feladattipusok helyes
valaszainak aranya

Talalati
arany (%) 80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00
0,00+

o~ —
= (=)} = © = 0
©
2 § £ sB ¥ E_
e S v £z
c : £ = > © 0
© —_ _. - £ N O © X
gz88c EB £ &€
Oa® >0 05 —c @ x ®©
s x c— =290 © o = c N
O ®O ¥ ¥ > o 3 0
CXCO g0 S £ Nx=
w® 5o 8 N 29
=) « O i x 7]
T 8 L x » < 8=
O x»Dc?T o 2 o
xN3SQSg a8y 7 XN
SO 2 ESTY T 4 C9
N N .
= N > o o 0
N o & P )]
32 o © <2 T
T = £ < ¢
X o © ) .
- > 0
e}

A felmérésben hat feladattipus szerepelt. Az eredményesség tekintetében
a kovetkezd sorrend alakult:

"7

1. 77,26% = ,,2. Potolja a hianyzé j hang megfeleld jelét
2.67,05% = ,,1. Huzza ala a hibasan irott szdéalakokat!”
3. 67,02% = ,,4. Valassza el minden lehetséges helyen ezeket a szavakat
4. 59,86% = ,,5. Alkosson mellékneveket!”

5.49,55% = ,.3. Valaszoljon a kivel?, mivel? kérdésekre!”

'53

"’

6.34,73% = ,,6. Szerkesszen értelmes Osszetett szavakat
a) Az elért eredmények atlaga': 59.25%. b) Median’: 63,44%. c) Széras’:
13,79%.

! Atlag: jelen esetben a fenti hat feladatban elért szazalékos eredmények Ssszegét 6-tal osztva
59,25%-ot kapunk.

% Medidn: az adatokat nagysag szerint sorba rendezve a kozépsé adat. Paratlan adat esetén a
kozEpso, paros adat esetén a két kozEépso adat atlaga. A 2. tabla adatai koziil a 3. és a 4. fel-
adatokban elért szazalékos eredmények atlaga [(67,02% + 59,86%) : 2 = 63.44%].

33 Szérds: a minta elemeinek szorodasat jellemezhetjiik az atlagtol valo eltérések atlagaval.
Esetiinkben a kovetkezoképpen szamitottuk: [(77,26 — 59,25)* + (67,05 — 59,25)* + (67,02
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Az iskola egészére kiterjedd feladatlap megoldasakor lathatdva valt, hogy
a 20 tanuldcsoportbdl 11 elérte s meg is haladta az intézményi atlagteljesit-
ményt (= 61,64%). Kideriilt ebb6l a mérésbol, hogy az intézmény egyetlen
B) osztalya sem keriilt az atlagos mezdbe, valamennyi annak alatta helyez-
kedett el.

A 3. tabla az dsszes feladatra adott helyes vdlaszok aranyat tanulécsoportonként
mutatja.

Az 6sszes feladatra adott helyes valaszok
aranya tanulécsoportonként

Talalati

arany (%
V) 66.00%-

70,00%

60,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

—59,25)* + (59,86 — 59,25)* + (49,55 — 59,25)* + (34,73 — 59,25)*] : 6 = 190,1641. Viégiil
ennek az értéknek vettilk a négyzetgyokét.

Megjegyzés: az dtlag és a szords szamitasakor mindig annyival osztunk, ahany elem eléfor-
dul.
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Eredményességi sorrend:

1.71,20% = 10. A, 11.62,50% = 12. A,
2.70,78% =9. A, 12.60,30%=12.B
3.69,00% = 10. D, 13.59,69% =12.C
4.67,09% = 10. D, 14.57,88% = 10. A,
5.66,17%=13.C 15.57,73% = 11. A,
6.66,00%=11.C 16.57,47%=9. B,
7.65,48%=9.C 17.57,00%=11.B
8.6538%=11. A, 18.54,40% =9. A,
9.63,82% =12. A, 19.53,07% =9. B,
10. 63,33% =10.C 20.49,88% =10.B

Megtudtuk, hogy a legjobb eredményt a 10. A, érte el (= 71,20%). Jelen
adatok tantisaga szerint a 10. B zarja a sort (= 49,87%)).

A 4. tabla a 2. feladatcsoportra adott helyes vdlaszok szdzalékos megoszldsat kozli.

A hagyomdny elvének j és ly betlis szavakban torténd érvényesitésekor
tlint a legsikeresebbnek (= 77,26%) a népesség (= 292 £0).

2. feladatcsoportra adott helyes valaszok
szazalékos megoszlasa

Tflélati 100,00% -
arany (%)

90,00%
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

I ————
I ——

1. bivaly

2. lakalyos
3. borju

4. zsivaj

5. karaj

6. zsalya

7. tavaly

8. gally

9. tojas

10. pajzsika
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Eredményességi sorrend:

1. 99,66% = tojas
2.96.,92% = borju

3. 88,36% = zsdlya
4. 85,96% = tavaly
5. 85,96% = pajzsika

6. 81,16% = karaj

7.76,71% = bivaly

8. 68,49% = lakdlyos (= otthonos)
9. 61,99% = gally

10. 27,40% = zsivaj

a) Az elért eredmények atlaga: 77,26%. b) Median: 83,56%. c) Szobras:

19,94%.

Az 5. tabla az 1. feladatcsoportra adott helyes vilaszok szdazalékos megoszlasdt adja.

A kiejtés elvének alkalmazasat azzal nehezitettem, hogy a hibas szo6ala-
kokat kellett alahuzassal jelolniiik a didkoknak. A teljesitményiik elfogad-
haténak mindsithetd (= 67,05%).

1. feladatcsoportra adott helyes valaszok
szazalékos megoszlasa

Talalati

90,00%

arany (%)
80,00% -

70,00% -

60,00% -
50,00% -
40,00% -
30,00%
20,00% -

I I

10,00%

0,00%

1. kétéde
2. csehhel

3. billiard

4. szallag

5. szelid

6. mammut
7. észszerii
8. bakkancs
9. zsri

10. becsls
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Eredményességi sorrend:

1. 83,90% = zsiiri 6. 61,64% = csehhel
2. 80,48% = kotdde 7. 59,59% = észszerii
3. 79,11% = szelid 8. 56,51% = mamut
4. 76,71% = bakkancs 9. 54,79% = billiard
5. 65,75% = szallag 10.  52,05% = becsiis

a) Az elért eredmények atlaga: 67,05%. b) Median: 63,70%. c) Széras:
11,30%.

Az elvalasztas, illetdleg a szdtagolas szabalyainak érvényesitése a foneti-
kai ismérvek mellett a szoelemzés elvének alkalmazasat is feltételezi.

A novendékek eredménye Gsszességében nem nyugtalanitd (= 67,02%),
de nagyobb tanari figyelmet kivan ez a teriilet, kiilonds tekintettel a drétleve-
lezés (vagyis az imélezés) és az esemesezés (masképpen telefonlevelezés)
erdsen egyénieskedd megoldasaira, helyesiras-valtozataira, kobiiki nyelvi
vilagara. Az adatok tiizetes szemrevételezésekor felmeriilt a vasutdllomds
Osszetett szavunkkal kapcsolatban az a vélemény, miszerint a mai diakoknal
nézetvaltas kovetkezhetett be az eldtag (= vasiit) vonatkozasaban szemanti-
kai és morfoldgiai teriileteken.

A 6. tablan a 4. feladatcsoportra adott helyes valaszok szdzalékos megoszldsat ta-
nulmanyozhatjuk.

4. feladatcsoportra adott helyes valaszok
szazalékos megoszlasa

Talalati
arany (%) 100,00%-
90,00%+ [

80,00% |

70,00% |

60,00% |

50,00% |

40,00% |

30,00% |

20,00% |

10,00%-

0,00%

a |

N I B B

1. asz-szony-nyal
2. sa-ro-kig

3. arc-i-zom

4. fi-lo-xé-ri-a

5. vas-Ut-al-lo-mas
6. tliz-ol-t6

7. po-ker-ar-cu

8. két-a-la-ku

9. kény-vért

10. t6b-bet

214



Eredményességi sorrend:

91,78% = asz-szony-nyal 6. 80,82% = po-ker-ar-cu
88,70% = tiiz-o0l-t6 7. 59,59% = sa-ro-kig
86,64% = tob-bet 8. 40,41% = fi-lo-xé-ra
81,85% = két-a-la-ku 9. 36,64% = vas-ut-dl-lo-mds
81,51% = arc-i-zom 10.22,26% = kony-vért

A

a) Az elért eredmények atlaga: 67,02%. b) Median: 81,16%. c) Szoéras:
24,04%.

A 7. tabla az 5. feladatcsoportra adott helyes valaszok szdzalékos megoszlasat tar-
talmazza.

A tulajdonnevekbdl torténd hibatlan melléknévképzés megbizhatd szofaj-
és szabalyismeretet var el a begyakorlottsdg mellett. Az els¢ forduldban
kapott eredmény (= 59,86%) erdsen felhivja a figyelmet a rendszeres és sok-
oldalt gyakoroltatasra. Kétségtelen, hogy megbizhatd nyelvtani ismeretek
sziikkségesek nemcsak e példaknak a hibatlan lejegyzésekor, hanem altalaban
is, amikor egy- vagy tobbelemii tulajdonnevekbol képeziink mellékneveket.

5. feladatcsoportra adott helyes valaszok
szazalékos megoszlasa

Talalati  90,00% -

arany (%)
80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

0,00%

2. Gellért-
hegyi
4. mohacsi-
szigeti
5. fekete-
tengeri

1. Bartok utcai
3.
margitszigeti
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Eredményességi sorrend:

1. 82,53% = margitszigeti

2. 72,26% = Bartok utcai

3. 51,37% = Gellért-hegyi
4. 50,68% = fekete-tengeri
5. 42,47% = mohdcsi-szigeti

a) Az elért eredmények atlaga: 59,86%. b) Median: 51,37%. c¢) Szoéras:
15,01%.

A 8. tabla a 3. feladatcsoportra adott helyes valaszok szdzalékos megoszldsdrol
tudosit.

Koztudott, hogy a palatalis-velaris illeszkedést tiikroz6 tobbfunkcios -val,
-vel ragok szotagkezdd konszonansa zommel hasonul. Ebben az esetben,
vagyis a hasonulas realizalasakor nyilvanvald, hogy a szoelemzés elvével
éliink. A tanitvanyok — a mérés eredményének tiikrében (= 49,55%) — nem
igazan ismerik ennek a hasonulasfajtanak a gyakoribb és az esetleg kevésbé,
de mindenképpen hasznalt tipusait.

3. feladatcsoportra adott helyes valaszok
szazalékos megoszlasa

Talalati

arany (%) 100,00%

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% -
30,00%
20,00%
10,00%

0,00% -

1. Babitscsal
2. méhvel

3. Ft-tal

4. Raczcal
5. Széll-lel

6. %-kal

7. potrohhal
8. pappal

9. 9. kel

10. Baloghgal
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Eredményességi sorrend:

1. 91,10% = pappal

2. 67,12% = Ft-tal

3. 58,90% = %-kal

4. 52,05% = potrohhal
5. 46,23% = méhvel

6. 45,55% = Rdczcal

7. 36,99% = 9.-kel

8. 34,93% = Baloghgal
9. 32,19% = Babitscsal
10. 30,48% = Széll-lel

a) Az elért eredmények atlaga: 49,55%. b) Median: 45,89%. c) Szoéras:
17,87%.

A 9. tablan a 6. feladatcsoportra adott helyes vilaszok szdazalékos megoszldsat szem-
lélhetjiik.

6. feladatcsoportra adott helyes valaszok
szazalékos megoszlasa

Talalati  80,00%
arany (%)

70,00% |

60,00% -|

50,00%

40,00% |

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

3 3 g 8 3o
@ . 3 -
3.8 0 0 s 28 &N
el = i~ 52 C 0
o E 2N o = 0 N e
5 9 N = ¢ ® 0 T O =
Bl L0 = & 20
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- [o% < 0
] )
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Eredményességi sorrend:

77,74% = tehergépkocsi
27,74% = faliujsag-felelds
23,29% = tizijaték-rendezd
22,95% = cipdfelsorész-készitd
21,92% = autdbusz-dllomds

A

a) Az elért eredmények atlaga: 34,73%. b) Median: 23,29%. c) Szoéras:
21,60%.

Az Osszetett szavak szerkesztésében feltart eredmény a legvitathatobb
(= 34,73%). Van létjogosultsaga annak az észrevételnek, miszerint nem volt
egyértelmii a feladat utasito része (= ,,Szerkesszen értelmes Osszetett szava-
kat!”), ugyanakkor megfogalmazddhat az a feltételezés, hogy a kikeriilés
leg t6bbszorosen Gsszetett szavak leirasakor. Ennek a feltevésnek a 1étjogo-
sultsagat tamasztja ala az, hogy a tanulok a megoldaskor elsdsorban a csak
és csakis egyértelmiien biztos, jo eredménnyel jard szabalykovetést tiikrozo
tobbszorosen Osszetett szot (= tehergépkocsi) irtak le, hiszen ezt nem kellett
tagolniuk sehol sem koétojellel. Torekedtek egyéb Gsszetett szavak (pl.: auto-
busz, buszallomas, cipokészito, cipdfelsirész, *tehergép, gépkocsi, falivjsdag,
ujsagfelelds, tiizijaték, jatékrendezd stb.) megszerkesztésére, azonban a no-
vendékek zome feltlinben keriilte a tobbszorss Osszetételek lejegyzését. Ha
vallalkoztak (csak a kisebbség) ezek megalkotasara és leirasara, akkor a jo
megoldéasok szama tiint gyakoribbnak.

Ugy is allast foglalhatunk — erre mar utaltam fentebb —, hogy nem volt
egyértelmli a tanulok tennivaldja. Emellett annak a nézetnek is lehet érvé-
nyessége, miszerint korszertitlen, a mai fiatalok szamara kevésbé motivalt,
vagy mar motivalatlan szavakat kellett volna alkotniuk a versenyzoknek. Az
autobusz-allomas helyett napjainkban a buszpdlyaudvar a gyakoribb. A ci-
pofelsorész-készito foglalkozasjelold fonév ugyancsak nem tartozik a didkok
ismertebb kifejezései korébe. A faliujsag-felelds — tobbnyire mozgalmi fel-
adatot jel6lo — szavunk sem gyakori ma mar. Ellenben a tizijdaték-rendezd
Osszetett foneviink hiaba nevez meg divatosabb foglalkozast, még varat ma-
gara, hogy altalanosan elterjedt szavunk legyen.

Az eredmények munkak6zosségi elemzésekor megfogalmazodott az au-
zis, hogy az ennek a tobbszordsen Osszetett szonak az élén allo maganhang-
zo-kapcsolatot (= au) monoftongusként foghattak fel a tanuldk, s ezért hagy-
tak el a sziikséges kotdjelezést.
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Véleményem szerint eltévediink, ha az el6z6 magyarazkodasokkal tiizdelt
utakon indulunk el! Nézziink szembe azzal, hogy az Osszetételek, foképpen a
tobbszoros Osszetételek normakovetd lejegyzése egyarant megkoveteli a
szemantikai, az etimoldgiai és az ortografiai tudast! Legyen helyesiras-
fejlesztd6 munkank homlokterében ez a komplex feladat!

Tajékoztatasul rogzitendd, hogy az elsé forduldbol (N =292 £6) 53 tanuld
jutott a k6zépdontdbe (= 18,15%), ahol megemelt szinvonali kdvetelménye-
ket vettem figyelembe mind a versenylap példaanyagat, mind a tollbamon-
das témajat és szerkesztettségét illetden. A kozépdontd utan 23 sikeres ver-
senyz6 (= 43,40%) nézhetett szembe a helyesirasi verseny dontdjének — igen
magas helyesirasi felkésziiltséget elvaro — feladatlapjaval.

6. Biztatas

A tényfeltard részadatok sok-sok fogddzot biztositanak a magyar nyelv
tanitasanak wjabb iddszakra sz6l6 megtervezésekor, kivaltképpen az elvek
megvaldsitasakor a mindennapi — foképpen a helyesiras-fejlesztd — munka-
ban.

Nem keriilhetd meg az a javaslat sem, amelynek a lényege: a tanitvanyok
helyesen irasa érdekében kdzmegegyezésen nyugvo stratégiat kell kidolgoz-
nia a munkakozdsségnek éppugy, ahogyan a szovegértd olvasastudas fejlesz-
tése terén mar megtortént.

A tiszteletre mélto terv mellett mindenképpen helyénvalé lenne szeptem-
berben — a tanév eleji ismétléseket kdovetden — helyesirasi eronlétet feltaro
dolgozatot iratni, amit (szintemelés utan) februar elején meg kellene ismé-
telni. Ezéltal mind az elsd, mind a masodik félévre munkakdzosségi erej,
Osszehangolt taktikat alkalmazhatnanak a magyartanarok novendékeik biz-
tonsagosabb, tudatosabb helyesirasa érdekében.

7. Utohang

A fentiekben vazolt intézményi helyesirasi versenyrdl egyértelmiien kide-
riilt: ez a verseny egy jo szandéku, értékes pedagdgiai és szakmai program
mentén mikodd budapesti kdzépiskola diakk6zosségének a korében megva-
16sitott tudasvizsgalat volt, amely a helyesen irds problémainak csupan bizo-
nyos szegmenseit tette nagyitd ala, ezzel talan masoknak is biztatast advan,
fogddzdokat nytjtvan. Hangstlyozom: egyaltalan nem az ugynevezett elit
vilagaba tartozé tanulok alkottak a kutatasom népességét.

Hoénapokkal az iskola egészét atfogd feladatlap megiratasa utan is azt
gondolom, hogy a feltart eredmények rendkiviil beszédesek:
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a) nyelvészeti, legfoképpen alkalmazott nyelvészeti szempontbdl;
b) nyelvpedagogiai aspektusbdl;
c) szocioldgiai vonatkozasainak oldalardl is.

Amirdl még feltétleniil sz6lnom sziikséges, az a magyarorszagi, ugyneve-
zett intézményi (= iskolai) helyesiras-fejlesztésnek a jovoje.

Na, ez a jovO ugyancsak homalyos, hadd ne emlegessem a sokat mondd
,balladai homaly” metaforat! Gondoljuk meg!

Lehet-e tavlata Magyarorszagon a pallérozott, tudomanyos szempontbdl
megfeleld helyesiras gondozasanak, amikor a vajudva, iszonyatos kinok
kozepette megsziiletd 1) érettségi keretében sokadrangtiva ziillik a nyelvhe-
lyesség, a helyesen iras szempontja?

Milyen alapon torténhet meg nyelvtanulasra buzdité korunkban a magyar
nyelv résztantargyként vald szerepeltetése bizonyos funkcionalis szem-
pontokra valo hivatkozassal? Miért nem dontjiik le ennek az alsagos magya-
razkodasnak a kartyafalait?

Hogyan hagyhatjuk, hogy éppen az érettségin, amikor a jelolteknek az
addigi tanulményaik tisztességes, minél magasabb szinvonalu szintézisére
kellene torekedniiik, akkor a magyar nyelv diszciplina az irodalom tantargy
szolgaloleanyava valjék?

Aki ezeket, a fenti a meglatasaimat szakmai sovinizmusnak, sziikkeblii-
ségnek, tudomanytalan sikoltozasnak nevezi, az egyéb rosszindulatra is ké-
pes ember — szerény meglatasom és kifejezésem szerint.

Lassuk be, enyhén szolva is felhaborito, hogy barmilyen rossz helyesiras
mellett lehet jelest (= 5-0s osztalyzatot) kapni a mai érettségi vizsgakon akar
100-nal tobb hibapont elkdvetése utan is, mivel a helyesirasi vétségek miatt
maximalisan 15 pont vonhato le. Mi ez, ha nem hazugsag, a nehéz feladat
megoldasa eldli szandékos és feleldtlen kibuvas, az embermindség megbo-
csathatatlan rontasa — intézményesiilt formaban!

Ki torodik a tévécsatornak feliratainak, szalagcimeinek, hirkiemeld szer-
kezeteinek a nyelvhelyességével, azok értelmes megfogalmazasaval, majd
hibatlan leirasaval? Szemérmetleniil sértik a nézok nyelvi felkésziiltségét,
nyelvi izlését, helyesirastudasat a naponta rajuk zuduld hibas szerkezetek,
rosszul irt szavak, kifejezések. Kit érdekelnek az egyes tévéstadiokban ezek
a nyelvi pontossagot tipr6 megnyilvanulasok? Ugyanigy elképesztok az ok-
tatasért feleldos intézmények (példaul: a sajat minisztériumunk vagy az
OKEV s masok) hivatalos honlapjainak gyakori nyelvhelyességi vétségei.

Mindezeken tal latnunk kell azt is, hogy a megbizhato helyesirastudas
szinte fékezhetetlen zsugorodasahoz jelentékenyen hozzajarul az alig olvasas
ténye, illetdleg a nyelvileg lektoralatlan irott informaciok olvasasa. Korunk
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meghatarozd tényezdi, amelyek a kiméletlen, erdszakolt, felporgetett kiilsd
vizualitassal bombazzak az embereket, mindenre képesek, kivéve az eltiind-
désre, a gondolkodasra, az elemzésre szoktatasra, holott az, amirdl szélok —
vagyis a helyesen iras —, az jelentékenyen a soktényezds, nyugodt vizsgalo-
dast kivanja a tudatos szabalykovetés mellett.

Ne nyugodjunk bele a kialakult helyzetbe, ne fogadjuk el rezignaltan a dia-
kok eme kijelentését: ,,Ugyan, a rossz helyesiras ma mar nem ciki, tanarom,
trendi a dolog, ilyen a vilag!”. A vilag formalasaban, didkjaink gondolkodasra
nevelésében nekiink, nyelvtanaroknak elmulaszthatatlan kotelességeink van-
nak, mert ,,Vétkesek kozt cinkos, aki néma” —, hogy Babits Mihaly 6rokérvé-
nyli intelmével biztassam jov6t mentd cselekvésre valamennyiiinket.
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HELYESIRASI VERSENY - 1. fordul6

Név: — évfolyam, osztaly:

& %k sk ok ok

1. Huzza ala a hibasan irott széalakokat!

biliard — billidrd
csehhel — csehvel
becsiis — becsiis

kotode — kotdde
ZSUri — zsiiri
ésszerti — észszerii
bakkancs — bakancs

szelid — szelid

2. Pétolja a hianyz6 j hang megfelel6 jelét!

biva , laka os (= otthonos), bor u, zsiva , kara

zsd  a tava _,ga  ,to  ds, pa__ zsika

3. Valaszoljon a kérdésekre!

mammut — mamut
szalag — szallag

B

Alapszo

Kivel?

Mivel?

Babits

méh

Ft

Racz

Széll

%

potroh

pap

9

Balogh

4. Valassza el minden lehetséges helyen ezeket a szavakat!

asszonnyal: tiizolto:
sarokig: pokerarcu:
arcizom: kétalaku:
filoxéra: konyveért:
vasutallomds: tobbet:
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5. Alkosson mellékneveket!

Bartok utca: Margitsziget:

Gellért-hegy: Mohdcsi-sziget:

Fekete-tenger:

6. Szerkesszen értelmes Osszetett szavakat!

auto, busz, allomas:

cipd, felso, rész, készito:

teher, gép, kocsi:

fali, ujsag, felelds:

tiizi, jaték, rendezo:

7. Tollbamondas (50 pont)

A haj

Az ember fejborén novo, fonal alakti képzodmény, mely nem sokban kii-

16nbozik az emlosallatok testén kifejlodd szorzettol.

A fejbérben 16v6 hajhagyma sejtjeibdl keletkezik a haj. Allandéan névek-

szik és cserélodik. Az egész fejen atlagosan kb. 100 000 hajszal van. A haj
szine, strlisége és mindsége egyénenként kiillonb6zo. Lehet vékony vagy
vastag szalu, sima, hullamos vagy géndor, szoke, barna, fekete vagy 6sz.

Tisztan tartasa és apolasa a testapolas fontos része, hajsamponokkal, bal-

zsamokkal torténik.

% sk sk ok ok
Osszesen:
a) teszt: 50 pont
b) tollbamondas: 50 pont
c) egyiitt: 100 pont
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HELYESIRASI VERSENY - 2. fordul6

Név:

Evfolyam, osztaly:

1. Potolja a j hangot a megfelel6 betiivel (= j, ly), illetéleg betiikkapcso-
lattal (= /j)!

sompo___og, sa___og, poto _ad, bo__ hos,

ha nal, va _ on,
megi __ed, fo  ton, he _ egy, hiive  ku

2. Huazza at a hibasan irt szavakat! (El6fordulhat, hogy hibatlan he-
lyesirasa sz6/szopar is talilhat6 ebben a gyiijteményben.)

Joglya — fogja
kiljebb — kijjebb

semmijen — semilyen

Duna—Tisza kéze — Duna—Tisza-koze
menyasszony — mennyasszony balettancos — balett-tancos
jatsszunk! — jatszunk partalan — parttalan

3. Egészitse ki az odaill6 betiivel a kdvetkeziket!

romia, rd ng s, metaf ra, h_ndr, gy rk  zik
a__igator, ¢ v dik cse -  onyv, e éle, ére  ségi,
talpala __ nyi, hanya __ lik, t  nékeny

4. Szétagolja valamennyi lehetséges helyen az alabbi példakat!

mindnydjunknak, nyelviink, oregedo, legizesebb, ujitsuk, dtadds,

megismertet, dssze, szivesen, Csongrdd, kilogramm, Palffy, huszas,
Jjatsszak, vizesdarok




5. Mi a kiilonbség a folyt és a fojt szavak kozott? Alkosson veliik egy-
egy mondatot!

6. Szerkesszen mindegyik példabdl egy-egy felszolito modu igét ugy,
hogy a szamot és a személyt onalléan valassza meg!

fegyelmez, olvas, fogodzik, legelész, uszik, hallatszik, jegyez, hibddzik,
hoz, mos

7. Lassa el -val, -vel raggal az alabbi szavakat, roviditéseket!

Arany, 9, kéz, cm, Tarr, az, mp, 7., toll, Roth, 1, %, gally
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8. Irja le helyesen ezeket a kifejezéseket!

girbe gorbén, csetld botlo, csete paté, csecse becse, zegét zugdt,
télennydron  (hatdrozdszo),  furfarag,  idresbodros, icikepicike,
erdébemezobe

9. Alkosson tulajdonneveket, majd lassa el ezeket az -i képzovel!

Példa Tulajdonnév Melléknév
MOSONI, DUNA
INDIAI, OCEAN
KAROLYI, KERT
KARPAT, MEDENCE
KAFFKA, REGENY

10. Hogyan fogja irni ezeket a szavakat és szerkezeteket: egybe, Kkii-
16n vagy kotéjellel?

agrol szakadt

magan hangzo illeszkedés
apro mintds

gyalog dsvény

bajusz szalak

lélek szakadva

véget ér

egyik masik

csiga biga

ki be jarkal
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11. Tollbamondas (50 pont) (Megjegyzés: Ezt a szdveget a 9-10.
évfolyamos diakok irtak.)

Egy tavaszi népszokasrol

A kiszehajtas mint népszokas a virdgvasarnaphoz, a hasvét elotti vasar-
naphoz kapcsolodik.

De mi is a kisze? Példaul savanyt gyiimolcsbol vagy a gabona 6rolt héja-
bol késziilt jellegzetes izli leves. Nevezték korpalevesnek is, amit egész
nagybojton at fogyasztva bizony nagyon meguntak az emberek, és meg akar-
tak szabadulni tdle.

A kisze szalmababu is lehet. A kiszebabu ugy is késziilhet, hogy két rudat
egymasra erOsitenek keresztben, erre szalmat tekernek, amit a leanyok vi-
ragvasarnapon feloltéztetnek, majd végigvisznek a falun. Ezt a babut hazrol
hazra jarva hordozzak végig a falun, és mindenkitdl kérnek ra egy-egy ruha-
darabot. A feloltoztetett kiszebabut kiviszik a falubol. A hatarban vizbe dob-
jak, ahol folyéviz nincs, ott elégetik.

Manga Janos kivalé néprajztudoés tobbek kozott igy irt errdl a hagyo-
manyrol: ,,A meghordozott szalmababu a téltemetésnek is megszemélyesito-
je.” Ez azt jelképezi, hogy megszabadultak az emberek a téli hidegektdl, a
bajoktol, az inségtdl és a betegségektol.

Pest, Nograd és Heves megye egyes kozségeiben miutan levetkdztették a
szalmababut, széjjelszedték, s mindegyik leany markolt beldle egy-egy cso-
mot, majd bedobta a vizbe. Ezutan erésen figyelték, hogy kinek-kinek merre
uszik a szalmacsomoja. Ugy tartottak, akié messze eluszott, még abban az
esztendOben férjhez megy.

* 3k ok ok ok

11. Tollbamondas (50 pont) (Megjegyzés: Ezt a szoveget a 11-13.
évfolyamos diakok irtak.)

Hanuka

A zsid6 nép okori szabadsadgharcanak emlékét 6rzd egyik iinnep, a fény
és a szabadsag iinnepe. A legutobbi iinnep 2005. december 25-én estétol
2006. januar 2-aig tartott.

Ennek az iinnepnek a nyolc napjan at minden este Gjabb gyertyat gyujta-
nak az ugynevezett hanuka-gyertyatarton, amely kilencagli, nem hét, mint a
menora. A leghosszabb a szolgagyertya, masképpen nevezve a samesz. Min-
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den este azért gydjtanak eggyel tobb gyertyat, mert szent dolgokban mindig
csak novekedni szabad.

A torténelmi esemény elbeszélésében szerepld csodas olajlegenda szerint
amikor felszabaditottak Jeruzsalemet, s a megtisztitott szentélyben meg akar-
tak gyujtani az 6roklampast, a menorat, csak egyetlen napra vald olajat lel-
tek. Az 11j, immar megszentelt olaj elkészitéséhez nyolc nap kellett volna. De
a kis korsé olaja nyolc napon at égett. Erre emlékezve szokas ilyenkor, a
fény és a szabadsag iinnepén, olajban siitott ételeket, kiilonosképpen fankot
kinalni porcukorral, lekvarral.

Esténként, a csaladi korben elfogyasztott vacsora utan kezdodik a jaték.
A gyerekek megforgatjak a trendellit, vagyis a porgettylit, amelyen négy 6si
héber betl lathato. Ezt a jatékot igen-igen kedvelik a kicsik. Aszerint lehet
nyerni vagy vesziteni, hogy kinél all meg ez a porgetty(ih6z hasonlé jaték, a
trendelli. Hogy mi a nyeremény? Elsdsorban mogyord, dio, cukorka, de lehet
csokoladé is. Legalabb addig szoktak jatszani, amig égnek a gyertyak.

(Forrasul felhasznaltuk Radvanyi Dorottya ,,Ezerszint tinnep” cimi isme-
retterjesztd szovegét.)

Osszesen:
a) teszt: 100 pont
b) tollbamondas: 50 pont
c) egyiitt: 150 pont
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HELYESIRASI VERSENY - 3. fordul6

Név: Evfolyam, osztaly:

1. Végezze el a szavaknak a j hang megfelelo jelével valo kiegészité-
sét!

veszé __es td___ék, ro__ tos szegé , hé a vi__ og, szdllingozo
hope __hek, kopar ga___ ak, szeszé ___es idé___drds

2. Melyik irasmadd helyes? Valaszoljon mondatba foglalassal!

a) szurok — szurok b) egyel — eggyel ¢) lapu — lapu

3. Irja le minden lehetséges helyen szétagolva a megadottakat!

katasztrofa,  Poliiphémosz, rendorség, kardiogrdf, Kalinyingrad,
messzeség, hadseregért, Karinthy
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4. Hogyan irjuk az itt olvashato igék felszolit6 modu, E/2. személyii,
rovidebb alakjait? Foglalja 6ket mondatba!

nyugszik:
alszik:
lesz:
fekszik:
megy:

5. Kapesoljon -val, -vel ragot ezekhez a szavakhoz, roviditésekhez, il-
letéleg jelhez!

Moricz, tobb, Nikolett, sah, dkg, kHz, 3., Kiss, +, konny

6. Tanulmanyozza ezeket a szavakat!
a) Javitsa ki az alabbi hibasan irt alakokat!
b) Foglalja mondatba a példagylijteményben talalt, eredetileg hibatlanul

irottakat!

nap-stitotte, hadi terv, két-nyelvii, auté mentd, okolvivas, tagba-szakadt,
szuette, vizi-novény, tizperc, vildg latott, agrolszakadt

Helyesen:
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7. Hogyan irja ezeket a szavakat és szerkezeteket: egybe, kiilon vagy
kotojellel? (Legyen koriiltekintd, ugyanis tiz szot, illetoleg szerke-
zetet ,rejtettiink el” az alabbi gyiijteményben.)

sz0 Ossze tétel, 16bbé kevésbé, rajtam kiviil, ki be jarkdl, szivvel lélekkel,
ki van nyitva, fél kezével, addig addig, mende monda, gép kocsi vezetd
tanfolyam

8. Alkosson jelentéstomorito (jelentéssiirit6) dsszetételeket!

a) b)
tiiz konyv jég kék
emlék 0sz kiraly tiszta
galamb piros méreg gyors
holt tej patyolat draga
aludt pont villam hideg

Osszetételek:

9. Keresse meg az alabbi definiciokhoz a szinonimaként hasznalatos
Osszetett szavakat!

egyet, helyt, semmit, dgrol, semmire, tevd, szép, mult, kell6, ért, napra,
barat, vasar, falu, szakadl, dll, fia, fiile, forgo, idejét
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osdi:

lusta:
haszontalan.
tésztaféle:
aki udvarol:
derekasan viselkedik:
szegény:
szotyola, rica, tordke:
ajandeék:
azonos véleményen van:

10. irja le a tulajdonneveket, azutan szerkesszen veliik -i képzés mel-
lékneveket!

kisbalaton:
készegihegység:
keletiféesatorna:
mosonidunadg:
fertoto:
maddchszinhdz:
2Yorvdros:
adytéridltaldanosiskola:
széchenyiutilakotelep:
lenti:

11. Tollbamondas (100 pont)
Foldrésziinkrol, Euréparol

Eurdpa egy része északon, a sarkkor mentén fekszik. Eszak-Eurépa féleg
hegyvidék, mig Nyugat-, Kozép- és Kelet-Europara a Pireneusoktdl az Al-
pokon at a Karpatokig terjedd hatsagok a jellemzok. Ezektdl nyugatra és
északra széles, termékeny, alacsonyan fekvd mezdgazdasagi teriilet nyulik el
félkor alakban, a Kelet-europai-siksag. Tole keletre az Ural hegység valaszt-
ja el Oroszorszag eurdpai részének szeliden hullamzé siksagat a Szibériai-
alfoldtol. Hatalmas, tiilevelii erdék boritjak Eszak-Eurépa és Oroszorszag
teriileteit. Ezek — dél felé haladva — lombos erdének adjak at helytiket.

Eurdpa hatarai nem mindeniitt egyformén élesek. Eszakon a Jeges-tenger,
nyugaton az Atlanti-ocean, délen a Foldkozi-tenger, keleten az Ural hegység
és a Kaszpi-tenger hatarolja. Délkeleten a Boszporusz €s a Dardanellak
Azsiatol, délnyugaton pedig a Gibraltari-szoros meredek, hullamveréses
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partjai Afrikatol valasztjak el. Kontinensiink legnagyobb félszigete Skandi-
navia. Magyarorszag teriileténél sokszorta nagyobb a Pireneusi-félsziget és
az Appennini-félsziget is. Dél-Eurdpaban fiatal, gyiirt lanchegységrendszert
talalunk. Ennek tagjai koziil legtomegesebb és legmagasabb az Alpok, ennek
keleti kidgazasa a Karpatok.

Osszesen:

a) teszt: 100 pont
b) tollbamondas: 100 pont
c) egyiitt: 200 pont
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III. HELYESIRASI FELADATSOROK
ES TOLLBAMONDASSZOVEGEK






Kardos Tamas

TOLLBAMONDASOK ES FELADATSOROK

A feladatokat 2005 6ta Kardos Tamas, az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének tudomanyos munkatarsa késziti. Az alabbiakban ezeket szeretnénk
bemutatni.

Tollbamondas

A Balaton té nyugati medencéjének latnivalokban bovelkedd, patinas fova-
rosa Keszthely, amelynek mindmaig elsd szamu nevezetessége a Festeticsek
pompas kastélya, benne a nevezetes Helikon Konyvtarral. II. Festetics Pal
1712-ben vasarolta meg a keszthelyi birtokot, de csak fia, Kristof kezdett ott
épiteni 1745-ben egy miivészi franciakert Gvezte, barokk fouri lakot. A szaz-
Otven éves folyamatos épitkezés Gyorgy — Kristof unokaja — idejében vett
nagy lendiiletet. A bécsi Theresianumban tanult fiatal grof a birodalmi udvari
kamaranal kezdte palyajat, de harmincesztendosen katonanak allt, és alezre-
desként harcolt az Oszman Birodalom ellen. A felvilagosult ifji mar didkévei
alatt tagja lett egy szabadkOmiives-paholynak. Birosag elé allitottak, mert sik-
raszallt a magyar nemzeti 6nrendelkezésért és az altalanos anyanyelvhasznala-
tért. A hadseregbdl kilépve visszavonult keszthelyi dominiumara, hogy halala-
ig folytassa aldasos patridta tevékenységét. 1797-ben Tessedik Samuellel 1ét-
rehozta a nagy hirli Georgikont, az Eurdpa-szerte els6 gazdatisztképzo foisko-
lat. 1804-ben inditotta el irodalmi Helikon-iinnepségeit, amelyeken sorra-
rendre Csokonai-, Berzsenyi- és Kisfaludy-mlvek hangzottak fel a mecénas
jelenlétében. A miivelt arisztokrata nemcsak szenvedélyes konyvgyiijté volt,
de az évrdl évre gyarapodd tudomanyosmii-, tiszteletpéldany- és ritkasagallo-
manynak mélto hajlékot is szerzett a fényes Festetics-kastélyban. A Helikon
Konyvtar valdsagos kis empire (ejtsd: ampir) ékszerdoboz, amely kifogastalan
izlésrol tantiskodik, €s a korabeli kézmiivesmesterségnek is egyik gyongysze-
me. A faragott tolgyfa butorzatot egy helyi asztalosmester készitette, akit a
grof akkoriban kisebb vagyonnak szamité summaval jutalmazott.

A 1II. vilaghabort végén a Keszthelyt megszalld szovjet hadsereg joérzesii
parancsnoka meglepd gondossaggal Orizte meg a vilagégést atvészeld gytijte-
ményt. Egyesek szerint elfalaztatta a bejaratot, hogy a zabralok — akik a kas-
télyberendezést jorészt széthordtak — ne férhessenek hozza a t6bb mint hat-
vanezer kotetes konyvtar kincseihez, példaul a hatezer darabos mezdgazdasag-
tudomanyi gyiijteményhez. A kastélyban egy ideig katonai kérhaz is miko-
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dott, és szerencsére a fertdzObeteg-osztalyok sem igen vonzzak a csellengd
fosztogatokat, igy megmenekiilt a paratlan kultartorténeti érték. Ma az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar miiemlék konyvtaraként miikodé intézménybe 1€pve
egyszersmind betekinthetiink a magyar torténelem egyik kivételes fejezetébe
is.

Tollbamondas

2004. karacsony masnapjan, hawaii id6 szerint 14 o6ra 59 perckor a
Richter-skala szerint 9-es fokozati foldrengés razta meg az Indiai-ocean
fenekét az észak-szumatrai partoktol alig tobb mint 6t kilométerre. A mély-
tengeri foldmozgas altal kivaltott szokdar — kdzismert japan nevén cunami —
elsdsorban a Bengal-6bdlben okozott szinte példa nélkiili pusztitast. Mintegy
300 000 ember halt meg vagy tlint el Thaif6ldén, Indonéziaban, Sri Lankan
és Indidban. A katasztrofat nagymértékben stlyosbitotta, hogy az indiai-
oceani térségben nincsen cunami-elorejelzd rendszer. Cunamijelenség eddig
tulnyomérészt a Csendes-6ceanon fordult eld, ezért az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Oceani és Légkori Hivatala kiépittetett ott egy széles korii riaszto-
szolgalatot, amely kiildott is veszélyjelzést a Sri Lanka-i kormanynak, bar az
interneten akkor mar egyre-masra érkeztek a katasztrofa-hiradasok.

A nemritkan 600-800 km/6ra sebességii, a tengerfenék-domborzattol fiig-
gden valtozé amplitadoja, de akar par szaz kilométer hullamhosszii cunamik
a nyilt tengeren teljesen veszélytelenek a vizi jarmivekre. Am amikor az
oriashullam a sekélyebb vizii part menti savba ér, a torlodo viztomeg magas-
saga elérheti a harminc métert, s6t vizsgalatok tanusitjak, hogy az ar helyen-
ként t6bb mint szazméteres magassagba csap.

Minden idok egyik legtobb — szazezer — halalesetet okozd szeizmikus ar-
hullama 1703 nyaran érte az Okinava-szigetet, de az atlanti-Gceani térség
sem szamit szokoar-, helyesebben cunamimentes Gvezetnek. (A szokdar a
Nap és a Hold vonzasanak egybeesésekor kialakuld, kiillonlegesen erds da-
galy.) 1755. november 1-jén reggel nagy erejii foldrengés razta meg az Ovi-
lag egyik leggazdagabb kereskeddvarosat, Lisszabont. Sokan kerestek me-
nedéket a tengerparton és a folyotorkolatban, am kb. fél 6raval a rengés utan
hatalmas vizaradat soport végig a partvidéken, s a kataklizma 60 000 aldoza-
tot kovetelt.

A kovetkez6 indiai-Oceani példa jo szaz éve szerepel minden foldrajz- és
torténelemtankényvben. Egy tenger alatti vulkankitérés 1883 augusztusaban
a levegdbe ropitette Krakatau szigetét. A robbanas altal kilovellt vulkani
anyag, valamint szikla- és hamutémeg a mi Balaton-felvidéki Badacsony
hegyiink térfogatanak harminchatszorosaval volt egyenld. A légnyomashul-
lam az egész Foldet megkeriilte, és a keletkezd cunami nyoman Szumatra
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partjaira 22—35 méteres vizfal zadult. A Krakatau kitorése 36 000 embert
olt meg, és 300 falut torolt el a f61d felszinérol. A hullam az eurodpai partokig
is eljutott. Utjat végig nyomon kovették, athaladasanak idejét feljegyezték
Karacsi el6tt, az Adeni-5boInél és a dél-amerikai Horn-foknal.

Tollbamondas

A Gydngyosi csarda a meleg vizii tavarol Europa-szerte hires Héviz kor-
nyékének kedvelt kiranduldhelye, egyszersmind a népi épitészet egyik leg-
szebb Balaton-felvidéki emléke. A hévizi-tavi latvanyossagokat és az egyko-
ri Arpad-kori Egregy falucska fehér falu temetSkapolnajat észak felé elhagy-
va, kozvetleniil a siimegi ut mellett — a Gyongyds-patakkal atellenben — ta-
laljuk a nevezetes csardat. A magas kokerités védte uradalmi kocsmat egy
1792-es keltezésti irat szerint a keszthelyi Festeticsek épittették, hirhedtté
azonban a jobbagyterhektdl és a nemegyszer 15 évi katonaidd eldl menekiil6
19. szazad eleji szegénylegények tették. A Kozép-Dunantil leghiresebb be-
tyarjai voltak: Sobri Jéska, Milfajt Ferkd, Nad Jancsi, a Patkd testvérek,
Csali Pista és a tobbiek, kiknek sorat Savanyt Joska, az utolsé betyar zarta.
Ezek a 16-, marha- és disznotolvajok, utonallok és rablok nemcsak a Gyon-
gy0si, de a Siimeg kozeli Billege, az alsopahoki Becsali és a zalavari Lebuj
csardat is gyakran latogattak.

A hatdsag tehetetlen volt velitk szemben, mert ha jé embereik hirt adtak a
pandurok kozeledtérodl, fogtak a betyarbutort, és odébballtak. A helyi legen-
darium szerint a kis-balatoni Berki Betérdben ilyenkor csak atiiltek a tolgyfa
asztal masik oldalara, vagy az O6vatosabbja atballagott az ut taloldalara,
ugyanis a t6bb szaz éves vamhaz és kocsma — amely ma is allhatatosan szol-
galja a Balatont korbekarikazoé biciklistatarsadalmat frocesnek vald karcos
rizlingjével vagy cserszegi fiiszeresével — pontosan a régi varmegyehataron
all, és a pandur az id6 tajt idegen varmegyébe nem tehette be a labat.

A korai betyarromantika nemes lelkii rabldja utan a Bach-korszakban a
betyar a nép szemében mar az egész elnyomott nemzet hose, aki szembeszall
az idegen katonasaggal.

A Gyongyosi csardanak sajat betyarjai is vannak: bizonyos Kokes Pista
és Vak Illés. 1llés persze csak fél szemére volt vak, egyébként nemigen vi-
hette volna olyan sokra a betyarmesterségben, hogy kéttucatnyi pandur foly-
ton-folyvast a nyomaban jarjon. 1862. december kdzepén a csarda folotti
rezi szOlbhegyen, a Lamperter-pincében mulattak a jomadarak. Egyik orgaz-
dajuk azonban feljelentette oket, igy tizenkét pandurnak sikeriilt nagy hirte-
len koriilvennie a hazat. Mivel a két akasztéfaravalé nem adta meg magat,
rajuk gyujtottak a pincét. Vadul 16voldozve és tetdtol talpig égve rohantak
ki, de a pandargolyok rovid uton végeztek veliik. Vak Illést és Kdkes Pistat
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kozvetleniil a csarda mellett temették el. Emlékiiket a k6zos sirjuk felett
zoldell6 szomorufiiz, két nyarfa kereszt és a nevilkkel faragott termésko
tabla orzi.
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A feladatlap

1. Az alabbi szavakbol hianyzik egy-egy rovid vagy hosszii maganhang-
70, illetve massalhangzé. Irja be a megfeleloket!

reg....s bolcs....de b....nh....dik
f....Idoklik ont....de bri....idns
....ziilet ....voda S....gdos
e.....ppen lampab...ra  ku....ens

2. Huzza ala a helyes irasmo6du nevet!

Apollinaire
Appolinaire

Egressy Béni
Egresy Béni

Baktai Ervin Heltai Gaspar

arb....c fe....séges
a....redital t....rista
sz....v....de reste....kedik
ny....rbal bale....ancos

Széchenyi Ferenc
Széchényi Ferenc

Szinyei Merse Pal

Baktay Ervin Heltay Géspar Szinyey Merse Pal
Bocaccio Kanyadi Sandor Was Albert
Boccaccio Kanyady Sandor Wass Albert
Dese6ffy Arisztid Rafaello Santi Weselényi Miklos
Dessewffy Arisztid Raffaello Santi Wesselényi Miklos

3. Milyen betiit kell irni a hianyzé helyekre: j-t vagy ly-t?

cirbo....a roba.... hé....a
mu....a sa...ka ta....og
koécera.... Usza.... Musza....
morda.... naspo....a szera....

karva.... sza....ko
méte.... gere....
zsa....a cseve....
0....v gomo....a

4. Valassza el az alabbi szavakat — fiiggéleges vonalakkal — valamennyi

lehetséges helyen!

Horvathék
varosért

Beethoven
alagutak

madzag
Eordogh

hogyisne
szemOlcsos
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5. Tegye ki a hidAnyzo6 kotojeleket!

Zichy Mihaly grafika  Szent Ferenc templom Szamos hid EU tagallam
Matra hegység Szentendrei sziget minorita rendi Sony kamera
Irak ellenes koalicid Farkasréti temetd Petofi hid nétton nd
Tavol Kelet Rudas fiird6 Toldi mozi sirva sirt
Antall Jozsef szobor Sosztakovics kompozicié Soroksari Duna hétrol hétre
Marne menti csata Greenpeace aktivista Déli palyaudvar Tisza to
Trefort Agoston dij Malév jarat Ciklamen expressz telis tele

6. Tippeljen! Melyik oszlopban talalhaté a helyes irasmoédu alak? A ki-
pontozott helyre az oszlop szimat irja!

1. 2. 3.
halvany-citromsarga halvany citromsarga halvéanycitromsarga
Arpadhazi kiralyok Arpad hazi kiralyok Arpad-hazi kiralyok
Strauss-szal Strausszal Straussal
Chagall-os chagall-os chagallos
Szent Istvan Bazilika Szent Istvan-bazilika Szent Istvan bazilika

Csontos Szigfrid alapitvany Csontos Szigfrid-alapitvany Csontos Szigfrid Alapitvany ....

James Watt-tal James Wattal James Watt-al

Le Havre-i Le havre-i le havre-i
kelet-kozépeuropai keletk6zép-europai kelet-kozép-eurdpai
Holland Kiralysag-i Holland kiralysagi holland kiralysagi
bankjegykiado-automata bankjegy-kiadéautomata bankjegykiad6 automata
helyijarat helyi jarat helyi-jarat
hatvanesztendei hatvan esztendei 60-esztendei
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B feladatlap

1. a) Javitsa ki a szokasos jelekkel (T ) az alabbi kifejezések koziil azo-
kat, amelyeket hibasnak tart!

fekete himlo bevasarlo-kozpontok orvos feleség
portorlérongy torzsvasarlé kartya samott tégla

tengeri szallitas nyugdijas kedvezmények tivegtégla-szakiizlet
veszélyes hulladék tarolo  novény véddszer aluminium burkolatt
zuhandé bombazd papir zsebkendd kétszazoles telek
Seat szerviz kosérlabda bajnoksag ponty haléaszlé
székelykapufarago kék szemil kémiivesmesterség
mozgassériilt parkolo hegedi-zongoraszonata kézi munka

b) Irja ide kiilon azokat, amelyeket mas jelentéssel a fenti alaktél el-
téré modon kell irni!

2. Az alabbi szavakbol alkosson Osszetételeket! Hizza ala koziiliik azo-
kat, amelyek az in. mozgészabalyok (139. pont) szerint irandok!
matematika munka flzet............occoioiiiiiiiiie,
MUSZaki 1ajZol0 KEPZES ......ooueiiuiiiiiiiiiieie e
Mell€k OItAr AtEPILES ......eevueieiiiiieiee e
névény védo szer maradék...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiee,
hald szoba felUJitas .......cooeeiiiiiieiee e
Artézi KOt FArAS .....ooeeiiiiiie et
arc ideg bENUIASOS.......c.ccvvierieiiieie ettt
MOSO SZATTEO ZEP +vvenvvrerrieeeiieeeiee ettt eeteeette e sttt esteeesnteesbeeeaaeeeneeeseneeeennes

orosz nyelv tan folyam SZervezeés ..........coccevvveveiieciiecienieriecie e



SZO1O OItVANY SZAPOTTLAS ..eevvveereeieeiiieeieeieeiee ettt
mobil telefon ErteKesites .........oovrriririeiiiieieeeeeee e
NAPKOZI OtthON VEZELO ......veeevieiiieiieiieie e
munka NéIKUI SEZELY ....vovvveriiiiieiieee e
tenger alatt jard Katasztrofa.........ocvevveveevieiieeieereeseeeee e

barna sOr fOZYASZLAS......cccverririieiieieeriee e ete e ee e sr e eereesaeeeas

3. a) Javitsa ki a szokasos jelekkel (I 1) az alabbi kifejezések koziil
azokat, amelyeket hibasnak tart!
b) Huzza ala azokat az osszetételeket, amelyeket a szétagszamlalas
szabalya (138. pont) szerint kell kotéjellel irni!

klénozott kukorica termelé  koltségelszamolasunk rabszolga kereskedelem
elektromos aram dij iddjaras-jelentés aranyékszer vasar
magannyugdijpénztari szurd-vagofegyver biztositasi dij befizetés
afavisszaigénylés kompromisszumkeresés  kodzponti zar beszerelés
utanfuto eladas tigyféltajékoztatd els6 kerék meghajtas

4. Az alabbi mondatokban javitsa ki a felismert helyesirasi hibakat!

irdd és mond: harminc esztendés a baratsagunk.

Meg van a megoldas, meg vagy vele elégedve?
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Mégcsak most jatsszak az elso fél idot?
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A feladatlap

1. Vagja szét az ,,0sszetapadt” foldrajzi neveket, majd irja le ket helye-
sen! A masodik oszlopba -i képzés szairmazékukat irja!

Kisszundaszigetekworthitddunamajnacsatornanagysostoetiopmagasfold
nagyhideghegydélkinaitengerkrimfélszigetberegitiszahatkeletk6zépeurdpa

2. Az alabbi mondatokban javitsa ki a felismert helyesirasi hibakat!

Ne higyjétek, hogy majd ezt is szonélkiil hagyja!
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Osszd a pizzat harom eggyelld részre!

3. Allitsa szabalyos betiirendbe a kivetkezé névsort!

Aranyossy, Aranyi, Arvai, Aranyosy, Arpés, Arnéczki, Atzél, Ats, Acs,
Aranyodi

Lo 6. e
2. e T e
3 e 8
Ao 0
S 10 e

4. Hiizza ala a helyes irasmédu nevet!

Aprily Lajos Friedrich Nietzsche Korosy Csoma Sandor
Aprili Lajos Friedrich Nietsche Kérosi Csoma Sandor
Bathori Istvan Gombocz Zoltan Montesqieu

Bathory Istvan Gombocz Zoltan Montesquieu
Cholnoky Viktor Klebelsberg Kuno grof Pollack Mihaly
Csolnoky Viktor grof Klébersberg Kiind Polék Mihaly

Egressy Béni Konkoly-Thege Miklds Tokoly Imre

Egresy Béni Konkoj-Tege Miklos Thokoly Imre
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5.

Valassza el az alabbi szavakat — fiiggéleges vonalakkal — valamennyi
lehetséges helyen!

Baloghék Baudelaire éhinség
faxolunk, halandzsa jobbagysagért
koordinal lajstrom Mascagni
megallés mikroszkop szemdldokok

6. Az alabbi szavakbol hianyzik egy-egy rovid vagy hosszi maganhang-
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70, illetve massalhangzé. Irja be a megfeleloket!

f....vészkert te....et(?) fe... kolt venti....ator m....landosag
sarka.... k....rozott flane.... $z6....0n sz....n....ltig
sz...tok a....aratus hirhed....é  szol....d csi....upac
SZEr.... ar.... ovchely ir.gy ....tal

Ha van koztiik olyan sz6, amelyiknek rovid és hosszii magan-, illetve
massalhangzos alakja is szabalyos lehet, irja ide a szoparokat!



B feladatlap

1. Ahova sziikséges, tegye ki a hianyzo kis- és nagykotojelet! Az utobbit

karikazza be!

Szent Korona tan Szenthdromsag templom
Kinizsi var (Nagyvdzsony) Lagymanyosi hid
Budadorsi repiilotér U szelvény

Peugeot kerékpar D vitamin

Rimszkij Korszakov szvit Avogadro szam

Tisza menti gatrendszer ~ Boyle Mariotte torvény

Balt Orient expressz latin német szotar

Corvin mozi Bajkal to

Benedek rendi EU szankcid
Boeing 747 kézen kozon
Bourbon haz PR igazgato

Szahara sivatag ~ kézrol kézre

Gellért furdo Corvin koz
Jaszai Mari dij notton nod

a) Az alabbi szavakbdl alkosson dsszetételeket, és irja be dket az elsé

oszlopba!

b) Ha olyan szerkezet is 1étrehozhat6, amelynek mas irasmoddal elté-
ré a jelentése, azt irja a masodik oszlopba!
c¢) Huzza ala azokat az dsszetételeket, amelyekre a szotagszamlalas

szabalyat (138. pont) kell alkalmazni!

oktatas francia nyelv

csap beszerelés telep
valaszték egri bor
tizemeltetés hajé szarnyas
vizi biztositas jarmii
madar vizi védelem

légi iranyitas forgalom

film rovid fesztival
allas mellék keresés ..
szoknya egylittes blézer ... ...
lopas biztositas betdréses ...l

dugo parafa hiany ...



vezér helyettes igazgatod

penz régi gYUtemeEny i e

szennyezés fém nehéz

3. Tippeljen, hogy melyik oszlopban taldlhat6 a helyesen irt sz6!
A kipontozott helyre irja be az oszlop szamat!

1.

AFA-mentes
ezeresztendos
foszformutragya

Gold ZRt.

H. G. Wells-szel

hobby fotds

Le Mans-i

magyar Nemzeti Bank-i
marvany-burkoléanyag
orvos latogato

Pf 191. (postafick)
PVC fdlia
széndioxid-kibocsatas
Szépkenyertiszentmarton

tizoltozenekar

2.

afamentes

ezer esztendds

foszfor mitragya

Gold zRt.

H. G. Wellszel

hobbi fotds

Le mans-i

Magyar Nemzeti Bank-i
marvany burkoléanyag
orvos-latogatd

Pf: 191.

PVC-fdlia
szén-dioxid-kibocsatas
Szépkenyerii-szentmarton

tlizolto-zenekar

3.
afa-mentes
1000-esztendds
foszfor-mitragya
Gold Zrt.

H. G. Wellsszel
hobbifotos
le mans-i

magyar nemzeti banki
marvanyburkol6 anyag
orvoslatogato

Pf. 191

pévécé folia

széndioxid kibocsatas
Szépkenyerii—Szentmarton....

tlizoltd zenekar

Ha egy sorban t6bb megoldast is helyesnek itél, indokolja meg!
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4. Milyen betiit kell irni a hianyz6 helyekre: j-t vagy Iy-t?

se....pit kaca.... su....kol topo....a musza.... ferta....
borzada.... szamura.... hoda.... szera.... Zsamo.... sa....ka
karabé.... bo....a papaga.... naspo...a tu....a déva....
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A feladatlap

1. Az alabbi szavakbdl hianyzik egy-egy révid vagy hosszi magan-
hangzg, illetve massalhangzd. Irja be a megfeleloket!

h....git SZerv....z
furcsa.... ocs....
Sz....rcsol ba....on
i....a5z szi....az

reste. .. kedik

elhe....eget

frisse....ég d....csér
vély.... gy....rkozik
di....erencia te....legesség
ny....lank be....sziilott

2. Toltse ki a tablazatot a fels6 sor mintiajara, vagyis irja be az iires he-
lyekre az els6 oszlop igéinek felszolité modi, jelen idejii, egyes szam
masodik személyii, alanyi és targyas ragozasu alakjait!

vet

VESS

vesd

vessed

hagy

ro

jatszik

vonz

tesz

hisz

szalaszt

3. Milyen betiit kell irni a hianyzé helyekre: j-t vagy ly-t?

papaga... karabé...
sordé... seregg. ..
déva... forté. ..
se...pit naspo...a

4. Hiizza ala a helyes irasmédu neveket!

Mussorgsky: Egy kiallitas képei
Muszorgszkij: Egy kiallitas képei

Leiningen-Westerburg Karoly
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Besenyey Gyorgy

karva... roba...
laka. .. mu...a
szamura... cseve...
sa...ka visza...

Apéaczay Csere Janos  Pais Dezsd
Apéczai Csere Janos

Paizs Dezs6

Eliaas Lonrot



Leininger-Westenburg Karoly

Déri Muazeum (Debrecen)
Déry Mtizeum (Debrecen)

Lorantfty Zsuzsanna
Loérantfty Zsuzsanna

Bessenyei Gyorgy

Prokrusztész
Prokusztész

Geley Katona Istvan
Geleji Katona Istvan

Elias Lonnrot

Csontvari Koszta Tivadar
Csontvary Kosztka Tivadar

Munkacsy Bernat
Munkacsi Bernat

5. Vagja szét az ,,6sszetapadt” foldrajzi neveket, majd irja le 6ket he-
lyesen! A masodik oszlopba -i képzés szarmazékukat irja!

belsdjanosdiildharshegynyugatalbertvillefehérhajoutcasanmarinokdztarsa
sagnémetlengyelalfoldvérteshegységdélisandwicharokholtsebeskoros

Alapalak:

-i képzos szarmazék:

6. Hiizza ala az alabbi nevek helyes kiejtését!

Batthyany:  battyany — battyanyi — battyan

Chazar: hazar — cazar — csaszar
Czuczor: cukor — csucsor — cucor
Dessewffy:  deseffi — des6fi — dezsoéfi
Josika: josika — jozsika — jozika
Kuny: kunyi — kuny — kuni
Reguly: reguj — reguli — reguji
Szebeny: szebeny — szebeni — szebényi
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Szokoly: szokoji — szokoli — szokoj
Thaly: tali — taji — tali
Thewrewk:  torek — terek — torok
Thokoly: tokoji — tokoj) — tokoli

Vay: vaj — vaji — vaji
Zichy: zihi — zicsi — zici

7. Valassza el az alabbi szavakat — fiiggéleges vonalakkal — valamennyi
lehetséges helyen!

Bretagne Visegrad
ellendrzi vezérelve
elnokolo Viktorért
vasuti bridzsezik
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B feladatlap

1. Melyik oszlopban talalhat6 a helyes irasmoédu alak! Huzza ala!

Duna-menti Erému Rt.-
beli

Duna menti erému rt.-beli

Duna Menti Erémii Rt.-
beli

Hadnagy tti-lakételep

Hadnagy uti lakételep

Hadnagy uti Lakotelep

Sherlock Holmes-szal

Sherlock Holmesszal

Sherlock Holmes-al

Nagyboldogasszony- Nagy-Boldogasszony Nagyboldogasszony
templom templom Templom

Marai Sandor alapitvany | Marai Sandor-alapitvany | Mdrai Sandor Alapitvany
Agoston rendi Agoston-rendi agostonrendi

europai unios

Eurépai unios

Eurépai Unid-s

Duna-hid-rekonstrukcio

Duna-hid rekonstrukcio

Dunahid-rekonstrukcio

2. Az alabbi szavakbdl alkosson helyesen irt osszetételeket vagy szé-

szerkezeteket!

Hizza ala koziiliik azokat, amelyek a mozgoszabalyok szerint

irandok!

labda vizi bajnoksag

vitamin A tartalom

gyartas zsebkendd papir

apolo padlo szer

mesterség kdmives

far csirke hat

kiértékelés felvétel 1égi

magan nyugdij pénztari

borso leves zold

arany ékszer vasar

mérgezeés szén monoxid

kinalat élelmiszer

mérndk intézet tovabbképzo

hénapos nyole
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3. Illesszen -val/-vel ragot az alabbi tulajdonnevekhez!

Anett Flaubert Kacséh
Kovach Nadass Van Gogh
Tallinn Félix Tolvay
Guth Strauss Bordeaux
Dese6 Kodaly Jacqueline
Oslo Mariann Bachman
Balzac Fay La Fontaine

4. Karikazza be az alabbi roviditések koziil a helyteleniil irtakat!

bt. e Ft mfszt  AFA Tudosz  kofa
DK P. H. Szt. uo. tel. Gulag
db. ce gyed.  bp.-i hl. Ptk
MABISZ  zRt. BET okl gimn. BUEK

5. Az alabbi mondatokban javitsa ki a felismert helyesirasi hibakat!

Légy szives valtsd be a tizeseket és a huszasokat!

A Parizs-marseille-i express htisz perces késéssel érkezett.

Kofaragd mester siremlék készitést és felujitast vallal.

Tavaly Karacsonyra kaptam egy Magyar-Francia Nagyszotart és egy
Beethoven Cd-t.
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A Magyar Labdarigd Szovetség megtartotta évi rendes Kozgytlését.

A hazai biztositd tarsasagok kozott nagy a konkurrenciaharc a

gépjarmiibiztositasi piacon

Ne tévezd 6ssze Ovidiust Horatiussal!

A kisgyermekek gyorsan elnytivik ruhajukat.

Az Atlaszban a Rak-téritd mentén kell keresniink a Hawaii szigeteket.
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Bozsik Gabriella
KESZSEGFEJLESZTES ES HELYESIRAS

Valogatas a Papp Istvan anyanyelvi napok féiskolai helyesirasi
versenyének feladataibol

Az Eszterhazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke szép ha-
gyomanyt apol azzal, hogy minden évben — immar tobb évtizede — megren-
dezi a foiskolai helyesirasi versenyt, melyen nem csak magyar szakos hallga-
tok vehetnek részt. Ez az intézményi szintli szakmai program valdjaban a
pedagdgusjeloltek Nagy J. Béla orszagos helyesirasi versenyének hazi ver-
senye, melyen a teljesitmény alapjan eldol, ki képviseli foiskolankat az or-
szagos dontdben.

A helyesirasi készség fejlesztése minden iskolatipusban (altalanos és ko-
zépiskolai osztalyokban, s6t a felsGoktatasban is) vagy kotelezoen eloirt
tantervi feladat, vagy erdsen ajanlott 6nalldan végezendo tevékenység annak
érdekében, hogy didkjaink az adott szinten eloirt elvarasoknak minél jobban
megfeleljenek. Ennek érdekében a magyartanarok tobbféle gyakorlattipust
alkalmaznak az 0j anyagot feldolgozo vagy épp a gyakorlodrakon, sét az
ellenérzé dolgozatokban is. Valamennyirdl altalaban véve elmondhatjuk,
hogy csak az esetben eredményesek, ha a tanulok anyanyelvi kompetenciait
latvanyosan fejlesztik. Nagy sziikség van tehat a modszertani megujulasra, a
tananyag eddigiektdl eltéré motivalasara, atadasara, hogy az iskolaban meg-
szerzett anyanyelvi ismeretek, képességek ténylegesen segitsék majd dket a
nehéz pedagogiai és egyéb helyzetekben torténd eligazodasra, megoldasra.

Az alabbiakban bemutatott feladatlapok kérdései a gyakorlatokon sokszor
elemzett, fontos, bonyolult helyesirasi témakorokkel foglalkoznak. A meg-
oldasok ellendrzéséhez ajanljuk az akadémiai helyesirasi szabalyzat 11. ki-
adas 12. lenyomatat, az akadémiai helyesirasi szotart, valamint az Osiris
Kiad¢ altal megjelentetett Helyesiras cimii szakkdnyvet.

A feladatok megszerkesztésekor arra torekedtiink, hogy a mindennapok-
ban gyakran el6fordulo és gondot okozd példak, irasmodok (11 keletli szo-
Osszetételek, tulajdonnévi alakulatok, megismerendd 0j mozaikszok, idegen
szavak stb.) keriiljenek elo.
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I. feladatlap

1. Egészitse ki az alabbi szavakat a megfelel6 maganhangzoval:

a) sn__ dling kIl matikus kond __ cional
korrepet __tor v zigotok eur _ ovezet
m_ zli preszt  zs lokomot v
valk  r diszcipl _ na __rmag
il r et d genit __vus
fakszim___le gva__r szerv_ z

b)) Am__r Waterl Alsé__ rs
Ur 1 El Grec Toled

2. irja be a hianyzé massalhangzékat a kovetkezé szavakba:

kora __ gyongy fi_ nesz ko ando
si_ abusz we__ ness kande _ dber
paszte talpala  nyi bi  iard

be  fentes mi___enniumi ha  ucindl
Gu__ enberg Beetho  en Batth _adny

3. Alkosson szdészerkezeteket vagy szoosszetételeket az alabbi szavakbdl:

szépség, kiralynd, vdlasztas:

izelt, labu, allatok:

labda, rugo, vilag, bajnoksdg:

szdz, évenként:

prédikator, kolto:
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szerszam, lakatos, inas:

lakossdgi, folyo, szamla, vezetés:

web, oldal:

madar, influenza, virus:

Fidesz, kozvélemény, kutatds:
tobb, funkcios, kis, bicska:
jobb, kozép, koalicio:

plazma, tévé, gyarto, sor:

4. Vizsgalja meg a szoosszetételeket! Mit irna kiilon? Huzza ala azokat!

modernkor, felndttkor, fiatalkor, csecsemdkor, gyermekkor, utokor,
oregkor, didkkor, Anjou-kor, hdskor, iskoldskor, asszonykor, férfikor,
idoskor, ifjtikor, kamaszkor, kisgyerekkor, kékor, barokkkor, kozépkor,

lovagkor, nyugdijaskor, ujsziiléttkor, kuruckor, omagyarkor, aggkor

5. Lassa el -val, -vel toldalékkal a felsorolt példakat:

matrix boy PR SMS

FBI BASIC Engels Strauss
Vambéry Van Gogh Karlovy Vary Smith
Toscana Scott Lucullus Versailles
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6. Valassza el minden lehetséges helyen a felsorolt szavakat!

a) fixirso, filmogrdfia, explicit, folklorizmus, gardrob, disszonans, asztro-
nauta, hidrosztatikus, impresszionizmus, korinthoszi, improduktivitds,

hierarchikus, lutheranizmus, elektrokémia, wertheimzar, barkochba

b) Andrdssy, Auschwitz, Arkhimédész, Benyovszky, Broadway, Cooper,
Podjebrad, Rotschild, Rousseau, Spielberg, Wittgenstein

7. Totézzon! A helyesnek tartott alak betiijelét irja a tipposzlopba!

A B Tipp

Ldocsei kronikabeli Ldocsei kronika-beli _
Komaromi Jokai Szinhdz komaromi Jokai Szinhdz -
Elet és Tudomdnyszerii Elet és Tudomdny-szerii _
Orsolya rend Orsolya-rend _
Szabad Eurdpa radio Szabad Europa Radio -
Nagy Medve (csillagkép) Nagymedve o
Forma—I-es szezon Forma-1-es szezon _
Eszterhdzy foiskola Eszterhazy-foiskola o
Mars-expedicio Mars expedicio -
a gyozelem napja A Gyébzelem Napja
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8. Melyek a hibas kezdébetiik? Javitsa dket!

Apostoli szentszék, Szabad sajto ut, vdci utcai Altalanos Iskola, Salz-
burgi Unnepi Jdtékok, Févdrosi Szabé Ervin konyvidr, szegedi Nemze-
ti szinhdz, gyulai varszinhdz, Margitszigeti Szabadtéri Szinpad, Szent
Imre korhaz-rendeldintézeti, Nagy J. Béla Orszdagos helyesirdsi ver-
seny, Gépjarmii-keresked6k Orszdgos szovetsége, Omagyar Mdria Si-
ralom, Fideszes, télapo, Jozsef Attila kor, Magyar mozgokép kizala-
pitvdany

9. Példainkban tegye ki a hianyzo kis és a nagykotéjeleket!

Izisz templom, Budapest Ferihegyi repiilétér, Nagy Budapest, Déli-
Alpok, CD lejatszo, CD lemez, C D melléklet, CD wjrairo, CD ROM
sorozat, Lajta-hegység, Gdrdonyi bérlet, PIN kod, Bartok intercity,
Léko Péter Viagyimir Kramnyik sakkvilagbajnoki dontd, Kinizsi var,

Ecseri lakodalmas, Mdaria Terézia korabeli, Kossuth kalap
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II. feladatlap

1. Dontson a szavak kezdébetiijérol! Ahol sziikséges, javitson!

Aquinoi Szent Tamdas, Londoni Filharmonikusok, Heltai Gdspar
Konyvtari  alapitvanyi, Szeged—Csanddi megyés piispok, Duna—
Drava—Szava Eurorégio, Vatikani Szent Péter-bazilika, Petdfi Radio,
Hagai Nemzetkozi Birdsdg, Gyori balett, Bel-Buda, andrdskereszt,
cannes-i filmfesztival, badacsonyi sziirkebardt, Bdalam Szamara, Ger-
gely Naptar, Giil Baba Tiirbéje, Kobor macska Fogado, Derkovits
Gyula terem, az Orszaghdz vaddszterme, kébanyai vilagos sor, Balt-
orient expressz

Javitas:

2. Valogassa ki, a bemutatott példak koziil melyek a széosszetételek, és
melyek a szoszerkezetek!

a) fehér barany, fehér koris, fehér asztal, fehér akdc, fehér csokoldde, fe-
hér hus, fehér ibolya, fehér liliom, fehér vérsejt, fehér arany, fehér
cseléd, fehér golya, fehér farkas, fehér hollo, fehér ember, fehér eger,

fehér kardcsony
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Szoszerkezetek:

Szbdosszetételek:

b) fekete fenyd, fekete foglalkoztatds, fekete fuvar, fekete kenyér, fekete
humor, fekete hétvége, fekete inges, fekete iizlet, fekete leves, fekete
gazdasag, fekete doboz, fekete hattyu, fekete fold, fekete lelkii, fekete
bors, fekete cseresznye, fekete tea, fekete sereg

Szoszerkezetek:

Szbdosszetételek:
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¢) sdarga barack, sarga borso, sarga ldz, sarga moszat, sdrga folt, sarga
kender, sarga liliom, sdrga rigo, sdrga test, sarga viola, sarga szinti,
sdrga angyal, sarga bori, sdarga irigység, sarga muskotdly, sarga ro-
zsa, sarga virdgu, sarga szemii

Szoszerkezetek:

Szo0dsszetételek:

3. Milyen foldrajzi nevek hulltak szét elemeikre? Szerkessze meg a sza-
balyos és a képzos (-i, -beli) alakot!

dadeni, 6bol:

also, szdszorszdg:

costa, rica:

karib, tenger:

keleti, kordillera:

kongo, medence:

madagaszkar sziget:

nagy, viktoria, sivatag:

nevada, allam:
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4. Lassa el -beli képzovel a felsorolt tulajdonneveket!

Hét, Aranybika Szdlloda, Bécsi kodex, Brasso vdrmegye, Didtoro-
szvit, Egy kis éji zene, Svéd Kirdlysdag, Bartok radio, FAK, ENSZ,
Fogarasi-havasok, Ki kicsoda?, Legyen On is milliomos!, Amerikai
Egyesiilt Allamok, Allami Privatizdciés és Vagyonkezelé Rt., Kordn,

Malév, Magyar Nyelvér, Voros-tenger, Himaldja, Kuala Lumpur

5. Az alabbi személy- és a koznevekbdl hozzon létre szodsszetételeket, és
irja le 6ket!

Személynevek Koznevek
Spinoza szimfonia
Renoir program
Debussy elmélet
Darwin regény
Esterhazy festmény
Schumann etika
Szokratész dal
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6. Hol hibaztunk? Javitson!

Bécs-budapesti vasiitvonal, bagdadi kalifitus, Balzaccal, Atlantis Ur-
repiilogép, Abaligeti barlang, Brassoi-havasok, Bajkdl—Amuir-
vasiitvonal, Bermuda hdromszég, Arpdd hazi Szent Margit-i, Magyar
Ritmikussportgimnasztika-szovetség, Kresz-oktatds, mdssalhangzo-
rendszer, olasz rizling, Bika—Ikrek-kolcsonhatds, Pluto-Neptunus td-
volsag, Gorgey-szobor-avatds, Gobbi Hilda—miivészeti dijas, Mikulds-
virdg, Krisztustovis, madtyds madar, Babszem Janko gyermekszinhdz |
mariaarcu, pasztor-oltas, Hadak Utja

Javitas:
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7. Ellendrizze a szétagolasunkat! Hol javitana?

An-jou, A-u-lich-hoz, Bat-thy-d-ny, Ben- czur, Boc-cac-cio, Budd-ha,
Dic-kens, Go-ya, Goe-the, Hay-na-u, Hab-sburg, Ko-ssuth-tal, Eoét-
vos, Di-de-rot, Fitz-ge -rald, Kam-bo-dzsa, Mar-seilles, Salin-ger

8. Az alabbi roviditéseknek mi a teljes alakjuk? Megoldasat ellendrizze
Gyurgyak Janos Roviditésszotar cimit konyvével!

ADSL:
BIK:
Btk.:
CT:

Interpol:
EUR:
INRI:
PhD:
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A PEDAQO(}USJEL()LTEK NAGY J. BELA pRszAGOS
HELYESIRASI VERSENYEHEZ KAPCSOLODO EDDIG
MEGJELENT KOTETEK

1. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa (szerk.) 1996. Helyesirasunk elvi és
gyakorlati kérdéseibdl. Tanulmanyok, cikkek, feladatok. Eger, Eszter-
hazy Karoly Tanarképzo Fdiskola.

2. 0. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rozsa — Ziméanyi Arpad (szerk.) 1996.
Helyesirasi kultirank fejlesztéséért. Tizéves a pedagdgusjeldltek Nagy
J. Béla orszagos helyesirasi versenye. Eger, Eszterhazy Karoly Tanar-
képzo Foiskola.

3. 0. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rozsa — Zimanyi Arpad (szerk.) 1998.
Helyesirasunkrol, helyesirasunkért. A Nagy J. Béla orszagos helyesirasi
versenyek eldadasai, egyéb tanulmanyok, feladatsorok. Eger,
Eszterhazy Karoly Tanarképzo Fdiskola.

4. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rozsa (szerk.) 2000. Helyesiras és tanarkép-
z¢s. A Nagy J. Béla orszagos helyesirasi versenyek eléadasai, egyéb ta-
nulmanyok, feladatsorok. Eger, Eszterhazy Karoly Foiskola.

5. Bozsik Gabriella — V. Raisz Roézsa (szerk.) 2001-2002. Helyesirasunk
iddészert kérdései a 21. szadzad kezdetén. Eger, Eszterhazy Karoly Fdis-
kola.

6. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa (szerk.) 2003-2004. Korjelzd valtoza-
sok, megoldandé irasmddok. A Nagy J. Béla orszagos helyesirasi ver-
seny eldadasai és egyéb tanulmanyok. Eger, Eszterhazy Karoly Féisko-
la.

7. Bozsik Gabriella — Eéry Vilma — V. Raisz Rdzsa (szerk.) 2007. Valogatas
a Nagy J. Béla orszagos helyesirasi verseny koteteinek anyagaibol.
Eger, Eszterhazy Karoly Fdiskola.
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A VERSENY ES A KOTET MEGJELENESENEK
TAMOGATOI

Argumentum Kiado

Auktor Kiadd

Dinasztia Tankonyvkiado

Eger Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala
Eszterhazy Karoly Foiskola

Korona Kiado

Kroénika Nova Kiado

Liceum Kiado

Lyceum pro Scientiis Alapitvany (Eszterhazy Karoly Féiskola)
Nemzeti Kulturalis Alap

Nemzeti Tankényvkiadd

Oktatasi Minisztérium

Osiris Kiadd

Pedellus Kiado

Tinta Kiadd

Trezor Kiadd
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