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El6szo

Tanulmanykétetiink a 2015 és 2020 koézott zajlott kutatas eredményeként lat nap-
vilagot. Az NKFIH K 112429-es azonositoszamot viseld, ,.A dualizimus kori magyar
orszaggyiilések tagiainak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” ciml projekt keretében
arra vallalkoztunk, hogy a magyar parlament térténeti archontologidjat Gsszeallit-
juk, tarsadalomtorténeti elemzéseket végziink a parlamenti képvisel6krél és az aktiv
térendi hazi tagokrél. Az elmult években 6sszeallitottuk az orszaggyilés tagjainak
archontolégidjat — melyet jelen tanulmanykétethez kapesolodoéan, de kiilon kétetben
jelentetiink meg — valamint szamos, a témahoz publikaciot készitettink. Harom
6nallé monografia sziletett a palyazat eredményeit felhasznalva. Puski Levente: A
Horthy-korsgak parlamentie (Budapest, 2015) cimi kétetében a tarsadalom— és a poli-
tikatorténeti el6zményeknek, valamint a parlamentarizmus altalanos kereteinek be-
mutatdsa soran szervesen tamaszkodott a kutatécsoportban folyé munkara. Pap Jo-
zsef: Parliamentary representatives and parliamentary representation in Hungary (15848-1918)
(Frankfurt am Main, 2017) és Gerhard Péter: Deszkafalak és potyavacsorik. V dlasztii
magatartds Pesten a Tisza Kdlmdn-korszakban (Budapest, 2019) cimi kétetei szintén az
elmult évek kutatémunkajat foglaltak 6ssze. Fontos kiemelni, hogy a csoport tagjai
koézil harman tudomanyos fokozatot szereztek. A megvédett disszertaciok szintén
kézvetlenil k6tédnek a kutatéesoportunk altal feldolgozott témakoérokhoz. Gerhard
Péter 2015-ben, T'éth-Barbalics Veronika 2016-ban, Ballabas Daniel 2019-ben szet-
zett PhD fokozatot, Puski Levente pedig 2018-ban az MTA doktora lett. Kutata-
saink eredményeképp, a harom emlitett monografian és az archontolégian tual, 49
konyvfejezet, folyoiratcikk jelent meg;

Tanulmanykétetinkben  szereplé irasokat részben a korabban kézoltekbol
valogattuk. Olyan szévegeket valasztottunk ki, melyeket az egyes szerzSk sajat tudo-
manyos tevékenységiik szempontjabdl fontosnak itéltek. A tanulmanyok valogatasa
soran térekedtiink azok koherencidjara, igy tobb iras kézéppontjdban a politikusok
prozopografiai elemzése, és a varosok képviselete all, valamint szerves egységet al-
kot a férendekkel foglakoz6 munkak csoportja is. Ballabas Daniel, Gerhard Péter és
Té6th-Barbalics Veronika {rdsai nagyrészt a disszertacidikra tdmaszkodnak. Fontos
kiilén megemliteni a kotet elsS {rasat, melyben Pap Jézsef a kutatas tovabbi lehets-
ségeit és iranyait vazolja fel.

A szerkesztik






Pap J6zsef

A dualizmus koti parlamentarizmus térbelisége’

Jelen tanulmdny a dualizmus kori magyar parlamentarizmus valasztasi eredményei-
nek regionalis elemzésével foglalkozik, mellyel alapvetGen az a célom, hogy a lezarult
kutatas eredményeinek segitségével megprobaljak kijelolni egy olyan iranyt, mely a
tovabbi évek munkajat megalapozhatja. Bz pedig az orszaggyulési valasztasok és a
politikai elit képz6désének a regionalitds szemlivegén keresztill valo vizsgalata lehet.
Ez az irds az Egerben rendezett régiétorténeti konferencidhoz kapcsolédva készilt.
A tanulmanyban alapvetéen négy kérdésre fékuszalok: 1. valasztisok regionalis
megkozelitése — Hol?; 2. a valasztok etnikai viszonyai — Kik?y 3. a valasztasi aktivi-
tas — Hogyan?; 4. a regionalitas, az etnikal szerkezet és a politikai aktivitas lehetséges
Osszefliggései.

Regionalis megkézelités problematikaja — Hol?

Az els6 kérdés gyakorlatilag annak tisztazasa, hogy relevans lehet-e a dualizmus kori
parlamentarizmus esetében a regionalis megkézelités, és tudomanyos értelemben
megalapozott-e az északkelet-magyarorszagi tertlet parlamentarizmusanak 6nallé
vizsgalata. Nemcsak arrdl van-e sz6, hogy egy 6nkényesen kijeldlt tertiletnek szeret-
nénk elemezni? Ugy gondolom ugyanis, hogy a dualizmus korinak Magyarorszigan
egyetlen tertiletnek sikeriilt 6nmagat belpolitikai tényez&ként megjeleniteni, ez pedig
Erdély volt. Fiszak-Magyarorszag esetében ugyan tortént kisérlet erre, mely talan
legjobban a Felvidéki Magyar Kézmitvel6dési Egyesiilet (FMKE) mozgalmaban ér-
het§ tetten, de az orszaggyilési politizalasban az ugynevezett Felvidék képviselSinek
nem sikertlt tartésan napirenden tartaniuk a ,,felvidéki kérdést”. Egry Gabor ezzel
kapcsolatban a kévetkezGképpen fogalmazott: ,,Amennyiben tehat arra vagyunk ki-
vancsiak, 1étezett-e erdélyi és csehszlovakiai magyarsag mint csoport, és veltik erdélyi
és felvidéki szellem mint valamiféle identitds vagy azt megalapozé csoportjellemzd,

' A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggytlésck tagja-

inak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cim@ palydzata timogatta. Ugyancsak készo-
ném az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejleszté-
se az HEszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel§ palyazat timogatasat.



Pap Jozsef

akkor a csehszlovak kézeg esetében inkabb arrdl beszélhetiink, hogy a csoport, min-
den lehetséges el6zmény ellenére, végtl az elsé vilaghabora utan j6tt létre, az erdélyi
magyarok csoportja viszont — noha ennek hatara megvaltozott 1918-at kdvet6en
— ténylegesen meglehetGsen régdta 1étezett.”” Az idézet ugyan a magyar kozosség
onképével kapcsolatos, de arra is utal, hogy a regionalis kézsségtudat — mely nem
csupan a magyarsaggal kapcsolatban értelmezheté — Erdély esetében fogalmazdédott
meg a dualizmus idSszakaban, Fszak-Magyarorszigon azonban nem tapasztalhatjuk
ugyanezt. Bzzel a gondolattal egyetértve nem tartom tudomanyosan elfogadhaté-
nak azt az eljarast, ha valamilyen ismérvek alapjan el6zetesen kivalogatunk bizo-
nyos varmegyéket — teremtiink ezaltal egy, a korban nem létez5 régiét —, majd erre
nézve elvégzink bizonyos szamitisokat. Ehelyett inkdbb az orszdgos viszonyokboél
kell kiindulni, és azt kévetSen kell feltenni azt a kérdést, hogy mutatkoznak-e olyan
sajatossagok, melyek Fszakkelet-Magyarorszagot vagy az orszag egyéb teriileteit a
parlamentarizmus terén sajatos adottsagokkal rendelkez6 tertiletté teszik.

Két hagyomanyosnak mondhaté regionalis megkdzelitésmod lehetne segitséglink-
re munkank soran. Az els6 a korabeli statisztikdkban alkalmazott, Keleti Karoly altal
kialakitott beosztas (1. térkép). Ebben a rendszerben a Tisza jobb partjanak varme-
gyéi és varosai nagyjabol megtelelnek a dualizmus kori északkelet-magyarorszagi régi-
onak. Ez a beosztas azonban nem lehet a vizsgalat alapja, hiszen csupan a statisztikai
adatkozlés rendszerét jelentette az adott idészakban.” Katus Laszlé azonban készitett
egy nemzetiségi alapu régidbeosztast (2. térkép), melynek soran az orszag teriletét az
1910-es népszamlalas nemzetiségi statisztikaja alapjan 7 régiéra bontotta. Ez a regio-
nalis megkozelités a megyei adatokra alapozddott tgy, hogy benne az azonos tébbsé-
gl nemzetiséggel rendelkez6 varmegyék alkottak egy-egy csoportot. Maradt azonban
harom tertlet, ahol egyik etnikum sem érte el az abszolut tébbséget, ezeket Katus
Laszl6 vegyesen lakott térségeknek nevezte el.* Ebben a beosztiasban azonban nem
ielenik meg Fszakkelet-Magyarorszag — teriilete harom etnikai régi6 kozétt oszlik meg
—, lgy igazabdl ezen az alapon sem lehet megkdzeliteni teriiletiinket. Valéjaban éppen
a vizsgalat végpontjan tudjuk csak megmondani, hogy létezik-¢ olyan sajatossag, amely
alapjan régidba/régidkban szervezddik az adott teriilet, melynek kilonallé vizsgilata
igy a parlamentarizmus térténete szempontjabdl is relevans lehet.

2 Egry 2015: 211.
> Nagy 2008: 96.
Katus 1966: 149-216. Katus Lasz16 altal alkotott tertiletek a kovetkezék: fels6-magyarorszagi
szlovak tébbségl régid; északkelet-magyarorszagi ruszin régié, Kelet-Magyarorszag és Erdély
roman tébbségl régid, dél-erdélyi roman—szasz régié, dél-magyarorszagi német—szerb—roman

tébbségt régid, nyugat-magyarorszagi német—horvat tobbségt régid, magyar tobbségt régid.
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A dualizmus kori parlamentarizmus térbelisége

Van azonban egy tényez6, amelyre fel kell hivni a figyelmet, ez pedig a Katus-fé-
le beosztas léptéke. A térképen jol lathaté, hogy Fiszak-Magyarorszigon a magyar
tobbségi teriilet beékel6dik a szlovak és a ruszin vidék kézé. Ez azonban csak amiatt
kovetkezik be, mert Katus Laszl6 megyei Osszesitéseket vett figyelembe. Ha az ala-
csonyabb kozigazgatasi egységeket nézzik, akkor Zemplén varmegye északi jarasai
Osszekotik a két nemzetiségi tobbségl régidt. Hiszen a Galszécesi, a Homonnai, a
Nagymihalyi, a Sztopkoi és a Varanndi jaras szlovak tobbségl volt, mig a Mezdla-
borci és a Szinnai ruszin. Csak a dél-zempléni jardsok — Bodrogkézi, Sarospataki,
Satoraljaujhelyi, Szerencsi és Tokaji jaras —, valamint a rendezett tanacsu varosok
— Satoraljaujhely és Sarospatak — tartoztak igazabdl a magyar nyelvtertlethez. Ha
a varmegyei alapt regionalis szerkezet helyett a megyei szint alatt huzzuk meg a
hatarokat, akkor az északkeleti teriilet két egységre esik szét: egy nemzetiségi savra —
szlovak és ruszin tobbséglire - és a magyar nyelvteriilet peremvidékére.

Korabbi munkaimban mar t6bbszor hivatkoztam arra, hogy a valasztokeriilet
etnikai szerkezete befolydsolta a vilasztasi eredményeket.” Ramutattam arra, hogy
a nemzetiségi lakossaggal biré vidékek a kormanypart stabil bazisai voltak. Azt is
bizonyitottam, hogy bar nem édllnak rendelkezésre valasztokertleti adataink a valasz-
tok etnikai szerkezetérdl, a megyei Osszesitések alapjan azonban az valdszindsithetd,
hogy — az erdélyi varmegyéket leszamitva — a lakossag etnikai megoszlasanak adatai
korrelaltak a valasztok etnikai adataival. Tehdt ugy is fogalmazhatunk, hogy a nem-
zetiségi teriiletek alapvetéen nemzetiségi valasztéi dominansan a kormanypartot
vagy az un. jobboldali ellenzéki partokat tamogattak, mig a magyar lakossaga ker-
letekben a kézjogi ellenzék komoly kihivoként jelenhetett meg, Tehat ha Fszakke-
let-Magyarorszagot ugy kézelitjitk meg, mint harom eltéré karakterekkel rendelkez6
nemzetiség érintkez6 tertlete, akkor kaphatunk egy olyan értelmezési keretet, mely-
nek vizsgalata mar relevans lehet szamunkra, hiszen ezen a vidéken a nemzetiségi
szempont tesztelheto.

A varmegyei szint azonban erre nem alkalmas, mindenképpen a valasztokert-
letekre kell tekintettel lenniink. Ahhoz pedig, hogy adatainknak jelentést tudjunk
koéles6ndzni, azt is meg kell vizsgalnunk, amihez képest az esetleges eltérést ki tud-
juk mutatni, tehat az orszagos adatokat. Egy ilyen — régiora koncentralé — elemzést
mindenképpen egy tigabb kontextusba kell tehat agyazni.®

> Pap 2010a: 38-39.

Regionalis megkézelitésre példa Cieger Andras munkdja, () melyben egyébként a szerzd éppen
azt allapitotta meg, hogy a lokalis elit regionalis kapcsolatrendszerét elemezve a ,karpataljai
régid” esetében a dualizmus végén sem lehet beszélni az eliten belili regionalis 6sszefonédas-
rol. Cieger 2003: 104.

11



Pap Jozsef
A valasztiokeriiletek etnikai szerkezete — Kik?

A kérdés vizsgalatahoz azonban az etnikai adatainkat egy 1j horizonton, a valaszto-
keriiletek szintjén kell megjeleniteni, melyet leglatvanyosabban térkép segitségével
tudunk bemutatni. Ennek kapcsan azonban célszerd néhany széban szolni a térkép-
készités munkajarol, hiszen ez a teriilet a torténészek szamara altalaban ismeretlen.
A valasztokertleti térképek létrehozasahoz el6szor el kellett készitenem Magyar-
orszag valasztokerileti alaptérképét. Ezt két forras segitségével dllitottam el6, az
egyik a Fodor Ferenc-féle térképek, a masik pedig Kreith Béla térképei. Fodor Ferenc
1920-ban késziilt valasztasi térképsorozata jol ismert a torténészek kérében, gyakran
haszndljak azt illusztracié gyanant.” Fodor vélasztasi térképei a magyar valasztasi
foldrajz els6 nagy alkotasai voltak, melyeket a Teleki Pal altal vezetett béke-el6ké-
szit6 munka soran Teleki felkérésére készitett Fodor. A térképek 1861-t6l 1918-ig
valasztasonként abrazoljak a valasztasok eredményeit. A térképekkel kapcsolatban
tematikai szempontbdl az a legnagyobb probléma, hogy valéjaban nem a valasz-
tasok eredményeit mutatjak be, hanem egy-egy kivalasztott, de a cimben meg nem
nevezett évben tapasztalhaté allapotot. Példaként emlithetd, hogy az 1896-1901-ig
cimet visel6 térkép® az 1901 eleji helyzetet dbrazolja, mely az 1896-os valasztasi ered-
ménytdl 40 esetben tér el. Az 1905-6s adatai’ pedig 33 esetben térnek el a valésagos
valasztasi eredményektSl. Bz utdbbi térkép példaul inkabb sz6l a Szabadelva Part
bomlasi folyamatarél, mint az 1905 eleji valasztasi eredményekrdl. Fodor térképeit
térképkészitéshez is nehéz felhasznalni. Ennek igazabdl az az oka, hogy gyakorlatilag
nem felelnek meg a térkép definicidjanak, hiszen nem adjak meg a kicsinyités méret-
aranyat, és azt a vetlleti rendszert, amiben elkésziiltek. Ennek hianyaban pedig na-
gyon nehéz altaluk modern alaptérképet késziteni. Ha meg is oldjuk a digitalizalast,
és elkészitjik az alaptérképet, akkor is adédik még egy probléma: a 413 kertiletbél
all6 tertleti rendszer, melyet abrazol, csak az 1876 utani rendes valasztasokon volt
érvényben, tehat az 1861 és 1876 kozotti idészak valasztasai nem abrazolhatok rajta.
Fodor ennek ellenére elkészittette az 1876-0s megyereform el6tti valasztasok térké-
peit is, melyeket az 1876 utani kertileti hal6zatra vetitett. Jelenleg sajnos nem tudok
arrol, hogy létezne olyan térkép, melynek segitségével az 1878 el6tti keriileti hatarok
megrajzolhatok. Ennek hianyaban csak 1878-t6] tudom az alaptérképemet hasznal-
ni. Az ehhez hasonlé problémdk azonban nem minden torténészt foglalkoztatnak,
hiszen a foldrajzi szemléletre kevésbé tgyel6 kollégak gyakran hasznalnak olyan

Hajdua 20006: 144-145.
http: //mpgy.ogyk.hu/mpgy/valasztasiterkep/eredeti/1896-1901.gif, letoltés 2019. 4pr. 1.
http: //mpgy.ogyk.hu/mpgy/valasztasiterkep/eredeti/1905-06.gif, letoltés 2019. apr. 1.
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A dualizmus kori parlamentarizmus térbelisége

alaptérképeket el6adasaik, publikacidik szemléltetéshez, melyek nem felelnek meg
az elemzett korszak kozigazgatasi rendszerének. Gyakran talalkozni példaul olyan
munkakkal, melyekben az 1876 utdni megyebeosztas kdszon vissza egy 19. szazad
eleji vagy akar 18. szazaddal foglakozé tematikus térképen.

Kreith Béla valasztokerileti térképei mar kevésbé ismertek és hasznaltak. Az elsé
ilyen munkardl egy 1883-as hirdetésben olvashatunk.' Nagyobb visszhangot val-
tott ki a Freytag Gusztavval k6zosen elballitott 1886-os alkotas. Ezen a térképen az
1884-ben megvalasztott magyar és az 1885-ben megvalasztott osztrak parlamen-
tet abrazoltak. A térkép maga 53*69 cm méretd volt, és a Monarchia egész terii-
letét bemutatta. Mar ezen a térképen megjelent a Fodor 4ltal is hasznalt szinkdd, a
kormanyoldalt zdlddel, az ellenzéket pedig pirossal jelolték. A térképen nemcsak a
képviselé partallasat tintették fel, hanem a politikusok neveit is megjelenitették a
szerzOk.'! Kreith készitett ilyen térképet az 1892-es, az 1896-0s, az 1905-6s és az
1906-0s valasztasokrol is. Az alaptérkép elkészitéséhez az 1892—1897. évi jelzéssel
ellitottat hasznaltam fel.'”” A georeferaldst, tehat a digitalis atrajzolast a QGIS sza-
bad licenct térképszoftver segitségével végeztem, Rozsa Sandor segitségével. Mivel
a georeferalas soran a térképet igazitani kell egy ma is haszndlt vettletrendszerhez és
Magyarorszag térképéhez, a WGS 84/Pseudo-Mercator rendszert valasztottuk. Az
elkészilt alaptérkép igy kompatibilissé valt a Google térképszolgaltatasaval, és ezaltal
az ARCANUM iltal digitalizalt térképekkel.”” Az igy elkészult alaptérkép mar megfe-
lel a mai modern elvarasoknak. Ennek alapjan lehetett azt Gsszekapcsolni Demeter
Gibor kutatécsoportjanak munkijaval.'

Az igy elkészilt alaptérképet fel lehet hasznalni a nemzetiségi viszonyok abrazola-
sara is. Korabban is készitettem ilyen etnikai térképet,'” akkor azonban a jarasi adatok-
bél kiindulva becslést alkalmaztam. Az akkori munka soran az 1910-es népszamlalasi
statisztika jarassoros adatai alapjan kapcsoltam &ssze a vélasztokerileti és a jarasi tér-
képet, és valasztokeriileti szinten Osszesitettem a jarasrészek adatait. Az alkalmazott
eljaras azt feltételezte, hogy a jaras minden pontjara ugyanazok az adatok voltak jel-
lemz6k. Ez természetesen nem felelt meg a valésagnak, hiszen nem volt tekintettel
példaul a lakott és lakatlan tertletekre, a jarasok egymastol eltéré karakter( részeire,
ekkor azonban még nem alt rendelkezésre pontosabb lehetéség. Az elmilt években

" Budapesti Hirlap, 1883. januar 15. 6.

" Hanusz 1886: 537—538.

2 MNL OL S75-No.100. Az 1896-1901-i orsz. képvisel6-vélasztokeriiletek térképe
Georeferalassal kapcsolatban ldsd: Magyari—Saska 2017: 1-17.

¥ Demeter — Németh et al. 2017

5 Pap 2010a: 41.
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azonban, a képvisel6hazi kutatassal parhuzamosan, adatbazisomban létrehoztam egy
olyan tablastruktirat, melynek segitségével a valasztokertletekhez tartozo telepiilések
adatait keriiletenként lehet sszesiteni. A kiindulé forrasként felhasznalt 1913-as tele-
pulésnévtarban 12.542 helységnév szerepel,' az a lista természetesen varmegyei-jarasi
rendben maradt fent, ezeket kellett vélasztékeruletekhez rendelni. Az 1878 utin ma-
kédésben 1évé valasztasi rendszerben 413 valasztokertilet szerepelt, ezzel szemben az
orszag kozigazgatasa 1876-ban 530 jarasra, rendezett tandcsi vagy tOrvényhatosagi
jogokkal felruhazott varosra oszlott, 1910-ben pedig 580 hasonlé egységgel szamolha-
tunk. A két rendszer — kozigazgatasi és valasztokertileti beosztas — k6zott tehat jelentSs
kilénbség volt. A kdzségek pontos kertileti besorolasa az 1899. évi XV. térvénycikk
8. paragrafusinak kovetkeztében keletkezett listik segitségével volt elvégezhets."” Ez a
torvény ugyanis a varmegyéket tobbek kozott arra is kételezte, hogy teleptilésenként
hatarozzak meg a valasztok utikoltségére fizethetd koltségtérités maximumat, és ezt
a kertletenkénti bontasban 6sszeallitott hatarozatot terjesszék a beliigyminisztérium
elé." A problémat mar csak az jelentette, hogy a két metszet kozott — 1898. évi IV. tot-
vénycikk hatasira' — jelentésen megvaltozott a magyarorszagi teleptilések elnevezése,
igy a két adattabliban szerepld kozségek csak manualisan voltak beazonosithatdk.”
Ezt a munkat elvégeztem, igy ma mar olyan adatsorokkal tudok szolgalni, melyek ko-
rabban ebben a bontiasban még sohasem léteztek. Mivel Demeter Gabor kutatdcso-
portja az 1910-es népszamlalasi statisztika alapjan rogzitette a teleptilések kdzségsoros
adatait,®! erre tAmaszkodva én valasztokeriileti statisztikat tudok késziteni. Ez a rend-
szer azonban nem mukodik azon varosok esetében, melyek tobb valasztokeriletre
oszlanak (9 telepiilés 28 valasztokertilete tartozik ide), hiszen a telepiilések belsé adatai
ismeretlenek, mivel egy-egy varos — Budapest kivételével — egy-egy sorban szerepel.
A kutatas ezen szakasza utan allithattam Ossze egy olyan térképet, mely a keriletek
etnikai sajatossagait mutatja be (3. térkép).

Helységnévtar 1913.

7 1899: XV. tc. 8. §

A listat kozli Szivak 1901: 605-1001.

¥ 1898. IV. tc.

A helységnevekkel kapcsolatban altalaban: Mezé 1982; a névvaltoztatas kérdését folyamata-
ban tekinti at: Bartos—Elekes 2016: 124—134.; A munkat Gyalay (20006) alapjan végeztem el. A
problémat alapvetSen az jelentette, hogy a Szivak Imre altal k6zolt listakon egyszerre szerepel-
nek az 1898 el6tti és utani helynevek. Ugyanis a lista elkésziiltekor bizonyos megyékben mar
tal voltak a telepiilések atnevezésén, mashol pedig még el sem kezdték azt.

2 Demetetr—Szulovszky at. al 2017 (http: //www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka, Térinformatikai
rendszer kiépitése Magyarorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia térténetének tanulmanyo-

zasahoz).
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Az adataimat azonban tablizatos formaban is attekinthet6vé tudom tenni, és

meg tudom vizsgalni a Katus Laszl6 altal képzett régié valasztokeriileteinek domi-

nans nemzetiségeit. Az alabbi tablazat az 1910-es népszamlalasi statisztika alapjan

Osszesitett adatokon alapul, az elsG adat az 50%-os arany figyelembevételével keriilt

kiszamitasra, a zardjelben kozolt pedig a 60%-os tobbséget mutatja. A tablazatba

nem sotroltam be a tobb kertletre 0sz16 varosokat.

Magyar | Német | Roman | Szlovak | Ruszin | Szerb | Horvat | Szlovén | Vegyes | Osszes

Eszakkelet- 16
magyarorszagi 3,2 | 0,0 | 2,() | 1,A) | 8G)[0,0)| 0,0) | 0,0) | 2,(7) 16’
ruszin régié (16)
Fels6-
magyarorszagi 53,
ot hetgs | @ | 1O [ 0.0 [2GH L0 00| 0.0 | 00 (30|
régid
Kelet-Magyarorszag 48, 56,
és Erdély roméan 3,(3) | 0,(0) 0,©) [ 0,0) |0,0)| 0,00 | 0,00 |5,(12)
t6bbségi régio 1) (56)
Magyar t6bbségl 166, 202,
L 6,(5) [ 10,(5) | 10,(8) | 0,(0) | 0,(0) | 1,(1 1,(1) |8, (23
ot asg) | ¢O 1060|100 00 (00| L0 | Lo |se| oo
Kelet-Magyarorszag 48, 56,
és Erdély roman 3,3 | 0,0 0,(0) | 0,0) [0,0) | 0,0 | 0,©0) |5,(12)
tSbbségd régi6 #1) (56)
Dél-erdélyi
ominsoisz rigis | 0O [BO 20 0.0 |00 [0.0| 00 | 00 [50] 90
Dél-magyarorszagi
német—szerb— 22, 39,
i bt | O R3O0 00 |00 4@ 0.0 | 0.0 |
régio
Nyugat-
magyarorszagi
masorss 15,0 [5@] 0.0 | 00 [ 0,0 00|60 | 0.0 [ LA | %
tobbségl régid
O 185, 17, 63, 53, (43)| 9,) |4, | 1,0 1,1 47, 385,
sszes aze | an | @ ,(@43)19,0) |40 | LO | LA 08) | (89)

Vlasztokeriiletek tobbségi nemsetiségei Katus 1.aszlo regiondlis beosgtasa alapjan 1910

A tablazat alapjan jol lathatd, hogy a Katus-féle beosztas ehhez a vizsgalathoz tul

elnagyolt, hiszen az eleve vegyesnek tekintett teriiletek kivételével minden régidban

nagy szamban talalunk olyan kertletet, mely nem felel meg a régi6 karakterének. A

késébbiekben tehat els6sorban a keriilet nemzetiségi jellegét fogom hasznalni, nem

pedig regionalis elhelyezkedését. Ezt kéveten helyezem el térben a hasonlé adottsa-

gokkal rendelkez6 kertileteket, segitve ezaltal a regionalitas sajatossagok felismerését.
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Valasztéi aktivitas — Hogyan?

A parlamentarizmus természetesen nem nélkiilézi az allampolgarok aktiv kézremu-
kodését, a valasztasokon valo részvételt. A modern politikatudomanyt is igen aktivan
foglalkoztatja az a kérdés, hogy tulajdonképpen miért is vesznek részt a valasztopol-
garok a valasztasokon. Bernard Grofman harom valasztdi aktivitas szintjét befolya-
sol6 tényezSt emel ki attekint6 jellegl tanulmanyaban. Ezek kozil az els6 annak a
hivatalnak a presztizse, melyrdl a valasztas szol. Ezt kévetik a valasztast akadalyozé
tényezOk (valasztol névjegyzék, a valasztas id6pontja, a valasztas helyének megko-
zelithetGsége, a részvétel materialis kdltségei), melyek természetesen negativan be-
folyasoljak a részvételi adatokat. Hatdssal bir tovabba a valasztasi rendszer jellege,
tehat az az alapvet6 kérdés, hogy van-e egyaltalan realis lehet6sége az ellenzéknek
a jeloltjuk pozicidba juttatasara. Ezen tényezéknek a véltozasa a valasztasi hajlan-
désag emelkedésével vagy csokkenésével jar egytitt. A valasztasi részvételt emelheti
tovabba Grofman szerint a valasztasi verseny élessége is, melybdl kovetkezben az
egyéni szavazatoknak jéval nagyobb jelentGségik lehet.” A vilasztéi magatartast
befolyasolhatjdk szociologiai szempontok is. A 20. szazad korabbi idészakaira vo-
natkozé nyugat-eurdpai és észak-amerikai kutatasok megallapitasai szerint a férfiak
nagyobb valasztasi hajlandosaggal birtak, ami szintén igaz a fiatalabb korosztalyokra
és a kevésbé helyhez kotott csoportokhoz tartozokra. Ezeknél a tényezoknél azon-
ban joval jelentSsebb pozitiv Gsszefliggést talaltak a kutatok a jévedelmi viszonyok,
a végzettség és a valasztasi hajlanddsag kozott. Ezen tényezSk hatdsat azonban az
intézmények és a tarsadalmi sajitossagok gyengithetik.” A vilasztasi részvétel arinya
tehat egy olyan adat, mely sokat elarul maganak a rendszernek a tarsadalmi beagya-
zottsagardl, annak timogatottsagarol. Feltéve természetesen azt, hogy a hatalom 6n-
maganak a legitimaciojat nem éppen a valasztépolgarok valasztasra kényszeritésével
teremti meg mesterségesen.

A valasztason valo részvétel kérdésével természetesen a hazai politologia is fog-
lalkozik. Kifejezetten érdekes most a mi szempontunkbdl a kézélettd! elfordult em-
berek csoportja, mellyel a hazai munkak is részletesen foglalkoznak. Oketa ,»politikai
névtelenek” megnevezéssel illetik a politologiai szakirodalomban. Az ezredforduld
magyar tarsadalmanak a tizedét soroljak ebbe a kategoriaba. Egy dualizmus koti par-
lamentarizmussal foglakozo6 kutatas szempontjabdl természetesen elsésorban nem a
konkrét értéknek van jelentSsége, hanem a hozza kapcsolodé magyarazatoknak lehet
relevanciaja. Mivel latjak tehat altaldban indokolhatonak a politolégusok az ezredfor-

22 Grofman 2003: 662—663.
# Bogdanor 2001: 706.
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dul6 tajékan kimutathaté apolitikus magatartast? Az elsé ilyen tényez6 a tarsadalmi
rétegz6dés: minél alacsonyabb statusban talalunk tehat egy csoportot, annal alacso-
nyabb kortkben a vélasztasi hajlandsag. Nem beszélhetiink azonban arrdl, hogy a
tarsadalmi statusz automatikusan politikai magatartasformava, politikai orientaciova
konvertdlédna. A magyar kutatdsok azt bizonyitjak, hogy a hatalom negativ megité-
lése is cs6kkenti a valasztoi aktivitast. Az allampolgar ugyan elégedetlentil szemléli a
hatalom mukédését, mivel azonban korlatozottnak {téli egyéni befolyasoloképessé-
gét, tavollétével jelzi a rendszer elutasitdsat. Negativ befolyast gyakorol a részvételre
az is, ha a tarsadalomban , fejletlen a kollektiv cselekvés készsége és az allampolgari
onszervez6dések kezdetlegesek, ha a mindennapi érdekkifejtés és érdekérvényesités
intézményei nem mikoédnek”. Novelheti még a részvételi hajlandésagot a partokhoz
valé kotédés, valamint ennck hidnya ellentétes folyamatokat indukalhat** A hazai
politolégusok a rendszervaltas id6szakanak nemzetkdzi szinten is alacsony valasztoi
aktivitasat részben a ,,demobilizacié 6rokségével” magyaraztak, melyet az 1867 és
1939 kozotti id6szak szik valasztdjogaval és az akkori versenykorlatozassal lattak
osszefugebnek.” A domindns pértrendszer érdemben ugyanis nem biztositotta a
politikai valtégazdalkodas lehetSségét. Az 1848-as valasztdjogi reformmal megnyilt
ugyan az 0t a lakossag egy jelent8s része szamara a valasztasokon valé részvételre, a
tarsadalom politikai mobilizaci6ja azonban nagyon alacsony volt, ami a partrendszer
kozpont kérdéseként megjelend kozjogi probléma abszolutizaldsibdl vezethetd le.”

A fent ismertetett elméletek természetesen mechanikusan nem hasznalhatok fel a
dualizmus kori viszonyok jellemzésére, de felhivijak a figyelmet a valasztasi aktivitds
kérdésére, melyet akdr a regionalis sajatossagok oldalardl is meg lehet kozeliteni.

A dualizmus idészakanak valasztasi rendszerével tobb oldalrél foglalkozott mar a
hazai térténetiras. A szakirodalom elGszeretettel targyalja a nyilt valasztasi rendszert,
melynek megitélése eléggé ellentétes. A kutatok egy része ugy tekint rd, mint ami
alapvet6en akadalyozta a politizalast, és a kormanyoldal szamara teremtett kedvezé
terepet, mig masok ugy latjak, hogy ennek a tényezének volt ugyan ilyen szerepe, de
mivel a korszak embere alapvetéen hozza volt szokva ehhez, d6nté mértékben nem
ez okozta a kormanypart valasztasrol valasztasra bekovetkez6 gy6zelmét. Kevesebb
figyelem jut azonban egy masik kérdésnek, mely mar szorosan Gsszefligg a valasztoi
aktivitassal, hogy mit is értiink tulajdonképpen gybzelem és valasztas alatt? Ugyan-
is a kor talan legérdekesebb szabdlya az volt, hogy ellenjel6lt hidnydban magara a
konkrét valasztasra nem is kertilt sor, nem volt ugyanis minimalis részvételi kiiszob.

#* Gazs6—Stumpf 1999: 308-311.
# Korosényi-Toth—Torok 2003: 45.
% Korosényi-Toth-Torok 2003: 17-18.
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Valamint mivel a rendszer csupan az egyéni mandatumokat ismerte, nem volt je-
lent6sége a vesztesre leadott szavazatoknak sem, a gy6ztes ,,mindent vitt”. Abban
az esetben tehat, ha egy partnak nem volt esélye a kertilet meghdditdsara, nem is
volt sok értelme jeldltet inditania, mivel ez csak felesleges korteskoltséget jelentett a
kandidalt szamara. A korabeli statisztikak az egyjelSltes valasztas esetében példaul a
valasztokertlet Gsszes lehetséges szavazatat — a keriilet valasztoinak Gsszlétszamat —
megszoroztak az adott part tényleges szavazatainak orszagos aranyaval, és az igy ka-
pott szamot az egyedil indult jel6lt partjanak orszagos Ssszesitéséhez szamoltak, és
a partra leadott szavazatként jelenitették meg.”’ Az kéztudomasu, hogy igen magas
volt az ilyen valasztas nélkiili mandatumszerzések ardnya, a kérdés mar csak az, hogy
pontosan mekkora, és ennek milyen regionalis, etnikai jellemzéi voltak.

Parlamentarizmustorténeti kutatdcsoportunk Osszegytjtotte a dualizmus kori
valasztasi eredményeket. A kérdés megvalaszolasdhoz azonban csak 1892-tSl all-
nak rendelkezésre olyan viszonylag teljeskord és elemezheté adatok, melyek szol-
nak a konkrét vilasztasi eredményr6l és az ellenjeldltekrSl.” Ezért az 1892-es évtdl
az 1910-es évig lezajlott 5 valasztas 2065 megmérettetésének adatat vetem Gssze a
Katus Laszl6 altal kijelolt régiokkal, majd a vélasztokeriileti sajatossigaival. Ot va-
lasztast elemzek, mivel a vizsgalatbdl kizarom az 1906-os adatsort, ekkor ugyanis a
Szabadelvi Part 6sszeomlasanak kévetkeztében olyan sajatsagos viszony alakult ki,
mely a végeredményt tulsagosan eltorzitja.”

Néhany mondatban szolni kell még az valasztasi adatoknak az elemzés lehet6-
ségeit korlatozé sajatossagairdl. A valasztasi eredményeket és az ellenjeldlteket el-

s6sorban a sajtobol lehet Gsszegytjteni.”

Kulén problémat jelent azonban, hogy a
valasztasok el6tt kozolt jeloltlistak nem azonosak a konkrétan megmérettetett sze-
mélyek névsoraval, ugyanis a jel6ltlistak a kandidaltakat tartalmazzak, koztitk azokat
is, akik végiil nem fogadtak el a jelélést, vagy id6kozben visszaléptek. Jeldltet allitani
pedig a valasztas kezdetéig lehetett. A masik gond, hogy a tuddsitasok gyakran nem
kézolnek szamokat, csak azt irjak, hogy nagy t6bbséggel gy6zott valaki, vagy csu-
pan a konkrét szavazattobbséget jelolik meg, a résztvevEk szama azonban ismeret-

len marad. Ezekben az esetekben tudunk a valasztasrdl, de aranyokat nem tudunk

A magyar kiralyi kormany 1904. évi makodésérdl és az orszag kozallapotairdl szol6 jelentés és
statisztikai évkonyv. Bp. 1905. 435.

% Kivételként emlithetd a mai Roménidhoz tartozo teriletre vonatkozo, a teljesség igényével
Osszeallitott adattar, mely tartalmazza az ellenjeldltek ismert adatait is. Vlad—Pal at al. 2018.

# Az eljarassal kapcsolatban lasd: Pap 2014c: 89-90.

Az adatok legfontosabb forrasai a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap és a Pester Lloyd vonat-
kozé évfolyamai voltak. Mivel egyik sajtétermék sem tartalmazott mindenre kiterjedd listat,
azokat egymassal is Ossze kellett vetni.
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szamolni. Tgy sajnos nem lehet egy olyan, minden valasztasra és keriiletre kiterje-
dé adatsorral szolgalni, melyhez napjaink valasztasainak esetében hozzd vagyunk
szokva.’! A keriiletek 10%-4ban nincs részletes informacidnk a valasztisrol, tovabbi
10%-ban ismeretlen a gySztesre leadott pontos szavazatszam vagy a résztvevlk ara-
nya. Az elemzendd 5 valasztas esetében tehat a kertleti eredmények 80%-dnél van
a valasztasok részteleire vonatkozé pontosabb tudasunk. Ezen belil azonban kiilén
kategoriat jelentenck az egyjeldltes valasztasok, valamint azok az esetek, amikor a
valasztas kézben 1épett vissza az egyik jeldlt, melyet pedig a valasztas félbeszakadasa
kovetett. Osszességében 568 egyjeldltes valasztasrol tudunk, amely mellett még 70
valasztas szakadt félbe az esélytelen ellenjeldlt visszalépése miatt. Bz a két katego-
ria képezte az egyhangu valasztasokat, melyek az Gsszes ismert mandatum 31%-at
tették ki. Igazabdl tehat korilbelil a mandatumok felénél tudunk valds részvételi
adatokkal és gy6zelmi aranyokkal szamolni.

A vizsgalatunk nem lehet teljeskért, de ezen korlatok ismeretében elvégezhe-
t6. Célszerl is elvégezni, hiszen a részvétel sajatossagai nemcsak az adott korszak
keretein belil értelmezhetSk, hanem feltehet6 az a kérdés is, hogy napjainkbdl visz-
szatekintve, egy joval korlatozottabb rendszerben — nyilt szavazas, szik valasztojog,
dominans partrendszer — milyen részvételi adatokat tapasztalunk, hiszen gyakran az
akkori, alacsonynak tekintett értékekbdl vezetik le a mostani sajatossagokat.

Fontos kérdés tehat, hogy egy teriileten mennyire tekinthet6 aktivnak a politikai
élet. Ennek bemutatiasdhoz a rendes valasztasok eredményeit fogom felhasznalni.
Az elemzés elvégzéséhez a gy6zteste leadott szavazatok nyers adataibol 6t kategoriat
képeztem. Versenyhelyzetrdl beszélek akkor, ha a gyéztes 60% alatti eredményt ért
el, dominans gySzelemrdl, ha 61 és 90% kozotti eredményt, és esélytelen jeloltrdl,
ha a gy6ztes szavazati aranya 90% feletti volt. Kiilon kategoriat jelent az egy jeloltes
valasztas, mely a helyi politikai apatia mutatdja lehet, hiszen a képvisel6nek ebben az
esetben még kihivoja sem volt. Létre kellett azonban hozni egy 6t6dik, ismeretlen
csoportot is, mely azt mutatja meg szamunkra, hogy tébb jel6lt volt, csak a valasz-
tas szamszer eredményérdl nincs informacionk. A kategoriak statisztikai elemzé-
se mellett a nyers eredmények, a rendelkezésre all6 részvételi és gy6zelmi aranyok
mas szamszerd adatokkal is GsszevethetSk. Ezt a korrelacids elemzést az 1910-es
népszamlalas eredetileg kbzségsoros, de valasztokeriileti szinten Gsszesitett értéke-
ivel fogom elvégezni. Reflektdlva Bernard Grofman idézett téziseire, felteszem azt
a kérdést, hogy volt-c¢ 6sszefiggés ezen értékek és a valasztasi részvétel (nem pedig
eredményl) kézott?

1 Az adatok elérheték a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan (http: //valtor.valasztas.hu/valtort/

jsp/tmd1.jsp? TIP=2)
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Most nézziik tehat elsGként a valasztasi eredmények orszagos adatait. Az alabbi
tablazatban az 5 valasztasi év eredményeit foglaltam Gssze.

Nincs | Esélytelen | Dominans Vi 'Valasztas .
vilasztds | ellenjelole aybates ersenyhelyzet 1smer/etler1 Osszesen
eredménnyel
1892 értck | 160 24 85 78 66 413
% |38,7% ]5,8% 20,6% 18,9% 16,0% 100%
1896 éreck | 121 42 134 113 3 413
% 129,3% 110,2% 32,4% 27,4% 0,7% 100%
1901 éreck | 116 30 108 147 12 413
% |28,1% 7,3% 26,2% 35,6% 2,9% 100%
1905 érték | 82 28 133 119 51 413
% 119,9% [6,8% 32,2% 28,8% 12,3% 100%
1910 érték | 88 22 119 95 89 413
% [21,3% 15,3% 28,8% 23,0% 21,5% 100%
Osspesen érték | 567 146 579 552 221 2065
% |27,5% |7,1% 28,0% 26,7% 10,7% 100%

Az 1892 é5s 1910 kizitti vilasztdsok eredmeényeinek megoszlisa a gydzites jelilt gyozelni aranydbol
képzett kategoriak alapjin

Az orszagos valasztasi eredményekbdl az latszik, hogy 1892 és 1910 kozétt fo-
kozédott a valasztasi kiizdelem hevessége, pontosabban cstkkent azoknak a valasz-
tasoknak az aranya, melyben vagy nem kerilt sor gyakorlati megmérettetésre, vagy
a kihivé nem rendelkezett érdemleges timogatottsaggal. Ha azonban a lebonyolitott
és ismert adatokkal rendelkezé valasztasi eredmények atlagat vizsgaljuk meg, akkor
elég statikus képet kapunk. Hiszen a gy6ztesek szavazati aranyanak atlaga ezen az 6t
valasztason 61 és 65%-o0s érték k6zott szorddott (1892: 62,8%, 1896: 64,4%, 1901:
62,5%, 1905: 66,2%, 1910: 61,3%). Az egyhangt valasztasok cs6kkentek ugyan,
de az ismert adataikbdl Ugy tinik, hogy a két politikatorténetileg jelentSs valasztds
(1896 és 1901) esetében sincs nagymértékd eltérés a 62% korili gyzelmi aranytol.

1910-ben ez a folyamat megfordulni — vagy legalabbis megtorpanni — latszott,
aminek oka a koaliciobol valé kidbrandulas lehetett. Szamomra a legfontosabb kér-
dés azonban csak ezutin kévetkezik, volt-e ennek a jelenségnek nemzetiségi vonat-
kozasa? Erdemes tehat az adatok nemzetiségi megoszlasat is megvizsgalni az egysze-
rl szamtani atlagon tal. Bzt mutatja be nekiink a kévetkezé tablazat.
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)Nincs} Esélytelfen Donilinéns Verseny- ijrifrsezttlée; _ 32?12:/;{15 Keri/iletek
valasztas | ellenjel6lt gybztes helyzet credmény (db) szama

Magyar | 18,20% | 7,00% 31,30% 31,90% | 11,50% 1050 210
Német | 40,00% | 6,10% 24,30% 19,10% | 10,40% 115 23
Romian | 39,70% | 9,80% 25,80% 15,70% | 8,90% 325 65
Szlovik | 36,60% | 4,20% 21,10% 27,90% | 10,20% 265 53
Rutén | 42,20% | 6,70% 26,70% 11,10% | 13,30% 45 9

Szetb 20,00% | 10,00% 35,00% 25,00% | 10,00% 20 4

Horvat | 20,00% | 20,00% 20,00% 40,00% | 0,00% 5 1
Szlovén | 20,00% | 20,00% 20,00% 20,00% | 20,00% 5 1

Vegyes | 33,60% | 6,40% 26,00% 24,30% | 9,80% 235 47
Osszes | 27,50% | 7,10% 28,00% 26,70% | 10,70% 2065 413

A lakossdg nemzetiségi dsszetételének alapjan kategorizdlt vilasztokeriiletek valasztisi
eredmeényeinek a megoszlisa 1892 és 1910 kizott

A tablazat j6l mutatja, hogy a valasztasi kiizdelem esetében a keriilet nemzetiségi
adottsaganak meghatdrozo jelentésége volt, hiszen killénbség mutathaté ki a magyar
és a nemzetiségi teriiletek adatai k6zott. Az egyhang valasztasok Gsszaranya a ma-
gyar teriileteken volt a legalacsonyabb, és itt taldljuk a legtobb kétesélyes valasztast is.
A nemzetiségeket két csoportba lehet osztani. A németek, a romanok, a szlovakok
és a ruszinok esetében egyontetlien magas az egyjeloltes valasztasok szama, ezzel
szemben a szerbek, a horvatok és a szlovénok esetében nagyjabdl a magyarsaggal
azonos értékek figyelhet6k meg. A két csoport azonban igen eltér6 sullyal szerepel
a mintaban, az elsé 150 kertletet foglal magaban, a masodik azonban csak hatot.
Csupan az elsé csoportnak van akkora elemszama, mely tovabbi vizsgalatra ad le-
hetdséget, és a régionk szempontjabdl is ennek van jelentésége. Nézziik meg most
kilon az egyhangu valasztasok id6beli alakulasat a magyarsag és az els6é csoport
keriileteinek esetében.
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Egyhangu valasztasok aranyanak idébeli alakulasa
nemzetiségenként 1892—-1910 kozott
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Az egyhangt valasztasok szamanak cs6kkenése egyértelmi tendencianak tinik, a
nemzetiségi keriiletek esetében azonban nagyobb kilengéseket tapasztalunk. A kiin-
dul6 értékek minden esetben magasabbak a magyarsagénal, a szlovakok passzivitasa
pedig kiilondsen kiugrd 1892-ben. Ugyanez a nemzetiség azonban jelentGsen aktivi-
zalta magat 1896-ban, ami nyilvanvaléan a Néppart megjelenésének tudhat6 be.? A
szazadfordulot kovetben egy-egy kilengéstdl eltekintve minden nemzetiség esetében
csOkkend tendenciat mutat a verseny nélkilli mandatumszerzés, olyannyira, hogy
1905-ben, amikor 2 Roman Nemzeti Part is felhagy a passziv vélasztasi politikival,”
a szlovakok és a romanok értékei megkozelitették a magyarokét. 1910-ben azonban
ismét csokkent azon nemzetiségi kertletek szama, ahol kihivé is megjelent a valasz-
tason. Az 1910-es megtorpanas tehat a nemzetiségi kertletek esetében érvényes, mig
a magyarok esetében nem.”

A diagram tehat alatdmasztani latszik azt a fent emlitett tételt, hogy ha a valasztas
soran egy kisebbségnek lehetésége kinalkozik a valasztasi sikerre, az aktivizalhatja a
valasztokat, amint megjelenik a realis alternativat jelent$ kihivé, névekszik a valasz-
tasi részvétel. Kilonosen jol lathatéd ez a szlovakok esetében, ahol a Néppart és a
Szlovak Nemzeti Part valasztasi szereplése jelentGsen megnovelte a tulajdonképpeni
valasztasok szamat.

2 A Néppart altal kovetett valasztasi stratégiarol és annak eredményességérdl lasd: Szabo 1978:

743754,

A Roman Nemzeti Partvalasztasi aktivitasaval és az 1905-6s eredményekkel kapcsolatban
lasd: Szendrei 2006: 60—63.

Az RNP 1910-¢s visszaesésével kapcsolatban: Szendrei 2006: 70-75.
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A vialaszt6i magatartas regionalis nézépontbol —
Kik, hogyan, hol?

Ugyanezen kategoridkat regionalis szempontbol is at lehet tekinteni, melyhez el6szor
Katus Laszl6 nemzetiségi-kertleti beosztasat hivom segitségtil. Az attekinthetSség
érdekében csak az 1892 és 1910 kozotti Gsszesitett szamokkal dolgozom, hiszen a
valasztasonként killon kategériak nehezen értelmezhet6vé tennék a diagramot.

Az 1892 és 1910 kozotti valasztasi eredmények regionalis
csoportjai

Orszagos étlag

Dél-magyarorszagi német-szerb-roman régio
Dél-erdélyi roman-szasz régio
Kelet-Magyarorszag és Erdély roman régio
Eszakkelet-magyarorszagi ruszin régié
Fels6-magyarorszigi szlovak régioé

Nyugat-magyarorszagi német-horvat régio

Magyar régié
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
B Nincs valasztas OEsélytelen ellenjelolt B Dominans gydztes
B Versenyhelyzet B Vilasztas ismeretlen eredmény

A valasztas nélkili keriletek Gsszaranya a teljes id&szakot figyelembe véve —
mint azt az elébb is lattuk — 28% volt, a magyar régié azonban ennél alacso-
nyabb értékkel rendelkezett (20%), a jelentés német és horvat lakossaggal biré
nyugat-magyarorszagi, valamint dél-magyarorszagi teriilleteken volt a legaktivabb
a valasztasi kiizdelem, itt csupan a valasztasok 16-17%-4dban nem volt kihivéja a
gybztesnek. A szlovak, a roman és kiilonésen a ruszin lakossag magasabb aranya-
val pedig a valasztasi harc gyakoribb elmaradasa fliggbtt 6ssze. Kiemelked6en ma-
gas volt azonban az egyjeldltes valasztasok aranya a dél-erdélyi tertileten, a szaszok
kertleteiben.

Ebben az esetben is fontos szempont azonban a valasztas idépontja, a kovetke-
z6 diagram ezért az egyhangu valasztasok régionkénti adatainak idébeli alakuldsat
mutatja be.
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Egyhangu valasztasok aranyanak idébeli alakulasa régidonkénti
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Az adatok regionalis megoszlasa hasonul a nemzetiségi alapi megkozelitéshez.
A magyar régioban 1896-tdl kialakult egy konstans 20% korili érték. A szlovak
tobbségl régidban 1896 hatasa, a Néppart induldsa fokozta a valasztasok tétjét.
A romanok esetében 1905, a Roman Nemzeti Part aktivitasa jart egyiitt ugyanez-
zel. A dél-erdélyi szasz—roman tertlet kisebb kilengésekkel ugyan, de végig kiugro
adatokat produkalt. A ruszin t6bbségl régié teljesen kiilén mozgott a tébbitdl, ott
érdemi élénkilés nem figyelhet6 meg.

Ezek a kapcsolatok azonban nem voltak olyan erések, hogy dominansan meg-
hatarozzak a régiok vagy akar az egyes kertletek sajatossagait. Tehat a keriilet vagy
a régié nemzetiségi adataibol még nem kovetkezett annak politikai magatartasa. Ez
egyértelmd, hiszen az id6soros adatok jol mutatjak, hogy milyen nagy jelentésége
volt a nemzetiségi valasztok szamara realis valasztasi alternativat jelentd sajat part
elinduldsanak. Ez megtorte az apatiat, fokozta a valasztasi részvételt, névelte a va-
lasztasi kiizdelem hevességét. ElsGsorban pedig a kormanypart pozicidjat veszélyez-
tette, hiszen olyan tertleten jelentett valasztasi alternativat, ahol a kézjogi alapon po-
litizal6, a nemzetiségi kérdést gyakran radikalisan kezelni szandékozé fliggetlenségi
politikusoknak esélytik sem volt a nemzetiségi valasztok megszolitasara.
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Miel6tt tovabblépnénk, még egy kérdést sziikségesnek latok megvizsgalni: volt-e
statisztikai Osszefuggés a valasztok népszamlalasokon Gsszeirt adatai és az ismert
valasztasokon szerepld valasztok részvételi aranya kézott? Ehhez a vizsgalathoz csak
azokat a kertileteket tudom felhasznalni, ahol nemcsak azt ismerjiik pontosan, hogy
voltak véalasztasok, hanem a résztvevok szamardl is van informaciénk. Az is kor-
latozza a lehet&ségeinket, hogy jelenleg csupan az 1910-es népszamlalas adatsorat
tudjuk felhasznalni. A valasztokertletek valasztoinak létszamat azonban minden ke-
riiletben, minden valasztas id6szakaban ismerjik.

Az elemzés el6tt elészor at kell tekintentink az ismert részvételi adatokat. Bzt
mutatja be az alabbi tablazat.

Orsz4gos IKeriileti minimum IQl |Q3 Imaximum Ismert adattal biré vilasztas
arany szamtani atlaga (%) | atlagérték (%) (db). (=100%0)

1892 | 66 63 17 60 180 [99 121

1896 | 71 72 9 66 83 |94 260

1901 | 65 069 21 61 179 [99 265

1905 | 66 68 13 60 179 |96 276

1910 | 62 67 10 57 179 |98 125

Ag ismert résguételi adatokkal bird keriileti vlasztdsi eredmények statisztikai mutatdi

A tablazatbdl leolvashaté, hogy azokban az esetekben, amikor sor kerilt valasz-
tasra, és az adatok is ismertek, igen magas volt a részvétel, orszagos szinten minden
évben meghaladta a 60%-ot. Az adatok azonban jelentSsen sz6rodtak, hiszen a ke-
rileti minimumérték 10% koéril volt, mig a maximumot a szinte minden valasztot
felvonultatni képes kertletek jelentették. A tablazatban feltintettem a Q1 és a Q3
értéket, melyek azt mutatjak meg szamunkra, hogy az adatok kozépsé 50%-a mely
két érték kozott szorddott. Ezek szinte minden esetben 60 és 80% korul talalhatdk,
tehat ezen tartomanyban vettek részt leggyakrabban a valasztok a valasztasokon.
Most nézzik tehat, hogy ezeknek az értékeknek milyen nemzetiségi és regionalis
aspektusai voltak.

Az elemzésbe ismét csak a vidéki kertleteket és az egy képviselSt valasztod va-
rosokat tudjuk bevonni, hiszen ezeknél ismertek a pontos kertileti népszamlalasi
adatok. A 360 ilyen kertiletbdl 58 esetében egy valasztas részvételi adatai ismertek
csupan, 104 kertiletben kettS, 119-ben 3, 65-ben 4 és csak 14 kertletben van meg
mind az 5 valasztas részvételi adatsora. Sajnos eleve kimaradnak az egyhangu valasz-
tasok, ott ugyan 100%-os részvételt regisztraltak a korban, ez azonban nem felelt
meg a valosagnak.

A vialasztasi részvétel aranya csak a magyarok, a ruszinok és a szerbek aranyaval
korrelal, azonban ott is nagyon alacsony a kapcsolat szintje (0,01-es szignifikancia-
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szint mellett 0,094 magyar és -0,246 ruszin, -0,190 szerb érték).” Megvizsgaltam a
felekezeti Gsszetétel és a foglakozasi szerkezet, valamint az irni-olvasni tudas adatait
is, de ezeknek sem volt jelents hatasa a részvételre. Ahol adédott kapesolat, annak
szintje is nagyon alacsony volt (rémai katolikusok aranya: 0,079, unitariusok aranya:
0,060, irni-olvasni tuddk aranya: 0,087, gérogkatolikusok aranya: -0,080, ortodoxok
aranya: -0,080, izraelitak aranya: -0,0606). Pusztan tehat a lakossag Osszetételébdl, le-
gyen az nemzetiségi, felekezeti vagy foglalkozasszerkezeti adat, nem kévetkezik az
alacsonyabb vagy magasabb valasztasi részvétel. A rendszer ennél bonyolultabban
mikodott, hiszen mint azt fent lattuk, a partstruktira sajatossagai is jelent6s hatast
gyakoroltak a valasztasi kiizdelemre. Azokon a valasztasokon tehat, ahol sor keriilt
konkrét megmérettetésre, ott egyéb tényezSk is befolyasoltak a részvételt. Hang-
stlyozni kell azonban azt, hogy ott ez a kijelentés csak a megtartott valasztasokra
igaz, hiszen maguknak a valasztasoknak a megtérténte mar eleve fliggott a kertilet
nemzetiségi jellegétdl és attodl az id6ponttol, amikor a valasztas maga megtortént. A
partstruktira adottsagaibol kovetkez6en a nemzetiségi teriileteken nagyobb eséllyel
kertlt sor tétnélkili, egyjelSltes valasztasokra.

A kovetkez6kben a 413 kertlet oldalardl kézelitem meg a kérdést, és az egész
kérdéskort probalom regionalis keretben bemutatni. Két lehetséges megkozelités-
moédot alkalmazok. Az elsé esetében térképen abrazolom azokat a kertleteket,
ahol 4 vagy 5 alkalommal kertlt sor egyhangt vagy 90%-os gy6zelemmel jard
valasztasra. Ha az {gy elkészitett térképet tekintjiik (4. térkép), akkor lathato, hogy
az ilyen kertletek elsésorban a nemzetiségi vidéken voltak megtaldlhatéak. A 210
magyar kertletb6l 5 (2%), a 23 németbdl 7 (30%), a 65 romanbodl 15 (23%), a
9 ruszinbdl 2 (22%), az 53 szlovakbdl 7 (13%), a vegyes, nemzetiségi t6bbségl
kertiletek kézul 10 (21%) tartozott ebbe a csoportba. A jelenség tehat érintette a
nemzetiségeket, de korantsem lehet azt mondani, hogy keriileteik tobbségére ez
lett volna jellemz6. Ha azonban az id6faktort is figyelembe vessziik, akkor djra
ala lehet azt hdzni, hogy 1896 utan folyamatosan valtozott meg a helyzet, hiszen a
Néppart megszervezGdése és a nemzetiségi partok valasztasi aktivizalédasa csok-
kentette igazabdl le az egyhangd vélasztasok szamat a nemzetiségi kertleteken
belil. Arra is fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy két tertiletet halmozottan
érintett a jelenség. Az egyik Erdély volt, ahol 206 ilyen kertiletet talalunk. Szeben,
Nagy-Kiikills, Kis-Kikill6 és Brassé varmegyék, Nagyszeben és Brassé varosok
sszes keriilete ide tartozott. A masik teriilet pedig éppen Eszakkelet-Magyaror-
szag, ahol 18 ilyen kertlet volt. Itt Zemplén, Ung és Maramaros varmegye volt

» A Pearson-féle korrelacios egyutthato értéke 1 és -1 kozott valtozik, az eldjel a kapesolat jelle-

ét, értéke pedig a szorossagat jelzi. A 0,2 alatti értékek gyenge kapcsolatot jeleznek csupan.
g pedig gat] gyenge kap | p

26



A dualizmus kori parlamentarizmus térbelisége

elsésorban érintett. A jelenség koncentraltsagat jelzi az is, hogy az orszag egyéb
tertiletein csak 8 ilyen sajatossagu kertilet volt.

Ez a nézépont azonban még mindig tdl elnagyolt, fligg az id6tényez6tdl, és ke-
vésbé van tekintettel arra, hogy a lezajlott valasztas jelentett-e egyaltalan vals esélyt
a kihfvé szamara. Ennek megvizsgalasahoz azt a médszert alkalmaztam, hogy a
gyGztesek ismert gy6zelmi aranyainak atlagat, tehat az atlagos gy6zelmi ardnyt sza-
moltam ki valasztokeriiletenként. Ezt kvetSen 5 egyenld osztalykdzzel bird kate-
goriara bontottam az 50 és a 100% kozotti atlagokat, és a kategoriakat térképen
jelenitettem meg (5. térkép).

A térkép szemléletesen mutatja be a politika egyik fontos realitasat. A 203 nemze-
tiségl kertletbdl 112-ben (55%) volt a gyézelmi arany magasabb 81%-nal, mig a 210
magyar kertilet esetében joval alacsonyabb szamot tapasztalhatunk (53 keriilet 25%).
A magyar keriiletekben folyt tehat igazabdl redlis alternativat jelent6 kiizdelem. Az
egyes nemzetiségek azonban eltéré modon szerepeltek. A németeknek 13 (56%), a
romanoknak 45 (70%), a ruszinoknak 7 (77%), a szlovakoknak 25 (47%), a szerbek-
nek pedig 1 (25%) kertilete tartozott ebbe a csoportba, valamint a nemzetiségi tObb-
ségli 47-b61 21 (44%), kozilik 7 Eszakkelet-Magyarorszagon, 8 Erdélyben, 7 pedig a
Banatban tertlt el. A magas gy6zelmi arany altal leginkabb érintett nemzetiség tehat
a roman és a ruszin volt, de a németek is ide sorolhatok, hiszen az erdélyi vegyes
keriiletek nagyrészt a szaszok és romanok altal vegyesen lakott szaszfoldiek voltak.
A legjelentésebb regionalis killonbség a szlovakok esetében figyelheté meg. Az 51
észak-magyarorszagi szlovak, és az altaluk is lakott 7 vegyes etnikumu kertlet négy
nagyobb teriiletre bomlik. Pozsony, Nyitra, Turéc, Liptd és Szepes varmegyékben
szinte savszerlen jelenik meg egy vidék, ahol hevesebb valasztasi kiizdelem volt jel-
lemz6. Trencsén és Arva egy részén, Zolyom, Gomor és Kishont valamint, Nograd
Osszes szlovak keriiletében, valamint Saros és Zemplén északi keriileteiben azonban
tendenciézusan magasabb volt a gy6zelmi arany, tétnélkilibb a kizdelem.

A szlovakok esetében érdemes kissé alaposabban megvizsgalni a vélasztast els6-
sorban befolyasold tényezét, az ellenjeldltet és annak partallasat. Sajnos ezzel kap-
csolatban sem rendelkeziink teljeskoért adatokkal, de az adathiany nem oly jelentds,
hogy ne lehetne tajékoztato jelleggel felhasznalni az informacidkat. Az 5 valasztas
soran 265 megmérettetésre keriilt sor a szlovak kertiletekben. Jelent8s valasztasi kiiz-
delmet val6szindsité 50-80%-os atlagos ismert gy6zelmi arannyal birt 28 kertlet,
ezekben Gsszesen 140 valasztast tartottak. Nem kormanyparti ellenjel6ltjeinek (30
t6) szama 79 volt. 6 alkalommal a Nemzeti Part, 37 alkalommal a Néppart és 15 alka-
lommal a Szlovak Nemzeti Part adta a kihivot. A masik csoportot a jelents gy6zel-
mi arannyal biré 25 kertlet adta, melynek 125 vélasztisan 18 kormanyparti mellett
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43 nem kormanyparti kihivét regisztraltam. Kozilik 4 nemzeti parti, 22 népparti
és 2 szlovak nemzeti parti szinekben indult. A kilénbség tehat alapvetSen abban
allt, hogy a sajat nemzetiségi part el tudott-e indulni a kertiletben. Ha igen, akkor az
jobban mobilizalta a valasztokat, ha nem, akkor atlagosan alacsonyabb hevességti
vélasztasi harc alakult ki. 1028 valasztas esetében ismert mind a részvételi, mind
pedig a gy6zelmi arany, {gy ezek kozott korrelaciot is szamolhatunk. Ennek alapjan
azt allithatjuk, hogy a részvételi arany névekedése kézepes mértékben cskkentette a
gy6ztes gybzelmi aranyat, tehat fokozta a valasztasi kiizdelmet (0.01-es szignifikan-
ciaszint mellett a Person-féle korrelacié -504). Ha azonban a valasztasi eredményeket
a nemzetiségi Osszetételre vald tekintettel killon elemezziik, akkor azt tapasztaljuk,
hogy ez az Gsszefliggés csak a nemzetiségek esetében muikodik, tehat a valasztok
mozgobsitasa itt tudta érdemben névelni a valasztas tétjét. Mivel ezek a tertiletek
dominansan a kormanypart baziskertletei voltak, igy gyakorlatilag annak a gy6zelmi
esélyei csokkentek a fokozodé valasztasi mozgositas révén, ami pedig a nemzetiségi
partok aktivizalédasaval volt 6sszhangban. A két tényezs kdzott azonban nem volt
olyan szoros a kapcsolat, melynek alapjan a gyézelmi arany automatikus csdkkenése
lenne varhat6. Fontos azonban arra is felhivni a figyelmet, hogy azokban a kertile-
tekben, ahol volt nemzetiségi szinezet képvisel6jeldlt (nemzetiségi parti, fliggetlen
nemzetiségi vagy akar népparti), a valasztasi kiizdelem igen heves lehetett, és a gy6z-
tes gy6zelmi aranya gyakran mélyen az orszagos atlag ala (68%) esett.

A korabban elemzett térképlinkon lathatd, hogy az Altoldet kdrbekerits, nagy-
foku gy6zelmi arannyal bird kertletekbdl 6sszeallé sav nagymértékben hasonult a
kormanypart altal uralt vidékhez, és ezen tdl azokhoz a teriiletekhez, melyeket a
legtjabb kutatdsok a killénb6z6 mutatok alapjan az orszag elmaradottabb régidiként

azonositottak.*

Ennek alapjan pedig azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a korma-
nyoldal stabil hatalmanak egyik fontos alapjat azok az elmaradottabb peremteriiletek
alkottak, ahol a valasztasok gyakorisdga elmaradt az orszagos atlagtol, a valasztasi
kiizdelem soran pedig ritkabban talalkozunk redlis esélyekkel induld ellenjeldlttel.
Visszakanyarodva tehat Grofman tételéhez, igazolhaténak latszik az a felvetés, hogy
a szociologiailag hatranyos helyzetd csoportok valasztasi hajlandésaga alacsonyabb

volt a korban. Ez a jelenség kombinalodhatott a felekezeti szempontokkal, az egyes

A gybzelmi aranyt szemléltets térképen megjelend siv szimos modernizaciés mutatéd regio-

nalis szerkezetével parhuzamba éallithat6. Hasonlé képet ad az analfabétizmus, a kdzségi ado,
a fahazak, az orvos éltal latott halottak térszerkezete, melyeket a regionalis egyenlétlenséget
feltard kutatok tanulmanyaikban részletesen elemeznek. Lasd ezzel kapcsolatban: Demeter—
Szulovszky (2018) térképeit.
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partok kell6 mértékben fel nem tart jeloltallitasi stratégidjaval,” a nagybirtokok sze-
repével és természetesen a lokdlis eréviszonyokkal, amelyek Osszessége azt ered-
ményezte, hogy a versengé valasztasok igen korlatozottan voltak jelen az orszag
bizonyos tertiletein. Ha azonban sikerilt a kbzjogi kérdést meghaladé ellenjeldltet
inditani, akkor az mobiliziciés hatasu volt, mely egyttt jart a valasztasi kiizdelem
élesedésével. Ezen pedig elsGsorban a kormanypart veszithetett, hiszen a kozjogi
alapon atpolitizalt magyar terlleteken eleve gyakrabban talalkozunk szorosabb ered-
ményekkel. Sajnos azt nem tudjuk megallapitani, hogy konkrétan milyen mérték-
ben fokozta a valasztasi részvételt a valasztopolgarok szamara értelmezhetd politikai
alternativanak a megjelenése, hiszen az egyhangu valasztasok nagyon torzitjak az
adatsorokat. Az azonban kijelenthetd, hogy ahol valasztast tartottak, ott altalaban
igen magas volt a részvételi arany, gyakran béven meghaladta a rendszervaltas uta-
ni részvételi adatokat. Természetesen egy szlkebb tarsadalmi csoporton belil lehet
ezt a magas aranyt kimutatni, de mégsem célszerd a résztvevék aranyait a teljes la-
kossaghoz viszonyitani, hiszen a t6bbségnek ekkor nem volt részvételi lehet&sége.
Azonban ma sem a teljes tarsadalomra szamolunk részvételi adatokat, hanem csak
a valasztojoggal rendelkezékre. Ennek alapjan nem tartom elfogadhaténak azt a ki-
indulépontot, mely a dualizmus kori alacsony részvételb6l messzemend kovetkez-
tetéseket von le a modern magyar patlamentarizmus egészére, hiszen a kép sokkal
arnyaltabb volt annal, minthogy a kort egyontetlien az alacsony valasztasi részvétellel
jellemezziik. Bizonyos teriileteken, bizonyos koriilmények kézott igaz ez a megalla-
pitas, de mas tertileten vagy mas idépontban pont az ellenkezbjét tapasztaljuk.

Ebbél a szempontbdl Eszakkelet-Magyarorszag killonésen érdekes terepet je-
lent a vizsgalat szamara, hiszen Erdély mellett itt figyelhet6k meg ezek a tényezSk
a leghangsulyosabban. A teriileten ugyan nem jon létre egy 6nalld sajatossagokkal
rendelkez6 régid, hanem éppen azok keresztez&désében talaljuk azt. A tertlet vizs-
galata alkalmat ad arra, hogy akar egy-egy vairmegyén beliil is alapvetd killonbségeket
detektaljunk, melyek kialakuldsanak okait lokalis kutatdasokkal probalhatjuk feltarni.
Ezen lokalis sajatossagok megismerése tehat hozzasegit minket a dualizmus kori
valasztasok jobb megismeréséhez, és relevans valaszokat tudunk majd adni a feltett
kérdésekre. Az eltéré adottsagokkal rendelkezé kertletek Gsszehasonlité elemzése
tehat alkalmas lesz a kiilénbségek okainak mélyebb feltarasara. Bzt a munkat azon-
ban mar dsszehasonlité mikroelemzés soran szandékozunk elvégezni, mely a kévet-
kez6 évek kutatasi programjanak a 6 elemét képezi majd.

¥ Kulondsen fontos lehet a nemzetiségi szarmazasu kormanyparti jeloltek szerepeltetése nemze-

tiségi tertileteken. Szendrei 2006: 71-72.
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Magyarorszag regionalis beosztasa Keleti Karoly alapjan

3 Duna bal partja
=3 punéntul

Tisza jobb partja
3 Tiszantal

[ buna-Tisza koze
[ Tisza-Maros sz6g
3 Erdély

[ Horvét-Szlavénorszag

Keleti Kdroly régidi

[ Magyar tobbségli régié
[ Nyugat-magyarorszagi német-horvat tobbségii régié
[ Fels6-magyarorszagi szlovak tobbségi régié

[ Eszakkelet-magyarorszagi ruszin régio

[ Kelet-Magyarorszag és Erdély roman tobbségi régid
[ Dél-erdélyi roman-szasz régié

[ Dél-magyarorszagi német-szerb-roman tobbségli régio
[ Horvatorszag (nem kategorizalt)

Magyarorszag regionalis beosztasa
Katus LaszI6 alapjan

Ratus Ldszlé régidi
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A valasztokeriiletek etnikai karaktere 50%-os tobbség figyelembevételével
(1910)
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Nemzetiségi megoszlds 1910

Az egyhangu és 90% feletti gy6zelmi arany szama valasztokeriiletenként
1892, 1896, 1905, 1910 rendes valasztasainak figyelembevételével

[Jofs2]
[ 1[119]
2[104]
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Egybangii 1892-1910
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A gyGzelmi arany atlaganak alakulasa valasztokeriletenként
1892, 1896, 1901, 1905, 1910 rendes valasztasainak figyelmbevételével
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Gydztelmi arany 1892 1910
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Vallas és politikum a dualizmus koraban.
A felekezeti kérdés és a népképviselet
az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszagan'

A katolikus—protestans felekezeti szembenallas és vetélkedés alapvetéen a kora tjkori
magyar politikai életre jellemzé jelenségként szerepel a magyar torténeti diskurzusban.
A felekezeti ellentétek, a rendi konfesszionalizmus visszaszoruldsa mar a 18. szizad
orszaggyulésein is megfigyelhetd jelenség volt. Ugyan a rendi ellenzékiség és a protest-
antizmus jelentésen kapcsolodott egymashoz, de emellett a katolikus politikai elit egy
része is konfliktusba kertilt az udvar elképzeléseivel. Az ellenzéki és udvarparti rendi
politika tehat mar ekkor sem volt megfeleltethets a katolikus—protestans viszonyrend-
szernek.” A 19. szazadban bevett gyakorlatta valt, hogy a polgari nemzet ideolégidjanak
megfelel6en a protestansok jogaiért, a vegyes hazassagok tolerans szabalyozasaért ka-
tolikus politikusok szoélaltak fel. A reformkorban a politika f6 térésvonala mar végle-
gesen nem a felekezetek mentén huzddott. Liberalis—konzervatfv viszonyrendszerben
a katolikus—protestans szembenallas még az 1840-es évek egyhazpolitikai vitdi soran
sem volt meghatarozo tényez6. A reformok elutasitoi és ellenz6i magatartasukat elsé-
sorban politikai beallitottsdguk és nem felekezeti hovatartozasuk alapjan alakitottdk ki’
A dualizmus id6szakaban felekezeti szinezetd politikai szembenallasrol tehat mar nem
beszélhetiink, hiszen a nemzetépités koraban a ,,felekezeti nemzet” helyett a multikon-
fesszionalizmus gondolata érvényestlt. Ezen keretek kozott tigy latom, mégis érdemes
koriljarni azt a kérdést, hogy a dualizmus kori politikai elit személyi sszetételének ala-
kulasaban, a valasztéi magatartasban megfigyelhet6ek-e még felekezeti jellemvonasok?
Tehat a hivatalosan képviselt felekezet-semleges nemzeti egység mogétt fennmaradt-e
valami specialis felekezeti alapt szervez6dés a vallasi kiizdelmek idszakabol?

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagja-
inak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cim@ palydzata timogatta. Ugyancsak készo-
ném az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejleszté-
se az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

Szijart6 2005: 268., 277-280.; Szijarté 2016: 103-105.

> Sarnyai 2002: 18-19.

+ Kovér 2004: 149.

o
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Korabbi munkaimban a dualizmus kori képviselSk vallasi, felekezeti megoszlasa-
rél nem kézoltem adatokat, ugyanis az akkoriban £6 forrasként hasznalt orszaggytilés
almanachok alapjan csupan a képvisel6k toredékének sikeriilt a vallisat meghataroz-
ni.> A korszak almanachjai — val6szintleg a szabadelvi allam- és politika felfogasbol
kiindulva — csak elvétve kézoltek adatokat az adott személy vallasi hovatartozasarol.
Erre csupan kdzvetett informaciokbol, a tarsadalmi, foglalkozasi adatokbdl vagy egy
ismertebb csalad vallasi hovatartozasabdl lehet kévetkeztetni. A szakirodalomban
tobb ilyen becslés is ismert, ezek azonban atlagban 60-70%-os adathidnnyal dolgoz-
nak, és altalanosan jellemzé rajuk, hogy a rémai katolikusok alul, valamint a protes-
tansok feltlreprezentaltsagat allapitjik meg.

2007-ben tehat ugy gondoltam, hogy az eddig feltart forrasok nem megfeleléek
a kérdés alapos vizsgalatahoz. Ugyanis a protestans egyhdzak specialis szervezete a
protestans képvisel6k automatikus felilreprezentaltsagat eredményezi, hiszen a val-
lasi, felekezeti adat egyik biztos jelzéje az egyén egyhazi szerepvallalasa. E tekintet-
ben pedig a protestansok szamara t6bb lehetéség volt presbiterként, gondnokként
és egyéb vilagi szerepléként bekapcsolodni egyhazuk életébe, amirdl nagy valoszind-
séggel értestiliink az almanachokbdl. Egy képviselS olyan jelentSs tarsadalmi presz-
tizzsel birt, hogy ezzel szinte automatikusan tagja lett egyhdza vilagi tisztségvisel6i-
nek. A rémai katolikusok kérében csupan az erdélyi katolikus statusgytlés esetében
figyelhetjik meg, hogy a vilagi tagsdg rendszeresen megjelenik az almanachokban.
Ezt a protestans ,,elényt” némileg kompenzaljak a fénemes orszaggyilési képvi-
selok, akiknek kozismertek a vallasi, felekezeti viszonyai, és ez a kér dominansan a
rémai katolikus kozosséghez tartozott. A fénemesek szerepvallalasa azonban nem
volt oly mértékd a népképviseleti alapon miikédé képvisel6hazban, hogy az lénye-
gesen modositotta volna a ciklikus felekezeti adatokat.” Az itt bemutatott adathiany
ellenére azonban megfogalmazédik az a vélemény, mely szerint a magyar politikai
életben létezett egy vallasi torésvonal, a tarsadalom és a politikai elit felekezeti Ossze-
tétele killonbozott egymastol. ,,[A]z L. vilaghabort el6tt a katolikus kéz6sség inkabb

> Pap 2007: 9., hasonlé médon jart el Kurtdn Sandor is: Kurtdn 2005: 56.

®  Tlonszki 2009: 57-59.; Schénbaum—Schwarcz 2005: 117.

7 A fénemesek pontos részvételi adatai — tul a puszta ardnyszimokon — nem ismertek, kuta-
técsoportunk késébbi publikdcidéiban szandékozik erre a kérdésre kitérni. Kutatécsoportunk
tagjai az eddigickben elsésorban a férendihaz reformja kapcsin vizsgaltdk a fénemeseket
(Téth-Barbalics 2011: 735-737., Ballabas 2011: 1232—1235). 1901-ben az a fénemeseck képvi-
sel6hazon belili aranya 13%-ot tett ki (Pap 2014a: 27). 1861 és 1918 koz6tt a maximalis rész-
vétel 15,7% (1910), a minimalis pedig 8,6% (1872) volt. (Geré 20017: 2018.) Ezcket az értéke-
ket azonban &ssze kell vetni a fénemesség belsé csoportjaival (szarmazasi, vallasi, vagyoni) és

nem utolsésorban 6nmagaval.
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fiiggetlenségi parti szavazé volt, a protestans kdzosség inkabb szabadelvt volt (P6-
16skei, 2001; Romsics, 2001). Ezt a térésvonalat a vélasztasi elemzések foldrajzi t6-
résvonalként is értelmezik: ,,... A dominans kormanyzo part(ok)ban (ideértve ebben
az idGszakban a Szabadelvi Partot és a Nemzeti Munkapartot) protestans folény
érvényesult”. * Célunk ennek a tézisnek a vizsgilata.

Orszaggytilési képviselGk vallasi viszonyai 1848 és 1918 kozott

Az elmult években valt lehetévé egy tomeges forrasnak, a gyaszjelentéseknek a ku-
tatasba val6 bevonasa, ennek a forrascsoportnak a segitségével sikertlt az adathianyt
— kapcsolddva az kutatéesoportban végzett adatgydjtéshez — jelentSsen cskkenteni
(ennek mértékérdl a késébbickben szélok). Napjainkban mar két helyen is elérheté
az Orszagos Széchényi Konyvtar gyaszjelentés-gytjteménye. A korabbi verzié még
kotltozott keresési lehetGségekkel szolgalt a kutatd szamara,’ az elmult idészakban
azonban online keresheté formaban tették hozzaférhetévé az anyagot az OSZK
weboldaldn."” Ebben a gyidjteményben prébaltuk megkeresni minden egyes képvi-
sel6 gyaszjelentését. A vallas meghatarozasahoz a temetés szertartasat vettitk alapul.
Abban az esetben, ha az egyént nem talaltuk meg, az azonos nemd sztlére vonatko-
z6 informdciét még relevansnak fogadtuk el.

A gyaszjelentések feldolgozasa soran azt feltételezhetjiik, hogy a gyaszszertar-
tasban az egyén vallasi nézetei titkr6z6dnek, amely természetesen az életpalya soran
bekovetkezett vallasvaltast is takarhat. Véleményem szerint ez az adat — legalabbis a
20. szazad masodik fele el6tti id&szakban — inkabb utal az egyéni identitasra, mint
a vallasi, felekezeti szarmazasra. Kilonosen fontos ez a kiilonbségtétel a zsidosag
esetében, hiszen jelentSs killonbség van az izraelita vallasu felmendkkel rendelkezék
és az izraelita vallasu képvisel6k szama kozott. Mi a kor hivatalos allaspontjanak
megfelel6en azt mindsitettiik izraelitanak, akinek keresztény hitre térésérél nem ren-
delkeztink egyértelm( adatokkal."

Jelenlegi elemzésem 3.282 személyre terjed ki. A vizsgalatba azokat a képvisels-
ket vontam be, akiknek 1848 és 1918 kozotti szerepvallalasarol informacioval ren-
delkezem. A figyelembe vett személyek kozott egyarant szerepelnek a rendes és az

Tlonszki 2009. 55., megjegyzendd, hogy az oldalszam nélkiili hivatkozasoknak megfelel6 meg-
allapitast a két munkaban nem talaltunk.

?  http: //www.rakovszky.net/E1_LSG_ObitsIndex/GY]J-NevIndex.shtml

" https: //dspace.oszk.hu/handle/123456789/663648

A munkaban nagy segitségemre volt Fazakas Laszl6, a kutatécsoport segédmunkatarsa, akivel
kozbsen végeztitk az anyag attekintését.
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id6kozi vélasztasokon megvalasztottak.”? Nem szerepelnek azonban az alapsokasag-
ban azok, akiknek a mandatumat nem igazoltak (66 eset). A vizsgalatba bevont kép-
viselk vallasi/felekezeti adatait mutatja a kovetkezd tablazat.

Létszam (f6) | Részarany (%0) | Ismertek megoszlasa (111)2121252%%?:051:7.)
Roémai katolikus 1304 40,5 58,7% 43,0%
Gorogkatolikus 36 1,1 1,6% 2,6%
Ormény katolikus 8 0,2 0,4% n.a.
Ortodox 80 2,5 3,6% 5,3%
Evangélikus 252 7,8 11,3% 18,4%
Reformatus 484 15,0 21,8% 28,1%
Unitarius 20 0,6 0,9% n.a.
Ismeretlen protestans |3 0,1 0,1% n.a.
Zsido 35 1,1 1,6% 2,6%
Ismeretlen 959 31,9
Osszesen 3216 100

Ag orszdggyiilési képviseldk felekezeti adatai 1848—1918 kizitt

Az adatokbdl jol lathatd, hogy a gyaszjelentések figyelembevételével az adathi-
anyt sikertlt jelent6sen csokkenteni. A korabbi kutatasi eredményekkel sszevetve
igazolhaté az almanachokkal kapcsolatos forraskritikai megjegyzés. A rémai katoli-
kus csoport reprezentacidja jelentés mértékben torzul a forras sajitossaga miatt, a
két protestans felekezet pedig ugyanezen adottsag miatt talreprezentalodik. A tab-
lazat alapjan lathat6, hogy eddigi tuddsunkkal kapcsolatban igen komoly kételyt kell
megfogalmaznunk.

Az adathidny dinamikaja is fontos informacidkat nyujthat szamunkra. Ennek
bemutatdsara készitettem egy olyan grafikont, mely az ismeretlen vallisiak meg-
oszlasat mutatja az egyes orszaggyilési ciklusokon beliil. Ebben az esetben minden
személy annyiszor szerepel a vizsgalatban, ahanyszor mandatumot vallalt. A 3.262
igazolt egyénhez 7.520 mandatumviselést tudok tarsitani. Ebben az esetben sem
vettem figyelembe a nem igazolt mandatumokat. Azt a valasztast is figyelmen kiviil
hagytam, amikor a képvisel6 tobb keriiletben szerepelt sikerrel, és emiatt az adott
mandatumot nem fogadta el (111 eset). Azt is egy mandatumnak vettem, ha ciklus
kézben a képviselének Osszeférhetetlenség miatt — elsésorban kormanyzati kineve-

121848 és 1918 kozott csupan 29 esetben (0,2%) nem ismert a képvisel6 személye, ennek oka
legtobbszor az, hogy a mandatumot (feltételezheté6en) nem toltétték be.
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zés — le kellett mondania, és az Gj valasztas utan ismét 6 kerilt a keriiletbdl az or-
szaggyilésbe (118 eset). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az id6kézi valasztasokon
bekertilt személyek egy részérdl viszonylag kevés informacioval rendelkeziink. Ezért
kilon elvégzem a vizsgalatot arra a 6.503 rendes valasztasra, melyr6l biztos adatok
allnak rendelkezésemre.”” A két adatsort egy grafikonon dbrazolom, hogy az esetle-
ges kiloénbség 0l érzékelhetd legyen.
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Az ismeretlen valldsii képviselok ardnyinak alakulisa 1848—1918

A grafikon alapjan megallapithaté, hogy a két érték k6zott nincs lényeges kiilonb-
ség, 4 ciklus kivételével az eltérés £1% kozott maradt. A legnagyobb differencia az
utolsé ciklusban tapasztalhat6, amikor 3,9% a két érték kiillonbsége. Ez a nagyfoka
azonossag az egyes felekezetek esetében is megfigyelhetd, az eltérés egyszer sem
haladja meg a £0,5%-ot. Ennck alapjan gy vélem, nincs értelme a késébbickben
kiilén szamitasokat végezni, ezért — ha masként nem jelzem — a rendes valasztasok
értékeire fogok koncentralni.

A grafikon 30%-os értéke mutatja szamunkra az ismeretlen vallasi adatokkal ren-
delkez8k atlagat. A gbrbék jol szemléltetik, hogy az elsé parlament képvisel6irdl — a
modern almanach alapjan — kiemelkedéen j6 adatokkal rendelkeziink, az 1870-es
évek elejére azonban majd 2,5 szeresére né az adathiany. Ezt kévetéen a gérbe me-

B Jelenlegi adatgytjtésem teljesnek mondhatd, hiszen 1865 és 1875 kozott hat kertilet képviselSje
ismeretlen, 1878 és 1918 kozott pedig ketts ilyen mandatumrél van tudomasom.
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redeken esni kezd, és 1901-ben éri el a 10,9%-0s mélypontjat, ezt kévetSen ismét
emelkednek az értékek. A maximumot 1906-ra éri el (35,4%), majd az utolsé parla-
ment id6szakaban Gjra 30% ald cs6kken az ismeretlenek aranya.

Ennek a jelenségnek az okai elsésorban a feldolgozott forrasok sajatossagiban
keresenddk. 1886 elStt — leszamitva az 1848-sa ciklust — nem rendelkeztink alma-
nachokkal, az ekkori képvisel6k adatai csak a gyaszjelentésekbdl taplalkoznak. Az
OSZK gytjteményében szerepls gyaszjelentések szama a dualizmus kezdeti id6-
szakara vonatkozoan azonban joval szerényebb. Emiatt jelentésebb az ismeretlenek
aranya a kezdeti ciklusokban. Az 1905-6s és 1906-0s megugras is jol indokolhato,
hiszen a Szabadelvi Part 6sszeomldsa miatt ekkor olyan 4j emberek kertltek az
orszaggyulésbe, akik korabban nem voltak tagjai a parlamenti elitnek. Ezen szemé-
lyek szereplése gyakran epizddjellegti volt, tobbségliknek a peremteriiletek hajdani
szabadelvd kertileteiben sikeriilt manddtumot szerezni. Ezek az emberek elsésorban
az ottani — viszonylag ismeretlen — lokalis elitekb6l kertiltek ki, halaluk pedig nagyon
gyakran Trianon utinra esett. Emiatt gyaszjelentéseiket hiaba keressiik a magyar-
orszagi gyljteményben. Ez a jelenség igaz volt az 1910-es parlamentre is, és kifeje-
zetten érvényes a haboru alatt bekerilt Gj emberekre, hiszen a hosszu ciklus alatt a
képviseléi helyek harmada kicserél6dott.

Az almanachokra tdmaszkodé kutatasok — mint emlitettem — az 1886 utani id6-
szakban is rendszerint 70%-os adathiannyal dolgoztak, ezen az allapoton a gyaszje-
lentések feltarasa altal sikeriilt igen jelentGsen javitani. Ezzel az értékkel mar megala-
pozott megallapitasokat tehetiink az egész id6szak képviseletére nézve.

Az adatok megbizhatosagat vizsgalva még egy kérdést szitkséges feltenni: milyen
kapcsolat van az ismeretlenek ardnya és az egyes felekezetek adatai k6zott? Vagyis
kimutathaté-e jelentSs eltérés az ismeretlenek aranyanak valtozasaval parhuzamo-
san az egyes felekezetek kozott. Ha ez 1étezik, akkor a hianyzo értékek lényegesen
befolyasolhatjak megallapitasaink erejét, hiszen akar az az extrém helyzet is el6all-
hat, hogy a hidnyz6 30% egy felekezetet erdsit. A kérdés tehat arra iranyul, hogy
feltételezhetS-e az, hogy az ismeretlenck megoszldsa jelentSsen eltér az ismertek
megoszlastol. Ehhez a vizsgalathoz a Pearson-féle korrelacios egytitthatot hasznal-
tam. A figyelembe vett csoportok szamat azonban csékkentettem, abbdl indultam
ki ugyanis, hogy a protestansokra altaldban azonos adottsagok jellemzSk (almana-
chokban jobban adatolt szerepek), és hasonlé mondhat6 el a katolikusokrdl is (féne-
mesek elsésorban az 6 koriikben jelennek meg). A reformatus—evangélikus—unitari-
us—egyéb protestans és a romai- és gbrogkatolikus aranyok erds és ellentétes elGjelt
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szignifikans kapcsolatban voltak az ismeretlen képviselSk aranyaval,'* az ortodoxok
és az izraelitdk azonban nem. Az ismeretlenck aranyanak csdkkenésével parhuzamo-
san tehat nagyjabol azonos mértékben né a protestansok és a katolikusok szerepe.
Az ismeretlen felekezeti viszonyok tovabbi feltarasatél tehat a katolikusok és a pro-
testansok szerepének a fokozddasa varhatd, de a két csoport koziil a katolikusok ko-
rében prognosztizalhat6 a jelentésebb névekedés. Ez az eltérés azonban olyan kicsi,
hogy nem varhaté a jelenleg is feltart aranyok alapvetd megvaltozasa. Az almana-
chokra alapozott vizsgalatok torzit6 hatasait a gyaszjelentések jelentésen mérséklik.
Ennek alapjan ugy gondolom, hogy az ismeretlenck figyelmen kiviil hagyasa mar
nem befolyasolja a vizsgalatot, hiszen azok lehetséges eloszlasa mar nem killénbozik
oly mértékben az ismert képvisel6ktdl, hogy ez jelentés problémat okozna kijelenté-
seink esetében. Erre a kdvetkeztetésre tehat a szignifikans Gsszefiiggések elGjelébol
és mértékébol kovetkeztethetiink. Fontos azt is latni, hogy ez az Osszefiiggés az
ismert felekezeti adatokkal rendelkezé sokasag 94%-ara igaz.

Az ismeretlenek figyelmen kiviil hagyasaval megbecsiilhetjiik az egyes felekeze-
tek, vallasok eliten belili szerepét, és ezt Osszehasonlithatjuk az adott k6zdsség nép-
szamlalasi adataival. Az attekinthet6ség érdekében az orszaggytlési adatokat most
cikluscsoportokba vontam Ossze, és igy végeztem el a megfelelé szamitasokat. Az
elsé csoportot a kezdeti évek adjak, majd a Tisza Kalman-i kor és a dualizmus utolsé
id6szaka kovetkezik. Az 1881-es és az 1910-es népszamlalasi adatokat vettem refe-
renciaképpen alapul.

14
Ismeretlen Protestans Katolikus
Ismeretlen Pearson Correlation 1 -0,85%* -0,93%*
Sig. (2-tailed) 1,99E-05 1,11E-07
N 16 16 16
Protestans Pearson Correlation -0,85%* 1 0,64**
Sig. (2-tailed) 1,99E-05 0,00
N 16 16 16
Katolikus Pearson Correlation -0,93%* 0,64%* 1
Sig. (2-tailed) 1,11E-07 0,00
N 16 16 16
ok Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A Pearson-féle korrelacios egyttthato értéke 0 és 1 kozott valtozik, az elbjele a kapesolat ira-
nyat jelzi.
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Orszaggylési idGszakok Népszamlalasok | Reprezentaltsig mértéke (7o)
> [1848- (1880—(1875— | (1910—(1892—
. 1875-1892  1892-1910 1880|1910 | T g
Rémai katolikus | 57,6 [ 56,1 57.6 58.6 472 493 219 189
Gérdekatolikus | 1,4 2,3 0.7 12 108 |16 [-933 894
ggg;;fzhkus 590|585 583 59.8 581|609 |04 17
g;“lﬁfgq 07 0,6 0.9 06
Gérdgkeleti 32 |44 2,6 28 141|128 |[-814 278,0
Evangélikus 12,5125 135 18 81 |71 |e73 66,4
Reformatus | 21,5[23.0 213 205 147 [143 [445 43,1
Unitérius 09 |06 0,7 13 04 o4 613 219.7
Protestans 0,2 10,1 0,3 0,1
Izraclita 20 |03 2.4 3.1 46 |50 |82 2386

Orszdggyiilési képviselik cikluscsoportokban mert felekezeti viszonyai

Az adatok trendszer( valtozasa, pontosabban annak hianya jol megfigyelhets. A
tablazat alapjan megallapithatd, hogy az orszaggyulés felekezeti Gsszetétele meglehe-
tésen stabilnak bizonyult a dualizmus idészakaban. Toérténtek ugyan kis jelent6ségti
elmozdulasok, de ezek alapvetSen nem befolyasoltik a felekezeti szerkezetet. Onma-
gahoz képest az ortodox egyhaz szerepe valtozott legjelentésebben, hiszen az amugy
sem magas értékitk csaknem felére csékkent. Az izraelitak esetében is jelentGs volt
az elmozdulas, de nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy 1867 elétt nem lehetett
orszaggyulési képvisel6 ehhez a vallashoz tartozé politikus, ez a térvényi megkotés
pedig torzitja az els6 id6szak adatat.

Az egyes csoportok reprezentaltsagi adatait népszamlalasi részaranyuk szazalé-
kaban szamoltam ki, igy ez az érték azt mutatja, hogy a vallasi k6z0sséget tagjai
o6nmagukhoz képest mennyivel voltak t6bben vagy kevesebben annal, mint ami a
népszamlalasbol kdvetkezett volna. A g6rég- és rémai katolikusok 6sszevont adata
szinte teljesen megegyezett a népszamlalaséval, de ezen beliil a rémai katolikusok
kedvez&bb, a gérogok pedig kedvezbtlenebb helyzetben voltak. Minden protestans
telekezet feliilreprezentalédott, de ez az eltolédas nem a katolikusok, hanem az izra-
elitak és kiléndsen pedig az ortodoxok rovéasara tértént. Mindezeknek okai termé-
szetesen kapcsolatba hozhatok a képvisel6k nemzetiségi viszonyaival, tehat azzal,
hogy a képviselSk elsGsorban a magyar nemzetiség korébdl kertiltek ki. Emiatt a fe-
lekezeti megoszlast inkabb a magyarsag felekezeti tagolédasaval célszerd Gsszevetni,
hiszen alapvetéen ez a nemzetiség adta a képvisel6k dominans részét. Bzt a kérdést
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egy esettanulmany, az 1901-es valasztas képviselSinek segitségével vizsgalom meg.
Ezt mutatja szamunkra a kévetkezé tdblazat.

, KépviselSk (1901) | Lakossag (1900) | Magyarsag (1910)
Vallas 1 ~ I Al1-A2 Al1-A3
Rémai katolikus | 57,80% 48,70% 58,70% 9,10% -0,90%
Gorogkatolikus | 0,80% 14,40% 3,10% -13,60%  |-2,30%
Evangélikus 12,80% 7,50% 4,20% 5,30% 8,60%
Reformatus 20,40% 14,40% 25,80% 6,00% -5,40%
Gorogkeleti 3,30% 13,10% 0,40% -9,80% 2,90%
Zsid6 4,30% 4,90% 7% -0,60% -2,70%
Unitérius 1,10% 0,40% 0,70% 0,70% 0,40%

Az 1901-es parlament tagjainak felekezeti viszonyai

1901-ben a képvisel6k 90%-anak ismert a vallasa, a vizsgalat most rajuk fokuszal.
Az orszag lakossagahoz viszonyitva a korabbiakhoz hasonlatos eredményt kapunk,
a rémai katolikusok, az evangélikusok, a reformatusok és az unitiriusok jelentés
felilreprezentacioval birtak. Ezzel szemben a gérogkatolikusok és a gbérogkeletiek
szerepe messze elmaradt az orszagos értékektSl. Ez a képvisel6k vélelmezhetd etni-
kai viszonyaival parhuzamos jelenség volt, hiszen a két felekezet tdmegesen a roma-
nokra, a ruszinokra és a szerbekre volt jellemzé, az ilyen nemzetiségll/szarmazasa
képviselSk ardnya pedig alacsony volt."” Ha az 6nmagukat magyarnak vallok valldsi
megoszlasabol indulunk ki — feltételezve, hogy a képvisel6k z6me ebbe a kategoriaba
tartozott — akkor a romai- és gérogkatolikusok parlamenten beliili aranya kézelebb
keriil a népszamlalasi adatokhoz, de a reformatusok és a zsidok jelent6sen alul, az
evangélikusok, a gérégkeletick és az unitariusok pedig feltlreprezentalodnak. Eze-
ket az adatokat a 273 £6t szamlalé Szabadelva Part képviselGcsoportja torzithatja el,
ezért célszerd a kérdést a fliggetlenségick és a szabadelviiek esetében kiilon is meg-
vizsgalni. Ennek értékeit mutatja a kévetkezé tablazat.

5 A szakirodalomban nemzetiségi képvisel6ként 4ltalaban csak a nemzetiségi programmal meg-
valasztott képviselSket szoktdk szamon tartani. (Errél bévebben: Schénbaum 2005: 82—85.)
Ezzel a megallapitassal jomagam nem értek egyet, hiszen (elsésorban) a kormanyparton belil
is tltek nemzetiségi identitassal rendelkez6 képviselSk, erre nézve azonban még nem rendel-

keztink pontos adatokkal.
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Szabadelvi Part | Figgetlenségi partok | Magyar

Valls (1901) (1901) (1910) [A1-A3 | A2-A3
Al A2 A3

Roémaikatolikus 59,10% 51,90% 58,70% | 0,40% -6,80%
Gorogkatolikus 0,80% 0% 3,10% |[-2,30%  |-3,10%
Evangélikus 11,30% 8,60% 4,20% |7,10% 4,40%
Reformatus 19,40% 32,10% 25,80% | -6,40% | 6,30%
Gordgkelet 4.50% 0% 0,40% |410%  |-0,40%
Zsido 3.20% 4.90% % | -3.80%  |-2,10%
Unitatius 0,80% 2,50% 0,70% |0,10% 1,80%

Az 1901-es parlament partesoportjainak felekezeti viszonyai

Ha 6sszehasonlitjuk a két csoportot, akkor jol lathatok a kilonbségek. A romai
katolikusok a szabadelvlieken beliil a magyarsag aranyainak megfelel6en szerepeltek,
a fuggetlenségiek soraiban azonban 6%-kal alacsonyabb értéket tapasztalhatunk. Az
evangélikusok mindkét képvisel6i csoport esetében meghaladtak a népszamlalasi ér-
téket, a szabadelviek soraiban azonban 3%-kal magasabb volt az aranyuk. A refor-
matusok szerepe azonban pont ellentétes volt, mig az ellenzékieknél folil, addig a
kormanypartnal alulreprezentaloédtak. A gbrogkeletiek csak a szabadelviiek soraiban
voltak megtalalhatok. A zsidok aranya mindkét csoportban elmaradt a magyarsigon
belill mért értéktdl, de a kiilonbség az ellenzéki oldalon volt kisebb. Az unitariusok
szerepe az ellenzék soraiban volt mérhetd. A fiiggetlenségi ellenzékre tehat a protes-
tans, elsGsorban reformatus—unitarius feltlreprezentaltsag volt jellemz6, a katolikusok,
gorogkatolikusok szerepe elmaradt a magyar tarsadalmi adatoktol. A szabadelvieken
belil pedig forditott elGjeld dllapotokat tapasztalunk.'®

Az ellenzékiség tehat a szazadfordulon kimutathaté reformatus karakterrel ren-
delkezett. A bevezet6 részben felvetett tézist tehat ennek alapjan nem tartom elfo-
gadhatonak, de ennél a megallapitasnal még nem célszerd megallnunk, hiszen még
tovabbi vizsgalati lehetGségeket is magaban rejt a téma. Az ellenzékiség és a reformacié
kapcsolata mindenképpen egy olyan kora tjkori adottsag, mely a konfesszionalis ren-
diség visszaszorulasa utan is érzékelhetS. Ennek a jelenségnek természetesen lokalis
vetiilete is lehetett, ennek alapjan fel kell tenntink azt a kérdést is, hogy volt-e kapcsolat
a valasztokeriiletek vallasi karaktere és az ott megfigyelhet partpreferencia kézott? A
kérdés megvalaszolasa tobb lépésben végezhetd el, els6ként be kell mutatni a kertile-
tek vallasi adottsagait, majd meg kell hatarozni a kertiletekhez kapcsol6dd valasztasi

' Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ezek az adatok teljesen kiilonboznek a korabbi kutatisok

eredményeitol. (Ilonszki 2009: 58.)
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eredmények trendszerd jellemzéit, ezt kovetGen pedig kapcesolatot kell keresni ezen
tényez6k kozott.

Vilasztokertiletek vallasi és etnikai megoszlasa

Az els6 kérdés megvalaszolasa — valasztokertletek vallasi szerkezetének elemzése
— szintén tobb lépésben végezhetd el és igen jelentds elémunkalatokat igényelt. Az el-
mult években létrehoztam egy olyan adatbazist, melyben a vélasztékeriletekhez tarto-
z06 telepiilések adatait lehet keriiletenként 6sszesiteni. A kiindul6 forrasként felhasznalt
1913-as teleptilésnévtarban 12.542 helységnév szerepel.”” Ezt a listat rogzitettik el6szor
abba az alapadatbazisba, melyet az Eszterhazy Karoly Egyetemen dolgoztunk ki.'™® Az
itt felsorolt teleptilések mellé rendeltem az 1910-es népszamlalas k6zségsoros adatait.
Kévetkezé 1épésben integraltam az adatbazisba az 1880-as népszamlalas elektroniku-
san elérhet6 kézségsoros adattablajat. Igy két fiiggetlen metszetet kaptam, melyek ko-
z6tt meg kellett teremteni a kapcsolatot. A problémat alapvet6en az jelentette, hogy
a két metszet k6zott — 1898. évi IV. térvénycikk hatdsara — jelentGsen megvaltozott a
magyarorszagi telepiilések elnevezése, igy a két adattablaban szerepl$ kdzségek csak
manualisan voltak beazonosithatok. Ezt a hosszi honapokat igénylé munkat Gyalay
Mihaly helységnévlexikonjanak segitségével végeztem el.”” A kovetkezd 1épés a varme-
gyei/jarasi rendben 1évé telepulések valasztokertleti beazonositasa volt. Az 1878 utan
mikodésben 1évé valasztasi rendszerben 413 valasztokerilet szerepelt, ezzel szemben
az orszag kozigazgatasa 1876-ban 530 jarasra, rendezett tandcsu vagy térvényhatdsagi
jogokkal felruhazott varosra oszlott, 1910-ben pedig 580 hasonlé egységgel szamolha-
tunk. A két rendszer — kézigazgatasi és valasztokertleti beosztas — kozott tehat jelentSs
kiilénbség volt. Bzt a problémat korabban ugy probaltam athidalni, hogy a jarasok és
a valasztokeriletek rendszerét a kdzigazgatasi és valasztokertleti térképek segitségével
elkészitett becslés alapjan vetettem Gssze.”” Bz az eljaras azonban nagyon pontatlan
volt, ezért kezdtem bele a most leirt adatbazis-épitésbe. A szazadforduld idészaka-
bél ugyanis rendelkezéstinkre all egy olyan, az egész orszagra kiterjedd lista, melynek
segitségével a 12.000 teleptilés csoportositasa elvégezhets. Ugyanis az orszaggyulési
képviselévalasztasok feletti biraskodasrol szol6 1899. évi XV. térvénycikk 8. paragra-
fusa a varmegyéket arra kételezte, hogy telepiilésenként hatirozzak meg a valasztok

Helységnévtar 1913.

Ezt a forrast hasznalta Ballabds Daniel is a munkaja soran. Vonatkozé tanulmanyaiban méd-
szertani tekintetben is lényeges részletek talalhatok. (Ballabas 2011: 1218.; Ballabas 2012. 15,
Ballabas 2013a: 241., 243.; Ballabas 2013b: 278.)

¥ Gyalay 2006.

2 Tlyen vizsgéalat: Pap 2014b: 147-161.
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utikoltségére fizethetd koltségtérités maximumat, és ezt a kertiletenkénti bontasban
Osszedllitott hatarozatot terjesszék a beliigyminisztérium elé. Az anyag nyomtatisban
is megjelent,”’ melynek segitségével a besorolas elvégezhetd, csak elegendd idére volt
sziikség... 2017 nyarara Gsszedlltak az adattablak, és ezaltal két idémetszetben — 1880
¢és 1910 — tudok olyan adatsorokkal szolgalni, melyek korabban ebben a bontisban
még nem léteztek. Az igy elkészitett tablakat Osszekapcsoltam a valasztokertletek di-
gitalizalt térképével, és a QGIS program segitségével készitettem el a térképeimet.”
Sajnos 1878 el6ttrdl sem valasztdkerileti térképpel, sem az egész orszagra kiterjedd
valasztokertleti helységnévtarral nem rendelkeziink, igy a teriiletalapt 6sszehasonlito
vizsgalatok kiindul6pontja az 1878-as valasztas lehet. Az olyan varmegyékben, melye-
ket nem érintett az 1870-es évek kbzepének kozigazgatasi és valasztokertileti atalakula-
sa, az Osszehasonlitas természetesen akar 1848-tdl is elvégezhetd.

Az elemzés elsé 1épéseként a valasztokertletek vallsi/felekezeti karakterét hatd-
roztam meg azzal a médszerrel, hogy megnéztem, melyik volt a kertilet dominans
vallasi csoportja, tehat melyik ért el 50%-nal nagyobb értéket. Igy 8 kategéria kelet-
kezett (romai katolikus, gérégkatolikus, romai- és gérogkatolikus, ortodox, evangéli-
kus, reformatus, protestans, vegyes). Természetesen lehetne cizellaltabb beosztast is
alkalmazni, figyelembe véve a kertiletek kisebbségi felekezeteit is, de az a kereszttablak
elkészitését és a térképen vald abrazolast ez nagyon megbonyolitana.

A két idémetszet adatait egy kereszttablaba lehet rendezni, melynek segitségével
nemcsak az lathat6, hogy 1880-ban és 1910-ben mely kateg6riaba hany kertlet tarto-
zott, hanem a valtozas is megfigyelhetd. Ezt mutatja meg nekiink a kévetkezé tablazat.

L - Roémai-

g)srz(iip?g 8109 10 k?t?)?l:ls k(a}t(())liis és géfégf Ortodox | Evangélikus | Reformatus | Protestans | Vegyes | Osszesen
katolikus

Romai katolikus 204 3 1 208
Gorogkatolikus 27 3 1 31
Romai- és
gOrogkatolikus > 3 19 4 31
Ortodox 1 37 2 40
Hvangélikus 1 7 5 1 14
Reformadtus 3 1 30 3 4 41
Protestans 1 1 4 3 9
Vegyes 7 2 5 3 22 39
Osszesen 220 31 28 42 8 34 12 38 413

A vilasztokeriiletek felekezeti viszonyai (1880—1910)

2 Szivak 1901: 605-1001.
2 A digitalis térképészet teriletén nagy segitségemre volt Rozsa Sandor, akinek ezirdanyd mun-
kassagaval kapcsolatban lasd: Rézsa 2017: 107-121.
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A tablazat tehat nem csupan két idémetszet adatait mutatja meg szamunkra, ha-
nem azt is szemlélteti, hogy mennyire tekinthet6 stabilnak a karakterstruktira. Az
oszlopokban szerepelnek az 1910-es értékek, és a sorok mutatjak, hogy az adott ka-
raktercsoportoknak milyen volt az 1880-as el6képe. A tablazat atléjaban 350 kertilet
szerepel (84,5%), ezeknek nem véltozott meg a karaktere. A vallasi megoszlas tehat
viszonylag stabilnak tekinthetd, de az egyes csoportok esetében a valtozas mérté-
ke eltér6. 1880-ban 270 katolikus, 40 ortodox, 64 protestans és 39 vegyes kertilet
volt, ezzel szemben 1910-ben a katolikusok szdma kilenccel, az ortodoxoké kettével
nétt, a protestansoké tizzel, a vegyeseké pedig eggyel csokkent. A protestansok te-
hat keriileteik 16%-aban veszitették el tobbségiiket. 1880-ban a reformatusok még
41 kertletben alkottak tébbséget, ez 1910-re 34-re cs6kkent (-17%), az evangélikus
keriiletek szama pedig 14-r6l nyolcra csékkent (-43%). A véltozas hatasara tehat a
valasztokertletek katolikus jellege dominansabba valt. A valtozas iranyai is jol lat-
hatok: a protestans keriiletekben a felekezeti t6bbség elébb protestans kézosségl
tobbséggé alakult at, majd ezt kdvette a vegyes kertletté valas. A vegyes kertletek
ritkdn maradtak vegyesek, nagy részik 30 év alatt katolikussa és orodoxsza alakult.”

Ugyanezt a vizsgalatot elvégeztem a nemzetiségi Osszetétel esetében is. Arra a
kérdésre kerestem a valaszt, hogy a keriiletek melyik identitasi eleme tekinthet6 sta-
bilabbnak. A kérdés megvalaszolasaban nyijt segitséget a kovetkezé tablazat.

é)osrz(ii? ?é( 8109 10 Magyar | Német | Szlovik [ Romén | Ruszin | Délszlav | Olasz | Vegyes | Osszesen
Magyar 194 194
Német 19 8 27
Szlovak 2 53 3 58
Romin 63 1 64
Ruszin 9 9
Délszlav 6 1 7
Olasz 1 1
Vegyes 15 2 36 53
Osszesen 211 19 53 65 9 6 1 49 413

A vdlasztikeriiletek emikai viszonyai (1880-1910)

Ismét a tablazat azonos értékmezGinek metszetében talaljuk azokat a kertileteket,
ahol a két feldolgozott id6szak koézott nem tortént valtozas. Ezekben a celldkban
jelen esetben 381 kertlet talalhaté (92%). A kertiletek felekezeti jellege 30 év alatt
tehat jelentGsebben atalakult, mint az etnikai karakter. Ez mindenesetre elég érdekes

2 A kertletek valldsi karakterét két metszetben térkép segitségével abrazoltam (2. és 3. térkép),
és szintén a mellékletben kézI16m a felekezetet valté kertiletek megyénkénti listajat.
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tapasztalat, hiszen az asszimilaciés folyamatok miatt épp az ellenkezbjére gondolha-
tunk.*

A jelenség oka az asszimilacié mellett a kertletek eltéré migracios adottsagaban
keresendé. Felting ugyanis, hogy a keriiletek kézil 282-ben a lakossag gyarapodasa
elmaradt az orszagos atlagtdl, tizennégyben pedig egyenesen csékkent a népesség, A
legjelentésebb névekedés Marosvasarhely, Kecskemét, Szabadka és Budapest varosi
kertileteiben, valamint a g6doll6i vidéki kertiletben kévetkezett be. A jelenségek —
migracio, asszimilacio, etnikai-, felekezeti karaktervaltas — pontos kapcsolatat a kuta-
tas jelenlegi fazisaban sajnos még nem tudom feltarni.

A tablazat alapjan lathat6, hogy a magyar keriiletek szama jelentGsen noétt, a
németeké és a szlovakoké ezzel parhuzamosan csékkent. A roman, a ruszin és a
délszlav karakterd kertiletek szama stabilnak mondhat6. Ez a tapasztalat teljesen
megegyezik a kilénb6z6 nemzetiségek ismert makroszint( asszimilacios trendjével.
A valtozas iranya hasonlatos a vallasok terén tapasztalttal, a kertiletek elsé kérben
vegyessé alakultak at, a magyarok és a romanok kérében megfigyelheté névekedés
pedig elsésorban az 1880-ban vegyesnek mindsuls kertiletek rovasira tortént meg.™

A felekezetvaltas egyébként j6l meghatarozhaté nemzetiségi kérhéz kapesold-
dott, a protestansok visszaszorulasa és a katolikus (elsésorban romai) jelleg fokozo-
dasa szinte kizarolag a magyar és a szlovak keriiletekben volt jellemz3. A szlovakok-
nal nem novekedett jelent6sen a katolikus keriiletek szama, hanem az evangélikusok
(1880-ban 53-bodl 8 keriilet) koziil kertlt at két keriilet a vegyesek, egy pedig a kato-
likusok kozé. Az igazan jelentds valtozas a magyarok kdrében volt megfigyelhetd,
mivel itt 17 vegyes kertiletbdl 8 katolikus, ketté pedig reformatus lett. A reformatu-
sok 1880-ban tobbséggel birt 41 kertlet kozil elveszitettek tizet (3 katolikus, 3 pro-
testans vegyes és 4 vegyes lett), mivel kbzben 3 kertiletet elhdditottak a vegyesek és
a protestans vegyesek koziil, igy a csokkenéstik végiil 20%-os lett. A német, ruszin,
délszlav és roman kertletek felekezeti jellemz&i igen jelentds stabilitast mutattak.

Az etnikai és felekezeti valtozas tehat elsésorban a keriiletek magyarosodasa felé
mutatott, melyet egy kimutathat6 katolikus térnyerés kisért a magyar tobbségi ke-
riletekben.

Végezetil még vessiink egy pillantast a valasztokeriiletek etnikai és vallasi jel-
lemzdinek kereszttablajara. Ezt az 1910-es adatsort fogom ugyanis felhasznalni a
valasztasi eredmények értelmezéséhez. A fentiekbdl kitlinik, hogy a statikus allapot

# Kovér 2004: 149.

% A kertiletek etnikai karakterét a két metszetben — a vallasi hovatartozashoz hasonlé médon,
térképen koz16m — a megvaltozoé etnikai karakterd kertleteket pedig a mellékletben helyezem
el. (4. és 5. térkép)
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figyelembevétele alapvet6en nem befolyasolja az eredményeinket, hiszen a vizsgalt
jelenségek véltoztak ugyan a korban, de a valtozas mértéke nem volt olyan mértékd,

hogy az lehetetlenné tenné ezt a vizsgalatot.

Rémai | Gorog | Romaiés o ] ) .
katolikus | katolikus | 86108 Ortodox | Evangélikus | Reformatus | Protestans | Vegyes | Osszesen
katolikus
Magyar 125 2 15 1 33 9 14 211
Német 14 1 2 19
Szlovak 33 1 5 5 1 1 53
Romén 18 5 33 1 8 65
Délszlav 2 4
Ruszin 8 1
Olasz 1
Vegyes 19 2 3 5 2 1 12 49
Osszesen 194 31 28 42 8 34 12 38 413

A vilasztikeriiletek felekezeti és etnikai viszonyai (1910)

A kereszttabla a nemzetiségek felekezeti megoszlasanak megtelelé rendben tar-
talmazza a valasztokerileteket. Ezt kévetéen térjunk rd a mésik jelentSs kérdésre: a
kertletek valasztasi eredményeinek vizsgalatara.”

Vilasztokeriletek partpreferenciai (1878-1918) és a felekezeti viszonyok

Egy kordbbi munkdmban kiilén elemzésnek vetettem ald a keriileteket, illetve
az 1887 és 1901 kozott lezajlott valasztasokat, melyek alapjan egy partpreferenciai
térképet készitettem.”” Az elmult évek adatgy(jtése azonban lehetévé teszi, hogy
ezt a vizsgalatot az 1878-t6l kezd6d6 idSszakra is kiterjesszem. A kezdSévet ott kell
meghatarozni, ahol eléallt a 413-as valasztokertleti szisztéma, a végpontot pedig
az 1910-es altalanos valasztas jelenti. Ebben az id6szakban 10 altalanos valasztast
tartottak a 413 kertiletben, a vizsgalat matrixaba tehat 10%413 érték kertlt. Az igy
keletkezé tablazatban kellett kijel6lni az azonos tulajdonsaggal biré keriileteket. Ezt
a kovetkezé modszerrel végeztem el. A partokat 4 csoportba soroltam: 67-es kor-
manypartok, 67-es ellenzéki partok, fuggetlenségi partok és nemzetiségi partok. A
vizsgalatbol kihagytam az antiszemita mandatumokat (26). (Erre az egyszerGsitésre
az elemezhet6ség miatt volt sziikség.) Ezeknek a kategoriaknak szamoltam ki a rész-
aranyat az adott keriiletben maximalisan elérhet6 mandatumok (10) szazalékaban,
és ezen egyedi szazalékos értékeket — tehat a partcsoportoknak a keriileten beltli
sulyat — vettem figyelembe a kertiletek csoportba sorolasanal. Megfigyelésem szerint
ezzel a modszerrel a valasztokeriiletek 6 csoportba sorolhatok: Kormdnypdrti keriiletek,

% Hasonlo térkép és elemzés: Gerd 2017: 388.; Toth 1973: 91-131, 173-195.
7 Pap 2014c: 73-96.
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ahol a kormanypartok 60-90%-os értéket értek el (181), esetitkben a maximalis érték
90% volt, hiszen az 1906-os vélasztasokon nem indult 67-es kormanypart. 67-es el-
lenzéki keriiletek, ahol a 67-es ellenzéki partok érték el a mandatumok 60-80%-at (10).
Kormdnypdrti és 67-es ellenzéki keriiletek, melyekben a két 67-es csoport tette ugyan-
ezt (117). Fiiggetlenségi keritlerek-ben a figgetlenségi partok birtdk a mandatumok 60-
100%-at (75). A nemzetiségi pdrtok szereplése szintén egyedi volt, itt azok a keriiletek
alkottak kulén kategoriat, ahol a reprezentacios szint elérte az 50-60%-s értéket (2).
Voltak ingadozd keriiletek is, ahol egyik partcsoport sem kerilt tobbségbe (28). Az
eredményeket kiilon térképen mutatom be (1. térkép).

A kévetkez6 1épés a keletkezett partpreferencia-csoportok és a keriiletek 1910-es
felekezeti jellege koz6tti kapesolat vizsgalata, melyet az alabbi kereszttabla szemléltet.

Kormanparti Iéir:;?:spea]r_ % 67-es ellenzéki Inoadozs Nemzetiségi | Fuggetlenségi >
(60-90%) lenzék (60-80%) gadoz (50-60%) (60-100%)

Rom?u— 74 41% 82 70% 6 60% |19 68% 0% 39 52% | 220
katolikus
Gorog: 23 13% | 3| 3% | 1 | 10% |1] 4% 0% | 3 | 4% |31
katolikus
Romai- és
gorog- 13 7% 9 8% 0% 21 7% 0% 4 5% 28
katolikus
Ortodox 34 | 19% 6 5% 1 10% 0% 1 50% 0% 42
Evangélikus 4 2% 3 3% 0% 0% 0% 1 1% 8
Reformatus 4 2% 4 3% 1 10% | 5] 18% 0% | 20 | 27% | 34
Bvangelikus-1 5150 f 5 | 500 | 1| 10w 0% 0% | 3 | 4% |12
reformatus
Vegyes 24 13% 7 6% 0% 1 4% 1 50% 5 7% 38
z 181 | 100% | 117 | 100% | 10 | 100% |28 100% | 2 | 100% | 75 | 100% |413

A pdrtesoportok és a vilasztokeriiletek felekezeti viszonyainak (1910) kapesolata

Talan a kissé bonyolult tablazatbdl is lathatd, hogy a protestans, elsésorban a
reformatus tébbségl kertiletek ellenzéken beliili magas szerepe tlinik ki az adatok-
bédl, ennek a jelenségnek az ellentételezéseként pedig egyetlen ortodox keriilet sem
tartozott az ellenzékhez. Hasonld ez a helyzet tehat ahhoz, mint amit az 1901-es
képvisel6k felekezeti Gsszetételének bemutatasakor tapasztaltunk.

Ezeket a vizsgalati csoportokat azonban még tovabb lehet egyszerisiteni, hiszen
az alapveté kérdés gyakorlatilag az, hogy az adott politikai part, partcsoport elfo-
gadta-c a kiegyezést vagy nem. Mint az kéztudomasu, a magyar belpolitikai életet
gyakorlatilag ez a kérdés osztotta ketté, ami aldl kivételt csak a koalicié idGszaka
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jelentett. A kérdés gyakorlatilag egyet jelentett a dualizmus rendszerének az elfoga-
dasaval vagy megkérddjelezésével. A kbzjogi alapu 6sszevonast kovetSen egy sokkal
atlathatébb tablazatot kapunk.

Kiegyezést timogatd (60-%) | Ingadozé | Kiegyezést elvets (60%-) | Z
Rémaikatolikus 162 152% 19 [68%139 |52% 220
Gorogkatolikus 27 9% 1 14% |3 4% 31
Rémai- és gérogkatolikus | 22 7% 2 |7% (4 5% 28
Ortodox 42 14% 0% 0% 42
Evangélikus 7 2% 0% |1 1% 8
Reformitus 9 3% 5 118%120 |27% 34
Evangélikus-reformatus |9 3% 0% |3 4% 12
Vegyes 32 10% 1 4% |5 7% 38
by 310 28 75 413

A kozjogi kérdés alapjian létrehozott partesoportok és a vilasztokeriiletek felekezeti
viszonyainak (1910) kapesolata

Ebbdl a tablazatbol mar egyértelmibben latszodnak a killonbségek: a kiegyezést
tamogaté oldal sokkal jobban szerepelt a gérégkatolikusok és az ortodoxok altal
lakott keriiletekben, mig a kézjogi ellenzéken beliil a reformatusok szerepe volt je-
lentSsebb. Az 1910-ben is reformatusnak mindstlé keriiletek 60%-a az ellenzéket
tamogatta. Az ellenzék mellett all6 5 vegyes keriilet 1880-ban még reformatus do-
minanciaval rendelkezett, sét a katolikusok koézott is talalunk két hasonlod kertletet.
A reformatussag ellenzéki karaktere, a kiegyezést elveté magatartasa tehat jol érzé-
kelhet6. Kerileteik egyértelmien az ellenzékhez huztak. Az ellenzék a katolikusok
kozott is tudott sikert elérni, azonban ez a kategdria mar az orszagos tendencianak
megfeleléen oszlott meg a két politikai csoportosulas kozott, hiszen az ellenzéki-
ek orszagos szinten a kertletek 18%-at birtdk, a romai- és gorégkatolikusok koziil
pedig 16,5%-ot hoditottak el. A reformatus talsdly és az ortodox—gérogkatolikus
alulreprezentacio is arra utal, hogy a valaszt6éi magatartason beldl a felekezeti faktor
mellett fontos szerepe volt a nemzetiségi hovatartozasnak. Ha a magyar kertletek
esetében vizsgaljuk ugyanezt a kérdést, akkor a kovetkezé tablazat all el6.
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Kiegyezést tamogat6 (60-%) | Ingadozo Kiegyezést elvets (60%-) | Z
Roémai katolikus 82 71% 16 67% |39 54% 137
Gorogkatolikus 2 2% 0% 0% 2
Ré.rnai— és gorogka- 9 8% 5 8% |4 % 15
tolikus
Evanggélikus 0% 0% |1 1% 1
Reformatus 8 7% 5 21% 120 28% 33
r}ivé:izi;é]jkus-refor- 6 5, 0 |3 4% 9
Vegyes 8 7% 1 4% |5 7% 14
pX 115 24 72 211

Kozjogi kérdeés alapjin létrehozott pdartesoportok és a magyar lakossdgi valasztokeriiletek felekezeti
viszonyainak (1910) kapesolata

A kiegyezést elvetSk kozil csak harom keriilet nem szerepel ebben a felosztas-
ban (Didsad, Torda és Zilah roman t6bbségi kertiletei). A kiegyezést timogatoknak
azonban csupan kevesebb mint fele (37%) van jelen tablazatunkban. A tdblazat jol
mutatja, hogy — szemben a tobbszor kritizalt korabbi elképzeléssel — a magyarsagon
belil a katolicizmus jelenléte a kiegyezés tamogatasat, a reformacié pedig a figget-
lenségi ideoldgia elfogadasat valdszindsitette.

Az a kapcsolat — tovabbi egyszerGsitést kovetGen — statisztikai alapt kereszttab-
laelemzés segitségével is vizsgalhato, igy hatarozhatjuk meg azt, hogy a felekezeti
valtozo és a politikai megatartasforma kozott a magyarsag kérében volt-e statisztikai
alapon leirhat6 kapcsolat. Ezt a vizsgalatot azonban csak abban az esetben végezhet-
jik el, ha az esetek szamat csokkentjik, mivel egy-egy celliban minimum 5 elemnek
kell szerepelni. Ezt Ggy érhetjik el, hogy a protestansokat és a katolikusokat kii-
16n-kiilén Gsszevonjuk, és a vegyes felekezetet és az ingadozo keriileteket kivonjuk
a vizsgalatbol (37 kertlet).

Partpreferencia ..
- — Osszesen
67-cs Flggetlenségi

Felekezet Katolikus | Db. % (felekezet) 68920 y 3 1420 y 1 010380/
b 0 b} 0 bl 0

Protestans | Db. % (felekezet) 3 613"/ 63230 y 1 08%0/

> 0 > 0 k) 0

Osszesen Db. % (felekezet) 61105?] y 386570 y 1 010730 y
,070 ,07/0 ,0%0

Keriileti partpreferencia és a keriilet felekezeti dsszetétele kizotti kapesolat
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A statisztikai vizsgalat elvégzése utan megallapithat6, hogy a két tényezé ko-
zott szignifikins kapcsolat van (Pearson-féle y* proba alapjan, y* =12,478, df=2,
p=0,000), azonban ez a kbzepesnél gyengébb (Phi: 0,268, Cramer’s V: 0,268, kontin-
gencia egyltthat6: 0,259, szignifikanciaszint mindharom esetben 0,000). Tehat a ma-
gyar keriiletek valldsi 6sszetétele egyértelmten befolyasolta a politikai partok szerep-
lését, de azt nem hatarozta meg teljes mértékben. Ugyanis a kormanypartiak k6zott
is szerepeltek protestansok, és az ellenzékiekre is voksoltak katolikusok, azonban az
ellenzék reformatusabb, a kormanypart pedig katolikusabb karakterd volt, legalabbis
ami a magyar kerileteket illeti. Mivel az ellenzék a nemzetiségi tertileteken igazabdl
nem tudott sikert elérni, ott ennek a vizsgilatnak nincs relevanciaja.®

Az elemzés utolsé 1épéseként a nyers adatok kézoétti kapesolatot is meg kell vizs-
galni, tehat most arra vagyok kivancsi, hogy a fent kimutatott kapcsolat a katego-
rizalas nélkili adatsorok kozott is 1étezett-e. Ebben a vizsgalatban minden kertilet
minden felekezeti adatat figyelembe vettem, és ezt vetettem Ossze az egyes partok
szereplésének pontos értékeivel.

R. G. R-G. ) P IO » . .| Magyarok

Katolikus | katolikus | katolikus Ortodox | Reformatus | Evangélikus | Unitarius | Protestans | Izraclita aténya
67-es
kormany- [-022  |025 0,36 0,40 20,31 0,13 |-0,62
partok
OT-es 0,16 0,17 011 |-0,14
ellenzék
Kiegyezést
1AmOgato 019  [o13  |o24  |-0354 0,43 0,62
partok
Osszesen
Fliggetlen- 0,16 034|058 0,19 0,41 0,68
ségi partok
Nemzet- f ;)5 035 044 0,18 0,26 015 |-032
ségi partok

A felekezetek lakossdgon beliili ardnya és a pdrtesoportok keriileten beliili sikeressége kizott fenndlld
kapesolat

A tablazatban csak a szignifikans (Pearson-féle) korrelaciot szerepeltettem. Az
egyes értékeken alapuld vizsgalat megerdsiti a kategoridk segitségével bemutatott
tendenciakat. A magyarok aranyanak csokkenése, melybdl kovetkezett a felekezeti
atalakulas is, a kormanyoldal szereplését pozitivan befolyasolta. Mig ennek ellentéte-

2 A protestans ¢és katolikus magyar kertletek vélasztasi eredményeirdl két kulon térképet készi-
tettem. (6. és 7. térkép)
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ként a magyarok aranyanak névekedésével, és ezen beliil is a reformatusok jelent6sé-
gének fokozbédasaval nagyobb sikerre szamithattak a kiegyezést elutasité partok. Az
ellenzéki politikanak tehat a dualizmus idGszakaban is volt egy nemzetiségi-felekezeti
jellege, mely a statisztika eszkdzeivel is kimutathato.

Ezt kévetSen mar csak egy kérdés maradt megvalaszolatlanul, volt-e kapcsolat a
keriilet felekezeti jellege és a megvalasztott képvisel vallasa kbzott?

A kovetkez6 tablazat tartalmazza a kertletek lakossagan beliili felekezeti arany és
az képvisel6 vallasa kézott korrelacios kapesolat adatait.

Képviseld valldsa
Rémai katolikus | Goérégkatolikus | Ortodox | Reformiétus | Evangélikus
Romai katolikus 580(+%) - 231(*%) 12900 |- 421(%%)
Gorogkatolikus -,178(%*%) ,386(7*) ,299(F) -,149(%%)
Ortodox -,273(%%) ,115(%) ,508(F*) -,124(%)
Reformitus -,313(%%) -,118(%) -,184(%%) ,609(¢%) -,126(%)
Evangélikus -, 156(**) -,199(**) ,594(¥%)

A megvalasztott képviseld felekezete és a keriilet felekezeti jellege kizitt fenndlld kapesolat

A kiemelt értékek is mutatjak, hogy a kertlet felekezeti Gsszetétele, egy-egy felekezet
lakossagon beliili aranya, valamint a keriiletben megvalasztott képvisel6 felekezete k6zott
kézepesen erés kapcsolat volt, tehat ez a faktor korantsem veszitette el jelentGségét a mo-
dern magyar parlamentarizmus elsé korszakara. KKimutathat6 kapcsolat létezett a kertilet,
a képvisel6 és a politikai szinezet felekezeti jellege kozott, mely legegyértelmibben a
reformatussag és az ellenzékiség kozott volt megtapasztalhatd. A kora tjkorban kialakult
politikai tradiciok nyomai tehat még a dualizmus idészakaban is megfigyelheték voltak,
igaz ez akkor is, ha ennek determinativ jellege mar ekkor sem bizonyithato.

A vizsgalati eredmények jelentGsen modositjak tehat azt a képet, amit a kérdésrél
eddig tudtunk. Ugy vélem, hogy a tanulmany elején felvetett tézist el kell vetniink, az sem
a parlament felekezeti sszetételének meghatarozasaban, sem pedig az ellenzéki politika
katolikus jellegének allitasaban nem allja meg a helyét. S6t vele teljesen ellentmondva
megallapithat6, hogy az ellenzékiség és a reformatus felekezet kapcsolata a dualizmus
id6szakaban is kimutathat6. A kora Gjkori Habsburg-cllenesség a kiegyezés visszauta-
sitasaban élhetett tovabb. Az ugyan nem vitathatd, hogy pusztin a felekezeti jellemz6k
segitségével mar a 18. szazadban sem lehetett leirni az ellenzékiséget, de az évszazados
gybkerekkel rendelkez politikai tradicidk hatasai még a dualizmus id6szakaban is érzé-
kelhetSk. A felekezeti viszonyrendszer lényeges, de nem donté eleme a dualizmus kori
magyar politikai életnek, figyelmen kiviil hagyni azonban semmi esetre sem lehet.
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Vallas és politikum a dualizmus koraban....

I. Dominans felekezetet valté keriiletek listaja

Viarmegye Keriilet 1880 1910
Abatj-Torna Garbdcz rémai k. rémai- és gbrogk.
Abatj-Torna Gonc rémai és gorogk. | romai k.
Abatj-Torna Gorgd rémai k. rémai- és gbrogk.
Abauj-Torna Kassa vegyes romai k.
Also-Fehér Alvinc vegyes ortodox
Als6-Fehér Gyulafehérvar | romai- és g6rogk. | vegyes
Alsé-Fehér Magyarigen ortodox rémai- és gbrogk.
Also-Fehér Marosuijvar o6rogk. rémai- és gbrogk.
Arad Pécska vegyes ortodox
Bacs-Bodrog Kernyija vegyes rémai k.
Bacs-Bodrog Kulpin protestans vegyes

Baranya Siklos reformatus vegyes

Békés Gyula rémai- és gorogk. | romai k.

Békés Oroshaza protestans evangélikus
Bereg Munkécs g6rogk. vegyes

Bereg Tiszahat reformatus vegyes
Beszterce-Naszod Beszterce protestans vegyes

Bihar Bihar reformatus vegyes

Borsod Mez6keresztes | vegyes rémai k.

Borsod Szirmabesenyé | vegyes rémai k.

Csanad Maké reformatus protestans

Fejér Sarkeresztar vegyes rémai k.

F'1'ume vros & ke- Fiume rémai- és gorogk. | romai k.

riilete

Gomor és Kis-Hont | Kévi evangélikus protestans
Gomor és Kis-Hont | Putnok protestans reformatus
Gomor és Kis-Hont | Rimaszombat | evangélikus protestans
Haromszék Illyefalva reformatus protestans
Haromszék Kézdivasarhely | reformatus rémai k.
Haromszék Nagyajta reformatus protestans
Hunyad Hatszeg 06rogk. rémai- és gbrogk.
Kolozs Banffyhunyad | romai- és g6rogk. | vegyes

Kolozs Gyalu vegyes reformatus
Kolozs Kolozs o6rogk. rémai- és gbrogk.
Kolozs Kolozsvar 1. rémai és gorogk. | vegyes

Kolozs Kolozsvar II. | rémai és gorogk. | vegyes
Komiarom Nagyigmand [ vegyes rémai k.
Krasso-Szorény Lugos ortodox vegyes
Nagy-Kiikullé Medgyes evangélikus protestans
Nagy-Kikullo Segesvar evangélikus protestans
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Nograd evangélikus vegyes
Pest-Pilis-Solt-Kiskun | Cegléd reformatus vegyes
Pest-Pilis-Solt-Kiskun | Kiskunhalas reformatus rémai k.

Saros Bartfa rémai k. roémai és gorogk.
Saros Héthars rémai- és gbrogk. | romai k.
Szabolcs Nyirbogdany | vegyes rémai- és gorogk.
Szabolcs Nyiregyhaza evangélikus protestins
Szatmar Csenger vegyes reformatus
Szatmar Szatmarnémeti | vegyes rémai- és gorogk.
Szolnok-Doboka Magyarlipos ortodox vegyes
Szolnok-Doboka Szék reformatus 261r0gk.

Temes Csakova vegyes ortodox

Temes Kisbecskerek | romai- és g6rogk. | rémai k.
Torda-Aranyos Felvinc vegyes ortodox
Torda-Aranyos Torda rémai- és g6rogk. | gbrogk.
Torontal Nagybecskerek | vegyes rémai k.
Torontal Pancsova vegyes ortodox
Torontal Szentgyorgy romai k. vegyes

Ung Szobrac rémai- és gorogk. | gbrogk.
Veszprém Enying protestans vegyes

Zemplén Kiralyhelmec [ vegyes reformatus
Zemplén Megyaszo reformatus rémai k.
Zemplén Nagymihaly rémai- és gorogk. | gbrogk.

Zo6lyom Szlidcs evangélikus rémai k.




Vallas és politikum a dualizmus koraban....

II. Dominans nemzetiséget valté keriiletek listaja

Virmegye Kerilet 1880 1910
Abauj-Torna Kassa szlovak | magyar
Abauj-Torna Nagyida szlovak | magyar
Bacs-Bodrog Kernyaja vegyes magyar
Bécs-Bodrog Szabadka 1. vegyes magyar
Bécs-Bodrog Szabadka I1. vegyes magyar
Bacs-Bodrog Zombor délszlav | vegyes
Baranya Sasd német vegyes
Bihar Ugra vegyes magyar
Gomor és Kis-Hont | Kovi vegyes magyar
Gomor és Kis-Hont | Rozsny6 vegyes magyar
Kis-Kikullo Erzsébetvaros vegyes magyar
Maros-Torda Marosvasarhely varos, Mez6ség | vegyes magyar
Moson Magyarovar német vegyes
Nagy-Kikills Segesvar német vegyes
Nagy-Kiikulls Szentigota / Nagysink vegyes roman
Nyitra Ersckdjvar vegyes magyar
Nyitra Viagvecse vegyes magyar
Pest-Pilis-Solt-Kiskun | Rackeve vegyes magyar
Pozsony Pozsony 1. német vegyes
Pozsony Pozsony 11. német vegyes
Saros Héthars szlovak | vegyes
Szolnok-Doboka Szamosujvar vegyes magyar
Temes Moravica roman vegyes
Temes Temesvar német vegyes
Temes Versec német vegyes
Torda-Aranyos Felvinc vegyes roman
Torontal Torokkanizsa vegyes magyar
Torontal Zsombolya német vegyes
Ugocsa Halmi vegyes magyar
Zala Letenye vegyes magyar
Zemplén Homonna szlovak | vegyes
Zemplén Nagymihaly szlovak | vegyes
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Magyarorszigi val okeriiletek partpreferenci: portjai az 1878 és 1910 kozotti rendes orszaggyiilési valasztisok alapjan
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L Orszaggyiilési valasztokeriiletek tébbségi felekezetei (50%-) az 1910-es
Valasztokertiletek [413] népszamlalas alapjan
2 rémai katolikus [220]
N\ gérég katolikus [31]
Il rémai és gorog katolikus [28]
ortodox [42]
vegyes [38]
protestans [12]
I evangélikus [8]
I reformatus [34]

Valasztokeriletek [413] Qrszéggvg!ssi Vélans‘z'si%kerﬁlgtek 'tﬁbllgls,égi ani
M magyar [194] nemzetiségei (50%-) az -as népszamlalas alapjan

[ német [27]
7 nemzetiségi tobbségii, vegyes [54]

% roman [64]
N\ ruszin [9] ’(_[“ 3
I délszlav (7] [5;‘ s

1333 szlovak [58]
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R6mai és goérog katolikus magyar tébbségii (1910)
valasztokeriiletek partpreferenciaja (1878-1910)
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A varosi képviselet, varosi képvisel6k a dualizmus

idészakaban!

A szabad kiralyi varosok orszaggytlési képviselete a Mohacs utani korszak egyik
evidenciajat jelentette, s6t éppen ez szamitott a varosi rang egyik legbiztosabb mu-
tatéjanak.” A civitas-ok orszagos politikai reprezenticitja azonban a reformkorra
jelentSsen atalakult, és a varosi képviselet kérdése a torvényhozast érinté reform-
javaslatoknak az egyik kézponti eleme lett. A népképviseleti atalakulds ugyanis egy-
szerre jelentette a varosok képviseletének, a képviselévalasztok csoportjanak és a
képviselettel felhatalmazott telepiilések kérének az Gjraszabélyozasat. Jelen {rasban
els6ként ezt a folyamatot tekintem at, majd ezt kévetSen a varosok dualizmus kori
népképviselbirdl nyujtok altalanos attekintést.

A varosi képviselet jogi szabalyozasa

Varosi képviselet a reformkorban

Az 1825-27-es orszaggyuléstol kezdve a varosok szavazati joga kuridlissa alakult,
azaz az Osszes képviselettel rendelkezé telepiilés csupan egy megyei szavazattal birt
a diéta als6 tablajan.” Ez a helyzet — Szijarté M. Istvan véleménye szetint — a bene
possessionatus 18. szazadi varmegyei hatalomatvételének kovetkeztében alakult ki, A
18. szazad folyaman ugyanis a torvényhozasban a varmegyék kovetei kertiltek meg-
hatirozé poziciéba.* Ennck eredményeképpen a férendek szerepe 1825-re szinte a
vétdjogra zsugorodott, a kaptalanok és a varosok szavazata pedig egy voksra csok-
kent. Az atalakuldssal parhuzamosan megjelent a szavazatszamlalas intézménye is,
ezaltal jelentGsen megvaltozott a diéta dontési mechanizmusa, hiszen kordbban csak

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata tdimogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

H. Németh 2006: 113.; 114-117.

> Antal 2011: 15.

* Szijarté 2010: 402—403.

o
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kivételes esetben kertilt sor a fejenkénti szavazisra.” A szavazatok szamolisa és a
varosi (egyhazi) szavazatok szamanak radikalis cs6kkenése tehat egymassal parhuza-
mos folyamat volt, és irreverzibilisen kapcsolodott egymashoz. A varosi szavazatok
névelésének elbfeltételeként fogalmazddott meg a korban a eitas-ok belszerkezeti
reformjanak a sziikségessége.® Ennek hidnyaban ugyanis a vérosi kovetvalasztdk ol-
igarchikusnak, és ,,nemzeti” szempontbdl gyakran megbizhatatlannak tartott rend-
kivil sztk csoportjat nem gondoltak alkalmasnak arra, hogy kévetei révén a varme-
gyei nemességgel azonos diétai reprezentaciéval birjon.”

Koézismert, hogy az 1843—44-es orszaggyulés egyik kézponti kérdése a varosi re-
form tigye volt. A centralistak érvrendszerében ekkorra mar —a puszta hatalomtech-
nikai érveken tdl — 4j indokok keriiltek a kézéppontba. A vérosi kévetként megje-
lené centralista politikusok, Trefort Agoston és Szalay Laszl6, a térvényhozas teljes
atalakitasat szorgalmaztak, melynek soran kulcspoziciot kaptak volna a népképvise-
letei alapra helyezett varosok.® Az ellenzék tobbségi véleményét azonban nem ez, ha-
nem a Szentkiralyi Méricz éltal kidolgozott torvényjavaslat tartalmazta.” Szentkiralyi
inditvanya azonban szintén nem felelt meg a szabad kiralyi varosok elképzeléseinek,
akik 6nall6 térvényjavaslatot készitettek. A két utdbbi elképzelés tébb ponton el-
tér egymastol, ezek koézil most azokra hivom fel a figyelmet, melyek a polgarjog
megadasanak feltételeit szabalyoztak, hiszen az itt megkovetelt valtozas a kozne-
mesek szerint enyhitette vagy éppen megsziintethette volna a varosok oligarchikus

> Szijart6 2010: . 296.
¢ Antal 2011: 16.; Czoch 2009: 26. A tanulmanyban most itt nem érintett problémardl, a varo-
sokkal kapcsolatos nemzeti elvardsokrdl, és enneck a politikai sullyal valé kapcsolatardl lasd
részletesen: uo. 28—39.; A varosi szavazatok szama és a belszerkezeti reform kapcsolatanak
kérdésében lasd: Sz. kir. varosok rendezése. Jelenkor 10. (1841. 4prilis 24.) 33. 130—131. Itt az
ismeretlen szerz$ hatdrozottan kiallt a varosok népképviseleti alapra helyezése mellett, me-
lyet a diétai szavazati jog névelésével is Gsszekapcesolt. A titkos valasztast vagyoni és értelmi
cenzushoz kétné, hiszen ,,Csak a’ valasztasi jog illy kiterjesztésével, keriilhetni el azon roszat,
melly 2’ varosi viszszaélések egyik legb&vebb forrasa, értem a’ vérkegyelést (nepotismust)”.

a

A varosokrol alkotott kézhelyszert megallapitassal kapcsolatban (ti. a kdvetek csupan egy na-
gyon szik helyi elit véleményét reprezentaltak az orszaggytlésen) Czoch Gabor azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a varosi kévetek altal kifejtett allaspont lokalis timogatottsaganak
a mértékére nem szabad konstans médon tekinteni. Hiszen t6bbek kozott Kassa is olyan ké-
réssel fordult V. Ferdinandhoz, melyben az kérte, hogy a kovetvalasztasban az Gsszes varosi
polgar részt vehessen. Erre pedig 1843-ban engedélyt is kapott. Kassa kévetei tehat nemcsak
a varosi vezetéség véleményét, hanem az egész polgarsagét reprezentaltdk mar ezt kévetSen.
Czoch 1998: 69.

¢ Bérenger—Kecskeméti 2008: 264-265.

9

A javaslat szévegével kapcsolatban lasd: Kajtar 1992: 36—41.

62



A varosi képviselet, varosi képvisel6k a dualizmus id6szakaban

hatalomgyakorlasi rendszerét. Abban alapvet6en mindkét £él egyetértett, hogy csak
a polgarjogban (és ezzel parhuzamosan valédi szavazati jogban) részesitettek ara-
nyanak névelésével parhuzamosan lett volna redlisan elképzelhetS a diétai szavazati
arany emelkedése. A varosi kévetek azonban sokkal szigorubban fogalmaztak meg
jogkiterjeszté javaslatukat. A polgarjogbdl eleve kizartak volna a zsiddkat, akikkel
szemben Szentkiralyi a jogkiterjesztés allaspontjara helyezkedett. A tulajdon alapjan
jaré polgarjogot szintén szikitve, az ingatlan minimalis étékének meghatarozasaval
parhuzamosan tartottak bevezethetének (nagyvarosokban 1.500, kézépvarosokban
1.000, kisvarosokban 500 forint). A varosba betelepiilt és ott addzé kereskeddk,
iparosok esetében a harom év helyett azonban csak egy évben szabtdk meg a pol-
garjog — naluk — kotelez6 felvételének minimalis id6korlatjat. A jévedelem alapjan
jar6é polgarjog Osszeghataraiban megegyezett a két javaslat (nagyvarosokban 400,
kézépvarosokban 300, kisvarosokban 200 forint), a varosok azonban pontosan fel-
soroltak azokat a foglalkozasokat, melyekre ez a lehet6ség érvényes lett volna. A
varosok tervezete alapjan a kritériumoknak megfelel6 hajadonok és 6zvegyek is pol-
garjogot kaphattak volna. Czoch Gabor szerint a varosi kovetek elképzelésében egy
kett6s elvaras figyelheté meg, hiszen egyrészt az ellenzéki elképzeléshez képest joval
sziikebben hataroztak meg a polgarjogban részesitend6k korét, masrészt pedig az 4
polgarokat sokkal szorosabban akartak a varoshoz kapcsolni. E szandékok mogétt a

hagyomanyos varosi k6z6sséghez val6 ragaszkodds hizédik meg.'’

A javaslat alkotoi
ellentétes véleményt alakitottak ki a varosok szerepének megitélésével kapcsolatban
is. A nemesi kovetek a lakossagszamot, a gazdasagi salyt, a kereskedelmi és kulturalis
kézpont jelleget kérték szamon a telepiiléseken. Fogalmazhatnank akar ugy is, hogy
a funkcionalis varosszemlélet szemiivegén keresztill vizsgaltak a kor magyar telepi-
léshalozatat. A varosok azonban ezzel szemben a polgarjogtiak szamat tekintették
iranyadénak, és erre a tarsadalmi csoportra mint egy fedhetetlen erkélesi értékeket
képviseld, szabad kézosségre tekintettek. !

Az 1840-es évek kozepére tehat egy olyan belpolitikai szituacié alakult ki,
melynek egyik lehetséges megolddsa a varosi lakossag szélesebb csoportjainak a
politikai életbe valé beemelése, a varosok orszaggytlési pozicidjanak differencialasa
és a képviselettel rendelkezé teleptilések korének az atformalasa lehetett.

1 Czoch 1998: . 69-70.; A polgiroknak a varosok lakossagan beluli ardnyairdl nincsenek pontos

adataink, hiszen a lakossagszamot sem ismerjiik pontosan. Pest esetében 2-3%-ot, Pozsony,
Kassa és Gy6r esetében 5-6%-ot, Debrecenben azonban 11%-ot tettek ki a 19. szazad els6
felében. Toth 2006: 245.

" A vitaval kapcsolatban lasd részletesen: Czoch 1998: 71-72.
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Varosi képviselet szabalyozasa a népképviseleti atalakulas
idGszakaban

Az el6zmények ismeretében értelmezhets igazan az utolsé rendi orszaggytlésen
megsziletett szabalyozas. Az 1847—48-as diétai események belsé cezirija természe-
tesen 1848 marciusa, ez a kettésség a varosi térvénycikkel kapcsolatban is megfigyel-
het6. Az orszaggytlés megnyitasakor a kormanyzat részérél egy 170 paragrafusbol
allo javaslat kertlt a rendek asztaldra,'” 6k azonban egy 6nall6 tervezet elkészitést
hatiroztak el, melyet elészor az 1848. januar 18-i kertileti tlésen targyaltak.” Nem
célom részletesen ismertetni a vitdt, hiszen azt mar tobben megtették,'* hanem azt
emelném ki, hogy ekkor még altalaban tovabbra is egy olyan egységes torvényter-
vezetben gondolkodtak a politika szerepldi, mely nemcsak a varosok belszerkezeti
reformjat foglalta volna magaba, hanem egyben azok orszaggytlési szerepét is sza-
balyozta volna. A térvényjavaslat tehat nemcsak telepiilési, hanem diétai kérdésekkel
is foglakozott."”

A forradalommal azonban a térvénycikk lekerilt a napirendrdl, az aprilis t6rvé-
nyek pedig mar két killon helyen szabalyoztak a kordabban egységesen kezelt problé-
mat. A diétai szerep megreformalasa és a valasztdjog problematikdja a népképviseleti
alapra helyezett orszaggytlés kérdéskorébe sorolddott, a belszerkezeti reformot pe-
dig a varosi torvénycikk szabalyozta.

Az unibra 1ép6 két orszagrészben kiillénb6z6 médon hataroztak meg az 6nallé
jogon képviselévalaszto telepiilések korét. Magyarorszagon a lakossagszamot vették
figyelembe, Erdély esetében azonban az uniét kimondé 7. tc. 3. §-a sorolta fel, kik
vehettek részt a magyar orszaggyilésen (az 1791. évi 11. tc. értelmében ,,szabad
kiralyi és a taksas helyeknek nevezett varosok™). Marosvasarhely, Kolozsvar és Gyu-
lafehérvar szabad kiralyi varosok 2-2, 13 egyéb kivaltsdgos telepulés 1-1'¢ képvisel6i
helyet kapott, igy az Erdélynek jutatott 69 mandatumbdl tizenkilencet adtak a rendi

2 Antal 2011: 18.

A vita a varosi kévetek felszélalasaival vette kezdetét, de 6k sem tudtak megallapodni abban a
kérdésben, hogy a belszerkezeti reform és az orszaggyulési szavazati jog egy torvénycikk altal,
vagy kiilon kertiljon szabalyozasra. (A vita részletesen: Magyarorszag és Erdély. Orszaggytlés.
Jelenkor 17. (1848. januar 27.) 12. 45-47.)

" Részletesen lasd: Antal 2011: 21-40.

5 A szoveget kozli: Antal 2011: 90-94.

A 13 telepiilés a kovetkezé volt: a megyék tertiletérél Abrudbanya, Vizakna, Vajdahunyad,
Hatszeg, Szék és Kolozs, a Székelyfoldrsl Olahfalva, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsi-
szentgyorgy, lllyefalva, Csikszereda és Bereck.
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jog alapjan kordbban kivaltsigolt teleptilések.'” Az erdélyi diéta targyalasain dertlt
ki, hogy Pozsonyban két szabad kirdlyi varost — Erzsébetvarost és Szamosuijvart —
ugymond kifelejtettek a torvénycikkbdl. Ennek orvosldsa utan még négy varosi hely
jutott Erdélynek.'®

Az 5. térvénycikk marcius—aprilisi vitai soran kristalyosodott ki Pozsonyban,
hogy mit is jelent a varosok szamara a megyei ellenzéki kévetek altal levezényelt
atalakulas. A leend6 népképviseleti orszaggyilés mandatumait mar a lakossagszam-
hoz kapcsoltak. A Kossuth altal kidolgozott elv szerint a nagyobb ,,kézségekben”
15-20.000, ,,sikfoldon” pedig 30.000 £6 utan allapitottak meg egy képviseldi helyet.
Nem véletlen azonban, hogy csupan a megyék esetében ragaszkodtak ahhoz az alap-
elvhez, hogy a rendi képviseletének mértékét egyik térvényhatosag sem veszthette
el. Mig a megyék minimum 2 képvisel6i helyet kaptak, a ,,nemzeti” szempontbdl
bizonytalan szabad kiralyi varosokkal szemben kovetkezetesen figyeltek a lakossag-
szamra. Kilondsen felting ez a killonbségtétel, ha 6sszehasonlitjuk a kéznemesek
altal magyarnak tekintett erdélyi varosok sorsat a magyarorszagiakéval. Mig ott min-
denki megérizte szerepét, Magyarorszagon jelentGsen megrostaltak az orszaggyulés-
re 6nall6 képvisel6t kiildhet6 szabad kiralyi- és banyavarosok korét.

A népképviseleti reform hatasanak bemutatasahoz el6sz6r meg kell hataroznunk
a reformkori rendi orszaggylléseken megjelent szabad kirdlyi varosok korét, ezt
az 1830-as, az 1843—44-es és az 1847—48-as orszaggytlés segitségével allapitottam
meg. ™ A teleptléscket térképen dbrazoltam, melyen elhelyeztem a 17 erdélyi kivalt-
sagolt varost, valamint a Partium visszacsatoldsa miatt specialis helyzetbe kerlt, és
igy 1848-t6l az orszaggytlésbol kimaradt Zilahot (1. térkép). A kordbbi kivéltsdg-
gal rendelkezé 48 teleptilés kozil 21 kapott 6nallé képviseletre jogot. Az 1848-ban
kimaradt 27 varos kézil 6 horvatorszagi volt (Zagrab, Koros, Varasd, Kapronca,
Zengg, Karolyvaros), tehat a sziikebb értelemben vett Magyarorszag szabad kiralyi
varosainak csupan a fele élhetett tovabbra is kivaltsagaival. Mellettiik azonban 29 1j
varos kapott 6nall6 képviseleti jogot, {gy az 4j listan — Horvatorszagot nem szamitva
— a korabbi 42-vel szemben mdr 49 telepiilés szerepelt (2. térkép).

A torvénycikk készitéi mar tdmaszkodhattak Fényes Elek Magyarorszdg leirdsa
cimd munkdjara. Az Gjonnan kialakitott varosi keriiletek esetében a magyar orszagy-
gytlés alapvetden tartotta magat a lefektetett alapelvekhez, hiszen a teleptilések ke-

7 A kérdésrél részletesen lasd: Désa 1861: 74—76., 94-95.

8 Egyed 2001: 62.

9 KLOM XI. 688., 703.

20 Vaszary 1885: 16-17., Kovacs 1894: 1. 94-97.; Palmany 2011: 2314-2315., 2444-2446., 2476~
2478.
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rileteinek lakossagszam atlaga 17.243 £6 volt. 5 kivétellel a 13 és 23.000 £6 kozotti
savba kertlt minden kézségi keriilet. Kérmocbanya 5.052, Besztercebanya 5.630
és Esztergom 8.236 lakossal elmaradt attél, Békéscsabanak 24.033, Hédmezbéva-
sarhelynek pedig 32.393 £6 utan kellett egy képvisel6t valasztania. A kiesett telepi-
lések mindegyikében kevesebben laktak 10.000 f6nél, kézilik 18 még az Stezres
lélekszamot sem érte el. Hét olyan telepiilés volt azonban, amely vagy meghaladta
a legkisebb lélekszamu mandatumat megtarthatd harmat, vagy kozel azonos érté-
ket képviselt azokkal (Brezndbanya 5.262, Nagybdnya 5.415, Lécse 5.611, K&szeg
6.823, Szakolca 6.852, Nagyszombat 7.717, Epetjes 9.947)*" (3. térkép). A képvise-
lettel rendelkezé varosok kore tehat radikalisan 4talakult, a korabban elsGsorban a
német polgarsag altal meghatdrozhat6 kategéria legfontosabb jellemz6je a magyar
dominancia lett.” A viltozds azonban itt még nem alt meg, hiszen a vilaszt6jog ese-
tében is kilon szabalyoztak a varosi jogallasunak tekintett telepiiléseket.

Az 5. torvénycikk elsé harom paragrafusa foglalta Gssze a valaszthatosag feltéte-
leit. Az els6 paragrafus a megyékben és a keriiletekben tovabbra is biztositotta a va-
laszt6jogot mindazoknak, ki ,,az orszaggytlési kdvetek valasztasaban eddig szavazat-
tal birtak”. A varosi lakosok (,,szabad kiralyi varosokban, vagy rendezett tanacscsal
ellatott kézségekben”) koézil —a 2. paragrafus értelmében — valasztéjogot kapott az a
torvényesen bevett vallasfelekezetd, 20 évnél idésebb ,,benszilott, vagy honositott”
onallo férfi, aki teljesitette a kovetkezé feltételek egyikét: 1. 300 forint értékd hazat
vagy foldet birtokolt, 2. kézmivesként, keresked6ként vagy gyarosként telephellyel
rendelkezett, és legalabb egy segéddel dolgoztatott, 3. birtokaibol vagy t6kéjébél 100
forint éves jovedelmet tudott felmutatni vagy 4. ,,jovedelmiikre val6 tekintet nélkiil”
a tételesen felsorolt értelmiségi foglakozasok egyikét Gzte. A paragrafus ,,e” pontja
pedig azoknak is biztositotta a valasztojogot, ,,Kik eddig varosi polgarok voltak, ha
a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is”. Ez a pont azonban csak a
szabad kirlyi varosokban polgarjoggal rendelkezé személyekre vonatkozott. Ertel-
mezése még sok bonyodalmat okozott, hiszen kezdetben egyes mez6varosokban is
alkalmaztik a telepulésen ,,polgarként” nyilvantartott személyek esetében.”

A telepulések lakossagszaméanak meghatarozasahoz Fényes (1847) munkajat haszniltam fel.

2 Pest 5, Debrecen 3, Pozsony, Szabadka, Szeged és Miskolc 2-2, tovabbi 42 telepulés pedig 1-1
mandatummal rendelkezett, igy az erdélyi 19 varosi keriilet mellett Magyarorszagon 58 helyet
kaptak a teleptlések, {gy 17%-os lett a silyuk az 4j parlamentben. Ez az arany nagyjabdl 6%-
kal marad el attdl, ami az 1843—44-es ellenzéki javaslat alapjan jutott volna a szabad kiralyi
varosoknak a diéta alsétablajan.

2 1848: V. tc. 1-3§

# Erre nézve lasd: Pap 2016a: 156-158.
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Csizmadia Andor az 1848-as belugyminisztériumi iratanyag alapjan kozolte a va-
lasztokertletek egy részének lakossagi és valasztoi 1étszamat. Ennek alapjan ismet-
juk 37 magyarorszagi teleptilés adatait. A vélasztoi arany atlaga 6,2% volt, az egyes
értékek azonban jelentGs szorddast mutattak. A maximalis értékkel, 19,24%-al Esz-
tergom rendelkezett, a legkisebb valasztéi aranyt pedig Kecskeméten mutattak ki.
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A vdrosi keriiletek valasztdi aranya 1848-ban

Az abran jol lathatd, hogy az ismert adatokkal rendelkez6 kertletek zomében
(21) a lakossag 3 és 6%-a volt valasztoként Gsszefrva. Ez az érték megfelel a szabad
kiralyi varosokban kordbban polgarjogot birt személyek atlagos aranyanak. A jogki-
terjesztés mértéke tehat nem haladta meg jelent6sen a varosi lakossag polgarjogban
valé részesulési aranyat.”® A magyarorszagi varosi kertletek valaszt6i aranyainak at-
laga, annak szérddasa nagyjabol megfelelt a megyei kertiletek esetében tapasztalt

adatoknak.

25

Csizmadia 1963: 326-328. Megjegyzendd, hogy Csizmadia Andor olyan telepiiléseket is fel-
sorolt a varosi keriiletek kézott, melyeket a térvénycikk a megyékkel egyititt tuntetett fel, és
pusztan megyei kertileti székhelyként vett figyelembe. Ezeket a telepiiléseket nem vontam be a
vizsgalatba.

2 A polgarjoggal 1848 clétt természetesen nem jart egyutt automatikusan a valasztdjogban valo
részestlést, a varosok vezetdit, koveteit egy szik kord elit valasztotta. Ez az adat igazabdl
azért érdekes, mert az Ujonnan az orszaggyulésbe bekertlt teleptilések értékeivel hasonlitjuk

Ossze a szabad kiralyi varosokat, ahol a régi jog meghatarozé kategdria lehetett.
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A valasztojog kérdése a 18. torvénycikkben is megjelent,” ugyanis 1848-ban még
eltéré médon hataroztik meg a varosok (szabad kiralyi-, banya- és elsé folyamodasu
torvényszékkel rendelkezé ugynevezett rendezett tandcsu varosok) kozségi és or-
szaggyulési valasztasi szabalyait, az ott figyelembe veheté cenzus mértékét. Ebben
az esetben lakossagszamuk alapjan négy kategoériaba soroltattik a varosokat — 12.000
t6 alatt kisvaros, 12-30.000 {6 kozott kézépvaros, 30.000 £6 £6l6tt nagyvaros, és
kilon kezelték Pestet —, és a kialakitott kategoridknak megfelelGen jelentSsen diffe-
rencialtak a valasztojogi szabalyokat. Nagy volt tehat az eltérés az orszaggytlési és a
helyhatésagi valasztojogi rendszer kézott.” Ezt a killonbséget mutatja be a kovetkezo
tablazat.

Kisvaros I Kozépvaros INag}Wérosl Pest I Orszaggyulési cenzus

Régi jog Azonos szabélyozas

Ingatlan (egy éves

culajdonlds, kivéve éroklés) 300 Ft 700 Ft 1.000 Ft | 2.000 Ft 300 Ft

egy éves kotelezé helyben lakas, egy segéd

Ipar, kereskedelem egy segéd alkalmazasa

alkalmazasa
Tokejovedelem 200 Ft 400 Ft 600 Ft | 1.000 Ft 100 Ft
Ertelmiség (fizetett lakbér
alapjan, egy éves helyben 40 Ft 60 Ft 80 Ft 100 Ft nincs megkotés
lakas)

A wirosok helyhatisdgi és orszdggyiilési cengusalapja a vonatkozd torvénycikkely alapjan
(1848-1871)

A vialaszthatésagot nem kototték ilyen szigora feltételekhez, csupan a helyben
lakast kovetelték meg. Arra is fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy a varosok, ha
sziikebb értelemben is, mint az orszaggyilés, azért mégis népképviseleti alapra he-
lyeztettek. A megyékkel ellentétben itt tisztajitast irt el az utolsé rendi orszaggytlés.
Természetesen nem volt véletlen ez a killénbségtétel sem, hiszen mig a megyékben
a reformkorra pozicidba jutott kbznemesek befolyasanak csokkentését a kormanyra
kertilt ellenzékick t6bbsége nem érezte idGszerlinek és kivanatosnak, addig a ko-
rabban rendkiviil szik polgari csoport altal valasztott testiileteket mindenképpen
lecserélend6nek tartottak. Hiszen a liberalis kéznemesi politika, mely a formal6dé
Batthyany-kormany bazisat jelentette, minimalis timogatottsaggal birt a konzervativ
varosi elit koreiben. Ezen ohajtottak véltoztatni az orszaggytlési valasztasok soran
alkalmazott valasztéjog kiterjesztésének a segitségével.”” A virosi képviselGtestilet

*1848: XVIIL. tc.
% Errdl részletesen: Pap 2016a: 151-154.
A megyék népképviseleti alapra helyezését koveteld Kossuth 1848 aprilisanak elejére egyedul

maradt minisztertarsaival szemben, a kérdésben sziletett kompromisszum értelmében a me-
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alapjat megteremté valasztojog ugyanakkor jelentésen sztikebb volt, ennek hatasara
a varos vezetése a régi elit kezében maradhatott. Bzt a szabalyozast akar egy speci-
alis kompromisszumnak is tekinthetjiik, hiszen az atalakulas egyszerre szélesitette a
kormanyra kertlt liberalisok orszaggytlési bazisat — beemelve Gj, magyar teleptilése-
ket, és eltavolitva a bizonytalan megitélést, dontéen német lakossagu szabad kiralyi
varosokat —, és biztositotta a rendi értelemben polgarjoggal rendelkez6k lokalis ha-
talmat. Az ilyen iranya kilonbségtétel az 1871. évi 18. torvénycikk elfogadasaig allt
fent, amikor a kbzségi valasztdjog az orszaggyllésinél enyhébb szabalyozas ala esett.

A varosi képviselet szabalyozasa a dualizmus idészakaban

Az 1848. évi 5. toérvénycikk a népképviselet kereteit csupan ideiglenes jelleggel hata-
rozta meg, a kiegyezést kdvetSen tbb torvény érintette az orszaggyilés Gsszetételét,
a valasztéjogot, és ennek kovetkeztében a varosok képviseletét. A horvat—magyar
kiegyezés utan Horvatorszaghoz keriilt Pozsega és FEszék, de a rendszer Erdélyben
esetében modosult a legjelent6sebben.

A kozségi valasztojog szabalyozasa az 1871. évi 18. térvénycikkben tértént meg.
Rajner Pal beligyminiszter altal 1870. aprilis 27-én beterjesztett térvényjavaslat pe-
dig ugy fogalmazott, hogy a rendezett tandcsu varosokban az a nagykort polgar kap-

gyékrdl sz616 térvénycikk ideiglenes jelleggel készilt el, azt a kévetkezé orszaggytlésnek kel-
lett volna médositania. A megyei térvénycikk vitajaval kapcsolatban liasd: Urban 1986: 206—
212., Stipta 1995: 29-33. Ujabban Gergely Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy Kossuth ekkor
az altalanos valasztéjog bevezetését inditvanyozta (Gergely 2005: 588—589.), tanulmanya egy-
ben a vita kivalé historiografiai &sszefoglalasat is adja. Gergely 2005: 585-594. A varosokkal
kapcsolatos ellenzéki allaspontrél: Kossuth Lajos beszéde a keriileti tilésen a varosi reform
targyaban. Pozsony, 1847. 11. 17. KLOM XI. 304-305.; a vérosi torvénycikkel kapcsolatos
1848. februari vitardl, killonésen Szemere Bertalan 1848. februdr 18-i javaslatardl, melyben
a varosi és orszaggytlési cenzus szétvalasztasat indftvanyozta: KLOM XI. 539-552.; a varosi
torvényjavaslatrol, mely a késébbi térvény valasztdjogi szabalyainak jelent8s részét tartalmaz-
ta: Kossuth Lajos kévetjelentése, Pozsony, 1848. februar 28. KILOM XI. 566-567.
" Sajnos nagyon kevés informéciéval rendelkeziink a varosok népképviseleti alapra helyezésével
kapcsolatban, a valasztéi névjegyzékek feldolgozasa pedig még ritkaban térténik meg. Kas-
sa esetében azonban komoly kutatdsok allnak a rendelkezésinkre, melyek alapjan az latszik
val6szintinek, hogy ezen a telepiilésen nem valtozott meg a kozségi valasztasokon szerepld
valasztok kére, a cenzusnak gyakorlatilag annyian feleltek meg, ahanyan polgarjoggal birtak
korabban. A varos vezetésében radikalis valtozas nem tortént ugyan, de jelentés pozicidat-
rendez6dés figyelheté meg (Czoch 2015: 1031-1032.). Kajtar Istvan becslése szerint a szabad
kiralyi varosokban az orszaggytlési valasztéjoggal rendelkezSknek 70-75%-a birt csak helyi

valasztéjoggal (Kajtar 1992: 50.).
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hatnd meg a valasztéjogot, aki ,,sajat vagyonatol vagy jévedelmétdl a £61d-, haz- vagy
jovedelemadot a kozségben mar 2 év 6ta fized.””! Egy honappal késébb azonban
egy ujabb dokumentum keriilt a parlament elé, melyben a beligyminiszter indoklast
fazott a torvényjavaslathoz. Ebben pedig a kdvetkezé olvashaté: ,,A javaslat azon
intézkedése, hogy valaszt6 és valaszthatod csak az lehessen, a ki orszaggytlési kép-
visel6-valasztasra jogositva van, abban talalja magyarazatat, hogy a térvényhatésag
képviselete nem fektethetik szélesebb alapra, mint maga az orszag képviselete, a
képvisel6haz. El kell vetni még a lehetSségét is egy olyan kérdés folvetésének, hogy
az orszag kortlményét a képvisel6haz tébbsége fejezi-e ki inkabb, vagy a torvény-
hat6sagi bizottsagok tobbsége.”* Az osztilyok el6ad6ibdl alakult bizottsag 1870.
december 14-ére keltezett tébbségi véleménye azonban ismét az eredeti javaslathoz
kozelitett, annak szévegét pontositotta. A valasztéjogot ismét szélesebben értelmez-
ték, és csak a valaszhatosdg esetében tartottak sziikségszerinek az orszaggyilési
cenzusnak valé megfelelést, valamint az {rni-olvasni tudast.”® A torvénycikk vitajat
1871 tavaszan folytattak le, melyben azonban nem ezek a megkotések keriltek a
figyelem kozéppontjaba, hanem a virilizmus intézménye. Az uralkodé altal 1871,
janius 7-én szentesitett széveg szerint valaszt6 lett ,,minden 20 éves kézségi lakos
ha sajat vagyonatol vagy jovedelmétdl a £6ld-, hazjovedelmi, vagy személyes kereseti
adot a kézségben mar két év Ota fizeti; a ki azonban személyes kereseti adon kiviil
egyéb adét nem fizet, csak azon esetben, ha gazdai hatalom alatt nem all”; valamint
az olyan ,,idegenek”, akik legalabb két éve helyben laktak és folyamatosan adét fi-
zettek. Kozvetett szavazattal rendelkeztek a vagyonos kiskordak és a nék, valamint
a jogi személyek. Kizartak a valasztdjogbdl a sorkatonai szolgalatot teljesitSket, a
blntényt elkdvetSket blntetésiik idStartamara, a csédeljaras alatt allokat, és azokat
a tisztviselSket, akik jovedelmilk utin nem az adott kézségben fizettek adot. A va-
laszthatdsagot az orszaggytlési cenzushoz és irni-olvasni tudashoz kototték.™ Ez a
szabalyozas a kozségekrdl szol6 1886. évi 22. térvénycikkben sem véltozott meg, Az
1848-as atmeneti helyzetet tehat ugy oldottak meg, hogy a jogkiterjesztés eszkdzével
elvileg névelték a varosok helyhatésagi valasztasan megjelenék szamat. Az izraelita
vallasu lakosok mar az 1867. évi 17. térvénycikk alapjan megkaptak a valasztas elvi
lehet6ségét. Fontos elem lehetett az is, hogy a régi jog mint 6nallé kategdria mar
nem szerepelt a valasztasi jogalap lehet6ségei kozott. Elméletileg elképzelhetd volt
emiatt, hogy valaki elveszitette ugyan a valasztojogat, de a régi jog alapjan meg6rizte

1 Képvisel8hazi iromanyok 1869-1872. 5. kotet 24. 455. szam

2 KépviselShazi iromanyok 1869-1872. 5. kotet 190. 485. szam

3 Képviseldhazi iromanyok 1869-1872. 7. kétet 198. 715. szam

* Képviseldhazi iromanyok 1869-1872. 10. kotet 185-186. 1052. szam
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valaszthatosagat. Sajnos nem rendelkeziink olyan orszagos kutatassal, melynek se-
gitségével bemutathato lenne a valasztok szamanak alakulasa — a kérdés, ugy néz ki,
altalaban elkertli a kutatok figyelmét —, de arra ismeriink példat, hogy a valaszthaté
polgirok szama 1872 utan jelentésen lecsokkent.”

Az 1848-as torvénycikkek az orszaggyilési valasztéjogot is atmeneti jelleggel sza-
balyoztak. Az 4j valasztéjogl toérvény altalanos vitajat végil 1874. jalius 1-jén kezdte
meg az orszaggyulés. Az altalanos vitat julius 7-én zartak le, és ezt kévetGen julius
8-an vette kezdetét a részletes vita. ** A torvénycikk targyalasat, annak elsGsorban
Erdélyt illeté vonatkozéasait mar részletesen bemutattam egy korabbi irasomban, eb-
ben a tanulmanyban a varosokat érinté részeket foglalom 6ssze.” A vita egyik fontos
pontjat alkotta a régi jog alapjan val6 valasztojog kérdése, ez érintette a varosokat,
hiszen a volt szabad kiralyi varosok 1848-ban valasztdjoggal rendelkezé polgarai a
régi jog alapjan valaszthattak. Ennek ellenére szinte meg sem emlitették a polgaro-
kat. a polémia a nemesek, a székelyek valasztdjoga és Erdély specidlis helyzete koriil
folyt.™ A varosokkal kapcsolatban elsésorban az ingatlanalapu valasztéjog valtozasa
jelentette a problémat. A kormany altal beterjesztett torvényjavaslat a varosi haz tu-
lajdonlasa alapjan allé valasztéjogot ugyanis ugy médositotta volna, hogy azt a tulaj-
donos altal fizetett hazbéradéhoz vagy a hazosztalyadohoz kétotte. Ezt a korlatozast
azzal indokoltak, hogy nem volt egyértelmien szabalyozva, miként kell igazolni a
valasztojog alapjat képezs hiz értékét.” A képvisel6haz kozponti bizottsaga azon-
ban tébbek kozott ebben a pontban is valtoztatast javasolt. A minimalis ad66sszeg
eléirasa helyett a hazankénti harom lakrész megkovetelését tartotta célszertinek.” A
bizottsagi véleményhez Péchy Tamads, a szikszoi kertilet balkézép parti képviselSje

» 1872-ben Egerben 2.222 £6 szerepelt a valaszthatd polgarok listdjan, ez a szam azonban 1875-

re 1.213 fére cs6kkent. A csokkenés oka lehetett az a revizio is, melyre az id6kozi elhalaloza-
sok miatt volt sziikség. Berecz 2016: 30.

¥ Képviselshazi napld 1872—1875. 11. kotet 152. 1874. julius 2.; A torvénycikk elézményeit ille-
téen lasd: Gerd 1988: 30-55.

7 Pap 2014d: 239-269.

% Pap 2014d: 244-256.

¥ Az 1848: V. torvényczikk 2. §. a) és erdélyi I1. torvényczikk 3. §. a) pontjaban a szabad kirélyi

és rendezett tanacsu varosokban elSirt hazak akkor tekintetnek 315 o. é. frtnyi értékieknek,

ha az 1868: XXII. térvényczikk szerint hazbérad6 alapjan 16 frt tiszta j6vedelem utan, vagy

hazosztaly-ad6 alapjan ugyanezen térvényczikk 10. §. értelmében legaldbb a II1. osztily sze-

rint rovattak meg.” Képvisel6hazi iromanyok 1872—1875. 16. 257. 692. szam

# Képviselhazi iromanyok 1872-1875. 17. kotet 326. 745. szam; ,,Szabad kirdlyi és rendezett
tandcsu varosokban valasztéi joggal birnak azok, kik kizaré tulajdonul vagy hitveseikkel, ille-
téleg kiskoru gyermekeikkel kézbsen oly hazat birnak, mely hdzadé ala esé legalabb 3 lakrészt
foglal magaban, habar az ideiglenesen adémentes is;” uo. 333.
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kilonvéleményt csatolt, melyben elutasitotta a harom lakrészre vonatkozé megszo-
ritast, hiszen véleménye szerint a varosi hazak mindegyikének piaci értéke elérte azt
az Osszeget, melyet az eredeti 1848-as torvények megkoveteltek.” A részletes vita
soran, a julius 9-1 vitanapon, tértek ra az ingatlan alapjan val6 valasztojog kérdésére.
A bizottsagi vélemények szellemében médositott térvényjavaslat szerint csak abban
az esetben kapott valasztéjogot a varosban lakéd polgar, ha a hazadé ald esé haza
legalabb harom lakrészbdl allt. A valasztéjogi vita egyik legaktivabb résztvevéje, Ot-
ban Balazs, ekkor a marosvasarhelyi polgarok valasztéjogat védelmezve tiltakozott
a szabalyozas ellen, hiszen — szavai szerint — a korabbi szabalyozas értelmében 315
forint érték elegendd volt a valasztéjog megszerzéséhez, az Gj szabaly altal megkove-
telt harom lakrészes haz azonban ,,tobb ezer forintot” ér. Orban a polgarsag tldo-
z6jének nevezte a kormanyt, melynek tevékenységét igen sztiklatokorinek tartotta,
mivel a ,,Jlegmiveltebb, leghazafiasabb, és legmagyarabb osztalyanak ily kitagadasa”
,»clérehaladasunk, sét lételiink legerdsebb oszlopat” donti meg.* A probléma azon-
ban nem csupan Erdélyt érintette. Gyula kapcsan Beliczey Rezs6, a varos balkozép

parti képviselGje tiltakozott.”

Szapary Gyula valaszaban csak Beliczey felvetésére
reagalt. Kétségbe vonta, hogy a 315 forint értékben Osszeirt lakohazak valéban azzal
az értékkel birnak-e. Arra utalt, hogy a harom lakrész megkdvetelése sokkal jobban
ellenérizhetd, mint az ingatlan piaci értéke.* A torvénycikkbe végil a bizottsagi vé-
lemény altal javasolt széveg kertilt, és a varosi valasztéjogot mar harom lakrészes
hazhoz kétotték.

A valasztokertletek lakossagi és valasztoi létszamaban azonban rendkivili ano-
maliak voltak megfigyelhetdk, a valtozas sziikségszerlségérdl a valasztdjogi torvény
1874-es, valamint az Uj kézigazgatasi rendszert szabalyozé torvény 1876-os vita-
ja soran is sz6 esett. Az U4j kertileti beosztast szabalyozé torvénycikk vitajat mar a
Tisza-kabinet idészakaban, 1877 aprilisinak végén folytatta le az orszaggytlés. Az
aprilis 28-an beterjesztett kormanyjavaslat kiemelten foglalkozott az erdélyi telepi-
lésekkel. Az el6terjesztés megsziintette volna Abrudbanya, Csikszereda, Illyefalva,
Hatszeg és Vajdahunyad varosok 6nallé képviselethez valé jogat, Szamosujvar, Gyu-
lafehérvar és Erzsébetvaros a korabbi két-két képvisel6 helyett csak egy-egy valasz-
tasara kapott volna jogot, Brass6 és Nagyszeben két-két képviselGvel szerepelhetett
volna az 4j parlamentben, az egységes Budapest mandatumainak szamat pedig ket-

1 Képvisel6hazi iromanyok 1872-1875. 17. kotet 355. 745. szam

2 Képvisel6hazi naplé 1872—1875. 11. kotet 364—365. 1874. jalius 9.
# Képvisel6hazi naplé 1872—1875. 11. kotet 365-367. 1874. jalius 9.
# Képvisel6hazi naplé 1872—1875. 11. kotet 367. 1874. julius 9.
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tével emelni szandékoztak.” A vita sordn Tisza Kilméin szolt arrdl, hogy Erzsé-
betvaros kivételével minden olyan telepiilést megyei kertilethez akartak kapcsolni,
ahol a valasztok 1étszama nem érte el a 300 £6t. A két legjelent&sebb szasz telepiilés,
Nagyszeben és Brasso kivételével a kormany elzarkézott attdl, hogy névelje a varosi
manditumok szamat.** A kormany-elGtetjesztést a vita hatdsira két helyen megval-
toztattak, ezek kozil az egyik érintette a varosokat. Zsedényi Ede, a szepesszombati
keriilet szabadelvl képvisel6je, Abrudbanya és Verespatak 6nall6 képviselethez vald
joganak megtartasaért emelt szét. Kolozs mandatumat javasolta dtadni ezeknek a
gazdasagi és nemzeti szempontbdl fontosabbnak tartott telepiiléseknek. A kovetke-
z6 szavakkal indokolta médositasat: ,,Annak lakosai (ti. Abrudbanya és Verespatak)
altal az e vidéken vékonyan elszért magyar elemekkel szorosabb kapcsolatban allvan,
képvisel6jitk megvalasztasaiban mindig hazafias szellem altal vezéreltettek”. Tisza
Kalman a képvisel6hazra bizta az ligyet, mivel a nagyobb lélekszamu, de kevesebb
valasztoval bird banyasztelepiilés, és a kisebb lakossagszamu, de tobb valasztoval
rendelkez6 Kolozs kozotti csere érdemben nem befolyasolta a megalkotott rend-
szert. Bzt kovetSen a képvisel6haz a viltoztatast elfogadta.”” Az 1877. évi 10. tor-
vénycikk értemében Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hatszeg és Vajdahunyad megyei
keriileti kbzpont lett, az 1848. évi 2. erdélyi térvénycikkben nem szereplé Brasso és
Nagyszeben pedig két-két mandatummal bekertlt a sorba. Természetesen Budapest
létrejotte eggyel csokkentette a telepiilések szamat, ezaltal 1877 utan 62 teleptilés 81
keriiletre osztva birt az 6nallé képviselGvalasztas jogaval.

Az 1876-ra kialakult rendszer 1910-ig, az utolsé dualizmus kori 4ltalanos valaszta-
sig érdemben nem valtozott. A valasztojog és a valasztasi rendszer esetében genera-
lis valtozasok, vagy legalabbis olyanok, melyeket konkrétan be is vezettek volna, nem
torténtek. A valasztokeriiletek lakossagszamanak, és ezen belil a valasztok aranya-
nak kézismert anomaliai fennmaradtak, ezek pedig kiemelten érintették a varosokat.

A varosi képviselGk statisztikai elemzése

A varosi képviseletet szabalyozo térvények attekintése utin a tanulmany kovetkezé
részében kutatasunknak a varosi képvisel6kkel kapcsolatos valasztasi eredményeit
mutatom be. A vizsgalt csoportot alapvetéen makroszintrél kozelitem meg, proba-
lok olyan tendencidkat felrajzolni, melyekhez viszonyitani lehet a lokalis vizsgalatok

# Képviselshazi naplo 1875-1878. 10. kotet. 287. 1877. aprilis 28.; A torvénycikk indoklasat lasd:
Képvisel6hazi iromanyok 1875-1878. 14. kétet 182—183. 539 szam

10 KépviselShazi napl6 1875-1878. 10. kétet. 300-302. 1877. aprilis 28.

7 KépviselShazi napl6 1875-1878. 10. kétet. 319-321. 1877. 4prilis 30.
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eredményeit. Két fontos kérdést tekintek at: 1. milyen volt a kapcsolat a kertilet és a
képviselé kozott, idegen volt-e ott, vagy a helyi elitbdl keriilt ki; 2. kirajzolédnak-e
olyan csoportok, melyeknek valasztoi hasonl6 partpreferenciakat kovettek a dua-
lizmus korti valasztisok soran. Az elemzéshez statisztikai modszereket hasznalok, a
tanulmanyban ezek korlataira is fel szeretném hivni a figyelmet.

A képvisel6k mandatumszama

Els6ként fel kell tenniink azt a kérdést, mekkora is az a csoport, mely a varosokbol
jutott a parlamentbe? A kérdés megvalaszolasa soran azokat a mandatumokat vettem
figyelembe, amikor az adott teleptilés 6nall6 jogon kildott képviselSt az orszaggyi-
lésbe 1848 és 1918 kozott. A 102 kertletvariaciohoz* 1.393 teljes ciklus tartozott,
de az id6kozi valasztasok miatt — a t6bb keriiletben valé megvalasztast figyelmen
kiviil hagyva — 1.542 mandatumbetéltésrél van informaciénk. A valasztisok soran
759 személy kerilt innen a parlamentbe, tehat atlagosan 2 ciklus jut egy-egy meg-
valasztottra. A mandatumszamok megoszlasat a kovetkez$ tablazat mutatja meg
szamunkra, melynek elkészitése soran felhasznaltam az orszagos adatokat is (7.696
valasztas, 3.282 megvalasztott képviseld, 29 esetben jelenleg ismeretlen adat®). Fon-
tos figyelembe venni ugyanis azt is, hogy a képvisel6k nem csak a jelenleg vizsgalt
keriiletekben szerepelhettek politikusi palyajuk soran.

3 i Csak a varosi keriiletekben | Teljes életpalya figyelembevételével 3
Mandatumszam F— - - — - - Orszagos adatok
Fé Részarany | F6 Részarany

1 426 56,1% 304 40,0% 47,8%
2 148 19,5% 145 19,1% 22.2%
3 68 9,0% 86 11,3% 11,3%
4 59 7,8% 71 9,3% 7,3%
5 22 2,9% 42 5,5% 3,9%
6 16 2.1% 31 4,0% 2,6%
7 6 0,8% 19 2,4% 1,6%
8 8 1,1% 16 2,0% 0,9%
9 4 0,5% 21 2,7% 0,7%
10 2 0,3% 9 1,1% 0,6%
11 - - 7 0,9% 0,4%
12 1 0,1% 4 0,5% 0,2%

* Minden el6fordulast kulon veszek most figyelembe, pl.: Erzsébetvaros I és I1. 1878-ig, majd
Erzsébetvaros egy keriilet, 6sszesen tehat 3 erzsébetvarosi kertiletvariacio.

A tanulmény elsé megjelenéséhez képest az adatokat a végleges kutatdsi eredményeknek meg-
feleléen javitottam. Eredetileg 7.557 valasztas, 3.184 megvalasztott képvisel6, 82 ismeretlen
adattal dolgoztam.
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13 B , 2 0,3% 0,1%
14 B R 1 0,1% 0,3%
15 R R 1 0,1% 0,09%
16 B B B B 0,06
17 R R R R 0,06
Osszesen 759 100% 759 100% 100%

Képviselok manddtumszama a kiilonbizd keriilettipusokban 1848—1918

A tablazatot attekintve lithatd, hogy ha figyelembe vesszik az orszagos valasztasi
eredményeket, az 1.542 mellé még 710 egyéb valasztasi sikert tudunk kapcsolni. Igy
az is lathat6, hogy a varosokban is szerepl6k — teljes karrierjiiket tekintve — stabilabb
résztvevoi voltak a magyar politikai életnek, mint a csupan a megyei keriiletekben
szerepl6 politikusok. A négy vagy t6bb mandatummal rendelkez8k esetében jelentSs
felilreprezentacio figyelheté meg A politikai élet allandé szerepl6i tehat életlik egy
szakaszaban igen gyakran a varosi keriiletekben szerezték meg mandatumukat. Errdl
a példaul Erdélyben oly gyakori jelenségrdl a késébbiekben még szolok.

Erdemes kiilon megvizsgilni az egy mandatumot betélté képvisel6k eloszlasi
diagramjat is.
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Az egy mandatumot beliltd képviselik megoszldsa ciklusonként (f5)

A kiugré kezdéértékek utan 1875-t6l a stabilizacié jelei lathatok. Belpolitikai
okokkal j6l magyarazhaté markans kiugras figyelheté meg 1896-ban és 1906-ban —
tehat az ekkor bekeriiltek jelentSs részben nem tudtak ismételni a kévetkez6 valasz-
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tason — és 1910 utan. Ez utébbi adat természetesen magas, hiszen az Gjonnan par-
lamentbe keriilteknek nem volt mar lehetSségtik Gjabb valasztasi megmérettetésre.
A varosi keriiletekben, az orszagos adatokhoz képest markansabban kimutathaté az
1875-6t kbvetd stabilizacios folyamat, de ezzel ellentétben az 1896-os és kiilondsen

az 1906-os valasztas a virosokban jobban atformalta a személyi viszonyokat.”

A képviselSk helyi kot6dése

A lokalis vagy orszagos sikeresség kapcsolatban lehetett azzal is, hogy a képvisels
a helyi elitb6l lépett-e be az orszagos politikai szinpadara, vagy forditva, tgymond
a képvisel6import eredményeképpen érkezett onnan vidékre. Fontos latnunk azt is,
hogy létezteke olyan telepiilések, ahol a politikusok inkabb a lokalis, vagy ezzel ellen-
tétben az orszagos elitb6l érkeztek. Valamint feltehetjiik azt a kérdést is, hogy volt-e
kilonbség a helyi emberek és az idegenek valasztasi sikeressége k6zott?

A képvisel6k egyértelmlen varoshoz valé kapcsolasa alapos és mély lokalis kutata-
sokat igényel. Ilyen vizsgalatokat eddig csak részben végeztek. Az erdélyi’ és a partiumi
varosokra™ vonatkozo kutatasok a kutatdcsoportunkhoz kapcsolodnak. Pal Judit egy
olyan vizsgalati szempontrendszert dolgozott ki, mely arnyaltabba teheti a helyi kétédés
elemzését. Pal Judit a varosok esetében nemcsak arra volt tekintettel, hogy az adott kép-
visel6 a tagabb kérnyezetbdl szarmazott-e, hanem killonvalasztotta a varmegyei dzsentri
vagy atisztokrata képviselSket a polgarsag tagjaitdl. Kilén kategéridba sorolta a varos-
koérnyéki, a varoshoz kotédd, de nem polgar nemeseket is. Valamint arra is hozott példat,
hogy bizonyos esetekben még megfelel6 informaciok alapjan is igen nehéz a kategoriza-
las. Lukacs Béla szamosujvari, majd erzsébetvarosi képviselé példaul Exrdélyben sziiletett
ugyan, de Budapesten €lt, rokonsdga révén pedig helyi két6déssel birt. Hasonlé a helyzet
az elszarmazott hivatalnokokkal is. ,,Fn erdélyiként soroltam be Sket, bar kétségtelen,
hogy megvalasztasukban hivataluk fontos szerepet jatszott, azonban nem lehet minden
képvisel$ szamidra kilon rovatot létrehozni” — fogalmazott.” Egy masik tanulmanya-
ban a sziiletési hely, a csalad szarmazasa, a lakhely, a tevékenység helye, a birtok és a
csaladi kapcsolatok feltérképezését kisérelte meg, Ha minden egyes elem a kerilethez
kapcsolédott, akkor teljes k6t6désrél beszélt, harom megléte esetén szoros kapcsolatot
allapitott meg, Itt is killon szerepeltette az elszarmazottakat, a gyengén kétéddket (pl. a

0 V6. Pap 2016b: 36. diagramjaval
U Pal 2013: 4. 46—67.

52 Szendrei 2016: 1. 76-101.

% Pal 2013: 82-83.
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szomszéd tertletek birtokosai), valamint az idegeneket.* Az erdélyi viszonyok koézott
tradiciondlisan kiemelt figyelmet kaptak a magyarorszagi képvisel6k. Pal Judit az idege-
nek estében tobb markans csoportot tudott kimutatni: miniszterek, allamtitkarok, magas
rangl minisztériumi hivatalnokok; irok, ujsagirok lapszerkeszték; bankarok, vallalkozok,
nagybirtokosok, befolyasos tigyvédek.”

Ilyen 6sszetett elemzésre magam nem vallalkozhatok, hiszen a kérdéshez kapcsolodo
adatok jelenleg csak tajékoztatd jellegliek. Ha a Pal Judit-féle kategéridkhoz igazodok,
akkor a szoros és a részleges kotédést, valamint az idegen statuszba tudom besorolni a
képviselSket. A cizellaltabb megkozelités csak az életpalyak részletes feldolgozasa utan
valik lehet6vé. A jelenleg rendelkezésre allé eredmények azonban alkalmasak arra, hogy
segitséglikkel egy makroszintl elemzés altal a £6 tendencidk kimutathatok legyenek.

1.512 valasztas soran (a cikluson belili ismétlést most csak egyszer vettem figye-
lembe) 951 esetben (64%) a képvisel6 szorosan, 102 esetben (7%) gyengén kot6dott
a kertilethez, 435 esetben (29%) pedig idegen volt. Ismeretlen adatokat 35 esetben re-
gisztraltam, ezek ebben a megoszlasi aranyban nem szerepelnek. Az orszag nem varosi
kertleteiben 3.220 esetben szorosan (54%), 654 esetben gyengén két6dott a képviseld
a kertlethez, 819 esetben pedig idegen volt (14%). Az ismeretlen k6tédés aranya (1540
eset, 26%) azonban még igen magas. Ezek az adatok a késGbbiekben jelent6sen pon-
tosabbak lesznek. Az azonban feltind, hogy ha az ismeretlencket elhagyjuk (szoros
kotédés: 73%, gyenge kapcesolat: 8%, idegen 18%), a székelyfoldi megyei értékekhez
nagyon hasonlé értékeket kapunk.” Pal Judit azon Székelyfoldet illeté tapasztalatat is
igazolni tudjuk orszagos viszonylatban, mely szerint a varosokban magasabb volt az
idegenck aranya annal, mint ami a megyei kertiletekben megfigyelhetd.

Egy tébb elembdl allé sokasag csoportositasat a klaszterelemzés modszerével
végezhetjiik el. Ez az eljaras Ggy rendezi csoportokba az egyes elemeket, hogy azok
tulajdonsdgait (valtozoit) vizsgilja meg, és ezek hasonldsaga alapjan alakitja ki a cso-
portokat, a klasztereket. A létrejévé csoportokat azonban a kutaténak kell elnevez-
nie és leirnia. A klaszterelemzés soran a k-means cluster eljarast hasznéltam fel.”” Eb-
ben az esetben a képvisel6k minden megvalasztasat figyelembe vettem, hiszen arra
voltam kivancsi, hogy a valasztasok soran hanyszor kerilt be a parlamentbe az adott
keriiletbdl idegen vagy helyi politikus. Az 6sszehasonlitishoz az adatok standardi-
zalasara volt szikség, melyet a szazalékos megoszlas kiszamolasaval oldottam meg.

** Pal 2016a: 1. 64—-65.

5 P4l 2016b: 101.

Pal J.: Valasztok, valasztasi részvétel 1. m. 65.

7 Az alkalmazott statisztikai modszerrdl lasd: Falus—Ollé 2008: 246-261., Sajtos—Mitev 2007:
283-327.
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A szamitas soran a lehetséges mandatumokat vettem figyelembe, tehat az 1878-ban

onallésagat vesztett keriiletek esetében Erdélyben 4, Magyarorszagon 5 volt a 100%.

Az eljaras altal megkovetelt el6zetes vizsgalat alapjan kitlint, hogy a varosi keriiletek

4 csoportba sorolhatok. Az eredményeket mutatja a kovetkez6 tablazat.

Jelentés mérték- | Szorosan kot6dé . . o ix
ben idegen clitre | helyi clitre és ide- Szorosan és gyengén | Szorosan kot6dé
tAmaszkodd nekre tAmass. ko6t8d6 helyi elitre | helyi elitre timasz-
kaer i?let odo %Z dz ergleta “ [ tamaszkods keriilet | kodé keriilet

Szoros kapcsolat

(kozépéreek %) |2 61 S 90

Gyenge kapcsolat

(kozépérték %o) 05 03 29 01

Idegen

(kozépérték %o) -6 30 16 09

Kertletszam 13 36 12 41

Képviselok helyi kitidése, klasztertnlajdonsdgok

A kertiletek dominans része tehat kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a szorosan

vagy gyengén kot6ds képviselGkre timaszkodott. Meghatarozé volt ugyanakkor az

idegenek aranya 12 kertilet esetében, és tovabbi 36 kertiletben is jelentSs szerepet

vittek. A keriiletek pontos megoszlasat mutatja a kdvetkez6 tablazat.

Jelent6s mértékben
idegen elitre tdmasz-
kodé kertlet

Szorosan k6t6dé helyi
clitre és idegenckre tdmasz-
kodé kertlet

Szorosan és gyengén
kot6dé helyi elitre
tamaszkodo kertilet

Szorosan k6t6dé helyi
elitre timaszkodo
kertlet

Abrudbanya, Békés,
Cegléd, Csongrad, Jasz-
berény, Kolozs, Olah-
falu, Papa, Szaszvaros,
Szék, Szentes, Versec,
Vizakna

Arad, Bereck, Beszterce-
bénya, Brassé 1., Buda L.,
Erzsébetvaros, Esztergom,
Fiume, Hajdub6szérmény,
Hédmezévasarhely, Kecs-
kemét 1., Kiskunhalas,
Kolozsviar 1., Komarom,
Ko6rmécebanya, Miskolc 1.,
Nagyvarad, Nagykikinda,
Nagykéros, Pest IV., V.,
Pozsony 11, Sopron, Sza-
mosujvar, Szarvas, Szé-
kelyudvarhely, Temesvar,
Ujvidék, Zenta
Csoportatlagnal jelentGsen
magasabb idegen ardny:
Debrecen 1., Gyulafehér-
var 1., Kassa, Kézdiva-
sarhely, Pozsony 1., Sepsi-
szentgyorgy, Szeged 1

Baja, Békéscsaba,
Brasso 11., Eger,
Erzsébetvaros 11.,
Gyongyos, Gyér,
Gyulafehérvar,
Kiskunfélegyhaza,
Nagyszeben II., Sel-
mec- és Bélabanya,
Székesfehérvar

Bakabanya, Buda II.,
Budapest I-IX., Csik-
szereda, Debrecen 11—
I11., Erzsébetvaros 1.,
Gyula, Gyulafehérvar
1., Hatszeg, Ilyefalva,
Kecskemét 11., Ko-
lozsvar 11., Korpona,
Makéd, Marosvasar-
hely I-II. Miskolc

1I., Nagybecskerek,
Nagyszeben 1., Nyir-
egyhaza, Pécs, Pest
I-111., Szabadka I-I1.,
Szamosujvar I-11.,
Szatmarnémeti, Sze-
ged I1., Vajdahunyad,
Zombor

Képviselok helyi kitidése, az egyes klaszterekbe tartogo keriiletek
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A varosi képviselet, varosi képvisel6k a dualizmus id6szakaban

A fenti besorolas bizonyos megkotésekkel, de megfelel a korabbi tudasunknak,
tehat azok a kertiletek, melyekrdl korabban is voltak ismereteink, a megfelel6 cso-
portba keriiltek.”® Az esetlegesen tapasztalhaté eltérés abbol adddik, hogy egyes te-
leptilések esetében a kiilonb6z6 periddusokban mas volt a valasztasok eredménye,
és igy azok eltéré csoportokba kertilhetnek a dualizmus egészét vizsgald és az egyes
periédusokra koncentrilé megkozelités soran. Fin magam jelen esetben egységesen
kezeltem a teljes dualizmust, nem valasztottam szét azt alkorszakokra.

A szakirodalom az idegenck szereplését altalaban két magyarazattal szokta illetni.
Erdély esetében szokas tugymond képvisel6importként beszélni a jelenségrél. Mas
kontextusban azonban a politikus megvalasztasat annak jelentSs kapcsolati t6kéjével
és a lehetséges érdekkijard szerepével lehet indokolni. Mig az els6 esetben a kertilet
az orszagos politika alarendeltjeként, un. ,rotten borough”-ként, a kormanyparti
politikusok és szerencselovagok konnyd zsikmanyaként jelenik meg® A masodik
esetben annak valasztéi tudatos érdekérvényesits politikat alkalmazva hagyjak el a
helyi elit reprezentansait és valasztanak, az orszagosan ismert politikus kegyeiért akar
masokkal is versenyre kelnek.”” A két megkozelités ugyanazt a jelenséget szogesen
ellentétes megitélés ala helyezi, hiszen az egyszerre lehet anakronisztikusan tradicio-
nalis és a kifejezetten modern érdekkdzponta valasztasi magatartas eredménye.

A fenti adatok arra utalnak, hogy a varosi keriiletekben gyakoribb volt ez a je-
lenség, mint a megyeiekben. Ennek okait azonban csak lokalis kutatasokkal lehet
feltarni. Az erdélyi kertletek esetében az el6z6 magyarazat tinik valdszintibbnek,
Debrecenben és Nagyvaradon az utobbi. A késébbi kutatas fontos szempontja lehet
az egymast valté id6szakok eltéré sajatossagainak, valamint az azonos telepiilésen
beliili kertiletek k6zott mutatkoz6 killénbségek indoklasa. A lokalis eredményeket
pedig a csoportképzés eszkodzével létrehozott kategoriakhoz lehet viszonyitani.

Koévetkezé kérdéstink ehhez kapcsoloddan arra vonatkozik, hogy 6sszefiiggott-e
az idegen képviselSk aranya a valasztok Osszetételével és szamaval. Hiszen ezeket
az adatokat ugymond egyfajta modernizaciés mutatonak is felfoghatjuk. A kérdést
korrelacios vizsgalattal valaszolhatjuk meg, az idegen képvisel6k aranyat ennek a
elemzésnek (bivariate correlation) vetettem ald, melyhez az 1900-as valasztoi adato-
kat hasznaltam fel.*!

% Pal 2014a: 61.; Pal 2014b:

Pal 2013: 85. Pal Judit ebben a tanulmanyaban kis elemszam mellett ugyan, de szoros kapcso-
latot mutatott ki az idegenek részaranya és a keriilet valasztéi létszama kézott. uo. 89.; Bertényi
2008: 202-213.

% Cieger 2010: 42. 96-98.; Szendrei 2016: 89.

o1 A vizsgalat elvégzéséhez a szamszerl értékeket azonos skalara kell atszamolni. A cenzusszet-
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Vilasztéi 1étszam
atlagtol vald Régi jog | Haz és birtok | Jovedelem | Ertelmiség | Fiistok
cltérése
Pearson-féle
korrelacios -,329 313 347 -,342 ,163 ,340
cgyitthat
Szignifikancia szint [,003 ,004 ,001 ,002 ,146 ,002

Az idegen képviselik ardnya és az 1900-as vilasztii adatok koot kapesolat

A vizsgalat alapjan elmondhato, hogy az alacsony valasztdi 1étszam, a tradicio-
nalisabb gazdasagra utal6 valasztéi csoportok dominans jelenléte (magasabb a régi
jogu, az ingatlan alapu vagy a fiistok alapu ardny) valészinibbé tette az idegenek sze-
replését, mig a fejlettebb gazdasagi viszonyokra utalé jévedelem alapu valasztok je-
lentSsége a helyi képvisel6k szereplésével mutatott kapcsolatot. Az értelmiségi arany,
mely ezektdl a tényezoktdl fuggetlen volt (hiszen azok egyszerre lehettek modern és
tradiciondlis értelmiségi szereplék), nem befolyasolta a valasztasok ilyen eredményét.
Mindamellett az is lathat6, hogy a két Erdélyre jellemzé érték — a régi jog és a flistok
— Gsszefiiggott az idegenek aranyaval, bar nmagaban nem indokolta azt. Erdélyben
tehat gyakoribb volt a jelenség, de nem csak Erdélyre volt az jellemz6. Az orszag
egészére vonatkozo vizsgalat tehat igazolja, és altalanosan érvényessé teszi Pal Judit-
nak az erdélyi varosokra tett kijelentését, miszerint azokon a teleptiléseken, melyek
,»csak nevitkben voltak varosok, a lakossag nagy része mezégazdasaggal foglakozott
és analfabéta volt”, magasabb arinyban jelentek meg az idegenek.®

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a lehetséges magyarazatok kozil csupan az
egyik, hiszen létezett ugyan kapcsolat a kiillonb6z6 tényezék koézott, de annak ma-
gyarazé ereje nem kizardlagos, hiszen a korrelacios egyttthatok kézepesnél valami-
vel gyengébb Gsszefiiggésekre utalnak, tehat mas tényezok is szerepet jatszottak a
valasztasi eredmények alakulasaban. A varosok egy jelentSs részében pedig nem ez
volt a legfontosabb magyarazé tényezd.

Még egy aspektusbdl kell megvizsgalni a helyi és az idegen képviselSket: kimu-
tathatoe killonbség az dltaluk betSltott atlagos idSintervallum kézott. Ehhez a vizs-

kezet esetében az 1900-as valasztoi 1étszam szazalékaban hatiroztam meg az egyes értéket. A
valasztok szamat pedig az 1900. évi atlagos varosi keriileti 1étszamtdl valé eltérés szazalékaban
adtam meg. Tehat 1901-ben a 81 varosi keriilet atlagos valasztéi létszama 2048 £6 volt. A két
szélsGértéket Bereck és Budapest VII. kertletei adtdk. Bereck esetében a 166 valaszté 1882 £6-
vel volt az atlagnal alacsonyabb, ami -92%-os, a Budapest VII. keriilet 10.515 f&vel pedig 8467
tével volt magasabb, ami +413%-os eltérést jelentett. A vizsgalattal kapcsolatban lasd: Falus
1. — Oll¢ J.: Az empirikus kutatasok i. m. 178—186.; Sajtos—Mitev 2007: 205—-243.
62 Pal 2013: 89.
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galathoz nem a ciklusok szamat, hanem a bet6ltétt idSintervallum napokban mért
hosszat vettem figyelembe; valamint ki kellett zarni a vizsgalatbdl azokat a szemé-
lyeket, akik t6bb varosi kertletben is szerepeltek. Az ilyen tipusu Gsszefliggés az
egyszempontos varianciaelemzés médszerével vizsgilhatd.” Ez a statisztikai eljaras
azt elemzi, hogy a kilénb6z6 csoportok — jelen esetben a kertilethez valé kapcsolat
— jellemz6i szignifikansan eltérnek-e egymastél. Terjedelmi korlatok miatt részlete-
sen nem tudom bemutatni az eljarast, de annak elvégzése utan kijelenthets, hogy
a helyi képviselSk és az idegenek adatai szignifikinsan kulénboztek egymastol. A
kilonbozs kategoriak értékeit mutatja a kvetkezé tablazat.

Elemszam Atlag (%) Minimum (%) Maximum (%)
Helyi, szoros kapcsolat | 472 -,050591 -,9868 4,9453
Helyi, gyenge kapcsolat | 27 ,122073 -,9608 1,6740
Idegen 164 ,189149 -,9944 6,6994
Osszesen 663 ,015743 -,9944 6,6994

Képviselok keriilethez; vald kotddése és a manddtumhbossz, Rizitti kapesolat

A helyi képviselSk tehat atlagosan révidebb ideig voltak képvisel6k, mig az ide-
genek hosszabb ideig birtokoltik a mandatumot. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy
a helyi politikusok szamadra csak dtmenetinek szamitott az orszaggytlési képviselet,
mig a befolyasos idegenek életpalyajanak jelentGsen hosszabb szakasza kapcsolodott
a parlamenthez. A statisztikai vizsgalat elsé 1épéseként kimutatott kiilonbség — a
varosi és a vidéki kertletek képvisel6ik mandatumhosszbeli eltérése — tehat az ide-
genek varosi szereplésének magasabb aranyabél kévetkezett. Ok ugyanis hosszabb
ideig voltak a parlament tagjai, hiszen gyakorlatilag hivatasos politikusnak szamitot-
tak, akikre valasztoik gyakran érdekkijaroként tekintettek. Veliik szemben a lokalis
kot6dést személyek viszonylag gyorsan visszatértek sztikebb patridjukba, és ott foly-
tattak életpalyajukat.

A valédi kiilénbség tehat nem a varos és a vidék, hanem a helyiek és az idegenek
k6zott huzodott. A helyi varosi és megyei képviselSk egymashoz nagyon hasonléan
szerepeltek a parlamentben. Az orszagos szerepvallalas vagy az ugrodeszka szerepet
t6ltStte be karrierjiikben, vagy azt koronazta meg a visszavonulas elétt. Ugy thnik,
hogy a varosokban ez utébbi lehetett a gyakoribb. Igazi 6sszehasonlitast tehat majd
az idegenek és a helyiek kozott kell elvégezni, de erre jelenleg még nem all rendelke-
zéstinkre elegend6 adat.

A moédszerrel kapesolatban lasd: Sajtos—Mitev 2007: 163-177.
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A keriileti valasztasi eredmények

Kovetkezd 1épésben a varosi keriiletek valasztasi eredményeit vizsgalom meg abbol
a szempontbdl, hogy kimutathatok-e kézottiik azonos valasztasi eredményeket pro-
dukal6 csoportok. Jelen esetben szintén a problémafelvetést, az esetleges tendencidk
megrajzolasat tartom csupan feladatomnak, hiszen az eredmények magyarazatahoz
részletes helytorténeti kutatasokra van sziikség. Az elmult évek adatgytjtése lehet6vé
teszi, hogy a teljes korszakra vonatkozoan elemezziik a valasztasi adatokat. Ehhez
Ujra a klaszterelemzés modszerét hasznalom.

A vizsgalatba csak azokat a teleptiléseket tudom bevonni, melyeknek minden du-
alizmus kori valasztasi eredménye ismert. Mivel ez minden esetben rendelkezésre all,
igy minden telepiilés vizsgalhat6. Problémat jelent azonban a képvisel6t valaszto te-
leptlések korének atalakulasa. Emiatt kétiranyu kiegészitést kellett tennem az 1878
elotti valasztasi eredmények esetében. Ha a teleptilés 1878-t6l kapta meg a valasztas
lehetSségét (Brasso, Nagyszeben), azokat a kertileteket vettem figyelembe, melyekbdl
Oket tgymond , kikebelezték”. Erzsébetvaros, Gyulatehérvar és Szamosutjvar két-két
kertletét 1877-ben Osszevontik, de mivel mindharom esetben az 6sszeolvadt kertile-
tek eredményei azonosak voltak, azokat kénnyen figyelembe tudtam venni 1878 el6tt
is. Budapest esetében pedig szintén viszonylag pontosan lehet kapcsolatot létesiteni
az 1878 elétti és utani kertletek kozott, hiszen a valasztasi eredmények elég egysikiuak
voltak 1878 el6tt. Kihagytam viszont azokat a teleptiléseket, melyek 1878 utan elveszi-
tették korabbi jogukat, hiszen 4 ciklust tovabbi 10 kovetett, igy ez ut6bbi allapot volt
inkdbb jellemz6 a teleptilésre a dualizmus teljes idészakat tekintve. Mivel az 1861-es
orszaggytlésen az erdélyi képviselk nem vehettek részt, 1865-t6l kezdhettem el a
vizsgalatot. A figyelembe vett 81 kertilethez 1.134 eredmény tartozik. A csoportositas
elvégzése azonban tovabbi lépéseket is megkfvan. Minden ciklus esetében csak egy
eredmény vehet$ figyelembe, tehat ki kell hagynunk az id6kozi valasztasokat. Ennek
eredményei azonban leggyakrabban a kdvetkez6 rendes valasztason megismétlédtek.
Emellett a cikluskozi partvaltasra sem lehettem tekintettel, ezekkel kapcsolatban azt
kell megjegyezni, hogy az ilyen Iépés a képviselS sajat akaratabol kévetkezett be, tehat
nem volt kapcsolatban a keriilet valasztéinak partpreferencidjaval. Ha ez utébbinak
az mégis megfelelt, a kovetkez6 valasztason elfogadtik a személyt, és annak 4j partjat,
ha nem, akkor mas kaphatta a mandatumot. Bz az egyszerGsités sem gyengiti tehat a
kertilet partpreferencia-eredményének relevancigjat.

A vizsgalat elvégezhetGségének érdekében a partokat rangszammal kell ellatni, és
ennek segitségével standardizalni kell azokat. A partokat a 67-es rendszerhez valé vi-
szonyuk alapjan, a dualizmus kori politikai életet meghatarozé kdzjogi kérdésben ki-
alakitott véleményiik szerint csoportositottam. Az igy létrehozott partcsaladok mar
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elemezhetk.** A képvisel6i mandatumhoz jutott partokat egy otvaltozds skalan (1,
2, 3,4, 5) helyeztem el. Az 1-es szamot a kiegyezést elfogadé csoporthoz (Dedk-part,
Szabadelvi Part, Nemzeti Munkapart), az 5-6st pedig a fliggetlenségi ellenzékhez kap-
csoltam. A partonkiviiliek 3-as szamot kaptak, ami a két véglet kéz6tt dtmenett helyze-
tet jelzi. A kormanypartbol levalt un. 67-es vagy jobboldali ellenzék partformacioit és
a Néppartot a kormanypart és a centrum kozott helyeztem el (2-es érték), az dgyneve-
zett demokratikus ellenzék mandatumait pedig a centrum és a fliggetlenségiek kozott
(4-es érték). A nemzetiségi és az antiszemita képviselSk szintén a centrumba keriiltek,
hiszen 6k sem a partstruktirit meghatirozé kozjogi kérdés alapjan politizaltak.”
Mivel a nagy adatszam miatt a hierarchikus klaszterelemzés modszere nem alkal-
mazhat6, ezért ismét a k-means cluster eljarast hasznaltam fel. Az el6zetes vizsgalatok
alapjan 3 klaszteres elemzést végeztem el.% Az vizsgalat soran dertlt ki, hogy az 1905-
s és az 1906-os valasztasokat ki kell hagyni az elemzésbdl, hiszen ezek nagymérték-
ben torzitjdk a hosszd tavi tendencidkat. Az elemzés eredményét a kovetkezé tablazat

mutatja be.
; llenzéki j
Kormanyparti dominancidji Ke»7 de]tbcn N er1,7e 1’, rn.a] d Ellenzéki dominanciaja
.. inkabb kormanyparti N
kertiletek . . .. kertiletek
dominancidju keriletek
Keriiletszam 44 20 17

Abrudbanya, Arad, Bereck,
Besztercebanya, Brasso I-11.,
Budapest I-IX. Erzsébetvaros,
Fiume, Gyulafehérvar, Kolozsvar | Békéscsaba, Esztergom, Gyu-

Békés, Cegléd, Debrecen
1., Gyongyos, Hajdabo-
szormény, Hédmez6-

I-IT. Kérmdoebanya, Miskolc 1., la, Komarom, Pécs, Szarvas, isithele Kecskemét T
rasarhely, Kecskemét 1.
Nagybecskerek, Nagyszeben I-11., | Csongrad, Debrecen II1., Kas- ;{asa kc },'t ILIC KLi IL f)'
ecskemét I1., Kiskunfé-
Oléhfalu, Papa, Pozsony I-II., sa, Nagykikinda, Nagyvarad, ) sk

legyhaza, Mako, Nagyko-
Selmec- és Bélabanya, Sepsiszent- | Szabadka 1., Szabadka II., cgyhaza, Wlako, Nagyro

OS rireovhaz L eOC
gyorgy, Sopron, Szamosujvar, 65, Nylregyhdza, Szeged

Csoportatlagnak megfelels kertiletek

Szeged 1., Szék, Temesvar, Ujvi- IL, Szentes
dék, Versec, Vizakna, Zombor
5 = Jaszberény, Kézdivasarhely,
§n 3 Baja, Gy6r, Marosvasarhely 1., Marosvasarhely 1L, Szatmar- | Eger, Kiskunhalas, Zenta
\‘—5'3' g Miskolc II. németi, Székesfehérvar, Deb- | Eltérés oka: kormanyparti
é ;ﬁ Eltérés oka: ellenzéki gy6zelem recen 1., Székelyudvarhely gy6zelem 1901-ben és
L_% g 1901-ben Eltérés oka: ellenzéki gyéze- | 1910-ben
o

lem 1910-ben

Varosi vilasztokeriiletek partpreferencia alapjan képzett csoportiai

¢ Az egyszertsités nélkil az 6t valasztas alatt elméletileg majd 7.000 variicié van, amely a part-
csaladok alkalmazdsa esetén lecsékken 120 lehetSségre.
% Ezt a modszert alkalmaztam: Pap 2014c: 73-96.

% A tanulmany tartalmi korlatai miatt csak a legfontosabb statisztikai 1épéscket mutatjuk be.
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A csoportképzés eredményeképpen két olyan kort lehet felrajzolni, melynek
tagjaira azonos tendencidk jellemzok. A varosok egy része stabilan a kormanypart
felé orientaloédott, mig velitk szemben 1étezett egy joval kisebb kér, mely inkabb az
ellenzék fellegvaranak szamitott. Egy k6zbtls6 csoportra pedig az instabilabb part-
preferencia volt jellemz6. Erdekes arra is felhivni a figyelmet, hogy vannak olyan
telepiilések, melyeknek kertiletei kisebb vagy nagyobb mértékben, de eltéré maga-
tartast mutattak. llyen volt Debrecen, Marosvasarhely, Miskolc és Szeged. Ennek
magyarazata mikroszempontt elemzést igényel, hiszen komoly kapcsolat lehet az
eltérs lakossaggal rendelkez6 kertiletek valasztoi magatartasa kozott.

Az is feltind lehet szamunkra, hogy a varosok partpreferenciai nem tértek el
lényegesen az Oket koriilvevé tertiletek jellemzGitSl. Az erdélyi, az észak- és nyu-
gat-magyarorszagi teleptilések a kormanypart felé mozdultak el, a magyarlakta al-
foldi tertilet varosai pedig inkabb az ellenzéket tamogattak, vagy legalabbis nem mi-
noésiltek stabil kormanyparti bazisnak.

A kévetkez6 tablazatban az egyes ciklusokban megfigyelhet6 aranyok adatait ta-

laljuk meg.
Orszaggylési ,07-es” | ,,Jobboldali Ifogi)gllag »Demokrata” | , Figgetlenségi”
ciklus partcsalad | ellenzék” : ;értcflf s ellenzék partcsalad
18651868 59 | 73% - - 2 2% - - 20 25%
1868-1872 42 | 52% | - - 3 4% - - 36 44%,
18721875 43 |53% | 3 4% 2 2% - - 33 41%
18751878 64 |79% | 1 1% 4 5% - - 12 15%
1878-1881 43 |53% | 9 11% 7 9% - - 22 27%
1882-1884 41 [ 51% | 9 |[11% 7 9% - - 24 30%
1884-1887 50 | 62% 7 9% 8 10% - - 16 20%
18871892 50 1 62% | 6 7% 5 6% - - 20 25%
1892—-1896 49 160% | 12 |15% 1 1% - - 19 23%
1897-1901 63 |78% | 6 7% - - - - 12 15%
1901-1905 51 | 63% 3 4% 4 5% 1 1% 22 27%
1905-1906 28 | 35% | 15 [19% 1 1% 2 2% 35 43%
1906-1910 - - 18 |22% 2 2% 2 2% 59 73%
1910-1918 52 164% | 3 4% 1 1% 2 2% 23 28%
Osszesen 636 | 56% | 92 | 8% 47 4% 7 1% 353 31%

A partesalidok szereplése a dualizmus virost vilasztdsain
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A tablazatbdl jol lathato, hogy az Gn. 67-es partcsalad rendszeresen tobb man-
datummal rendelkezett, mint amely a kertletcsoportokbdl kévetkezne, hiszen a bi-
zonytalan mandatumok orientacids iranya maga a kormanypart volt. Ezzel ellentét-
ben azonban a fuggetlenségieknek nem minden vélasztason sikertlt meghdditaniuk
bazistelepiiléseiket.

Utolso kérdésként még azt kell megvizsgalnunk, hogy létezett-e kapcsolat a kerii-
let partpreferenciaja és a megvalasztott képvisel6 kertilethez valé kapcsolata kézott.
Erre a kérdésre egy kereszttabla segitségével valaszolhatunk.”’

. Kezdetben ellenzéki, majd L
Kormanyparti - P Ellenzéki
. . inkabb kormanyparti . e
dominancidja domi [ dominanciaja
ominancidju
Jelent6s mértckben idegen| 5, 50 18,2% 273% | 100%
elitre timaszkodo
Szorosan kot6d6 helyi
elitre és idegenckre ta- 53,1% 25% 21,9% 100%
maszkodo
Szorosan és gyengén
kot6d6 helyi elitre ta- 54,5% 18,2% 27,3% 100%
maszkodo
Szorosan kot6ds helyi 55,6% 29,6% 14,8% | 100%
elitre timaszkodo
Osszesen 54,3% 24.7% 21% 100%

Képviselok szarmazasa és a keriilet partpreferencidja kizitti kapesolat

A kis elemszam miatt (81 vizsgalhaté kerilet) kereszttabla elemzés ugyan nem
végezhetS el de az a tabldzat segitségével is jol lathatd, hogy az egyes keruletti-
pusok partpreferencidja nem tért el lényegesen az Gsszes kerilet megoszlasatol. A
két dolog tehat nem fliggott Ossze, ellenzéki és kormanyparti keriiletekben hasonld
mértékben jelentek meg az idegen és a helyi képvisel6k. Kapcsolatot egyedtl a kerii-
let modernizaciés foka és az idegenek megjelenése kozott lehet kimutatni, azonban
ennek mértéke sem talsagosan jelentds.

A fenti vizsgalatok tapasztalatat roviden 6sszefoglalva megallapithatom, hogy az
idegenek szereplése tehat nem a telepiilés politikai beallitottsagatol fliggott. A jelen-
ség indokaként egyetlen dominans faktort sem lehet megjel6lni, igazi unikum, hogy
az egyszerre lehet a tradicionalis és a modern valasztéi magatartas jele. Ez a helyzet
tokéletesen illusztralja a statisztikai alapd, makroszintl megkozelités korlatait. Mak-
roszintd elemzés segitségével tehat nem lehet megallapitani a jelenségek pontos oka-

7 Az eljarassal kapcsolatban lasd: Sajtos—Mitev 2007: 137-163.
% Az eljaras megkoveteli, hogy a cellik minimum 20%-4nak 6tnél tobb elemet kell tartalmaznia,
ennek a feltételnek ez a kereszttabla nem felel meg.
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it, ehhez mikrokutatasokra van sziikség. Kilonosen érdekesek lehetnek szamunkra
azok a vizsgalatok, melyek olyan telepiiléseket céloznak meg, ahol a kiillonb6z6 ke-
riiletek eltéré magatartasmintat kovettek. Az okok azonban csak az erre a tényez6re
is érzékeny vizsgalat segitségével tarhatok fel. A makroszintl elemzés elsGsorban
abban segiti a lokalis kutatasokat, hogy kategdridkat allit fel, és ezeken belil teszi
értelmezhet6vé a helyi jelenségeket. A statisztikai médszerekkel elkésziilt tablazatok
altal a lokalis kutatasok eredményei orszagosan Gsszehasonlithatova valnak, és az
esetlegesen szitkséges kontrolvizsgalatok célteriiletei is konnyebben kivalaszthatok.
A médszer funkcidja tehat ez, s nem t6bb kutatéecsoportunk szamara, hiszen az élet-
rajzok feltarasaval keziinkbe kerilt egy olyan adattar, melynek segitségével — alulrdl
felfelé tekintve — a két néz6pont korlatai a késébbi feldolgozasokban mérsékelhetSk.
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A népképviseleti reform hatasa
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Jogaszokat a parlamentbe? A f6évaros

orszaggyulési képviseli 1861 és 1918 kozott!

A dualizmus koti parlamentarizmus,” illetve az egyes orszaggytlések tirsadalmi Gssze-
tételét vizsgald mivek mar szép szammal szilettek,” a korszak megvalasztott fGvarosi
képviseldit kiilon azonban még nem vizsgaltak. Jelen irasban ez utébbira teszek kisérle-
tet. Pest, Buda, illetve a varosegyesités utan Budapest valasztoit az 1861 és 1918 kozotti
id6szakban Gsszesen hetvenhat személy képviselte az Orszaggyilés alsdhazaban, azaz
a Képvisel6hazban. Ugyan a dualizmus magyar orszaggyiléseinek sorat az 1865-ben
Osszetlt parlament nyitotta meg, de az 1861-es orszaggytlés is a kiegyezéssel megszi-
lardult parlamentaris keretek elézményének tekinthet6. Ebben az irdsban tehat az 1861
és 1918 kozott a févaros(ok)ban megvalasztott képvisel6hazi tagokkal foglalkozom,
a Férendihaz tagjaival kapcsolatban ugyanis — mivel 6k nem teriileti alapon nyerték
el mandatumukat — nem értelmezhets az a kérdés, hogy f6varosi képviselSk voltak-e
vagy sem. Nem clemzem tovabba az 1848-as képvisel6k (Budan Hazman Ferenc és
Perczel Mér, Pesten pedig Kossuth Lajos, Iranyi Daniel, Trefort Agoston, Kendelényi
Kiroly és Kacskovics Lajos)* kozil azokat, akik a késGbbi valasztisokon nem szetez-
tek a févarosban mandatumot. Koziilik ugyanis csak Hazman Ferenc, Trefort Agos-
ton és Kacskovics Lajos lett az alkotmanyos keretek visszaallitisa utin ujra févarosi
orszaggyulési képviselS, Perczelt, Kossuthot és Iranyit mas valasztokeriletekben va-
lasztottak meg (Kossuth esetében ez nyilvan nem jelentette a mandatum atvételét is),
mig Kendelényi Karoly mar 1850-ben elhunyt.

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 | A dualizmus kori magyar orszaggytlések tag-
jainak feltarasa ¢és tarsadalomtorténeti elemzése” cimd palyazata tdmogatta. A tanulmany
alapjaul szolgal6 adatokat a Pap Jézsef vezette kutatécsoport gytjtdtte Gssze és rendezte adat-
bazisba. A tanulmany emellett részben a 2015-ben megvédett, 2019-ben kotet formajaban is

megjelent doktori disszertaciém kutatasain alapul: Gerhard 2019.

o

A dualizmus koranak parlamenti valasztasait attekinté munkak: Toth 1973, Gerd 1988, Szabé

1999, Bérenger — Kecskeméti 2008, Varga 2010. Az 1861 és 1868 kozotti valasztasokat valasz-

tokertleti részletességgel tarta fel: Ruszoly 1999.

> A képviselSk tarsadalmi Osszetételére lasd: Rudai 1936a, Rudai 1936b, Lakatos 1942, Toth
1973, illetve Gjabban Ilonszki 2009 és kiillénésen Pap 2014a.

*  Spira 1978: 53.
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Mely valasztokertletekbdl jutottak be a képvisel6hazba ezek a személyek? Az
1848-as valasztasokon még az Ot varosrész (Belvaros, Lipotvaros, Terézvaros,
Jozsetvaros, Ferencvaros) felelt meg az Ot pesti valasztokeriiletnek, Buda két
valasztokertletét pedig a Var, a Taban és a Krisztinavaros, illetve a Vizivaros és az
Orszagat varosrészek alkottak. A valasztokertletek pontos hatarai azonban ekkor
még nem voltak egyértelmtek: csak az 1865-6s valasztasok alkalmaval hataroztak
meg, hogy a Kerepesi utt6l északra fekvé kilteriiletek valasztéi szabad tetszéstik
szerint a Lipot- vagy a Terézvarosban, a Kerepesi attdl délre fekvd kiiltertiletek
valasztéi pedig a Jozsef- vagy a Ferencvirosban szavazhatnak® A koribban
Pest varmegye szentendrei valasztokeriiletéhez tartozé Obudat pedig Budapest
egyesitésekor csatoltak ideiglenesen® a budai II. (vizivarosi) valasztokerilethez.

Budapesten a varosegyesitéskor tehat egyelére hét valasztokertilet volt, ezzel
mind népességét, mind valasztoinak szamat, mind gazdasagi erejét tekintve a képvi-
sel6hazban alulreprezentalt maradt. E hatrdny miatt, amikor a képvisel6k létszama
az 1876-os megyerendezés kovetkeztében két f6vel csékkent volna, az a dontés szii-
letett, hogy inkabb Budapestnek adjak ezt a két pluszmandatumot.

A két tovabbi mandatum elosztisa utan, 1877-t6l a valasztokertletek szintén a
tévaros kozigazgatasi keriiletek szerinti felosztasahoz igazodtak, igy a két keriiletre
osztott Terézvaros, illetve a budai oldalon a korabban egy valasztékertletet alkotd 11
és 11I. keriilet immar sajat képvisel6t killdhetett a parlamentbe. A kertilethataroktol
csak annyiban tértek el a valasztokeriiletek hatarai, hogy a X. keriilet — azaz Kébanya
és a Jozsefvarosnak a Koztemeté (ma Fiumei) uton és az Orczy aton kivil fekvé
kiiltertletei — a Ferencvarossal alkotott egy valasztokertletet, mivel a Ferencvaros
volt Kébanya utan a legkisebb népességti pesti kertilet.

1877-ig tehat hét, 1877-t61 pedig kilenc valasztokertiletbdl allt a févaros. Az 1887-
ig harom-, ettél fogva pedig 6tévente megrendezett valasztasokon, illetve a pétva-
lasztasokon 1861 és 1918 kozott hetvenhat képvisel6t valasztottak meg ezekben a
tévarosi valasztokertletekben. Az 1872-ig az 6budaiakat is képviselS Pest varmegye
szentendrei valasztokeriletének képviselSit viszont nem tekintem févarosi képvi-
sel6knek, ezért Gket nem vettem figyelembe az elemzés soran. A hetvenhat képvi-
sel6bdl ketten valdjaban sosem képviselték a févarost a magyar orszaggyilésben:
Voros Laszlo, a Kozlekedés- és kézmunkatigyl Minisztérium allamtitkara, késébb a
Fejérvary-kormanyban kereskedelemiigyi miniszter 1896-ban Kaposvaron is nyert,
és inkabb azt a mandatumat valasztotta. Barabas Bélat pedig 1906-ban szavaztak be

> Ruszoly 1999: 220. Kulteriletek vagy kiltelkek névvel a varos kozigazgatasi tertletéhez tarto-

20, de a (néha valtozd) vaimvonalon kivil talalhaté tertleteket illették.
¢ MNL OL K 150. 591. cs. 1877-11-10 22 599/1877.
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tobb valasztokertletbdl is a képviselShazba, és végil a budapesti VII. kertletben
elnyert mandatumat sem tartotta meg,

A hetvenhat képvisel6 koziil 6tvenegy £6 (67,11%) minden megvalasztasakor az
éppen aktudlis ,,kormanypartot” (Felirati Part, Dedk-part, Szabadelvi Part, Nemzeti
Munkapart) képviselte. Csernatony Lajos és Jokai Mér 1869-ben az ellenzéki Balko-
z€p szineiben szereztek mandatumot, de a fzi6 utan, 1875-ben mar az 4j kormany-
part, azaz a Szabadelva Part jel6ltjei voltak. Huszonegyen szereztek mandatumot
akar a mérsékeltebb, akar a rendszerkritikus (,,fiiggetlenségi”) ellenzék szineiben (és
koziliik tizenoten a rendszerkritikusabb, figgetlenségi vagy demokrata partok kép-
viseletében), mig ketten — Hoffmann Pal és Zichy Jend — formailag nem tamogat-
tdk a kormanyt, de a gyakotlatban kormanypartinak mutatkoztak.” A korszakban az
Osszes valasztason az éppen aktualis kormanypart gyézott, egy kivételtdl eltekintve.
Az 1906-0s valasztasok tértek el joval az egész korszakot meghatarozo6 trendtdl: a
kilenc megvalasztott f&varosi képvisel6bél ekkor heten fiiggetlenségiek lettek (Sze-
beny Antal, Németh Imre, Keszits Antal, Polonyi Géza, Barabas Béla, Nagy Dezs6
és Ballagi Aladar), mig Vazsonyi Vilmos demokrata partiként, a korabban szabadel-
vi Sandor Pél pedig mérsékelt partonkiviliként szerzett mandatumot — igaz, ezen a
valasztason a korabbi kormanypart mar nem is indult.

A képvisel6k partallasat azért nem egyszerd meghatarozni, mert ez a korszakban
még elég képlékeny volt, nem volt ritka, hogy — akar ciklus kézben is — masik frakciot
valasztottak. Igy példaul Wahrmann Mér, noha minden vélasztison kormanyparti-
ként (Deak-partiként vagy szabadelviiként) szerzett mandatumot, az 1878-as bosz-
niai okkupacié nyoman kilépett a Szabadelv(i Partbdl, és csak az 1881-es valasztasok
el6tt tért vissza oda.® El6fordult, hogy a véltas végiil is nem volt sikeres — a budai II.
keriiletet 1881 6ta kormanypartiként folyamatosan képvisel Daranyi Ignac 1905-
ben mar disszidensként indult, és itt vereséget is szenvedett a szabadelvi jel6lttdl,
Nyiri Sandortél — igaz, Daranyi ekkor a tapolcai mandatummal karpétolhatta magat.

Adalbert Toth a dualizmus kori parlamentarizmust 1892-ig 4ttekinté mivében hirom un.
tendenciaba sorolta a korszak partjait: el6szor is A tendencianak a kormanypartokat és azok
elézményeit nevezte. A kézjogi kereteket nem radikalisan elutasit6, azaz potencialisan kor-
manyképes, mérsékeltebb ellenzéki partok keriiltek a B tendenciaba. Mindazok a partok, ame-
lyek alapvetSen elutasitottak a fenndlld tarsadalmi rendet vagy kdzjogi kereteket, kertltek a
C tendencidba (Toth 1973). E megkézelités alapjan osztom fel az ellenzéket mérsékeltebb és
rendszerkritikus ellenzéki partokra.

8 Egyetértés 1881. aprilis 23. Melléklet 2; uo. 1881. aprilis 25. 1. Wahrmann az 1878 nyarin meg-
rendezett valasztasokon még szabadelvt parti jeldltként indult, de a boszniai okkupacié utan
hetedmagaval elhagyta a kormanypartot, igaz, nem is csatlakozott az ellenzékhez, hanem fiig-
getlen szabadelviként hatarozta meg magat. Vasdrnapi Ujsig 1878. december 22. 813.
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Busbach Péter is ugy lett 1881-ben a VI. keriilet szabadelvl képviselSje, hogy
a févarosi kozgydlés ilésein a megvalasztasit megel6z6 években hatarozottan
ellenzékiként viselkedett, s6t az Egyeértés szerint még 1881 marciusdban is azért
nem vett részt a tarsas ellenzék programjanak szerkesztésében, mert kozelebb allt a
Fuggetlenségi Parthoz.” Hoffmann Pal, kordbbi nagymartoni Deak-parti képvisel6
1878-ban partonkiviliként lett a VIL. keriilet képvisel6je, de amugy mérsékelt
ellenzékinek szamitott, e szinekben is indult Gjra 1881-ben. Ennek ellenére a kertileti
szabadelvd parti végrehajté bizottsag, ,,tekintettel Hoffmann Pal programbeszédére,
melyben esetleg a jelenlegi kormanynak timogatasa is kilatasba helyeztetik, a kiilon
képvisel6jelolt felallitisat ez id6 szerint [...] mell6zendének véli”." A kormanyparti
A Hon ettdl fogva megértének is bizonyult Hoffmann Pallal szemben, beszamold
beszédét pedig szinte mar kormanypértinak itélték."

1884-ben a Belvarosban a Szabadelvi Part nem inditott sajat jeldltet, ehelyett
informalisan gr6f Zichy Jend hivatalosan partonkivili jeloltet tamogatta.'” A
kormanyparti Nemzget Zichy felé mutatott szimpatidja is ezt jelzi. A Pesti Napld meg
is vélte talalni azt a mozzanatot, amikor kiderilt, hogy melyik a jelélt mogott allo
part. Ez az 1884. marcius 30-1 jel6logyidléshez kothets, amikor Preyer (Preuer)
Hugd tigyvéd érvelt Zichy megvalasztasa mellett, aki ,,kijelentette, hogy képvisel6jiik
nem lehet politikai partnak uszalyhordozoja. De — folytata — kilénben is csak egy
part van, a kormanyé, a tobbi csak frakczio”. A Pesti Napld kovetkeztetése: ,,Itt van
felallitva az az arany hid, melyen a partonkiviiliségb6l kényelmesen 4t lehet sétalni a
kormany kebelébe.”"?

A képvisel6k partallasat az orszagos partstruktira is meghatarozta. Nagyobb
atrendezédések a budapesti képviselSk Gsszetételében ugyanis az orszagos part-
struktdra atalakulasakor torténtek. Az 1875-6s valasztasokon a korabbi Dedk-parti,
Balkézép és szélbali tombok jeloltjei helyett a Szabadelvi Part és a Figgetlenségi
Part jeloltjei mérkéztek meg. Jelentds valtozasokat eredményezett a Szabadelva Part

 Egyetértés 1881. méjus 16. 1.

" A Hon 1881. junius 11. Reggeli kiadas 2.

A Hon 1881. junius 12. Reggeli kiadas 1. A kormanypart jol szamitott: a ciklus vége felé Hoff-
mannt képvisel6tarsa, Steinacker Odon mar ugy jellemezte, hogy ,,ellenzéki Saulusbdl valodi
kormanyparti” lett. (Képvisel6hazi napld 1881-1884. 11. kétet 196. 1883. marcius 16.).

Zichy addig Székesfehérvar partonkiviili képviselGje volt, korabban, 1870-ig Dedk-parti volt,
¢lete késébbi szakaszaban pedig megjarta a kormanypartot, élete alkonyan pedig még a fiig-
getlenségi ellenzék orszaggyulési képvisel6csoportjat is. A Nemzget szamitasai szerint ekkor
egyébként az egész orszagban minddssze tiz jeldlt Iépett fel partonkiviliként (Nemger 1884.
junius 12. Reggeli kiadas 1).

3 Pesti Napls 1884. mércius 31. Reggeli kiadas 1.
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bukasat elhozé 1905-6s év, a koalicié kormanyalakitasat eredményezé 1906-os vok-
solas, majd 1910-ben a Nemzeti Munkapart gyézelme. Voltak azonban képviselSk,
akik eme atalakulasok kézepette is meg tudtdk érizni mandatumukat. A szabadelvd
parti Sandor Pal példaul nemcsak 1905-ben, a Szabadelvi Part bukdsanak idején
nyerte meg Ujra a lipotvarosi valasztokeriiletet, hanem még 1906-ban is, amikor ko-
rabbi partja mar nem is indult a valasztasokon, mérsékelt partonkiviiliként sikertlt
gy6zelmet aratnia. 1910-ben pedig a Nemzeti Munkapart szineiben nyerte el djra
valasztékeriletét.

A févaros kormanypartisagat az is mutatja, hogy a legtobbszér megvalasztott
képvisel6k mind kormanypartiak voltak. Hétszer valasztottdk meg a korszakban
Berzeviczy Albertet Budapesten: az 1890. januar 17-ei potvalasztastol megszakitas
nélkil képviselte a VIIL. keriiletet az 1906-o0s valasztasokig a Szabadelva Part padso-
raiban (k6zben 1903-ban vallas- és kbzoktatastigyi miniszterré vald kinevezése miatt
ujra meg kellett valasztatnia magat, ahogy ez akkor el6iras volt), majd 1910-t61 1917.
februar 26-ig — amikor is a Férendihaz tagja lett — a II. keriilet nemzeti munkapar-
ti képviselGje volt. Daranyi Ignac, Dedk Ferenc, Morzsanyi Karoly, Pauler Tivadar
és Wahrmann Mo6r — mind kormdanyparti — egyarant hatszor nyert valasztast a f6-
varosban. A legsikeresebb ellenzéki politikus Vazsonyi Vilmos volt, aki 1901-tél a
korszak végéig (s6t még azutan is) megszakitas nélkal képviselte a VI. kertiletet — és
a Demokrata Partot — a képvisel6hazban, 6t a korszakban igy 6tszor valasztottak
meg. Otédik megvalasztasira azonban épp igazsagiigyminiszterré val kinevezése
miatt volt sziikség 1917-ben, igy ekkorra nyilvanvaléan mar ellenzéki politikusnak
sem tekinthetjiik 6t. Vazsonyin kivill ellenzéki politikusnak alig sikeriilt t6bbszor is
mandatumot szereznie: Szilagyi DezsS 1878-ban, 1881-ben és 1884-ben is egyesiilt,
illetve mérsékelt ellenzékiként jutott mandatumhoz a Jozsefvarosban. Kétszer szet-
zett mandatumot egyesilt, illetve mérsékelt ellenzékiként Kiralyi Pal a Belvarosban
(1878, 1881), Ballagi Aladar 1905-ben és 1906-ban a IX. valasztokertletben, illetve
Szebeny Antal az I. kertletben 1906-ban és 1910-ben, utébbiak mindketten a Fiig-
getlenségi és 48-as Part jeloltjeként. Csernatony Lajosnak ugyan 1869-ben balko-
zEp partiként sikertilt megSriznie az 1867-es poétvalasztason megnyert Jozsefvarost,
de 1875-ben a Ferencvarosban mar kormanypartiként gyézott. Rajtuk kivill kétszer
szerzett mandatumot a kétes ellenzékiségl, mar emlitett Hoffmann Pal, tovabba
Jokai Mér — de 6 csak 1869-ben a Terézvarosban nyert ellenzékiként: kévetve Tisza
Kélmant a balk6zépbdl az 4j kormanypartba, a Szabadelv( Partba, 1875-ben mar
kormanypartiként ,,vette be” a Joézsefvarost.
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A valasztok

Az els6 magyar valasztojogi szabdlyozas, az 1848. évi V. térvény helyezte népkép-
viseleti alapra a korabbi rendi valasztéjogot. Ez a jogszabdly a valasztojogot azok
szamara biztositotta, akikrdl tulajdonuk, jovedelmiik vagy ,tanultsiguk” révén fel-
tételezhet6 volt, hogy képesek megfontolt, anyagi befolyasolastol mentes dontést
hozni a valasztdhelyiségben.' Rajtuk kiviil, mivel a korabeli liberalis felfogds mar
megszerzett jogok elvételét nem tartotta lehetségesnek, mindazok, akik a korabbi
rendi orszaggyutlésben kovetvalasztasi joggal birtak (Ggynevezett régi jog), akarcsak
a varosi polgarjoggal rendelkezdk, életiik végéig megorizhették valasztdjogukat, de
azt leszarmazottaikra mar nem Orokithették at.

A sebtében megalkotott, bevallottan csak atmeneti 1848-as jogszabalyt azonban
csupan 1874-ben valtotta fel a véglegesnek szant szabalyozas, igy négy valasztast is
(1861, 1865, 1869, 1872) az ideiglenes térvény rendelkezései alapjan bonyolitottak
le. A valtoztatas sziikségessége az eredeti torvény ideiglenességével, a modernebb, az
ado6zasra épuls cenzus bevezetésével, valamint a magyarorszagi és az erdélyi valasz-
téjogl rendszer egységesitésével volt indokolhaté. Az Gj térvény hangsilyosan nem
felvaltani, hanem pontositani kivanta az 1848-as szabalyozast. A deklaralt cél helyett
azonban az Uj térvény eredményeképpen a valasztasra jogosultak kore szikebb lett,
mint korabban volt.

Az 1874. évi XXXIII. torvény a szabad kiralyi és a rendezett tanacsd varosok-
ban azokat tekintette valasztojogosultnak, akiknek hazadé ala esé, legalabb harom
lakrészbdl allé hazuk volt, még ha ideiglenesen adémentesen is; vagy akkora fol-
det birtokoltak, amelyre legalabb 16 forint tiszta jévedelem utdni féldadot kellett
fizetni."”® A hiarom lakrész kikotése a varosi lakossag esetében szlkitette a kordbbi
szabalyozast, mivel a megel6z6 kiiszobot jelents legalabb 300 forint értékd hazak

" Vilasztéjoggal rendelkez6k az 1848-as torvény szerint az orszag ,,mindazon bennsziletett,
vagy honositott, legaldbb 20 éves, és sem atyai, sem gyami, sem gazdai hatalom, sem pedig
clkévetett hiségtelenség, csempészkedés, rablas, gyilkolas és gyujtogatas miatt fenyiték alatt
nem levé lakosai, a néket kivéve”, akik szabad kiralyi varosokban vagy rendezett tanacsa kéz-
ségekben 300 eziist forint értékd hazat vagy féldet, mas kézségekben pedig legalabb negyed
urbéri telket kizarélagosan, illetve hdzastarsukkal vagy kiskora gyermekeikkel birtokolnak,
vagy sajat mihellyel, kereskedési teleppel, gyarral vagy legalabb egy segéddel rendelkez6 kéz-
mivesek, gyarosok vagy keresked6k, ezeken tilmenden azok, akiknek féldbirtokukbdl vagy
t6kéjikbdl évi 100 eziist forint értékd jévedelmiik van és jévedelmiikre valéd tekintet nélkil a
tudorok, sebészek, tigyvédek, mérnékok, akadémiai miivészek, tanarok, a magyar tudos tarsa-
sag tagjai, gyogyszerészek, segédlelkészek, kozségi jegyzok és iskolatanitok”. 1848: V. tc. 2. §.

5 1874: XXXIIL. tc. 3. §.
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jelentGs része kevesebb lakrésszel rendelkezett. A haztulajdon vagy jévedelem utan
legalabb 105 forintnyi adét fizetbk tették ki a jévedelmi alapon valasztéjogosultak
csoportjat.'® Az egy segéddel rendelkezd kézmivesek csak a kozségekben lehettek
valasztéjogosultak.'”

Az értelmiségi alapon valasztisra jogosultak kére az 1848-ban meghatarozott
foglalkozasokat Giz6kon kiviil kiterjedt az okleveles erdészekre, banyaszokra és a kis-
dedévokra, viszont a lelkészek, segédlelkészek, tanarok, tanitok, kézségi jegyzok és
nem okleveles kisdedovok esetében a valasztojogosultsag feltétele lett a hivatalos
alkalmaztatas."® Nem valaszthattak ettSl fogva a fegyveres és kozrendészeti erdk le-
génységéhez tartozok, a jogerés bortdnbilntetésiket tolt6k, a vizsgalati fogsagban
1évSk, tovabba a csédeljaras alatt allok és az addhatralékosok. Ez utébbiak kizara-
sa a valasztojogbdl tovabbi tizezrekkel csékkentette a valasztdjogosultak szamat, és
ez lett végil az egyetlen kritérium, amelyben az 1913-as 4j (a gyakorlatban ki nem
,»probalt”) valasztojogi térvény létrejottéig engedett a kormanytdbbség — de ebben
is csak 1899-ben.

1909-bdl, a valasztéjog megujitasaval kapcsolatban a Képvisel6hazi iromanyok-
ban az aldbbiakban foglaltik 6ssze — a t6bbi térvényhatésaghoz hasonléan — a va-
laszt6jogosultak budapesti aranyanak alakulasat:

1880 1890 1900 1908
Budapest 5,3 5,4 6,9 7,5
Magyarorszag 6,0 5,6 5,9 6,2

1. tabldzat. A vilasztok ardnya ag dssnépességen beliil, szdzalék’”

Az 1. tablazatbdl az deril ki, hogy mig a 19. sziazadban Budapesten valaszto-
joggal rendelkez6k aranya nem érte el az orszagos adatot, a szazadforduléra mar
meghaladta azt, s6t, 1908-ra tovabb nétt az aranyuk az orszagos atlaghoz képest.
Azonban nem biztos, hogy ezek az értékek pontosak. Voros Karoly az 1881-es bu-
dapesti adatot — K6rosi Jozseffel egybehangzoan — 5,64%-ra tette, és Voros 1899-re
is csupan 5,48%-nyi valasztot szamolt.?” Tgy lehet, hogy a 20. szazad elejei megugras
csupan téves szamitas eredménye. Voros Karoly viszont maga is ugy vélte, a valasz-

1 Kivéve a II. osztilyu jovedelmi adé ald esdket, akiknek legaldbb 700 forintnyi jovedelmet

kellett kimutatniuk, valamint az allami, térvényhatésagi és kézségi tisztviselSket, esetitkben
megelégedtek az 500 forintos évi jévedelemmel: 1874: X XXIII. tc. 7. §.

7 1874: XXXIIL. tc. 6. §.

18 1874: XXXIIL. tc. 9. §.

Y Képoiselohazi Iromanyok 1906-1911. 28. kotet 208—211. 926. szam

20 Korost 1882: 3; Vorss 1978a: 430.
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tok aranya a szazadfordulén novekedni kezdett: ,,Mert a valasztdjog feltételeinek
a vilaghaboruig gyakorlatilag valtozatlan volta ellenére is e merev kereteket részint
a tarsadalmi emelkedés, részint a pénz inflalédasa folytan az 1874-ben megszabott
valasztoi cenzuson egyre kdnnyebben atlépni tudé és igy erbteljesen névekvs téme-
gek belépése kétségtelenul s foleg 1896 utan jelentSsen kitagitotta.”?' Emellett, ha
elfogadjuk a févarosi valasztojogu népesség aranyanak megugrasat, még az adohat-
ralékosok valasztojoganak 1899. évi megadasa is magyarazhatja a févarosi valasztok
aranyanak megugrasat a szazadel6n.”

A képviselSk: vallas, tarsadalmi status, helyi két6dés

A vizsgalt képviselSk tilnyomd tobbsége — negyvenharom £6, a hetven ismert valla-
st képvisel6 1,43%-a — rémai katolikusnak sziiletett, tovabbi két £6 pedig élete soran
katolizalt. A tizenharom reformatus (18,6%) és az 6t (7,14%) evangélikus vallasu
képviseld révén a protestans képvisel6k aranya meghaladta a 25%-ot. Hét £6 (10%)
pedig izraelita vallasa volt.

A Lipétvaros volt az a valasztokeriilet, ahol — az orszagban egyediilallé médon —
az izraelitak emancipdcidjat megado, és szamukra a valasztéjogot is elérhetévé tevd
1867. évi XVIL. torvénycikk utan, tehat az 1869-es valasztasoktol mindvégig izraelita
vallasu képviselSt valasztottak meg, Els6ként Wahrmann Mort, aki ezzel az elsé izra-
elita vallasu orszaggytlési képvisel6 is lett egyuttal, és aki egészen 1892-es halalaig a
Lip6tvaros képvisel6je maradt. Ezutdn az 1893. janudr 10-ei potvalasztison a szin-
tén szabadelvl parti Mezei Mor tigyvédé, az Izraelita Magyar Egylet eln6kéé lett a
keriilet mandatuma, majd az 1901-es valasztasoktol a szintén izraelita vallisu Sandor
Pal lett a Liptvaros ,,6r6kos” képviselSie, egészen 1936-ban bekovetkezett halalaig,
A Terézvaros és a bel6le kiszakadt Erzsébetvaros viszont — a masik két kertlet, ahol
a budapesti zsidésag jelentds része dsszpontosult — az elsé évtizedekben nem adott

2 Voros 1978b: 652.

2 1899: XV. tc. 141. §. Erdélyben, kulonosen a Székelyfoldon folyamatosan csokkent a korszak-
ban a valasztéjoguak aranya. Ezt még magyarazhatja az itt nagy aranyban megtalalhaté régi
jogu valasztéjogosultak szamanak fokozatos elapadasa, de — mint lathattuk — az orszagos ér-
tékek sem mutattak folyamatos emelkedést. Képoiseldhazi Iromanyok 1906—1911. 28. kdtet 208—
211. 926. szam; Pal 2016b: 84.

2 Nem Wahrmann Moér volt viszont az elsé, aki izraelitanak sziiletett: a katolizalt Wodianer Al-

bert 1865 6ta tagja volt a képvisel6haznak, a csalad masik dgat képviseld, a reformatus vallasra

attért Wodianer Béla pedig szintén 1869-ben lett képvisel6 a tornagérgdi valasztokeriletben

(Welker 2006). Horn Ede izraelita vallasuként nem sokkal késébb, mar 1870-ben szintén kép-

viseld lett — ekkor még Pozsonyban. Képuiseldhdzi napld 1869—1872. 9. kétet 218. 1870. julius 7.
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izraelita képviselOket, leszamitva Horn Ede 1875-6s halalat kevéssel megel6z6 gy6-
zelmét, amit a még ketté nem osztott terézvarosi valasztokeriletben ért el. 1901-t6l
viszont Vazsonyi Vilmos és az 6, az elsésorban a zsido kis- és kézéppolgarsagot kép-
visel6 Demokrata Partja lett a VI. keriilet meghatarozo ereje, és a dualista id6szak
minden tovabbi vélasztdsin Vazsonyi diadalmaskodott itt. Rajtuk kiviil egyébként
csak az 1901-ben és 1905-ben Obuddn megvalasztott szabadelvii parti Vészi Jozsef
és az 1910-ben ugyanitt megvalasztott, demokrata parti Peté Sandor volt izraelita
vallast a korszak budapesti képviselSi kozil. Valoszintleg izraelitainak sziletett, és
az 1850-es években katolizalt Falk Miksa is, de 6 mindenesetre mar elsG, 1869-es
készegi mandatumszerzésekor is romai katolikus vallasa volt (Budapesten pedig csak
1892-ben szerzett mandatumot). A masik katolikus valldsra tért képvisel6 pedig az
eredetileg protestans Szilagyi Virgil volt.

karglrillis k%?(fl?lis reformatus | evangélikus | ortodox | unitarius | baptista | izraelita
Magyarok
(1910) 58,7 3,1 25,8 4,2 0,4 0,7 0,1 7
Budapesti
lakosok 59,78 1,07 9,88 4,95 0,79 0,24 0,05 23,14
(1910)
Képvisel6k
(attérések 64,29 0 18,6 7,14 0 0 0 10
utan)

2. tablizat. A magyar anyanyelyii, a budapesti jelentévd népesség, illetve a budapesti
képuiseldk vallisi megoszldsa, s3azalék’

A képviselSk etnikai megoszlasa — mérhet$ adatok hijan — nem vizsgalhaté. Dek-
laraltan nemzetiségi képvisel6 nem volt koztiik, ha eltéré etnikai hattertek voltak is,
gyakorlatilag mind a magyar nemzeteszme elfogaddi voltak. Az eltér$ etnikai hattér
elmondhaté példaul a homonnai sziletésd, és eredetileg 1ényegében szlovak anya-

2 A magyar anyanyelvl népesség vallasi adatait az 1910-es népszamlas alapjan kozli: Kosa 1990:
450. A budapesti jelenlévé népesség vallasi megoszlasa: Népszamlalas 1912—-1920: V. kétet
162-163.

97



Gerhard Péter

nyelv, de a felvidéki magyarositast buzgén timogaté Trefort Agostonrdl éppugy,
mint a tébbnyire budai polgarcsaldidokbdl szarmazd, és nyilvan eredetileg német
anyanyelvd képvisel6krol. Ez utébbiak kozé tartozott Rath Karoly és Péter, Kerntler
Ferenc, Hazman Ferenc vagy Pauler Tivadar, de a német anyanyelviiekhez sorolhaté
a nagymartoni szarmazasi Hoffmann Pal is. Mindennck ellenére a képvisel6k vallasi
megoszlasat leginkdbb a magyar anyanyelviiek vallasi megoszlasaval érdemes 6sz-
szehasonlitani (nyilvan majdnem mind magyar anyanyelvinek is vallottdk magukat a
népszamlalasokon): a képvisel6k kérében jocskan felilreprezentalt nemesi és polgari
elemek miatt célszertibb lehet ez az Gsszehasonlitds, mint a teljes népességgel vald
Osszevetés. Nyilvan nem véletlen a keleti ritusu egyhazak hiveinek hianya krtikben:
a foldrajzi tavolsag, a nyelvi és tarsadalmi statusbeli hatranyok magyarazhatjak a go-
régkatolikusok és az ortodoxok hidnyat a pesti képvisel6k kérében.

A képvisel6k és a magyar anyanyelvi 6ssznépesség vallasi megoszlasa kozott te-
hat nincs jelent6s killonbség: a rémai katolikusok és a reformatusok enyhén alul-,
az evangélikusok és az izraelitak enyhén felilreprezentaltak. Hasonl6 eredményeket
kapunk, ha a budapesti népesség vallasi megoszlasaval vetjik Gssze a képvisel6k
adatait, kivéve azt, hogy az izraelitak ebben az 6sszehasonlitaisban nemhogy felil-,
hanem rendkivili médon alulreprezentaltak lettek. (2. tablazat.)

A hetvenhat képvisel6bdl kilenc £6 (11,84%) volt sziiletett arisztokrata (6t bard
és négy grof). Rajtuk kiviil huszondten (32,89%) biztosan sziiletett nemesek voltak.
Huszonnégyen (31,58%) voltak a biztosan nem nemesi sziletéstek, tizennégy 6
szarmazasa homalyban maradt, tovabbi négy f6 nemessége pedig bizonytalan:
elképzelheté Hock Janos, Horvath Mihaly, Trefort Agoston vagy Szilagyi Dezsé
nemesi szarmazasa is, de errdl nincs egyértelmd adat.” A budai sziletést, de
pozsonyi polgarcsaladbol szarmazé Pauler Tivadar viszont sziletett nemes volt. A
csak svajci nemességgel rendelkezé Steiger Gyulat is nemesnek tekintettem. Anyja
(kisrakoi és kiralylehotai Lehoczky 1da) révén félig nemesi szarmazasu volt Ballagi
Aladar, akinek apja az izraelitabol evangélikussa, majd reformatussa lett Ballagi Mor
volt — Ballagi Aladart viszont a nem nemesek kézé soroltam. A képvisel6k koziil
harman kaptak életiik soran magyar nemességet: Orszagh Sandor 1895. augusztus

2
1,7

21-én ,,budavari” elénévvel,” Radocza Janos 1896. januar 1-jén ,,sarszentmiklosi”

elénévvel,” Nyiri Sindor pedig — valdjdban apja, Nyiti Janos érdemei elismerése

% Maga Trefort sem emliti a kérdést onéletirasdban (Trefort 1991). Szilagyi Dezsé édesanyija,

erzsébetvarosi Lukidcs Anna 6rmény eredetd nemesi csaladbdl szarmazott, de apja nemessége
bizonytalan.

% MNL OL K 19. Kirélyi kényvek, 69. kotet 668.

* MNL OL K 19. Kirélyi konyvek, 69. kotet 4.
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miatt — 1901. november 30-an ,,székelyi” elénévvel.” Fejérvary Géza esetében pedig
rangemelés tortént: 1862. aprilis 25-én osztrak, 1875. augusztus 17-én pedig magyar
bardi cimet kapott.”” Tisza Istvan sem szlletett grofnak: ra és fivéreire, ifjabb Tisza
Kalmanra és Lajosra, valamint utédaikra 1897. februar 16-an nagybatyjuk, Tisza
Lajos grofi cimét és a ,szegedi” el6nevet terjesztette ki az uralkod6.” Huszonkilenc
képvisel§ esetében van adat arra, hogy kitlintetést vagy diszpolgari cimet is kapott,
erre a legnagyobb esélye a katonai palyat is befutott képvisel6knek volt esélye.

A képviselSk kozil tizenketten kilféldon (is) folytattak tanulmanyokat, harminc-
nyolcan a févarosban, tizenegyen a torténelmi Magyarorszag terlletén, tizenot £6
esetében nem sikerilt iskolaik helyszinét megtudni. Azok koézil a képviselk kozil,
akiknek ki lehetett deriteni a végzettségét, csupan Horvath Gyula publicistanak volt
mindéssze kozépiskolai képesitése. O egyébként alapvetéen székelyfoldi valasztoke-
rileteket hoditott el, de 1892 és 1896 kézott Obuda nemzeti parti képviselGie is volt.
Hat £6 iskolazottsagat nem sikerilt kideriteni. Mindenki mas felséfokua végzettséggel
rendelkezett, 6tvenharman (az ismert fels6foka képesitésiek 80,3%-al) jogi (kéztlik
egy egyuttal orvosi), hirman katonatiszti iskolat, harman muegyetemet, ketten bél-
csészkart, ketten teologiat végeztek. Egy-egy £6 rendelkezett kizardlag orvosi, illetve
banyaszati és erdészeti akadémiai végzettséggel, egy £6 pedig (egyébként az Gjsag-
iréva valt Falk Miksa) muszaki iskolak elvégzése utin bolcsészdoktor is lett. Koze-
lebbrsl nem meghatarozhat6 felséfokd végzettséggel pedig harman rendelkeztek.

A jogasz végzettséglick dominancidja mind a reformkori politikai részvétel, mind
a hagyomanyos nemesi iskolazasi szokasok, mind a térvények megalkotasahoz sziik-
séges készségek szempontjabol sem meglepd. Az is igaz, hogy nem minden jogvég-
zett majdani képvisel6bdl lett jogasz. Jokai Mor éppugy jogvégzett volt, mint a gép-
gyaros Vidats Janos. Az viszont mar killénésebb, hogy az adatok szerint a budapesti
valasztok ilyen mértékben jogaszokra biztak érdekeik képviseletét a gazdasagi vagy a
kulturalis elit tagjai helyett. Ami a végzettség szerinti megoszlasbol Gsszegezhetd az
az, hogy a jogasz dominancia mellett a természettudomanyos—muszaki végzettségi-
eknek volt még minimalis szerepe, a bolcsészek aranya mindvégig elhanyagolhatd
maradt.

Foglalkozasat tekintve a képvisel6k kétharmada, 6tvenkét £6 (68,42%0) kiderithe-
téen jogasz volt. A maradék tizennyolc ismert foglalkozasi képvisel6bol ketten bir-
tokosok voltak (a selmecbanyai Banyaszati és Erdészeti Akadémiat elvégzett Steiger
Gyula, valamint Festetics Andor). Rajtuk kiviil hirom katonatiszt (Fejérvary Géza,

# MNL OL K 19. Kirélyi konyvek, 71. kétet 108—110.
¥ MNL OL K 19. Kirélyi konyvek, 68. kotet 207-210.
* MNL OL K 19. Kiralyi konyvek, 70. kotet 8-9.
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Ivanka Imre és Nyiri Sandor), két katolikus pap (Hock Janos és Horvath Mihaly),
két bélesész (Ballagi Aladar és Wahrmann Mér), két djsagird (Falk Miksa és Horvath
Gyula), harom mérnok, illetve vasutigazgatd (Jakabffy Ferenc, Szigeti Janos és Tol-
nay Lajos), két tisztvisel6 (Horn Ede, Tavaszy Endre), egy orvos (Hegedus Janos) és
egy gyogyszerész (Rath Péter) volt a képvisel6k kozott.

Ami a legkiilonésebb: a gazdasagi elit, az ipar és a kereskedelem képvisel6i szinte
teljesen hidnyoztak a f6varos altal ktldott képvisel6k kozil, és mint lathattuk, mér-
noki—természettudomanyos vagy gazdasagi képesitéssel rendelkezéket is alig talalha-
tunk kozottiik. Lényegében az — amuigy bolesész végzettségl, de nagykeresked6vé
és bankarra valt — Wahrmann Mort lehet a kereskedelem, mig — a szintén jogasz, de
legalabb gyartulajdonos — Vidats Janost a modern gyaripar képvisel6jének tekinteni.
Raadasul mindketten a dualizmus korai periédusaban szerezték meg mandatumaikat,
a korszak utolsé évtizedeiben a f6évarosi ipar és kereskedelem személyes képviselete
teljesen eltiint a parlamenti padsorokbol.

Eletkor szerint attekintve a févarosban a korszakban mandatumot szerzett kép-
viselGk atlagosan 41,22 évesen lettek elGszor az Orszaggytlés tagjai, elsé févarosi
mandatumukat pedig dtlagosan 48,42 évesen szerezték meg.” Kozulik a legifjabban
Tisza Istvan lett képvisel6 (ekkor még Vizaknan), mar huszonharom éves koraban,
de ez az akkor éppen hivatalban 1évé miniszterelnok, Tisza Kalman fidtél nem any-
nyira meglep6. Az viszont igaz, hogy & csak jéval késébb, negyvennégy éves koraban
lett Budapesten, a Belvarosban képvisel6 — rdaadasul éppen 1905-ben. A févarosban
megvalasztott legfiatalabb képvisel6 — az el6szor 1848-ban, harmincegy éves ko-
raban mandatumot nyert Trefort Agostont nem szamitva — a Budapesten el6szor
harminckét éves koraban, 1892-ben megvalasztott ifjabb Andrassy Gyula volt. A
legidésebb 4j képvisels pedig az 1915. aprilisi potvalasztason, életének 86. évében
— de mar sok évtizedes févarosi kozgyilési multtal a hata mogott — mandatumot
nyert Hegediis Janos volt, aki hamarosan, 1917 novemberében el is hunyt. Rajta
kiviil voltak olyan veteranok, mint Wekerle Sandor, aki hetvenévesen, vagy Horvath
Mihaly és Paksy Béla, akik 606. életéviikben nyerték el els6 budapesti mandatumukat.

' A mar 1848-ban mandatumot szerzett képviselSk esetében debutalasuk évének természetesen
1848-at tekintettem.
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Az 1. abran lathat6 térképre a képviselSk sziiletési helyeit helyeztem el. Kilenc
képviseld szilletési helyét nem sikerilt kideriteni, huszonketten Pesten, Budan vagy
Budapesten sziilettek. A maradék negyvenot £6 koziil mindenki mas-mas teleptilésen
szilletett, és csak ketten a korabeli Magyarorszag tertiletén kivil, Khuen-Hédervary
Kiroly a cschorszagi Grifenbergben (ma Jesenik), Fejérvary Géza pedig a szintén
Csehorszagban allé erédvarosban, Josefstadtban (ma Josefov). Mint a térképen is
lathato, a képvisel6k nem csupan Budapest kézelében fekvé telepiiléseken sziilettek,
eléggé egyenletesen szarmaztak az orszag killonb6z6 tertileteirdl, talan csak Erdély
kissé alulreprezentalt. Miutan mas valasztékertletekben sem volt nyilvanvald, hogy
a helyi illet6ségt jelolteket valasztottak meg, nem kell meglep6dni azon, hogy a £6-
varosban sziiletettek még az egyharmadat sem tették ki az ismert sztletési helyt
képviselSknek: itt gyakran valasztottak meg orszagosan ismert politikusokat, akik
pedig mar korabban is voltak képvisel6k, azoknak mar volt févarosi lakéhelye, és
persze helyismerete is. Egyébként a képvisel6k kozott egyenls aranyban voltak olya-
nok, akik els6 mandatumukat a févarosban szerezték, és olyanok, akik korabban mar
masutt is voltak képvisel6k (38-38 £6). Meglepének tlinhet, de nyolcan, noha a f&-
varosban sziilettek, nem ott szerezték meg elsé mandatumukat, de 6k vagy orszagos
jelentSségti politikusok, vagy orszagosan ismert kézéleti szereplSk voltak (E6tvos
J6zsef, Falk Miksa, Festetics Andor, Gorove Istvan, Matlekovits Sandor, Podmanicz-
ky Frigyes, Szentkiralyi Mor, Tisza Istvan).

Adataim szerint a hetvenhat f6b6l Stvenheten (75%) a pesti képviselStestilet
vagy a budapesti torvényhatdsagi bizottsag tagjai voltak — akar kozvetlentl, akar
virilisként valasztva — koztiik olyan orszagos jelent6ségll személyiségek is, mint Dedk
Ferenc, Jokai Mo6r vagy Weketle Sindor.”” Akik nem voltak tagok, azok nagyrészt
valoban orszagos jelentéségl politikusok voltak, tehat nem helyi bedgyazottsaguk
miatt nyertek, kdztik volt példdul harom miniszterelnék és tébb miniszter is. Erre
utal az is, hogy azon negyvenhat képvisel6 koziil, akik életitk soran a févaroson kiviil
is képvisel6hazi mandatumhoz jutottak, mindéssze tizenéten nem voltak tagjai a
képviseltestiletnek vagy a kozgyilésnek, de a kizardlag a f6varosbol mandatumot
szerzett harminc képvisel6b6l mar csupan négyen nem voltak e testiletek tagjai.

Ha azt a kérdést kivanjuk foltenni, hogy mennyire kétédtek valasztokeriletiik-
héz a képviseldk, az eddigiekbdl kideriilhetett, hogy nem feltétleniil a sziiletési hely

2 Az adatgyijtésben segitségemre volt a Hungaricana kozgytjteményi portilon elérhetd Kozgyt-
lési jegyz6konyvek adatbazisa (BFL 1V.1403.a), az 1873-as kozgytlési jegyzokonyvek publi-
kalasahoz készilt, szintén a Hungaricanan elérheté Megvalasztott térvényhatdsagi bizottsagi
tagok adattara ¢é. n, tovabba a pesti képviselS-testiileti tagokrol: BFL 1V.1303.). 1. kétetdoboz.
Valasztasi iratok, névjegyzékek (1848-1869).
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az alkalmas valtozo: az Osszefiggés leginkabb nem abban ragadhaté meg, hogy va-
laki a févarosban litta meg a napvilagot, hanem abban, hogy kordbban mar beta-
golédott a févaros politikai életébe, ezt pedig elsGsorban a févarosi térvényhatdsag
mukodtetésében vald részvétel mutatja meg. Nyilvan a korszakban megfigyelheté a
févarosba aramlas jelensége: sokan tanulmanyaik elvégzése céljabol, masok politikai
vagy szakmai karrierjiik elémozditasa érdekében kertiltek a févarosba. Ha meg mar
itt éltek, kdnnyebben be is tagolédhattak a helyi tairsadalomba.

A képvisel6k megvalaszttatasaban jelentés volt a szerepe az egyes kertletekben,
varosrészekben miikédé klikkeknek. A IL. keriiletben a Budai Polgari Tarsas Kor
valt kiralycsinaléva, amikor 1878-ban megbuktatta Hazman Ferencet. O Buda utolsé
polgarmestere volt, 1869 és 1875 kozott a keriiletet minden alkalommal elhozta, igy
nem panaszkodhatott a helyi beagyazottsagara. A Budai Polgari Tarsas Kor viszont
ekkorra a budai, legaldbbis a vizivarosi kozélet els6 szamu férumava valt, és nemcsak
a varosegyesités nyoman érzett pesti dominanciaval, hanem Hazman tevékenységé-
vel szemben is kritikussa valt, majd sikeresen fel is 1éptette Hazman ellen egyik tagjat,
a nem is ide, hanem Buda egy masik varosrészéhez, a Tabanhoz kot6d6 Kerntler
Ferencet.

A 1IV. keriletben, azaz a Belvarosban ez az informdlis csoportosulds az
abszolutizmus idején létrejott Saskor volt, melynek elndke eleinte Rath Karoly
késébbi f6polgarmester volt, majd a kertilet kétszer megvalasztott képvisel6je, Kiralyi
Pal elnokolte, késébb pedig Kléh Istvan tigyvéd, Gjsagird vezette. Formalisan csak
1892-ben szervez6dott meg, akkor mar fuggetlenségi szinezettel, de részben a régi
tagsaggal. Elnoke ekkor Polonyi Géza lett, de ekkoriban a Saskor kevés rahatassal
birt a kertileti képviselvalasztasokra. 1906-ban viszont éppen Polonyi lett elsé — és
egyben utolsé — fuggetlenségiként a IV. kertilet képviselGje.”

A Terézvarosban két ilyen, egymassal is rivalizalé klikk mikodott az 1870-es
évektdl fogva. A Bobula Janos vezette Terézvarosi Klub és a kertilet 1872 és 1875,
majd 1896 és 1901 kozott képviselSje, Radocza Janos vezetése alatt allé VI-VII.
Kertleti Kér (késébbi nevén Terézvarosi Casind) vetélkedése nyoman lett képviseld
a kertiletben Podmaniczky Frigyes és Busbach Péter, de a Terézvarosi Casiné egyik
meghataroz6 személyisége, Morzsanyi Karoly tbb mandatumot is elnyert késébb
az id6kozben a Terézvarosrol levalt Erzsébetvarosban. A Terézvaros pedig késébb
évtizedekre Vazsonyi Vilmos terepévé valt, annak ellenére, hogy Vazsonyi partja, a
Demokrata Part alig tudott kitérni Budapestrdl, {igy ez a part is szinte csak a helyi
érdekek megjelenitésére szoritkozott.

¥ A régi Saskorrdl lasd Draveczky 1998. A fuggetlenségi iranyultsagt Saskorrdl lasd Széces 1977:
21.

103



Gerhard Péter

E példak mutatjak, hogy a helyi érdekcsoportok komolyan bele tudtak szolni a kép-
visel6k kivalasztasiba és megvalaszttatasaba. Ha pedig tgy vélték jonak, egy a sziikebb
kézeghez nem, vagy kevésbé kot6do jeloltet is fel tudtak léptetni. Megkockaztathato te-
hat a kijelentés, hogy sok esetben a képviselének nem is a kerilete valasztéihoz, hanem
e valasztokat kézben tarté klikkek vezetéséhez fiz6d6 viszonyai az igazan lényegesek.

A dualizmus id6szakanak kezdeti valasztasain jelent6sebb volt a budai és a pes-
ti valasztokertletekben a szimbolikus jeloltallitas, azaz amikor nem csupan a jelolt
esetleges személyes kvalitasai, hanem a személyével jelképezett eszmék tettek valakit
a megvilasztisra esélyessé. Igy a pesti belvarosi valasztokeriilet, a korabeli sajt6-
ban visszatéré toposz szetint az ,,orszag elsé valasztokerulete”,”* mindig a kiegye-
zéses rendszer atyjat, Deak Ferencet kiildte 1876-os halalaig a parlamentbe. Ezutan
a Belvaros a helyi klikkek befolyasanak meger6sédésével ugyan vesztett orszagos
tekintélyébdl, de az sem lehet véletlen, hogy Tisza Istvan 1905-ben épp itt szerzett
mandatumot. Ugyanilyen szimbolikus 1épésnek tekintheté — az egyébként valéban
budai sziiletést — E6tvos Jozsef inditasa Buda L. valasztokeriletében. O mar 1861-
ben megszerezte ezt a kertiletet, és az 1865-0s és az 1869-es valasztasokon is meg
tudta 6rizni. E6tvos ,,6r6k6s” mandatumat — ideiglenesen miniszteri pozicidjaval
egyiitt — 1871-es halala utan Pauler Tivadar vette at, és egészen 1886-ban bekdvetke-
zett halalaig 6 maradt a kerilet képviselGje.

Az is a szimbolikus politizalas keretei kozott értelmezhetd, hogy az életkor sze-
rint szoba johet6 képviselSk tilnyomo tébbségének életutjaban kiemelkedd volt az
1848-as szerepvallalas. A legkésébb 1830-ban sziiletett huszonkilenc képvisel6 ko-
zul csak hatukndl nem talaltam kiemelked6 1848-as tevékenységet, ezzel szemben
huszonharman (79,31%) a forradalom és a szabadsagharc idején allami vagy varosi
tisztséget toltottek be, illetve részt vettek a harcokban.” Tizenkét £6 kozulik szere-
pet vallalt a forradalom valamelyik — akar varosi, akar orszagos — fegyveres testiileté-
ben. 1848-as tevékenysége miatt a képvisel6k koziil Csernatony Lajost, Gorove Ist-
vant, Horvath Mihdlyt és Vidats Janost a vilagosi fegyverletétel utan halalra is itélték,
Jokai Mor szintén csak kis hijan kertlte el a halalos {téletet. Lehetséges ugyan, hogy
az 1848-as veteranok magas ardnya azzal magyarazhat6, hogy a politikai elit tagjai
ilyen nagy szamban vettek részt a forradalmi cselekményekben, de valoszinibbnek
tartom azt, hogy a dualizmus idején uralkodé 1848-kultusz miatt indultak ilyen nagy
szamban 1848-as multd személyek a parlamenti mandatumokért.

** Példaul: Ellenér 1878. julius 30. Reggeli kiadas 1.

Igaz, kozulik Pauler Tivadar tevékenysége abban allt, hogy 1848-ban magyar nemzeti érzel-
meire hivatkozva elhagyta a zagrabi jogakadémiat, majd 1848 augusztusdban tanari kinevezést
kapott a pesti egyetemre, a fegyveres ellenallast viszont ellenezte.
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Osszegzés

A févarosban az 1861 és 1918 kozott megvalasztott képvisel6k kapesan az eddigie-
ket Osszegezve megallapithat6, hogy Budapest — az 1906-o0s valasztasok, amuigy az
orszagos tendenciaval megegyez6 kivételével — mindig inkdbb a mindenkori kor-
manypart bazisat erésitette. A fé6varosban jellemz&en vagy erés helyi, vagy erés or-
szagos beagyazottsaggal rendelkezé politikusok indultak, a sikeres mandatumszer-
zéshez nem volt szitkséges a budapesti szarmazas, de a f6varosi helyi kbzéletben vald
részvétel szinte el6feltételnek mondhaté. Talan meglepd lehet, de a f6varosi ipar és
kereskedelem lényegében nem képviseltette magat kézvetlenil a képvisel6hazban,
s6t ez Budapest modernizacidjaval egyre kevéshé is volt varhatd. A megvalasztott
képviselok korében a jogasz végzettséglek, illetve a jogasz foglalkozastak elséprd
télényben voltak, ez sokkal inkadbb meghatarozé jellemz6jtk volt, mint akar a neme-
si szarmazas: a budapesti valasztok a jogaszok parlamentje mellett tették le voksukat.

- . . . Ferenc-
BudaT. | BudaTl Obuda Belviros Lip6t- Teréz- Erzscbet- Jozset: viros (és
Varos viros VAaros Varos oy
Kébanya)
Eotvés Balasy Deik Szalay Gorove R Kacskovics
1861 Jozsef Antal Ferenc Liszlo Istvin Suilagyi Virgil Lajos
Szentkiralyi
Moér, majd 1867.
junius 4-t6l Rath
1865— E6tvos [ . Deik Kemény Gorove Karoly, majd Horvith
. Rath Péter - ‘ . ; .
1869 Jozsef Ferenc Zsigmond Istvan 1867. Karoly
szeptember
30-t6l Cserna-
tony Lajos
Eotves
1869— JOZSC{’, m,fl].d Héazméan Deik Wahrmann Jokai Cserndtony . .
1871. aprilis N 5 . . S Vidacs Janos
1872 P Ferenc Ferenc Mor Mor Lajos
17-t61 Pauler
Tivadar
1872— Pauler Hazman Deak Wahrmann Radocza Steioer Gyul Tavaszy
875 Tivadar Ferenc Ferenc Mor Janos ciger bywia Endre
Deik
Ferenc, majd .
1875— Pauler Hazman 1876. februar Wahrmann d} {ornbEdz, tmlalsd }1 875" Skai Mo Cserné-tony
1878 Tivadar Ferenc 24-t61 Mér ceember S0l Schwarcez Jokai Mor Lajos
. Gyula
Horvith
Mihily
1878— | Pauler Kerntler Ivnka Kirlyi Wahrmann I:f:{“ Hoffmann Pil Szilagyi Thaly
1881 Tivadar Ferenc Imre Pal Moér N Dezs6 Kilman
Frigyes
1881— Pauler Daranyi Orszagh Kiralyi Wahrmann Busbach Hoffmann Szilagyi Kemény
1884 Tivadar Ignac Sandor Pal Mor Péter Pal Dezs6 Gabor
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- . o . Ferenc-
Buda I. Buda II. Obuda Belvaros Ll,pm_ TC,ICZ_ hrz:scbct- JO,ZSCf_ varos (és
varos varos Varos varos oy
Kébanya)
Pauler
Tivadar,
1884— | majd 1886. Darinyi Orszagh Zichy Wahrmann | Busbach Matlekovits Szilagyi Kemény
1887 | majus 22-t61 Ignac Sandor Jené Mor Péter Sandor Dezs6 Gibor
Fejérvary
Géza
. r ff““ " Visi Imre, 1890.
1887— Fejérvary Daranyi Orszagh goston, maj Wahrmann Busbach Matlekovits januar 17-t61 Tolnay
o P . 1888. oktober . . . . .
1892 Géza Ignac Sandor P Mor Péter Sandor Berzeviczy Lajos
17-t61 Kaas
Albert
Ivor
F,e] crvary Wahrmann
Géza, majd Mér, majd
1892— 1892. Daranyi Horvith Podmaniczky 1893,' J i Andrassy Morzsanyi Berzeviczy Tolnay
1896 marcius Ignac Gyula Frigyes °- Januar Gyula Karoly Albert Lajos
. 10-t61 Mezei
26-t6l Mor
Falk Miksa ©
Voros Morzsanyi
Liszl6 (nem Kiroly, majd
vette at), 1897. 1897. aprilis
januar 11-t61 24-t6l
1896— Falk Miksa Darinyi Feste-tics Podmaniczky Mezei Radocza Cserndtony Berzeviczy Tolnay
1901 ) Ignac Andor, majd Frigyes Mor Janos Lajos, majd Albert Lajos
1898. méjus 1901. marcius
18-t61 26-t6l Gjra
Orszagh Morzsanyi
Sandor Karoly
1901— y . Daranyi i1 Podmaniczky Sandor Vazsonyi Morzsanyi Berzeviczy Hock
1905 | FallkMiksa |y pe | VesrJozsef Frigyes Pal Vilmos Karoly Albert Janos
1905— : - Nyiri T Tisza Sandor Vizsonyi Morzsanyi Berzeviczy Ballagi
1006 | FAlkMiksa gy, | Vesri)onsef Istvin Pil Vilmos Karoly Albert Aladdr
I\esmtsl Barabas Béla
Antal, majd nem vette At
1906 | Szebeny | Németh | 1908. januar Polényi Sandor Vézsonyi | ©© ﬁ 932 > Nagy Ballagi
1910 Antal Imre 2561 Géza Pil Vilmos | % O Dezs6 Aladdr
jalius 30-t6l
Botenhardt P,
. Eotvos Karoly
Janos
Szebeny .
Antal, majd Berzeviczy
o Albert, Khuen-Héder- Jakabffy
1915. aprilis . . i . .
19-t8] He- majd vary Mirkus Jozsef, Ferenc,
1910— diis 14 1917. Petd Karoly, majd Sandor Vizsonyi majd 1915. Jakabffy majd 1913.
1o1g | gedusJinos, £ 4 s Sandor 1918, aprilis Pil Vilmos | aprilis 19-t61 Imre mircius 3-t6]
majd 1917. . P . .
decem-ber 21-t6l 23-t6l Paksy Béla Springer
oo Kollar Wekerle Sandor Ferenc
10-t61 Szigeti .
h Lajos
Janos
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Partiumi varosok (Arad, Debrecen, Nagyvarad és
Szatmarnémetl) parlamenti képvisel6i a 19. szazad
masodik felében. A politikai tarsadalomtorténet

kutatasanak lehetéségei és modszerei’

Bevezetés

A politika- és a tarsadalomtorténet — mas oldalrdl kozelitve a torténelem és a
szociologia — metszéspontjaban Gj kutatasi iranyzat tovabbi erésédésének lehe-
tink tandi Magyarorszagon is. A politikai tarsadalomtorténetként meghatarozhatéd
tertilet természetesen hazai téren sem el6zmény nélkili. Az elsé idészakban a par-
lamenti képviselSk tarsadalmi hatterét elemz6 kutatasok alltak a kérdések fokusza-
ban, amelyek f6ként Rudai Dezsé és Lakatos Erné 1930-as és 1940-es években
megjelent munkaiban érhetSk tetten.! Néhdny évtizedes kényszerpihendt kovetve
az 1970-es években kapott Gjra lendilletet az irdnyzat fejlédése, amely ekkor mar a
szélesebb politikai elit és a valasztok tarsadalomtorténeti moédszerek alkalmazasa-
val torténd vizsgalatara iranyult. A dualizmus korara vonatkozé elemzések foként
Voros Karoly? és Adalbert Toth,” majd Szabé Daniel* és Geré Andras® nevéhez
kothetSk. Az utdbbi évtizedben megsokszorozodott a 19. szazad politikai tarsada-
lomtérténetére vonatkozo vizsgalatok szama, amelynek az egyik fokusztertletévé
ismét a parlament valt.

A politikusok statisztikai alapon feldolgozhato, partk6tédési és tarsadalmi jel-
lemz6ib6l adatbazist létrehozo és azokat elemzé kutatasok 4j lehetGséget terem-
tenck az Osszefiiggések megvilagitasara, az 4j kutatasi lehetéségek és modszerek

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjai-
nak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cimd palyazata tamogatta.

Rudai 1936a; Rudai 1936b; Lakatos 1942;

Voros 1979., Voros 1987.

Toth 1973.

Boros—Szabd 1975; Boros—Szabd 1999; Szabd 2003.

Ger6 1988.
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kidolgozasara. Az e teriilleten folytatott kutatasok egyik kézenfekvd, és mas téren
is el6szeretettel alkalmazott formaja a helyi vagy regionalis jelenségek elemzése,
az Osszefiggések feltarasa és Osszehasonlitisa. Ebbe a korbe tartoznak az altalam
vizsgalt kérdések is.

Kutatdsom elsédleges célja az Aradon, Debrecenben, Nagyvaradon és Szatmar-
németiben 1848 és 1918 kézott megvalasztott orszaggytlési képviselSk politikai és
lokalis kot6désének, regionalis beagyazottsaganak és tarsadalmi hatterének a vizs-
galata. Az elemzésbe vont adatok segitségével részletes attekintést kaphatunk arrol,
hogy a négy varost és az orszag tObbi varosi valasztokertletét képvisel6 politikusok
jellemz6i mennyiben mutatnak hasonlésigot, és mennyiben térnek el egymastol.’
Jelen tanulmanyomban néhany érdekesség felvillantdsan tdl nem az adatok kézlésére
és azok elemzésére vallalkozok, hanem maddszertani kérdésekre koncentralva, els6-
sorban az elemzési lehetGségeket igyekszem szamba venni.

A vizsgalt varosok kivalasztasa

A négy vizsgalt varos 19. szazadi parlamenti képviselSinek és valasztastorténetének
egytittes feldolgozasa nem kizardlag a parlamentarizmus kutatisa szempontjabol le-
het érdekes, hanem az indokok kozott kdzigazgatasi, demografiai és régidkutatasi
érvek egyarant felsorolhatok. Ezek kozil talan a leginkabb meggy6z6 a kdzigazga-
tasi szempont lehet, ugyanis az 7876. 20. tirvénycikk értelmében a Tisza és a Kiraly-
hago kozotti orszagrészben ez a négy varos rendelkezett toérvényhatésagi joggal.
Orszagos szinten pedig 21 térvényhatdsagi joga varos volt ekkor. A vizsgalt varosok
kornyez6 telepiilések kozil kiemelkedé népessége is indokolja az 6nallé csoportal-
kotast, valamint az is, hogy az 1910. évi népszamlalas alapjan a négy teleptilés Ossze-
sen kb. negyedmilli6 lakossal rendelkezett. Tehat jelentSs piacszervezd és gazdasagi
tényezSként is értelmezhet6. Ha pedig a foldrajzilag lehatarolhaté Tiszantudl, vagy a
torténelmi szempontok alapjan megrajzolhaté Partium régiokat tekintjiik, ez a négy

¢ Orszagos viszonylatban csak azokat a varosi kertleteket (1848 és 1877 kozott 66 varos 83 ke-

ritlete; 1877 és 1918 kozott 62 varos 81 kertilete) vessziik szamitasba, amelyek az 1848. évi 1.
tirvénycikk, az erdélyi 1848. évi 11. torvénycikk, valamint az ezeket médosité 1877. évi 10. térvény-
cikk altal 6nallé képvisel6-valasztasi joggal rendelkeznek, tehat nem hasznaljuk fel az Gsszes
varosi jogu telepiiléseket is magaba foglalé megyei valasztokeriiletek adatait. A targyalt kér-
déshez moédszertanilag és tematikailag kapcsolédd irodalom a teljesség igénye nélkiil: Rudai
1936a; Rudai 1936b; Lakatos 1942; Ger6 1988; Varga 1994; Fleisz 1996; Irinyi 2002; P4l 2003;
Hajdua 2006; Varga 2007; Pap 2007; Schwarcz 2008; Ilonszki 2009; Pal 2011a; Pap 2011b; Pap
2012; Kerepeszki 2014; Szendrei 2014; Szendrei 2015; Zsoldos 2015.
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varos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis értelemben kezelheté egymassal versengd6,
vagy egymast kiegészité kézpontokként is.”

A dualizmus kori valasztasi rendszer helyi visszassagai

A szamos szempont alapjan egy csoportba rendezhet6 négy varos valasztéjogi hely-
zetét tekintve jelentOs eltéréseket tapasztalhatunk. ElsGként tekintsitk meg a valasz-
tasban résztvevs varosi népesség aranyaban jelentkez6 killonbségeket. Egy 1872-
re vonatkozé kortars hivatalos kimutatds adatai szerint, mig Nagyvaradon csupan
4,5%, addig Debrecenben és Szatmarnémetiben 8,5-9%, Aradon pedig 13% volt a
szavazati joggal rendelkezSk arinya.® A korabeli 6,9%-0s orszagos valasztojogi at-
laghoz képest Arad kiugréan magas, Debrecen és Szatmarnémeti kedvez6bb, Nagy-
varad pedig lényegesen negativabb képet mutatott. Ez a jelenség minden bizonnyal
Osszetiiggésben allt a helyi valasztok tarsadalmi Osszetételével. Mig Debrecenben és
Szatmarnémetiben a szavazasra jogosultak 70-75%-a f6ld- és hazbirtok, valamint
»égl jog” alapjan voksolhatott, addig Aradon a valasztok kb. fele, Nagyvaradon
pedig csak 1/3 része szerzett igy jogosultsigot.” A tarsadalmi Osszetételt tekintve
pedig Debrecen és Szatmarnémeti valasztéinak tdlnyomoé tébbsége parasztpolgar,
kiskereskedd és kisiparos volt, akik kiegésziiltek a varosba teleptlt nemességgel, s
mellettitk csak az allami alkalmazottak szama volt jelentSs. Ezzel szemben Arad és
f6leg Nagyvarad vélasztoi kozott tébbségben voltak az ipari és kereskedelmi polgar-
sag tagjai, és megjelent soraikban az iparos kispolgarsag és a kisiparos munkdssag is.
A négy varos esetében a valasztopolgarok szamara és a valasztok tarsadalmi Gsszeté-
telére vonatkozé adatok sszefiiggéseibdl arra kévetkeztethetiink, hogy a magasabb
aranyu polgari népességgel rendelkezé varosok alacsonyabb szamu valaszt6i népes-
séggel rendelkeztek. Ez egyértelmlen a dualizmus kori valasztoi rendszer egyik je-
lentSs probléméjaként mutathatd ki.'’

A 19. szazadban a (Maros feletti) Tisza és a Kiralyhago kozotti tertiletet Tiszantulként (vagy

Tisza bal partjaként) emlitették. A 21. szazadban azonban a Tiszantul elnevezés a Tisza és az

orszaghatar kozotti tertletet fedi le. Ezért haszndlom a vizsgalt teriilet kériilhatarolasakor a

torténeti régiot jelolé Partium elnevezést.

¥ Férendihazi iromanyok 18721875, 5. kétet, 374—375; 378. 274. szam

?  Forendihdzi iromanyok 1872—1875. 5. kotet 445—446. 274. szam. Ezzel 6sszhangban: Pap
2011a: 398-399.

10" Részletesen lasd Szendrei 2014.
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Ajogosultsagi aranyok mellett szintén lényeges eltéréseket tapasztalhatunk a négy
varos valasztokeruleteinek szamat tekintve is. A korszakban Debrecen harom,'' mig
Arad, Nagyvarad? és Szatmarnémeti csak egy-egy orszaggytlési képvisel6i man-
datummal rendelkezett. Bar fél évszazad alatt a varosok népességének egymashoz
viszonyitott aranya nagyjabél azonos maradt (lasd 1. tdblazat), Nagyvarad és Arad,
illetve kisebb mértékben Szatmarnémeti egyetlen orszaggytlési képviseléi helye
ugyancsak a dualizmus kori valasztasi rendszer komoly ellentmonddsaira mutat ra.

Arad | Debrecen | Nagyvarad Sz?tma.r- Brasso | Kolozsvar L\’/Iz'lros~ Miskolc Nagy-
németi vasarhely szeben

1869 | 32725 | 46111 28698 18353 | 27766 | 26628 13018 | 21535 18988

1880 | 35556 | 51122 31324 19708 | 29584 | 30363 13192 24319 19446

1890 142052 56940 38557 20736 | 30739 | 35855 14575 30408 | 21465

1900 | 53903 | 72351 47018 26178 | 34511 [ 46670 17515 40833 | 26077

1910 | 60969 | 90153 61034 34892 | 38999 | 58481 23728 49182 | 29599

1.tdblazat
Arad, Debrecen, Nagyvdrad, Szatmdrnémeti és néhany keét orsgaggyilési képuiseldi manddtummal rendelfezd
vdros népességének viltozdsa 1869 és 1910 kizort (Forrds: Neépszdmldlas 1912—1920. 1. kitet)

Arad, Debrecen, Nagyvarad, Szatmarnémeti és néhany két orszaggytlési képvi-
sel6i mandatummal rendelkez8 varos népességének valtozasa 1869 és 1910 kozott
(Forras: Népszamlalas 1912-1920. V. kotet)

A négy varosban valasztdjoggal rendelkezé népesség aranyanak és a valaszto-
keriiletek szamdanak &sszefiiggései is ellentmondasos adatokat eredményeznek. A
fentebb ismertetett adatok szerint Aradon 13%, Debrecenben és Szatmarnémetiben
8,5-9%, Nagyvaradon pedig 4,5% a valasztasra jogosultak aranya. Ez a keriiletekre

1. valasztokerilet: Péterfia és Csap6 utcik, a 2. valasztokertlet: Hatvan és Piac utcak, a 3. véa-

lasztékertlet: a Cegléd és Varga utcak altal hatarolt teriiletet alkottak.

Kézigazgatasi értelemben egységes Nagyvarad 1850 januarjiban jott létre Olaszi és Ujvaros
egyesiilésével, majd 1860. januar 14-én csatlakozott Varalja és Velence is. Lasd: Fleisz 2011.
133. Valasztojogi tekintetben pedig az 1875. évi I1. térvénycikk alapjan ment végbe az egye-
sulés: 2.  Virad-1dralja és a Virad-Velence varosrésgek, melyek jelenleg a bibarmegyei bibari vilasg-
tokeriilethey tartognak, ezen keriilettd] elszakittatvin, a nagy-vdradi vilasztikeriilethes csatoltatnak, e
szerint Nagy-Varad-Ujvaros, Virad-Olaszi, Vdrad-Viralja és 1drad-Velence varosrészekbdl egyesitett
és torvényhatdsagi joggal felrubdazott Nagy-Virad varos valasyt egy képviselét.” https: //netjogtar.hu/
ezer-ev-torvenyei (Letoltve: 2019.09.22.)
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nézve azt jelenti, hogy Aradon (2411 £6) kétszer akkora szamu valaszt6 jogosult egy
képvisel6 megvalasztisara, mint Nagyvaradon (1079 £6). Az orszagos adatok szerint
a varosi valasztokeriiletekben atlagosan 1000-1500 kézott volt a valasztojoggal ren-
delkez6k szama. Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti valasztonépességének a
szama atlagosnak mondhaté, mig Arad adatai ettél jelentésen eltérnek. Ha azonban
figyelembe vesszik az orszagos szintd also (Kormocbanya, 431 £6) és felsé értékeket
(Budapest, Terézvaros 4178 £6), a négy varosban tapasztalt aranyok tavol allnak a

széls6ségektol.

valasztokertlet valasztok szama (f6)

Arad 2411

Debrecen 1. 1452

Debtecen 2. 1218

Debrecen 3. 1448

Nagyvarad 1079

Szatmarnémeti 1482

2. tabldzat
Vdlasztik szdama keriiletenként

Kutatasi el6zmények

Legutébbi publikiciéimban' Debrecen, Nagyvirad és Szatmarnémeti esetében mar
részben valaszt adtam az orszaggyulési képviselSk tarsadalmi hatterére vonatkozé
kérdésekre. Az akkori kutatasban az orszagos viszonyok elemzéséhez llonszki Gab-
riella és munkatirsai altal publikilt adatbazist hasznaltam fel." Ez a gyljtemény az
Orszaggytlési almanachokra® timaszkodva az 1884 és 1910 kozotti altalanos vélasz-
tasokon mandatumot szerzett képvisel6k adatait tartalmazza. A jelentSs és hiany-
potlé munka Gsszesen 3673 mandatumszerzés adatait tarja a kutaté felé, 43 féle (a
teljesség igénye nélkil: név, sziletés ideje, helye, a megvalasztas ¢letkora, nemzetisé-
ge, valldsa, szarmazasa, csaladi allapota, iskoldi, végzettsége, foglalkozasa, karrieritja,
katonai szerepe, korabbi mandatumok, a valasztokerilethez val6 viszonya, partja,

13 Szendrei 2015; Szendrei 2016.

" Tlonszki 2009.

Y Orszaggyitlési Almanach 1884—1887.; Orszdggyilési almanach 1887—1892.; Orszaggyiilési almanach
1892—1897.; Orszdggyilési almanach 1897—1901.; Orszdggyiilési almanach 1901—1906. ; Orszdggyilési
almanach 1905—1910; Orszdaggydilési almanach 1906—1910.; Oszdggyilési almanach 1910—1915; Ma-
gyar Orszdggy#lés 1910—1915.
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képviselShazi szerepe, kormanyzati szerepe, civil szervezteti tevékenysége) szem-
pont alapjan. A korabbi vizsgalatban tehat erre az adatbazisra timaszkodva jutottam
az orszagos és az orszagos varosi adatokhoz, és ezekhez a szempontokhoz igazitot-
tam a sajat mélyebb furasa és az Orszaggytlési almanach mellett a kortars publicisz-
tikat, levéltari adatokat és szakirodalmat is felhasznalé Debrecenre, Nagyvaradra és
Szatmarnémetire vonatkozo6 adataimat. A harom varos sajatossagai mar a munkanak
ebben a fazisaban is érzékelhetSk voltak. A kilénbségek bemutatasihoz most csak
annyit jegyzek meg, hogy a debreceni 2., 3. valasztokeriilet és Szatmarnémeti, vala-
mint a debreceni 1. valasztokertlet és Nagyvarad jellemz6i nagyon hasonléak voltak.

A manditumszerzési adatok Gsszegyljtésére 2014/15-t8l Gjabb lehetéség nyilt,
amikor a Pap Joézsef (Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger) vezetésével mikods kuta-
tocsoportunk OTKA (NKFIH K 112429) palyazati tamogatast nyert. A kutatdsunk
cblja A dnalizmuns kori magyar orszaggyiilések tagiainak feltdrdsa és tarsadalomtirténeti elem-
zése. Az elmult években tesztlizemi szinten létrejott adatbazisunk a népképviseleti
korszak kezdetétdl, 1848-tdl tartalmazza a képvisel6k adatait, valamint figyelembe
veszi az id6kozi valasztasok eredményeit is. A kordbbiakban csak 1884-t6l rendel-
keztink adatokkal, és csak az orszagos valasztasok eredményét ismertiik. Ahhoz,
hogy érzékeltetni tudjam az adatok megsokszorozédasat, csak az ezen kutatisban
vizsgalt négy varosban 52 helyett 116 mandatum adatait tudom felhasznalni, tehat az
adatmennyiség béven kétszer akkora lett. Az adatgy(jtés pedig annyiban valtozott,
hogy az Orszaggytlési almanachok mellett feldolgoztuk a fellelhetd iskolai értesiték,
katonai adatbazisok, lakhelynyilvantartasok, foldkataszteri 6sszeirasok, gyaszjelenté-
sek, minisztertanacsi jegyzokonyvek, killonb6z6 lexikonok anyagat és felhasznaltuk
a legismertebb orszagos és helyi publicisztikat is. A gydjtott témakorok hasonloak a
korabbi adatbazis tematikajahoz, mar csak azért is, hogy az 6sszehasonlitashoz fel
lehessen hasznalni azokat.

Az adatgyiijtés mddszertana, az adatok csoportositasa

Visszatérve a szoban forgd négy varos képviselSinek az adataira, minden vélaszté-
keriilet esetében rendelkeziink az 1848 és 1918 kozotti 16 altalanos valasztas és a
kertiletekben megtartott pétvalasztasok adatsoraival (96 altalanos valasztas, 20 pot-
valasztas, Osszesen 116 mandatum), és az orszagos varosi mandatumok adataihoz is
hasonlé mértékben fériink hozza, tehat az 6sszehasonlitashoz is megfelel hattér all
a rendelkezéstinkre. Ennek megfelelGen a négy vizsgalt varos adatait egymashoz is és
az orszagos atlaghoz is tudjuk viszonyitani a teljes vizsgalt idészakban.
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Irisom tovabbi részében arra kivanok vézlatosan ramutatni, hogy a kutatécso-
portunk éltal létrehozott adatbazis Arad, Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti
dualizmus kori képviselSire vonatkozéan milyen elemzési lehet6ségeket tesz lehets-
vé, és az adatokbdl milyen Osszefiiggések ismerhetSk fel. Az Osszefiiggéseket harom
egyszerd adattirba rendezve mutatom be a Iehetséges elemzési irdnyok felvazolasa-
val, az adatok teljessége nélkiil.

Adattarak

1.) Az 1. adattar (208 sor) a vizsgalt varosok képvisel6it azonositja be, illetve a man-
datumuk idGszakat és partallasukat tartalmazza. Az adatok elemzésével elsésorban
a helyi szavazok képviselSkre és partokra vonatkozé kétédését tudjuk attekinteni.

A négy vizsgalt varos 6 valasztokeriiletében Gsszesen 116 alkalommal zajlott le
valasztas, ami azt jelenti, hogy atlagosan t6bb mint 19 (19,3) valasztas tortént kert-
letenként (a valosagban 18 és 21 k6zotti a valasztasok szama) és — a tobbszori man-
datumszerzések miatt — atlagosan tébb mint 9 (9,5) személyt valasztottak meg. A
leghtiségesebb kertilet Debrecen 1. valasztokeriilete volt, amelyben csak 6 képvisel6
szerzett mandatumot, és Aradon valtozott legtobb alkalommal a képvisel6 személye,
ahol 13 politikus szerepel a képvisel6i listan. Az adatokat a politikusok szemsz6gébdl
tekintve azt lathatjuk, hogy egy képviselSt atlagosan 2 (2,02) alkalommal valasztottak
meg, a gyakorlatban azonban szamos képvisel6 csak egyszer szerzett mandatumot,
és akad olyan is (Thaly Kalman, Debrecen 1.), aki 8 alkalommal szerzett tObbséget
ugyanabban a kertletben. A vizsgalt négy varos Osszes mandatumat tekintve azon-
ban Tisza Kalman szerzett a legtobb alkalommal képviseléi helyet, ugyanis 6 esetben
Debrecen 1. keriiletében, 5 esetben pedig Nagyvaradon nyert valasztast. A teljes
politikusi palya idészakaban ezen kiviill még egy alkalommal Sepsiszentgyérgyon is
szerzett mandatumot.

A négy vizsgalt varosban 1848 és 1918 kozott Gsszesen 116 mandatumszerzés
tortént, de a teljes karrierutakat tekintve a képviselOk altal megszerzett Gsszes man-
datumot is bevonhatjuk az adatok kozé, igy 6sszesen 208 valasztas eredményét tud-
juk elemezni. A politikusok 6sszes mandatumszerzését egylitt vizsgalva lathatjuk,
hogy az egyes varosok milyen szerepet toltdttek be a képvisel6k palyajaban, azok
hosszu tavon hataroztak-e meg azt, vagy csak epizodszerepet jelentettek. Ebben az
Osszetiiggésben 1ényeges adat a sziletés és halalozds datuma is, hiszen nem mind-
egy az sem, hogy hany évet élt a politikus, és az életének mekkora hanyadat toltotte
a politikai palyan, és abbol mekkora részt az adott valasztokeriilet mandatumanak
birtokosaként.
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Az adatokat szemlélve érdemes lehet elgondolkozni a 19. és 20. szazad fordulé-
jan mikods politikai rendszerrel szemben tamasztott elvardsainkon is. A viszonylag
kisszamt és attekinthet6 folyamatokat érzékeltet6 adathalmaz alkalmas arra is, hogy
egyszeribben érzékeltethesse a képviselGk esetében végbemend professzionaliza-
ci6 folyamatat. A képvisel6k manddtumszamanak névekedése a szakosodott és a
torvényhozasi rendszerben rutinos politikusok emelkedé létszamat eredményezi,
ugyanakkor magaval hozza a politikai elit zartsaganak a fokozodasat is. A két szél-
s6ség — Debrecen 1. valasztokerilet és Arad — mandatumainak a szama ebben a
tekintetben is tanulsdgos folyamatokra enged kovetkeztetni.' Az egyes valasztoke-
riletekben valtozasként értelmezhetd folyamatok pedig nem egyértelmien a tarsa-
dalmi vagy politikai fejlédés eredményeként értelmezhetSk, hanem a helyi elitben
végbemend alkuk és harcok kévetkezményei is lehetnek.”

A hosszu politikai palyat befutott (legalabb 6t alkalommal mandatumot nyerd)
képvisel6k két fontos csoportjat emelem ki. Az elsé csoportot azok a politikusok
alkotjak, akik palyajuk alatt nagy szamu (legalabb négy) helyszineken nyertek kép-
visel6i megbizatast. Ebbe a csoportba tartozik Barabas Béla (Arad, Gyoma, Nagy-
kérds, Nagyvarad, Szilagysomlyd), Chorin Ferenc (Arad, Aranyosmedgyes, Baksa,
Szatmarnémeti), Dégenfeld-Schomburg Lajos (Darda, Debrecen 2., Losonc, Szirak),
Falk Miksa (Arad, Budapest 1., Keszthely, K&szeg) és Helfi Igndc (Debrecen 2.,
Szegvar, Székelykeresztur, Szentgonhard, Szentlérinc), Hieronymi Karoly (Arad,
Igl6, Kolozs, Pozsony 1., Szaszsebes, Szatmarnémeti, Zsombolya), Lang Lajos (Csa-
ca, Debrecen 3., Nagybanya, Papa, Szakcs), Simonyi Erné (Debrecen 1., Privigye,
Szalanta, Szentes), Tisza Istvan (Arad, Budapest 4., Ugra, Ujbénya, Vizakna), Ugron
Gabor (Kecskemét 1., Kolozsvar 2., Marosvasarhely 1., Szatmarnémeti, Székelyud-
varhely, Szilagysomly6, Udvarhelyszék 1.). A képvisel6k masik fontos csoportjat
azok alkotjak, akik palyajuk alatt tobbnyire vagy hosszu tavon egy varosban voltak
orszaggytlési képviselSk. Ezt a csoportot Borsos Balint (Szatmarnémeti), Kiss Lajos
(Debrecen 2.) és Thaly Kalman (Debrecen 1.) alkotja.

Az adatok alapjan lathatjuk, hogy akadnak olyan képvisel6k is, akik palyajuk alatt
a vizsgalt varosok kéziil tdbben is szereztek mandatumot. Ezek kézott a politikusok
kozott emlithetjik meg Barabas Bélat (Nagyvarad, Arad), Chorin Ferencet (Arad,
Szatmarnémeti), Hieronimy Karolyt (Arad, Szatmarnémeti) és Tisza Kalmant (Deb-
recen, Nagyvarad) is.

16 Schwarcz 2008. 13,
7 Schwarcz 2008. 15.
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Ogy. ciklus Név Sztjlle”tési Halél(zzési Pare | Vilasstokerilet Mandatum Manfléturn
id6 id6 kezdete vége
1869—1872 | Atzél Péter | 1836.02.22 | 1901.09.11. | DP Arad 1869.04.22 | 1871.03.29
1901—1905 | Bakonyi Samu | 1862.07.29. | 1922.04.22. | F48P Debrecen 1II. 1901.10.26 | 1905.01.03
1905—1906 | Bakonyi Samu F48P Debrecen 1. 1905.02.17 | 1906.02.19
1906—1910 | Bakonyi Samu 48P Debrecen II. 1906.05.21 | 1910.03.21
1910—1918 | Bakonyi Samu F48]P Debrecen II. 1910.06.23 | 1918.11.16
1878—1881 | Baldacci Antal FP Debrecen I11. 1878.10.19 | 1878.10.19
1875—1878 | Baldacci Antal | 1803.05.25. | 1878.08.08. | FP Karcag 1875.08.30 | 1878.06.29
1872—1875 | Baldacci Antal 48P Poroszlo 1872.09.03 | 1875.05.24
1905—1906 | Barabas Béla | 1855.12.22. | 1834.05.28. | F48P Arad 1905.02.17 | 1906.02.19
1892—1896 | Barabais Béla 48FP Gyoma 1892.02.20 | 1896.10.03
1896—1901 | Barabas Béla F48P Gyoma 1896.11.25 | 1901.09.05
1906—1910 | Barabas Béla F48P Nagykéros 1906.10.10 | 1910.03.21
1901—-1905 | Barabas Béla F48P Nagyvarad 1901.10.26 | 1905.01.03
1910—1918 | Barabds Béla 48P Szilagysomlyé | 1911.02.16 | 1917.09.12
1865—1869 | Boros Bélint | 1819.12.05. | 1896.11.25. | DP Szatmarnémet | 1867.09.30 | 1868.12.09
1875—1878 | Boros Bilint SzP Szatmarnémeti | 1875.08.30 | 1878.06.29
1878—1881 | Boros Balint SzP Szatmarnémeti | 1878.10.19 | 1881.06.01
1881—1884 | Boros Bilint SzP Szatmarnémeti | 1881.09.26 | 1884.05.19
1884—1887 | Boros Balint SzP Szatmarnémeti | 1884.09.27 | 1887.05.25
1887-1892 | Boros Balint SzP Szatméarnémeti | 1887.09.28 | 1892.01.04
1869—1872 | Chorin Ferenc | 1842.05.11. | 1825.01.20. | Bk Arad 1871.05.10 | 1872.04.15
1875—1878 | Chorin Ferenc SzP Arad 1875.08.30 | 1878.06.29
1878—1881 | Chorin Ferenc EE Arad 1878.10.19 | 1881.06.01
1884—1887 | Chorin Ferenc SzP | Aranyosmedgyes | 1884.09.27 | 1887.05.25
1887—1892 | Chorin Ferenc SzP | Aranyosmedgyes | 1887.09.28 | 1892.01.04
1892—-1896 | Chorin Ferenc SzP | Aranyosmedgyes | 1892.02.20 | 1896.10.03
1881—1884 | Chorin Ferenc ME Baksa 1881.11.21 | 1884.05.19
1896—1901 | Chorin Ferenc SzP Szatmarnémet | 1896.11.25 | 1901.09.05

1. adattdr (réslet)
Képviseldi manddtumok és valasztokeriiletek

Réviditések: Bk = Balk6zép, DP = Deak-part, F48P = Fiiggetlenségi és 48-as
Part, F48]P = Fuggetlenségi és 48-as Justh-part, FP = Figgetlenségi Part, 48FP =
48-as Fuggetlenségi Part, 48P = 48-as Part, SzP = Szabadelvt Part, EE = Egyesiilt
Ellenzék, ME = Mérsékelt Ellenzék
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Az 1. adattarban a képvisel6k személyére vonatkoz6 adatok mellett szerepel a
politikusok partallasa is. Ezekkel kapcsolatban a vizsgalt varosok esetében Ssszes-
ségében kijelenthetjiik, hogy az orszaggyilési képviselévalasztasokkor tapasztalhato
mandatumeloszlasok az orszag tobbi varosi valasztokeriletéhez képest jelent6s el-
térést mutatnak. Mig az orszagos varosi adatok tébbségben a 67-es kormanypart-
hoz és kb. harmadukban a kozjogi ellenzékhez'® tartozé parlamenti mandatumokat
jeleznek, addig Debrecenben 40%-ban a kormanypartok, 60%-ban a kézjogi ellen-
zEk szerezte meg a valasztok bizalmat, Aradon, Nagyvaradon és Szatmarnémetiben
pedig nagyjabol 50-50% volt a szembenall6 felek mandatumanak az aranya. A part-
csoportok mandatumszerzéseinek szama, a kozjogi ellenzéki iranyba hatarozottan
elkotelezett debreceni 1. valasztokertlettdl eltekintve, minden kertiletben hozzave-
télegesen kiegyenlitett volt. A korszakolasok tekintetében is nagy a hasonlésag az
egyes valasztokertiletek kozott. Altaliban elmondhatjuk, hogy a hat vélasztékeri-
letbdl 6tben 1861 és 1875 kozott inkabb a kozjogi ellenzék, 1875 és 1905 kozott
szinte kivétel nélkil a 67-es kormanypart, majd 1905 és 1918 k6zott pedig ismételten
tobbségben a kozjogi ellenzék jelbltjei szereztek mandatumokat.

A kutatécsoportunk altal elkészitett adattar az orszagos adatok elemzését kove-
téen alkalmas lesz arra is, hogy a mandatumeloszlasok tekintetében az egész vizs-
galt korszakra vonatkozoan varoscsoportokat alkosson, és a csoportokba az altalunk
vizsgalt varosokat és valasztokertleteket is elhelyezzik. Ezek alapjan kirajzolodhat
majd a kép, hogy melyek a kormanyzat és melyek a kézjogi ellenzék szamara na-
gyobb eséllyel megszerezhetS kertletek. A négy varos valasztOkeriileteit tekintve
nem tudjuk egyértelmien kijelenteni, hogy egyes keriiletek kimondottan kormany-
partiak lettek volna, az azonban tény, hogy a legnagyobb eséllyel a Debrecen 3-as, a
nagyvaradi és az aradi kertiletben indulhattak a jelSltjeik. Sokkal biztosabb volt azon-
ban az ellenzék helyzete. A fiiggetlenségi és 48-as politikusok nagyobb megvalasztasi
eséllyel rendelkeztek, és legnagyobb eséllyel pedig a debreceni 1-es kertiletben és
Szatmarnémetiben szallhattak harcba a mandatumokért.

A négy varos valasztokeriileteiben a partok timogatottsagabol az is kittinik, hogy
a nagy kézjogi iranyultsaga politikai tdmb6koén kiviil mas politikai csoportok szinte

8 Jelen tanulményban az egyszer(ibb csoportositas lehetGségét szem el6tt tartva a partcsaladok
tekintetében a 67-es kormanypart (Deak-part, Szabadelvd Part, Nemzeti Munkapart), a 67-es
ellenzék (Mérsékelt Part, Egységes Ellenzék, Nemzeti Part stb.) és a kozjogi ellenzék part-
jai (Balkozép és a tobb névvaltozattal futé figgetlenségi és 48-as partok stb.) elkillénitéseket
alkalmazom. E mellett az 1906 és 1910 koézotti koalicids idészak parlamenti és kormanyzati
tébbségét adod Figgetlenségi és 48-as Partjat is a kézjogi ellenzék partjai kézé sorolom. Az
adattarban szereplé adatok azonban ettdl eltéré csoportositasokat is lehet6vé tesznek.
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nem tudtak mandatumhoz jutni. Noha orszagos szinten az Egyesilt Ellenzék /Mét-
sékelt Ellenzék /Nemzeti Part neveket visel6 csoport az 1870-es, 1880-as és 1890-es
években valasztasonként tébb tucat mandatumot tudhatott magaénak, a négy varos
kozil csak Aradon szereztek képvisel6i (Chorin Ferenc: 1881; Atzél Péter: 1878,
1892) helyet. Az Orszagos Alkotmanypart és az eszmei iranyultsaga partok (Orsza-
gos Antiszemita Part, Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Part, Polgari Demokra-
ta Part, Magyarorszagi Szocialdemokrata Part stb.) pedig egyaltalan nem szereztek
képvisel6i helyeket ezeken a keriileteken. A kis partok tendencidjat, Debrecen 3.
kertiletében 1905-ben elért sikerével, csak az Uj Pért torte meg, de ez a siker sem
bizonyult hossza tavinak. Az ekkor valasztast nyert Szabé Kalman 1906-ban ugyan
ismét mandatumhoz jutott, de mar a Fliggetlenségi 48-as Part jeloltjeként.

2.) A 2. adattar a képvisel6k tarsadalmi szarmazasat (arisztokrata, nemes, kézren-
dd), a szilletési és halalozasi helyét, idejét, temetkezési helyét, az iskolazasi helyeit, a
foldbirtokanak helyét és a munkahelyének, karrierjének teleptiléseit gyGjti Ossze. A
négy varosban megvalasztott Osszesen 55 politikus felsorolt adataibodl a személy és a
valasztokertlet k6tédésének az intenzitasara lehet kovetkeztetni. A 2. adattar Gssze-
st adatait a 3. tablazatban talalhatjuk.

Az adott képvisel§ és valasztokeriilete kotodésének intenzitasat a felsorolt adatok
segitségével ugy hatirozom meg, hogy erésnek akkor tekintem, ha a hat (sztletés-,
haldlozas-, temetkezés-, iskolazas-, foldbirtok helye,"” kartier teleptlése) megszerez-
het6 pontbdl a képvisel legalabb harmat szerez, kdztiik a féldbirtokbdl vagy a kar-
rierbdl szarmazé pontokat; kdzepes, ha a karrierbdl és a f6ldbirtokbdl eredé pontok
nélkil két vagy harom pontot kap, vagy a karrierbdl és f6ldbirtokbdl ered6 pontok
valamelyikét megszerezve legaldbb egy pontot szerez; gyenge, ha a karrierbdl és a
toldbirtokbél adédéd pontokat nem szerezve egy vagy nulla pontot szerez.

Az adatok kézott a legtbbszor eléforduld telepilések esetiinkben a valasz-
tokertlet telepiilései, ezen feliil pedig altaldban Budapest jelenik meg. Debrecen
ugyancsak szamos alkalommal keriil az adatbazisba mas valasztékertletekben meg-
valasztott képvisel6k esetében is, jellemzéen iskolazasi varosként. Az orszag mas
valasztokertleteitSl eltérben a négy varost szemlélve azért is érzékelhetliink akar a
szokasosndl is szorosabb kapcsolatot a képviselS és a keriilet kozott, mert az itt
vizsgalt varosok széleskort iskolai intézményrendszerrel rendelkeznek (kiilénésen
Debrecen és Nagyvarad), az itt szilletett személyek iskolazasa a legtobb alkalommal
részben vagy egészben helyben torténhetett, sGt kifejezetten az oktatasi intézmények
révén is kialakulhatott a késébbiekre sz6l6 kapcsolat.

¥ A foldbirtokot abban az esetben veszem helyi kétodésnek, ha az a valasztokertlettel azonos
varmegyében vagy annak kézvetlen szomszédsagaban talalhaté.
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Mindenesetre azt lathatjuk, hogy mind a négy varosra vonatkoztatva — noha
kiilénb6z6 intenzitasu kotédéseket tapasztalhatunk — jellemz&en viszonylag erés a
kapcsolat a képvisel6vel. A legerésebb kapcsolodast Nagyvaradon figyelhetiink meg
és erGs kapcesolodast érzékelhetiink Debrecen 1. kertiletében is. A négy varos kozé-
pértékéhez leginkabb Debrecen 2. és 3. valasztékerilete igazodott, gyengébb kété-
dés érzékelhet6 Arad esetében, a leggyengébb kapcsolddas pedig Szatmarnémetiben
jelentkezett, de még itt is 40% (erds), 30% (kdzepes), 30% (gyenge) volt az arany.

A képvisel6 valasztokerileti k6tédésének erdssége azonban nem feltétlentl cseng
Ossze a kertletben mandatumot szerzett képvisel6k szamaval. Azt feltételezhetnénk,
hogy minél erésebb a kot6dés, annal kevesebb a képvisel6k szama az adott valasz-
tokeriletben. J6 ellenpélda erre Nagyvarad és Szatmarnémeti esete, ahol mindkét
varosban az atlagosnal t6bb politikust, 10-10 személyt valasztottak képviselének a
korszakban, azonban mig Nagyvaradon féként a varoshoz erésen kapcsolédo jelol-
tek érvényesiiltek, addig Szatmarnémetiben jéval kisebb volt a kapcsolédas a politi-
kusok és a varos kozott.

Ha azonban a valasztokertlet és a képviselS erds kotGdésével egylitt megvizs-
galjuk a valasztokeriilet és a képvisel6 Gsszeegyeztethetd politikai érdekazonossagat
és helyi elkételez6dését, akkor azt lathatjuk, hogy ott, ahol mind a harom tényez6
egyszerre figyelheté meg, varhaté leginkabb a hosszu tavu egytttmikodés a kertilet
és a képvisel6 kozott. Ebbe a képletbe illik bele egyik oldalrél Nagyvarad és Debre-
cen 1. valasztékertletének a példaja, ahol a varosokhoz nagyban két6do, és annak
érdekeivel azonosulé politikusok szereztek mandatumot. Mindkét varosban elsGsor-
ban Tisza Kalmanra, ill. Nagyvaradon még mellette Teleszky Istvanra, Debrecen 1.
valasztokertletében pedig Thaly Kalmanra kell gondolnunk. A masik oldalrél pedig
Szatmarnémeti és Arad példaja igazolja az elméletet, ahol t6bb, a varosokhoz nem
kot6do, és annak érdekeivel csak részben azonosulni képes politikus kévette egy-
mast (Szatmarnémetiben: Chorin Ferenc, Hieronymi Karoly, Ugron Géabor; Aradon:
Chorin Ferenc, Falk Miksa, Hieronymi Karoly) a képvisel6i székben.

A vilasztokeriilet—képvisel6 kapcsolat esetében ugyancsak fontos tényez6 lehet
még a képviselé mandatumainak szama és az azokhoz kapcsol6dé kertletek szama
is, amely tulajdonképpen a politikus lokalis hliségérdl tantskodik. Ezt is igazoljdk a
fentebbi szélsé értékek. Nagyvarad és Debrecen 1. valasztokeriiletének a képvisel6i
az adott vagy szinte csak az adott valasztokeriletben szereztek mandatumot, mig
Szatmarnémeti és Arad képviseldi politikai palyajuk egésze alatt tobbséglikben mas-
hol is nyert mandatumot, és azt is elmondhatjuk réluk, hogy ezek a varosok csak
révidebb-hosszabb kikétéként szerepeltek a karrierjeikben.
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A valasztokerilet és a képvisel6 kotédésének, a képvisels és a kerilet érdeka-

zonossaganak, valamint a képvisel6 lokalis politikai hliségének az orszagos léptékd

Osszesitése Gjabb lehetéséget teremthet majd az adatok Gsszehasonlitasra, és nagy

valoszintséggel tjabb Gsszefliggések felismeréséhez is el fog vezetni. Egyel6re csu-

pan az idevagd adatok vazlatos felvetésére vallalkozok a 3. tiblazatban.
Név Syarmazis Szilletés | Haldlozas | Temetés I(i?zépﬁ Fels'(ifokfl faldbirtol kﬁ’ltIiCI’
helye helye helye isk. isk. varosa
Janosy Zoltan | Ismeretlen | Nagyléta |Ismeretlen | Ismeretlen | Debrecen | Debrecen Debrecen
Bizonytal Szatmar-
Kelemen Samu | 0™ , ﬂ? Nagyvarad | Budapest | Ismeretlen | Nagyvarad | Budapest Z? e
nemességli ’ németi
Bizonytal
Kiraly Ferenc 12ony B afl Debrecen | Debrecen | Debrecen | Debrecen | Bécs, Betlin Debrecen
nemességl
R Szatmar- Szatmar- Szatmar-
Kiss Janos Ismeretlen | Ismeretlen , . , K Ismeretlen | Ismeretlen , .
németi németi németi
Kiss Lajos Koznemes | Debrecen | Budapest | Budapest | Ismeretlen | Ismeretlen Debrecen
, Nagyvarad,
Kola Janos Ismeretlen | Ismeretlen | Debrecen | Debrecen | Debrecen Pest Debrecen
s
. .. Debrecen,
Komlossy Imre | Koéznemes | Debrecen | Debrecen | Debrecen X Pest Debrecen
’ Eperjes
Korosi Sandor | Ismeretlen | Kecskemét | Budapest | Budapest | Kecskemét | Papa, Pest Debrecen
Lang Lajos Baro Pest Budapest | Budapest Pest Berlin Budapest
Bizonytala . | Nagyvarad, . .
Lukacs Gyorgy 1201y , q? Nagyvarad | Nagyvarad | Nagyvaradi agyvara Nagyvarad Nagyvarad
nemességi Pest
oo Haidu-
Molnar Gyorgy | Koéznemes # u %4 | Debrecen | Debrecen Hajdunanas | Debrecen e}] u Debrecen
nis nanas
Pest. Budapest
Mudrony Soma | Ismeretlen | Késmark | Ismeretlen | Ismeretlen b Pest udapest,
Miskolc Nagyszeben
Miiller Karoly | Ismeretlen | Ismeretlen Arad Arad Arad Nagyvarad Arad
. Szatmar- Szatmar-
Nagy Vince Ismeretlen ZZ,L mﬂf: New York | Ismeretlen | Ismeretlen | Ismeretlen Z? a?‘
németi németi
Naray Imre Koéznemes Pécs Arad Arad Ismeretlen | Ismeretlen Arad,
Sarospatak
Pap Endre Koéznemes | Zsarolyan Pest Ismeretlen | Debrecen ar(;s P;l ¥ | Ismeretlen | Ismeretlen
es
Patay Istvan | Koznemes | Tiszadada | Dadafalva | Debrecen | Ismeretlen Bécs Nyirmada | Debrecen

Képuiselok és vilasztokeriiletek kitddése”

2. adattar (vészlet)

2 A 2. adattér teljes valtozata tartalmazza a kapcsol6dé idSponti adatokat is.
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sziiletési | haldlozasi | temetkezési bl,;mkt (,a kapesolat erdssége
Y valaszto-
valasztdkertlet kepv’lselok %lel‘\ a, %lel’\ a, %ld) a} iskolak | kerilet | kartier
szama | valaszto- | valaszto- | valaszto- L, szoros | kozepes | gyenge
. . .. vonzasa-
kertlet kertlet kertlet
ban)

Arad 13 5 6 5 4 3 8 54% 8% 38% ||
Debrecen 1 6 4 2 3 2 2 4 67% 0 33% |1
Debrecen 2 8 4 3 3 3 0 6 50% 25% 25% | =
Debrecen 3 12 3 5 5 4 2 8 50% 16% 34% | =
Nagyvarad 10 4 6 5 4 1 9 70% 20% 10% |1

Szatmarnémeti 10 3 4 4 0 1 7 40% 30% 30% ||
kapesolat erdssége | 550, | 170, | gy,
kozépértck:
3. tiblizat

Képviselok és vdlasztikeriiletek kotddését osszesitd tablazat

3.) A 3. adattar a négy varos képviselSinek iskolai (k6zép és fels6foku) végzettsé-
gére és foglalkozasara vonatkozé adatokat tartalmazza. Az adattar 182 sor oktatasi
intézményekkel és végzettséggel, valamint 237 sor foglakozassal kapcsolatos adatot
tar elénk, amelynek egy részletét a kdnnyebb attekinthet6ség miatt most egy kozos
tablazatba szerkesztve mutatom be. Ha az adattarba kerilt oktatasi intézményi ada-
tok szamat elosztjuk a képviselSk szamaval, akkor azt kell latnunk, hogy mindenkire
kb. 3 intézmény vagy oklevél jut, ami altalinos esetben kozépiskolai és egyetemi
végzettséget jelent, ezen belil tulnyomoérészt gimnaziumot és jogi egyetemet, ill.
lgyvédi szakvizsgat. A munkavégzés, hivatas tekintetében pedig a teljes életpalyara
értve kb. 6t foglalkozas (ebben az esetben ide sorolva a foldbirtoklasra vonatkozé
adatokat is) jut egy-egy képvisel6re.

Ezek az adatok és elemzési lehet6ségek — legalabbis Debrecen, Nagyvarad és
Szatmarnémeti esetében — a korabbi munkaimbdl ismertek, ezért ebben a tanul-
manyban a kérdés részletes targyalasatol eltekintek. E tanulmany keretei k6z6tt csak
néhany kutatdsi Gtletet vagy kérdésfeltevést kivanok felvazolni ezekkel az adatokkal
kapcsolatban.
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Partiumi varosok (Arad, Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti) parlamenti képvisel6i...

Iskola tipusa,

Név ) Helyszine | Megnevezése | Foglalkozas Helyszin | Intézmény, hivatal
szak
Fels6foku Vi e, f6ispa-
Atzél Péter e soto Parizs Sorbonne Foispan Arad vm. armegye, f01spa
iskola ni hivatal
Atzél Péter - - - Fojegyz6 Arad vm. | Varmegyei hivatal
Atzél Péter - - - Ujsagir6 Arad Alfold — folyéirat
Atzél Péter, - - - Polgarmester Arad Virosi hivatal
Atzél Péter - - - Polgarmester Arad Virosi hivatal
Koézépfoku
Bakonyi Samu | gimndzium Debrecen - - - -
iskola
. Budapesti
Fels6foka j
Bakonyi Samu cisoloru Jogt Budapest | Tudomany- - - -
i iskola
egyetem
Bakonyi Samu | Ugyvédi vizsga | Ismeretlen - Ugyvéd Debrecen Ugyvédi praxis
Koézépfoku Beat
sztergom
Baldacci Antal | gimnazium Kolozsvar - Foldbirtokos Vrf Sajat birtok
iskola )
Kézépfoku Katonai szolgalat
Baldacci Antal katonai Bécs Theresianum Ezredes Ismeretlen | 1848—49-es hon-
iskola védalakulatban
— S5 es kol
Baldacci Antal - - - Tulajdonos Sz?tmaf S26v6 e’s ote
németi gyar
Koézépfoku
Barabas Béla gimndzium Arad Ismeretlen Aljegyz6 Arad Vm. | Varmegyei hivatal;
iskola
Kozépfoku .
Arad és Vidéke —
Barabas Béla gimnazium | Nagyszeben | Ismeretlen Szerkeszto Arad rades 1 cxe
: ) folydirat
iskola
Koézépfoku
Barabis Béla gimnazium Kolozsvar | Ismeretlen Ugyvéd Arad Ugyvédi praxis
iskola
. Budapesti
Is6foku
Barabas Béla Fe 591;) lu Jogt Budapest | Tudomany- Foispan Arad Varmegyei hivatal
isko
o egyetem
Minisztérium,
Vallas- és kozok-
Barabas Béla - - - Miniszter Budapest s €8 kozo

tatastigyi Minisz-

térium

A képiselik képzettségével és foglalkozdsdval kapesolatos adatok21

21

3. adattar (vészlet)

A 3. adattar teljes valtozata tartalmazza a kapcsol6dé id6ponti adatokat is.
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Szendrei Akos

A képvisel6k tarsadalmi statusza tobb valasztokertletben eltért az atlagostdl, sét
néhany meglepd jelenséget is tapasztalhatunk. A vizsgalt varosokban arisztokrata
politikus csak ritkan, 6sszesen hat esetben szerzett mandatumot, kétszer Debrecen
2. (grof Dégenfeld-Schonburg Lajos 1885, 1887) és egyszer a varos 3. keriiletében
(baré Lang Lajos 1910),* valamint 3 alkalommal Aradon (baré Riday Gedeon 1872
és grof Tisza Istvan 1910, 1913), Nagyvaradon és Szatmarnémetiben pedig f6rendt
személy nem lett képviselé. A nemesi szarmazasuak azonban mind a négy varosban
nagy tébbségben voltak. Erdekes, hogy a leginkabb polgarosultabb varos, Nagyvarad
buszkélkedhet a legmagasabb aranyban (kb. 90%) nemesi szarmazast képviselvel.

A képvisel6k foglalkozasat vizsgalva megallapithatd, hogy a jogaszok, tigyvédek
mind a négy varosban, az allami hivatalnokok pedig Debrecenben, Nagyvaradon
és Aradon az orszagos varosi atlaghoz viszonyitva lényegesen magasabb aranyban
szerepeltek. Mig a foldbirtokosok mandatumszerzési aranya nagyjabol egyharmad-
ra tehetd a vizsgalt varosokban — ami alél csak Szatmarnémeti és Debrecen 3. va-
lasztokeriilete képez kivételt, ahol elenyész6 a szamuk —, a vallalkozok és tékések
tekintetében Arad 20%-os arannyal, az orszagos szint duplajaval rendelkezik. Az
orszagos tendenciak kozil a vizsgalatba vont valasztokertletekben is megfigyelhet6
az az Osszefiggés, hogy a parlamenti képvisel6k szarmazasanak vizsgalatakor nem
célravezetd az allami hivatalnoki elit és a f6ldbirtokossag mint tarsadalmi elit szétva-
lasztasa, hiszen a rendszerint nemesi eredetd foldbirtokosok f6 modernizacios utja

éppen az allami hivatalvallalas volt.

Zarszo

A tanulmanyban a kiilonb6z6 adattar részletekben nyilvanossagot latott adatai, és
vazlatosan, a teljeség igénye nélkil kiemelt elemzési tendenciai szubjektiv médon,
tobbnyire a részletek aprolékos vizsgalata nélkil lettek bemutatva. Igy biztosan allit-
hatjuk, hogy a késébbi ,,mélyfurasok™ és az orszagos adatok feldolgozasanak isme-
retében az itt felsoroltaknal joval széleskoribb Gsszehasonlitasi lehetGségek nyilnak
majd a kutatok szamara.

% Lang Lajos bardsitasa 1910-es mandatumszerzésekor mar folyamatban volt, de a cimet csak

egy évvel késébb kapta meg.
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Pal Judit — Vlad Popovici

Az 1848—1849-es erdélyi képviselok

prozopografiai elemzése és politikai utdélete!

A Habsburg Monarchia egyik legkeletibb tartomanyaban, Erdélyben az 1848—1849.
évi forradalom fontos tarsadalmi és politikai valtozasokat hozott, a rendi tarsadalom
felszamolasa mellett ez t6bbek kozétt a képviseleti rendszer atalakulasat, a valaszto-
jog demokratizalasat is jelentette. A képviseleti intézmények szempontjabdl a forra-
dalom egy két évtizedig tartd atmeneti id6szak kezdetét jelentette a tartomanyi rendi
gylléstdl (diéta) a modern parlamentig;

Tanulmanyunkban 6sszefoglaljuk az 1848—1849-es évekre vonatkozdan az Bi-
délyi Nagyfejedelemség valasztokertileteiben az erdélyi diétara, majd a magyar or-
szaggyilésbe megvalasztott képvisel6k prozopografiai vizsgalatinak eredményeit,
valamint kitériink a képvisel6k politikai karrierjének elemzésére a forradalmat ko-
vet6en. Ezaltal reményeink szerint arnyaltabb képet kaphatunk a rendi képviselettél
a modern parlamentig elvezetd folyamatrol, valamint e folyamatnak a képviselGtes-
tilet Osszetételére vald hatasardl. Ennek érdekében vizsgaltuk az életkorra, feleke-
zetre, nemesi statuszra, foldrajzi szarmazasra, foglalkozasra és a korabbi politikai
részvételre vonatkozé adatokat. Arra is kivancsiak voltunk, hogy van-e kiilénbség a
két csoport — a diéta és a parlament erdélyi tagjai — kézott. Ugyancsak vizsgaltuk a
forradalom alatti r6vid, de intenziv politikai tapasztalatok hatasat k6zép- és hossza
tavon, jelesil azt, hogy a tartomanyi diéta és az 1848—1849-es orszaggytilés tagsiga
milyen mértékben jarult hozza késGbb az orszaggyilési karrierhez.

A kolozsvari diétarol Egyed Akos frt monografiat, de a diéta ésszetételével csak
érintSlegesen foglalkozott.? Az elsé népképviseleti orszaggyilésnek joval bévebb a
szakirodalma, és a képvisel6k elemzésével is tébben foglalkoztak. Téth Béla/Adal-

' A tanulmany egy, a Sorbonne-Université Centre d’histoire du XIXe s. et LabEx EHNE (Ecri-
re une histoire nouvelle de 'Europe) altal 2018. majus 31. és junius 2. k6zott szervezett ,,Les
acteurs europeens du «Printemps des peuples» 1848 cimt konferencian bemutatott el6adas
irott valtozata. Elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata tdimogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

2 Egyed 2001.
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bert Toth klasszikussa valt monografidja az 1848-as valasztasokat és képviselGket is
feldolgozta.” Ruszoly Jozsef ugyancsak kitért az 1848-as vilasztisok eredményeire
is.* A Palmany Béla altal szerkesztett életrajzi almanach az 1848—49-ben megvalasz-
tott 457 képvisel6 részletes életrajzi adatait tartalmazza.’ Ujabban Pap Jézsef ele-
mezte a 48-as képviselSk politikai kontinuitasit.® Tanulmanya képezte irdsunk egyik
kiindulépontjat.

Az 1848-as kolozsvari diéta és a pesti orszaggytilés

A bécsi és pesti események hirére az erdélyi magyar liberdlis ellenzék is kovetelte,
hogy azonnal hivjak ssze a diétat, Erdély ugyanis nem volt olyan szerencsés hely-
zetben, mint Magyarorszag, ahol az éppen tlésez6 orszaggyilés az un. aprilisi torvé-
nyek révén lefektethette a polgari atalakulas alapjait. Az erdélyi magyar liberalis elit
célja a reformok miel6bbi megvalésitisa mellett a Magyarorszaggal vald egyestilés
volt. A diéta gyors 6sszehivasa kuleskérdés volt, mert attdl tartottak, hogy ha talsa-
gosan elhizédik a jobbagyfelszabaditas tigye, ez tarsadalmi és nemzetiségi fesziilt-
ségekhez vezet, illetve ezt Bécsbdl a fesziltségek gerjesztésére fogjak felhasznalni.
A bécsi kormanyzat és Josika Samu erdélyi kancellar ellenezték a diéta Osszehivasat,
igy azt végiil a liberdlisok nyomasara és az eseményekre vald tekintettel Teleki J6-
zsef fékormanyzo6 hivta 6ssze 1848. majus 29-ére Kolozsvarra.” Ekkora azonban a
tarsadalmi és nemzetiségi ellentétek mar annyira kiélezédtek, hogy kérdésessé vilt,
sikertilhet-e a diétanak a békés atalakulds kereteit megteremtenie. Annal is inkabb,
mert az atalakuldst illetéen is mas-mas elképzelése volt a magyaroknak, a romanok-
nak ¢és a szaszoknak. A romanok nehezményezték, hogy a diétat még hagyomanyos
sszetételében hivtak 6ssze. Ok azt szerették volna, az egyéni jogok garantaldsa mel-
lett, hogy a romanokat elismerjék Erdély negyedik nemzeteként.® A rendi nemzetek
kora f6l6tt egyrészt eljart az id6, masrészt a magyar liberalis tibor egyéni jogokban
gondolkozott, ez végiil a nemzetiségi kozti viszony elmérgesedéséhez vezetett.

Az erdélyi orszaggyutlés egykamaras volt, a valasztott tagok mellett hivatalbdl
tagjai voltak a Fékormanyszék tandcsosai, a Kiralyi Tabla elndke és birdi, az {téléme-
seterck és a kincstarnok, a varmegyék és székek f6tisztjel, ezt egészitették ki a kiralyi

> Toth 1973.

* Ruszoly 1999.

> Palmany 2002.

¢ Pap 2016b: 21—44; Pap 2017: 24—28.

A kérdésre lasd: Egyed 2001.

Erdélyben 1848-ig volt érvényben az un. hairom rendi nemzet és négy bevett vallas rendszere.

124



Az 1848—1849-cs erdélyi képvisel6k prozopografiai elemzése és politikai utdélete

meghivottak (regalistak). Utébbiakra a térvény annyit irt el6, hogy a ,,tekintélyesb
nemességbdl valé teljes koru honfiak” legyenek, akik kell§ birtokkal és tapasztalattal
rendelkeznek, és erkolesileg feddhetetlenek.” A 19. szazad elsé felében a diétikon
a regalistak képezték a tObbséget, szamuk altalaban 120-160 k6zott mozgott, 1848
tavaszan meg éppenséggel 218 meghivott szerepelt a listan, szemben a 86 valasztott
kovettel."” Ha egy pillantast vetink a regalistak listdjara, rogton szembeotlik, hogy az
arisztokratak mellett szép szammal talalunk kéznemes hivatalnokokat is, illetve nem
hivatalvisel$ birtokos nemeseket."" Minden varmegye, székely és szdsz szék és vidék,
valamint kivaltsigos varos, un. taxas hely'? 2-2 kévetet valasztott. A virmegyéknek
(beleértve a Partiumot®) 26, a szdsz székeknek és vidékeknek Osszesen 22, a székely
székeknek 10, a kivaltsagos helyeknek pedig 36 képviseldi hely jutott.

A vialasztasok torténetére nem tériink ki, egy eseten keresztiil szemléltetjiik ezek
lefolyasat. Also-Fehér varmegyében a forradalmi események hirére 1848. marcius
19-én népgytilést hivtak 6ssze, amelynek két £6 szervezdije a reformkori liberalis el-
lenzék Erdély-szerte ismert vezéregyénisége, Szasz Karoly, a nagyenyedi reformatus
kollégium tandra és baré Kemény Istvan voltak. Marcius végén hazatért a pozsonyi
orszaggyllésrdl egy masik ismert liberdlis véleményvezér, bardé Kemény Dénes is.
Nyomasukra marcius 30-an Osszetilt a megyegyilés, de el6z6 nap a liberalis tabor
sziikebb korl tanacskozast tartott, amelyen tobbek kozott a Zeyk fivérek is részt
vettek. A megyegytlésen bar killén csoportot képezett a balazsfalvi gérogkatolikus
klérus és a tanari kar, de k6zos kivansagként hangzott el a diéta miel6bbi Osszehiva-
sa. Ennek érdekében a Zeyk testvéreket Kolozsvarra kiildték. Aprilis 1-jén Als6-Fe-
hér varmegye mar meg is valasztotta jovendé koveteit a diétara — a Kemény csalad
két tagja, Dénes és Istvan személyében —, arra a diétara, amelynek 6sszehivasa még
nem volt napirenden. Ugy dontéttek, ha nem hiviak éssze az erdélyi diétat, akkor
a kéveteket a magyar orszaggyulésre kiildik. A kovetutasitasba belefoglaltak t6bbek
kozott Erdély és Magyarorszag unidjat, a torvény elStti egyenlGséget és a kdzteher-
viselést is. A konzervativ tabor passzivitasba vonult, a gytlést a liberalisok dominal-

7 A diéta Osszetételét 1848-ig az erdélyi 1791. évi X1. torvénycikk szabalyozta. https://net.jog-

tar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79100011. TV T&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fkeyword%-
3Derd%25C3%25A91yi%25201791 (2019. 10. 2.)

Egyed 2001: 65. Egyed Akosnal 88 szerepel, valosziniileg a potkovetekkel egyiitt.

" Egyed 2001: 196—202.

Ezeknek a varmegyék és a székely székek tertletén fekvé kivaltsagos helyeknek csak kis része
volt szabad kiralyi varos. A szasz varosok — beleértve a szabad kiralyi varosokat is — képvisel6i
a székek és vidékek kéveteivel egytitt képviselték a szdsz natiot.

Az id6kézben Magyarorszaghoz visszacsatolt Partium képvisel6i nem jelentek meg az erdélyi
diétan.
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tak, gyakorlatilag minden javaslatukat megszavaztak. Miutan Also-Fehér varmegye
volt a liberalis mozgalom egyik £6 fészke Erdélyben, ezért joval tobb szamba johets
képviselGjelolt volt a varmegyében, mint ahany mandatum. A tobbieket igy mashol
valasztottak meg: Szasz Karolyt sziilévarosa, Vizakna kildte az orszaggytlésbe. A
Zeyk csalddnak t&bb varmegyében is volt birtoka, {gy Jézsefet Doboka, Karolyt pe-
dig Kolozs varmegyében valasztottak meg. A varmegye kivaltsagos helyein — Gyu-
lafehérvar, Abrudbanya és Vizakna — szintén a liberalis tabor hivei diadalmaskodtak.
Nagyenyeden erds volt a konzervativ tabor, de a varosnak nem volt orszaggytlési
képviseleti joga.'

Miutan a majus végén Osszetlt erdélyi diétan néhany alapvetd torvényt — koztik
a jobbdgyfelszabaditast, a térvény elbtti egyenldséget, valamint a romanok és sza-
szok altal vitatott uniét Magyarorszaggal — megszavaztak, a kolozsvari orszaggytlés
teloszlott, és Gjabb valasztast rendeltek el. Az unié nyoman ugyanis az erdélyi kép-
visel6knek azontul a magyar orszaggytlésen volt a helytk. Az is felmerilt, hogy a
diéta képvisel6i valasztas nélkiil menjenek Pestre, de végtl a legitimitas biztositasa
érdekében az Uj vélasztasok mellett dontottek.” A pozsonyi orszaggyilés ugyancsak
feloszlott, hogy az ott elfogadott 4j valasztasi torvény alapjan 1848 juliusara Pestre
4j orszaggyulést hivjanak 6ssze, amelynek szervezetét és miikodését az 1848. évi IV.

és V. torvény szabalyozta.'®

Az erdélyi 1848. évi 1. t6rvénycikk magasabb cenzust irt
el6, azaz a szegényebb tartomanyban a magyarorszaginal magasabb vagyoni kévetel-
ményt timasztott a potencialis valasztokkal szemben."”

A magyar orszaggyilés, szemben az erdélyivel, kétkamaras volt, és ezt az 1848-
as torvények sem érintették. A fels6haz megléte Erdély viszonylatiban problémat
okozott, hiszen az erdélyi arisztokracia tagjai korabban is rendszeresen részt vettek
a diétan képvisel6ként, regalistaként vagy a kézponti hatésagok képviseletében, de
nem hivatalbdl voltak tagjai a diétinak. Az 1848. évi VIL. t6rvénycikk értelmében
azonban az 1846—1847. évi erdélyi diéta regalistaii megjelenhettek a fels6hazban,

" Szilagyi 1898: 18-21.
5 Egyed 2001: 99-102.
' Ruszoly 1996: 277-299. Az 1848-as magyar orszaggyulésre lasd még: Szabad 1998; Bérenger—
Kecskeméti 2008: 285—341.

A cenzusba (Erdélyben 8 forint) a fej- és potlékado kivételével minden egyenes add belesza-
mitott. Magyarorszagon 1874 el6tt a vagyonhoz kotoétték a valasztdjogot: varoson 300 ezist
forint értékd ingatlanhoz, vidéken legalabb 4 urbéri telekhez. Az erdélyi valasztdjogra lasd:
Boros—Szabd 1999: 126-128; Szasz 1987: 1630-1633; Ruszoly 2002: 67—83. A valasztéjogi
térvény hatasait az erdélyi valasztok Osszetételére legalaposabban Pap Jézsef vizsgalta: Pap
2014d. 248—255; Pap 2014e.
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kivéve a kozponti hatdsdgok tagjait és a katonai személyeket.' Masrészt a magyar
parlament fels6hazanak tagjai voltak a rémai és a gérogkatolikus, valamint a gérég-
keleti piispokok is, a protestansok viszont nem, pedig Erdélyben a reformatus és az
unitarius, illetve a szdsz evangélikus egyhaz feje nagy tekintélynek orvendett, és a
politikai elit jelentSs része is ezekhez a felekezetekhez tartozott. 1848 nyaran a ma-
gyar fels6haznak 792 tagja volt (47 pispSk és apat, 76 orszagos méltosag és f6ispan,
566 magyarorszagi és 111 erdélyi arisztokrata). Kéztlik azonban csak 267 személy
— koztik 46 erdélyi — latogatta ténylegesen az tléseket."”

Amig az els6é népképviseleti orszaggytilésen a fels6haz Osszetétele valtozatlan
maradt, addig az alséhdz, amelynek sdlya mar a reformkorban megnévekedett, je-
lent6s valtozasokon ment keresztiil, és egyértelmiien félénybe kertilt a fels6hazzal
szemben. A valtozas egyarant érintette a valasztokat és a valasztottakat. 1848 el6tt
csak a nemesek és a szabad kiralyi varosok polgarai valaszthattak, és bar 6k szemé-
lytikre nézve tovabbra is megmaradtak a valasztéjog élvezetében — ez volt az un. régi
jog —, a cenzusos (vagyoni és értelmiségi cenzus) valasztdjog értelmében Gjabb réte-
gekkel bovilt a valasztok kére. Magyarorszagon 1848 nyaran a lakossag kb. 6-6,3%0-a
rendelkezett valasztéjoggal (ez nagyjabdl a felnétt férfiak negyedét jelentette), a volt
jobbagyok mintegy harmada szintén a vélasztok kozé kertlt.’ Exrdélyben a magasabb
cenzus, az Urbérrendezés hianya — ami miatt példaul nem lehetett a szavazati jogot a
telekaranyhoz viszonyitani — és a lakossag szegénysége miatt a valasztok Gsszetétele
joval kisebb mértékben alakult 4t, itt tovabbra is a régi jogon valasztok maradtak
tobbségben, és ez igy maradt j6 ideig a kiegyezés utan is. A valasztok aranya itt 4,8%
koril mozgott.?! Nem valtoztak a valasztokertletek sem, a varmegyék, székek, vidé-
kek tovabbra is 2-2, a kivaltsagos varosok némelyike tovabbra is két, masok csak egy
képviselSt valaszthattak. Magyarorszagon 377 képvisel6t valasztottak. Erdélynek az
1848. évi VIL térvénycikk 69 helyet biztositott, de a térvénybdl kifelejtették a két
6rmény varost, Szamosujvart és Brzsébetvarost. Ennek tisztazasa utan 73 manda-
tum jutott Erdélynek.*

8 Egyed 2001: 98.

¥ Palméany 1999: 45—46.

2 Palmany 1999: 40—41; Bérenger—Kecskeméti 2008: 286—288.
2 Pap 2014: 241-242, 248-255; Pal 2016a: 50—51.

2 Egyed 2001: 98.
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Az 1848—1849-es képviselStestiilet 6sszetétele

1848 majus—janiusaban a kolozsvari diétan 86 valasztott képvisel és 218 kinevezett
regalista vett részt, utobbiakra nem tériink ki jelen tanulmany keretei k6z6tt.> A nya-
ti orszaggyilési valasztasok el6tt a valasztokertlletek szamat 86-r6l 73-ra cskken-
tették, mert a legtobb kivaltsdgos varos elvesztett egy-egy képviselSi helyet. Ennek
ellenére az orszaggyilésen mégis Gsszesen 81 képvisels vett részt, mivel gyakoriak
voltak a potvalasztasok, kiléndsen miutan az orszaggyulést Debrecenbe helyezték
at. A népképviseleti orszaggytlésre 37 képvisel (43%)** ment tovabb a rendi or-
szaggyulésbdl, ezaltal a kontinuitds jelentésebb volt, mint a kolozsvari és a korabbi
orszaggytlések kézott (33,7%). Mivel a két valasztas kozott csak néhany honap telt
el, inkdbb az a szembetind, hogy ez a kontinuitds miért nem hangsulyosabb a kép-
viselGtestiletben. Ha a foldrajzi eloszlast is nézzik (1. tablazat), magasabb értékek
figyelhetSk meg a székely székekben (a 10 képvisel6 koztl 8 a kolozsvari diétan is
ott ult) és a varosokban, mig a varmegyékben és a szasz székekben a folytonossag
kisebb mértékd. Az utébbiak esetében részben Magyarorszag és Erdély uni6janak
megszavazasa vezetett a képviselGk kicserél6déséhez, ezt ugyanis kés6bb felrottak
az illet6knek. Egy része a diétai képvisel6knek hivatalhoz jutott, de a varmegyék to-
vabbi magyarazatot igényelnek. Erdély esetében jéval kisebb mértékben kdvetkezett
be a szavazébazis atalakulasa, mint Magyarorszagon. A szavazok szama 11 ezerrel
nétt (ennek haromnegyede adécenzus alapjan), ebbdl négyezer a varmegyékre, tobb
mint hatezer pedig a szasz székekre esett. Az Uj valasztojog talan mégis a varme-
gyékre volt nagyobb hatassal, mert mig a kirdlyfoldi valasztok 87,9%-a szasz, addig
a varmegyeiek 62,9%-a romdn volt.”” Ennek ellenére a személyi véltozasok a vartnal
kisebb strukturalis valtozasokat eredményeztek, mert az 4j képviselSk is ugyanabbol

A tanulményban szerepld szamitasok, dbrik és tablizatok két adathalmazon alapulnak. A ren-
di orszaggyulés képviselSire vonatkozé adatok (amelyrél nem késziilt prozopografiai tanul-
many) tobbnyire Egyed Akos (Egyed 2001) kényvébdl szarmaznak. A népképviseleti orszig-
gyulés tagjaira vonatkozé adatokat Toth 1973 és Palmany 2002 munkaibdl allitottuk Gssze.
Mindkét adathalmazt kiegészitettiik egyéb életrajzi, genealdgiai és mas forrasokkal, amelyet
egy nagyobb prozopografiai projekt keretén belill gyGjtottink 6ssze 2011 és 2016 kozott: ,,Az
erdélyi politikai elit (1867—1918)”, projektvezetd: Pal Judit. A projekt adatai, az eredmények és
a varhato6 publikéciok a kévetkezd honlapon tekintheték meg: http://elite-research.cu/transyl-
vanian_political _elite.html (utolsé hozzatérés 2018. 10. 5.)

2 Pap Jozsef adatai szerint a kontinuitis mértéke 55%. A két érték kozotti kulonbség abbol ado-

dik, hogy az 6 adata az 1848 el6tti 6sszes rendi orszaggytlésre vonatkoznak. Pap 2016b: 30.

% Egyed 2001: 106—107. A vélasztok Osszlétszamara nézve nem rendelkeziink forrassal, igy az 4j

szavazok aranyat nem tudjuk kiszamitani, de a volt urbéresek kb. 3,7%-at képezték.
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a tarsadalmi rétegbdl, néha pedig ugyanabbdl a csaladbdl kertiltek ki, mint a korab-
biak. A kérdéssel Pap Joézsef is foglalkozott, és ramutatott tdbbek kozott annak je-
lentSségére, hogy Magyarorszagon a varmegyéket tobb valasztokeriiletre osztottak,
és ezzel egyltt 4j emberek kaptak lehet6séget a politikai szereplésre, mig Erdélyben
megmaradt a hagyomanyos beosztis.”

Varmegyék 20%
Kiralyfold 21,4%

Székelyfold 80%
Virosok 65,5%

1. tablazat. Kontinuitis a rendi és a népépviseleter orsaggyiilés koot
a valasztokeriiletek fiiggvényében

Az atlagéletkor, a nemzetiségi, a felekezeti és a tarsadalmi Gsszetétel tekintetében
a két csoport kozott nem voltak jelentSs killonbségek. Ismerve a képvisel6k 82%-
anak a sztletési datumat, megallapithatjuk, hogy az atlagéletkor mindkét csoportban
40 év kortl mozgott, amely tizéves korcsoportokra lebontva sem mutat szignifikins
kilonbségeket. A csoport tagjai szinte egyenléen oszlottak meg két generacié ko-
z6tt. Ugyanazokban az iskolakban — az egyetemi szintd oktatast p6tld neves erdélyi
felekezeti kollégiumokban, illetve gimnaziumokban — nevelkedtek, és képzettségik
is hasonl¢ volt.

Ami a képvisel6k etnikai Osszetételét illeti: a rendi orszaggyilésen 58 magyart
(71,6%) — ezek egy része még a székely natid képviseletében ilt a diétan —, 20 szaszt
(24,6%), 3 romant (3,7%) és 5 6rményt (6,1%) talalunk, mig a népképviseleti or-
szaggyulésen 47 magyar (58,7%), 23 szasz (28,7%), 6 roman (7,5%) és 5 6rmény
(6,2%) vett részt Exdélybdl. Az egykori erdélyi harom rendi nemzet képvisel6i és az
ormények tehat tovabbra is feltlreprezentaltak voltak a romanokkal szemben. Az
utobbiaknak a jogegyenléséget biztosito 4j torvények ellenére is csak hat képvisel6-
juk volt. A £6 okok kozott az 1j valasztéjogban megszabott magas cenzust emlithet-
juk, amely f6leg a magyarokat és szaszokat részesitette elényben, mig a tobbségében
most felszabadult jobbagyokbdl és zsellérekbdl allé romanok szamara kétségkivil
hatranyt jelentett. A politikai hagyomanyok és a mentalitas, illetve a harom etnikai
csoport elitjének a létszama és a képzettsége kozotti eltérések szintén jelentésen
befolyasoltak a valasztasok eredményeit. Egy masik fontos tényezé a romanok rész-

2% Pap 2016b: 30-31.
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leges politikai passzivitisa volt, amely a mélytls etnikai ellentétek és a balazsfalvi
roman nemzetgytlés (1848 majus 15—17.) hatarozatainak hatasara alakult ki.*” A sza-
szok aranyanak relativ névekedését a képvisel6k magasabb fluktuiciéja magyarazza,
amely tikr6zi a forradalom eseményeihez val6 viszonyulasukat.

70
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. = [ ]

Magyar Német (szasz) Roman Ormény

m Diéta Orszaggytilés

1. abra. A képviselik etmiknma (1848—1849)

Magyarazatra szorul az 6rmény képvisel6k nagy szama. Az 6rmények a 17. sza-
zadban telepedtek meg nagyobb szamban Erdélyben, de viszonylag gyorsan és sike-
resen integralodtak az erdélyi rendi tarsadalomba, szamos privilégiummal rendelkez-
tek. Kezdetben f6ként marhakereskedelemmel és a bérfeldolgozassal kapcsolatos
mesterségekkel (timar, szlics) foglalkoztak, viszont az elit tagjai mar a 18. szazadban
nemesi cimeket szereztek, és a 19. szazadban egyre nagyobb szamban talaljuk meg
Oket az értelmiségiek kézott is. A két 6rmények altal alapitott varost, Szamosutjvart
és Brzsébetvarost 11. Jozsef szabad kirdlyi varosi rangra emelte, az erdélyi rendek
ugyan ezt késén ismerték el, 1841-t8l azonban mar az erdélyi orszaggyutlésekre is
kiildtek kéveteket. A 19. szazad kozepén is azonban csupan par ezerre ragott 1élek-
szamuk, és 1848 utan a két szabad kiralyi varosban is felgyorsult elmagyarosodasi

¥ Hitchins 1988: 176—201.
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folyamatuk.”® Két varosuk kilon képviseletének koszonhetéen azonban a dualizmus
idején is ott taldljuk a magyar-6rmény képviselSket az orszaggytléseken.”

Az erdélyi és a magyarorszagi képvisel6k etnikai 6sszetételének Ssszehasonlitasat
megneheziti az, hogy a magyarorszagi képvisel6k tébbsége (88% kortl) magyarnak
vallotta magat annak ellenére, hogy kiilénb6z6 etnikumu csaladokbdl szarmaztak.
Néhanyan elmagyarositottak a neviiket, mint példaul Iranyi Daniel (Daniel Halb-
schuh). Igy a pesti orszaggytilés kapcsan csakis a szaszokrol, a romanokrél (6 Erdély-
bél és 18 Magyarorszagrol), néhany szlovak és a fiumei képvisel6rdl allithatjuk, hogy
valamilyen formaban a nemzetiségiiket képviselték (6sszesen 62-65 képvisel, azaz
14%, vagy Jean Bérenger és Kecskeméti Karoly szerint sszesen 82 képviseld, azaz
18,2%).* Mellettitk volt néhiny német, szetb, rutén és szlovak, akiknek a szairmazésa
nem egyezett a sajat bevallasa szerinti nemzetiségével.

A képviselSk felekezeti Gsszetétele csak részben tikrdzte a régio vallasi sokszind-
ségét. Mivel Erdélyben az etnikum és a vallds szorosan kapcsolédik egyméshoz,’ a
romanok jelentSs alulreprezentacidja értelemszertien a gérogkeletiek és a gérogka-
tolikusok csekély aranyat eredményezte, mig a protestinsok és a rémai katolikusok
felilreprezentaltak voltak. A két csoport — a rendi és a népképviseleti orszaggytlés
tagjai — kozott csak apré kilonbségeket talalunk, utébbi esetében az evangélikusok
nagyobb szama a fent emlitett kiralyf6ldi potvalasztasoknak az eredménye.

Palmany Béla réviden elemezte az 1848. évi népképviseleti orszaggytilés képvi-
selbinek szocioprofesszionalis Osszetételét. Ha Gssze szeretnénk foglalni az atlagos
48-as képviselk profiljat, nemesi szarmazasu, jogvégzett megyei vagy varosi hiva-
talnokot talalunk. A protestansok talreprezentaltak voltak, de korantsem képezték a
tobbséget, ahogy kordbban vélték.”

% Lasd Pal 2011b.

¥ Bertényi 2013.

0 Bérenger—Kecskeméti 2008: 295.

A romanok gorogkeletick (ortodox) vagy gorégkatolikusok, a szaszok evangélikusok, az 6rmé-
nyek katolikusok, a magyarok reformatusok és romai katolikusok voltak, kisebb unitarius és
evangélikus csoportokkal.

2 Palmany 1999.
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2. dbra. Az erdélyi képuiselik felekezeti osszetétele (1848—1849)

Palmany kutatdsa igazolta, hogy az 1848-as képviselSk tébbsége Magyarorszagon
nemesi szarmazasa volt (76,6% a székelyeket is beleértve).” Erdélyben nem ismer-
jik a pontos értékeket, de az aranyuk valamivel alacsonyabb volt, mert a szaszok és a
varosi képvisel6k kézil tébben is kézrenddek voltak. Magyarorszagon a lakossag ko-
riilbeliil 5%-a és a magyar anyanyelviek 8-10%-a nemesi cimmel rendelkezett, nagy-
részliknek azonban nagyon kevés vagy semmi birtoka nem volt. A felilreprezentalt-
saguk féleg a tarsadalmi presztizsitknek és a politikai tapasztalatuknak koszénheto,
az Osszes politikai-adminisztrativ tisztség betbltése, kiilondsen a varmegyei hivata-
lok esetében felbecsiilhetetlen elonyt jelentett szamukra a valasztasok alatt. Az 1848
nyaran megvalasztott 24 arisztokrata kézul tizen erdélyiek voltak; az arisztokratak
fele a liberalis ellenzék vezetSi kozil keriilt ki. A népképviseleti orszaggytlésen az
arisztokratak aranya kissé csokkent a diétahoz képest, de a dualizmus idGszakaban is
9-16% kozottre tehetd aranyuk.™

A varosoknak 85 helye volt a népképviseleti orszaggytlésen (18,6%), ebbdl 23
illette az erdélyi kivaltsagos helyeket, a rendi orszaggytlésen pedig 36 varosi kép-
visel6 volt. Ha a szaszokat is beleszamoljuk, akkor a rendi orszdggyilés valasztott
képviselSinek fele és a népképviseleti orszaggytlés erdélyi tagjainak 60,4%-a volt
varosi, tobbséglik hivatalnok vagy értelmiségi volt, és csak egyetlen egy keresked6t
talalunk kozottik.

3 Palmany 1999: 47.
3 Boros—Szabd 1999: 92.
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A népképviseleti orszaggytlés képviselSinek foglalkozasat illetben Palmany két
nagy csoportot kiilldnbéztetett meg: haromnegyediik hivatalnok és értelmiségi volt,
mig negyedik a birtokabdl élt.”> Tébbséglk jogot tanult, kozilik tobb mint 40%
tette le sikeresen az tgyvédi vizsgat. Erdélyben is hasonld volt a helyzet, bar kis-
s¢ valtozatosabbnak mondhaté a szocioprofessziondlis Osszetétel, azonban sokszor
problémas a besorolas, mert a képvisel6knek tobb megélhetési forrasuk is volt egy-
szerre; a professzionalizacié még a kezdeti fazisaban tartott. A foldbirtokosok egy
része egyben hivatalt is viselt, ezért csak azokat jegyezték fel birtokosnak, akik sem-
milyen hivatali funkciét nem toltéttek be; a foldbirtokos kategoridban kozismert
politikusokat is talalunk, mint példaul Teleki Laszlot, a liberalis ellenzék vezérét. A
rendi orszaggytlés esetében a képvisel6k negyedének ismeretlen a foglalkozasa. A
tobbiek koziil egyharmada hivatalnok volt (de ha biztosan meg lehetne allapitani az
ismeretlenek foglalkozasat, vélhetéen a szamuk emelkedne), negyede foldbirtokos
és kortlbeltl 20%-a értelmiségi. Az utdbbiak kozil az tigyvédek csoportja volt a
legnépesebb, akik Eurdpa-szerte jelentss szerepet toltottek be a politikai életben.”
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3. dbra. A képviselik szocioprofessziondlis dsszetétele (1848—1849)

A képviselSk helyi kotédését illetéen sem figyelhet6k meg szignifikins kilonb-
ségek. Az 1848-as forradalomig a varmegyék, a székek és a legtobb varos valasztoi

» Palmany 1999: 47—49.
3 Cotta—Best 2000: 510—511.
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maguk kozil valasztottak a képviselGiket, akiket aztan kévetutasitasokkal lattak el az
orszaggytlésen targyaland6 fontosabb kérdéseket illetéen. Csak ritkan fordult el6 a
reformkorban, hogy valamely kisebb varos egy ismert politikust valasszon az arisz-
tokracia vagy a politikaban szerepld értelmiségiek koziil. Ez a gyakorlat allandésult
a rendi orszaggyilési valasztasokon, és ezt talaljuk 1848 tavaszan—nyaran is, igy a
képviselSk kozé csak kivételesen kertiltek ,,idegenek”, mint a jol ismert liberalis el-
lenzéki politikus, Wesselényi Miklos, akit a kis mez6varoska, Szék valasztott meg. Az
»idegenek” szama kissé megnovekedett a nyari parlamenti valasztasok nyoman, de a
képvisel6k donté tobbsége tovabbra is helyi ember volt. Marosszéken ezt a kérdést
tematizaltak is a valasztasok alatt, a radikalisoknak igy sikertlt két képvisel6t kilde-
nitik Pestre a neves publicistaval, baré Kemény Zsigmonddal — & is a kornyékrél
szarmazott, de el6bb Kolozsvarra, majd onnan Pestre koltéz6tt — és a kdzismert jo-
gasszal, Horvath Istvannal szemben, aki a marosvasarhelyi Kiralyi Tabla {télébir6ja
volt. (Horvathot végul az egyik varmegyei kertiletben valasztottdk meg.)”

Az erdélyi valasztokeriletekben — és ezen belil f6leg a varosokban — csak a
kiegyezés utan alakult ki az a tendencia, hogy ,,idegen” jeldltet valasszanak az or-
szaggyulésbe.

A képviselSk politikai szerepvallalasa 1860 utan

Az 1848. évi magyar orszaggyilésnek hanyatott sors jutott osztalyrészil. 1849 elején
a parlament Debrecenbe menekiilt, a nyar folyaman visszatért Pestre, majd Szegedre
koltozott. A forradalom leverése utan Erdélyt ismét levalasztottak Magyarorszagrol,
amugy pedig az alkotmanyossagot az egész Monarchia tertiletén felfiggesztették. Az
Oktoéberi Diploma (1860) tjabb fordulatot hozott, az uralkodé visszaallitotta a biro-
dalmat alkot6 orszagok és tartomanyok 6nallésagat, de emellett 1étrehoztak egyfajta
kézponti parlamentet — az atalakult Birodalmi Tandcsot (Reichsrat) — is, amelynek
Osszetételét ¢és hataskorét a Februari Patens (1861) szabalyozta. A Birodalmi Tanacs
alsohazanak 343 képviselSje kozil 120-at a magyar korona orszagainak kellett (vol-
na) delegalniuk, Erdélyre ebbdl 26 képvisel6 jutott. A Birodalmi Tanacs tagjait a di-
étanak kellett volna megvalasztania, ezért Bécsbdl siirgették az erdélyi orszaggytlés
sszehivasat. Am a nemzetiségek kozott heves vitdk politikai patthelyzethez vezet-
tek, amely az udvar hatarozott beavatkozasaval ért véget. Miutan a magyar elittel nem
sikertlt ekkor még kompromisszumos megoldast talalni, és a magyar orszaggyulést

7 Dosa Elek jogasz, az orszaggyllés késSbbi tagja, ,terrorral” vadolta a radikalisokat, kilono-

sen Berzenczey Laszlé képvisel6t. Somogyi 2012: 244,
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az uralkodé feloszlatta, Erdély helyzete felértékel6dott; Magyarorszag elszigetelése
miatt még fontosabba valt az erdélyi diéta jboli Ssszehivasa. Erdélyben 1862-ben
ugyancsak lemondott a gubernator és a kancellar, valamint a legtobb f&ispan.

A provizérium idején Uj valasztéjogi szabalyt vezettek be, amely az 1848-as
térvényhez képest kitagitotta a szavazati jogot. Ennek eredményeként 1863-ban a
Nagyszebenben Osszehivott diétara nagyszamua roman képviselSt valasztottak meg.
A magyarokat sokként érte, hogy a Székelyfold és a varosok kivételével elvesztették
pozicidikat. Az unié nyoman amugy is torvénytelennek tartottak a kiillon orszaggy-
lés Gsszehivasat, ezért a magyar képvisel6k megtagadtak az 1863—04. évi nagyszebe-
ni tartomdnygyilésen vald részvételt.” Magyarokat egy-két kivételtd! eltekintve csak
a regalistak soraiban talalunk. Bécsbdl tébbszor prébalkoztak ellenallisuk megtoré-
sével, a székely székekben és a (nem szasz) varosokban tobb izben kifrtak id6kozi
valasztasokat, azonban az ellenallast nem sikertlt megtorni.

Miutan Nagyszebenben megvélasztottak Erdély képvisel6it a Birodalmi Tanacs-
ba, és ezzel az udvar elérte céljat, az uralkod6 elnapolta a diétat. A Monarchiaban
bekdvetezett altalanos politikai valtozasok nyoman, valamint a magyar elittel folyo
kiegyezési targyalasok folyomanyaként Ferenc J6zsef 1865. november végére Gjabb
diétat hivott 6ssze Kolozsvarra. Erdély utolsé diétajara — amelynek térvényességét
tulajdonképpen mindharom nemzetiségi elit megkérdGjelezte — az osztrak—magyar
kiegyezés el6készitése keretében kertlt sor, és egyetlen napirendi pontja a Magyar-
orszaggal val6 unié Gjboli életbe léptetése volt. A valasztasokra az 1848-as torvény-
ben lefektetett cenzus alapjan kertlt sor, ennek eredményeként a magyarok ismét
tobbséget alkottak. Miutan megerdsitették Magyarorszag és Erdély unidjat, az ural-
kodo a kolozsvari diétat is feloszlatta. 1866-ban 4j valasztasokat irtak ki az erdélyi
valasztokertletekben, de a képviselSket ezuttal a magyar orszaggytlésbe kildték.
Ettdl kezdve az erdélyi valasztokertletek is betagolodtak a magyarorszagi keretekbe,
bar az erdélyi és a magyarorszagi valasztéjogban mutatkozo6 kilénbségek egészen a
korszak, azaz az elsé vilaghdbora végéig megmaradtak.”

Az 1863—18064. és az 1865. évi di¢tara megvalasztott, majd az 1866 utani magyar
orszaggyulésbe kuldott képvisel6k kézott megtalalhaté az 1848-as politikai szerep-
16k nem elhanyagolhaté része. Kutatasunk soran megkiséreltiik azt is megvizsgalni,
hogy a diéta és az 1848-as parlamenti csoport kézétt 1étezd apréd kilonbségek el-
lenére 1863 utan megmaradt-e a nagyfoku hasonlésag, vagy esetleg a két csoport
politikai magatartasa kézott a késGbbiekben nagyobb foku eltérés is kimutathato.
Az elemzésbe nem pusztin a megszerzett mandatumokat, hanem a valasztasokon

¥ Retegan 2004: 37—-61, 99—-113, 179-199.
¥ Pal 2018: 25—40.
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val6 fellépés szandékat és politikai érdeklédésiiket is figyelembe vettiik, még akkor
is, ha passzivitasba vonuldssal zarultak (mint a magyaroké 1863-ban) vagy valasztasi
kudarcok voltak (1866 és 1892 kézott).

Ami az orszaggyulési valasztasokon vald folyamatos részvételt illeti (beleértve a
vereségeket), az 1848. évi diéta és az orszaggytlés 137 képvisel5jébdl 54-en (39,4%)
tovabbi mandatumot szereztek az 1863 és 1865 kozotti erdélyi diétdkon is, majd
1866 és 1892 kozott a magyar orszaggytlésekben. A mandatumok megoszlasa a
két csoport kézott kiegyensulyozott: 35-en a diéta, 37-en pedig az orszaggyilésnek
voltak egykor a tagjai (18-an pedig mindkét testiiletben rendelkeztek mandatummal).
Az alabbi tablazat a valasztasi részvételt — azaz a szerzett mandatumokat és valasztasi
vereségeket egyiittesen — mutatja, mig a 4. abra a kontinuitast abrazolja valasztasi
ciklusonként. A késébbi valasztasi részvételt illetGen jelentéktelenek a kilénbségek,
tehat a két csoport nem mutatott lényeges killonbséget a parlamenti karrier iranti
érdekl6dés mértékében 1861 utan. Az egykori fogarasi képvisel6, Boér Antal volt a
csoport igazi ,,talélgje”. Ot a szabadsagharc leverése utan halalra, majd varfogsagra
itélték. Ellenzékiként a kiegyezés utan nehezen indult tjra karrierje, de 1872-ben mar
megvalasztottak a Balkézép Part szineiben, a fizié utin pedig folyamatosan tagja
volt az orszaggyilésnek, amelynek hosszu ideig korelnoke is volt.* Halala évében,
1892-ben 90 évesen vonult vissza az aktiv politizalastol.

1848-as diéta 1848-as parlament
Mandatumok 74 75
Vereségek 15 12

2. tablizat. VValasztdsi részvétel (manddtumok és vereségek egyiittes szama) 1863—1892 kizitt

40 Almanach 1887: 181.
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4. dbra. Elozmeények és folytonossig valasztisi ciklusonként (1841—1892)

Az elemzésnek természetesen figyelembe kell vennie az elhaldlozas jelenségét is
annak érdekében, hogy pontosabb képet kaphassunk a kontinuitasrél. Ezért min-
den vélasztasi ciklusra ki kell szdmitani az 1848-1849-es tulél6k ardnyat, és ahhoz
viszonyitva kiszamolni a parlamenti tevékenységet folytatok aranyat. 137 személy
kézil 109 (79,5%) egykori képvisel halalanak idejét azonositottuk. Az adatgydjtés
soran a legnagyobb problémat a diéta tagjainak egy része jelentette, akiket késébb
nem talalunk meg az aktiv politikai szereplSk kozott. Mivel azonban a diéta és az
orszaggyulés tagjai k6zott az életkori és tizévenkénti megoszlasi kilénbség elhanya-
golhat6 volt, feltételeztiik, hogy a haladlozasi statisztikat tekintve sem mutathatok ki
lényeges kulonbségek. A 3. tablazat a politikai részvétel alakulasat mutatja az ismert
tulélési aranyhoz viszonyitva. Megfigyelhetd, hogy 1875-ig (ezt kdvetSen a szama-
datok tul alacsonyok ahhoz, hogy barmiféle statisztikai relevanciaval birjanak) a volt
orszaggytlési képviselSk jelentSs része (31-69% ko6zott) tovabbra is részt vett az
orszaggyulési valasztasokon. A legmagasabb részvételi aranyt 1866-ban talaljuk, de
a kiegyezési korili idészakot amugy is kiemelked6en magas politikai aktivitds jelle-
mezte, és valoszintleg az 1866. évi valasztasok erésen szimbolikus jellege is hozza-
jarult a 48-asok sikeréhez.
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El(oEjge?;;) i K(egrv:i:;(;k %o (Erdély) (nf;;’yisrfiiﬁg) (Mlig?ierlsozl;g) o (Magyarorszig)

1848—1863 61 28 46%

1863—1865 53 18 34%

1866—1869 48 33 69% 322 113 35,1%
1869—1872 40 18 45% 285 73 25,6%
1872—1875 36 11 31% 253 49 19,4%
1875—1878 27 6 22% 229 30 13,1%
1878—1881 26 5 19% 205 25 12,2%
1881—1884 23 6 26% 178 19 10,7%
1884—1887 15 5 33% 153 14 9,2%
1887—1892 12 2 17% 118 9 7,6%
1892—1896 15 1 7% 74 6 8,1%
1896—1901 7 36 2 5,6%
1901—1905 4 16 1 6,3%
1905—1906 1 8 1 12,5%
1906—1910 1 8 1 12,5%
1910—1918 0 4 1 25%
Ismeretlen 28

3. tablazat. Parlamenti folytonossdg a 48-asok korében valasztisi ciklusonként
(a tilélési arany szerint)’!

A ciklusok kézotti altalanos kontinuitds ingadozo tendenciat mutat (5. abra). Az
1863—064. és 1865. évi diétakkal val6 alacsony értékek okat az altalanos politikai k-

rilményekben kereshetjitk: a két diétat eltérd valasztojog alapjan és ellentétes po-

litikai célokkal hivtak Ossze. Az 1866. évi valasztast kovetSen azonban a dualista

rendszer stabilitasa tlikr6z6dik a parlamenti folytonossag hirtelen és folyamatos no-

vekedésében egyik ciklusrol a masikra, ezt azonban Erdély esetében az egykori 48-as

képviselSk részvételének folyamatosan lefelé ivel6 tendenciaja kiséri. A gérbe csucsa

az 18606-o0s orszaggyulés volt, amint azt fent emlitettiik.

1 Lasd viszonyitéasi alapként: Pap 2016b: 35. A 2—4 oszlopok eltérék Pap adataihoz képest, mivel

mi az 1848-as erdélyi diéta képviselSivel is szamoltunk. Az 5—7. oszlopokban szereplé adatok

megegyeznek Pap szamitdsaival.
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5. dbra. Osszehasonlits parlamenti folytonossag vilasytasi ciklusonként

A tovabbszolgal6 képvisel6k etnikai dsszetétele kevésbé valtozatos, mint 1848-
ban, am érdekes tendenciat kévet. 1869—1872-ig — beleértve ezt a ciklust is — a volt
48-as képviselok tilnyomé tobbsége magyar, bar az 6rmény és a szasz képvisel6k
stabil kisebbséget alkottak. Az 1872. évet kdvets erbteljes visszaesés nyoman a ma-
gyarok és a szaszok aranya kiegyensulyozottabba valt, és a kés6bbi orszaggytlések
soran a még mindig jelen 1év6 kevesek kozott aranyaiban egyre t6bb szasz képviselSt
talalunk. Ugy téinik, utébbi csoport legfontosabb jellemzdje a stabilitas: bar az egyes
parlamenti ciklusokban szamuk soha nem haladta meg az 6t6t, az egykori 1848-as
szasz képviselSk folytattak politikai palyafutasukat az 1890-es évek elejéig. A roma-
nok nagyobb szamban mindéssze az 1863—64. évi nagyszebeni tartomanygytlésben
jelentek meg, ahol szamos koztisztvisel6 képviselte Gket, illetve 1866-ban a pesti
orszaggyulésen. Az 1860-as években a roman politikai elit atalakulasa zajlott, egy jo
ideig a szervezettség hianya éreztette hatasat, és miutin az erdélyi romanok kérében
a politikai passzivitas hivei keriiltek t6bbségben, 1869 utan roman entikumu erdélyi
képviselSt csak szorvanyosan taldlunk és azokat is a kormanypart szineiben.*

£ Hitchins 1999: 77-86, 92-99, 106-107, 111-122.
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6. dbra. Az djravilasztott 1848-as képviseldk etnikai megoszlasa

A csoport felekezeti megoszlasa hlien leképezi az etnikai 6sszetételt, 1évén, hogy
Erdélyben szoros volt az etnikumok és felekezetek kapcsolata. Mivel az Gsszes szasz
képvisel6 evangélikus, és a néhany roman képvisel6 kizarélag gorégkatolikus volt,
az egyetlen valodi kérdés a magyar tagok felekezeti hovatartozasa kapcsan mertl fel.
Az 1863-1869 kozotti idSszakban a romai katolikusok dinamikaja ingadozé volt,
csucsértékekkel 1863-ban (amikor a valasztasoknak minddssze szimbolikus jelenté-
sége volt a magyarok szamara) és 1866-ban. A két 1848—-1849-es csoport (diéta és
orszaggytlés) felekezeti megoszlasat illetéen elmondhatd, hogy a kdvetkezé évtize-
dekben az utébbi csoportot nagyobb szamban képviselték a romai katolikusok, mig
a diétabdl tébbségében reformatusok a tovabbszolgalok, de az eredménynek, a kis
szamok kovetkeztében, statisztikai relevancidja nincs. Amugy a két csoport kozott
eleve volt egy kisfoku eltérés a felekezetet illetGen.
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Katolikus | Reformatus | Unitarius | Evangélikus | Gorogkatolikus | Ismeretlen

1863 10 7 4 5 2 1
1865 6 8 2 2

1866 12 9 3 5 4

1869 3 10 2 3

1872 3 3 5

1875 2 1 3

1878 2 3

1881 1 1 4

1884 1 1 3

1887 1 1

1892 1

4. tablazat. Az 1848—1849-es képuiselok felekezeti megoszlasa

Az arisztokratak jelenléte és politikai szereplésiik folytonossaga — jollehet szamuk
tal alacsony a statisztikai elemzéshez — tiikr6zi a korra jellemz6 allapotokat, amint
azt mas adatok is alatamasztjak. Az 1848—1849. évi képviselGtestilletekben részt
vevé 21 arisztokrata koézil sszesen tiz folytatta parlamenti karrierjét, tehat e tarsa-
dalmi kategériaban nagyobb a folytonossag (48%), mint a nem arisztokratak kézott
(a nemesck és polgarok 38%-at talaljuk meg késébb is az orszaggyiléseken). Tizik
koézil hatan a diéta tagjai voltak, ketten az orszaggytlés és ketten mindkét képviselS-
testililet tagjai. Politikai érdeklédéstiket és kivételes helyzetiiket egyarant titkrézi az
aktiv jelenlét (mandatumok és jel6lések) magas aranya 1863 és 1872 kozott: jollehet
6k a politikai palyajukat folytaté negyvennyolcasoknak mind&ssze 18,5%-at teszik ki,
bizonyos térvényhozasi ciklusokban (pl. 1869—1872) mandatumaik szama kétszere-
sen meghaladta aranyszamukat.

Amint varhato volt, a politikai szandék folytonossaga igen szorosan kapcsolodik
a foldrajzi kontinuitashoz. Az orszaggyulési karriert tovabbfolytatd 48-as képvisel6k
korilbelil 80%-a (43-an) 1848 utdn ugyanazon valasztokeriletekben szerezte meg
az 4j mandatumok koértlbeltl 80%-at (103-at), ami igazolja, hogy éltalaban a politi-
kus szorosan fliggétt hagyomanyos valasztéi bazisatél. Ha a vizsgalatba nem csak
az azonos, hanem a szomszédos vilasztokertleteket is bevonjuk, akkor a folyto-
nossag még ennél is magasabb. 1863—1864-ben — a valasztdjog kiterjesztése miatt
— a varmegyei valasztokeriletekben a romanok voltak t6bbségben, ami a magyar
képvisel6jeloltek egy részét arra kényszeritette, hogy székhelytket athelyezzék a var-
megyékbe beékel6d6 vagy szomszédos varosokba, amelyekben megmaradt a magyar
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tobbség. A szasz képvisel6k gyakran szereztek mandatumot azokkal a valasztoke-
riletekkel szomszéd kérzetekben, amelyekben 1848-ban megvalasztottdk Sket. Sok
esetben tehat nem volt lényeges valtozas a valasztokeriiletekben. Ha ezeket a helyi
szintl taktikai 1épéseket is figyelembe vessziik, mintegy 90%-ra néveli a kontinuitas
aranyat egy-egy kozigazgatasi egység tertletén. Az 1848-as politikai elit tehat a ko-
vetkez6 évtizedekben is k6t6dott hagyomanyos valasztoi bazisahoz. Ennek alapjan
a diéta, az orszaggyillés vagy a kozos csoport tagjai kbzott gyakorlatilag nem létezik
kiilonbség, mindegyik csoport a mandatumok mintegy harmadat birtokolta. Ennek
ellenére érdemes alaposabban megnézni a statisztikai killénbségeket, barmennyire
kis mértékiek is legyenek. A varmegyék, a székely és szasz székek képvisel6i meg-
lehetSsen egységes csoportot alkottak, koztiik az aranykilonbségek csekélyek (70-
80%-os folytonossag ugyanazon valasztokeriletben, 90%-ig ugyanazon kézigazga-
tasi egységben). A varosokban induldk viszont lathatéan erGsebb fliggést mutatnak
hagyomanyos valasztokertletiktSl (96%). Bz logikusan kovetkezik abbdl a ténybdl,
hogy 1848-ig a varosok altalaban sajat tisztségviselGiket killdték a diétakra. Ezek a
»hagyomanyos” képvisel6k azonban elenyészé kisebbséget alkotnak. A dualizmus
koraban az erdélyi varosi valasztokertletek lettek a , legnyitottabbak™ az 4j emberek
szamara, ahol vagy orszagosan ismert , karrierpolitikusok” vagy févarosi szerencse-
vadaszok probiltak ,,0lcsébb” manditumot szerezni.”

Eléfordultak olyan esetek is, kiilléndsen az 1866-os orszaggytilési valasztasok so-
ran, amikor egykori 1848-as képviselGtarsak indultak egyazon mandatumért: Csik
telsé kertiletében Miké Mihaly legy6zte Mihaly Gergelyt; Simeon Balomiri Leon-
hard Karlt Szaszsebesen, Fejér Janos pedig Gabor Imrét Bereckben. Bar utébbi a
haromszéki 48-as események kulcsfigurdjanak, Gabor Aronnak volt a testvére, aki
a haromszékiek 6nvédelmi harcaban életét is vesztette, de Gcesének kétes politikai
hirneve volt a magyar liberalis tabor szemében, mivel egyike volt azoknak a magyar
képviselSknek, akik a bojkott ellenére részt vettek az 1863—1864. évi nagyszebeni
diétan. Mas esetekben a volt képvisel6k ugyanabban a varosban, de kiillénb6z6 va-
lasztokeriletekben indultak: Teleki Domokos és Dobolyi Sandor Marosvasarhely
varos két valasztokertletét képviselte az orszaggytlésben, Karacsonyi Janos és Mas-
vilagi Istvan pedig Erzsébetvarosban indultak, de mindéssze az elsét valasztottak
meg. Osszességében azonban a korabbi képvisel6k kézott hasonlé versenyhelyzetek
ritkan fordultak el6, amely helyzet ismét kiemeli az 1866-0s valasztas sajatos jellegét.

4 Lasd erre Pal 2010.
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Kovetkeztetések

A személyi kontinuitds 1848-ban a diéta és az orszaggyilés kozott 40% volt. A két
csoport — a diéta és az orszaggyilés képvisel6i — kozott nincs jelentds kiilonbség
sem etnikai, felekezeti vagy szocioprofesszionalis Gsszetételik, sem a helyi k6t6dés
szempontjabol. Ami a foglalkozast illeti: a hivatalnokok és az értelmiségiek aranya
nétt az orszaggyilésbe megvalasztottak kdrében. Mivel azonban a diéta tagjai kozott
tobb esetben nem sikeriilt azonositani a foglalkozast, és ezek egy része vélhetGen
szintén hivatalnok vagy értelmiségi volt, a killonbség valdszintleg még kisebb volt.
A szocioprofesszionalis szerkezet 6sszhangban 4ll a korszak édltalanos tendencidival,
és kevés valtozatossagot mutat. Az a tény, hogy a két csoport kézott nem talaltunk
jelentSs killonbségeket, azt is mutatja, hogy az eredményeket inkabb a valasztasi
rendszer sajatossagai és a helyi viszonyok befolyasoltak, nem pedig a szerepl6k szo-
cioprofesszionalis jellemzdi, illetve utébbiak az elébbiek fliggvényében alakultak.

Mivel Erdélyben a valasztokertletek teljes mértékben egybeestek a kozigazgatasi
egységekkel, ez egyuttal a rendszer a helyi elitt6l valé nagyobb mértékd fliggdségét
jelentette. A ,,régi jogon” valasztok nagyon magas aranya, akik 1848 elStt nemesek
és a kivaltsagos varosok polgarai voltak, hozzajarult a hagyomanyos elit hatalomban
maradasahoz. 1848-ban a két valasztas kozott révid id6 telt el. Bar csak 40%-ot tett
ki az ujravalasztottak ardnya, a képvisel6k valdjaban ugyanazon hagyomanyos elit
részét képezték, amely az erdélyi politikai rendszer sajatos jellege miatt minden — et-
nikai, felekezeti és tarsadalmi — szempontbodl meglehetésen valtozatos volt, minden-
esetre sokkal valtozatosabb, mint a Kiralyhagén tul. Nem szabad azonban figyelmen
kivtl hagyni az apré valtozasokat, amelyek a politikai elit részleges megujulasat jel-
zik. Az 1848. évi nyari valasztasokon gy tinik, hogy a valtozasok hivei, elsGsorban a
forradalom elétti liberdlis ellenzék tagjai nyerték meg a szavazokat. Ok is a konzerva-
tiv elithez hasonlo szocioprofesszionalis hattérrel rendelkeztek, gyakran ugyanahhoz
a (nagy)csaladhoz tartoztak, a 6 kiilénbség ideologiai iranyultsagukban rejlett. Ez a
hipotézis megmagyarazza azt is, hogy miért van erételjesebb folytonossag az 1848-
as diéta tagjai és a korabbi rendi gytlések tagjai kozott, mint az 1848-as diéta és az
orszaggyulés kozott.

Az 1848-as képviselk tovabbi politikai karrierjét er6sen befolyasoltak a kor po-
litikai eseményei, valamint az a tény, hogy az 1850—1863 kozotti id6szakban egy-
altalan nem mikédott semmilyen tartomanyi képviseleti intézmény. Raadasul az
1863—18064. és 18065. évi diétak legitimitasat is kétségbe vonta a hirom nemzetiségi
elit egy része. A 48-as képvisel6k szamara mindenképpen csak masfél évtized mulva
nyilt ismét lehet&ség a politikai részvételre. A volt orszaggyulési képvisel6k 20-30%-
a 1863-ig azonban elhunyt. Nem véletlen, és a politikain kiviil demografiai okai is
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vannak, hogy a volt képvisel6k legaktivabb id6szaka az azt kbvetd évtizedre esik. A
talél6k egyharmada és fele kézé esik — 1866-ban kivételesen kétharmada — a par-
lamenti tevékenység irant érdekl6dok aranya, legalabbis az 1869—1872-es valasztasi
ciklusig. Az 1870-es évek elején aztan erételjes visszaesés kovetkezett be, részben
életkoruk miatt (sokan ekkor mar 65 évnél idésebbek voltak), részben pedig a politi-
kai valtozasok miatt. A magyar parlamenti rendszerbe t6rténé integracio tébb valto-
zast is generalt, az erdélyi romanok politikai passzivitasba vonulasar6l mar volt szo,
de szamolnunk kell a képviseleti rendszer atalakulasaval, a magyarorszagi képvisel6k
nagyobb szamui megjelenésével és ezzel parhuzamosan a helyi varosi elit visszaszo-
ruldsaval, a 48-as és fliggetlenségi politizalas sikertelenségével is. Erdélyben az unié
utan jo ideig nagyon erések voltak a Dedk-part, majd a Szabadelvl Part pozicioi.
1872 utan az egykori 1848-as erdélyi képvisel6k szama erésen csokkent, és jelenlétiik
a kovetkez6 két évtizedben mindSssze az egyedi kezdeményezések szintjén maradst,
melyet egyre inkabb kudarc jellemzett.

A teljes — 1863-1892 ko6zotti — idSszakban (1892-ig talalunk a parlamentben
48-as képviselSt) a két csoport (diéta és parlament) tagjai kozott, illetve a harma-
dik kontrollcsoportban, amelyet az 1848-as koz6s képvisel6k alkotnak, nem talal-
tam 1ényeges kiilonbséget, sem ami a csoportok szocioprofessziondlis szerkezetét,
sem ami a valasztasi magatartast illeti. A nemzetiségek kozti aranyok moédosultak:
az 1863—18064 kozti epizdd kivételével a magyarsag szamszertien végig uralta a va-
lasztottak csoportjat, a szaszok azonban hossza tavon a legstabilabbak maradtak,
némelyikiik tobb évtizedig folytatta politikai tevékenységét. A romanok sokkal gyor-
sabban eltlintek a politikai szintérrél; 6k eleve kevesebben voltak a negyvennyolca-
sok k6zott, a valasztasi rendszer is hatranyosan érintette Sket, raadasul képviseletik
szempontjabol kedvezétlen politikai dontéseket hoztak.

Az arisztokratak 1848-ban, és azt kévetGen is erésen tulreprezentalt tarsadalmi
csoportot képeztek. Ez jelzi, milyen fontos szerepet toltéttek be a regionalis politi-
kaban annak ellenére, hogy 1848-ban a szaszok és a varosok képviseletének koszon-
hetéen a polgarsag és az értelmiség az erdélyi diétdban erételjesebben volt jelen, mint
Magyarorszagon. Féként a varmegyékben azonban Erdélyben a dualizmus idején is
jelentds szerepet jatszottak az arisztokratak a politikaban. Ugyanilyen hagyomanyo-
san alakult az egykori 48-as képvisel6k kapcsolata a szavazoi bazissal: a mandatumok
80%-at ugyanabban a valasztokeriletben szerezték, ahol 1848-ban, tovabbi 10%-ot
pedig egykori valasztokeriletik kbzvetlen foldrajzi szomszédsagaban. Ez a szoros
kapcsolat azonban a dualizmus idején egyre inkdbb megvaltozott.

Az erdélyi képvisel6k csoportja és a magyar orszaggyilés egésze kézott killonb-
ségek els6sorban az erdélyi sajatossagokat titkrézik, nevezetesen a mandatumok
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megoszlasat az egykori harom rendi nemzet kéz6tt. Bar a rendszert 1848-ban elto-
rolték, maradvanyai a dualizmus korszakaban részben, de kilénésen annak kezdetén
még fennmaradtak. Ehhez j6tt még a kivaltsagos helyek, az erdélyi ,,rotten boroug-k”
nagy szama. 1848-ban a romanok hivatalosan is beléptek a politikdba, a tovabbiak-
ban mar a hirom nemzetiség (magyar, roman, szasz) kézott folyt a kiizdelem, de a
romanok politikai passzivitasba vonulasa miatt a kiegyezés utani elsé évtizedekben
képviselSiket csak szorvanyosan talaljuk meg a parlamentben. Pap Jézsef az 1848-as
magyar képvisel6k kontinuitasanak vizsgalatiban ugy vélte, hogy 1875 fordulépont
volt, amely utan drasztikusan csokkent a parlamentbe jutott negyvennyolcasok ara-
nya, és feltételezte, hogy ennek oka az addig uralkodé part (Dedk-part) fuzidja volt
a legnagyobb ellenzéki parttal (Balkozép).* Ez ténylegesen hozzijarult az orszag-
gytlési helyek tjraelosztasahoz és a politikai elit megujulasahoz, kozvetlenil pedig a
negyvennyolcasok folytonossaganak megszakadasahoz mind Magyarorszagon, mind
Erdélyben, de figyelembe kell venniink az életkorukat és a névekvé halandésagot
is. Ha megnézziik a megvalasztott képvisel6k aranyat a fennmaradt negyvennyolca-
sok kozott egész Magyarorszagon, lathatjuk, hogy aranyuk folyamatosan csékken:
az 1865-1869 kozotti iddszakban 35,1% volt, 1869-1872-ben 25,6%-ra csokkent
1872-1875-ben 19,4%, 1875-ben pedig 13,1%. Igy 1875 nem volt igazan fordulé-
pont, egy drasztikusabb visszaesés ugyanis mar 1869-t6l végbement, pontosan tgy,
mint Erdélyben. Egy atfogébb magyarazat érdekében kutatasainkat ki kell terjesz-
teniink a kozigazgatasi és igazsagligyl rendszerre is, mivel a kiegyezés idején az or-
szaggyulés sok képvisel6jét killonb6z6 hivatalokra nevezték ki, kézottik valoszind-
leg talalunk tovabbi negyvennyolcasokat. A kiegyezést kovetéen nemcsak egyszert
valtozas tortént a politikai-k6zigazgatasi elitben, hanem ki kellett épiteni Magyaror-
szag modern kdzponti igazgatasat — példaul Gjbol megszervezni a minisztériumokat
—, és megujitani az igazsagszolgaltatas intézményrendszerét is. Varmegyel és varosi
szinten ugyszintén valasztasokat tartottak, és az el6z6 rendszerrel egylittmikodott,
kompromittaltnak tartott emberek helyett sok esetben a 48-as tisztikar tagjait valasz-
tottak vissza. A vizsgalt csoport néhany tagjat is kézponti vagy helyi szinten hivatal-
ba nevezték ki, illetve valasztottak meg. A legmagasabb pozicidkat bet6lté személyek
kézil Zeyk Karoly allamtitkar lett a Beligyminisztériumban, Nagy Elek miniszteri
tanacsos a visszaallitott Gubernium, majd az erdélyi kiralyi biztosi hivatal keretében,
Berde Mézest minisztériumi osztalyvezetévé nevezték ki a Vallas- és Kézoktatastigyi
Minisztériumban, Banffy Danielt, Alexandru Bohdtielt, Kemény Gyorgyot, Miké
Mihalyt és Weér Farkast pedig f6ispannak nevezték ki.

# Pap 2016b: 34,
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Az 1876-0s kdzigazgatasi reformnak szintén jelentGs hatasa volt az Gjravalasztas-
ra, ugyanis a reform ujrarajzolta Erdély kozigazgatasi térképét, nagyrészt felszamol-
va a harom rendi nemzet térbeli megoszlasanak maradvanyait, egyuttal a valasztoke-
riletek térképét is atalakitotta (bar a kivaltsagos varosok esetében nem teljesen). Ez
csak felgyorsitotta a mandatumvadaszok megjelenését, kiilonésen Budapestrél, akik
az orszag elmaradottabb és szegényebb régidjaban kénnyen megszerezheté manda-
tumokért szalltak versenybe,* hosszui tivon hozzédjarulva az erdélyi képvisel6esoport
Osszetételének megvaltoztatasahoz. Azonban az 1870-es évek végére, amikor ez a
folyamat felgyorsult, a negyvennyolcasok — néhany kivétellel — mar eltlintek a poli-
tikai szintérrol.

# Errdl lasd: Pal 2014c.; Bertényi 2018.
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A magyar fénemesség tarsadalomtorténete
a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények

és az elmult évek Uj kutatasi eredményei'

A magyar fénemesség 1848 utani térténete nem tartozik a részletesen feltart és fel-
dolgozott témak kézé. A masodik vilaghaboruval zarul6 id6szakban elsGsorban az
egyes nemzetségek genealdgidjanak 6sszeallitasa, valamint tagjaik kozéleti aktivita-
sanak bemutatasa allt a torténészek érdeklédésének kdézéppontjaban, s ha tortént is
kisérlet a fGnemesség tarsadalomtorténeti szempontd bemutatasara, a téma komplex
elemzésére senki sem vallalkozott. Ehhez akkoriban még hianyzott a megfelels id6-
tavlat. A vilaghabort utan a fénemesség megitélése egyértelmiien negativ szinezetet
kapott, torténetének kutatisa pedig évtizedekre teljesen hattérbe szorult. A napvi-
lagot latott munkak sokaig politikai és ideologiai szempontok altal befolyasolva, a
marxista torténetirds sematikus tarsadalomképének és osztalyharcos szemléletének
megfelels keretek k6zott jeldlték ki a fénemesség helyét a magyar térténelemben. Ez
a fajta megkozelités az 1980-as évekre mar egyértelmiien meghaladotta valt, a ma-
gyar fénemesség azonban ezt kévetGen sem nagyon keltette fel a korszak kutatéinak
érdeklodését. Mindebbdl kdvetkezben a téma historiografiai el6zményei szerénynek
mondhatok.

Historiografiai attekintés

Szekf Gyula az 1920-ban megjelent Hirom nemzedékének Tarsadalmi osztalyok és
mulasztasok cimi fejezetében ugy vélekedett, hogy a ,,48-as térvényhozas papirosz-
szabvanyai nem voltak elég erGsek a régi tarsadalmi tagozat lerombolasara és Gjnak
a kialakitasara: a jogegyenléség f6uri, kéznemesi, jobbagyi osztalyok kozt tarsadalmi
téren inkabb csak névleg valésult meg”. Noha egyesek mar — anyagi okokbdl, vagy

1

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata timogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.
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szellemi szitkségletbdl — polgari palyakon tevékenykedtek, a fénemesség jellegadd
részét tovabbra is a nagybirtokosokban latta. Felfogasaban ,,Az igazi féur fogalmat
a nagybirtok és a vezetS politikai szerep hatarozza meg”, ahol az utébbi egyenes
kovetkezménye az el6bbinek. A politikai életben azonban, ugy vélte, nem az oszta-
lyérdek vezette a f6nemességet, hiszen tagjai lényegében barmilyen iranyzat mogé
képesek voltak bedllni, ha ott lehetSség kinalkozott szamukra a vezérkedésre. Szekfti
kilonosen elitélben szolt a parasztsag tomegeit ellehetetlenitd, megyényi teriiletekre,
s6t az egész nemzetre ranchezedd latifundiumok tulajdonosairdl. Oket ,,nem cse-
kély felel@sség” terheli a torténelmi Magyarorszagot ért katasztréfaért.” Az 1928-
ban kiadott Magyar térténet korszakunkra vonatkozé kétetében, ugyancsak Szekft
tollabdl, hasonlé kép bontakozik ki: ,,Bar a rendi el6jogokat mar az 1848-i t6rvény-
hozas eltorolte, természetesnek kell talalnunk, hogy muveltség, vagyon és ennélfog-
va politikai befolyas is az eddigi el6jogosoknak régi politikai multtal bird rétegében
voltak, az arisztokraciat tevé fénemesek és a »bene possessionati« kézépnemesek
kezében”.> 1936-ban a Magyar Szemle hasabjain a magyar politikai érzék tarsadalmi
alapjairél értekezve tovabb arnyalta a dualizmus kori fénemességrél korabban kiala-
kitott képet. Meglatasa szerint az egykor egységes fénemesi osztaly, tarsadalmi zart-
saga mellett, politikai szempontbdl a 19. szazad végére atomjaira hullott szét. Tagjai
a politikaba egyéni izIés és hajlam szerint folytak be. A multbdl 6r6kolt tarsadalmi
tekintélylik azonban fennmaradt, ezért ,,barhova mentek, mindentitt vezéri szerepet
kaptak és igy egyébként kilatdstalan és rossz tigyeket is képesek voltak fellenditeni”.*

Lakatos Ernd, aki Szekfl Gyulanal doktoralt 1942-ben,’ ugyanezen évben A
magyar politikai vezetSréteg 1848—1918. Tarsadalomtdrténeti tanulmany cimmel
nyomtatasban is megjelentette az értekezését. Ebben professzorahoz hasonlé huro-
kat pengetett: ,,jogilag 1848 6ta egyenlGség uralkodott politikai tekintetben is, mégis
[a fénemességnek] szinte kizardlagos befolyasa volt a térvényhozasra, de még a vég-
rehajtasra is”. Ezt a tézist konkrét szamadatokkal, szamos példaval igyekezett iga-
zolni. Mindemellett sok szempontbdl arnyalta a dualizmus kori fénemességrél addig
ismert képet. Annak belsé tagozddasat illetéen a politikai allasfoglalas kilonboz6-
sége mellett szarmazasi és hazasodasi szempontokat is figyelembe vett (utdbbit a
korra jellemz§ fajbiologiai frazeologiaba csomagolva). Lakatos szerint a fGnemesség
tovabbra is stabilan Grizte nagybirtokosi pozicioit, emellett érdekeltségekhez jutott a
gazdasag t6kés szféraiban is. S bar az egyéb tarsadalmi csoportokkal valé érintkezés-

2 Szekft 1920: 308-311.
> Szekfl 1928: 304.

* Szekfl 1936: 303-304.
> Egey 2001: 97.
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t6l altalaban erdsen elzarkdzott, ezt az elkilonulést felulirhattdk az Uzleti érdekek. A
20. szazad elején mar hazassagi kapcsolatok is erdsitették a nagybirtok és a (zsidd)
nagytSke szovetségét. A tanulmanyanak végkicsengése az, hogy a fénemesség ,,nem
lehet a magyarsag tokéletes faji idedlja (...) sem vérségi alapjai, sem muveltsége, sem
politikai tehetsége nem predesztindlta vezetésre™.’

Szekfiin és Lakatoson kiviil Erdei Ferenc nevét kell még itt megemlitenem. O
1943-ban irta meg A magyar tarsadalom a két habora k6zott cimet visel6 munkaéjat,
amely ugyan a sajat korardl szélt, de az altala felvazolt ,,t6bbszérésen Osszetett”
tarsadalomszerkezetet 19. szazadi el6zményekkel magyarazta. Erdei a tarsadalmi pi-
ramist fuggblegesen kettéosztva éles hatarvonalat huzott a nemesi gyokerekbdl tap-
lalkozé ,,torténelmi nemzeti” és a jelentSs részben zsidd hatterd ,,modern polgari”
tarsadalom kozott. Ebben a struktaraban a fénemesség helyét a horizontalis tagold
vonalak teremtette hierarchia cstucsan a ,,torténelmi arisztokracia”, illetve a masik
oldalon ennek megfelel6 ,,polgari arisztokracia” soraiban jelolte ki. EI6bbit illetéen a
mondanivaléjanak lényege az volt, hogy ,,A torténelmi t6kének, a féldnek a birtoka-
ban s a tarsadalomvezetés torténeti szerepeiben, tehat az allam és az egyhaz vezetd
pozicidiban egylittvéve, szam szerint mar kisebbség ebben a korszakban a sztletési
arisztokracia, ideértve a fénemesi cimek visel6it és a cim nélkdl is f6rangu, de gene-
re csaladok tagjait. Befolyasuk és presztizsikk azonban ekkor is majdnem téretlenil
érvényesil a tarsadalomvezetésben és a politikai életben, a nagybirtok tulajdonosai
kozott pedig szam szerint is tObbségben vannak”. A piramis ellenkez6 oldalan egy
,»urizalé hajlamu polgarsag” all, amely a kapitalista fejlédés soran felhalmozott va-
gyona mellé az el6bbiekkel valé hazassagi kapcsolatokkal, foldbirtok vasarlasaval,
valamint nemesi és baréi cimekkel biztositotta maganak a viszonylagos tarsadalmi
tekintélyt. Ez azonban csak kiilsGség volt, amely nem vezetett el a két csoport egy-
beolvadasahoz vagy egyenl6vé valasahoz. A polgari oldalnak ,,Nincs tradicionali-
san kiépitett vezetS szerepe az egész tarsadalom felett: csak uralkodotarsi szerepe
van, amelyben t6kés befolyasanal fogva 6 az erGsebb, azonban mégsem a déntSbb.
Mindig csak tényleges er6tényezékkel befolyasolja a tarsadalomvezetést, nem pedig
allandésult politikai vezetd szereppel”.” (A mi végtl csak 1976-ban valt szélesebb
korben ismertté.)

A két vilaghaborival keretezett korszak idézett szerzéiben kéz6s tehat, hogy va-
lamennyien vezet6 szerepet tulajdonitottak a dualizmus kori magyar fénemességnek,
illetve annak térténelmi alapokon all6 részének. Munkaikban azonban nem igazan
torekedtek a kérdés arnyalt bemutatasara. Mindez beleillik abba a korabeli k6zéleti

¢ Lakatos 1942: 18—42.
Erdei 1976a: 23-30., 44—46.; Erdei 1976b: 49-50.

149



Ballabds Ddniel

diskurzusba, amely hasonld, a magyar nemzetre nézve hangsilyozottan karos pozi-
ciéban lattatta a Horthy-korszak fénemességét.® Vagyis a bemutatott muvek, ha agy
tetszik, a dualizmus kori el6zményeket szallitottak ehhez. Szekfd és Lakatos sokszor
nem is rejtette véka ala az erésen elitélé véleményét. Itt tobbnyire nem tudomanyos
igénnyel, vagy nem a mai tudomanyossag igényeinek megfelel6 médon megirt mun-
kakrol van sz6. Szekf Hairom nemzedéke eleve érzelmi felindulasbol sziiletve keres-
te a Trianonhoz vezetS okokat. Célja ,,a potencialis olvasok politikai orientalasa volt
a multat erkolcsi és ideoldgiai példatirként felhaszndlva”.” Erdei munkdja szintén
nélkiil6zi a szakmai publikacioktol manapsag elvart argumentaciot, s éppen ezért az
altala felvazolt tarsadalomszerkezet legaldbbis erésen vitathatonak latszik." Lakatos
ugyan szamos érdekes szempontot felvetett a dualizmus kori fénemességgel kapcso-
latban, retorikai bravirokkal operald érvelési technikaja és kovetkeztetései azonban
tobbnyire tudomanytalannak hatnak. Munkaja értékét leginkabb az adja meg, hogy
van. Sok kérdésben, jobb hijin, mindmdig ez az egyetlen hivatkozasi alap.

A vesztes masodik vilaghaborut 1948-1949-ben kéveté kommunista hatalom-
atvétellel parhuzamosan megtortént a hazai torténetiras szovjetizaldsa is. Ennek
egyik elemeként kotelez6 érvényl ideoldgiai alapvetéssé valt a tarsadalom kibé-
kithetetlentll ellentétes érdekd és egymassal szakadatlan harcban all6 osztalyokra
valé tagolasa. A kor torténészei e sémaban igyekeztek elhelyezni minden vélt vagy
valos tarsadalmi csoportot. A Magyar Torténelmi Tarsulat élére 1949-ben kineve-
zett Andics Erzsébet elndki székfoglalé beszédében a korabban elhanyagolt ,,an-
tifeudalis és népi mozgalmak” térténetének feltarasat emelte ki prioritasként, mig
a fénemesség ebben a kontextusban az ,elnyomo és kizsakmanyolé osztalyok™
képviselGjeként jelent meg. Hossza blnlajstromukon szerepel, hogy ,,6k voltak
a Bécsbdl kiindulé gyarmatosité politikanak évszazadokon keresztiil a hliséges
tamaszai az orszagon belil. ... az orszdg sorsat intéz4, hatalmas birtokokkal és
méltosagokkal rendelkezé neves arisztokrata csaladjaink talnyomo része nyilt ha-
zaarulassal, a magyar nemzet érdekeinek arubabocsatasaval alapoztak meg anyagi
és politikai hatalmukat. ... az 1867 utan érvényestl6 dualista politikanak az volt

Piski Levente megfogalmazasaban: ,,A fénemesi réteg ... a kozéleti diskurzusban egyfajta

szimbélumma valt, mindannak a szimbdélumava — urisag, merev tarsadalmi korlatok, a szo-

cialis kérdések iranti érzékenység és nemzeti elkStelezettség hianya —, amit a kilénbo6zé re-
formerék meg akartak sziintetni, meg kivantak valtoztatni”. (Piski 2008b: 101.) A nagybirtok,
mint blinbak kérdéskérben lasd: Kaposi 2013a: 276—-284. A korabeli diskurzus fontosabb allo-
masai: Csekonics 1929: 161-164.; Weis 1929: 1-10.; Weis 1930: 126—145.; Wesselényi és tarsai
1942.

? Romsics 2007: 27.

1" Bévebben lasd: Gyani 2001: 221-231.
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az értelme elsésorban, hogy a nagybirtokos arisztokraciat minél sértetlenebbiil at-
mentse a polgari tirsadalomba”."

Maga Andics is ebben a szellemben latott neki A nagybirtokos arisztokracia ellen-
forradalmi szerepe 1848—49-ben cimet visel§ haromkétetes forraskiadvanyanak dssze-
1952-ben latott napvilagot. Egyik recenzansa szerint a munka érdeme ,,a reakcios osz-
talyok, a feudalizmus felszamolasaval, az Ausztriatdl valo elszakadassal anyagi érdekei
miatt szembenallé fénemesség és f6papsag hazadruld szerepének bemutatasa, amelyet
az uralkodo osztalyok érdekeit kiszolgalod polgari torténetiras természetszertien elhall-
gatott, homalyba burkolt. Rendkiviil helyes tehat, hogy ez a kérdés nemcsak feldolgo-
zasokban, hanem ennek a forraskiadvanynak a segitségével is megvilagitisra keral.”"?
(A sorozat I11. kétete 1965-ben, mig a bevezetd tanulmanyt és a potlasokat tartalmazo,
nyiltan deklaralt célkitlzéseit tekintve tovabbra is a fentebb idézett recenzi6 szelle-
mének megfelelni 6hajt6 1. kotet 1981-ben jelent meg)'® A fordulat utini években
kiadott munkak hangvétele szintén hasonlé volt. Els6 kiadasban még a vilaghaboru
alatt, 1943-ban latott napvilagot Méd Aladar 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorsza-
gért cimd kényve, amelynek 1945 utan, egyre béviils terjedelemben megjelend tjabb
kiadasai j6 ideig a magyar torténelem egyetlen atfogd marxista szemléletti értelmezését
jelentették." E felfogasban a ,;megalkuvast keresé” Batthyany-kormany (leszimitva
Kossuthot) lényegében ,,a bécsi reakcionak és a csaszarhii arisztokracianak™ a sze-
kértoldja és a forradalmi haladas kerékkotSje volt. Kés6bb a szabadsagharc leverése
utani 6nkényuralom egyik belsé timaszaként jelenik meg a kényv lapjain a magyar
nagybirtokos arisztokracia, mas megfogalmazasban ,hazaarulé aulikus fénemesség”.
A dualista rendszerben pedig ,,a bécsi reakci6 és a magyar birtokos osztalyok™ hatalmi
osztozkodasat, az orszag ,,feudalis birtokstrukturdjanak” meg6rzésére iranyuld szovet-
ségét latta a szerzG.”

Bar a torténész szakman belili ellentétek mar Sztalin 1953-ban bekovetkezett halala
utan a felszinre tortek, lényegi és hosszabb tavon is érvényesiils valtozasokra csak 1956
utan kerilt sor. Ekkor a rakosista id6kben leginkabb kompromittalédott térténészeket
(koztik Andicsot) a hattérbe szoritottak, majd a Kadar-rendszer konszolidaciojaval
parhuzamosan, az 1960-as évek kozepétdl az ideoldgiai szigor és a szakmara nehezed6

" Andics 1948: 3—4, 14. Elnoki székfoglalé a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-i
kozgytlésén.

12 Felh6 1954: 279.

B Andics 1952-1981.

4 Romsics 2011: 352—355., 381-382.

15 Mod 1954: 198-200., 259-260., 298-299.. 356.
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kézvetlen politikai nyomas is valamelyest enyhtlt, a szakszerlség kévetelménnyé valt,
a torténészek nyitottabbak lettek a vilagra.'® Ebben az id3szakban a magyar torténe-
lem t6bb, szintézis jellegi Osszefoglalasa is megjelent. Az altalam vizsgalt id&szakot
tekintve elséként a ,,kétkStetes” Magyarorszag torténete latott napvilagot 1964-ben.
Ezt kévetSen 1972-ben jelent meg a mar két évtizede készils egyetemi tankényvsoro-
zat negyedik kdtete, Magyarorszag torténete 1849—1918. cimmel. Végil a ,,tizkStetes”
Magyarorszag torténete sorozat minket érinté két kétete 1978-ban (1890-1918) és
1979-ben (1848—-1890) hagyta el a nyomdat. Mindharom munka k&z6s vonasa, hogy a
neoabszolutista id6szak fénemesi tarsadalmardl szOlo részt Szabad Gyorgy irta meg,
mig a szazadfordul6 korili fénemességet Hanak Péter mutatta be.

Szabad mondanival6janak kézéppontjaban — hol hosszabb, hol révidebb terjede-
lemben kifejtve — ,,a pozicié6rz6 nagybirtokos arisztokracia” all, vagyis annak hangsa-
lyozasa, hogy ,,A vezet$ réteget tovabbra is a nagybirtokos arisztokracia alkotta. Arisz-
tokrata és nagybirtokos volta egyarant latba esett pozicid6rzésében. Alig halvanyuld
jelentéséggel az el6bbi, megtjult formdban és tartos érvénnyel az utdbbi”. Szerinte
nagyrészt a ,,feudalis rendszer Gsszeomlasabol atmentett” birtokaikbol szarmazé oriasi
jovedelemnek volt kszonhetd, hogy sikeresen restauraltak vezetd helyzetiket a politi-
kai, kulturalis és tarsadalmi életben, s mindekézben még Gjabb pozicidkat is szereztek
a szervezOdo hitelintézetek, biztositotarsasagok, vasattarsasagok, ipari izemek vezet
testiileteiben. Ehhez képest magardl a fénemesi tarsadalomroél sajnos csak kevés konk-
rétumot tudhatunk meg: hazassagi kapcsolataikban, életviteliikben, szérakozasukban
»szinte zart kasztként” alltak a hazai tarsadalom élén, szigordan elkilontilve nemcsak
az egyszer emberektdl, de t6bbnyire még a birtokos kéznemesség tagjaitol is. Ugyan-
akkor tovabb erdsodtek rokoni Gsszekottetéseik a Lajtan tdli fénemességgel.'” Szabad
tehat alapvetGen a két vilaghaboru kézott megjelent munkak 4ltal kijelélt aton haladt
a fénemesség helyzetének felvazolasa soran. Mindez 1964-ben még egy jol érzékelhe-
t6 marxista mazba volt csomagolva (a ,,porosz utas” agrarfejlédés hangsulyozasa, a
nagybirtokon él6 népek sanyard helyzetének ecsetelése, a szabadsagharc leverésében
jatszott allitdlagos szerep felemlegetése). A késébbiekben azonban ez a korités mar
elmaradt.

Hanak tarsadalomképe, amelyet el6szor az 1962-ben megjelent Vazlatok a sza-
zadel6 magyar tarsadalmarél cimi tanulmanyaban fejtett ki, nagyban hasonlitott Er-
dei elképzeléseihez. Eszerint Magyarorszagon ,,A feudalis tairsadalomszerkezet lassan
bomlott fel, és hagyomanyos formaiba zarkézva sokaig inkabb szimbidzisban, mint
szerves egységben élt egyiitt a t6kés rendnek mellette, de jorészt nem belle kifejl6dé

16 Romsics 2011: 395—-412.
7 Szabad 1964: 21-24.; Szabad 1972: 65—66.; Szabad 1979: 581-584.
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4j osztalyaival. (...) Sajatos kettGsség jellemezte tehat tarsadalmunk kilénb6z6 emele-
teinek lakoit: a feuddlis eredetd régi és az Gjonnan feltort osztalyok — alapérdekeikben
kéz6s, mégis diszharmonikus — egyiittélése. Igy a felsé emeleten a szazadfordul6ra két
osztaly osztozott a hatalomban: a nagybirtokos osztaly és a finincburzsodzia, bar a
nagyobb rész és tekintély, az allamapparatus kulcspozicidi, a hatalom latvanyos posztjai
és jelvényei még mindig az el6bbinek jutottak™." Ezen az alapon dllva Hanak a széban
forg6 harom szintézisben egyre terjedelmesebb és differencialtabb médon mutatta be
a szazadfordulé Magyarorszaganak fénemességét, melynek ,,hatalma a szazadelén is
valtozatlannak és csorbitatlannak latszott” ugyan, de e ,,csorbitatlannak latszo tekintély
realértéke azonban az id6k rendjén lassacskan — szinte alig észrevehet6en — devalvalo-
dott”. A fénemességen beliil ,,egyre inkdbb a modernizalas és a vagyon, a tényleges tar-
sadalmi-politikai funkci6 hizta mega ... csoporthatarokat”. A részben idegen eredetd
Hatifundialis arisztokracia” és a ,,szegényebb sorsu, kopottabb cimert — f6ként erdélyi
és felvidéki — »fertalymagnasok«” kézott szamos fokozat figyelheté meg a fénemessé-
gen belil. Mellettiik a rangemelések révén kiformalédott a korszakban egy katonai-hi-
vatalnoki és egy polgari eredetd, de parveniinek tekintett arisztokracia is. A kbzéletben
betoltott funkcidjat tekintve a fénemesség egyértelmiien visszaszoruldban volt, ,,ha
vezérkedett is, inkabb kdvette, mint iranyitotta a kézvéleményformal6 aramlatokat”.
Nagy t6bbségik pedig — ugy tdnik, ezt nemcsak 1964-ben, de még 1978-ban sem
lehetett indulatoktol mentesen megfogalmazni — ,lires, parazita életet élt”. Végezetil
némi képet kapunk, igaz, kifejezetten sematikus talalasban, ,,a tarsas érintkezésében és
életmédjaban tovabbra is erdsen elzarkézé kasztot” alkotd arisztokracia lakohelyérdl,
neveltetésérdl, hazasodasi és szorakozasi szokasairdl."”

Az 1970-es évek kdzepétdl kezdve Magyarorszagon is megélénkiilt a tarsadalom-
torténet iranti érdeklédés, melynek egyik elsé hozadéka Erdei Ferenc — fentebb mar
tObbsz6r emlitett — kéziratinak publikdlasa volt 1976-ban, a Valésag folyoirat hasab-
jain.*’ Ugyanebben az évben az MTA Torténettudomanyi Intézete munkatervet tett
kézzé az G- és legtjabbkori (az 1848 és 1945 kozott id6szakot atfogd) tarsadalom-
torténeti kutatasok témakorében. Az ebben felvazolt szamos feladatbdl itt a f6ldbirto-
kos tarsadalmon beliili mozgasok vizsgalatanak sziikségessége érdemel figyelmet. Az
elképzelés szerint az erre iranyuld kutatisok a gazdacimtarakon, vagy ahhoz hasonld
forrasokon alapulnanak, és annak kideritését céloznak, hogy ,,a kapitalizmusban meny-
nyire beszélhetlink stabil féldbirtokos osztalyrdl és hogy e féldbirtokossagban milyen
aranyban, milyen stabilitdssal és milyen birtokkategéridkban szerepelnek az egykori

¥ Hanak 1962: 215-216.
Y Hanak 1964: 183—184.; Hanak 1972: 367-369.; Hanak 1978: 435—441.
20 Csiki—Halmos—Té6th 2003: 226—227.
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nemesi birtokosok, t6kés polgarok és parasztpolgarok, ill. bétlék”.*' Mindez magaban
hordozta a dualizmus kori fénemesség foldbirtokosi poziciéi és ezaltal az ,,0sztaly-
helyzete” atértékelésének lehet6ségét is. Itt elsésorban Puskas Julianna, Kolossa Tibor,
valamint Eddie M. Scott nevét és munkiit kell megemliteni.” Az nem éllithatd, hogy
minden szempontbdl kiakndztak volna a gazdacimtarakban, mezégazdasagi statiszti-
kakban rejl6 lehetéségeket. De mindenesetre valamelyest tényleg sikertilt arnyaltabba
tennilik az Gsszképet. Eddie M. Scott két gazdacimtar adatainak feldolgozasaval mu-
tatta be a fénemesség — és mas tarsadalmi csoportok — birtokviszonyainak valtozasat
1893 és 1935 kozott, a trianoni orszaghatarok teriiletén beliil. Osszegz6 megallapita-
sa szerint ,,Mindkét vizsgalt esztendSben a nem-arisztokrata személyek tulajdonaban
tobb f6ld volt a 100 hold feletti kategdriaban, mint az arisztokratak kezében. A cimze-
tes arisztokracia tehat 1893-ban sem »birtokolta az orszagot«. Nagybirtokosi pozicioik,
amelyek f6leg a Dunantilra 6sszpontosultak, romlottak a vizsgalt idészakban”.?
Szintén a tarsadalomtoSrténeti igénnyel fellépé munkak kézé sorolhaté Vorss Ka-

roly 1987-ben megjelent irdsa a férendihaz 1885. évi reformjar6l.>

Vé6r6s tanulmanya
azonban nem pusztan, sét talin nem is elsGsorban az orszaggyilés masodik kamara-
janak atalakitasardl szol. Ez csak a kiinduldépontot szolgaltatta szamara ahhoz, hogy
megalapozzon egy nagyobb ivi, a magyar fénemesség dualizmus kori tarsadalomtor-
ténetét komplex médon feltarni készulé kutatasi programot. Elképzelése szerint en-
nek fontosabb kérdéskorei a kévetkezok lettek volna: ,,elsé feladatként a fénemesség
mindenkori teljes 1étszamanak megallapitasa all elSttink. A vizsgalodas a fénemesi tu-
lajdonban 1év6 toldbirtokok, illetve a fénemesség altal fizetett adok ... Osszeallitasaval
lehetne folytatandé. Ezutan a fénemességnek a nem agrar t6kés gazdasag apparatusa-
nak konkrétan meghatarozott szintjein, valamint a kézigazgatasban, a politikai életben
és az egyhazban betoltétt pozicidit lehetne felmérni, utobbiak viszonylatiban kitérve
kitintetéseire, hivatali cimeire, rangjaira. Ezeket a kutatasokat 1885 és 1914 kozott a
ténemesség lehetGség szerint minden 24 évnél idGsebb férfitagjara vonatkozoan el kel-
lene végezni. Tevékenységének e hirom féagaban (foldbirtoklas, tékés nem agrar gaz-
dasag, politika és kozigazgatas) jatszott szerepét igy megismerve lenne megvizsgalandé
apjanak és sajat maganak hazassaga ... A fénemesi személyek igy Osszeallé jegyzékét
azutan — most mar csaladi szinten — ki kellene egésziteni az e csaladok egyes tagjai al-
tal legalabb 1711-t6l kezd6d6en meghatarozott allasokban betdltott szerepére mutatd

2 Voros—Orban—Sandor 1976: 735-737.

22 Puskas 1959.; Puskas 1960.; Puskas—Eddie—Lanc 1977.; Kolossa—Puskas 1978.; Eddie—Hutte-
rer—Székely 1990.; Puskds 1992,

# Eddie—Hutterer—Székely 1990: 346.

2 Voros 1987: 397-405.
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adatokkal, valamint az 1884. évi csaladi birtokok tulajdonviszonyait az urbérrendezésig
visszamenGen kovetd vizsgalatokkal”.” Betegsége, majd halala miatt azonban az uté-
korra maradt Voros Kéroly kutatasi tervének megvalésitisa.® (Emellett tegytik hozza
azt is, hogy az akkori technikai szinvonalon aligha lett volna z6kkenémentes egy ekko-
ra adatmennyiséget megmozgatd kutatas lebonyolitasa. Ez vilagosan megmutatkozott
a fentebb emlitett, gazdacimtarakkal kapcsolatos kutatasok félbemaradasaban is.)

Az igéretes kezdet utan a hazai tarsadalomtorténet-iras sajnos nem forditott ka-
16n6sebb figyelmet a dualizmus kori magyar fénemesség egészére. Az elsé kiaddsban
1998-ban megjelent, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik
vilaghabortig cimd munka vonatkozo részét Kovér Gyorgy készitette el. A szerzo
nem a hagyomanyosnak mondhaté — egyébként sok szempontbél problémds — hi-
erarchikus modellt kovette a tarsadalom szerkezetének abrazolasakor, hanem egy
tobbdimenzi6s struktiraclemzés mellett dontétt. Igy a fénemességnek is sziikség-
szerlen joval kevésbé hangsulyos hely jutott a munkaban. (Szemben a kényv maso-
dik, Gyani Gabor altal irt részével, ahol egy teljes fejezetet kapott a Horthy-korszak
ténemessége.) Kovér a vagyon- és jovedelemmegoszlas, valamint a rang és presztizs
mint struktural6 tényez6k kapcsan érinti a fénemességet. A vagyoni és jovedelmi
kilonbségek bemutatasan tal kisérletet tett a fénemesség rendi helyzetének a meg-
szokottdl eltérd, a jogi értelmezésnél arnyaltabb, Max Weberre visszavezethetd visel-
kedésszociologiai megkozelitésére is.”’

A fentiekben megemlitett, jobbara dsszefoglalé jellegh miveken kivil természe-
tesen szamos tovabbi, részint tudomanyos, részint népszerdsitd jellegd munka is
érintette a dualizmus kori magyar fénemesi tarsadalmat, illetve annak egyes tagjait.
Igy életrajzi monografidk,” memoarok, naplok, levelezések,” genealdgiak™ és csa-

b

% Voros 1987: 404—-405.

% Voros Karoly (1926-1996) életmivének bibliografidjat lisd: Voros 1996: 421-450.

Kovér 2004: 88-91., 99-101.

¢ Példaul: Hajdu 1978., Buda 1997., Romsics 1999., Czeininger 2001., Vermes 2001., Ablonczy
2005., Egyed 2005., Holec—Pal 2006., Cieger 2008., Puski 2016., Kozari 2018.

A hajdan igen gazdag magyar memoarirodalom folytatasaként még a rendszervaltas el6tt la-

)
]

)

tott napvilagot példaul Karolyi Mihaly, valamint felesége, Andrassy Katinka visszaemlékezése
(Karolyi 1982. és Karolyi 1978.). A sokat idézett kotetek kiillonds érdeme, hogy bevezets fe-
jezeteikben megelevenedik a szazadel6 magyar fénemességének (pontosabban a szerzék szi-
kebb fénemesi kérnyezetének) a vilaga. Id6sebb Andrassy Gyula csaladjanak 1860-as évekbeli
mindennapjaiba enged betekintést a gyermekei mellett alkalmazott angol nevel6n6, Mary Eli-
zabeth Stevens kozelmiltban publikalt levelezése (Cieger 2007.). Ujabban az Eurépa Kényv-
kiadé és a Szépmives Koényvek Kiadé gondozasaban sorozatban jelennek meg (Gjra) a féneme-
sek altal irt visszaemlékezések.

A széles mez6nybdl messze kiemelkedik Gudenus Janos Jézsefnek A magyarorszagi fénemes-
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ladtorténetek,” uradalom- és gazdasigtorténeti munkak,” mivelédéstorténeti meg-
kozelitések™ egész sora hagyta el a nyomdat az utdbbi évtizedekben. Ezeket pusztin
egymas mellé pakolgatva azonban nem 4ll 6ssze a kép. Onmagukban nem pétol-
hatjak a hianyz6 alapkutatasokat. A magam részérdl ma is helytallénak vélem azt a
gondolatot, amit Benda Gyula még 1996-ban fogalmazott meg a magyar tarsadalom-
torténet-iras problémadin valo téprengés kozben: ,,Az 6sszkép bizonytalan, a nemesi
tarsadalom és a modern, polgari Magyarorszag k6zotti atmenetek pedig szinte telje-
sen ismeretlenck. Nagy hidny az arisztokracia 18-19. szzadi tirsadalomtorténete.”
Szekft Gyula, Lakatos Ernd, Erdei Ferenc, Szabad Gyorgy és Handk Péter inkabb
benyomasokon és kiragadott példakon, mintsem rendszeres kutatisokon nyugvo,
id6kozben klisévé merevedett megallapitdsai tovabbra is a gerincét adjak az djabb
osszefoglalasoknak.” Ugyanakkor az ezeket némileg drnyalni képes tarsadalomtor-
téneti munkék is mér évtizedekkel ezel6tt lattak napviligot. Orvendetes fejlemény
viszont, hogy Téth-Barbalics Veronika az utébbi években tanulmanyok egész sorat
publikalta a dualizmus kori férendihazzal kapcsolatban, melyekben szamos vonatko-
zasban érint a korabeli fénemességet is.”

ség XX. szazadi genealdgija (I-V. kétet, 1990-1999) cimt mive.

Az 1945 el6tt viragzé csaladtorténeti szakirodalom folytatasaként néhany fénemesi nemzet-

ség torténetének feldolgozasa is elkészult (példaul: Pozsonyi 2002., Bessenyei 2005., Szirmay

2005., Donatello 2007.) Hozza kell viszont tenni, hogy sajnalatos médon az djabb szakiroda-

lom sem mutat nagyobb tarsadalomtdrténeti érzékenységet a régebben megjelent munkaknal.

Kempelen Béla A nemesség cimi, 1907-ben napvilagot latott kézikényvkében ugy vélekedett,

hogy egy nemesi ,,csalad torténete tagjainak kézéletben jatszott szerepében jut kifejezésre”

(Kempelen 1907. 17)). Ez a felfogas az elmult b6 szaz esztendében nem sokat valtozott. Az

ujabb munkak jellemzéen még mindig egyoldalian a vitézkedésre és a kdzéleti tevékenységre

tokuszalva, tagjait a tirsadalmi kontextusukbdl teljesen kiragadva mutatjak az adott nemzetség
térténetét. Pozitiv példaként Szilagyi Adrienn-nek a Harruckern-6r6késék birtoklastorténeté-

r6l a kézelmultban megjelent monografidja emlitheté meg (Szilagyi 2018.).

32 Szabad 1957., Fur 1969., Hégye 2001., Kaposi 2001., Kaposi 2003., Hegedtis 2012., Kaposi

2012a., Kaposi 2012b., Kaposi 2013b., Kaposi 2014., Kaposi 2015.

Baji—Csorba 20006.; Sisa 2007. Itt emlithet6k meg a Magyar Kastélylexikon sorozat kétetei is.

** Benda 2003. 32-33.

» Dobszay—Foénagy 2003. 435-438., Romsics 2005. 54-56., Baji—Csorba 2006. 7-11., Puski
2008a. 82-92., Katus 2012. 502-503.

% Toéth-Barbalics 2010a., Téth-Barbalics 2010b., Toth-Barbalics 2011., Téth-Barbalics 2017a.,
Téth-Barbalics 2017b., Téth-Barbalics 2017c., Téth-Barbalics 2018. Természetesen nem fe-
ledkezhettiink el monumentalis terjedelm@ doktori disszertaciéjardl sem, amelyben elsésorban
intézmény- és politikaitorténeti szempontbdl, de a tarsadalomtoérténeti kérdéseket sem megke-
rillve mutatja be a dualizmus kori magyar férendihazat (T6th-Barbalics 2015.).
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Bar a rendszervaltas 6ta mar semmiféle politikai béklyé nem akadalyozza a
dualizmus magyar fénemesi tirsadalmanak tudomdanyos megismerését, eddig senki
sem szanta ra magat a téma komplex és rendszeres vizsgalatara. Ezt azért is érzem
furcsanak, mert az imént szamba vett szakirodalombol egyébként egy befolyasos,
sok tekintetben vezetd szerepet jatszo, jelentSsnek tiné tarsadalmi csoport képe
bontakozik ki. (Figgetlenil attél, hogy mindez milyen viszonyban van a valésag-
gal.) A vizsgalatok ilyen mértékd hidnyanak bizonyos szempontbdl persze 6rilok,
hiszen nagy perspektivat jelent a sajat kutatisom szamara. De egyuttal nagy ne-
hézséget is okoz, mivel a szakirodalmi el6zmények szegényessége miatt alig van
mire épitkezni. Nemcsak a részletkutatasok hidnyoznak, hanem az alapok sincse-
nek még lerakva.

A magyar fénemesség a polgari korszak hajnalan

A tovabbiakban els6ként azt tekintem at, hogy kiket és milyen kritériumok alapjan
sorolhatunk a magyar fénemesség fogalma ala. Ez ugyanis egyaltalan nem magatol
értet6dé dolog. Egyes vélemények szerint a magyar fénemességet az orszagban €16,
magat magyarnak vallé fénemesek 6sszessége alkotja, s mindenféle formasag mel-
16zésével, pusztan a letelepedéssel, a nyelv elsajatitasaval, a nemzettel valé azonosu-
lassal torténik a kivalasztodas.”” Ezzel szemben a korabeli felfogis inkabb egy jogi
kategériat latott a magyar fénemességben: ,,kilféldi fénemesi vagy nemesi cimek,
elénevek és cimerek Magyarorszagon jogi tartalommal nem birnak, kézjogunk kere-
tén kivil esnek, ezért ezek a magyarorszagi hasznalathoz valé jogosultsag elismerése
és a magyar allampolgarsag megszerzése esetében sem biztositanak nalunk nemesi
rendi 4lldst, fénemesi vagy nemesi rangot, kivéltsagot és eljogot”.” Vagyis pusztin
a fénemesi cime és az orszaggal valé kapcsolata alapjan nem feltétleniil sorolhatéd
valaki a magyar fénemességhez. Aki a hivatalos kézegek el6tt is érvényt kivant sze-
rezni a fénemesi cimének, annak a magyar allam altal elismert rangok egyikét kellett
birtokolnia. Bar ranézésre az egyes baroi, grofi vagy hercegi cimek nem kilénbéznek
egymastol, a valésagban ezek kozjogi megitélése jelentdsen eltérs lehetett. Ennek a

Gudenus Janos és Szentirmay Lasz16 az 1989-ben megjelent Osszetort cimerek cimé kényviik-
ben kérdésként fogamaztak meg ezt: ,ki érdemesebb a magyar arisztokraciaba val6 tartozas-
ra: az, aki csupan kiralyi kegybdl, kitintetésbdl kapta az indigenatust, itt le sem telepedett, a
nemzet nyelvét sem tanulta meg, vagy pedig az, aki honfidsitas nélkil e nemzettel — itt lete-
lepedvén — sorskézosséget vallalt, nyelvét megtanulta, és 4j nemzetét épitette?” (Gudenus —
Szentirmay 1989: 23.)

* Gers 1938: 28-29.
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polgari korszakban leginkabb a sziiletés jogan élvezett f6rendihazi tagsag megszer-
zésénél mutatkozhatott meg a jelent&sége.

Az én kutatasom targya a kozjogi értelemben vett magyar fénemesség. A Ma-
gyarorszagon esetlegesen el6forduld egyéb fénemesek csak annyiban érdekelnek,
amennyiben valamilyen, szamomra relevans kapcsolatban allnak az el6bbiekkel.
Ugyanakkor nemcsak torténelmi érveket, hanem modszertani megfontolasokat is
tel lehet hozni az eljairasom mellett. A kutatdsom egy komplex adatbazisrendszerre
épil, amelyben személyi szinten igyekszem feltérképezni a vizsgalt csoport tagjait,

t.* Ebbél az erésen

azok kilonbozé tulajdonsagait és egymas kozottl kapesolatai
adatalapt megkozelitésbdl fakad az, hogy kikeriilhetetlen a vizsgalt kézeg minél
pontosabb definidlasa. Az adatbazisban mostanaig régzitett mintegy 29 500 személy
koézil ugyanis ki kell tudni valasztani az aktudlisan érdekes egyéneket, mégpedig gy,
hogy barmilyen szituacidban vagy idémetszetben, barmilyen forrasbél dolgozva
ugyanarra a személyi korre legyen vonatkoztathatd az elvégzett vizsgalatok végered-
ménye. A kézjogilag definialt magyar fénemesség esetében ez minden tovabbi nélkiil
megtehetS, a forrasokban imitt-amott felbukkané idegen fénemesek alkalomszert
és rendszertelen figyelembevétele viszont eltorzithatja a végeredményt.

Mindezek el6re bocsajtasa mellett szeretném leszbgezni, hogy e rendies {4, alap-
vetGen a fénemesi rangokra fokuszalo megkozelités a polgari korszakban csak egy
laza vizsgalati keretet eredményezhet. A pillanatnyilag szubjektiv benyomasnak te-
kintend$ véleményem szerint tarsadalmi csoportként ekkor mar nemigen létezett
a fénemesség Magyarorszagon. Vagyis olyan személyek laza halmazardl lehet itt
sz0, akiket a f6nemesi cimen és az ezzel jaré kivaltsagokon tual alig-alig kotott Ossze
valami. A fénemesség mint vizsgalati keret alkalmazasat elsGsorban a szakirodalmi
hagyomanyokhoz valé kapcsolédas indokolja. Innen kiindulva, a kutatas elérehalad-
taval joval arnyaltabb vizsgalati szempontok érvényesitését tartanam kivanatosnak,
amelyek adott esetben akar teljesen mas csoporthatarok el6térbe kertilését is ered-
ményezhetik. (Erre a problémara tanulminyomban még visszatérek majd.)* Egyel6-
re tehdt, jobb meggy6zédésem ellenére, a fénemesi cimet visel6k Osszességét értem
a fénemesség fogalma alatt.*' S ennek egy részhalmazat képezi a magyar f6nemesség.

¥ A kutatds modszertanarol és az adatbazisrél részletesen 1asd: Ballabas 2018: 17-27.
0 Lasd az ,,Egy lehetSség a fénemesség hagyomanyos csoporthatarainak felulvizsgalatira: az Gs-
nemesi szarmazas kérdése” cimi fejezetet ebben a tanulmanyban.

A modern szakirodalom a fénemességgel szinonim fogalomként hasznélja az arisztokricia ki-
fejezést. A korabeli munkakban és publicisztikaban viszont az arisztokracianak volt egy mas-
fajta, az elitnek megfeleld jelentéstartalma is. Az etimoldgiajat tekintve (,,legjobbak”, ,,legel6-

kel6bbek” uralma) eredendéen valéban erre utal ez a sz6. Vagyis az arisztokracia fogalmaba
akkoriban beleérthettek olyanokat is, akik egyébként nem voltak fénemesek, de valamilyen
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Az altalanos megfontolasok rogzitése utin nézzitk meg most mar konkrétan is,
hogy kik tartoztak a magyar fénemességhez. A rendi korszakbdl 6r6kolt fénemesi
cimek bemutatasat a honositassal megszerezhetd jogcimmel fogom kezdeni. E kicsit
talan formabonté sorrendet az indokolja, hogy egyszertibb a honositottakhoz képest
meghatarozni a ,,tobbicket”, mint 6nmagukban allva definialni azokat.

1848 el6tt a kilfoldiek szamara elsésorban az indigenatus intézménye kinalta
a magyar fénemesi status, valamint az ezzel egylitt jar6 politikai, birtokbirhatési,
hivatalviselési és egyéb nemesi jogok megszerzésének lehetéségét. Az eljarassal te-
hat, amely a nemesités egy specialis formajaként is felfoghato, az idegen szarma-
zasu személy befogadast nyert a magyar nemesi nemzetbe. A honfitsitasi eljarast
alapvetéen és hossza id6re szoléan az 1550. évi LXXVIL térvénycikk szabalyozta.
Eszerint a kiilféldiek honositasa az uralkodé felségjogai kézé tartozott, ha azonban
»az orszaggyllés ideje alatt akar valamely kilfoldit honfitsitani, ezt az orszag hu
rendeinek és karainak tudtaval és kozremikodésével” kellett megtennie. A térvény
eskii letételét is elSirta a frissen honositottak szamara. Emellett 1687 utan mar honfi-
usitasi dijat kellett fizetni a jelolteknek. A taksa mértékét 1741-t61 kezdve differen-
cialtan allapitottdk meg annak alapjan, hogy egyhazi vagy vilagi személyrdl volt-e
$20.% Végtl az 1791. évi LXIX. torvénycikk a magyar orszaggytlés dltali becikke-
lyezést is a honositas feltételévé tette, egyuttal visszamendleg is utasitva erre azokat,
akik a multban esetleg elmulasztottdk volna ennek kieszkdzlését. Bar a térvények
végrehajtasa ekkoriban még ,,tavolr6l sem volt automatikus”,* a dualizmus idején
azonban, ahogy latni fogjuk majd, ez a rendelkezés szolgalt zsinérmértékil egy-egy
indigendtus érvényességének megitélésekor. Ebbdl kévetkezben tehat a kiegyezés
utani korszakbol visszatekintve a Corpus Juris Hungarici jelenti az egyetlen adekvat
forrast az id6k soran honositott személyek hidnytalan listajanak 6sszeallitasakor.*
A honositasi torvénycikkeket atvizsgalva megallapithato, hogy 1542 és 1840 kozott
594 kulfoldi személy szerzett indigenatust Magyarorszagon.* Erdély kilonallasabol

szempontbdl kiemelkedd helyzetiitk miatt egy lapra tartoztak azok egy részével. Ennek meg-
felel6en én valami olyasmit vélek belelatni az arisztokraciaba, ami a f6szévegben leirtaknak
megfelelden a fénemesség csoporthatirainak elmosasa iranyaba mutat. Eppen ezért nem tar-
tom szerencsésnek a két fogalom szinonimaként valé hasznalatat.

2 1687: XXVL. tc., 1741: XL tc., 1741: XVII. tc.

¥ Szijart 2005: 31.

A régebbi korszakokra nézve persze ez nem feltétlentl igaz. Szemethy Tamas véleménye sze-

rint a 18. szdzadban honositott egyének a hosszas és bonyolult eljarast probaltdk a legegysze-

ribb médon letudni, amibe akkor még minden tovabbi nélkil belefért a becikkelyeztetés el-

maradasa is (Szemethy 2017: 49-70.).

A Magyar Torvénytar mellett a Kiralyi Kényvek bejegyzései alapjan is dsszeallithaté egy lajst-
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kovetkezben az ottani honositasnak helyi szabalyai voltak, amelyek egyébként nem
sokban killonbéztek a szikebb értelemben vett Magyarorszagon érvényes feltéte-
lekt6l.* Ugyanakkor a Kiralyhagon tul becikkelyezett személyeket a dualista éraban
nem tekintették a magyar fénemesség részének," igy a tovabbiakban én sem kivanok
részletesebben foglalkozni velik.

Az indigenatus intézménye mellett a Magyarorszagon megtelepedni szandékozo
idegenek ,,hallgatag médon” is honossagot szerezhettek.® Az indigenaként becik-
kelyezett személyek csekély szamat, illetve ehhez viszonyitva az orszagba betelepe-
dettek tomegeit tekintve egyértelmien ez a masodik eljaras tekinthet6 az altalanosan
kovetett gyakorlatnak. Az el6bbihez képest igen jelentGs kiilénbség azonban, hogy
az orszaggal val6 valamilyen — homalyos és képlékeny elvek alapjan megitélt — kap-
csolat puszta tényével elnyert honossaggal nem jartak nemesi elGjogok. Perspektivi-
kusan viszont a hallgatag médon magyar honossa lett személyek és azok leszarma-
zottal is ugyanugy érdemesithették magukat a nemesi vagy fénemesi rangra, mint
egyébként barki mas. Példaként a balkani gbrég keresked6b6l magyar fénemessé lett
Naké és Sina nemzetséget emlitem meg. Elébbick a torontali kincstari joszagok elat-
verezése alkalmaval, 1781-ben szerezték meg a nagyszentmiklosi uradalmat,” melyre
harom évvel késébb kiralyi adomanyt, egyuttal magyar nemességet és elénevet nyer-
tek,” végil 1813-ban magyar grofi rangra emelkedtek.”’ A reformkor nagy nemzeti
vallalkozasaiban is tevékenyen kézremiikédé Sinaknak még a napdleoni habordk
idején szerzett érdemeik jutalmaként, 1818-ban adomanyozott magyar nemességet
az uralkodé a Temes varmegyei Hodos és Kizida birtokokkal egyiitt (predikatum
gyanant is).”> Majd 1832-ben osztrak™ és magyar™ bardi cimet kaptak. A Nako és
Sina nemzetség egyértelmuen kilféldi szarmazasu volt. Az indigendk sorai kozott
viszont hidba keressiik a neviiket, mert mds uton valtak a magyar fénemesség ré-

rom a honositottakrél, amely az 1535 és 1845 ko6zotti idészakot atfogva 491 nevet tartalmaz. A
két listat egybevetve 216 olyan személyt talaltam, akinek az indigenatusa mind a Corpus Juris-
ban, mind a Kirdlyi Kényvekben szerepel. Ez egyben azt is jelenti, hogy 378 £6 csak az elébbi,
275 16 pedig csak az utébbi forrasban keriilt regisztralasra (Ballabas 2012: 8—12.).

0 Kisteleki 2009: 209.

7 Lasd a 70. labjegyzetet!

% Kisteleki 2009: 210.

* Borovszky (szerk.) 1912: 90.

3 MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 62. kétet: 77-82.

' MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 63. kotet: 498-501.

2 MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 64. kotet: 20-23.

3 Frank-Dofering 1989. 509.

* MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 65. kotet. 896—899.
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szévé. Rajtuk kivil még mintegy tucatnyi hasonld, egykor hallgatag médon honos-
sagot, majd tobb-kevesebb id6 muiltain magyar fénemesi rangot szerzé nemzetséget
lehetne felsorolni a 19. szdzad kézepének Magyarorszagardl. Ezek kozos jellemzoje
azonban, hogy kézjogilag nem tartottak szamon az idegen eredetiket. Mig az indi-
genak dltalaban igen jol elkiilontlnek az egyes névtarakban (mert vagy eleve kilén
kategoriaba soroljak Gket, vagy a nevik mellett ott szerepel a honositasi térvénycikk,
esetleg a honositas tényére utalé egyéb informacio), addig a hallgatag médon honfid-
sitottak ezekben a forrasokban beolvadnak az elébbicktS]l megkilonboztetett, hazai
eredetlick, nemzetiek, vagy barmely mas néven — gyakran dsszefoglalé megnevezés
nélkil — szereplé fénemesek csoportjaba. Kézvetlenil tehat csak az indigenak és a
,,tobbiek” kozott latszodik a valasztévonal. ™

Tovabb bonyolitja a nemesi rangok magyarorszagi hasznalatanak gyakorlatat,
hogy nemcsak az egyes személyek, illetve nemzetségek lehettek hazaiak vagy idegen
eredetiiek, hanem az altaluk viselt fénemesi cimek is. Orékletes fénemességrol a 16.
szazad els6 felétdl kezdve beszélhetiink Magyarorszagon: elvétve mar a szazad ele-
jén, nagyobb szamban és 1ényegében folyamatosan pedig az 1530-as évektdl kezdve
adomanyoztak 6rékélhets bardi rangokat az uralkoddk. Néhany évtizeddel kés6bb,
1606-ban a magyar kiralyok altal német mintara adomanyozott 6rokletes grofi rang
is megjelent a fénemesi cimek hazai palettajan. Az 1608. évi koronazas utan 1. to1-
vénycikk pedig az orszagbarokkal egyiitt, a masodik rend (barones seu magnates)
tagjaként vette tekintetbe az 6rokletes fénemesi cimek tulajdonosait, biztositva egy-
uttal a személyes megjelenésiiket a kétkamards orszaggyilés felsGtabldjan.>® Erdély-
ben — az ottani rendiség sajatos viszonyai k6zott — a fejedelmek koraban nem alakult
ki a magyarorszagithoz hasonld, 6rokletes fénemesi cimmel rendelkezé tarsadalmi

% Egykoron természetesen mindenki bevandorlé volt. Deik Ferenc megfogalmazasa szerint
,»Azok, kik t6rzs6kés magyarsagukban buiszkélkednek, felejtik, hogy kezdetben az 6 el6deik is
indigendk lehettek; mert bizony kevés mar azon tGsgyokeres nemesség, mely Arpaddal egyiitt
jott volna ki Azsiabol” (Kényi 1882. 403.). Példaként a niirnbergi eredetl Hallercket emlit-
hetnénk meg, akik mar a 15. szizad masodik felében Magyarorszagon éltek, és a 19. szazad
sematizmusai a nemzeti fénemességgel egy kategdriaba soroljak Sket (példaul Naptar 1847:
416. vagy Fejérpataky 1888: 122.). Nagy Ivan ugy fogalmazott, hogy a Haller nemzetség ,,ma-
gat honfi tetteivel egészen honfiusitd” (Nagy 1857-1868: V. kétet 26.). Ebben a kérdésben az
1542-ben sziiletett elsé honositasi térvénycikket tekinthetjiitk a valasztévonalnak. Az idegenek
becikkelyezésére ezt megel6z6en nem volt lehetdség, és késébb kézjogilag sem tartottak sza-
mon a jelzett idépont el6tt érkezettek kulfoldi eredetét.

36 Palffy 2009: 9-18.; Palffy 2012: 187-191. A 18. szazadi bar6i és grofi rangemelésekre vonatko-
zban lasd: Szemethy 2013: 299-317.
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réteg. Ebbd! az idGszakbdl mindossze négy erdélyi baréi rangemelés ismert,”” bar

magyar vagy kulfoldi fénemes személyek természetesen el6fordulhattak az Erdélyi

Fejedelemség teriiletén is. Sajat (teljességre torekvd, de azt bizonyara el nem érd)

adatgyUjtésem szerint 1848-ig Gsszesen 845 bardi és grofi cimet adomanyoztak a

magyar és az erdélyi uralkodok.” A nemesi rangfokozatok hierarchidjaban soron

57

Wesselényi Ferenc (1582), Berzeviczy Marton (1583), Bocskay Miklos (1598), Segnyey Miklos
(1600). (Péter et al. 2006—2008)

A forrasok tekintetében mindenekel6tt a Kiralyi Kényveket, illetve azok mutatdit tekintettem
at. Ezeket a masolokényveket Mohacs utan a Magyar Udvari Kancellarian, valamint 1690-t61
kezdve az Erdélyi Udvari Kancellarian vezették. EISbbi helyen 1867-ig Gsszesen 67, utébbi
hivatalban pedig 15 kétet keletkezett. A magyar és erdélyi udvari kancellaridk végleges meg-
sziintetése (1867) utan a Kiralyi Kényvek emlitett koteteit egy ideig a Kiralyi Személye Korali
Minisztériumban 6rizték Bécsben, majd 1894-ben az Orszagos Levéltar Orizetébe keriiltek.
Ezt kovet6en készitette el Illéssy Janos és Pettkd Béla ,,A Kiralyi Kényvek. Jegyzéke a ben-
niik foglalt nemesség czim, czimer, elénév és honossag adomanyozasoknak 1527-1867.” cimt
mutatékényvet, amelyben teljességre térekvéen kézreadtak a Kirdlyi Konyvek koteteiben sze-
replé — munkadjuk targyanak megfelel6 — kedvezményezettek alfabetikus rendbe szedett lista-
jat, a kapcsol6do adomanyok datumaval kiegészitve. (Illéssy—Pettké 1895: 5-9.) Ujabban az
Arcanum és a koteteket 6126 (akkori nevén) Magyar Orszagos Levéltar egytittmikodésében
digitalis masolat formajaban is kiaddsra keriiltek a Kiralyi Kényvek sziikebb Magyarorszagra
vonatkozé kotetei. Ezaltal nemcsak az egyes oldalak viltak ,eredetiben” tanulmanyozhatd-
va, hanem egy kereshet$ adatbdzis is késztlt a bejegyzések fontosabb — az Illéssy—Pettko-féle
munka tartalmanal joval részletesebben feltart — adataibol. A magyarorszagi és erdélyi féne-
mesi rangemelések esetében az elsédleges forrasom tehat a Kirdlyi Koényvek kétetei voltak.
Kozismert azonban, hogy ebben korintsem minden diploma tartalmaét regisztraltik, vagyis
bizonyos rangemelésekrél nem maradt fenn adat a Kiralyi Kényvekben. Ezt a hidnyossadgot
nemiképp enyhiti, hogy a Péter Katalin dltal vezetett, a magyar arisztokricia 16—17. szdzadi
csaladi kapcsolatrendszerét bemutatni hivatott OTKA-kutatécsoport a szakirodalom és a le-
véltari forrasok segitségével feltarta és kozzétette a latdkortkbe kertlt, 1690 elStti id6szakra
datalhat6 fénemesi diplomakat (Péter et al. 2006—2008). Emellett kibSvitettem adatbazisomat
a genealdgiai szakirodalombdl tudomasomra jutott egyéb, relevans fénemesi rangemelésekkel
is. A Kiralyi Konyvek relevins bejegyzéseiben egyszerre tobb személy neve is el6fordulhat,
ami felveti azt a kérdést, hogy ezek kézul kik tekinthetSk a rangemelés 6nall6 alanyanak? Ku-
tatisom soran én abbdl indultam ki, hogy a magyar nemesség, annak jogi természetébdl fa-
kaddan ¢és ellenkez6 kikotés hidnyaban, a rangemelésben részestlt személy minden térvényes
fidgi utédjara automatikusan atszall, akar fel van tiintetve az illeté utdd a kérdéses bejegyzés-
ben, akar nincs. Az esetlegesen név szerint is bejegyzett fidk, unokak stb. szimba vétele tehat
egyrészt indokolatlan, masrészt pedig az e tekintetben igencsak kovetkezetlen gyakorlat mi-
att torzité hatassal lenne a rangemelésben részestiltek szamanak megallapitasinal. Mindebb6l
az is kévetkezik, hogy az azonos bejegyzésben szerepld, de egymassal felmené—leszarmazot-
ti kapcsolatban nem 4ll6 személyeket (pl. testvéreket, unokatestvéreket) viszont 6nallé ran-

gemelés alanyanak tekintettem. Esetlikben tehat — amennyiben férfiak a kérdéses kedvezmé-
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kovetkez6 szintet jelentd hercegi cim magyarorszagi bevezetése a kora djkorban nem
tortént meg, igy sokdig a grofi rang volt a magyar fénemesség elérheté maximu-
ma. Magyar hercegi rangemelésre el6szor majd csak 1911-ben kertil sor.”” Noha ezt
megel6z6en is éltek hercegek Magyarorszagon, 6k kivétel nélkil valamilyen kiltéldi
eredetd rang birtokaban voltak, amelynek hatalyat az uralkod6 a magyar Szent Ko-
rona orszagainak teriiletére is kiterjesztette. A nemzeti fénemességbdl a 19. szazad
kozepén hirman rendelkeztek hercegi dggal. 1687-ben az Esterhazyak,” 1764-ben a
Batthyanyak,” illetve ezek egyes dgai a német-romai birodalmi hercegi rangemelés-
ben részestltek. Szijart6 Istvan megjegyzése szerint ,,Legjobban a méasodik esetbdl
lathaté, hogy nem a magyar uralkodé altal adomanyozott magyar fénemesi cimrél
van sz6, mert Batthyany Karoly a hercegi cimet nem Maria Teréziatol, hanem 1. Fe-
renc német-rémai csaszartdl kapta”.”? Kés6bb, a Német-romai Birodalom felbomla-
sa utin pedig mar osztrak hercegi rangot kaptak 1807-ben a Palffyak.” (A Grassal-
kovichok [1784] és a Koharyak [1815] hercegi dga 1848-ra kihalt.)** Rajtuk kivil meg
kell még emlitenem a cseh gréfi cimmel rendelkezd Serényieket (1656),% valamint
a Hellenbachok (1702), a Reviczkyek (1773)% és a Gerambok (1808)%® birodalmi,
illetve osztrak bardi agait. Az idegen eredetd fénemesi cimet visel6 magyar magna-
sok dént6 tébbségét azonban a honositottak alkottak. Kempelen Béla megallapitasa
szerint ,,Az indigendtus utjan rendszerint ugyanabban a nemesi rangfokozat|ban|
részesilt az indigena, amelyet kulf6ldén viselt. Csak az egyszerd nemességre nézve

nyezettek — az adott nemzetség egy-egy fénemesi aganak alapité 6seirdl van szé. Az emlitett
845 rangemelésben 813 személy részesiilt. 32 £6 tehat az élete soran el6bb baréva valt, majd
hosszabb-révidebb id6 mulva a gréfi rangfokozatot is megszerezte. A 845 rangemelés kozott
477 magyar baréi, 245 magyar grofi, 68 erdélyi bardi és 55 erdélyi grofi cimet regisztraltam —
természetesen a mogottitk allé konkrét személyekkel egytitt. Mindebbdl 729 rangemelés volt
bevezetve a Kiralyi Kényvekbe, mig 116 fé6nemesi cimet (13,72%) a genealdgiai és egyéb szak-
irodalomban szétszértan fellelhet6 adatok alapjan gydjtéttem 6ssze. A Kiralyi Koényvekbdl
hianyz6 rangemelések donté tobbsége a 16-17. szazadra esik. Ellenben a Maria Terézia uralko-
dasanak kezdete utani idészakban mar csak elvétve fordul el6 ilyen eset.

* Lasd a ,,Fénemesi rangemelésck 1848 utdn” cimi fejezetet e tanulmanyban.

0 Kempelen 1911-1932: I11. kétet 469.

¢ Kempelen 1911-1932: 1. kétet 486.

2 Szijarté 2005: 49.

# Kempelen 1911-1932: VIIL. kotet 134.

% Nagy 1857-1868: IV. kotet 446., VI. kotet 288.

% Gudenus 1990-1999: I11. kétet 303.

% Szluha 2005: Rekord: 16116.

7 Szluha 2007: Rekord: 4353.

% Gudenus 1990-1999: 1. kétet 436.
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all fenn e tekintetben kivétel, mert szamos olyan kilfoldi nyert magyar indigenatust
és altala magyar nemességet, kinek kulféldén nemességitk nem volt; azok ellenben,
kik mar el6z6leg is barok vagy gréfok voltak, indigenatusukban szokas szerint Ma-
gyarorszagon is ezt a nemesi rangfokozatot kaptak™.”

Mindemellett olyan fénemesek is eléfordultak az orszagban, akik kézjogi érte-
lemben kivil alltak a fenticken. Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi érintkezésben is
teltétlentl elkiloniltek volna a magyar fonemességtdl. E kiilonbségtevés jelentSsége
inkabb abban 4ll, hogy a kiviilallok elvileg nem élhettek volna a magyar nemesség
részére kizardlagosan fenntartott jogokkal. Gyakorlatilag azonban nem létezett pon-
tosnak mondhaté hivatalos nyilvantartis a magyar fGnemesség aktudlisan €16 tagja-
ir6l, ezért a magam részérdl egyaltalan nem tartom elképzelhetetlennek azt, hogy a
késé rendi korszakban egyes Magyarorszagon €16, de kézjogi szempontbdl nézve
idegen magnasok is a magyar nemesi jogok élvezetében voltak. Itt jegyzem meg,
hogy a késébbiekben éppen a magukat honositottként meghivatni szandékozék
lesznek kiillonosen kitéve a f6rendihdz igazold bizottsaga éltali alapos vizsgalatnak.™

¥ Kempelen 1907: 54.

0 A férendihdz igazol6 bizottsigihoz forduld, magukat indigendnak tekintS személyek ese-
tében 4altalaban az indigenatus térvénybe iktatdsanak elmaradasa volt a kifogas f6 targya.
Bombelles Mark Henrik és Karoly tgyében példaul tgy érvelt a bizottsag, hogy — bar ,,azon
koralménybdl miszerint [apjuk] az 1847-ik évi erdélyi orszaggytlésen beczikkelyeztetés vé-
gett jelentkezett, lathaté, hogy a ... rendeletnek eleget tenni térekedett” —, a Magyarorsza-
gon valé becikkelyezés hianya miatt azonban utédai nem jogosultak a magyar férendi alldsra
¢és az orszaggyulési meghivéra (Férendihazi Iromanyok 1878—1881. 5. kétet 309. 313. szam).
Hasonléan nyilatkozott az tigyben a minisztertanacs is, és Gj magyar fénemesi cim adoma-
nyozasaval latta megoldhaténak a helyzetet, amelyre valéban sor is keriilt (MNL OL K 27
1880.08.07./21., MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek
— 68. kétet 490.). Ugyanezen okbdl kifolydlag lett elutasitva baré Natorp Alajos kérvénye is,
akinek a ,,diplomaja az akkor fennallott erdélyi kiralyi udvari cancellaria altal lett kiadva, s
honfidsitdsa csak Erdélyorszigra s kapcsolat részeire szorittatott, a magyar térvénykonyvbe
beczikkelyeztetése pedig a legszorgosb kutatisok daczara sem volt kipuhatolhaté” (Férendi-
hazi Iromanyok 1881-1884. 7. kétet 332. 553. szam). Braunecker Edgar és Lamoral kérvényét
— ,tekintettel azon korilményre, miszerint a baré Braunecker csalad egyik tagja sem fordul
el6 a torvénykonyvben a honfiusitottak k6zott” — a bizottsdg szintén elutasitotta (Férendihdzi
Troményok 1875-1878. 4. kétet 23. 170. szam). Hasonlban jart az 1848-ban még a meghivottak
kozott szereplé Wolkenstein Antal (Palmany 2002: 1139.) fia, Oswald is, miutan az igazol6
bizottsag ,,a legszorgosb kutatdsok utin a Wolkenstein gréfi csaladot a honfidsitott férendi
csaladok kozott a térvénykonyvbe beczikkelyezve nem talalta” (Férendihdzi Iroméanyok 1881—
1884. 7. kotet 271. 530. szam). Kreith Béla és Gyula esetében ,,a bizottsdg arrél meggy6z6dott,
hogy folyamoddk elédje, grof Kreith Keresztély IT1. Ferdinand kiraly altal kiadott diploma
szerint Magyarorszag nemesei kozé felvétetett a nélkiil, hogy térvényszer honfidsittatdsa és
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Bizonyos jelek azonban mar a reformkor végén arra mutatnak, hogy az indigena-
tus kézjogi stkon térténd érvényesitéséhez nem nélkilézhets a térvényi szabalyozas
betartasa. Erre latszik utalni, hogy Huyn Janos Karoly és Hugd 1840-ben sziiksé-
gét érezte annak, hogy Janos Jézsef nevid Gstk indigenatusat, aki azzal a ,,néhai 1.
Leopold Rémai Csdszar és magyar Kiraly altal még az 1697-dik évben megajandé-
koztatott, s akkoriban a hliségi eskiit és taksat is letette”, kozel 150 évvel a donacié
utan becikkelyeztesse. Ugyanekkor iktattak torvénybe Rolsberg Miksa honossagat is,
akinek Matyas nevd 6se 1734-ben nyerte el az indigenatust, ,,s a taksat is hasonléul
lefizette, de a kézbenjott meghalalozasok és mulasztdsok miatt” a honositas 106
éven keresztul becikkelyezetlen maradt.”

A magyar orszaggyilés utoljara a fenti alkalommal, vagyis 1840-ben hozott ho-
nositasi torvényeket.”” Ez volt tehat az utols6 olyan eset, amikor a honossdgot meg-
szerz$ személyek egyuttal a magyar nemességbe is befogadast nyertek.” A rendi

térvénybe czikkelyezése eszkozoltetett volna ... [ezért] azon tiszteletteljes javaslatot terjeszti a
nagyméltoésagi férendi haz elé, miszerint folyamodokat kérelmiikkel elutasitani méltéztassék”
(Férendihazi Iromanyok 1884—-1887. 2. kétet, 30. 115. szam). A rendre a magyar térvénytarba
val6 becikkelyezés hianyat felhozo, mar-mar egyhangt érveléshez képest kreativabban jart el
az igazol6 bizottsag bar6 Stwrtnik Agoston kérvényének visszautasitisanal: mint megallapitast
nyert, az 6 nagyapja annak idején felvétetett az 1836. évi XLVIIL. térvénycikkbe, valamint a
honfiusitasi eskiit is szabalyszerden letette, de sajndlatos médon ,,a térvény azon vilagos ren-
deletének, mely szerint a honfiusitasi diplomat a magyar kiralyi udvari kancellariatél kivenni
tartozik, — eleget nem tett” (Férendihazi Iromanyok 1884—-1887. 2. kétet, 96. 129. szam). Mas
esetekben viszont, amikor nem merilt fel kifogas az indigenatus érvényességét illetéen, az
igazol6 bizottsag jelentése a kérvényez6 egyenes leszarmazasat hangsilyozta annak becikke-
lyezett 6sétol.
' 1840: XLIX. tc.

2 A reformkori orszaggyiléseken honositottak adattara: Pilmany 2017: 157-188.

7 Az illampolgarsagi jog tekintetében 1853-ban Magyarorszagon is bevezetésre kertlt az Oszt-
rak Polgari Térvénykonyv, majd a kiegyezést kévetSen — ideiglenes megoldasként — a beliigy-
miniszter allitott ki honositasi levelet az arra érdemesnek {télt kérelmezSknek. Végil hossza
idére széldéan az 1879. évi L. térvénycikk rendezte a magyar allampolgarsag kérdését. Utdbbi
jogszabaly explicit médon is szakitott az indigenatus adomanyozasanak tobb évszazados gya-
korlataval, amikor deklaralta, hogy ,,a honositott klfoldi a honositas altal magyar nemességet
nem nyer”. Tisza Kalman miniszterelnék szerint ,,Ezen szakasz czélzata ... kimondani, hogy
azért, hogy valaki, ha oly czimmel bir is, miné a magyar bennsziiléttnek a férendihazban tlési
jogosultsagot ad, még azért, ha az itt megallapitott honositas barmely moédja szerint honositta-
tott is, azon joggal, hogy a férendihaz tagja legyen, nem bir” (Képvisel6hazi naplé 1878—1881.
7. kétet, 351.). Kulonbséget kell tehat tenni a kézjogi értelemben is magyar, illetve a csak ma-
gyar allampolgar, de rangjira nézve idegen fénemesek kozott. Tovabbra is nyitva allt azonban
annak a lehet6sége, hogy a magyar allampolgarsagot megszerzé kulfoldi személyek és azok
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Magyarorszagot és annak intézményeit hamarosan elsodortdk a térténelem viharai,
s ezzel parhuzamosan megvaltozott az allampolgarsagrol vallott felfogas, annak jogi
szabalyozasa, valamint a magyar nemesség adomanyozasanak torvényes modja is.

Fénemesi rangemelések 1848 utan

A nemesi el6jogok 1848-ban jorészt megsziintek ugyan, a nemesség eltérlésére
azonban ekkor még nem keriilt sor. A nemesi ranggal biré személyek tovabbra is
jogosultak voltak nemesi cimiiket, eléneviket és cimeriiket viselni, sét ezek haszna-
lata 1879-t6l buntetSjogi védelemben is részestlt: ,,A ki 6t jogosan meg nem illet6
olyan czimet vagy rangfokozatot hasznal, a mely altal a k6z6nség tévutra vezettetik

. szaz forintig terjedheté pénzbuntetéssel buntetendd.””

Bizonyos méltésagokra
valo kinevezésre (példaul a csaszari és kiralyi kamarasi, az asztalnoki és lényegében a
zaszlosuri méltdésagokra is), egyes alapitvanyok élvezetére, valamint néhany érdem-
rendre csak Gk tarthattak igényt.”” Az 1848. évi V. és az erdélyi I1. torvénycikk alapjn
valasztojoggal rendelkeztek akkor is, ha a toérvényben el6irt cenzusnak egyébként
nem tudtak megfelelni. Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk (kihaldsos alapon) to-
vabbra is fenntartotta ezt a jogot szamukra, ha igazolni tudtak, hogy 1872-ig beza-
rélag valamely vilasztdi névjegyzékben szerepeltek.” A torvényhozas terén 1885-ig
a ténemesség kilon kivaltsagat képezte, hogy felnétt férfi tagjai személyre sz6lo
kiralyi meghivélevelet kaphattak az orszaggyilés masodik kamarajaba. Ezen kivil
megemlitend6 még, hogy hitbizomanyt is csak nemesck alapithattak.”” Bizonyos jog-
maradvanyok tehat 1848 utan is megillették a magyar nemességet.

Mig a korabbi évszazadokban a magyar nemesség kilénb6z6 fokozatainak ado-
manyozasa az uralkodé kizardlagos felségjogai kozé tartozott, addig az aprilisi tor-

utédai az uralkodoi kegy altal magyar nemességre vagy éppen fénemesi rangra emelkedjenek.
Ebben a tekintetben tehat a honossag hallgatélagos médon térténé megszerzéséhez hasonld
gyakorlat érvényesilt a polgari korszakban is, mikézben az dllampolgarsag elnyerésének felté-
telei konkretizalodtak és torvényi szabalyozast nyertek.

™ 1879: XL. tc. 45. §

» Kempelen 1907: 37.; A dualizmus kori magyar zaszlésurak archontolégidjat lasd: Ballabas
2016: 143-168.

76 A régi jogon valasztoknak elsésorban Erdélyben volt jelent6sége, ahol a kézszékelyek neme-
si statusanak elismerésével és ilyen alapon valasztdjoghoz juttatiasaval csdkkentheté volt az
egyébként szambeli tobbségben 1évé romansag aranya a valasztok kézott. Bévebben (kiillénos
tekintettel a székelyek nemességének kérdésre) lasd Pap 2010b: 129-134. és Pap 2011a: 232—
233.

" Kempelen 1907: 37.
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vények immaron a magyar kormany szamara is beleszolast engedtek a kérdésbe: az
1848. évi I11. térvénycikk 8. §-a alapjan ,,a nemességnek ... osztasa, mindig az illet§
felel6s magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti”. Vagyis az
uralkodé akarata és a felel6s magyar miniszter ellenjegyzése klesdndsen és egymast
feltételezve eredményezte a nemesi vagy fénemesi cim szabalyszerd adomanyoza-
sat.”

Nincs tudomasom arrél, hogy 1848-ban barki is fénemesi rangemelésben ré-
szestilt volna Magyarorszagon. A magyar kormany, illetve a december elején tronra
lép6 Ferenc Jozsef legitimitasanak kolesonds megkérddjelezése pedig hosszu idére
elzarta a magyar fénemesi rangemelések torvényes utjat. llyenre hosszu ideig nem
is kertlt sor, mert a szabadsigharc leverését kdvetSen érvényesils Gsszbirodalmi
szemlélet jegyében az arra érdemesnek talalt személyek egységesen osztrak fénemesi
cimeket kaptak. Az 1849 és 1867 koz6tti id6szakbdl jelenleg 52 olyan magyarorszagi

% A dualizmus id6szakaban a fénemesi rangemelés torténhetett a kirdly sajat kezdeményezésére,

de akar a reménybeli adomanyos is kérelmezhette azt (Marczianyi 1886: 23., Kempelen 1907:
46.). A magyar kormany részérél egyes esetekben informadlis korilmények kozott sziiletett
meg a dontés, vagyis a minisztertandcsi tiléseken nem feltétlenil targyaltak meg az tigyet. (A
minisztertanacsi jegyz6konyvek az MNL OL K 27 jelzet alatt talalhatéak meg. A dualizmus
kori 275 fénemesi rangemelésbél 51-nek (18,5%) nem talaltam a nyomat ezekben.) Az uralko-
dé elé a kiraly személye koriili miniszter terjesztette fel a kormany altal jovahagyott rangeme-
léseket (Somogyi 2001: 148.). A végsé szot mindig maga a kirdly mondta ki, majd a legfels6bb
akarat kinyilvanitasat beiktattak a Kiralyi Kényvekbe, és rendszerint kézzétették a Budapesti
Koz16ny cimet visel6 hivatalos lapban. A diploma kiallitasara ezt kévetSen keriilhetett sor (A
rangemelések menetérél bévebben lasd: Ballabas 2011: 1225-1230.).
A forrisok oldaldrél megkozelitve a fénemesi rangemelések kérdését, azok mindenekel6tt a
Kiralyi Kényvekben kovethet6k nyomon. (A dualizmus kori Kiralyi Kényvek kétetei az MNL
OL K 19 — Kiraly Személye Koériili Minisztérium — Kiralyi Konyvek jelzet alatt érhetSk el.)
Ezekben kétféle bejegyzés taniskodhat egy rangemelésrdl: egyrészt az ugynevezett egyszerd
bejegyzés, amely lakonikus rovidséggel tudatja az adomdnyozas tényét (ez kertlt kozzétételre
a hivatalos lapban is), masrészt pedig az innepélyes formaban megfogalmazott, legtobbszor
megfestett cimerképpel kiegészitett diploma masolata. A dualizmus kori fénemesi rangemelé-
sek koziil hét esetben csak a diploma szerepel a Kirdlyi Kényvekben, 128 alkalommal csak az
egyszerl bejegyzés, mig 138 rangemelésnél mindkettS beiktatasra kertlt — idérendben utol-
jara Prileszky Guid6 baréi diplomaja 1916. februar 18-i daitummal. Amennyiben az egyszer(
bejegyzés és a diploma datuma eltér egymadstdl, amelyre 45 esetben taldltam példat, akkor egy-
ségesen az el6bbi idépontjat tekintettem a rangemelés keltének. Megemlitem tovdbba, hogy
két fénemesi rangemelés semmilyen formdban sem szerepel a Kiralyi Konyvekben. Ezekrdl a
hivatalos lapbdl szereztem tudomast (Budapesti Kézlony, 1875. aug. 26.: 1., 1918. m4j. 12.: 1.
Inkey Nandort 1875. augusztus 17-én bardi, baré Burian Istvant pedig 1918. majus 9-én gréfi
rangra emelte az uralkodo.).
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kotddést személyt ismerek, aki osztrak bardi vagy grofi cimet szerzett.”” Tovabbi 7
személy pedig a helyreallitott Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria altal kiadott féne-
mesi diplomaban részestilt 1863 és 1867 tavasza k6zott.”

A magyar alkotmanyossag helyreallitasa és Ferenc Jézsef 1867. janius 8-an to1-
tént megkoronazasa utin a neoabszolutista id&szakban — a felel6s miniszter hia-
nyaban, annak ellenjegyzését nélkilézve — adomanyozott f6nemesi cimeket magyar
részrél érvénytelennek tekintették. Ez a tulajdonosaik szempontjabdl azt jelentette,
hogy kozjogi sikon nem szerezhettek érvényt a fénemesi rangjuknak, ami praktiku-
san a férendihdzi meghivé kieszkozlésekor okozott problémat.®! A szabadsigharc
leverése és a kiegyezés kozotti idSszakban adomanyozott osztrak és magyar féneme-
si cimek tehat miniszteri ellenjegyzéssel egybekotott megerbsitésre szorultak.

A kiegyezést kévets elsé néhany évben minddssze egyetlen 1 fénemesi cimet
adomanyozott az uralkodé: 1871. augusztus 3-an grofi rangra emelkedhetett az akkor
éppen kozos pénziugyminiszterként tevékenykedd Lonyay Menyhért.” Egyébként a
magyar kormany, ,,miként ezt grof Festetics Gyorgy volt felségkorili minister az
1869. janius 8-an és 1870. majus 8-an kelt legfels6bb hatarozvanyokkal jovahagyodlag
tudomasul vett két izbeni felterjesztéseiben O Felségének is bejelentette — nem tar-
totta célszertinek és kivanatosnak a magyar férendi haznak akkoriban kozel kilatasba
helyezve volt rendezéséig azoknak tagjait szaporitani; minélfogva a beérkezett, rész-
ben 6 Felségének legmagasabb kézjegyére is méltatott folyamodasok a ministerium
részérél egyszeriien jegyzékbe vétettek”. Vagyis a minisztertanacs tudatosan halo-
gatta a vitatott fénemesi rangok helyzetének rendezését. A fenti allaspont azonban,
ugy tinik, nem volt sokaig fenntarthat6. Az 1870-es évek kézepére mar olyan han-
gosan dorémboltek a férendihdz kapujan a korabbi fénemesi cimiiket torvényesit-

" Fejérpataky 1888: 481-537.

8 MNL OL A 57 — Magyar Kancelldriai Levéltar — Libri regii — 67. kotet: 838., 880., 885., 893.,
921., 958., 965.

Az apja altal 1857-ben groéfi cimet és Horvath-Tholdy kettSs nevet szerzett baré Horvath La-
jost példaul visszautasitotta a férendihaz igazold bizottsaga, amikor gréf Horvath-Tholdy La-
jos néven prébalta magat meghivatni, indokul hozvan fel, hogy ,,hazai térvényeink értelmé-
ben ez csak ugy lenne eszkézolhetd, ha folyamodé azoknak eleget téve, atyjanak 1857-ben grof
Tholdy Samuel altal tértént adoptidjahoz & csaszari és apostoli kirdlyi Felsége ujbdli legkegyel-
mesebb megerdsitését kieszk6zolné” (Férendihazi Iromanyok 1872—1875. 3. kétet, 280.). Ha-
sonléan jart az 6rgrof Pallavicini Roger dltal 1861-ben 6rékbefogadott grof Csaky Zsigmond
¢és Hippolit is. Az igazolé bizottsag konstatalta, hogy Zsigmond a multban helytelendl lett
Srgrof Pallaviciniként meghivva (,,helyesebben Csaky Zsigmond gréof néven volna meghivan-
dé”), Hippolitnak pedig, aki még csak a kérvény benyujtdsanal tartott, nincs joga ezen a néven
kiralyi meghivot igényelni (Férendihazi Iromanyok 1875—1878. 1. kétet 62—63. 18. szam).

82 MOL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek LXVIIL. kotet 105.
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tetni Ohajté egyének, hogy végil a kormany is kénytelen volt meghatralni: az 1874.
februar 5-én tartott Glésén azt a hatarozatot hozta, hogy ,,a magyar fénemesi mél-
tosag adomanyozasa tekintetében azon koérilményt, miszerint a magyar férendihaz
még rendezve nincsen, jovére nézve akadalyul tekinteni nem kivanja, egyszersmind
elhatdrozvan, hogy azon magyar honpolgari joggal bird gréfok és bardkra nézve, kik
ezen méltésagukat a magyar alkotmany sziinetelés korszakaban O Felségének 1867.
évi junius hé 8-an tértént megkoronaztatasa el6tt nyerték, amennyiben ezen mél-
tosaguknak a magyar kozjog értelmében torvényesitését, illetéleg a magyar férendi
hazba leendd meghivatisukat O Felségénél kérelmeznék, vagy pedig az evégb6l mar
kordbban benyujtott s O Felsége legmagasabb kézjegyére méltatott folyamodasaik-
nak elintézését Gjabban stirgetnék: az illeté felterjesztések — mindenkoron azonban
a magyar ministertanicsnak elélegesen kikért jovahagyasaval — O Felségéhez esetrél
esetre megtétessenek.”®

Bar a minisztertanacs arra szamitott, hogy ,,0sszesen nem sok oly egyén van, a
ki O Felsége megkoronaztatasa el6tt nyert fénemesi rangja folytan a férendi hazba
leend6 meghivatasat igényelhetné, tényleg pedig csak is igen kevesen nyujtottak be
ez irant folyamodast”™ — a dontéssel valdsagos lavinat inditottak utnak: 1874-1875
folyaman 25 személy kért és kapott megerdsitést a korabbi fénemesi rangjara.” Meg-
jegyzendd, hogy ezek kézott minddssze tizenegyen voltak olyanok, akik annak ide-
jén sajat maguk szerezték meg a kérdéses fénemesi cimet, mig az id6kézben elhuny-
tak helyett mar a megszaporodott 1étszamu masodik generacio tagjai jelentkeztek. A
nem vart nagyszamu folyamodoét latvan a minisztertanacs 1875. jalius 13-an feliilirta
kordbbi allaspontjat és ugy dontott, hogy ,,a még ezentdl netan érkezendd ilyen fo-
lyamodasok elintézése a fels6haz rendezéséig figgdben tartand6”.* Elhatarozasuk-
ban azonban nem voltak teljesen dllhatatosak, s végtl a férendihaz 1885 tavaszan
bekdvetkezett reformjaig az uralkodé Ssszesen (a mar emlitett 25 személlyel egytitt)
33 idegen fénemesi cimet erdsitett meg, illetve terjesztett ki Magyarorszagra. Ezzel
szemben ugyanebben az id6szakban 10 személy részestlt a magyar féGnemesség ere-
deti adomanyozasaban.

A férendihaz szervezetének modositasarodl szolo 1885. évi VIL. térvénycikk el-
fogadasat kovetS fénemesi rangemelésekkel mar nem jart egylitt automatikusan a
forendihazi tagsag joga.*” Ezt kovetSen még tovabbi 232 személy kapott magyar

8 MNL OL K 27 1874.02.05./7.

# MNL OL K 27 1874.02.05./7.

% Ballabas 2011: 1232,

% MNL OL K 27 1875.07.13./6.

1885: VII. tc. 2. § ¢) A férendihazi tagsag adomanyozasarél bévebben lasd ,,A férendihdz 616-
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ténemesi cimet, igy az 1918-ig tartd korszak egészét tekintve Osszesen 275 magyar
fénemesi rangemeléssel szamolhatunk. Az adomanyozott fénemesi cimeket tekintve
3 kedvezményezett kapott magyar hercegi rangot: Festetics Taszil6 (1911), Batthya-
ny-Strattmann Laszl6 (1915) és Lonyay Elemér (1917). Palfty-Daun Ferdinandnak a
»teanoi” (1879), Thurn-Taxis Egonnak pedig a birodalmi hercegi cimét terjesztette
ki Magyarorszagra az uralkod6 (1885).% Ez tehdt 6sszesen 5 £6 (1,8%). Rajtuk kiviil
— nem részletezve most mar a jogcimeket — 55 grofi (20%), 2 Srgrofi (0,7%) és 213
(77,4%) bardéi rangemelés tortént a dualizmus idején. E 275 fénemesi cimet 273 sze-
mély szerezte meg. Ketten ugyanis két-két alkalommal részesiiltek ebben a kegyben:
Loényay Elemér el6bb grofi (1896), majd hercegi rangot kapott (1917), Burian Istvan
pedig bardi (1900) és grofi rangemelésben (1918) is részestlt. S bar az adomanyosok
jellemzden férfiak voltak, mellettiik 6 n6 (2,2%) szintén fénemesi cimhez jutott.”

kos jogu tagsaga az 1885. évi reform utdn” c¢fmd tanulmanyt ebben a kétetben.

A minisztertandcsi jegyzOkonyvek tantisaga szerint Thurn-Taxis Egonnak eredetileg a magyar
hetrcegi cimet szantdk (MNL OL K 27 1885.01.21./14.), a Kiralyi Konyvek alapjan azonban
végiil idegen hercegi méltésaganak Magyarorszagra vald kiterjesztésében részestilt 1885. apri-
lis 3-an (MNL OL K 19 — Kiraly Személye Kériili Minisztérium — Kirdlyi Kényvek 68. kétet
631.). A két forma kozotti arnyalatnyi killénbségtétel mibenlétére pillanatnyilag nem tudok va-
laszt adni. K6zjogi értelemben azonban kétségkivil egyenranguak voltak: Thurn-Taxis Egon
nevét ott olvashatjuk a férendihazi tagsagra jogosult nemzetségek lajstromaban (1886: VIII.
tc. 1.§ L): ,,Thurn-Taxis Egon (kinek herczegi méltésaga Magyarorszagra 1885. terjesztetett ki)
és egyenes leszarmazoi”,

A minisztertanacs nem tul kévetkezetes médon viszonyult a fénemesi cim nék részére torté-
n6 adomanyozasahoz. Amikor Atzél Lajos szerette volna baréi cimét 6rékbefogadott leanyara
kiterjesztetni, akkor ugy nyilatkoztak, hogy ,,teljesen szokatlan s a magyar kdzjog azon elvétel,
miszerint a leinyok nem szarmaztathatjak tovabb a csalddot, ellenkezik az, hogy néknek ne-
mességi fokok adomanyoztassanak” (MNL OL K 27 1888.12.22./14.). Alig egy évvel késébb,
Mailath Sarolta gréfi cimével kapcesolatban viszont mar akként foglaltak allast, hogy ,,e kére-
lemnek teljesitése, bar csak nagyon kivételes esetekben lehet ilyen kérelemnek helyt adni, a
magyar kozjog szerint torvényes akadalyokba nem utkozik” (MNL OL K 27 1890.02.08./1.).
Végiil a dualizmus idszakaban a kdvetkezé 6 né szerzett — természetesen nem tovabborékit-
het6 — fénemesi cimet: Glaser (Forgach) Ilona (1878), Mailath Sarolta (1890), Magyary-Kossa
(Jésika) Beatrix és Valéria (1893), Tihanyi (Nyary) Anna (1896), Hauer Anténia (1903). Mai-
lath Sarolta kivételével valamennyien 6rokbefogadottak voltak.

Fénemesi rangra emelt nSk egyébként régebben is el6fordultak a magyar térténelemben. Péter
Katalin kutatdsai szerint példaul 1655-ben Forgach Fva, Judit, Maria, Zséfia és Eszter grofi
rangot kapott. Az indoklas szerint azért, mert fitestvériik, a kordbban gréfi rangra emelt Fe-
renc, utédok nélkiil elhunyt. Még feltaratlan ugyanakkor, hogy ,,a n6knek adott 6rokletes rang
hogyan mikodott” ebben az idében, vagyis az utédok esetében milyen gyakorlat érvényestilt
(Péter 2010: 155.).
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atlagat.” E mozgdatlag alapjan 6t nagyobb adomanyozasi hullim latszik kiemelkedni
a dualizmus id6szakaban. Ezek kozil az elsé a neoabszolutizmus idészakdban szer-
zett, a felel6s magyar miniszter ellenjegyzését nélkiil6z6 fénemesi cimek 1874—1875-
Os tomeges megerdsités¢hez kapcsolodik. A kdvetkezé nagyobb hullam az 1890-es
évek mésodik felére tehetS. Ennek elsé szakaszat az egyhazpolitikai torvények elfo-
gadasdnak utérengései hatiroztik meg 1895-ben,” ezt kvetSen pedig a millenniumi
tnnepségek kinaltak alkalmat az uralkodoi kegy szokasosnal bkeztbb gyakorlasara.
A fénemesi rangemelések 1902 és 1905 kozott, illetve a koaliciés kormany bukasa
utan tapasztalhat6 felivelése egy-egy belpolitikai szempontbdl valsagos id&szakkal
esett egybe. Végil 1916-1918-ban az 4j uralkod6 trénra 1épése és a vilaghaborus
eréfeszitések jutalma tikr6z6dott a fénemesi cimek adomdnyozasaban. Mindez
azonban egyelSre csak egy feliletes megkdzelités, bizonyos sulypontok kérvonala-
zasa, amelyek mentén a késObbiekben kézelebbrdl is megvizsgalanddk lehetnének a
dualista éra magyar fénemesi rangemelései.

A fénemesi cimek adomanyozasiban megmutatkoz6 hosszabb tava tendencia
érzékeltetéséhez érdemes ezekbdl kumulilt gyakorisigot képezni.”” Az egyetlen
gbrbére felfazétt adatpontok itt a vizsgalt idészak kezdetétdl az adott év végéig
megtortént rangemelések szamat mutatjak. Vagyis jelen esetben a kumulalt gyako-
risag értéke 1871-ben 1, 1918-ban pedig 275 (jobb oldali tengely). A rangemelések
tendenciajat az e két szEls6 pont kozott futd gorbe, helyesebben az erre illeszthetd
trendvonal alakja hatarozza meg. Mivel a kumulalt gyakorisagi gérbénk vonalvezeté-
se igen nagy pontossaggal (R*=0,9937") lekovethets egy exponencialis trendvonal-
lal, ebbdl adéddan a dualizmus kori fénemesi rangemelések ugy jellemezhetdk, hogy
az id6 el6rehaladtaval egyre rohamosabban névekedett a szamuk.”™

% Mt = (Rt + Rt-1 + Rt+1)/3, ahol M a mozgdatlagot, t az évet, R pedig a rangemelésck szamat
jelenti.

Boévebben lasd ,,A férendihdz 6r6kds joga tagsaga az 1885. évi reform utan” c¢imd tanulmanyt
ebben a kétetben.

2 Halmos 1995: 457.

Az R2 a trendvonal megbizhatésagat jellemzi. Ertéke 0 és 1 kozott mozoghat. Minél kozelebb
esik az 1-hez, annal tékéletesebb a trendvonal illeszkedése (Sajtos—Mitev 2007: 216.).

% A vizsgalatbdl itt kizardsra keriiltek az 1874/1875 folyaman tapasztalt tomeges rangemelések.

Ezek, rendkiviili események 1évén, torzité hatassal lettek volna a végeredményre.
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Egy lehetdség a fénemesség hagyomanyos csoporthatarainak
feliilvizsgalatara: az 6snemesi szarmazas kérdése

Koévér Gyorgy megallapitasa szerint a dualizmus koraban ,,mar nem 6nmagaban
a nemesi cim adomanyozésa jelentette a csoportformdld tényezét”,” vagyis ese-
tiinkben a fénemességbe valoé bekeriilés, a fénemesi rangok hierarchidjanak azo-
nos szintjén valé elhelyezkedés nem feltétlentl eredményez tarsadalmi kbzosséget
is. CélravezetSbbnek latszik tehat, ha a hagyomanyosnak mondhaté, rendies jellegi
kategorizalasnal arnyaltabban probaljuk megkézeliteni a korszak fénemességét. A
magyar tarsadalomtdrténeti szakirodalomba Kérvér emelte be Max Weber viselke-
désszocioldgiai ihletettségl értelmezését a rendekrsl. Weber szerint a rendi helyzet
alapja a jellegzetes életvitel, a formalis nevelés, valamint a szarmazasnak vagy a fog-
lalkozasnak kijard presztizs. A gyakorlatban pedig ez ,,elsésorban az egymas kézott
hazasodasban ..., esetleg: a k6z6s asztalnal valo étkezésben ..., gyakran: bizonyos
kivaltsagokhoz kotétt nyereség-, illetve keresetszerzési lehet6ségek monopoljellegti
elsajatitasaban, illetve bizonyos keresetfajtak megvet6 elutasitasaban, vagy masfajta
rendi konvenciokban (»tradicidkban«) jut kifejezésre.””® Weberhez hasonléan Laka-
tos Erné szintén a hazassigkotések szerepének fontossagat hangsilyozta. O tgy
fogalmazott, hogy ,,Az osztaly kritériuma az, hogy egy osztalyon belil lehetséges a
héazassag a tarsadalmi hierarchia megsértése nélkil. A »rangon aluli« hazassag, mésal-
liance kifejezések mar tudatosan kiemelik az {ratlan szabalyok létezését. Egy osztaly
tagjava akkor valik az egyén, ha az osztaly kézfelfogasa a vele val6 hazassagot tarsa-
dalmilag elismeri (osztalyképes = hédzassigképes)”.”” A rangszerd hazassigkotések-
ben megmutatkozé szabalyrendszer részletekbe mend feltarasa természetesen nem
varhat6 a jelen, alapvetéen makroszinten mozgd tanulmanytol. Egy lbetséges orien-
tacios pontot jelenthet azonban az ésnemesi szarmazas fogalma, amelyre alapozva
mar differencialni tudunk a dualizmus kori fénemesek kozott.

A korabeli gyakorlat alapjan akkor beszélhetiink ésnemesi szarmazasrol, ha az
illeté képes volt megfelelni az ugynevezett 6sproba altal timasztott kévetelmények-
nek, vagyis az erre rendszeresitett eljaras soran igazolni tudta bizonyos szamu ne-
mes 6stdl valo egyenes és torvényes leszarmazasat.”™ A kiegyezés idején még eltérd

% Kovér 2004: 102.

% Kovér 2004: 99., Weber 1987: 307.
7 Lakatos 1942: 24.

% Az Gsnemesi szarmazés bizonyitdsinak mikéntjérdl béséges tdjékoztatist nyujtanak a korabeli
nemességi kézikonyvek, igy Langer 1862., Marczianyi 1886., Kempelen 1907., Olyvedi 1910.
Az Gsprobak dokumentumai szamos fénemesi hagyatékban fennmaradtak. A gréf Karolyi
Gyula (1871-1947) kamarasi kinevezéséhez (1902) szitkséges dokumentacié példaul a kévet-
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volt a Habsburg Birodalom egyes orszagainak és tartomanyainak helyi nemességé-
t6] megkivant Gsi probak jellege (német és magyar/erdélyi probak, tovabba a nem
sokkal korabban elvesztett olasz tartomanyok nemeseire is kiilon szabalyrendszer
vonatkozott),” mignem 1869-ben Ferenc Jozsef egységesitette az eljarast és ettdl
kezdve a korabbi ,,német proba” valt irinyaddva az Osztrak—Magyar Monarchia tel-
jes nemességére nézve. Ennek soran azt kellett bebizonyitania az §snemesi statusra
igényt formal6 jeloltnek, hogy a 8 apai tikszilSje és a 4 anyai dédszil6je nemesként
latta meg a napvilagot, ezek utddai pedig — azaz a vizsgalt személy egyenes felmendi,
akik értelemszerfien maguk is valamennyien nemesek — nem lehettek sem torvé-
nyesitettek, sem 6rokbefogadottak.'™ 1898-t6l kezdve pedig mar anyai résztdl is 8

nemes sziletést 6s kivantatott meg a proba sikeres letételéhez. !

Mindezek alapjan
elmondhatjuk, hogy akinek nem nyult vissza a nemessége négy generaciéonal régebbi
id6re, az egészen biztosan nem tudott az Gsprobanak megfelelni. Ennél azonban
joval t6bbrdl volt szé: ,,az Gsnemesi mindsiltség alatt nem annyira a régi neme-
si szarmazas, mint inkdbb a tiszta nemesvérlség, vagyis az értendd, hogy az illeté
nemcsak maga, hanem kézelebbi és tavolabbi rokonai is, negyediziglen mar mint
nemesek szarmaztak a vildgra”.'”” Lathatd, hogy ebben a tekintetben érvényestlt az
egy és ugyanazon nemesség elve, vagyis a fénemesi cim itt dGnmagaban nem jelentett

semmit — hiszen mogotte allhatott egészen régi, de akar elsG generaciés nemes is.

kezbket tartalmazza: 1) Az un. 6sfat, vagyis a jeldlt apai és anyai felmendit 6t generaciora

visszamenoleg feltiinteté tablazatot. 2) A dedukcid elnevezést kéziratos fuzetet, amelyben

szévegesen is megmagyarazasra kertltek az egyes leszarmazasi kapcsolatok. 3) Anyakonyvi ki-

vonatokat, melyekkel az el6z6ekben foglaltakat ténylegesen is alatimasztottak. Bar az §sneme-

si szarmazassal jaré elényck a Monarchia felbomlasaval elvesztették eredeti jelentségiiket, a

beszerzett dokumentumoknak, agy tnik, volt egy késébbi, masodlagos felhasznalasi teriilete

is: a zsidotorvények miatti kotelez szarmazasigazolas (MNL OL P 416 /Kaérolyi Gyula iratai/

8. fiok 36. csomo).

Langer 1862: 183-193. A magyat/erdélyi probaknal — szemben a késébbi emlitendé gyakotlat-

tal — még elsésorban a nemesség régiségére helyez6dott a hangsulyt.

100 Marczianyi 1886: 99-100., 75-76.

" Kempelen 1907: 67-68., 100., Olyvedi 1910: 437—441. A 16 nemes sziiletésd Gssel kapcsolat-
ban néhol téves, vagy legalabbis a lényeget nem tiikr6z6 definiciékkal is talalkozhatunk. Ma-

daras Evanil példaul ,,6seiket 16 generacidra visszamendleg” kimutatni tudé nemesekrél ol-
vashatunk (Madaras 1993: 107.). Kérvér Gyorgy megfogalmazasa szerint pedig ,,16 nemes Ost
kellett a csaladfan felmutatni” (Kévér 2004: 101.).

12 Olyvedi 1910: 436-437.
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A NEMESSEG MEGSZERZOI A NEMESSEG MEGSZERZOI
1z|3 4|5 6|78 1z|3 4|5 6|78
4.

NEMES SZULETESU UKSZULOK NEMES SZULETESU UKSZULOK
1 2 | 3 4 1 2 | 3 4
DEDSZULOK DEDSZULOK
1 2 1 2
2.

NAGYSZULOK NAGYSZULOK
APA I ANYA

AZ OSNEMES SZEMELY

2. dbra
Az dsnemesi szdrmazas igagoldsahoz, haszndlt iin. dsfa sematikus rajza

Az 6snemesi szarmazashoz kapcesolt tarsadalmi el6nydk kézott els6ként az
udvarképességet emlitem meg, ami azt jelentette, hogy az ezzel biré személyek
bizonyos tnnepélyes alkalmakkor (udvari balok, diszebédek, kérmenetek stb.)
megjelenhettek az uralkod6 kérnyezetében, illetve igényt formalhattak arra,
hogy meghivast kapjanak oda.'” Ugyancsak az udvarhoz kapcsolddott, s ép-

1 A nem Gsnemesi szarmazasu egyének csak bizonyos magasabb tisztségek és méltdsagok be-
toltése esetén rendelkeztek udvarképességgel, az egyéb f6ldi halanddk pedig kivételesen kap-
hattak meghivot (Marczianyi 1886: 90-96.). Az uralkodé 1868-ban rendszeresitette a ,,bal az
udvarnal” (Ball bei Hof) elnevezésti rendezvényt, amely — szemben az udvarképes tarsasag
jelenlétében zajlo ,,udvari balokkal” (Hofball) — alkalmat nyujtott ,,a polgari vilag kitinésége-
inek is, hogy az udvarral tarsadalmi téren is kdzvetlen érintkezésbe jussanak, a mibdl régente
egészen ki voltak zarva. A »bal az udvarnal« nevezet innepélyre minden polgari osztaly egy

vagy tobb kivalébb képvisel6je hivatik meg” (Marczianyi 1886: 93.). Az udvarnal tartott ba-
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pen ezért elvalaszthatatlan volt az udvarképesség kritériumrendszerétél a csa-
szari és kiralyi kamarasi (aranykulcsosi) méltésag.'™ 16 nemes szuletést tkszul6t
kellett kimutatnia annak is, aki a Szuverén Maltai Lovagrend tagjai k6z¢é kivant
tartozni, akar jogi, akar tiszteletbeli lovagként, hasonléan a Német Lovagrend

fogadalmi és tiszteleti tagjainak.'®

Az elszegényedett nemes hoélgyek szamadra
fenntartott bécsi, pragai, innsbrucki, grazi és brinni alapitvanyi intézetek szin-
tén Gsproba letételét kévetelték meg a jelentkez6ktSl. Az elsé harom ugyanazt,
ami a Szuverén Maltai Lovagrendnél is el6 volt irva, mig a két utdbbi valamivel
enyhébb feltételeket tamasztott. Az Ospréba jellegétdl fuggetlenil azonban az
alapitvanyi holgyek valamennyien udvarképesnek szamitottak.'” A fentebb el-
mondottak alapjan tehat az ujabb keletd nemesek ki voltak zarva a tarsadalmi

érintkezés és presztizs bizonyos formaibél, tovabba hazassiagkotés esetén sem

lokrél bévebben lasd: A budapesti tarsasag 1886: 17-18., Herzig 1899: 90-96., Reden 1989:
91-96., Cieger 2004a: Vér 2009: 92—114.
104 Kamarasok az &si nemesség 24 éven felili férfi tagjai lehettek, amennyiben kérelmezték, és az
uralkodé sem zarkézott el az adott illeté kinevezése elél. A méltdsag viselSje tényleges udvari
szolgalatra is beoszthat6 volt, ezen kiviil kételességét képezte az udvar nagyheti szertartasain
és az urnapi kérmeneten valé részvétel. Rendkivili udvari események, példaul keresztelSk, es-
kivék, temetések és a koronazas alkalmaval szintén szamitottak a berendelt kamarasok jelen-
létére (Marczianyi 1886: 97-120., Kempelen 1907: 99-108.). A nagyhét udvari szertartasairdl
¢és az urnapi kérmenetrdl bévebben lasd: Herzig 1899: 82—88., Reden 1989: 90-91.
A kamardsok név szerinti listajat kezdettSl fogva kozolte a Magyarorszag tiszti czim- és névta-
ra. Az elsé két megjelent évfolyamban (1873, 1875) még csak a magyar honossagu kamarasok
szerepelnek, majd 1879-t6] kezdve mar — avatasi évek szerint rendezve — az 6sszes é16 kamaras
feltiintetésre kertilt. 1900 végén példaul 1566 csaszari és kiralyi kamarast tartottak szamon,
melyek koziil 343 személy (21,9%) nem rendelkezett f6nemesi cimmel. A kamarasok lajstro-
man szereplé kéznemesek (a Berzeviczy, Kubinyi, Déry, Kallay, Mariassy, Urményi, Bezerédj,
Gorgey, Beniczky, Fay, Okolicsanyi, Szmrecsanyi, Szemere, Rakovszky és még szimos egyéb
nemzetség tagjai) tehit ugyanugy képesek voltak megfelelni a sziiletés jogan birt udvarképes-
ség kritériumrendszerének, mint a velik egy lapon emlitett fénemesi rangt tarsaik (MTCN
1901. 74-85.).
A kamardssighoz sziikséges életkornal fiatalabb, kitlind tanulmanyi elémenetellel biré és Gs-
nemesi szarmazasu ifjak mint csaszari és kiralyi nemes aprodok teljesithettek kisegité udvari
szolgalatot (KKempelen 1907. 98., Olyvedi 1910. 439—-440., Reden 1989. 85.). Létszamukat te-
kintve 6k joval kevesebben voltak a kamarasoknal: 1900-ban mindéssze 22 nemes aprédot
tartott nyilvan a tiszti cimtar (MTCN 1874-1918: 1901. 24.).
Langer 1862: 25-37., Marczianyi 1886: 121-129., 148—158., Kempelen 1907: 77-91., C)lyvedi
1910: 441-444.
16 Tanger 1862: 37—42., Marczianyi 1886: 175-194., Kempelen 1907: 112-123., Olyvedi 1910:
444445,
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szamitottak egyenrangt partnernek. Az Gsnemesi status atérokitésének ugyanis
clengedhetetlen feltétele volt a rangszert hazassag, hiszen a rangon alul — egy
ujnemessel vagy horribile dictu egy polgari személlyel — hazasodott egyén leszar-
mazottai értelemszertien nem tudtak t6bbé az Gsproba kritériumainak megfelel-
ni. A nem elég korultekintéen megvalasztott hazastarsnak igy tobb generaciéra
kihaté negativ kovetkezménye lehetett.'”” Egyenrangti hdzassighoz volt kotve
tovabbad a holgyek esetében a Csillagkereszt-rend adomanyozasa. Ennek tagjai
csak az Ssprobanak megfelelni képes, rémai katolikus nék lehettek, akik egy-
uttal igazolni tartoztak férjeik udvarképességét is. Tébbnyire kozilik kertiltek
ki az udvarholgyek, valamint a csaszar- és kiralyné palotahdlgyei. Utobbiak 1é-
nyegében a kamarasok néi megfeleléi voltak, s ha torténetesen nem viselték a
Csillagkereszt-rend jelvényét, akkor ahhoz hasonlbéan &spréba letételére voltak
kotelezettek.'"®

Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl a dualizmus koranak 4j fénemeseit.
Valamennyiiik 6sfajanak elkészitése természetesen tobb ezer 6s felkutatasat és
vizsgalatat feltételezné, ami a genealdgiai segédkényvek hianyossagai és a tore-
dékes forrasadottsagok miatt észszer( hataridén belil aligha vihet6 végbe. Igy
a lehet6ségekhez alkalmazkodva kézvetett médon prébalom kiszlrni, hogy a
kérdéses személyek kozil kik lehettek Gsnemesek, illetve kik nem voltak azok.
A beavatottak szamara vizualisan is egyértelmdvé tehette ezt a csaszari és kiralyi
kamarasi, valamint a palotahélgyi méltdsag, tovabba a Csillagkereszt-rend vise-

17 Marczianyi Gyorgy meglatasa szerint a rangon aluli hazassag (,,mésalliance”) mibenlétét il-
letéen ,,gyakran egészen téves fogalommal taldlkozunk. Ha p. egy oly baréi csalad, melynek
nemessége egészen uj keletd, egyik sarja egy kéznemes, de tiszta leszarmazasat megSrzott csa-
laddal 6sszehazasodik, a laikus inkabb azt hajland6 hinni, hogy a messalliance arrél az oldal-
rol kéttetett, mely fényesebb arisztokrata czimmel és talan nagyobb vagyonnal bir, mig nemesi
szempontbdl itélve épen az ellenkez6 all, mert e felfogas szerint az a fél hdzasodik meg nemesi
rangjan aldl, a ki térzsfdjanak tisztasagat ... kimutatni tudé nemes létére, az &si proba letéte-
lére képtelen csalad sarjaval kel Ossze, miutan ily egybekelés ... folytan a mindaddig alapit-
vany- és udvarképes volt csalad az 4j hazassagbdl szirmazandé elsé generacziotol kezdve har-
mad- vagy 6tédiziglenig elveszti abbéli és a nemesi leszarmazastol fiiggévé tett egyéb nemesi
elényeit” (Marczianyi 1886: 67.).

198 Marczianyi 1886: 173—174., Kempelen 1907: 108., Olyvedi 1910: 440—441. A tiszti cimtar 1900
végén — a Habsburg f6hercegnékon kiviil — 203 csillagkeresztes holgyet tartott szamon, kevés
kivétellel hazas vagy 6zvegy asszonyokat. A kivételek kézé tartoztak példaul a néhai Erzsébet
kiralyné udvarhélgyei, Festetics Maria és Sztaray Irma gréfndk, valamint a felolvaséonSként
feltiintetett Ferenczy Ida. Ugyanekkor a csaszari és kiralyi palotahdlgyek listaja 278 személyt
szamlalt, akik valamennyien a férjezett nevitkén voltak nyilvantartva (MTCN 1874-1918:
1901. 61-69.). Az udvar- és palotahdlgyekrél bévebben lasd: Faludi 2012.
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lésének uton-utfélen vald feltintetése. Figyelembe kell venniink viszont azt is,

hogy ezen dekérumokért kifejezetten folyamodni kellett, amit kiilénb6z6 okok

miatt nem mindenki tett meg.'"” Az Gsnemes személyeken ezért a kévetkezdket

értem:!'?

1. Akik csaszari és kiralyi kamarasi vagy palotahdlgyi méltosagot viseltek, tovab-
ba akik a Csillagkereszt-rend tagjai voltak.

2. Akik bar nem voltak a felsorolt kitiinteté cimek birtokaban, de édesapjuk
kamaras volt, édesanyjuk pedig csillagkeresztes és/vagy palotaholgy. Az ilyen,
rangszerd hazassaghol szarmazé gyermekek értelemszerien maguk is képe-
sek lettek volna az Gsproban valé helytallasra.

3. Ugyanezen logika alapjan, ha valakinek az (egyik) édestestvérérdl tudjuk, hogy
6snemesi szarmazasu volt, akkor sajat maga is annak tekintheto, hiszen a fel-
mendik azonosak.

109

110

Az akadalyok lehettek példaul anyagi természettick. Egyrészt illetéket kellett fizetni a kama-
rasi méltosag elnyeréséért, amelyet még tetézett a szitkséges dokumentacié beszerzésének és
Osszeallitasanak koltsége. Masrészt a feltételek kozott szerepelt, hogy a ,,maganosztalyhoz tar-
tozé jeldltek ... a rangnak megfelel§ vagyont tartoznak kimutatni; ha cs. k. kamarasokka kine-
veztetnek, 6 Felsége legmagasabb engedélye nélkiill nem vallalhatnak semmiféle magan- vagy
egyéb oly hivatalt, mely pénzbeli jarulékkal, osztalékkal vagy irodailletmények élvezetével 6sz-
sze van kotve” (Marczianyi 1886: 101-102.). Tehat a kamarasi cim nemcsak eleve feltételezte
egy vagyoni nivé meglétét, hanem egyuttal elzarta a kereseti lehet6ségtdl azokat, akik jollehet
kival6 &sfaval birtak, de egyébként raszorultak volna arra. Ugyanakkor a kamarasi méltésagtol
val6 elzarkézasnak politikai okai is lehettek, vagyis kifejez6dhetett ebben a magatartasban az
uralkodéval és a dualista berendezkedéssel szembeni ellenérzés is (noha ez a szempont a vizs-
galat ald vont 4j fénemesck esetében kevéssé tnik relevansnak). El6fordult az is, hogy olyan
fiatal emberek — gyerckek — kaptak fénemesi cimet, akik még a Monarchia dsszeomlasanak
idején sem toltotték be a kamarasi cim elnyeréséhez minimalisan sziikséges 24 éves életkort,
vagyis eleve nem folyamodhattak ennek adomanyozasaért. Osszegezve: a f6szévegben felso-
rolt méltésagok viselSi kétségkivil udvarképesnek szamitottak, de ezek hidnyabdl még nem
feltétlenil kovetkezik az, hogy a kérdéses illeté nem felelt (volna) meg az Gsproba kritériumai-
nak.

Forras gyanant mindenekelStt a Vasarhelyi Miklos és Szluha Marton altal dsszeallitott Magyar
csaszari és kiralyl kamarasok 6sfai 1740—1918. c¢imi sorozatot hasznaltam. (Vasarhelyi—Szluha
2005-2013.) Ez azonban eléggé kévetkezetlen médon kozli, vagy éppenséggel nem kozli a
kilfoldi hangzasu nevet visel6 magyar fénemesek 6sfait. Tovabba 6nallé cimszoként termé-
szetesen nem tartalmazza a csillagkeresztes és palotahdlgyeket. Bevontam tehat a vizsgalatba a
Magyarorszag tiszti czim- és névtaranak koteteit, valamint sziitkség esetén a genealdgiai szak-
irodalmat is.

178



A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus koraban....

Az 6snemesek mellett kialakitottam még két masik csoportot is a dualizmus ide-
jén rangemelésben részestltekbdl. Az altalam parveniinek nevezett kategoriaba azo-
kat soroltam be, akiknek a nemessége nem nyult vissza négy generacional régebbi
idére. Ok tehat azok, akik biztosan nem tudtak az ésnemesi kvalifikicionak megfe-
lelni. Végil e két, széls6 polust képvisels csoport mellett a fennmaradéd személyek-
bdl létrehoztam egy koztes kategoriat is. Ebbe azok kertiltek, akiknek a nemessége
ugyan négy generacional régebbi keletl volt, de a fentiek alapjan nem tekinthet6k
biztosan 6snemesi szarmazasunak. Ennek természetesen szamos oka lehetett. Dek-
lasszalodott nemesek éppugy el6fordulhatnak ebben a csoportban, mint olyanok,
akiknek a diszes cimek hianyaban pillanatnyilag rejtve maradt az egyébként kifogas-
talan szarmazasa.

Az 1871 és 1918 kozotti magyar fénemesi rangemelések kedvezményezettjeit a
fenti szempontok alapjan kdrvonalazott harom kategériaba besorolva a kdvetkezé
értékeket kapjuk: 89 (32,4%) rangemelésben Gsnemes személy részestilt, 128 (46,5%)
rangemelést a parvenii kategoria tagjai kaptak, mig a maradék 58 (21,1%) rangemelés
gazdaja a koztes csoportba soroltatott. A parveni kategoria tagjai kozil 101 £6 (a
dualizmus idején fénemesi rangra emelt személyek 36,9%-a) még nem nemesként
latta meg a napvilagot. Ebbdl a kérbdl a leghosszabb ideig Kévess Hermann visel-
te a kéznemesi cimet: az édesapja érdemei révén 19 évesen, 1873-ban megszerzett
nemességet 44 év maltan, 1917-ben kovette a bardi rang adomanyozasa.'"' 38 sze-
mély (az 6sszes 4j fénemes 13,9%-a) viszont a kdznemesi rangfokozat kihagyasaval
egyenesen a fénemesség soraiba lépett. A parvent kategériaba sorolt t6bbi, mar
sziiletésénél fogva a nemességhez tartozo 27 személy (az 4j fénemesek 9,8%-a) 57
és 171 év kozott sz6r6d6 nemesi malttal dicsekedhetett.

1 Gudenus 1990-1999: I1. kétet 117.
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3. dbra
A fonemesi rangemelések kumuldlt gyakorisiga (1871-1918)""?

(1) Osnemes kategoria
(2) Kiztes kategdria
(3) Parvenii kategdria

A fentebb kérvonalazott csoportokat figyelembe véve készitettem el a rangeme-
lések kumulalt gyakorisaganak diagramjat (3. abra), amelyen megfigyelhetSk az egyes
kategériakon beliil mutatkozé tendenciak, valamint ezek egymashoz viszonyitott
helyzetének alakulasa a korszak folyaman. Az 1874—1875-6s rangemelési hullam
soran megerdsitett, illetve Magyarorszagra kiterjesztett 25 fénemesi cim kézil 14
kedvezményezett Gsnemesi szarmazasu volt, 7-en a koztes, 4-en pedig a parvenii
kategoriabol kertltek ki. Ezzel parhuzamosan tovabbi 4 6snemes személy a magyar
ténemesség eredeti adomanyozasaban részesilt. Ez tehat az a kiindulé bézis, ahon-
nan a dualizmus koranak fénemesi rangemelései elrajtoltak az 1870-es évek kézepén.
A kovetkezé évtized feltiné tendenciaja a koztes és a parvent kategoria stagnalasa
volt. Utdbbi létszama egy 6rékbefogadott holgy révén minddssze 1 f6vel emelkedett
ebben az id6szakban. Ekkor még a férendihazi reform el6tt vagyunk, vagyis minden
kézjogilag rendezett helyzetl magyar fénemes férfi automatikusan jogosult a kiralyi
meghivé igénylésére. Ahogy kordbban utaltam ra, a minisztertanacs tobb-kevesebb

12 Az adatok a targyév végének allapotat tikrozik.
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sikerrel igyekezett is visszafogni az Gj rangemelések szamat, az uralkodé elé felter-
jesztett jelolteket pedig, Ugy tinik, alaposan megvalogattak. Mindenesetre ebben az
évtizedben — az emlitett holgy kivételével, aki természetesen nem jOhetett szamitas-
ba férendihazi tagként — csak Gsnemes személyek kaptak magyar fénemesi cimet.
Igy az 1885 tavaszaig rangemelésben részesiilt 43 személy megoszlasa a kévetkezs-
képpen alakult: 31 snemes, 7 kéztes kategoriaba tartozo, 5 parveni. A reform utan
azonban megindult a parvent és a koztes kategoria tagjainak ekkor még nagyjabol
parhuzamos, viszonylag egyenletesneck mondhaté névekedése. Ezzel az &snemes
személyeknek adomanyozott fénemesi cimek mar nem nagyon tudtak lépést tartani:
1885-t61 1918-ig minddssze 6t olyan esztends (1894-1897, 1916) volt, amikor az
6snemes kategoria gorbéje meredekebben emelkedett, mint a parvenu kategoriaé.
1902 utan a parveniiknek adomanyozott fénemesi cimek szama addig nem tapasztalt
tempoban novekedésnek indult, elhagyva immaron a koztes kategoria gérbéjét, majd
1909 folyaman, az ésnemesek szamat is felilmulva, meghatarozo tényezévé valt a
dualizmus koranak rangemelésein belil.

A kortarsak és a szakirodalom egyontett allaspontja szerint a dualizmus idején
olyan 4j elemekkel is gyarapodott a hazai fénemesség, amelyek nem igazan illettek
bele az addig tapasztalt képbe. A fentickben ezt a kontrasztot kivantam érzékeltetni az
6snemes ¢és a parvend kategoriak segitségével. Noha e csoportositas még finomitasra
szorul, azért nem teljesen 1égbdl kapott. Ismert ugyanis, hogy kiilonbséget lehet tenni
az ugynevezett ,.elsé” és ,,masodik” tirsadalom/tarsasdg kozott. Eszerint ,,Az elsé
tarsadalomba azokat soroltdk, akik a »Hoffdhigkeit« (udvarképesség) birtokaban vol-
tak”."? Vagyis az Gsnemes szarmazastuak mindenképpen ide tartoztak. Mellettiik a 19.
szazad masodik felében mar megfigyelhetS egy ,,nagy lendilettel el6retéré »masodik
tarsasige, a kapitalizmus térhéditasaval kialakuld, st éppen a modernizacios folya-
matot hordozé gj elit. (...) a financburzsoazia, a gazdag bankarok, az ipari magnasok
..., tehet6s kereskeddk, haztulajdonosok, de rajtuk kivill magas ranga hivatalnokok,
szabadfoglalkozasuak, neves tudosok és muvészek alkottak a tékés fejlédés Gj pol-
giri elitjét”.""* Oket pedig, pontosabban egy résziiket, a parvenii fénemesek kozott
sejtem. A kutatas tovabbi feladatai kozé sorolom a kialakitott csoportok tartalommal
val6é megtoltését, személyekkel torténd benépesitését, nem csupan az ujonnan érkezet-

13 Kovér 2004: 101.

4 Madaras 1993: 108. Gyani Gabor megfogalmazasiban ez igy hangzik: ,,a biréi cim nem min-
den esetben jelentette a »legelsé tarsasig« koreibe térténd automatikus bekeriilést. Az Gjon-
nan nemesitett bardk (katonatisztek, allami f6hivatalnokok, tudésok és elsésorban vallalkozo
nagypolgarok) valéjaban egy 1j, immaron »polgari« arisztokraciat képeztek, s nem tagozédtak
be a térténelmi arisztokraciaba” (Gyani 2004: 224.).
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tekre gondolva, hanem kiterjeszkedve immaron a vizsgalt idészakban ¢é16 valamennyi
magyar fénemesre. Hzaltal olyan 4j csoporthatarok kertilhetnének elétérbe, amelyek
tulmutatnak a fénemességen mint rendi kategorian és a szokasos elemzési kereten.

A fénemesi nemzetségek szama (1885-1918)

A magyar fénemesség mint értelmezési keret kdrvonalazasa utan arra igyekszem
valaszt talalni, hogy milyen létszamu volt ez a csoport. A fénemesi nemzetségek
(csaladok) szamanak kérdése id6rél id6re felbukkan a szakirodalom lapjain. Az alab-
biakban elész6r a mar ismert adatkézléseket tekintem at, kitérve e forrasok hidnyos-
sagaira, illetve az ebbdl ad6d6 problémakra is.

Szerzé Idépont A fénemesség nemzetségek (csaladok) szama

a sziikebb Magyarorszagon 4 hercegi, 79 grofi, 84 bardi nemzetség,
Fényes Elek 1840 valamint tovabbi
38 ,,honos és birtokos” indigena fénemesi nemzetség

a sziikebb Magyarorszagon 3 hercegi, 80 grofi, 95 bardi nemzetség,
Voéros Karoly | 1848 kortl valamint
Erdélyben tovabbi 11 gréfi és 20 baréi csalad

3 hercegi, 91 grofi, 115 bardi nemzetség

= kortilbelil 600 csalad
korilbeliil 220 f6nemesi nemzetség
= 600700 csalad

12 hercegi, 108 grofi, 86 bardi csalad, koztik

10 hercegi, 35 gréfi és 5 bardi indigena csalad

Hanak Péter | 1848 kortl

Szabad Gydrgy | 1849-1867

Vérés Karoly 1885

Lakatos Erné | 1867-1918 korilbelil 250-300 fénemesi csaldd (nemzetség)
Hanak Péter | 1918 koriil 1200-nal tobb fénemesi csalad
4. dbra

A magyar fonemesi csalddok és nemzetségek (csalddok) szdma a szakirodalom alapjan

1840-re vonatkozdan a kortars Fényes Elek a Magyarorszag statistikdja cimd
munkdjdban 4 hercegi, 79 gréfi és 84 bardi nemzetséget sorolt fel, valamint az in-
digendk kozil megemlitett még 38 ,,honos és birtokos” fénemesi nemzetséget.'
Fényes adatsora a korabeli kalendariumokhoz csatolt sematizmusokbdl szarmazik.
FeltételezhetGen ehhez a forrashoz folyamodott Vorés Karoly is, amikor az un. tiz-
kotetes Magyarorszag torténete V. kotetében — az 1790 és 1848 kozotti idGszakot
targyalva, de sejtésem szerint annak legvégére vonatkozo adatokat kézolve — a szi-
kebb Magyarorszagon 3 hercegi, 80 grofi és 95 bardi nemzetségben, illetve csak
Erdélyben birtokos tovabbi 11 gréfi és 20 baroi csaladban hatirozta meg a fGnemesi

5 Fényes 1842: 119-120.
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nemzetségek szamat. A magyar Szent Korona orszagainak fonemessége tehat Voros
adatai alapjan — a honositottak nélkdl, akikrél nem szélt — Gsszesen 3 hercegi, 91
gr6fi és 115 bardi nemzetségbdl vagy csaladbdl dllt 1848 korul.!'e Szabad Gyorgy
szerint a neoabszolutizmus idGszakanak fénemességét ,,alig 220 arisztokrata nem-
zetség, mintegy 600-700 csalad” alkotta.'” A férendihaz 1885. évi reformjat vizsgal-
va Voros Karoly megkisérelte ,,a fénemesség 1880-as évekre jellemzé teljes 1étsza-
manak, ezen beldl a hazai eredetl és az indigenatust nyert csaladok ... aranyanak”
meghatarozasat is. Kutatdsa alapjan a reform eltti utolsé orszaggytlés férendiha-
zaba 12 hercegi, 108 grofi és 86 bardi, Gsszesen 206 csalad tagjai kaptak személyre
sz016 kiralyi meghivot, vagyis elvileg bel6lik allt a magyar fénemesség az 1880-as
évek koézepén. Kozulik 10 hercegi, 35 grofi és 5 bardi — 6sszesen tehat 50 — csalad
»~forendisége ... nem magyar eredet(i, hanem »honfiusitott«. Alapjaban kilféldi fa-
miliak ezek, kivétel nélkiil a német-rémai, illetve a Habsburg-birodalmi atisztokraci-
abol”.""® A fénemesség dualizmus koti gyarapodasardl Lakatos Ernd azt irta, hogy
,»1. Ferenc Jézsef és IV. Karoly 204 f6nemesi cimet adomanyozott (nem szamitva az
Orokbefogadas utjan tértént fénemesitéseket, tovabba az atruhazasokat, valamint a
kulfsldi rang jogos hasznalatara sz6l6 engedélyeket sem)”. Ugyand a korszak féne-
mesi csaladjainak (nemzetségeinek) szamat 250-300 kozottire tette.'"” Hanak Péter
adatai szerint az ,,1848 el6tt 3 hercegi, 91 grofi és 115 bardi nemzetséget — mintegy
600 csaladot — szamlalé fénemesség a dualizmus kordban szaporodis, birtokosz-
todas és a gyakori fénemesités révén jocskan gyarapodott, szama meghaladta az
1200 csaladot. A magyarok kozil ... csak Festetics Taszil6 kapott hercegi rangot ...
A gréfi rangot bizonyos mértéktartassal alig egy tucat kegyeltnek adomanyoztak, a
bardk kore viszont ... mintegy 140 0j csaladdal frissult fel”.!*

Aki érzékeltetni szeretné a dualizmus koti magyar fénemesség 1étszamat, az al-
taldban a fentebb emlitett munkdk valamelyikéhez szokott fordulni. Példa gyanant
A kastélyok és magnasok cimi kétet Csorba Laszl6 altal irt bevezet6 tanulmanyat
szeretném idézni. Bar Az arisztokracia viliga a Monarchia Magyarorszagan cimet
visel6 fejezet — népszerlsité munka lévén — egyaltalin nem tartalmaz szakirodal-
mi hivatkozasokat, ennek ellenére teljesen egyértelmien felismerhet6 benne a fenti
munkak hatasa, azoknak a kompilaciéjat adja:

1o Voress 1980: 491.
7 Szabad 1979: 582.
8 Voros 1987: 399—400.

9

Lakatos 1942: 19-21. A f6sz6vegben a csalad kifejezés szerepel, de ez a labjegyzetben pontosi-
tasra keriil: ,,Nem jogi értelemben vett csaladot, hanem nemzetséget értek itt”.
20 Hanak 1978: 435—436.
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»De lassuk el6szor, mekkora csoportrdl is van sz6, ha a magyar arisztokraciarol
beszélink. Korszakunk végén ... ezerkétszaz férangi csaldd tekinthette megtisztel-
tetésnek, hogy vadonatyj egyenruhakba bujtatott fiai ott integethetnek a ... fello-
bogdzott palyaudvarokon. (...) E viszonylag magas szam egyébként éppen a dualiz-
mus id6szakaban lezajlé megduplazédas eredménye. 1848 el6tt csupan 3 hercegi, 91
gréfi és 115 baréi nemzetség — mintegy 600 csalad — alkotta a hazai fénemességet.
(...) korszakunk legvégén megjelent a magyar hercegi méltosag: 1911-ben Festetics
Taszil6, 1917-ben pedig Lonyay Elemér grof kapta meg ezt a kivaltsigot. Ossze-
gezve: korszakunk uralkodoi, 1. Ferenc Jézsef és IV. Karoly 204 4 fénemesi cimet
adomanyoztak. (...) A gréfsagot viszonylag szik marokkal mérte ugyan (alig tucatnyi
az adomanyozottak kore), de annal bSkeziibben osztogatta a barosagot. ... mintegy
szaznegyven homo novus” tartozott az utdbbi csoportba.'”!

Lakatos Ern6, Hanak Péter, Vorés Karoly és a tobbiek adatai évtizedek 6ta jelen
vannak a szakirodalomban, s generaciérdl generacidra 6réklédve — a dualizmus kori
magyar fénemesi tarsadalomrol vallott egyéb, sematikus nézetekkel egyiitt — szinte
elengedhetetlen részét képezik a téma bemutatasanak. Lathaté azonban, hogy igen
toredékes, néhol csak egy-egy (és Osszesen sem sok) idémetszetre vonatkozdan,
mashol hosszabb idéintervallumokra, de hozzavetSlegesen megadott adatokrdl van
sz6. Legt6bbszor sajnos nem dertl ki, hogy a kérdéses szerz6k milyen forrasokbol
és milyen médszerrel dolgoztak, a fogalomhasznalatuk (csalad és/vagy nemzetség)
kévetkezetlen, s nem mellékes kériilmény az sem, hogy — Fényes Elek munkajat nem
szamitva — csupan szamok keriltek kdzlésre, jobb esetben néhany példaval kiegé-
szitve. Osszegezve tehat: a szakirodalombol kinyerhet6 adatok kétes pontossigiak
és hianyosak, sem az egymassal valé Osszehasonlitasra, sem a tendenciak érzékelte-
tésére, sem a tovabblépésre nem alkalmasak. Komolyabb kutatas legalabbis aligha
alapithato rajuk.

Szerencsére azonban rendelkezéstinkre all egy olyan forras az 1885 korili id6k-
bél, amely lehetéséget kinal a magyar fénemesi nemzetségek allomanyanak az ed-
digieknél pontosabb rekonstrualasara, majd erre alapozva egy személyi szintd adat-
bazis Gsszeallitisara. A férendihaz szervezetének moédositasardl szo16 1885. évi VI
torvénycikk kévetkeztében ugyanis elengedhetetlenné valt a tagsagra elvileg jogosul-
tak kérének folyamatos nyilvantartasa. A térvény intencidja szerint a férendihaznak
egy 21 tagu bizottsagot kellett valasztania abbél a célbol, hogy a kormany 4ltal szol-
galtatott adatokat alapul véve megallapitsa ,,azon csaladok névjegyzékét, a melyek-
nek tagjai a ... férendihaz 6rokés tagjai”. Ez a lista a nyilvanossagra hozatal utan, az
esetleges kifogasokat is figyelembe véve, a kévetkez6 tilésszak alkalmaval a térvény-

12 Baji—Csorba 2006: 7-8.
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hozas elé volt tetjesztends.'” Az igy megsziletett 1886. évi VIIL torvénycikkben
régzitésre kerilt ,,a férendihazban 6r6kds tagsagi joggal bird csaladok névsora™: a
torvény felsorol 19 hercegi, 136 grofi és 118 bardi csaladot, amelyen beliil 14 herce-
g, 61 grofi és 25 bardi csalad honositott eredete az indigenatus becikkelyezésének
tényével (a vonatkozé térvénycikkre valéd hivatkozassal) van jelezve. A tovabbiakra
nézve intézkedés tortént a férendek csaladkonyvének rendszeresitésérdl és annak
folyamatos vezetésérdl, kiegészitésérol is.' Az alabbiakban ehhez a torvényhez sze-
retnék néhany értelmezé megjegyzést flzni.

Bar a korabeli forrasokban, a szakirodalomban és a hétkéznapi szohasznalatban
is meglehetdsen elterjedt a ,,nemesi csalad”/,,fénemesi csalad” kifejezés hasznilata,
ez azonban a mai olvasé szamara sokszor megtévesztd lehet.'* Nézzik meg példaul,
hogy milyen személyi kor tartozott az 1886. évi VIII. térvénycikkben a gréfok ko-
zott feltuntetett Festetics csalad ald. Grofi cimet 1766-ban Festetics Pal és testvére,
Karoly, 1772-ben egy masik Pél, 1874-ben pedig Agoston és Dénes testvérek, vala-

1 125

mint unokadcsiik, Imre kapott az uralkod6tdl.'> Vagyis a f6rendihazi reform idején

0Ok, illetve az 6 leszarmazottaik alkottak a tagsagra feljogositott, s 1886-ban ilyenként

becikkelyezett Festetics csalddot. Csakhogy a felsoroltak legkézelebbi kbz6s &se a

t,126

17. szazad kozepén sziiletett,”™® azaz a 19. szazad végi utdédok mar igencsak tavoli

122 1885: VIL. tc. 2., 22-23. §

123 1886: VIIL. tc. 2-5. § A csaladkonyvet két, egymassal azonos példanyban kellett vezetni, ame-
lyek kozil az egyik a férendihaz archivumaban, a masik pedig az Orszagos Levéltarban volt
elhelyezendd. Az el6bbi kétet lelShelye jelenleg ismeretlen, az utébbi viszont megtalalhaté a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak 1526 utani gytjteményében: MNL OL R 64
9. tétel C. Ebbe el6sz0r is beiktattak a fentebb emlitett hercegi (1-19. oldal), gréfi (20—155. ol-
dal) és bardi (156—273. oldal) csaladokat, majd a térvény rendelkezéseinek megfelel$ alakisag-
gal minden év végén kiegészitették a férendihazi tagsagra Gjonnan feljogositott, illetve magva-
szakadt csalddok felsoroldsaval, utoljara 1915. december 15-én (274—423. oldal). Az elmaradt
bejegyzéscket az orszaggytlés fels6hazardl szol6 1926. évi XXII. térvénycikk 17. §-anak ren-
delkezése szerint 1926. november 30-an pétoltak (424—432. oldal).

24 A probléma illusztrilasira Toéth-Barbalics Veronika egyik tanulmanyéit idézem, amelyben a
szerz6 tobbszor is sziikségét érzi megmagyarazni, hogy éppen mit ért a csalad alatt: ,,A csa-
ladot itt szlikebb értelemben haszndlom, a kilén fénemesi rangra emelt ag jelentésében”,
mashol pedig ,,a csalddot tdgabb értelemben (azonos Gstdl leszarmazé azonos vezetéknevi
személyek) hasznalva” fejti ki mondanivaléjat (Téth-Barbalics 2010a: 68—69.). Ugyanakkor le-
hetetlen minden egyes el6fordulast kommentalni, igy sok esetben rejtve marad, hogy éppen
miként értelmezendd egy-egy adat. En ugy vélem, jobban jarunk, ha elkételezzitk magunkat
az egyik vagy a masik lehet6ség mellett.

125 Gudenus 1990-1999: I. kotet 391.

126

http: //gencalogy.cuweb.cz/hung/festetl.html (A letoltés idépontja: 2019. augusztus 21.)
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rokonsagban alltak egymassal. Marpedig manapsag aligha sorolnank a csaladtagjaink
k6zé egy kétszaz évvel ezelbtti felmendnk 6sszes €16 ivadékat. (Nagy valdszindség-
gel nem is tartjuk szamon a létezésiiket.) Fontos tehat hangsulyozni, hogy esetiink-
ben egészen masrdl van sz6, mint amit jelenleg a csalad fogalma alatt altalaban érttink.
Ezt a tarsadalmi intézményt a genealdgiai szakirodalom nemzetségnek nevezi, amely
alatt egy koz6s 6stdl fidgon leszarmazé, azonos vezetéknevet visel6 személyek 6sz-
szessége értendd.'” Fugedi Erik bévebb meghatirozdsa szerint itt ,,tobb, egymas-
sal rokon csaladrol, esetenként a csalddok egész halmazatardl [beszéliink], amelyek
tagjait apai 4gi (patrilinearis) rokonsag kototte Gssze. ... ezen tdlmenden nemcsak
horizontalisan 6lelt fel tobb azonos fajta egységet, hanem vertikalisan is, ugyanennek
a halmaznak a megel626 nemzedékben/nemzedékekben élt egységeit és j6vGbeni le-
szarmazoit is”.'*® Mindezek tiikrében mit tartalmaz akkor az 1886. évi VIIL. torvény-

27 Pandula 2001: 18. A genealdgia tehit, nem meglepé moédon, a szirmazéas kozossége feldl ko-
zeliti meg a nemzetség fogalmat. Osei azonban kétségkiviil mindenkinek vannak. Kérdéses
viszont, hogy vajon kéz6s nevezére hozhaté-e mondjuk egy magat honfoglalé 6s6ktdl, de
legalabbis adatokkal igazolhatéan a kézépkorbdl szarmaztaté nemzetség azzal, amelynek elsé
ismert 6se terménykeresked6ként tint fel a napdéleoni haboruk kordban. Ha ugyanis pusztan
a szarmazas oldalardl nézzik, akkor mindketté egyarant lefrhaté a nemzetség fentebb idézett
fogalmaval. Emellett minden bizonnyal mast jelentett egy nemzetség tagjanak lenni a rendi
korszak végén, mint hetven esztendével késébb, a Monarchia dsszeomlasanak idején. Vagy-
is érdemes lenne a késébbiekben elgondolkodni azon, hogy a kéz6s szarmazas — szorosabb
vagy lazabb — 6sszek6td kapesan kiviil a korszakunkban vajon megtdltheté-e még valamilyen

egyéb, konkrét tartalommal is a nemzetség fogalma? Erre vonatkozéan lasd: Ballabas 2017b.
12

@

Figedi 1999: 7. Figedinek a nemzetség kifejezéssel kapcsolatban okozott problémat, hogy
ez a fogalom tébb kontextusban is el6fordul Magyarorszag kézépkori térténetében. Egyrészt
nemzetségnek (genus vagy generatio) nevezi a szakirodalom a honfoglalé térzsek alegységeit,
masrészt pedig 1208 és 1406 koz6tt oklevelek sokasagaban szerepelnek olyan személyek, akik
magukat hangsulyozottan valamely nemzetségbdl (,,de genere”) szarmaztatjak. Maga Fiigedi a
késé kézépkorban megjelend, az emlitettekhez képest 4j alapokon szervez6d6 nemzetségekkel
foglalkozott. A fogalmi zirzavart 6 ugy vélte kikiisz6bdlni, hogy a honfoglalas koraban ,,6s-
nemzetségekrdl”, a 13—14. szazadban ,,uri nemzetségekrdl” szélt, az ezek felbomlasaval, egyes
agaik onallésulasaval 1étrejové nemzetségekre vonatkozéan pedig (ezekrdl van szé fentebb,
a f6szovegben) a ,klan” kifejezés hasznalatat ajanlotta — amit a szakmai kérok meglehetésen
idegenkedve fogadtak.

Ujabban néhany, a dualizmus koraval foglalkoz6 publikacidban is felbukkant a , klan” kife-
jezés hasznalata. Kévér Gyorgy ,,A Schosberger-klan” cimmel irt tanulmanyt (Kévér 2002a:
47-61.), mig Hlbocsanyi Norbert a Kohnerekrdl allapitotta meg, hogy 6k ,,és a hasonld, pesti
nagykeresked6-csaladok klan-szerd csoportként mikodtek” — s ezen elvi deklardcié utan (a
néprajzi(!) szakirodalomra timaszkodva) részletesebben ki is fejtette, hogy szerinte mi értendé
e terminus alatt (Hlbocsanyi 2012: 43.). A kérdéses ,,klanok” — a Schosbergerek és a Kohnerek
— sejthetSen nem a tradiciondlis magyar nemesi tarsadalmat képviselték. Ha azonban a szerz6-
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cikkben szereplé névsor? Ahogy lattuk, semmiképpen sem a mai fogalmainknak
megfelel6 csaladokat. Részben nemzetségeket talalunk a listan, részben viszont ezek
kiilénb6z6 rangy, illetve kiilénb6z6 id6pontokban fénemesi cimet vagy indigenatust
szerz$ agait. (,,Oly csalddokra nézve, melyeknek csak egyes agai birnak 6r6kos jog-
gal, ezen torvényben az 4gak is pontosan megjelolenddk.”)® Lehet6ség kinalkozik
azonban arra, hogy ezt a meglehetésen kusza névhalmazt az egymashoz tartozé
agak 6sszevondsaval a nemzetség fenti fogalmanak megfelelé modon atstruktural-
juk. Ha igy tesziink, akkor 0sszesen 235 fénemesi nemzetséget szamlalhatunk Gssze
a torvényben, amelybdl 76 nemzetség honositott eredetd volt.

A fogalmi kérdések tisztazasa utan fontos rogziteni azt is, hogy a térvényho-
z6k célja nem a korabeli magyar fénemesség szambavétele volt, hanem a féren-
dihazi tagsagra jogosultak listajat kivantak 6sszeallitani. Noha e két csoport igen
jelent6s mértékben fedte egymast, teljes azonossagrol azonban nem beszélhetlink. A
problémat a Buttlerek igazolasi tigyén keresztiil szeretném megvilagitani. 1886-ban
Ok is beiktatasra kertiltek az 6rokos jogu férendek kozé, amely altal ,,Az 1715. évi
CXXXIV. torvénycikkel beczikkelyezett Buttler Janos Lajos egyenes leszarmazoi”
lehet6séget kaptak a személyes torvényhozoi jog gyakorlasara. Bzt azonban nem
tudtdk kihasznalni, mivel a megnevezett indigenanak ekkor mar egyetlen é16 leszar-
mazottja sem volt. Miutin 1901-ben a f6rendihaz elndksége konstatalta a szomoru
tényt, tudniillik hogy ,,gr6f Buttler Janos Doboruszkan 1845. évi majus hé 3-an
fiutédok hatrahagyasa nélkil elhalalozvan, elhunytaval ... [a] gréf Buttler csalad
fiagaban a magvaszakadas esete allott be”, annak rendje és médja szerint (a hivatalos
lapban val6 kozzététel és hat honapnyi tiirelmi id6 letelte utan) torolték Sket a f6re-
ndek csaladkonyvébdl.™ Ehhez képest Uj fejlemény volt, amikor grof Buttler Aladar
1915 6szén azzal a kéréssel fordult a férendihazhoz, hogy potldlag iktassak be az
1886. évi VIIL. térvénycikkbe néhai édesapja, Buttler Sindor egyenes leszarmazdit,
azon az alapon, hogy mindketten tagjai voltak a reform el6tti f6rendihdznak. A kér-
vényt el6zetesen véleményez6 belligyminiszter allaspontja szerint ,,ugy a folyamo-
dé, mint édesatyja, csak »per abusumc [visszaélés folytan, jogtalanul] gyakorolhattdk
annak idején a férendihazi tagsagi jogot, mert annak, hogy 6k vagy el6deik valami-
kor magyar indigenatust, illetéleg magyar grofi rangot kaptak volna, semmi nyoma
nincs, az abususbodl pedig jog nem szarmazhatvan, nincs torvényes alap arra, hogy

ket ez a killénbségtevés motivalta a megszokottdl (nemzetség, csalad) eltéré fogalom haszna-
latdban, akkor Koévér és Hlbocsanyi ,,klanja” aligha feleltethet6 meg annak, amit Fiigedi Erik
értett ¢ kifejezés alatt. Vagyis egy ujabb jelentéssel gazdagitottak e fogalmat.

129.1885: VILI. tc. 23. §

B0 MNL OL R 64 9. tétel C. 362-363.
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grof Buttler Aladar csaladja az 6r6kos tagsagi joggal bird férendi csaladok kézé
pétldlag becikkelyeztessék”. A beligyminiszter tehat a magyar fénemességhez valé
tartozastol tette fliggbvé az 6rokos jogu férendihazi tagsagot. A férendihaz igazold
bizottsaga azonban arnyaltabban kozelitette meg a kérdést. Az & véleményiik az volt,
hogy az 1885. évi VII. térvénycikk ,,semmi tampontot se nydjt arra a magyarazatra,
hogy a térvényhozas a jogosultsag tekintetében egyéb kritériumokat is kivant volna
telallitani, mint azt, hogy valamely csalad kiralyi meghivolevél, illetSleg a f6rendihaz
részérél valo igazoltatas alapjan tényleg benne volt-e a reform elétti férendihazban.
Noha gréf Buttler Aladar valéban nem leszarmazottja az 1715-ben honositott Ja-
nosnak (amit egyébként 6 maga sem dllitott), de a reformot kdzvetlenil megel6zéen
a férendihaz tagja volt, s ebbdl kovetkezéen kérelmét az igazold bizottsag indokolt-
nak és jogosnak fogadta el.””! Osszegezve: az 1886. évi VIIL. térvénycikkben olyan
nemzetségek is el6fordulhatnak, amelyek bar 6r6kés jogon tagjai a térendihaznak,
de nem tartoznak a kdzjogi értelemben vett magyar fénemességhez. Erre r6gton egy
példat is hozott a fenti Ggyben nyilatkozo igazold bizottsag: ,,Be van pl. cikkelyezve
az 1886 : VIIL. t.-cikkbe a bar6 Apfaltrern-csalad is, melynek honfitsitasardl, illetSleg
mar 1917 tavaszat {rtak — t6bb, id6kozben Gjonnan jogosultsigot nyert személyhez
hasonl6an elmaradt. Az 6 esetiik egyuttal egy masik problémara is ravildgit. Neveze-
tesen arra, hogy tébb-kevesebb id6 6ta kihalt nemzetségek és fénemesi agak szintén
el6fordulhatnak az 1886-ban torvénybe iktatottak névsoraban. Ezek egy részét (bard
Rosenfeld 11823., grot Buttler 71845, bard Izdenczy 11868., bard Szepessy 11882,
baré Prandau-Hilleprand 11885.05.23.) idével felfedezték és torolték a férendek csa-
ladkonyvéboL? Mindenesetre figyelemmel kell lenni erre a szempontra is.

Szerencs Janos fotitkar 1900-ban Ggy emlékezett vissza a férendihazi reform
elfogadasanak idészakara, hogy ,,Az akkori sajatsigos viszonyok és kérilmények
a torvényjavaslatok szerkesztésére befoly6, lazat sietséget és fokozott gyorsasagot
idéztek el és {gy kénnyen megérthetd, hogy mindkét térvényben bizonyos hianyok
és hézagok igen élénken valtak érezhet6kké”."?* Talan ennek a kapkodasnak tudhato
be az is, hogy a magvaszakadt fénemesi agak becikkelyezése mellett masokat viszont
kifelejtettek a férendek lajstromabol. Igy 1896-ban pétlélagos felszolalas alapjan ke-
rilt torvénybe iktatdsra a baré muraniczi Horvath nemzetség és a Thoroczkayak

B Férendihazi Iromanyok 1910-1918. 23. kotet, 512-514. 1428. szam
132 Férendihazi Iromanyok 1910-1918. 23. kotet 513. 1428. szam

13 MNL OL R 64 9. tétel C. 352., 354., 362., 369., 382.

134 Szerencs 1900-1907: I. évfolyam II1.
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bardi aga.'”> Ugyanakkor Szerencs az 1885-ben megjelent Magyarorszag és Tarsot-
szagainak férendei cimd munkajaban 63 olyan gréfi és 60 baréi indigena nemzetsé-
get tartott szamon, ,,a melyeknek életben 1étérdl biztos tudositas beszerezheté nem
volt”, azonban a ,,felsorolt csaladok férfi tagjai, ha a torvényes kort elérték vagy
torvényesen nagykorusittattak, kegyelmes kiralyi meghivé nyeréséhez jogositvak™
volnanak."* Mindezek mellett — habar egyébként magyar fénemesek voltak — maga-
tol értet6dGen nem szerepelnek a férendihazi tagok kézott azok az indigendk sem,

akiket annak idején kifejezetten tlés és szavazati jog nélkil honositottak."’

Végiil
figyelembe kell venni azt a kériilményt is, hogy a kérdéses torvény (elviekben leg-
alabbis) az 1886. év elejének megfeleld dllapotok szerint készilt el,"® nekiink viszont
a férendihazi reform mint természetes korszakhatar idejére vonatkozé adatokra van
szitkségiink.

A fentiekbdl kévetkezGen a magyar fénemességhez tartozé nemzetségek 1885.
tavaszi listajanak prezentalasahoz az 1886. évi VIII. toérvénycikket, mas forrasokkal

egybevetve és kiegészitve, az emlitett pontokon korrigalni szitkséges.

195 1896: XXXI. tc.

136 Szerencs 1885: 91-94.

Y7 Az orszaggytlés éltali honositasok harom évszdzados torténetében mindossze 13 személynél
emlitik a térvények (1715: CXXX. tc., 1723: CXXIII. tc., 1723: CXXIV. tc., 1729: XLVI. tc.,
1840: XLVI. tc., 1840: XLVIL. tc. ) a diétakon valé személyes részvétel jogat. A gyakorlatban
azonban azok is megjelenhettek, akikt6l honositasuk alkalmaval nem tagadtak meg ezt a jogot.
A férendihazi reform végrehajtasat el6készité 21 tagu bizottsag szerint ,,A mi a honfidsitotta-
kat illeti, t6rvény alapjan csak azon csaladok tarthatnanak igényt a jegyzékbe valé felvételre,
melyeknek honfiusitasa az Glés és szavazati jog beczikkelyezése mellett térténet. Azonban ki-
ralyi kegyelem folytan szimosan nyertek meghivot az ilés és szavazati jog kiilon beczikkelye-
zése nélkul honfidsitottak sordbdl is, s6t egyes csaladok meghivasara rendszeres gyakorlat fej-
lett ki. A hazai jogfejlédésben pedig a szokas torvényerével birvan, a rendszeres meghivasok
folytan ezen csaladok jogosultsagat kétségbe vonni nem lehetet” (MNL OL K 587 1. csomé
— A. 1-2)). Veliik szemben 1840-ben 17 szemdélytSl (14 nemzetségtdl) expressis verbis megta-
gadtak a személyes térvényhozoi jogokat (1840: XLIX. tc., 1840: LI. tc., 1840 : LIII. tc.).

B8 A névsort is érinté utols6 modositast 1886. februar 24-én hajtottak végre a torvényjavaslat
szévegén (Férendihazi Iromanyok 1884—1887. 4. kotet, 43—46. 252. szam).
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Probléma

Megoldas

A toérvényben felsorolt nemzetségek
vagy fénemesi agak kozott olyanok
is lehetnek, amelyek nem tartoznak a
kézjogi értelemben vett magyar féne-
mességhez.

A névsort 6sszevetettem az 1885 tavaszat megel6z6 féneme-
si rangemelésekkel, amely altal kiszdrhetd volt, hogy kiknek
nincsen magyar fénemesi multjuk. (Az indigenak esetében
feltiintetésre keriiltek a honositasi torvénycikkek, ezért velik
kapcsolatban nincs sziikség ilyen vizsgalatra.)

A névsorban el6fordulhatnak fiagon
kihalt nemzetségek is.

A férendek csaladkényvének utélagos magvaszakadasi be-
jegyzései mellett fontos forrast jelentettek Szerencs Janos
férendihazi évkonyvei, amelyek terjedelmes (bar nem mindig
pontos) listat k6zolnek az 1885 el6tt és utan kihalt féneme-
si nemzetségekrdl'” Emellett természetesen a genealdgiai
szakirodalomra is tdimaszkodhattam.

A névsor hianyos, nem minden ¢l6
magyar fénemesi nemzetség szerepel
rajta.

Az 1886. évi VIIL. torvénycikk kiegészitésein'  kivil
attekintettem azokat a tematikus genealdgiai kézikonyveket,
amelyek kifejezetten a magyar(orszagi) fénemességre
specializalodtak."! Figyelemmel kellett lenni azokra a nem-
zetségekre is, amelyek 1885 tavaszan még életben voltak, de
18806 elejére mar kihaltak, és ennek készénhetéen hianyoznak
a torvénybol.

A korabeli viszonyok kézétt szamos
indigena nemzetség esetleges életben
1étérél nem lehetett megbizhaté infor-
maciéhoz jutni. Hzek hianyoznak az
1886. évi VIII. torvénycikkbdl.

A Szerencs Janos altal k6zolt névsorban felsorolt honositot-
takat atvizsgaltam a (manapsdg gyakran mar kereshetS for-
maban is rendelkezésre 4llo) genealdgiai szakirodalom és a
kiilénb6z6 internetes adatbazisok alapjan. A biztosan életben
lévoket felvettem a magyar fénemességrdl késziild listara.

A térvényben nem szerepelnek azok
az indigenak, akiket annak idején tor-
vényhozoi jogok nélkil iktattak be a
magyar fénemesség soraiba.

Amennyiben a férendihazi reform idején rendelkeztek él6
leszarmazottakkal, akkor figyelembe vettem ezeket a honosi-
tott nemzetségeket is. Ehhez szintén a genealdgiai szakiroda-
lom volt a segitségemre.

5. dbra

Az 1886. évi VI forvénycikkben kizilt ,,csalddok” névsordn végrebajtott korrekciok az éld fonemesi

nemzetségek megdllapitisa érdekében

139 Szerencs 1900-1907: 1. évfolyam 384—409., I1. évfolyam 407—433, I11. évfolyam 607—634.
10 Minden orszaggytlés utols6 tlésszakiban a belligyminiszternek torvényjavaslatot kellett el-

terjesztenie az id6kozben 6r6kds jogu férendihazi tagsaggal felruhdzott nemzetségek becikke-

lyezésérol (1886: VIIL. tc. 4. §).

1 Fejérpataky 1888., Kempelen 1931.
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A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus koraban....

A jelzett médositasokat végrehajtva immaron rendelkezéstinkre 4ll a magyar £6-
nemességhez tartozo nemzetségek szama és konkrét névsora: 1885. majus 20-an
(az 1884-1887. évi orszaggyulés elsé tlésszakanak berekesztésekor) 268 fénemesi
nemzetséggel szamolhatunk. Egy-egy nemzetség azonban tébb, sokszor mas-mads
idépontban felemelkedett, eltéré fénemesi rangfokozatot visel6 dggal is rendelkez-
hetett. A Kemény nemzetség tagjai példaul nem kevesebb mint 9 esetben részestiiltek
ezen uralkodéi kegyben: 1698-ban Kemény Janos, Laszl6 és Simon testvérek bardi,
1744-ben Laszl6 grofi, 1755-ben Boldizsar, Ferenc és Gyorgy testvérek bardi, majd
1804-ben Siamuel, 1808-ban pedig Farkas grofi cimet szerzett.'** De hasonld hely-
zetre az indigenak ko6zott is taldlhatunk példat: a cseh szarmazasa Kinskyek koziil
1687-ben Ferenc Uldarik, 1723-ban Ferenc Ferdinand és 1741-ben Fulép Jézsef
keriilt Magyarorszagon honositottként becikkelyezésre."* Mivel a magyar fénemes-
séget nem dltaldnossagban a nemzetség egésze, hanem mindig egy-egy konkrétan
megnevezett személy, valamint (az esetek donté tébbségében) annak egyenes és tor-
vényes leszarmazottai kaptak, ezért a kérdés pillanatnyilag az, hogy az idSk folyaman
fénemesi cimet vagy indigendtust szerz6k kozil kik azok, akiknek a leszarmazottai
megélték a férendihazi reform idejét? Ennek feltérképezéséhez egyenként megvizs-
galtam a kijel6lt 268 nemzetséget, pontosabban szélva az ezekhez kapcsolédd £6-

nemesi rangemeléseket, honositasokat, és a genealdgiai szakirodalom segitségével'**

meghatiroztam az aktualisan él6 fénemesi dgaikat.'*
Ebbdl kiindulva tehat, a késébbi rangemeléseket és a nemzetségek esetleges ki-
haldsat nyomon kévetve, hosszabb tivon is meghatarozhat6 az é16 magyar fénemesi

nemzetségek szama.

12 Gudenus 1990-1999: I1. 50., Illéssy—Pettkd 1895: 264.

1 1687: XXVIL. tc., 1723: CXXIV. tc., 1741: LXVIIL. tc.

4 Lasd a 148. labjegyzetet!

5 A 268 nemzetségnek osszesen 334 ¢l6 fénemesi 4ga volt, azaz ennyi rangemelésben, illetve
honositasban részestlt személy leszarmazottairdl van sz6. (Nem kizarva annak a lehet&ségét
sem, hogy a fénemesi ag alapitdja adott esetben még maga is életben volt ekkor.) A legtébb ag-
gal a Festeticsek buszkélkedhettek 1885-ben: 6k 6 fénemesi rangra emelt személytdl szarmaz-
tak. A Bethlen nemzetség 5, a Banffy, Esterhazy és Haller 4-4, a Csaky, Jeszenszky, Kemény,
Majthényi, Palffy, Pongracz, Radvanszky, Uray és Vay 3-3, mig tovabbi 29 nemzetség (kéztiik
8 indigena) 2-2 fénemesi aggal rendelkezett.
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6. dbra

A magyar fonemesi nemzetségek szdama (1885—1918)

(1) Kibalt nemzetségek
(2) Uj (még jelen nem lévé) nemszetsigek
(3) El§ nemszetsigek

A fenti vonaldiagram az €16 fénemesi nemzetségek szamanak alakulasat abrazol-
ja az 1885. majus 20. és 1918. november 16. kéz6tti idészakban, a kezd6 és a zard
idépont kivételével mindig az adott év januar 1-i allapotot figyelembe véve (jobb
oldali tengely). Emellett az oszlopdiagramok révén feltiintettem azt is, hogy a vizs-
galt évek folyaman hany nemzetség tlnt el kihalas miatt a fénemesség aktualis allo-
manyabdl, illetve mennyien léptek be Gjonnan ebbe a kérbe (bal oldali tengely). Az
¢él6 nemzetségek diagramjanak vonalvezetését az utdbbiak egyenlege hatirozza meg,
1885 tavaszan, ahogy lattuk, 268 nemzetség tagjaibol allt a magyar fénemesség, A
6. abra alapjan megallapithat6, hogy a korszak elsé felében az ujonnan belép6k még
alig tudtak ellensulyozni az id6kézben bekévetkezett kihalasokat. 1902-t6] kezdve
viszont a nemzetségek gorbéje meredeken emelkedésnek indult, s végiil 1918 végére
374-re (139,6%) emelkedett az él6 f6nemesi nemzetségek szama. Ebbdl 25 nemzet-
ség, amelynek ekkorra mar fiigon magvaszakadt, az utolsé néi tagjaival volt jelen a
magyar fénemességben.'*

16 A 374 nemzetség ckkor 498 él6 fénemesi agat szamlalt. A legtobb dga még mindig a Feste-

ticseknek volt, akik — a hercegi cim megszerzése (1911) utan — 7 fénemesi rangra emelt sze-
mélytdl szarmaztattak magukat. A Mailath nemzetség 6, az Ambroézy és Bethlen 5-5, a Banffy,
Esterhazy, Gutmann, Hatvany—Deutsch, Lényay, Majthényi, Nyary (nyaregyhazi) és Pongracz
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A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus koraban....

A magyar f6nemesség tagjainak szama (1885-1918)

A korabbi szakirodalomban kozolt adatok kétes megbizhatésaga mellett elmondha-
to az is, hogy a jelenleg rendelkezéstinkre allé munkak csak a nemzetségek (csala-
dok) szintjéig jutottak el a dualizmus kori magyar fénemesi tarsadalom szamszerQ
jellemzésében. A tovabblépést innen a személyi szinten végzendd kutatasok jelentik,
mégpedig nem pusztan néhany példa vagy mintavétel alapjan, hanem bevonva le-
hetéleg a teljes sokasigot a vizsgalatokba.'"” E kutatds alapjanak megteremtéséhez
1885. majus 20-i eszmei idéponttal egyfajta ,,népszamlalast” hajtottam végre a ma-
gyar fénemesség korében, vagyis Gsszegydjtottem és adatbazisba régzitettem a 268
nemzetség 334 fénemesi aganak valamennyi olyan tagjat, akiket az emlitett napon
életben taldltam. Ezt kévetSen a természetes szaporodas/fogyas, valamint az Gjabb
rangemelések hatasara kivillrél bearamlok figyelembevételében kiegészitettem az

adatbazist az 1918. november 16-ig tartd id8szakra vonatkozé adatokkal.'*

4-4, tovabbi 25 nemzetség 3-3, 31 nemzetség pedig 2-2 fénemesi dggal birt.

Ennek szitkségességét mar Voros Karoly is felvetette a f6rendihaz reformjardl irt tanulmanya-

ban: ,,elsé feladatként a f6nemesség mindenkori teljes 1étszamanak megallapitasa all elSttiink.

(...) a kutatasokat 1885 és 1914 k6zott a fénemesség lehetSség szerint minden 24 évnél id6sebb

térfitagjara vonatkozoan el kellene végezni” (Vérés 1987: 405.).

18 Adatbizisomban rogzitésre keriilnek a begy(jtott adatok forrasai is, igy szikség esetén ezek

visszakereshet6k. Az adatgyGjtés iranyanak érzékeltetése végett altalanossagban az alabbi

munkakat szeretném kiemelni:

1) Genealdgiai kézikényvek, sorozatok: Béjthe 1891., Fejérpataky 1888., GA-F 1848-1942.,
GA-G 1825-1941, GHdA 1951-2015., GTdaHO 1905-1913., Gudenus 1990-1999., Gude-
nus 2010., Kadich—Blazek 1899., Kempelen 1911-1932., Kempelen 1937-1939., Kneschke
1859-1870.; Kovari 1854., Lendvai 1896-1905., Meraviglia—Crivelli 1886., Nagy 1857—
1868., Palmay 1900., Palmay 1901., Palmay 1904., Schénherr 1905., Szluha 2005., Szluha
2007., Vasarhelyi—Szluha 2005-2013.

2) Lexikonok, almanachok, névtarak: ADB 1875-1912., Bona 2005., B6loni—Hubai 2004.,
Ger6 1938., Hellebronth 1939., Marké 2000., MEL 1967-1994., MZSL. 1929., MKL 1993~
2010., MNL OL R 64 9. tétel C., NDB 1953-2010., Orszaggytlési Almanach 1884-1910.,
OBL 1993-2015., Pilmany 2002., Palmany 2011., Schmidt—Brentano 2007., Szerencs
1900—1907., Szinnyei 1891-1914., UMEL 2001-2007., Wurzbach 1856—1891.

3) Egyéb genecaldgiai munkdk: Merényi-Metzger 1997., Merényi-Metzger 1998a., Meré-
nyi-Metzger 1998b., Merényi-Metzger 2011a., Merényi-Metzger 2011b., Merényi-Metzger
2013., Merényi-Metzger 2016.

4) Gyaszjelentések gytjteménye: OSZK FM8 / 35797

5) Napilapok, folyéiratok halalozasi rovatai

6) Internetes genealdgiai adatbazisok: http: //familysearch.org/, http: //geneall.net/, http: //
www.genealogiconline.nl/, http: //genealogy.cuweb.cz/, http: //www.geni.com/, http: //
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A kutatas kezd6 és végpontja kzott Gsszesen 6877 magyar fénemes személyt re-
gisztraltam az adatbdzisomban. Ebben a szamban éppugy benne foglaltatik az 1885.
majus 21-én elhunyt gr6f Kaunitz Ferdinand, mint az 1918. november 13-an sziiletett
grof Teleki Emanuela. Az adatgytjtésem {6 szempontja tehdt az volt, hogy a kérdéses
id6szakon beltl valamikor Eletben legyen az illeté. Szeretném azonban hangsulyozni,
hogy a fénemesség létszamardl kézolt adatok egy minimalis értéknek tekintend6k.
A szamok md6gott minden esetben konkrétan beazonositott emberek allnak, viszont
sejthet6en nem teljesek a forrasként felhasznalt genealdgiak. A csecsemé- és kisgyer-
mekkorban elhunytak esetében legalabbis egészen biztosan ez a helyzet. Az Gsszegytj-
tott személyi korhoz szamos egyéb informacié csatlakozik. A sziiletésre és halalozasra
vonatkozé alapadatokon (id6pont, helyszin) kiviil a hazassagkotésre, a férendihazi tag-
sagra és a foldbirtoklasra fokuszaltam az eddig elvégzett kutatds soran.

Az alabbi diagramon az emlitett szempontok szerint 6sszeallitott adatbazis alapjan
kertilt dbrazolasra a magyar fénemesség létszamanak 1885-1918 kozotti alakulasa.
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7. dbra

A magyar fonemesség tagiainak szdama (1885—1918)
(1) A magyar fonemesség létszima
(2) A forendibazi reform eldtti iddbil szdrmazd rangok tulajdonosai
(3) A forendibazi reform ntini idébil sgarmazd rangok tulajdonosai

www.macse.org/society/gudenusadattar.php, http: //www.myheritage.com/, http: //www.
wikipedia.org/, http: //www.wotldvitalrecords.com/

7) Egyéb, genealdgiai adatokat is tartalmazé szakirodalmi munkak: Agstner 2003.; Bacskai
1989.; Gécsané 2012.; Haraszti—Antall-Gedai 2004.; Hlbocsanyi 2012.; Horanszky 2000.;
Konrad 2014.; Kévér 2002a.; Kévér 2002b.; Kovér 2014.; Somogyi 2006.
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A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus koraban....

A reform el6tti f6rendihdz utolsé tlésének napjan 3913 £6bdl allé magyar
fénemesség tagjainak szama, részint a természetes szaporodds, részint az Gjabb
rangemelések kovetkeztében 1918 végére 4515 f6ére (a kezdeti létszamhoz képest
115,4%-ra) emelkedett. A 7. dbra tandsaga szerint azonban e két tényezé koziil
az djonnan belépSknek és azok leszarmazottainak koszénhet ez a szaporulat.
(A rangemelésben részestlt személyek, valamint azok aktualisan él6 egyenes és
torvényes utoédai a fénemesi cim adomanyozasanak évét kovets adatpontban je-
lennek meg el6szor a diagramon.) Ha ugyanis kizarélag a reformot megel6z6 id6-
szakban keletkezett fénemesi cimmel rendelkezéket tekintjiik, akkor egy sokaig
stagnal6, majd a korszak vége felé mar hatarozottan fogyasba fordulé csoportot
latunk. Esetitkben a visszaesésekkel tarkitott gérbe 1911-ben vette fel a legmaga-
sabb értéket (3977 £6). Ettdl kezdve folyamatosan csokkend tendenciat mutatva,
1918 novemberének kézepén mar csak 3812 személy (97,4%) tartozott hozzajuk.
Amennyiben tehat a f6rendihazi reform utdn egyaltalan nem adomanyoztak volna
tovabbi fénemesi cimeket, akkor a természetes fogyas dominalt volna a magyar
fénemesség létszamanak alakulasdban.'® Am a 232 4j fénemes és ezek leszarma-
zottal (6sszesen 703 személy) végil is pozitiv iranyba befolyasoltik a tényleges de-
mografiai folyamatokat. Ugyanakkor mindez arra is ramutat, hogy a szazadfordulo
utan egyre békezlbben osztogatott fénemesi cimek (1. abra) és rohamosan szapo-
rodé féuri nemzetségek (6. dbra) ellenére az Gjonnan érkezettek még a korszakunk
végén is csak elenyészé részét (15,6%-at) tették ki a magyar fénemesség személyi
allomanyanak. Ezen belil kell értelmezniink a csekély, vagy éppenséggel semmifé-
le nemesi multtal sem rendelkezd parvent fénemesek elsé ranézésre latvanyosnak
tiné elbre torését (3. abra).

A magam részérdl tehat arnyalandonak tartom Kaposi Zoltdn megfogalmazasat, aki szerint
»A 18—19. szazadban a hazai arisztokracia gyorsan szaporodott. A magas sziiletési szam, s az
atlagost joval meghaladé kozegészségligyi és fogyasztasi lehetéségek miatt a familiak létszama
gyorsan bovilt” (Kaposi 2014: 168.). A szaporodas, ahogy a 7. abran is lathaté, sokkal inkabb
a kivilrél bearamloknak volt készonhetd.
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A magyar fénemesség altal belakott f6ldrajzi tér (1885—-1918)

Az altalam vizsgalt id6szak soran harom alkalommal tartottak népszamlalast Magyar-
orszagon: a polgari népesség 1étszama 1890-ben 17 349 398, 1900-ban 19 122 340,
1910-ben pedig 20 744 744 £6 volt a magyar Szent Korona orszagainak teriletén.'"
Ehhez viszonyitva a 7. diagram megfelel§ adatpontjait,'! az orszag lakossaganak
mindhdrom évben nagyjabdl a 0,02%-at tették ki a magyar fénemességhez tartozé
személyek. Vagyis, ha pusztan a tagjainak szamat nézziik, akkor egy szinte észrevehe-
tetlen tarsadalmi csoportrdl van sz6. Raadasul a vizsgalt fénemesek egy része a valo-
sagban nem is Magyarorszagon, hanem az orszag hatarain kivil élte a mindennapijait.
A kilfoldon valo tartézkodas és az idegen allampolgarsag vélelmezése rendszerint
az indigenakkal kapcsolatban mertilt fel a kortirsakban.'”* Az alibbiakban ezt a koz-
helyszer megallapitast szeretném valamelyest arnyalni.

150 Népszamlalas 1893. 1. rész 30%; Népszamlalas 1902—1909. I. kotet 1%; Népszamlalas 1912-1920. 1*

B A népszamlaldsokat az adott targyév december 31-i eszmei id6ponttal hajtottak végre, ezért a
kovetkez6 év januar 1-i adatokkal szamoltam. A kis kilonbségek miatt ennek egyébként nincs
befolyasa a végeredményre.

52 A férendihdz reformjara iranyulo, Tisza Kalméan miniszterelnok dltal 1884. oktdber 20-ra datélt
térvényjavaslat 2. §-a szerint ,,Azon magyar indigenatussal biré férendi csaladokra nézve, me-
lyeknek tagjai a mellett, hogy a magyar férendihdzban jogosultak voltak, akar sziiletésnél fogva,
akar mas médon egyszersmind a monarchia masik allama urakhdzaban is birhattak tléssel és
szavazattal, megallapittatik, hogy ha ... vagyoni képesitéssel a magyar korona orszagaiban fek-
vé foldbirtokuk utan birnak, a magyar fels6hazban, jogukat azon esetben gyakorolhatjak, ha az
irant, hogy ezen jogot kizarélag a magyar fels6hazban akarjak gyakorolni, a 24 évet meghaladot-
tak az 1885-ik évi julius 1-éig, a fiatalabbak pedig 24-ik évok bet6ltése utan 6 honap alatt a magy.
kir. ministerelnékhéz intézendé nyilatkozatot tesznek” (Képvisel6hazi Iromanyok 1884—1887.
1. kétet 134. 25. szam). A képvisel6hazi vita ide kapcsol6do részét a fliggetlenségi Iranyi Daniel
tematizalta: feltételezve, hogy az indigenak tobbsége osztrak kétédést személy, félelmének adott
hangot abban a tekintetben, hogy az illet6k vajon hogyan szavaznanak egy Ausztria és Magyar-
orszag kozotti konfliktus esetében. A felszélalasok jol ravilagitanak arra, hogy az ellenzéki kép-
visel6k hogyan képzelték el a ,,tipikus” indigenat — akit6l megévandoé lenne a magyar térvény-
hozas. Eszerint az indigena ,,nem e hazdban szlletett, nem itt névekedett, ... a kiilf6ldon lakik,
... a magyar nyelvet, az allam nyelvét nem ismeri és nem ismeri az orszag sziikségeit, nem ennek
a nemzetnek 6hajtasait, vagyait” (Iranyi Daniel). ,,Betolakodé” (Orban Balazs). A | legnagyobb
résziik olyan, hogy az egész csalad szdzadok 6ta ezen orszaggal semmi Gsszekottetésben nincs;
tavol élnek, ... szivben, érzésben, szokasaikban és mind abban, a mi az allampolgart alkotja,
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A magyar fénemességhez tartozo személyek lakohelyérdl és allampolgarsagarol,
ezek kozponti nyilvantartasinak korabeli hianya miatt, nem lehet atfogd képet adni.
Az emberi élet f6bb allomasainak helyszineit térképre vetitve azonban lehet&ség ki-
nalkozik arra, hogy kézvetett médon tajékozodast nyerjiink a magyar fénemesek
altal belakott foldrajzi térrél. Ehhez az 1885 és 1918 kozott idGszakban életben
1év6 6877 személy szuletési, hizassagkotési és haldlozasi adatait haszndltam fel.' A

5% Bz Gssze-

vizsgalt sokasag 92,1%-4at tudtam legalabb egy telepiiléshez kapcsolni.
sen 1950 kiilonb6z6 helységet jelent. Az alabbi térképen szerepl6 kordiagramok az
adott telepiiléshez kot6d6 fénemes személyek szamaval aranyos tertletdek. A diag-
ramokon belil sztrke szinnel jeléltem az indigena, feketével pedig a tébbi magyar

fénemesi nemzetség tagjainak aranyat.

téliink idegenek” (Szilagyi Dezs6). Az ehhez hasonlé idézetek sorat lehetne még folytatni, de ta-
lan ennyi is elegendd annak illusztralasara, hogy a felszélalok képzeletében az indigenak alapve-
téen a magyarsag érdekeivel kevéssé azonosuld idegenck kategériajaba tartoztak (Képviselhazi
naplé 1884-1887. 4. kotet 82. 1882. februdr 11., 155. 1882. februar 14., 365. 1882. februar 25.).
Abban azonban mar nehezebben tudtak megegyezni a képvisel6k, hogy a nagyszamu indigenat
Bécsbdl szabaditottak-e rank, vagy a nemzet nagylelkségének készénhetd a befogadasuk. Ug-
ron Gabor szerint ,,A bécsi udvar politikdja mindig az volt: Magyarorszagon nagy aristocratiat
teremteni s ez aristocratia altal Magyarorszagon uralkodni; (...) Midén azonban latta, hogy az
aristocratia, melyet a nemzet testébdl vesz, nem akar feltétlen eszk6zévé lenni arra, hogy Ma-
gyarorszag leigaztassék, akkor behozta az indigenak intézményét, mely egy jol kiszamitott csapas
volt a magyar nemzet vérkeringésének legerésebb ttSerére”. Mocsary Lajos viszont ugy érvelt,
hogy az orszag osztogatta ,,0ly békezten ... hajdandban az indigendtust, [és] nagyon csalédott
azon feltevésben, a mi végett tette, hogy tudniillik a hila kotelékével fog sok embert a nem-
zethez csatolni” (Képvisel6hazi naplé 1884—1887. 4. kotet 178. 1882. februar 16., 364. 1882.
februar 25.).

153 Utobbi ketténél csak az 1918. november 16-ig bekovetkezett eseményeket rogzitettem. A ké-

s6bb sziiletettek eleve nem képezik részét a vizsgalt személyi kérnek. Emellett magatdl értet6-

déen nem mindenki kétdtt hazassagot, szamosan viszont tébbszor is frigyre Iéptek.

5% Az adatgy(jtés soran a szuletési helyek 84,9%-a, a haldlozasi helyck 84,3%-a, mig a hazassag-

kotések altal érintett teleptilések 86,4%-a kertilt sikeresen feltarasra. Egy-egy telepiilést szemé-

lyenként csak egy alkalommal vettem figyelembe.
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Indigena nemzetségek tagjai

B Egyéb nemzetségek tagjai

8. dbra
A magyar fonemesség dltal belakott foldrajzi tér egy részlete (1885—1918)

A 8. abra a magyar fénemesség altal belakott f6ldrajzi tér egy részét mutatja meg
csupan. Az érintett 1950 telepulésbol ugyanis 295 (15,1%) az Osztrak—Magyar Monar-
chia tertiletén kiviil fektidt. A korabeli Eurépa csaknem minden orszaga és az Amerikai
Egyesiilt Allamok masfél tucatnyi telepiilése mellett olyan egzotikus helyszinek is el6-
fordulnak a listan, mint Bejrit, Kaird, Asszuan, Luxor, Fekete-Aftrika kisebb teleptilései
vagy Bombay, Sanghaj, Rio de Janeiro. A mellékelt térképre kimetszett teriiletet nézve,
az indigendtussal bir6 fénemesek valéban a Magyarorszagon kiviil fekvoé teleptiléseken
tinnek fel tilnyomé részben, azonban korantsem csak ott. s amit talin még kevés-
bé szokas hangsulyozni: az egyéb, nem honositott fénemesek sincsenek beszoritva a
magyar allam hatarai mogé. Osztrak-Szilézia kivételével valamennyi 6r6kés tartomany-
ban felfedezhetjiik a jelenlétiiket. Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a Monarchia
teriletén €16 f6nemesség egy részét nem is lehet egyértelmtien Magyarorszaghoz vagy
Ausztriahoz kétni. A térképrdl ugyan nem olvashato le, de a szakirodalombdl ismert,
hogy mar a 16. szazad masodik felében kialakuléban volt egy ,,nemzetek feletti arisz-
tokracia” a Habsburg Birodalomban.'” Lakatos Erné az 1848 és 1918 kozotti idészakra

155 Palffy 2010: 129-133.
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vonatkozdan igy jellemezte ezt a csoportot: ,,nem volt teljesen lezart és 6nallo, ha-
nem egy része a monarchia egyik arisztokratikus rétegének, mert ezzel [a kilfldrél
Magyarorszagra érkezett feleségekkel] parhuzamosan forditott folyamat is bekévet-
kezhet. A magyar comtessek elkeriilnek az osztrak és cseh kastélyokba. Mindinkabb
mar csak a monarchia arisztokracidjardl beszélhetiink, amely a teljes sszeolvadas utjan
van, nincs nemzethez és néphez kétve. Lassanként népek feletti jellegre tesz szert,
hogy a jelen [20.] szazad elején a széthiazd népi erékkel szemben jelentse a monarchia
egyetlen olyan tarsadalmi osztalyat, amely a birodalmat Osszetartani igyekezett. (...)
Hazajuk a monarchia és uralkodéjuk az egyazon személyl Habsburg fejedelem”."* Az
Osszkép tehat joval arnyaltabb anndl, mint amit a kilfoldon €16 és a magyarsag sza-
mara idegen, s6t ellenséges indigenakat fokuszba helyezd orszaggytilési vita'™ sugall. E
kérdéskor vizsgalata olyan komplex és a makro szintt6l mar elszakadé megkozelitést
igényelne, amely érintené a magyar fénemesség tarsadalmi tagolodasat, hazassagi és
tarsas kapcsolatait, torténelmi multjat, politikai szerepvallalasit — szamos olyan teri-
letet, amelynek részletes kibontasara e tanulmany keretei kéz6tt nem vallalkozhattam.
Azt azonban mar most is megallapithatjuk, hogy az idegen allampolgarsag vagy az
életvitelszerd kilfoldi tartdzkodds problémaja egyaltalan nem tekintheté pusztan az
indigendk sajatjanak.

Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban az elmult évek kutatasi eredményeit felhasznalva igyekeztem a
rendelkezésiinkre allé szakirodalomnal pontosabb tarsadalomtorténeti képet adni a
dualizmus kori magyar fénemességrél, bizonyos esetekben az 1885 és 1918 kozotti
idGszakra fokuszalva. Ezt az idévalasztast A férendihazi reform és a magyar ne-
messég foldbirtokviszonyai cimet viselS, 2019 tavaszan sikeresen megvédett doktori
értekezésem indokolta."® Az ennek irasa kozben felépitett adatbdzis azonban kell$
alapot biztosit a tovabblépéshez, az Gjabb kutatashoz is. Jelen tanulmanyban t6bb
helyen megemlékeztem azokrdl a problémas kérdésekrdl, amelyekre pillanatnyilag
nem tudok kielégité valaszt adni, de érdemesnck tinnek a tovabbi vizsgalatokra,
gondolkodasra. Es természetesen j6 néhany olyan teriilet van még, amelyet egyalta-
lan nem is érintettem. Osszességében nézve azonban elmondhaté, hogy a dualizmus
kori magyar fénemesség tarsadalomtoérténetének kutatasa, akarki is szanja ra magat,
immaron az eddigieknél joval szilardabb alapokon éllva folytatédhat.

136 Lakatos 1942: 21-22.
97 Lasd a 152. labjegyzetet!
158 Ballabés 2018.
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A forendihaz 1885. évi reformja és

a magyar fénemesség létszama'

A férendihazi reform taldn legjelent&sebb, de szakmai kérékben Vorss Karoly 1887-
ben megjelent tanulmdanya révén mindenképpen a legismertebb eleme az, amely
meghatarozott mértékd foldado fizetéséhez kototte a tagsag gyakorlasinak jogat.
Ennek alapjan a tovabbiakban mar csak azok a fénemesek lehettek a férendihaz
tényleges tagjai, akik ,,egyedill vagy vellik egy haztartasban €16 feleségik és kiskoru
gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam tertiletén oly foldbirtoknak te-
lekkonyvi tulajdonosai és haszonélvezdi, vagy életfogytiglan haszonélvezéi, vagy oly
csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az 4j f6ldado kataszter alapjan
megallapitott egyenes allami féldaddja a rajta levs lakhdzak és gazdasagi épuletek
hazosztaly ad6javal egylitt legalabb 3000 forintot tesz osztrdk értékben”.” Vizsgala-
ta soran VOros szamszerlen felmérte a hdz reform el6tti tagsagat, majd megnézte,
hogy a cenzus alapjan mekkora hanyaduknak sikeriilt megtartania a tagsagi jogat,
illetve a korabbi tagok koziill mennyien estek ki a sziikségesnél kevesebb foldbirtok
(pontosabban: az utana fizetendé add) miatt. ,,Végeredményben kidertilt ..., hogy
a magyarorszagi fénemesség csaladjai t6bb mint felének, 55%-nak, tagjai 70%-anak
ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyujtott 3 ezer forinton feliili adénak megfeleld
jovedelmet.” ,,Olyan arany ez, mely mindenckelStt a f6nemesség valoban, immar
vagyon szerint is erés differencialtsigat bizonyitja, ramutatva a féldadéval mérheté
vagyon igen nagy hanyadanak az aranylag csekély szami megmaradtak ... kezén
szikségképpen erds koncentriciojara.” Voros Karoly e megallapitisa az elmult hat-
minc esztend6ben beépiilt a szakirodalomba, és ma mar kanonizalt részét képezi a
dualizmus koti fénemesi tarsadalomrél sz6l6 ismereteinknek.* Jémagam az alabbi-

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata timogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

1885: VII. tc. 2. § b)

> Voros 1987: 397-405.

* Gyani 2004: 224., Gyani 2011: 65.

o
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akban arrdl az oldalrdl kivainom megkdzeliteni a f6rendihazi reform kérdését, hogy
az emlitett mddszer alapjan eljarva, azaz a bent maradt és a kiesett tagok szamat a
reform el6tti 1étszamhoz viszonyitva vajon valéban indokolhat6-e az idézett vég-
kovetkeztetés? LevezethetS-e ezekbdl az adatokbdl a magyar fénemesség vagyoni
helyzete?

A férendihaz tagsaga a reform idején

A vizsgalati probléma eldéntéséhez el6szor is tekintstik at a férendihaz reform elétti
tagsagat. Az ,,1884. évi Szent-Mihdly hava 25. napjan megnyitand6” orszaggytlésre
meghivottakat a Férendihazi Iromanyok koteteire tdimaszkodva rdgzitettem az adat-
bazisomban.” A belligyminiszter dltal a f6rendihdz korelnokének 1884. szeptember
24-én megkildott néviegyzék Osszesen 816 nevet tartalmaz: 2 Habsburg f6herce-
get, 28 katolikus érseket és megyéspiispokot, 21 cimzetes puspokot, a pannonhalmi
féapatot és a jaszol prépostot, 10 goérogkeleti érseket és plispokot, 9 zaszlosurat, a 2
koronadrt és a pozsonyi grofot, 66 féispant, a fiumei kormanyzot, 28 herceget, 420
grofot, 224 barét, valamint 2 erdélyi kiralyi hivatalos személyt. (A horvat orszaggy-
lés csak oktober 16-an valasztotta meg a f6rendi képvisel6it.) Ha a felsorolt mélté-
sag- és hivatalvisel6k kozott 1évs fénemeseket is szamitasba vesszik, akkor 29 her-
ceget, 442 gréfot és 235 barodt, Osszesen tehat 706 fénemest talalunk a meghivottak
kozott.* Nekiink azonban az ulésszak végére vonatkozoé adatokra van szikséglnk,
igy a két idépont kozott bekovetkezett valtozasokra valo tekintettel a fenti listat tobb
ponton korrigalni kell:

* A meghivottak kézil 12 személy mar az orszaggyidlés megnyitasanak idején
sem élt.” Ok eltavolitandok a listabol.

> A kutatds mddszertanardl és az adatbazisrol részletesen lasd: Ballabas 2018: 17-27. A kihivast
cbben az esetben természetesen nem a kozzétett listak és igazold bizottsagi jegyz6kényvek
egyszerl begépelése jelentette, hanem sokkal inkabb az, hogy a pusztin a nevitk megemlité-
sével szereplé személyeket egyenként be kellett azonositani. Ebben az orszaggytlési almana-
chok csak nagyon korldtozottan lehettek a segitségemre, hiszen a férendihazi tagok életrajzait
elészor tartalmazé kdtet harom évvel késébb, 1887-ben latott napvilagot, s ennek az id6koz-
ben végbement reformbol adédéan mar egy joval sziikebb személyi kdrre korlatozédott a tar-
talma.

¢ Foérendihazi iromanyok 1884-1887. 1. kotet, 4-17. 2. . szam

" Br. Fischer Ferenc (f 1873 el6tt), br. Horeczky Antal (}1882), gr. Hunyady Ferenc (11882), gr.
Jellachich Mark (11882), br. Gervay Adolf (11883), br. Schloissnigg Janos (11883), gr. Szir-
may Vince (11883), gr. Bethlen Sandor (11884.02.27.), gr. Teleki Miklés (11884.07.22.), gr.
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= Az ulésszak alatt elhunyt tovabbi 16 f6rend.®

= Perczel Istvan (Tolna) és Beniczky Ferenc (Jasz-Nagykun-Szolnok) féispa-
nok, hivatalukrol lek6szonvén, id6kozben elhagytik a férendihazat.’

= Misrészt viszont szamolnunk kell 50 4j, az orszaggytlés megnyitasa utan iga-
zolt, mas jogcimen még jelen nem 1évé taggal is. Ezek kozott talaljuk példa-
ul Kussevics Svetozart és baré Zsiftkovics Janost, Horvatorszag képvisel6it
(Inkey Nandor, a harmadik horvat férendi képvisel6 magyar baréként mar
szeptemberben meghfvasra kerilt), Balogh Imre (Jasz-Nagykun-Szolnok) és
Simon Gyula (Moson) féispanokat, valamint 46 tovabbi, pusztan a fénemesi
cime alapjan igazolt egyént.'

Mindezeket a tényezOket figyelembe véve az 1884-1887. évi orszaggyilés els6

tlésszakanak berekesztése idején, 1885. majus 20-dn 836 tagja volt a férendihaznak.

Koztik 31 herceg, 452 grof és 245 bard, vagyis Osszesen 728 fénemes személy (a

teljes tagsag 87%-a) foglalt helyet a padsorokban. Voros elképzelése szerint a mérleg

egyik serpenyéjébe 6k helyezenddk el, vagyis chhez a 1étszamhoz viszonyitandé a

kiesettek és a helyliket megtartok szama.

A reform végrehajtasara valo felkésziilés, annak elfogadasa utan, régtén megkez-

dédott. Az 1885. évi VIL. torvénycikk szerint ,,Azon tilésszakkal, a melynek tartama

alatt ezen torvény kihirdettetett, a f6rendihaz mostani alakjaban befejezi mikodését

és helyébe az ezen térvény értelmében szervezett férendihaz 1ép”. Az atalakulds

10

Tinti Karoly (11884.08.22)), gr. Tinti Viktor (11884.09.07), hg. Palffy—Daun Lipét Karoly
(11884.09.22.).

Ugron Lazar (11884.10.26.), gr. Loényay Menyhért (11884.11.03.), gr. Festetics Led
(11884.11.15.), gr. Vay Ldszlé (11884.11.25.), gr. Nyary Jozsef (11884.11. el6tt), br. Duka Emil
(11885.01.10.), Kruesz Krizosztom (11885.01.11.), br. Fiath Ferenc (11885.02.19.), gr. Forgach
Antal (11885.04.02.), gr. Berchtold Laszlé (11885.04.12.), br. Jésika Janos (11885.04.15)), gr.
Hadik Béla (11885.04.19.), Zeyk Karoly (11885.04.23.), gr. Pejacsevich Janos (11885.04.27.), hg.
Liechtenstein Frigyes (11885.05.01.), gr. Forgach Gyula (11885.05.01.).

Férendihazi iromanyok 1884—1887. 1. kétet 238. 47. szam

Férendihazi iromanyok 1884-1887. 1. kotet 173., 224-238., 254-255., 284-287., 342-343.,
358., 438—440.; 2. kotet, 22-30., 93-96., 124., 282. A fénemesi rangjuk alapjan meghivast
igényl6kkel kapcsolatban a késébbickben érdemes lenne megvizsgalni, hogy az 1869 és 1881
kozotti orszaggytléseken hogyan alakult az elsé tlésszak alatt utélagosan jelentkez6k szama,
illetve az eredetileg meghivottakhoz viszonyitott aranya. A Budapesti Hirlap mindenesetre azt
vélelmezte, hogy egy szokatlan jelenségnek lehetiink tanui: ,,Minden oldalrdl a legfesziiltebb
varakozassal néznek a fels6hazi reform toérvényjavaslat legkézelebb térténé targyalasa elé a
férendihdzban ... Ez magyardzza meg azt is, hogy a férendek eddig még sohasem tapasztalt
nagy szamban kérelmezik a kiralyi meghivét” (Budapesti Hirlap: 1885. marcius 11. 1.).
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menetérdl szolva a térvény eldirta, hogy a férendihaz azonnal valasszon egy 21 taga
bizottsagot, amely megallapitja az 616kés jogu tagsagot (elviekben) élvezé féneme-
si nemzetségek listajat, valamint kiilon jegyzéket készit ezek ,,mindazon nagyko-
ra tagjairdl, kik 24. évitket mar betSltotték, vagy az 1885. évi julius 1-ig be fogjak
tolteni és ... vagyoni képesitéssel birnak”. Ezt kévetSen a jegyzék nyilvanossagra
hozandoé, ,,azon felszolitassal, hogy azok, kik a jogosultak kézil netalan kimaradtak
volna, a felszolitastél szamitott harom ho alatt ... adjak be jogosultsagukat igazol6
okmanyaikat”. A torvény el6irasa szerint az 0j tlésszakra mar ezen felszolalasok
figyelembevételével kellett intézkednie a beligyminiszternek az 6r6kds jogh tagok
meghfvasarol. A reform utani férendihdzba meginvitaltak 1885. szeptember 25-én
keltezett listajan 382 név szerepel: az uralkodéhaz 20 féhercege, 31 katolikus és 9
gbrogkeleti egyhaznagy, 13 protestans egyhazi méltdsag, 10 zaszlosur, a pozsonyi
grof és a 2 koronadr, a 3 horvat férendi képviselS, a fiumei kormanyzé, a Kiralyi
meghivott 9 herceg, 163 gréf és 38 bard, az uralkodoé altal élethossziglan kinevezett
29 személy és a férendihaz dltal a kimarad6 tagok kozil megvalasztott 50 £6." A
téves meghivasokat'? is figyelembe véve az 6r6kos jogu hercegek szama 8-ra, a gré-
foké 158-ra, mig a protestans egyhazi méltésagoké pedig 10-re modositando. 1885
kora 6szén tehat 373 meghivottal, mogottik — az egyes kategdridk kozotti atfedések
miatt — 361 személlyel szamolhatunk; ebbdl 204-en (56,5%) 616kds jogu tagok (is)
voltak,” a fénemesek szima pedig Gsszesen 259 £6t (71,7%) tett ki.

Vérés Karoly terminologidjaval élve azokat a férendeket tekinthetjik tehat ,,meg-
maradtaknak”, akik 1885. majus 20-an tagjai voltak az orszaggyilés férendihazanak, és
a szeptember 26-ra 6sszehivott masodik tlésszakra a cenzus alapjan ismételten meg-

" Férendihazi iromanyok 1884-1887. 3. kotet 2—13. 170. szam

2 A meghivottak kozil hg. Metternich Richdrd, gr. Chotek Otto, gr. Lamberg Ferenc, gr. Mitt-
rowszky Wladimir és gr. Waldstein Erné az osztrak urak hazanak tagja volt, {gy Sket végiil
nem igazoltak. (Az igazold bizottsag altal hasonlé kontextusban emlitett gr. Trauttmansdorff
Nandor neve nem szerepel a meghivottak listdjan.) Gr. Bethlen Béla jelezte, hogy az el6irtnal
kevesebb féldadot fizet, Tisza Kalman és br. Kemény Gébor reformatus, valamint Péchy Ta-
mas evangélikus féfeligyel6k pedig képvisel6i megbizatasuk miatt lemondtak a férendihazi
tagsagrol (Férendihazi iromanyok 1884—1887. 3. kétet 92-94. 178. szam).

Itt és a tovabbiakban 6r6kés jogu tagoknak tekintem azokat, akiket a férendihdz igazold bi-
zottsaga ilyenként hivatalosan elismert, fiiggetleniil attdl, hogy az illeté esetleg ténylegesen
képvisel6ként mikédott. A férendihdzi tagsag atmeneti sziinetelése ugyanis nyilvanvaldéan
nem befolyasolja a vagyoni képesités meglétét. Nem szamitom viszont az 6r6kos jogu tagok
k6z¢é az uralkodohaz féhercegeit, mert bar a térvény szerint azok voltak, de nekik nem kellett

megfelelniiik a cenzusnak.
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hivast kaptak. Mivel az Gjjaszervezett térendihazba 6r6kos jogon meghivott 204 £6b61
0-an csak az elsé tlésszak berekesztése utan jelentkeztek az igazold bizottsagnal (azaz
tavasszal még nem voltak a haz tagjai), igy ténylegesen 198 {6 (27,2%) Orizte meg a
tagsagi jogat a cenzusos alapon, ellenben a korabbi 728 fénemesi meghivottbél 530
személy (72,8%) mar nem szerepel az 6r6kés jogu tagok szeptemberi lajstromdban.

A fenti aranyokban nincsen semmiféle 4jdonsdg, nagysagrendileg megegyeznek a
szakirodalomban kézoltekkel. Csakhogy jelen esetben nem az adatok szorulnak ma-
gyarazatra, hanem a gondolatmenet. Vagyis a kérdés az, hogy a férendihazi reform
eredménye alapjan valoban kévetkeztethetiink-e a magyar fénemesség féldbirtokvi-
szonyaira? Vor6s ugyanis, ha jobban belegondolunk, valéjaban két felfételezésre épitette
a vizsgalatat:

1. Egyrészt a férendihdz reform el6tti tagsagat azonositotta a teljes magyar
ténemességgel, azon az alapon, hogy elvileg minden feln6tt f6nemes térfi
jogosult volt a személyes megjelenésre. Megemliti ugyan, hogy az 1884 szep-
temberében ténylegesen meghivottak korén kivil a Nemzeti Kasziné tagjai
k6zott és a virilistak kozel egykort orszagos jegyzékében jelent6s szamban
talalhatok egyéb fénemes férfiak is, szerinte azonban ez ,,nem indokolja azt,
hogy tovabbi vizsgalatunkba a ... kutatas nélkil csak bizonytalannak tind lét-
szamot: 139 tovabbi személyt is bevonjuk, vagy éppenséggel tjabb személye-
ket kutassunk fel”. (Az altala emlitett 698 fénemes taghoz képest ez 6nmaga-
ban is majdnem 20%-os tobblet!) Ett6] a ponttdl kezdve a férendihaz reform
el6tti tagsaga ,,elvben a csaknem teljes magyar fénemesség” névsorava valik
a tanulmdanyban, s a kilénb6zé megallapitisok mar a fonemesség egészére
vonatkozéan keriilnek megfogalmazasra. Szamomra ezért kérdésesnek tanik,
hogy a régi férendihaz ténylegesen mennyiben reprezentilja a teljes magyar
fénemességet.

2. Masrészt pedig azon a ki nem mondott feltételezésen nyugszik a vizsgalat,
hogy a reform utin minden olyan fénemes helyet foglalt a férendihazban,
aki erre az altala fizetett f6ldadé alapjan egyébként jogosult lett volna. Ebben
azonban szintén nem lehetiink biztosak. Szamitasba kell ugyanis venni annak
a lehetségét is, hogy a cenzusnak latszolag megtelelni nem tudo, vagy esetleg
eleve képbe sem kerilt fénemesek egy része egészen mas, nem vagyoni ter-
mészetd okbdl hianyzott az Gjjaszervezett férendihazbol.

Koénnyen belathat6, hogy ha az emlitett kételyek kozil csak az egyik is helytallo-
nak bizonyulna, akkor az erésen kérdésessé tenné a férendihdzi reform eredménye
és a magyar fénemesség foldbirtokviszonyai kozott egyenes Osszefliggést kimutatd
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koncepciot. Minthogy jelen esetben az Gsszehasonlitasi alapok hitelérdl van sz6. Je-
len tanulmanyban az elsé esetet vizsgdlom meg tiizetesebben.

A magyar fénemesség személyi allomanya a reform idején

A reformot megel6z6en a férendihazi tagsigra elvickben jogosultak pontos sza-
maval a kortarsak sem voltak tisztaban. Azt azonban mar akkoriban is tudni vél-
ték, hogy a ténylegesen meghivottak kére nem fedi le a teljes magyar fénemességet.
Id8sebb Szégyény-Marich Laszlo, aki 1870-t8l kezdve aktivan részt vett a reform
modozatain valé gondolkodasban, az 1882-ben megjelent Igénytelen nézetek a ma-
gyar férendi haz szervezésérdl cimil répirataban a reformkor végétSl kezdve atte-
kintette az egyes orszaggyulésekre meghivott férendek szamat, majd igy folytatta:
,»ha ezekhez még hozzavétetnek azok, kik feljelenteni vagy meghivatni elfelejtettek,
vagy magukat a megjelenésre alkalmas helyzetben nem érezték, vagy a koziigyek
irant mi érdekeltséggel sem viseltetvén, meghivatni nem is 6hajtottak, valamint az
Osszes erdélyi grofok és bardk; — a magyarorszagi férendi hazba valé meghivatasra
jogosultak szamat legalabb 1000-re lehet tenni!”™* A reform képviselShazi vitajaban
Ugron Gabor az indigenak kapcsan vélekedett ugy, hogy ,,Azok szdma, kik e jogot
élvezhetnék, 1200-on felil rug”."” Ugyanitt Tisza Kalman egyik felsz6lalisiban az
olvashatjuk, hogy ,,ha mindazok, a kik a mai helyzetben joggal birnak, meghivatjak
magukat, [a f6rendihdz létszama] el fogja érni legaldbb az 1100-at”.'® A Budapesti
Hirlap 1885 tavaszan szintén hangot adott e bizonytalansagnak: ,,Kétségbevonha-
tatlanul a férendihaznak egy alig meghatarozhaté nagy szama, még igényelheti a
kiralyi meghivot; igy egyedil a 250-et meghaladé indigena-csaladok tagjai, akiknek
lakéhelyiik sem ismeretes, az eddigi uzus értelmében minden fennakadas nélkiil ké-
vetelhetik meghivattatisukat a férendihazba”."” S ezen felil voltak még olyan ho-
nositott magyar fénemesck is, akik eleve nem lehettek jelen a férendihazban. Itt
azokra az indigendkra és leszarmazottaikra gondolok, akiktél 1840-ben kifejezetten
megtagadtik a torvényhozasban valé automatikus helyet és szavazatot.” A fentiek

1 Szogyény 1882: 10.

5 Képvisel6hazi naplé 1884-1887. 4. kotet 178. 1882. februdr 16.

16 Képvisel6hazi naplo 1884-1887. 5. kotet 376. 1882. aprilis 20.

Budapesti Hirlap: 1885. marcius 11. 1.

Az orszaggytlés altali honositdsok harom évszazados térténetében minddssze 13 személynél
emlitik a térvények (1715: CXXX. tc., 1723: CXXIII. tc., 1723: CXXIV. tc., 1729: XLVTI. tc.,
1840: XLVI. tc., 1840: XLVIL. tc. ) a diétakon valé személyes részvétel jogat. A gyakorlatban
azonban azok is megjelenhettek, akikt6] honositasuk alkalmaval nem tagadtak meg ezt a jogot.
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értelmében tehat szamos oka lehetett annak, ha valaki lemaradt a meghivottak listaja-
r6l. Noha a konkrét okokat az esetek dénté t6bbségében homaly fedi, arra azonban
megvan a lehet&ségiink, hogy a magyar fénemesség egészének tiikrében vizsgaljuk a
tavol 1évok kérdését. Hiszen személyi szinten immaron rendelkezésiinkre all mind a
teljes fénemesség,"” mind pedig a f6rendihdz reform eldtti tagsaganak pontos listdja.
Nézziik meg tehat, hogy az 1885. majus 20-an életben 1évé 3913 magyar fénemes
személy hogyan viszonyul a férendihaz ekkor 728 fénemest szamlal6 tagsagahoz.
Az természetesen elsé ranézésre is latszik, hogy a magyar fénemesség létsza-
ma joval nagyobb volt, mint ahanyan helyet elfoglaltak a f6rendihazban. A helyzet
azonban nem ilyen egyszerd, mivel jelen esetben a demografiai szempontok is sze-
repet jatszanak. El6szor is nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — az 1880-as évek
Magyarorszagan még csaknem magatél értetédé médon — a nék semmiféle szinten
nem vehettek részt a torvényhozés folyamatiban.’ Ebbdl adéddan a férendihizban
is hiaba keresnénk Sket. (Adott esetben a feleségek kezén 1évé foldingatlan azért jol
johetett a cenzus teljesitéséhez.) A nemi kilénbségek mellett életkori kritériumokkal
is szamolnunk kell. Tekintve, hogy sem az orszaggytlés kéttablas szervezeti rendjét
r6gzité 1608. évi koronazas utani L. térvénycikk, sem a férendek tlésérél szo16 1687.
évi X. torvénycikk nem foglalkozik a meghivandé magnasok életkoranak kérdésével,
igy ezt a szokasjognak kellett szabalyoznia. Dobszay Tamas és Fonagy Zoltan (fel-
tehetéen Palmany Béla nyoman) ugy tudja, hogy ,,1608 és 1885 kozott a kiraly altal
személyiiknek cimzett meghivo levéllel a »teljes kort«— 21 éven feliili — magnas férfi-
ak” vehettek részt személyesen a rendi orszaggytléseken.” Rijuk hivatkozik Szijart6

A férendihazi reform végrehajtasat el6készité 21 tagu bizottsag szerint ,,A mi a honfidsitotta-
kat illeti, torvény alapjan csak azon csaladok tarthatnanak igényt a jegyzékbe valé felvételre,
melyeknek honfiusitasa az Glés és szavazati jog beczikkelyezése mellett térténet. Azonban ki-
ralyi kegyelem folytan szimosan nyertek meghivot az ilés és szavazati jog kiilon beczikkelye-
zése nélkil honfiasitottak sordbdl is, s6t egyes csaladok meghivasara rendszeres gyakorlat fej-
lett ki. A hazai jogfejlédésben pedig a szokas torvényerével birvan, a rendszeres meghivasok
folytan ezen csalddok jogosultsigat kétségbe vonni nem lehetet” (MNL OL K 587 1. csomé
— A. 1-2)). Veliik szemben 1840-ben 17 személytSl (14 nemzetségtdl) expressis verbis megta-
gadtak a személyes térvényhozoi jogokat (1840: XLIX. tc., 1840: LI. tc., 1840: LIIL. tc.).

A magyar fénemesség fogalmardl, 1étszamardl és a felhasznalt forrasokrél bévebben lasd ,,A
magyar fénemesség tarsadalomtdrténete a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények és az
elmult évek 1j kutatasi eredményei” cim@ tanulmanyt ebben a kétetben!

20 Kéri 2008: 68-78.

Dobszay—Foénagy 2003: 88. Az idézett szovegrész eredeti forrasa (a tankényv irodalomjegy-
z¢kéb6l hianyzo6) Palmany Béla lehetett: ,,az egyhazi és vilagi fénemesség kilon kivaltsagat
képezte 1608 és 1885 kozott, hogy a kiraly altal személyiiknek cimzett meghivé levéllel a »tel-
jes kora« — 21 éven felili — magnas férfiak személyesen részt vehettek az orszaggytlés felsé
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Istvan a 18. szazadi diétakrdl irt monografidjaban, megemlitve, hogy sajat kutatdsai
szerint ,,valéjaban fiatalabbak is feltinhettek tapasztalatszerzési célbdl, s altalaban

rovidebb idére”.?

Hasonléan vélekedett Palmany Béla is a reformkori orszaggyu-
lések torténeti almanachjaban, amikor Szijart6 el6bbi munkajat citalva szintén a 21.
életév betéltésében hatirozta meg a meghivéra jogosultak korét.” (Es ezzel visszaér-
tiink az informacié eredeti forrasahoz, azaz magahoz a szerz6héz.) Ellenben ugyané
Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachjanak elésza-
vaban ,,a 20 év felett (un. teljes kort) fénemesi rangu férfiak” meghivasarol szole.*
A férendek itt szerepld életrajzai koz6tt azonban ennél fiatalabb magnasok is felbuk-
kannak: Rudnyanszky Istvan bar6 példaul 1831 decemberében, Raday Pal grof pedig
1830 juniusaban szuletett,” vagyis 1848 nyaran az el6bbi csak 16 és fél, utdbbi pedig
18 éves volt. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az emlitett szerz6k valamennyien té-
vesen kozolték a ,,teljes kor” (nagykorisag) alsé hatarat: a rendi jogrendszer szerint a
férfiak esetében ez nem a 20. vagy a 21., hanem a 24. életév betoltéséhez kotddoet.”
Ezt a szabalyozast vette at késébb a ndk teljeskoriasagardl szolé 1874. évi XXIIL,,
valamint altalanossagban a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szolo 1877.
évi XX. térvénycikk, és nem mellesleg a férendihazi reform soran is a 24. életévitket
betoltott nagykoru fénemes férfiaknak adatott meg a tagsag elvi lehetésége.”’

Az 1884-1887. évi orszaggytilés elsé ilésszakanak férendihaza esetében nem-
csak a szakirodalom bizonytalannak tiné megallapitdsaira hagyatkozhatunk, hanem
az OsszegyUjtott adatok alapjan lehetség kinalkozik a meghivott férendek tényleges
életkoranak vizsgalatara is. 1884. szeptember 25. és 1885. majus 20. kz6tt Gsszesen
854 személy fordult meg a férendihaz tagjainak sordban, akik kézil 836 £6 (97,9%)
sziiletési id6pontja ismert (765 személyé napra pontosan, 71 £6 esetében csak az év).
Ezeket az igazolas datumaval 6sszevetve kiszamithaté tehat, hogy a férendihaz aktu-
alis tagjai hany évesen kertiltek meghivasra. Az alabbi diagram a reform el6tti utolsé
férendihdz korosszetételét abrazolja 10 éves korcsoportokra tagolva:*

tablajanak lésein” (Palmany 1997. 49.).
2 Szijartd 2005: 49.
% Palmany 2011: 23.
2 Palmany 2002: 16-17.
% Palmany 2002: 1132. és 1118. Rudnyanszkynak csak a halalozasi idejét kozli Palmany. A sztle-
tési datumara nézve lasd: Szluha 2005: Rekord sorszam: 18909.
2 Béli 2000: 52-53.
%7 1885: VII. tc. 2. § b)
A pontos sziiletési daitummal rendelkez6knél korévekkel, vagyis az igazolas id6pontjaban be-
toltott életkorral szamoltam, mig a tobbicknél — jobb hijan — a sziiletés és az igazolas évének
(1884 vagy 1885) kulonbségét vettem.
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20-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60-69 év 70-79 év 80-89 év 90-99 év

1. dbra
A reform eldtti ntolsd forendibaz, tagjainak életkori megosziasa (1884—1885)

1884/1885-ben a 837 ismert sziiletési id6ponttal rendelkezé férend atlagé-
letkora 49,6 év volt. A férendihaz két legid6sebb tagja ekkor Nyary Istvan grof
és Bezerédy Miklos makariai valasztott plspok, akik mindketten tdl voltak mar
a 90. életéviitkdn. Minket viszont elsésorban a masik véglet, a legfiatalabbak ér-
dekelnek, hiszen a meghivasra jogosultak alsé korhatarat szeretnénk megtudni.
A legifjabb férend Raday Pal grof volt, aki 1861. majus 8-an szuletett,” vagy-
is 1884. szeptember 25-én még csak 23 bet6ltott életévvel rendelkezett. Az 6
jelenléte azonban kilénleges esetnek tekinthet6: mar 1884 tavaszan, az el6z6
orszaggyilés vége felé meghivast kapott, miutan az igazold bizottsag ,,a felmuta-
tott okmanyokbdl ... meggy62z6dott, hogy folyamodé nagykorunak nyilvanitta-
tott”.” Normalis esetben viszont, ugy tlnik, ezzel az életkorral nem kertlhetett
volna be a férendihdz tagjai kozé. Az 1860. november 25-én sziiletett Miske
Kélman bar6® hidba szerepelt 1884. szeptember végén (mindossze két honap-
pal a 24. sziletésnapja elétt) a meghivottak listdjan,” az igazold bizottsig csak
december 12-én kérte fel a f6rendihaz elndkét a kiralyi meghivélevelének kiesz-

¥ Gudenus 1990-1999: I11. kétet 150.

" Férendihdzi iroményok 1881-1884. 8. kotet 374. 628. szam
1 Gudenus 1990-1999: I1. kétet 334.

2 Férendihédzi iromanyok 1884-1887. 1. kétet 16. 2. szam
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kozlésére, amikor ,,a felmutatott keresztlevélb6l meggy6z6dott, hogy folyamodd
a torvényes teljes kort folyé évi november 29-én mar elérte”.”” Ezt a gyakotlatot
tamasztja ala kbzvetett modon az is, hogy a nagykorusitott Raday Palon kivil a
térendihaz valamennyi tagja betdltotte a 24. életévét, amikorra igazolasra kerdilt.
A fenti diagram elsé oszlopa ebbdl kévetkez6en csonka, hianyoznak belSle a
20-23. éves korosztilyok. Osszességében nézve az latszik, hogy a férendihazi re-
formot kézvetlenill megel6z6 idSszakban a ,térvényes teljes kort” elérd, vagyis
a 24 éven felili férfiak voltak jogosultak a ,kegyelmes kiralyi meghivolevélre”.
Ez aldl csak az esetlegesen nagykorusitottak jelenthettek ritka kivételt.

A magyar fénemesség 1885. majus 20-an €16 3913 tagjabdl tehat az imént
leirtaknak megfelel6 demografiai jellemz&kkel rendelkezéket kell kivalogatni ah-
hoz, hogy 6sszehasonlithassuk Sket a férendihaz aktualis tagsagaval. A 3913
személybdl 3900 £6 (99,6%) sziiletési idépontjat ismerjik (3581 személyét napra
pontosan, 319 6 esetében csak az évet).” Ennek alapjan jelen esetben is kisza-
molhat6 a kérdéses személyek életkora.”” Egy csoport nemi és életkori szempon-
tok szerinti tagoltsaganak szemléltetésére az Ggynevezett korfa a legmegfelel6bb
diagramtipus, ahol a fiiggbleges tengelyen feltintetett életkori kohorszokhoz
tartozé térfiak és nék szamat egy-egy szalagdiagram hossza mutatja. Az alabbi
diagramrél leolvashat6 az ismert sziletési id6ponttal rendelkez6 magyar féne-
meseck szama, nem ¢és életkori csoportok alapjan tagolva, a régi férendihdz ma-
kodésének utolsé napjara vonatkozoan.

3 Férendihazi iromanyok 1884-1887. 1. kotet 255. 55. szam

A szuletési idSpont ismeretének hidnyaban kozvetett adatok alapjan is lehetséges az illet élet-
ben 1étére kovetkeztetni. Mindez természetesen azt mar nem teszi lehet6vé, hogy életkori vizs-
galatokba is bevonjuk az adott személyt.

» Az cljarasra vonatkozoan lasd a 28. labjegyzetet!
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2. dbra
A magyar fonemesség korfdja (1885. madj. 20.)

1885 majusanak végén 2042 férfi (52,2%) és 1871 n6 (47,8%) alkotta a magyar
fénemességet, akiknek (pontosabban az ismert sziiletési id6ponttal biroknak) az
atlagéletkora 32 év volt. Mivel jelen esetben egy konkrét kérdésre — a reform el6tti
férendihazban tagsagi joggal rendelkez6 fénemesek aranyara — keresem a valaszt,
fgy nem szandékozom részletekbe menden jellemezni a f6nemesség demografiai
viszonyait. Egy mddszertani szempontbdl fontos problémara azonban minden-
képpen fel kivanom hivni a figyelmet. Amint az kézismert, a korfa az alakjaval is
fontos informaciokat kozvetithet. A létszamaban gyarapodo tarsadalmak esetén a
talapzat széles, a korfa alakja egy haromsz6gh6z hasonlit. (Oldalai annal merede-
kebbek, minél magasabb a varhat6 atlagos élettartam.) Ezzel szemben a stagnald
tarsadalmakban a fiatalabb életkori csoportokba tartozok szama kézel megegyezik
a kézépkoruakéval, a fogyd népességl tarsadalmak esetében pedig a fiatalabb koh-
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orszok létszama elmarad a kézépkoraakétdl, azaz a korfa keskeny alapon allva fel-
felé egy kissé szélesedik. A magyar fénemességrol készitett fenti korfa egy fogyas-
nak indult, de jobb esetben is csak stagnalé 1étszamu csoport képét mutatja. (Erre
egyébként mas vizsgilatok is rierGsitenek.)™ Maga a korfa azonban valamelyest
biztosan eltilozza ennck a mértékét. A probléma hatteréhez tudnunk kell, hogy a
magyar hivatalos statisztika szerint az 1881-1890 kozotti évek atlagaban a sziikebb
értelemben vett (Horvatorszag nélkiili) Magyarorszagon minden 100 Gjszilottbdl
37 nem élte meg az 5. sziletésnapjat.”” De nemcsak hazankban, hanem a Monarchia
masik felében is hasonlé nagysagrendd problémat jelentett a gyermekhalalozas. Az
osztrak statisztika a magyartdl eltéré logikaval nem az élvesziletések, hanem a
halalozasok aranyaban mutatta ki ezt. Eszerint a Birodalmi Tanacsban képviselt
tartomanyokban 100 haldlozasbdl atlagosan 47 esett az 5 éven aluli gyermekekre
1885-ben.”® A leirtaknak megfelelen azt kellene tehét tapasztalnunk, hogy példaul
az 1885 tavaszan ¢é16 54 fénemesi csecsemd — 1 éven aluli gyermek — egy jelentds
része a kovetkez6 években elhalalozik majd. Ehhez képest torténetesen egyetlen
olyan csecsemd sem szerepel a korfan, aki 5 éves kora elStt elhunyt volna. Bar a
fénemesség egy (pillanatnyilag meg nem hatarozhatd) része a korabeli atlagem-
bernél latvanyosan kedvezébb koérilmények kézott €lt, azt bizonyara hiba lenne
feltételezniink, hogy a csecsemd- és gyermekhalalozas egyaltalan nem érintette
oket. Véleményem szerint sokkal inkabb a genealogiai kézikonyvekben kell keresni
a hibat, vagyis abban, hogy az egészen fiatalon elhunytak t6bbnyire kimaradtak
ezekbdl a munkakbol,” és ennek kovetkeztében az adatgyljtésemben sincsenek

% Lasd a 7. dbrat és annak szoveg kornyezetét ebben a kotetben, ,,A magyar fénemesség tarsa-

dalomtérténete a dualizmus kordban. Szakirodalmi el6zmények és az elmult évek 4j kutatasi
eredményei” cimd tanulmanyban.
7 Népszamlalas 1893: 1. rész 86—87.
Bewegung der Bevélkerung 1888: IX.
A korabeli genealdgiai kézikonyvek szerzéi az idével egyre szaporodd szakmunkék és a sa-
jat kutatasi eredményeik felhasznalasa mellett fokozottan szamitottak az érintettek adatkoz-
léseire is — inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel. Ez a térekvés Nagy Ivan uttéré munkajanak
1857-ben irt elészavaban is felbukkan: ,,A legkimerit6bb adatokat tehat csak egyes csaladok
mindenképpen elfogulatlan és hiteles kézleményei nyujthatnak, ezt azonban egészben re-
ményleni fajunk ismerete nem engedi” (Nagy 1857-1868: 1. kétet I'V.). Fél évszazaddal késébb
Kempelen Béla mar kifejezetten az tizleti haszon reményében jelentette meg az ujabb és Gjabb
csaladtorténeti maveit. E céltél vezérelve a remélt adatszolgaltatas egy 4j — az elkésziilt mun-
ka minéségét nem feltétlentl pozitiv irdnyba befolyasolé — szemponttal is kiegészilt. Egyik
1913-ban kelt levelében példaul az alabbi médon igazitotta el a hozza fordulé érdekl6dét:
»Egyet azonban maris megjegyzek, hogy a csaladdal csak abban az esetben foglalkozhatom
majd részletesebben, ha Urasigodat is munkank el6fizetSi kozott tisztelhetjik”. Vagy egy év-
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jelen. Azaz a korfa talapzata, a fiatalabb kohorszokba tartozok kore a valésagban
szélesebb lehetett a fentebb latottaknal. Kérdésként merilhet fel ezek utan, hogy
mire hasznalhatok, illetve mire nem hasznalhat6k a genealdgiai munkakbol nyert
adatok. El6szor is szamolnunk kell azzal, hogy ezek nem tartalmazzak a széba
joheté személyek teljességét. EbbSl adédban a magyar fénemesség 1885. majus
20-1 létszamaként kimutatott 3913 £6 egy minimalis értéket jelent. Ennyien egé-
szen biztosan voltak, viszont nem teljes az allomany: a pillanatnyilag még €16, am
csecsembként vagy kisgyermekként néhany éven belil elhaldlozé személyek hia-
nyoznak a névsorb6l. Hozza kell tenni, hogy ezt a kévetkeztetést egy konkrét id6-
metszetnél tapasztaltak alapjan vontam le. Nem azt allitom tehat, hogy éltalanos
érvénnyel kimaradnanak a geneal6giakbol, de mindenesetre szamitasba kell venni
a kisebb-nagyobb mértékd hianyuk eshetéségét. Bizonyos demografiai kutatasok
— példaul a sziiletés és a termékenység korébe tartozo vizsgalatok — elvégzésére igy
alkalmatlanok ezek az adatok. Jelen tanulmanyban viszont els6dlegesen a 24 éven
feluli, f6rendihazi tagsagra potencialisan alkalmas fénemesek az érdekesek sza-
munkra. Noha az adatgyijtés a teljesség igényével tértént, biztosak természetesen
veltik kapcsolatban sem lehetiink a teljes létszam meglétében. Ugyanakkor nincsen
okunk a kisgyermekekhez hasonlé, rendszerszintd hianyossagot vélelmezni.
Mindezeket el6re bocsdjtva, most mar lehetéség kinalkozik a reform elétti £6-
rendek, illetve a 24. életévitket betoltott magyar fénemes férfiak csoportjanak 6sz-
szehasonlitdsara. Ehhez meg kell még emlitenem, hogy a 728 fénemesi cimmel

vel késébb: ,,A kuldétt csaladtorténeti és leszarmazasi adatokat egész terjedelemben csak oly
feltétel alatt kbzolhetem, ha ezt 30 koronaval honoralni méltdztatik” (Az idézetek forrasa: To-
r6k 2013: 147.). Tébbnyire azonban a Nagy Ivan altal megelSlegezett, az érdekeltek részérdl
valéban megmutatkozé kézonydsség volt a hatraltatéd tényezd. Kempelen az altala szerkesztett
és 1931-ben kiadott Magyar férangu csalddok cimet visel6 kétet elészavaban megemliti, hogy
az eredetileg két vaskos kétetre tervezett munka ,,iranti érdeklédés sokkal mérsékeltebb volt,
semhogy egy ilyen nagyszabast mt kiadasaval jaré jelentékeny kockazatot” magara vallalhatta
volna. ,,A rea forditott rengeteg idének tehat csak egy kis téredéke visszfénylik a jelen kéteten,
melyben a legtébb csaladot — érdeklédésiik teljes hidnyaban — valéban csak »didhéj«-ban tar-
gyalhattam, a kihalt csaladokat pedig éppen csak hogy felsorolhattam” (Kempelen 1931: 3.).
Az emlitett munkdkon kivil se szeri, se szama a kalénbo6zé terjedelemben és szinvonalon
megirt, régebbi és ujabb keletti genealdgiai miveknek. Az adatbazisban esetlegesen eléfor-
dulé hidnyok pétlasihoz azonban szisztematikus levéltari és anyakonyvi kutatdsokon alapuld
munkakra lenne sziikség, amelyek jelenleg csak elenyészéen kevés nemzetség esetében allnak
rendelkezésre (példdul: Merényi-Metzger 1997., Merényi-Metzger 1998a., Merényi-Metzger
1998b., Merényi-Metzger 2011a., Merényi-Metzger 2011b., Merényi-Metzger 2013., Meré-
nyi-Metzger 2016.). Be kell tehat érniink egy nem egészen teljes, de a lehetéségekhez képest
azért arra torekvé adatbazissal.
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bir6 férend kézil nem mindegyik volt magyar fénemes. Itt 13 olyan személyrdl

van sz6, akik — az igazol6 bizottsag minden igyekezete ellenére — ,,per abusum”

foglaltak el a helyiiket, azaz ugy éltek a magyar fénemességet megilleté térvényho-

z6i jogokkal, hogy leszarmazasuknal fogva ez nem illette volna meg Gket.* Tovab-

bi 2 idegen fénemes pedig hivatalviselé tagok kozott volt jelen.*! Igy sszesen 15

t6r6l van szo6. Veliik nem szamolva, 1885. majus 20-an 713 magyar fénemes foglalt

helyet a f6rendihazban.

40 Br. Apfaltrern Rezsd, gt. Berchtold Zsigmond, gr. Breuner Agoston, gr. Buttler Sandor és Ala-

41

dar, gr. Degenfeld-Schomburg Adolf, gr. Kénigsegg Fidél, hg. Lamberg Gusztav, gr. Lamberg
Jozsef és Karoly, gr. Mittrowszky Wladimir, gr. Porcia Lajos, gr. Schaffgotsch Frigyes. Az
els6ként emlitett kivételével az érintettek mindegyike olyan nemzetségbdl szarmazott, amely
rendelkezett Magyarorszagon honositott fénemesi aggal. Volt tehat mibe kapaszkodniuk: a f6-
rendihéazi tagsagra jogosultak nyilvantartasanak hidnyossagai, valamint a sok generaciéval ko-
rabban élt indigenaktdl valo leszarmazas ellenérzésének nehézkessége lehetSséget kinalt egy-
fajta fiktiv rokonsagi kételék latszatanak megteremtésére, fiiggetlentl attél, hogy a jelentkezé
jo- vagy rosszhiszemten jart-e el a kiralyi meghivélevél igénylésekor (Ballabas 2018: 75-77.).
Ugyanakkor az egyszer megszerzett jogot a tovabbiakban nem vitattak el az illet6tSl (és a le-
szarmazottaitél) még akkor sem, ha ennck alapja utébb valétlannak bizonyult. Az igazolé bi-
zottsag kés6bbi visszatekintése szerint ez az elv mutatkozott meg a reform soran is, amikor ,,a
jogosultsag eredetét a térvény nem kivanta tovabbi vizsgalat tirgyava tenni, s nem kivant kire-
keszteni az 4j férendihazbdl a régiben 6rékdsjogon helyet foglalt olyan csaladokat, vagy azok
egyes dgait, melyekre nézve a leszirmazas mar minden kétséget kizarélag nem éallapithaté meg.
Nyilvan mutatja a térvényhozasnak ezt az intenciéjat az a koriilmény is, hogy a becikkelye-
26 torvény a reform el6tti utols6 (1884/7.) férendi néviegyzékben szerepld dsszes csaladokat
tartalmazza, azoknak kivételével, amelyek id6kozben fidgon val6 kihalta megallapithat6 volt”
(Férendihazi iromanyok 1910-1918. 23. kétet 513. 1428. szam).

Baré Hornig Karoly scardonai cimzetes piispokrél, valamint baré Zsifkovics Janosrdl, a hor-

vat orszaggylés altal delegalt egyik kévetrdl van szé.
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1239

713 698

A 24 éven feliili fénemes férfiak szama, Fénemes férfiak szama a reform el6tti Fénemes férfiak szama a reform el6tti
a sajat kutatdsom szerint (1885.05.20.)  férendihazban, a sajat kutatdsom férendihdzban, Véros Karoly kutatasa
szerint (1885.05.20.) szerint (1884-1885 kdriil)

3. dbra
A forendihaz, reform elotti tagsaga és a 24 éven feliili magyar fonemes férfiak szdma

Voros Karoly adatai alapjan az 1884—1887. évi orszaggytlés elsé tlésszakanak
férendihdzaba 698 (mashol 699) fénemes személy kapott meghivast,” mig a sajat
kutatasom szerint 1885. majus 20-an 713 magyar f6nemes volt a f6rendihaz igazolt
tagja. Az eltérés a két adat kozott viszonylag jelentéktelen, valoszinileg a forraske-
zelés kilonbo6z6ségébdl adodik.® Akar Vorosét, akar a sajat adataimat nézzik, ezek
jelentSsen elmaradnak a 24 éven felili magyar fénemes férfiak 1885. majus 20-i
létszamatol: utdbbiak (minimalisan) 1239-en voltak, ezzel szemben a f6rendihdazban
ugyanekkor mind6ssze 713 magyar fénemes rendelkezett a tagsag jogaval. Vagyis a
teljes kord fénemes férfiaknak csak az 57,5%-a volt f6rendi. Veliik ellentétben 526-
an (42,5%) nem szerepelnek az igazolt férendek lajstromaban.

2 Voros 1987: 399, 401.
# Ahogy lattuk, a férendihdazba meghivottak 1884. szeptemberi listéjat az elhunytak, hivataluk-
ol lek6szontek, illetve a késébb igazoltak miatt alaposan korrigalni kell ahhoz, hogy meg-
kapjuk az Glésszak végére vonatkozé adatokat. Vords tanulmanya sajnos nem tartalmaz lab-
jegyzeteket, s e tekintetben mindéssze annyi dertil ki belSle, hogy a Férendihazi Iromanyok
koteteire tamaszkodott.

MegjegyzendS tovabba, hogy mig az emlitett 698 £6 pusztan egy t6bbé-kevésbé pontos szam,
addig az altalam feltart adat hatterében 713 konkrétan beazonositott személy all. Ez teszi lehe-

tévé a tovabbi elemzéseket, a kiilénb6z6 csoportok egymassal valé Gsszevetését.
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Mindebbdl kvetkezbéen hibasnak mindsitheté Voros Karoly azon eljarasa, amely
egyenléségjelet tesz a férendihdz reform elbtti tagsaga és a magyar fénemesség 1ét-
szama kozé — ez a megfeleltetés ugyanis, tgy tlinik, nem igazolhat6.* Ebbél adéddan
nem latszik értelme annak, hogy a fénemesség egészére vonatkoztatva messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le a férendihazi reform eredményébdl, a cenzusnak ele-
get tenni képes személyek és a kiesettek aranyabol. Megkockaztathatnank persze egy
olyan narrativat, amelyben a reform elétti férendihazat félretéve, most mar az 1239
feln6tt fé6nemes férfihoz viszonyitjuk a 198 ,,;megmaradt” f6érendet, ezzel 15,9%-ra
csokkentve a fénemességen belill a vagyoni képesitésnek megfelelni tudék aranyat.
Ezt a megoldast azonban szintén el kell vetniink. Hiszen a felhasznalt forrasok nem
igazolhatjak az ebben rejl6 hallgatélagos prekoncepciot, amely szerint kizarélag azok
a fénemesek adoéztak volna minimum 3000 forinttal a féldingatlanjaik utan, akik
meghfvast kaptak a reform utani férendihazba.

Konkluzio

Voéros Karoly elképzelése szerint a tanulmanya egyfajta kisérlet volt ,,a fénemesség
1880-as évekre jellemzé teljes 1étszamanak, ezen beldl a hazai eredet( és az indigen-
atust nyert csaladok és tagjaik aranyanak szambeli megallapitasara, a legnépesebb
téranga csaladok-nemzetségek kiemelésére, az igy nyert kategoriak egy meghataro-
zott vagyoni-jévedelmi valasztévonal szerinti megoszlasanak kimutatasara, — és az
ezek soran megoldandéként jelentkezs tovabbi problémak szimba vételére”* A
fentiekben kidertlt azonban, hogy a f6rendihaz reform el6tti tagsaga megkozelitSleg
sem azonos a korabeli magyar fénemesség teljes 1étszamaval. Az e feltételezésen ala-
puld kovetkeztetések tehat nem adhatnak valés valaszokat a felvetett problémakra.
A férendihazi reform és a magyar fénemesség birtokviszonyainak esetleges Ossze-
figgései egyébként is sokkal komplexebb megkézelitést igényelnek annal, mint ami
egyetlen idémetszet alapjan elmondhat6 errél a témardl. A térvény ugyanis rugalma-
san kezelte a cenzusnak valé megfelelGséget: amennyiben az ,érintett csaladok tagja-
inak valamelyike nem bir a megallapitott vagyoni képesitéssel, vagy ha azt késébben
elveszti, azon id6tSl fogva rd nézve a jog szlnetel, de feléled ismét, ha ezen képesitést

A f6érendi tabla tagsaganak és a magyar fénemesség létszamanak feltételezett azonossaga mas-
nal is felbukkan. Palmany Béla igy ir a férendek névsorardl ,,Szerencsére van egy korabeli hi-
teles és hivatalos forrastipus, amely id6kézonként egyfajta népszamlalast készit a szik férendi
hatalmi csoport egészérdl, ugy, hogy egyuttal lehetévé teszi csaladjaik, rangjaik, cimeik, tiszt-
ségeik azonositasat is” (Palmany 1997: 49.).

* Voros 1987: 397.
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késGbb megszerzi”.* Vagyis magabol a reformbdl nem kovetkezik automatikusan
az, hogy akik 1885-ben esetleg nem feleltek meg az 61r6kés jogu tagsag feltételeinek,
azok a késébbiekben sem lesznek erre képesek. A kiesetteknek vagy azok leszarma-
zottai szamara volt visszaut a férendihazba — ahogy az egyszer megallapitott vagyoni
képesitést el lehetett utdlag is vesziteni. A magam részérdl igy nem érthetek egyet
Vords azon koncepcidjaval sem, amelyet ugy fogalmazott meg, hogy ,,a személyek
szintjén végzendd kutatasokban a csaladokon belil kévetkezetesen szétvalasztando-
nak tartjuk a férendihazban bent maradt és onnan kihullott személyeket”.” En tgy
vélem, hogy a f6rendihdz 1885. évi reformja nem egy véglegesen eldontétt helyzetet
eredményezett, amelynek nyoman egyszer s mindenkorra elkiilonithet6k lennének
egymastol a ,,deklasszalédott” és a ,,vagyonos” elemek. Maga a fénemesség vagyoni
helyzete pedig ennél sokkal differencialtabb megkéozelitést igényel. A reform hatasat
folyamataban lenne célszert vizsgalni, mikézben figyelmet kellene forditani a vagyo-
ni képesités megszerzését befolyasol6 tényezék arnyalt bemutatasara is.

46 1885: VII. tc. 3. §
Y Voros 1987: 405.
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A forendihaz 6rokos jogu tagsaga

az 1885. évi reform utan!

A reform kovetkeztében 1885 szeptemberének végén mar Uj szabalyok alapjan,
részben U Osszetétellel kertlt egybehivasra a férendihaz. A korabbiakhoz képest
immaron nem kaptak meghivot a varmegyék élén allé féispanok, valamint — a nan-
dorfehérvari és a tinnini kivételével — a cimzetes romai katolikus piispokok. Ugyan-
akkor meghivast nyertek a protestans egyhdzak eddig mell6z6tt képviseldi, a Kiralyi
1-t6l csatlakozik majd hozzajuk a kiralyi kézigazgatasi birésag elndke és masodelno-
ke is.?) Mellettik a régi gyakotlat szerint, hivatali idejik alatt tovdbbra is a f6rendihaz
tagjai koz¢é szamitottak a rémai- és gordgkatolikus érsekeket, megyéspiispékoket, a
gbrégkeleti egyhaznagyokat, a pannonhalmi féapatot, a jaszoi prépostot €s a vranai
perjelt. A vilagi féurak koziil pedig az orszag zaszlésait, a pozsonyi grofot és a két
koronadrt, tovabba a fiumei kormanyzot.® A horvat orszaggytlés az eddigieknek
megfeleléen valasztott képviselSket kiildott a férendihdzba.* A felsoroltakon kivil
személyre szoloan meghivast kapott az uralkodohaz valamennyi teljeskora fGherce-
ge, a kiraly altal élethossziglan kinevezett maximum 6tven 6 (ilyeneket a korabbi
torvények szintén nem ismertek), és az 6rokletes fénemesség tagjai — amennyiben
megfeleltek az el6irt vagyoni cenzusnak. Az 1885. évi VII. térvénycikk azonban
nemcsak vagyoni képesitést irt el6 az 6rokos jogu tagok szamara, hanem kimond-

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata tdimogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

1896: XXVT. tc. 3. §

1885: VIL. tc. 4. § A zaszlosurak 1848 és 1918 kozotti szerepére és archontolégidjara nézve
lasd: Ballabas 2016.

+1885: VIL te. 1. § d)

> Szab6 Diniel szerint ,,Az 1885-0s reform elStt és utan is tagjai voltak a férendihdznak az

o

uralkodé csalad nagykoru féhercegei” (Szabd 1999: 97.). A valésagban azonban a reformot
megel6zben csak azok kaptak kozilik meghivast, akik a magyar Szent Korona orszagainak

teriiletén foéldingatlannal birtak (Szerencs 1893: 1.).
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ta azt is, hogy a késébbiekben fénemesi rangra emelkedé személyek csak abban
az esetben lehetnek a férendihaz tagjai, ha ezzel az uralkodé — a minisztertanacs
javaslatara — kifejezetten megadomanyozza Sket.® A nem sziiletett magyar allampol-
garokat, ugyancsak a minisztertandcs ajanlatara, az orszaggytlés ruhazhatta fel ezzel
a joggal.” Az eddig emlitetteken kivil élethossziglan a férendihaz tagja maradhatott
még egyszeri alkalommal megvalasztott 6tven, a reform végrehajtasa kovetkeztében
(barmilyen okbol) kies6 személy.®

Az 6r6kos joga tagok szama és kiillonb6z6 szempontok szerinti
aranya

Az 1884-1887. évi orszaggyulés masodik tlésszakanak kezdetén, 1885. szeptember
26-an 373 meghivott, illetve a tagsagi jogcimek kozotti atfedések miatt ténylegesen
361 személy foglalhatott helyet a f6rendihaz padsoraiban. Kéz6ttiik 259-en féneme-
sek voltak, az 6r6kds jogon meghivott tagok szama pedig (a Habsburg féhercegek
nélkil, akikre nem vonatkozott a cenzus) 204 £6 volt.” Az igy vazolt tagsagi kor ké-
pezi tehat a kiindulépontot a folytatashoz.

A f6rendihaz szervezetének modositasarol szold 1885. évi VII. térvénycikk a ko-
vetkez6képpen kérvonalazta a tagsag nyilvantartasanak rendjét: ,,A férendihdz minden
orszaggylés kezdetén, mid6n az igazolasi eljaras befejeztetett, 6sszes jogosult tagjainak
névsorat 6sszedllittatja és kinyomatja, s egyuttal intézkedik az irdnt, hogy az orszaggyd-
lés tartama alatt jogosultsagot nyert uj tagok nevei is, igazoltatasuk utan, ezen névsorba
tolvétessenek; azoknak nevei pedig, kik a jogosultsagot barmely okbodl alland6an vagy
ideiglenesen elvesztették, az ok megjelolése mellett, a névsorbdl tordltessenek™. " Az
igazol6 bizottsag altal az orszaggytlések megnyitasanak idejére Gsszeallitott lista, illetve

Az 1886. évi VIII. térvénycikk 4. §-a szerint az ilyen médon 6r6kés tagsagi jogot szerzéket
minden orszaggyulés utols6 tilésszakaban térvénybe kellett iktatni, amelyre ténylegesen négy
esetben kertlt sor (1887: XXXIV. tc., 1896: XXXII. tc., 1901: XXII. tc., 1915: VII. tc.). Az
1916—1918-ban férendihazi tagsagot nyertek becikkelyezése mar nem tértént meg.

1885: VIL. tc. 2. § ¢). Erre minddssze négy személy esetében keriilt sor: Wimpffen Szigfrid és
Simon, Trauttenberg Frigyes (1904: XIIL. tc. ), valamint Woracziczky Janos (1914: XXVI. tc. ).
1885: VII. tc. 25. § Az 1885. majus 15-én lezajlott férendihazi valasztas eredményeképpen a
tagsagi jogat élete végéig megtart6 50 férend kozott ott talaljuk Kubicza Pal trencséni és Szm-
recsanyi Dariusz arvai féispant, valamint Majer Istvan stagnéi és Rénay Jacint skutari cimze-
tes puspokdket is (Férendihazi naplé 1884—1887. 1. kétet 300.).

Lasd ,,A férendihaz 1885. évi reformja és a magyar fénemesség 1étszama” cimd tanulmanyt
ebben a kétetben.

10 1885: VIL. tc. 21. §

220



A férendihaz 6r6kos jogu tagsaga az 1885. évi reform utan

ennek folytatdlagos kiigazitasai az eddigi gyakorlatnak megfelel6en a tovabbiakban is
megjelentek az Iromanyok koteteiben. Az igazolasi esetek alkalmankénti jegyzékony-
vezése és kozzététele mellett a tagsag naprakész igénnyel vezetett nyilvantartasarol a
férendihaz 1886. januar 30-dn elfogadott hazszabélya rendelkezett,'! amely alapjin az
igazol6 bizottsag februar 8-i lésén hatdrozott a végtrehajtis mikéntjérSl."” ,A fSren-
dihaz tagjainak Nyilvantarté Koényve” cimet visel$ vaskos kétetbe minden orszaggyi-
lési ciklus elején, ) fejezetet nyitva, bevezették a férendihdz tagjainak aktualis listajat,
amir8] kés6bb — a megfelelé magyarazé széveg kiséretében — lehuztik az id6kdzben
kiesett tagokat, illetve a lajstrom végére folytatolagosan beiktattak az adott orszaggyi-
lés megnyitasa utan kiralyi levelet nyert személyeket. Ugyanebben a kotetben kilon
nyilvantartast vezettek — szintén orszaggyulési ciklusonként — a tagsagi jogok megszi-
nésérdl, sziinetelésérdl és feléledésérdl, valamint a haldlozasokrol! Ez a forras fontos,
de 6nmagaban nem elégséges segédlet a férendek adatbazisanak 6sszedllitasahoz. A
kisebb-nagyobb hianyok és kdvetkezetlenségek mellett ki kell emelnem, hogy a jegyzé-
ket az Ujjaszervezett férendihaz mikédésének megkezdése utan fél évvel kezdték csak
vezetni, {gy a reformot kévetS elsé (csonka) ciklusra vonatkozéan kevéssé hasznalha-
t6. 1913 clején pedig abbamaradt a nyilvantartas folyamatos kiegészitése. Egyedil az
elhalalozott férendek listajat aktualizaltak utdbb 1915 nyardig."* Emiatt a Nyilvantart6
Kényv mint alapvet6 forras mellett bevontam a kutatasba a f6rendihaz igazold bizott-
saganak jegyzS8konyveit,"” valamint a haz Naploit és Iromanyait is. Az emlitett forrdsok
mellett szamos egyéb, a nyilvanossag tdjékoztatasat szolgalé munkaban is kézzétételre

kerilt a férendihiz tagjainak éppen aktudlis névsora.'t

Ezek k6z6s jellemzbje azonban,
hogy csak egy-egy, konkrét ditumhoz sokszor nem is kéthetd idémetszetben kézlik az

egyébként folyamatos valtozasban 1évé tagsagot.

Szerencs 1893: 162-164.

2 MNL OL K 3 — Férendihaz — Elnéki iratok — 85. csomé 133134,

3 MNL OL K 4 — Férendihaz — Altalanos iratok — 84. kétet

4 MNL OL K 4 — Férendihaz — Altalanos iratok — 84. kétet 348., 646—650.

5

MNL OL K 3 — Elnéki iratok — 72—86. csomé. Az igazold bizottsag jegyzokonyveit rendsze-
rint megjelentették a Férendihazi Iromanyok kéteteiben is.

A férendihaz tagjainak rovid életrajzait tartalmazoé elsé orszaggytlési almanach 1887-ben 14-
tott napvildgot Haldsz Sandor szerkesztésében. HEzt a korszakunk folyaman orszaggyilési cik-
lusonként kdvette egy-egy, eleinte Sturm Albert altal szerkesztett, majd késébb az 6 nevével
fémijelzett kétet. Emellett 1906-ban és 1910-ben mads vallalkozasok is megjelentették a ma-
guk almanachjat. Rendszerteleniil, de az almanachoknal altaldban stribb id6kézénként jelent
meg hivatalos kiadasban a f6rendihaz név- és lakjegyzéke, amely a férendek felsorolasa mellett
azok allandé lakohelyérdl és budapesti tartézkodasi helyérdl is informacidkat kézolt. A Ma-
gyarorszag Tiszti Czim- és Névtara évente megjelend kétetei szintén tartalmazzak a férendi-
hazi tagok névsorat.
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A fenti adatok birtokaban nézziik meg tehat, hogy hany tagja volt a reform utani
férendihdznak, ebb6l mennyien voltak 6r6kés joga tagok, illetve ezek az adatok ho-
gyan viszonyulnak a korszakban él6 nagykora fénemesek létszamahoz. Elsé 1épésként
az adatbazisomban szerepld, 1885. majus 20. és 1918. november 16. kéz6tt €16 6877
magyar fénemes személybdl kivalasztottam a 24 éven feluli férfiakat.'” Ehhez az élet-
kor tekintetében viszonyitasi alapnak a két emlitett id6pontot, valamint a koztik 1évé
évek januar 1-jét tekintettem. A 3684 térfi koziil 3633 £6 (98,6%) szilletési idSpontja is-
mert szamomra (3413 személyé napra pontosan, 220 £6 esetében csak az év). A pontos
szlletési daitummal bird fénemeseknél korévvel, azaz a betoltott életkorral szamoltam,
a tobbieknél pedig a sziiletési és a targyév kozott kilonbséget vettem. A 1. abra 1.
vonaldiagramjan az & 1étszamuk alakuldsa lathato.
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1. dbra

A nagykorit magyar fonemesek és a fGrendibaz tagiainak sama (1885—1918)

(1) 24 éven feliili fonemes férfiak

(2) A forendibazi tagsdg elvi jogaval rendelfezd 24 éven feliili fonemes férfiak
(3) A forendibaz, tényleges tagsdga

(4) Orikds jogii magyar fonemes tagok

7 A magyar fénemesség fogalmardl, 1étszamardl és a felhasznalt forrasokrol bévebben lasd ,, A
magyar fénemesség tarsadalomtdrténete a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények és az
elmult évek 4j kutatasi eredményei” cimd tanulmanyt ebben a kdtetben. A kutatas médszerta-

nardl és az adatbazisrol részletesen lasd: Ballabas 2018. 17-27.
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A vizsgilt id6szakban €16 nagykort fénemes férfiak szama a kezdeti 1239 £6r6l a
korszak végére 1446 fére (116,7%) emelkedett. Csakhogy korantsem minden 24 éven
feliili (a vagyoni cenzusnak egyébként megfelel6) fénemes férfi kaphatott kiralyi meg-
hivélevelet. Az a folyamat, amelynek révén a fénemesi cim és a férendihazi tagsagi
jog végleg elvalt egymastdl, harom szakaszban zajlott le. El6sz6r 1840-ben fordult
el6, hogy 17 frissen honositott személytdl kifejezetten megtagadtak a személyes tor-
vényhozoi jogokat.™® Ok és a leszarmazottaik tehat — 1885 tavaszan 29 6 — eleve nem
johettek széba a férendihdz tagjaként. A masodik 1épést a férendihazi tagsagra jogo-
sult ,,csalddok” térvénybe iktatasa jelentette 1886-ban. Pontosabban szélva most azok
érdekesek a szamunkra, akik valamilyen oknal fogva kimaradtak az 18806. évi VIIL
t6rvénycikkbél. Ok ugyanis a tovabbiakban mér nem tartoztak a meghivéra jogosultak
kozé. Bar a tévedésbdl hianyzok el6tt nyitva allt a jogorvoslat lehetGsége, de ezzel az
id6k folyaman minddssze ketten éltek: az 1896. évi XXXI. térvénycikk alapjan pétlod-
lag beiktatast nyert a Thoroczkayak baréi aga és a muraniczi Horvath nemzetség, me-
lyeket a térvény indoklasa szerint annak idején a névjegyzék Osszeallitoi kihaltnak vél-
tek."” Az 1886. marcius 22-én szentesitett torvénybdl hidnyzé 31 nemzetség tobbsége
azonban, ugy tinik, mar elviekben sem tartott igényt a férendihazba valé meghivasra.

Végiil a harmadik, a hatasat folyamatosan is éreztetd stadiumot maga a férendihaz
reformja jelentette. Az ekkor hozott szabalyok szerint az 4j fénemesi rangemelésekkel
mar nem jart egyiitt automatikusan a férendihazi tagsag joga is. Ezt kiilon (részben
utélagosan) adomanyozta az uralkodé: az 1885 és 1918 kozott idbszakra esé 232 ran-
gemelés kedvezményezettjei kozil 50 £6 (21,6%) részesilt ebben a kegyben, ellenben
182 személy (78,4%) nem kapott meghivast a térvényhozas masodik kamarajaba.

8 Az orszaggytlés altali honositasok hirom évszizados torténetében mindossze 13 személynél
emlitik a térvények (1715: CXXX. tc., 1723: CXXIII. tc., 1723: CXXIV. tc., 1729: XLVI. tc.,
1840: XLVI. tc., 1840: XLVIL. tc. ) a diétakon valé személyes részvétel jogat. A gyakorlatban
azonban azok is megjelenhettek, akikt6l honositasuk alkalmaval nem tagadtdk meg ezt a jogot.
A férendihazi reform végrehajtasat el6készité 21 tagu bizottsag szerint ,,A mi a honfidsitotta-
kat illeti, t6rvény alapjan csak azon csaladok tarthatndnak igényt a jegyzékbe valé felvételre,
melyeknek honfiusitasa az Glés és szavazati jog beczikkelyezése mellett térténet. Azonban ki-
ralyi kegyelem folytan szimosan nyertek meghivot az ilés és szavazati jog kiilon beczikkelye-
zése nélkul honfidsitottak sordbdl is, s6t egyes csaladok meghivasara rendszeres gyakorlat fej-
lett ki. A hazai jogfejlédésben pedig a szokas torvényerével birvan, a rendszeres meghivasok
folytan ezen csaladok jogosultsagat kétségbe vonni nem lehetet” (MNL OL K 587 1. csomé
— A. 1-2)). Veliik szemben 1840-ben 17 szemdélytSl (14 nemzetségtdl) expressis verbis megta-
gadtak a személyes térvényhozoi jogokat (1840: XLIX. tc., 1840: LI. tc., 1840: LIIL. tc.).

¥ Képvisel6hazi Iromanyok 1892-1896. 36. kotet 142.

20 A tablazatban kozolt adatok mindig a targyév egészére vonatkoznak. Az egyetlen kivétel az
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Orokos férendihazi tagsagi jog adomanyozasa Fénemesi rangemelés
20 . . kumulalt kumulalt kumulalt kumulalt
év? | gyakorisag . s 1% . ox f1s
gyakorisag szazalék gyakorisag szazalék

1885] 6 6 12 6 2,5

1886 | 2 8 16 8 3,4
1895112 20 40 35 15

1896 | 5 25 50 43 18,5
189713 28 56 49 21,1

1899 | 2 30 60 51 21,9

1902 3 33 66 61 26,2

1904 | 2 35 70 76 32,7

1905 1 36 72 91 39,2

1907 | 2 38 76 98 42,2

1910 2 40 80 128 55,1

1911 | 2 42 84 140 60,3
19142 44 88 180 77,5

1916 | 5 49 98 196 84,4

19181 50 100 232 100

2. dbra

Az drikos forendibazi tagsdgi jog és az 1y fonemesi rangemelések adomanyozdsdanak
iddbeli megoszldasa 1885 utdan

Az 6r6kos férendihazi tagsagl jogok adomanyozasa sem id6ében, sem a rangeme-
lésekhez viszonyitva nem volt egyenletes. A 2. abra alapjan a férendihazba sz6l6
belépbt eleinte bSkezibben adomanyoztak: az 1885 és 1918 kozott eltelt 33 évnyi
id6szaknak mar az elsé harmadaban gazdara talalt a tagsagi jogok fele, az id6szak
felénél pedig a kétharmada. Ugyanebben az idépontban még minden masodik ran-
gemelésben részestlt személy elmondhatta magardl, hogy a férendihazi jelenlétre is
jogot kapott, mig 1918 Gszén mar csak minden negyedik-6t6dik 4j fénemes busz-
kélkedhetett ezzel a kivaltsaggal. Az 1. abra 1. és 2. vonaldiagramjat §sszevetve meg-
allapithato, hogy a reform idején a nagykord magyar fénemes férfiak 97,7%-a (1210
£6) lehetett volna jogosult a f6rendihazi meghivéra. Bz az arany az emlitett 1886-os
torvény hatasara 89,1%-ra csékkent, ami a 20. szazad elejéig szinte valtozatlan ma-
radt. (1902-ben 88,2% volt a jogosultak aranya.) Ett6] kezdve viszont — a féneme-
si rangemelések rohamosan névekvé szama, illetve ezzel parhuzamosan az 6r6kos
térendihazi tagsagi jog egyre ritkdbb adomanyozasa miatt — latvanyosan eltavolo-
dott egymastol a két gérbe: 1918 Eszén a nagykord magyar fénemes férfiaknak mar
csak a 76,1%-a (1101 £6) birt személyes térvényhozo jogokkal. Vagyis a korszakunk
végén a megfelel§ életkori csoportba tartozé fénemesek kozel negyede akkor sem

1885. esztendd, amikor csak a reform utani idészakot vettem figyelembe.
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kaphatott meghivast a férendihdzba, ha esetleg rendelkezett a sziikséges mennyiségl
foldbirtokkal.

A fénemesi cim és a férendihazi tagsag egymastol vald elvalasa mellett elvileg kor-
latozo tényezbt jelenthetett még az a szabaly, amely valasztas elé allitotta a mas allamok
torvényhozasaban is érdekelteket: 6k csak abban az esetben lehettek az Gjjaszervezett
magyar f6rendihaz 6r6kos jogu tagjai, ha 1885. julius 1-ig, vagy a 24. életéviik betoltése
utan hat hénapon belil ,,egyszer s mindenkorra” sz6loan kizarélagossagi nyilatkozatot
tesznek erre vonatkozéan.”' Téth-Barbalics Veronika kutatasai szetint 1885 tavaszan
21 olyan személy €lt, aki a magyar f6rendihaz mellett az ausztriai térvényhozas vala-
melyik hazaban is érdekelt volt. Kéziliik egyedil herceg Windischgritz Alfréd tett op-
talasi nyilatkozatot, lemondva ezzel a f6rendihazi tagsagarol. Hat tarsat pedig (herceg
Metternich Richardot, grof Chotek Ottét, groéf Lamberg Ferencet, grof Mittrowszky
Wiladimirt, gréf Trauttmannsdorf Nandort és grof Waldstein Erndt) 1885 6szén az
igazol6 bizottsdg zarta ki a férendek sordbdl. Ez a hét személy kelléen nagy magyar-
orszagi foldbirtokkal rendelkezett ahhoz, hogy meghivast nyerhessen a f6rendihazba.
A tbbieket viszont, akik eleve hianyoztak a cenzust teljesiteni képes fénemesek lista-
jabol, nem haborgattak ebben az tigyben. Velik szemben ekkor kifejezetten a magyar
térendihaz mellett nyilatkozott herceg Lobkowitz Rudolf vezér6rnagy, valamint az
olasz szenatus tagjaként is szamon tartott herceg Odescalchi Liviusz. Az 1885 utani tel-
jes id6szakot tekintve viszont minddssze egy esetet talalt Toth-Barbalics az optalasra:
1902-ben gréf Kinsky Ferenc lemondott a magyar f6rendihazi tagsag lehet6ségérél.
Végeredményében tehat megallapithatd, hogy a reform ezen része nem kertlt kévet-
kezetesen végrehajtasra. Eletszerttlen kivanalom volt ugyanis, hogy a politikai palyajuk
elején allé fiatalemberek olyan életkorban déntsenek az egyik vagy masik allam t6r-
vényhozasa mellett, vagyis zarjak ki magukat 6rékre valamelyikbdl, amikor alkalmasint
még egyiknek sem voltak a tagjai.?

A férendihazi tagként elvileg szoba johetd személyek kore utan nézzitk meg azt
is, hogy a vizsgalt id8szakban ténylegesen hany tagja volt az orszaggytlés masodik
kamarajanak, s ezen beliil hogyan alakult a vagyoni cenzusnak megfelelni képes 61r6-
kos jogh tagok szama és aranya. Az 1. dbra 3. vonaldiagramja szerint az 1885. szep-
tember 20. és 1918. november 18. kéz6tt korszakot tekintve a tagsag teljes 1étszama
353 (1894. és 1914. januar 1.) és 390 (1898. januar 1.) £6 k6z6tt mozgott. A vizsgalt
adatpontokat tekintve atlagosan 371,4 tagja volt a haznak. Ezen ingadozas mellett
Osszességében nézve meglehetds allandosagot mutatott az orszaggydlés megrefor-
malt masodik kamarajanak taglétszama, amely a kezdeti 361-r61 mindossze 370 f6re

2l 1885: VII. tc. 2. § b)
22 Téth-Barbalics 2017c: 195-205.
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névekedett a vizsgalt idGszakban. A képet tovabb arnyalhatja, ha a tagsag kategori-

ankénti Osszetételét és ezek valtozasat is megnézziik.

A férendihaz szervezetének modositasardl szolé 1885. évi VII. térvénycikk 6t

kilénbozs jogeimen adott lehetéséget a jelenlétre:

1.

Orékos jogon kaptak meghivast az uralkodohaz f6hercegei és a vagyoni ké-
pesitéssel biré fénemesek.

Méltésag vagy hivatal alapjan foglaltak helyet a f6rendihdzban az orszag zasz-
16sai (10 £6), a pozsonyi gréf, a két koronadr, a fiumei kormanyzo, a Kiralyi
haziak kéziil pedig a latin és gorog szertartasi rémai katolikus érsekek és
megyéspispokok (29 £6), a nandorfehérvari és a tinnini cimzetes puspok, a
pannonhalmi féapat, a jaszoi prépost, a vranai perjel, a gbrogkeleti egyhaz-
nagyok (10 £6), az evangélikus, a reformatus és az unitarius egyhdz képvisel6i
(13 £6). Amennyiben minden pozicié be volt toltve, akkor ez maximalisan 74
személyt jelentett. Az imént felsoroltak mellett 1897-t61 a kiralyi kézigazgatasi
birésig elntke és masodelndke is helyet kapott a férendihazban.”

. A tagsag megszerzésének harmadik lehetSségét az uralkodo altali élethosszig-

lani kinevezés jelentette. A torvény rendelkezésének megfeleléen ezek szama
kezdetben 30 £ lehetett, amely 1étszam fokozatosan, évenként 5 kinevezettel
szamolva legfeljebb 50 f6re névekedhetett.

A horvat orszaggyilés harom 6t kitldhetett a f6rendihazba.

. Végiil atmeneti intézkedésként szintén élethossziglan kapott meghivast a re-

form kovetkeztében a férendihazat elhagyni kényszertlé tagok kozil 50 £6.

A fentiek értelmében a méltésag vagy hivatal alapjan jelenlévék, illetve a hot-

vat képvisel6k szama lényegében adott volt, amit csak az esetlegesen tiresedésben

1év6 allasok befolyasoltak idSlegesen. Ehhez képest a tobbi kategoriara tagsaga az

adott torvényi keretek k6zott tobbé-kevésbé rugalmasan valtozhatott. Az uralko-

do altal élethossziglani kinevezésben részesitett személyek az djjaszervezett fére-

ndihdz megalakulasakor ténylegesen 29-en voltak, mivel az ugyancsak kinevezett

Ordody Pal volt kézmunka- és kozlekedéstgyi miniszter id6kozben elhunyt.®* A

torvényben rogzitett maximumot 1894 folyaman érte el el6szor a szamuk. (Erre

torténetesen nagy sziiksége is volt a kormanynak — de erre majd a késébbiekben

még visszatérek.) Az évente kinevezhet$ tagok szamanak limitalt volta miatt vi-

# 1896: XX VL. tc. 3. §
# Forendihazi Iromanyok 1884-1887. 3. kotet 2. 170. szam
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szont egyaltalan nem magatdl értet6d6, hogy ezt a létszamot folyamatosan fenn
lehet tartani. El6szor 1907-ben fordult eld, hogy a kinevezések szinte teljes el-
maraddsa miatt érzékelhetSen csokkent az allomany létszdma.” Bzt a kovetkezd
esztend6ben a kedvezben alakul6 halalozasi adatoknak kdszénhet6en még sikertilt
kompenzdlni,* igy az év végén 49 él6 kinevezett tagja volt a f6rendihaznak. 1909-
ben azonban a végoriit él6 Wekerle-kormany mar egyaltalan nem neveztetett ki
4j tagokat, ellenben az év folyaman elhunyt 5 £6, akiket 1910 nyaraig tovabbi 3
f6 kovetett a sirba, egy személy pedig orszaggytlési képvisel6vé valasztasa miatt
mondott le a tagsagi jogardl. Hiaba intézkedett tehat a Khuen-Hédervary-kormany
az év oktoberében a maximalisan lehetséges 6t személy kinevezésérol, ezzel még
mindig 6t f6s elmaradasban volt a komplett létszamhoz képest, amit majd csak
1915 folyaman sikeril ledolgozni. Az élethossziglan kinevezett tagok szamaban
megfigyelhet hullimzashoz képest az élethossziglan valasztott tagok szama ér-
telemszerten folyamatosan csokkend tendenciat mutatott, hiszen 6k nem rendel-
keztek utanpotlassal. Ugyanakkor az orszaggyilési képvisel6ség, amelyre szamos
példa volt a kérikben, az 6r6kos tagokhoz hasonlbéan naluk nem jelentett kizard
akadalyt, hanem csak a f6rendihazi tagsagi jog gyakorlasanak sziinetelését eredmé-
nyezte.”” Az élethossziglan valasztott tagok kozil igy elhaldlozéssal, esetleg lemon-
dassal lehetett kikeriilni.®® Az 1885. szeptember 26-an 50 6t kitevd csoportbdl
még abban az évben elhunyt egy személy, majd az évtized végéig tovabbi 8 £6. Az
1890-es években 14, az Gj évszazad elsé évtizedében 7, az 1910-es években pedig 8
t6 tavozott a valasztott tagok sorabol. 1918. november 16-an mar csak tizenketten
voltak életben.

Az élethossziglan kinevezettekkel szemben a férendihaz 6r6kés jogu tagjainal
elvileg nem volt felsé korlatja a 1étszam ndvekedésének. E csoportot azonban ér-
demes kettévalasztanunk. Noha a térvény betdje szerint ,,a felséges uralkod6éhaz
teljeskoru f6herczegei” is ezen a jogcimen keriiltek meghivasra, nekik nem kellett
megfelelniiik a cenzus altal timasztott vagyoni kovetelményeknek.” A korszak ele-
jét és végét tekintve egyarant 20-20 Habsburg f6herceget talalunk a térvényhozas
masodik kamardjaban, akiknek a létszama a szélséségeket tekintve 23 (1889. januar

% 1907-ben 1 £6 keriilt kinevezésre, 6 £f6 elhalalozott

26 1908-ban 5 f6 keriilt kinevezésre, 1 f6 elhalalozott

#71885: VILI. tc. 25. §

Utobbira minddssze egy példa volt az id6k soran: Esterhazy Pal Antal herceg 1894 tavaszan a
vagyoni képesitést megszerezve atsoroltatott az 6rokds jogt tagok kézé.

1885: VII. tc. 2. § Emellett lényeges kiillonbség még, hogy az uralkodéhaz f6hercegei mar a 18.
életévitk betoltésével teljeskortak lettek (Szerencs 1893: 7.).
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1.) és 13 (1917. januar 1.) £6 kozott ingadozott. Mellettitk az 6r6kds joga tagok
dént6 hanyada a fénemességbdl kertlt ki. A kormdany mar a reform elSkészitése
soran megprobalta megbecsiilni annak varhaté hatasat, illetve, amint az a Tisza
Kalman 4ltal 1884. oktober 20-an beterjesztett torvényjavaslat indokldsaban olvas-
hatd, egyenesen az idedlisnak tekintett 1étszamhoz igazitottak a cenzus mértékét:
,»az adotétel azon szempontbdl allapittatott meg, hogy az 6rokdsddés jogan tagok
szama kortlbelil 250-et tegyen, s az elhaldlozas és nagykoruva tétel, valamint a va-
gyoni helyzet valtozasahoz képest ezen szamhoz dlljon koézel”.” Néhany honappal
késSbb viszont, a javaslat orszaggytlési vitaja soran, mar arnyaltabban fogalma-
zott Tisza: ,,A 250-es szam — ugy van, azt hiszem az indoklasban is, ugy mondtam
¢én is mindentitt — az, mely esetleg maximuma lehet az én contemplatiém szerint
az 6rokos tagoknak. Az én adataim szerint az 6rékds tagok szama ma 220 koril
lesz”.?' A vagyoni képesitéssel bird nagykoru fénemes férfiak listajanak osszealli-
tasa az 1885. évi VII. térvénycikk rendelkezése szerint ugyanarra a 21 tagu bizott-
sagra harult, amely a tagsagra elvileg jogosult ,,csalidok” névsorat is megallapitot-
ta. Az 1885. méjus 3-an és 5-én lezajlott tanacskozas soran a miniszterelnok altal
beterjesztett listdbol kiindulva, azt a vagyoni, ¢letkori és a férendihazi tagsagra vald
jogosultsig egyéb szempontjai szerint feltlvizsgalva® alakult ki az a 201 tételt tat-
talmaz6 névjegyzEk, amelyet majus 19-én hozott nyilvanossigra a hivatalos lap.”
Az utdlagos felszélamlasokat és a kdvetkez6 honapok haldlozasi adatait is figye-
lembe véve, ahogy korabban lattuk, végiil is 204 igazolt 6r6kds jogt fénemes tagja
volt szeptember 26-an a férendihdznak. Bar ez utdbbi idépont vonatkozasaban
nem bizonyult helytallénak, a korszak egészét tekintve mégsem all tavol a valosag-
tol a Tisza altal prognosztizalt 1étszam. Az 6r6kds jogu fénemes tagok maximuma
ugyanis ténylegesen 248 {6 volt (1908. janudr 1.),** mig 4dtlagosan 223 személy tat-
tozott ebbe a kérbe. Végil a férendihaz Gléseinek berekesztése idején 237 6rokds
jogon regisztralt f{énemes tagja volt az orszaggyllés masodik kamarajanak. E f6bb
sarokpontok régzitése mellett érdemes megvizsgalni a 1étszam alakuldsaban meg-
figyelhet6 tendencidkat és az ezek mogott sejthetd okokat is.

3 Képviselhazi Iromanyok 1884-1887. 1. kotet 144. 9. szam

1 KépviselShazi naplo 1884-1887. 4. kotet 109. 1882. februar 12.
32 MNL OL K 587 1. csom6 - A

3 Budapesti Kozlony: 1885. méjus 19. 4-5.

A legalacsonyabb létszamot, 196 £6t, 1893. és 1894. januar 1-jén rogzitettem.
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Az 6r6kos jogu tagsag létszamat befolyasolo tényez6k

A magyar fénemesség egy jelentSs része, ahogy az 1. abran is lattuk, nem volt jelen
a reform utani férendihazban. E kérdéssel kapcsolatban 1987-ben Vordés Karoly
publikélt alapvetd és azéta is sokat idézett tanulmanyt.”® Megallapitisa szerint az
ekkor torvénybe iktatott 3000 forintos vagyoni cenzus® kovetkeztében lathatova
valt, hogy ,,a magyarorszagi fénemesség csaladjai tobb mint felének, 55%-[4]nak,
tagjai 70%-anak ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyujt 3 ezer forinton feltili adonak
megfelel$ jovedelmet”.” Jelen esetben azonban nem az idézett (egyébként vitatha-
t6 érvényd™) aranyok a lényegesek. A tanulmany £6 mondanival6ja ugyanis abban
Osszegezhetd, hogy a férendihazi reform eredménye és a fénemesség foldbirtok-
viszonyal szoros Osszefliggésben allnak egymassal, mintegy atkonvertalhatok egy-
masra. VOrds és a nyomdokain jaré szakirodalom logikdja szerint a tavol 1évSk azért
hianyoznak a megreformalt f6rendihazbdl, mert nem rendelkeznek a térvényben
megkivant vagyoni képesitéssel.”” E felfogis szetint az 6rokos jogu tagsag 1étszamat
alapvetSen a foldbirtokviszonyokban bekdvetkezett valtozasok és a demografia fo-
lyamatok szabalyozzak: egyesek elveszitik a birtokaikat, masok talin szerencsésen
foldingatlanhoz jutnak, az elhunytak helyébe pedig az 6r6kos6k generacidjanak kép-
viselSi Iépnek, léphetnek. Vagyis egyfajta természetes cserélédés alakitana a cenzus
alapjan meghivott férendek allomanyanak személyi Osszetételét. Mindemellett a kor-
szak hazai féldbirtokviszonyaival foglalkoz6 szakirodalombdl az is tudhat6, hogy a
ténemesi nagybirtokosok helyzete sokat romlott ebben az idészakban. Bar e folya-

¥ Voros 1987.
% A férendihdz szervezetének modositasardl sz616 1885. évi VII. torvénycikk rendelkezése sze-
rint a tovabbiakban csak azok a nagykord magyar fénemes férfiak maradhattak, illetve lehet-
tek a férendihaz tagjai, akik ,,egyediil vagy velik egy haztartisban ¢l6 feleségiik és kiskoru
gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam tertletén oly féldbirtoknak telekkényvi
tulajdonosai és haszonélvezéi, vagy életfogytiglan haszonélvezéi, vagy oly csaladi hitbizomany
birtokosai, melynek az 1885. évre az uj foldadé kataster alapjan megallapitott egyenes allami
féldadodja a rajta levé lakhazak és gazdasagi éptletek hazosztaly addjaval egyttt legalabb 3000
frtot tesz osztrak értékben” (1885: VII. tc. 2. §).

T Voros 1987: 403.

*# Lasd ,,A férendihaz 1885. évi reformja és a magyar fénemesség létszima” ciml tanulmanyt
ebben a kétetben!

¥ Gyani Gébor megfogalmazasaban: ,,A férendihaz 1885-6s reformja (7. tc. ) a vagyonosabb, a
3 ezer forint felett ad6z6 fénemesek szamara tette csupan lehet6vé a testiileti tagsagot. A szii-
letési arisztokracia (férfi tagjainak) igy alig tobb mint a negyede (!) kertlt be csupan a férendi-
hazba. Ami jelzi, az arisztokracia egy része gazdasagi értelemben ekkor mar tonkrement, vagy

legalabbis szerényebb anyagi pozicidéba szorult vissza” (Gyani 2011: 65.).
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mat — melynek id6zitettsége még nem kell6en tisztazott — természetesen korantsem
érintett mindenkit egyforman kedvezétlentl, a szimos egyéni példa azonban mégis
a hanyatlds, a f6nemesi kézben 1év6 birtokallomany tendenciaszert csékkenésének,
felaprézodasanak 6sszbenyomiésat kelt.* A férendihdz 6rokos jogu tagsagat vizsgal-
va tehat a fentick szerint azt kellene tapasztalnunk, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre
kevesebben lesznek a cenzusnak megfelelni képes fénemesek. A tényleges adatok
viszont mast mutatnak.

A fentebb emlitett adatok szerint a reformot kévetSen 1885. szeptember 26-ara
Osszehivott férendihaznak 204 6r6kés jogon igazolt tagja volt, mig a korszakunk
végén, 1918. november 16-an 237 személybdl allt az 6rokés jogu férendek kore.
Erdemes ugyanakkor folyamataban is megvizsgalni a létszamuk alakulasat e két id6-
metszet kozott.

250
245
240
235
230
225
220
215
210
205
200
195

1885.09.26.
1886.01.01.
1887.01.01.
1888.01.01.
1889.01.01.
1890.01.01.
1891.01.01.
1892,01.01.
1893,01.01.
1894.01.01.
1895.01.01.
1896.01.01.
1897.01.01.
1898.01.01.
1899.01.01.
1900.01.01.
1901.01.01.
1902.01.01.
1903.01.01.
1904.01.01.
1905.01.01.
1906.01.01.
1907.01.01.
1908.01.01.
1909.01.01.
1910.01.01.
1911.01.01.
1912.01.01.
1913.01.01.
1914.01.01,
1915.01.01.
1916.01.01.
1917.01.01.
1918.01.01.
1918.11.16.

3. dbra
A forendihaz orikos jogi tagjainak szima (1885—1918)

0 Kaposi 2014: 168—171.
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4. dbra

A forendibazba érkezd és az onnan tivozd orikos jogi tagok szdma (1885—1918)
(1) Uj driskis jogii tagok a reform utin szerzett fonemesi cimmel
(2) Egyéb 1j drokds jogii tagok
(3) Haldlozds miatt tivozo tagok
(4) Vagyoni képesités elvesztése, csid, gondnoksdg miatt tivozd tagok
(5) 1. és 2. adatsor osszegéneke 3 éves mozgiatlaga
(6) 1. adatsor 3 éves mozgdatlaga

Az 3. abran az 6r6kés jogu férendek szamanak alakulasa kdvethet6 nyomon a
vizsgalt id6szakban. Az ezt kiegészité 4. abran pedig az lathato, hogy az egyes évek-
ben hany 0j 6r6kos tagot regisztraltak a férendihazban, valamint killénb6z6 okok-
bdl kifolyélag mennyien tavoztak onnan. Ezek egyenlege hatarozza meg az elébbi

diagram vonalvezetését. A tavozé 6r6kds jogu férendek oldalat nézve a kévetkezd
distinkcidkat tettem:

e A férendihazi tagsagnak 206 esetben az illeté halila vetett véget (4. abra 3.
adatsor).
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e Az 1885. évi VIL térvénycikk jokora eufemizmussal megfogalmazott szévege
szerint ,,Nem sziinik meg a jog, de sziinetel annak gyakorlata” azoknal, akik
a politikai jogaik felfiiggesztésére {téltettek, cséd vagy gondnoksag alatt all-
nak, valamint akik elveszitették a vagyoni képesitéstuket.” (Ez a ,,sziinetelés”
az esetek dontS t6bbségében valdjaban életfogytig tartott, azaz csak kevesen
keriiltek vissza az érintettek kozil 6rokos tagként a férendihazba.) A politi-
kai jogok felfliggesztésére nem talaltam példat a kérdéses férendek korében.
Cséd ala az id6k soran kett6, gondnoksag ala pedig 6t személy kertlt. Birto-
kainak elvesztése miatt 45 f6nek kellett tavoznia a f6rendihazbél (4. abra 4.
adatsor).

A fenti abrak adatsoraiban nem szerepel az orszaggytlés két haza kézoétt meg-
figyelhet6 folyamatos jovés-menés. A torvény alapjan ugyanis egy képvisel6vé va-
lasztott 6r6kos jogu férendnek nem sziinetel/szlinik meg a tagsagi joga, hanem egy-
szerlien csak ,,nem gyakorolhatja” azt a képvisel6i megbizatasa alatt.” (Az igazol6
bizottsag megfogalmazasa szerint az illet6k a ,,mandatumok tartamara szabadsdgo-
landék”.® Vagy: ,,manditumuk tartamara a férendihdz tandcskozasaiban valé rész-
vét kotelessége aldl hivatalbdl felmentendSk™.)* Az egyes orszaggyilési ciklusok
kezdetén az 6r6kos jogu tagokrél kézzétett hivatalos névsorokban ott szerepelnek
ezek a személyek is, feltiintetve a nevitk mellett (esetleg kiilén jegyzékben kozolve) a
képviselSség tényét. Vagyis az érintett 87 £6 (az Osszes 6rokos térend 17,7%-a) a va-
gyoni cenzusnak megfelelt, ugyanakkor a politikai tevékenységét hosszabb-révidebb
ideig a képvisel6hazban fejtette ki. Ez jol ramutat a f6rendihazi politizalasban rejld,
pontosabban az abbdl altaliban hidnyz6 perspektivakra,” az 6rokos tagok 1étszama-
nak alakulasat viszont nem befolyasolja.

Az 6r6kés jogu férendek szama tehat annak megfeleléen novekszik vagy csok-
ken a 3. dbra egymast kévetS adatpontjaiban, hogy a megel6z6 esztendSben az 1j
tagok, illetSleg a férendihdzbdl tivozok voltak-e tébbségben. Az djonnan szamba

41 1885: VII. te. 11. §

2 1885: VII. tc. 12. §

# Foérendihdzi Iromanyok 1892-1896. 1. kotet 95. 30. szam
* Foérendihazi Iromanyok 1901-1906. 1. kétet 26. 7. szam
# Mellettuk létezhettek olyan orszaggyulési képviselé fénemesek is, akik bar rendelkeztek a
sziikséges vagyoni képesitéssel, de a masodik kamara politikai silytalansaga miatt a férendi-
hazi tagsiagra mar clvileg sem tartottak igényt (Pap 2014a: 71.). A képvisel6hazban tevékeny-
kedé férendekre, azok parthovatartozasara és aktivitasara ujabban lasd: Téth-Barbalics 2017b:
153-157.
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* amely az ingadozé

vettek gyakorisdgabdl egy 3 éves mozgodatlagot is szamoltam,
adatokrdl a tendenciakra iranyitja a figyelmet (4. abra 5. adatsor). Ennck segitségével
arr6l kaphatunk képet, hogy mely idszakokban nétt meg az érdekl6dés a potenci-
alis 6r6kos tagok részérdl a térendihaz irant, vagy ellenkezdleg, mikor mutatkoztak
passzivabbnak ezen a téren. (A két adatsor évre pontosan nem allithaté parba, hiszen
az utdbbi a tavozo férendek hatasat értelemszerden nem veszi figyelembe. Emellett
megemlitendé még, hogy az igazolasi eljarasok elhtizédasa miatt szamolnunk kell
némi faziskéséssel is.) A fentick szerint 1885 és 1918 kéz6tt harom nagyobb felivelé-
si hullamot figyelhetiink meg az 6r6kos jogu tagsag kérében: az elsét és egyben a leg-
nagyobbat az 1890-es évek kbzepén, a masodikat nagyjabdl egy évtizeddel késébb,
mig a harmadikat az elsé vilaghaboru éveiben.

Végill érdemes szemiigyre venni az 6r6kos jogu férendihazi tagok magyar féne-
mességen belili aranyanak alakulasat is:

22%
21%
20%

19%

18%

17%

16%

1885.05.20.
1886.01.01.
1891.01.01.

1892,01.01.
1901.01.01.

1887.01.01.
1888.01.01.
1889.01.01.
1890.01.01.
1893.01.01.
1894.01.01.
1895.01.01.
1896.01.01.
1897.01.01.
1898.01.01.
1899.01.01.
1900.01.01.
1902.01.01.
1903.01.01.
1904.01.01.
1905.01.01.
1906.01.01.
1907.01.01.
1908.01.01.
1909.01.01.
1910.01.01.
1911.01.01.
1912.01.01.
1913.01.01.
1914.01.01.
1915.01.01.
1916.01.01.
1917.01.01.
1918.01.01.
1918.11.16.

5. dbra
A forendihaz orikds jogii tagiainak ardnya
a magyar fGnemesség erre feljogositott tagsdgdn beliil (1885—1918)

* Azaz hozzarendeltem minden egyes évhez az aktualis, valamint az eggyel kordbbi és az eggyel

késébbi évek rangemeléseinek szamtani atlagat.
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A'5. abran az 6r6kos jogu férendek szama a magyar fénemesség azon nagykord
tagjaithoz viszonyitva keriilt bemutatasra, akik elviekben jogosultak lehettek a kiralyi
meghivélevélre. Ebben az esetben célszertinek latszik, ha az 1887. év elejét tekint-
juk kiindulépontnak. Az el6z6 esztendSben tapasztalhaté nagyobb ugrds ugyanis
technikai jellegt, a f6rendihazi tagsaghol az 1886. évi VIII. térvénycikk dltal indirekt
modon kizart fénemeseknek készonhet6. Ekkor tehat a magyar fénemesség 18,6%-
a volt a férendihaz 6r6kos tagja. Bz az arany a korszak végére 21,4%-ra emelkedett,
mikézben itt is visszakdszon a korabban mar megtapasztalt hullimzé tendencia. (Az
3. és 4. abrakkal val6 Gsszehasonlitasnal természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy az 6r6kos tagok mellett jelen esetben a tagsagra feljogositott nagykoru
fénemesek szamanak alakulasa is befolyassal van a diagram vonalvezetésére.) Mind-
ezeket elérebocsajtva a tovabbiakban arra kivanok ramutatni, hogy milyen okok ha-
z6dtak meg a fentiekben kdrvonalazott jelenség hatterében.

Az a folyamat, amelynek eredményeként a 18. szazad végére az orszaggyilési po-
litizalas f6 szintere a rendi diétak alsotablajara tevédott at,” 1848-ban érte el a vég-
kifejletét. A népképviseleti alapra helyezett, s utébb nevében is ehhez alkalmazkodé
orszaggytlési kamara ettél kezdve politikailag egyértelmien és végérvényesen meg-
hatarozobba valt a fels6hazza, majd f6rendihazza atkeresztelt masik kamaraval szem-
ben.” Ebben a rendszerben a férendek csak a képviselhaz ltal elézetesen megvitatott
és elfogadott térvényjavaslatokhoz szélhattak hozza, elfogadva, médositva vagy eset-
leg teljesen elvetve azokat.* Utdbbira, ami rendszerint komoly politikai fesztiltségeket
sziilt, viszonylag ritkan kertlt sor a dualizmus id6szakaban. Ez tértént példaul akkor,
amikor 1884 januarjaban a f6rendihdz leszavazta az izraelitak és a keresztények kozotti
vegyes hazassigot lehetévé tevs torvényjavaslatot.” A reform utini idszak legna-
gyobb ilyen jellegli Gsszecsapasa pedig az 1890-es években az ugynevezett egyhazpo-

7 Szijarté 2005: 320-330.

% Szabo 1999: 95.

¥ Bérenger—Kecskeméti 2008: 345.

Az 1880-as évek elejére Magyarorszagon is feler6s6dé politikai antiszemitizmus hatasat hosz-
szabb tavon mérsékelni szandékozé célzattal, illetve a zsiddsag asszimilacidjanak elsegité-
se és emancipacidjanak kiteljesitése érdekében a kormany egy torvényjavaslatot terjesztett a
képvisel6haz elé, amely altal elharult volna az akadaly az izraelitak és a keresztények kézotti
vegyes hazassigok megkétése el6l. A javaslatot az orszaggytlési képvisel6k 1883 mdjusaban
megszavaztak, azonban a tébbségében konzervativ nézeteket vallé vilagi féurakbdl és fépa-
pokbdl all6 férendihaz — a kortarsak szamara szokatlanul, addig soha nem tapasztalt aktivitast
mutatva, a politizalé kézvélemény szemében vorés posztonak szamité indigendk szavazatait is
felhasznalva — 1884 januarjaban megbuktatta az elképzelést (Szalai 2012: 1321-1323.).
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litikai torvények elfogaddsihoz kéthetS.” Azon ritka alkalmak egyikérdl van itt szo,
amikor révid id6re a f6rendihdz tevékenysége keriilt a hazai politikai élet fékuszpont-
jaba. Mint ismeretes, 1893 folyaman Wekerle Sandor elsé kormanya 6t térvényjavas-
latot terjesztett be a képvisel6haz elé, amelyek az allam és az egyhaz szétvalasztasat, a
vallasszabadsag megteremtését tizték ki célul. A vallds szabad gyakotldsardl, az allami
anyakonyvezésrol, a kotelezd polgari hazassagkotésrél, a vegyes hazassaghol szarmazo
gyermekek vallasarol, valamint az izraelita vallas egyenjogusitasardl szol6 javaslatokat
a képvisel6haz rendre elfogadta. A férendihaz azonban heves ellenallast tandsitott.
Az els6ként targyalas ald vett polgari hazassagrol szOolo torvényt 1894. majus 10-én
elutasitottak a férendek (139 nem, 118 igen), s junius 21-én is csak minimalis tObbség-
gel sikertilt elfogadtatni a képvisel6haz altal valtoztatas nélkil visszakildott szoveget
(128 igen, 124 nem). Oktéber 6-an ,hatarozott tdbbséggel” elutasitotta a férendihaz
a vallds szabad gyakorlatat lehetévé tevd, majd 8-an a recepcids torvényjavaslatot (109
nem, 103 igen). Ezzel szemben 9-én név szerinti szavazas nélkil elfogadasra kertilt a
gyermekek vallasardl szolo torvény, 10-én pedig személyenként véleményt nyilvanitva
az allami anyakonyvezéstdl szolo javaslat (102 igen, 96 nem). A két, még fliggSben
1évé tigy ismételt megtargyalasara mar Banffy Dezsé miniszterelnoksége alatt keriilt
sor. 1895. marcius 23-an végiil hozzajarulasukat adtak a térendek a vallasszabadsagrol
2010 torvényhez (127 igen, 112 nem). Az izraelita felekezetet bevett vallassa nyilvanitd
torvényt viszont csak majus 16-an, harmadszori probalkozasra, az elndk szavazataval
sikertilt keresztilvinni a férendihazon (96 igen, 96 nem).”

A férendihaz tagjai kozil az egyhazpolitikai torvények massziv ellenzéi voltak a
katolikus és a gorogkeleti fé6papok, mig a protestans egyhazak képvisel6i egyértel-
mien timogattik azok elfogadasat.”® Szintén a javaslatok timogatdi kozé tartoztak,
mint a kormany lekotelezettjei, az uralkodé altal élethossziglan kinevezett szemé-
lyek.>* A fentebb leirtakbol lathaté azonban, hogy a név szerinti szavazasoknal sok-
szor minimalis szamu voks, mindéssze néhany f6s tébbség dontott egy-egy javaslat
sorsarol. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az egyhazpolitikai vita soran mind-
két tabor igyekezett aktivizalni a sajt szimpatizansait annak érdekében, hogy végtl a
sajat allaspontja felé billenjen el a mérleg nyelve. A timogaté szavazatok névelésének
legkézenfekvébb terepe a férendihaz 6rokés jogu, a kérdésben megosztott tagsiga
volt. Mind a kormany, mind az egyhdzpolitikai reformok ellenz8i megprébalkoztak
e csoport befolyasolasaval.

51 Szabd 1999: 98.

2 Gergely 1996: 12-25.

3 Gergely 1996: 12-20.

5 Téth-Barbalics 2011: 750.
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A kormany részérdl adott volt annak az elvi lehet&sége, hogy Gj 616kos f6rendek
kinevezése révén gyarapitsa a timogatoinak szamat. Az 1885 és 1918 k6zott 6rokos
tagsagi joggal megadomanyozott személyek koérét a kézelmultban Toéth-Barbalics
Veronika vizsgalta meg.” Véleménye szerint a tagsagi jog elnyerésének hivatalos in-
dokait tekintve Rudolf Kuceranak a 19. szazadi kézép-eurdpai nemesitésekkel kap-
csolatos meglatasa jelenti az értelmezési keretet: a ,,hangstlyozott érdemeket egy-
fajta kisérletnek tekinthetjiik az allam részérdl, amely egyrészt kijeloli a kévetend6
tarsadalmi viselkedésformakat, illetve értékeket és megjutalmazza az azt kévetSket;
masrészt mar 1étez6 viselkedési mintakat helyez el6térbe, ezaltal egyfajta tarsadalmi
norméva avatja azokat”.”® Ennek megfeleléen a nyilvinossdg szaméra is elérhet
forrasokban (az uralkodéi elhatirozasok szévegében, az 4j tagokat becikkelyez6 to1-
vényekben, az orszaggyilési almanachokban) fellelhet6 indokok tobbnyire az altala-
nossagok szintjén mozognak: gyakran el6fordul példaul a felmendk kival6 érdeme-
ire térténd hivatkozas, az uralkodéhazhoz valé feltétlen ragaszkodas, a ,,jé magyar
hazafisig”, a ,,kozligyek terén szerzett érdemek” hangoztatisa.”” Csakhogy mindez
nem adhat magyarazatot az 6r6kos jogon élvezett f6rendihazi tagsag elnyerésének
val6s indokara. Hiszen olyan sztereotip érdemekrél van itt sz6, amelyek bar a kil-
vilag felé példaval szolgalhattak és legitimal6 er6vel birtak, de altalanos jellegtikb6l
fakadoban a kedvezményezetteknél joval tagabb kor ismerhetett magara ezek lattan.
A kiralyi elhatarozasokban felsorakoztatott magasztos erények mogott tehat a hat-
térben lennie kellett valami konkrétabb oknak is, ami miatt éppen az adott személy
érdemesiilt a fénemesi rangemelésre és a férendihazi tagsagra.

Kecskeméti Karoly megallapitasa szerint ,,A kormany tovabbi szavazatokat
biztosithatott maganak azzal, hogy 6r6kl6dé cimet adomanyozott elegend6 adot
fizet6 és politikailag megbizhat6 nagybirtokosoknak™.”® Ezt a hatalomgyakorlasi
technikat a korabeli nyelvezetben ,,peer-schub”-nak nevezték, egyaran értve alatta
az 6rokos jogu és az élethossziglan kinevezett f6rendek szamanak politikai okbol
torténd szaporitasat. Kendézetlentl utalt erre a lehetéségre Tisza Kalman a fére-
ndhaz reformjara iranyulé térvényjavaslatinak szévegében: ,,azon esetre, ha a ne-
hézség a fels6hazbol is jon, vagy ha éppen a felséhaz az, mely ellentétes allast foglal
el a képvisel6hazzal és az annak kebelében tobbséggel bird —, a korona bizalmaval
is dicsekedheté kormannyal, akkor — ha nem lehet a koronanak 4j tagokat bevinni
a fels6hazba, nincs alkotmanyos méd az Ssszeiitkozés elharitasara. (...) Orokés

% Toéth-Barbalics 2010a.

% Kudera 2007: 34.

7 Toéth-Barbalics 2010a: 73-76.

% Bérenger—Kecskeméti 2008: 368.
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peereket kinevezni, ... oly intézkedés, mely sokkal nagyobb megfontolast igényel,
mert a kinevezés tobb 6ltére kihat, mig élethossziglan kinevezett, esetleg igen 6reg
urak megtehetik a tSlik vart szolgalatot a kivant szavazat beadasaval és azutan igen
rovid id6n a természet rendje szerint eltinnek a nyilvanos élet terérdl”.”” Hozza
kell azonban tenni, hogy Tisza ekkor a f6rendihaz mindenkori tagsaganak egyhar-
madaig névelhetd szamu élethossziglani kinevezettben gondolkodott.”” Az 1885.
évi VIL. térvénycikk viszont végill 6tven fében maximalizdlta ezek 1étszamat, és
ezt a fels6 korlatot, ahogy mar emlitettem, 1894 folyaman ténylegesen is elérték
az életfogytiglan kinevezettek. Vagyis az egyhazpolitikai csatarozasok leghevesebb
szakaszaban torténetesen nem sok mozgastere volt ezen a tertleten a kormanynak.
Wekerle 1894 majusanak végén, a hazassagjogi torvényjavaslat leszavazasat kove-
téen, Ferenc J6zsethez fordult azzal a kéréssel, hogy a kiraly nevezze ki a térvény
altal engedélyezett szamu élethossziglani tag k6zil a még hianyzé harom f6t, va-
lamint novelje meg az 6rokos jogu tagok (torvényben nem limitalt) szamat.' Az
uralkod6 ebbdl csak az elsé kérést volt hajlandé teljesiteni,”* az utdbbitdl egyér-
telmien elzarkézott.” Ellenben igéretet tett arra, hogy ,,befolyast fog gyakorolni
a magnasokra, hogy tartézkodas altal segitsék el6 a torvény megszavaztatasat”.*
Uj 6r6kés tagok (baré Bohus Istvan, Laszlé és Zsigmond, baré Solymosy Laszlo,
grof Vigyazo Sandor, baré Zeyk Jozsef) kinevezésére az egyhazpolitikai torvé-
nyek elfogadasit kovetSen el6szor 1895. junius 25-én kerilt sor.”” Nem szamitva
a félhivatalos kényomatos Budapesti Tudésitot, amely a f6nemesi nemzetségek

¥ Képviselshazi Iromanyok 1881-1884. 1. kotet 143—144. 9. szam

80 Képviselshazi Iromanyok 1881-1884. 1. kotet 135. 9. szam

' Lakos 1999: 121.

2 Toéth-Barbalics 2011: 731. Elethossziglani tagok kinevezésére az egyhazpolitikai térvények £6-

rendihéazi vitdjanak id6tartama alatt tobb alkalommal is sor kerdlt. 1894. junius 11-én gréf

Esterhdzy Ferenc, baré Uchtritz Zsigmond és Zuber Jézsef keriilt be ilyen médon a férendi-

hazba. Az id6kézben elhunyt Beniczky Gabor (11894.07.03), Ormés Zsigmond (11894.11.17)

és bar6 Simonyi Lajos (11894.12.12.) helyét 1895. februar 9-én Ivanka Imre, D6ry Dénes és

Latinovits Janos, mig Mihajlovits Miklését (11895.02.27.) aprilis 17-én Téth Lérinc foglalta el

(Budapesti Kézlony, 1894. janius 12. 1., 1895. februar 12. 1., aprilis 23. 1.).

Az 1894. méjus 30-an bardi rangra emelt Horvath Artdr és Kdlman nem kapott meghivast a

térendihazba (MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koérili Minisztérium — Kiralyi kényvek 69.

kotet 483.).

¢ Kallay Béni Khuen-Hédervary Karolyhoz irt levelét idézi: Toth-Barbalics 2010b: 67.

% MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek 69. kotet 646. Fe-
renc Jozsef 1895. aprilis 22-én, vagyis az utolsé egyhazpolitikai térvény megszavazasa elStt
hatalmazta fel arra a kormanyt, hogy javaslattal éljen ,,legfeljebb tiz gréfi, illetéleg bardi czim
és 6rokos férendihazi tagsagi jog adomanyozasa irant” (Idézi: Toth-Barbalics 2010b: 72.).
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szamanak az elmult évtizedekben tapasztalt (egyébként valds!®) megfogyatkoza-
saval magyarazta az Uj f6rendek krealasat, a vezet6 févarosi napilapok a ,,sztinidei
magnasszaporitas”-t egyértelmtien ,peer-schub”-ként, illetve a Banffy-kormany
egyhazpolitikai torekvéseinek uralkodé altali megerdsitéseként interpretaltdk.t’
1895-ben még két alkalommal gyarapodott az 6r6kds jogu férendek szama: okto-
ber 24-én Harkanyi Frigyes és Karoly, november 17-én Inkey J6zsef kapott baroi
rangot, és egyuttal lehetSséget a férendihizban valé megjelenésre.”® Utdbbi id6-
pontban a kordbban (1891) barésitott Baich Ivan, Milan és Milos is 6r6kds joga
férend lett.”” Ekkorra az egyhazpolitikai kiizdelmek viharai elcsendesedtek.” Inkey
¢és a Baich barok férendihazi tagsagat a Budapesti Hirlap tudésitdja mar a millen-
niumi év elGestéjével hozta Gsszefuggésbe.”

Az 6r6kos jogu férendihdzi tagok kinevezése tehat, ugy tlnik, nem feltétlenil
jelentett azonnali gyogyirt a politikai problémakra. Habar a ,,peer-schub” elvi lehe-
tésége valdban adva volt, a megvizsgalt konkrét esetben az uralkodé vonakodasa
miatt a kormany nem tudta id6ben kihasznalni az ebben rejl6 lehetSségeket. Pozitiv
hozadékot igy lényegében csak hosszabb tavon lehetett remélni egy-egy 4j férend
kinevezésétdl. Talan ennek is készonhetd, hogy e rosszul sikertilt f6préba utin a
késébbiekben viszonylag ritkan éltek ezzel az eszkozzel a mindenkori kormanyok.
A 4. abran kildn megjeldltem azt a 69 személyt, aki a reform utin szerezte meg a
fénemesi rangjat (1. és 6. adatsor). A diagram alapjan egyértelmden latszik, hogy
Ok szikség esetén mobilizdlhatok voltak.” A mozgdsitd erd azonban nem minden
esetben a kormany iranti lojalitas kinyilvanitasanak szandéka volt. Az 1905-1906-
os politikai valsag idején példaul egyarant megtalalhatok az 4j fénemesek kézott a
Fejérvary-kormannyal kévetkezetesen szembeforduldk, a csak eleinte ellenzékiek,
valamint a kormany mellett végig kitart6 egyének is. Toth-Barbalics Veronika egész
korszakra érvényes megallapitiasa szerint ,azon csaladok [politikai] magatartasa,

% Lasd a 6. arat ,,A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus kordban. Szakirodalmi

elézmények és az elmult évek 4j kutatdsi eredményei” cimd tanulméanyban, ebben a kétetben.
7 Févarosi Lapok: 1895. junius 29. 2042-2043., Budapesti Hirlap: 1895. janius 29. 4., Pesti Nap-
16: 1895. junius 29. 3., Pesti Hirlap: 1895. junius 29. 2.
% MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek 69. 720-721., 749.
¥ MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek 69. 748.
Ferenc Jézsef 1895. oktéber 16-an szentesitette az izraelita vallasrol sz6l6 1895. évi XLIL, és
november 22-én a vallas szabad gyakorlasardl sz6l6 1895. évi XLIII. térvénycikket (Budapesti
Koz16ny: 1895. oktdber 19. 1., november 27. 1.).
"' Budapesti Hirlap: 1895. december 12. 3.
A korszak soran krealt 50 4j 6r6kés f6rendbdl személyesen 45-en igazoltattak magukat, s t&b-
beknél a gyermekek, st az unokak generacidja is megjelent a f6rendihaz tagjainak soraban.
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amelyek a férendihaz reformja utin nyertek 6rokés tagsagi jogot, Gsszességében
nem kilonbozott a régi arisztokraciaétol”.”

Az egyhazpolitikai torvényeket ellenzé vilagi f6rendek — a sztletében 1évé poli-
tikai katolicizmus hangadd képvisel6ivel, Zichy Nandor és Esterhazy Miklos Moéric
grofokkal az élen — szintén igyekeztek minél tdbb szavazatot felsorakoztatni, ter-
mészetesen a torvényjavaslatok megbuktatisa érdekében. Ez egyrészt Gjabb tagok
bevonzasat jelentette a férendihdzba. (Ok egyébként a hosszadalmas igazolasi elja-
ras lezarulta utin™ sem feltétlentl szavazhattak azonnal.””) Mastészt az események
irant élénk érdekl6dést tanusito sajto azt is sz6va tette, hogy ,,a férendihaznak tobb
cenzusa-vesztett sziletett tagja van, a ki nem tett eleget sem a torvény, sem a haz-

b3

szabalyok parancsanak s bent il a f6rendihazban”.” A vita targya ebben az esetben
az volt, hogy a vagyoni képesitésiiket ekkoriban elveszité személyek (néhany nap
mulva mar nyilvanosan is ismert a nevik: bar6 Jésika Andor, grof Esterhazy Jeno
és bar6 Révay Simon’’) meddig gyakorolhatjak a szavazati jogukat. Az idézett Gjsag-
cikk szerzéje az 1885. évi VIL. térvénycikk ,,azon id6t6l fogva” — vagyis a cenzus
elvesztésének pillanatatdl kezdve — kitételére alapozta a tagsag sziinetelésének vélel-
mezését. A torvény viszont néhany bekezdéssel lejjebb pontositja ezt a sztinetelés
eseteinek taxative torténé felsorolasaval. Itt mar azt olvashatjuk, hogy ,,az 6r6kos
tagokra nézve azon ulésszak lejartaval, melyben ... kimondatott, hogy vagyoni ké-
pesitésoket elvesztették”.” (A jelen esetben szamunkra érdekes tlésszak 1894. febru-
ar 8-t6l 1895. marcius 30-ig tartott. Az utolsé kivételével valamennyi egyhazpolitikai
targyu szavazas ebben az id§szakban zajlott le.) Miutan szembesitették ezzel az tigyet
megszell6ztetd Pesti Hirlapot, Gjabb vezércikkitkben moralis alapon igyekeztek nyo-
mast gyakorolni az érintettekre.”

7 To6th-Barbalics 2010b: 66.
™ To6th-Barbalics Veronika kutatdsai szerint az igazolasi eljards valamennyi lépcséfokanak végig
jarasa rendszerint minimum harom hénapot igénybe vett (Téth-Barbalics 2010a: 72.).

5 Az 1885. év VIL. torvénycikk rendelkezése szerint a jogosultsag ,,feléledése” alapjan igazolt,
illetve az orszaggytlési képvisel6séget letett személyek csak a kévetkezé tilésszaktdl kezdve
gyakorolhattak a tagsagi jogaikat. Esterhdzy megprobalkozott annak elérésével, hogy az el6b-
bi esetben kiilon elbirdlas ala essenek azok, akik a reform elétt egyszer mar a férendihaz tagjai
voltak. Az gy egészen az altala elnokdlt igazold birdsagig jutott, ahol végil kisebbségben
maradt a véleményével (Férendihazi Iromanyok 1910-1918. 22. kétet 388—390. 1262. szam).

¢ Pesti Hirlap: 1894. majus 2. 1-2.

"7 Pesti Hirlap: 1894. méjus 10. 8. Josika esetében 1894. marcius 8-4n, Esterhdzy és Révai ugyé-
ben pedig médjus 5-én mondta ki a férendihdz plénuma a vagyoni képesités elveszitését (Féren-
dihazi napl6 1892-1896. 3. kotet 97., 121.).

8 1885: VII. tc. 11. § d)

7 Pesti Hirlap: 1894. majus 5. 1-2., majus 10. 8.
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Ugyancsak a timogatok szaporitasanak lehetGségét rejtette magaban az a tény,
hogy a férendihaz 6r6kos joga tagjai messze nem azonos vagyoni potenciallal ren-
delkeztek. A torvényben el6irt 3000 forintnyi f6ldadé csak a bekertilési kiisz6b volt,
ennél sokan joval magasabb Gsszeget fizettek. A tiz évvel korabban, 1885 tavaszan
a sajtéban is nyilvanossagot latott adofizetéi névjegyzék ¢élén allé herceg Esterhazy
Miklés 334 ezer 600 forint f6ldadéval terhelt birtokallomannyal rendelkezett. Ekkor
50 ezer forinton feliil 6sszesen 8, 10 ezer forinton feliil 76, 6 ezer forinton felil pedig
123 férend adozott a listan feltuntetett 200 személy kozul.* A minimalisan meg-
kivantnal t6bbszérdsen nagyobb foldadot fizeték igy megtehették azt, hogy adott
esetben a birtokaik egy részét csaladtagjaiknak dtengedve megtobbszordzzék a fore-
ndihdzi jelenlétiket. (A Pesti Hirlap szarkasztikus megjegyzése szerint: ,,ha akarjak,
ugy szaporodhatnak a politikaban, mint a foldi giliszta.””)* 1894 elején példaul tobb
napilap is hirt adott Zichy Jézsef grofrol, aki ,,ugy nyerte el a vagyoni cenzust, hogy
atyja, Zichy Ferenc grof, fia nevére iratta at didszegi birtokat”.*> Mindemellett az
egyhazpolitikai ellenzék is megprobalkozott tamogatokat talalni az udvarnal, de leg-
alabbis igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy a kérdésben az uralkod6 tamogatasat
élvezi.®

Az egyhazpolitikai kiizdelmek hevében tehat mind a két oldal 1épéseket tett an-
nak érdekében, hogy a lehet6ségek adta kereteken belil, s6t azokat némileg rugalma-
san kezelve biztositsa a maga szamara szitkséges szavazattdbbséget. Bar a kormany
az uralkodo ellenkezése miatt nem tudott élni az 6r6kds tagsagi jogok adomanyoza-
sanak lehet&ségével, az élethossziglan kinevezett tagok k6zott megiiresedett helyeket
viszont sikerilt folyamatosan betoltenie. A Ferenc Jozsef altal megigért informalis
tamogatas tavol tarthatott egyeseket az egyhazpolitikai torvények elleni szavazastol,
s bizonyara olyanok is akadtak, akik a kormany timogatasa érdekében jelentkeztek a
férendihaz igazold bizottsaganal. A térvényjavaslatok ellenzéke ugyancsak mindent
megtett a sajat timogatdinak maximalizalasaért. Az eszkOztar ebben az esetben az
Ujabb tagok leigazolasatol kezdve a kiesés szélén allok szavaztatisan keresztil az
ado6cenzussal valé manipulacidig terjedt. Megjegyzend6 azonban, hogy az 1885. évi
VIL. térvénycikkbe beépitett korlatok miatt az Gj tagok egy része nem tudta azonnal
gyakorolni a tagsagi jogat. gy a nagyszamu igazolasi eset mellett sem emelkedett
meg a név szerinti szavazasokon résztvevok szama.

8 Budapesti Hirlap: 1885. majus 15. 2-3.

81 Pesti Hirlap: 1894. majus 5. 1.

82 Pesti Hirlap: 1894. februar 23. 2.; Budapesti Hirlap: 1894. februar 23. 3.
8 Szabo 1977: 187.
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A férendihaz 6r6kos jogu tagsaga az 1885. évi reform utan

Az 3. és 4. abra szerint az 1890-es évek kézepéhez hasonléan, de az akkor ta-
pasztaltakhoz képest csekélyebb intenzitdssal, még tovabbi két alkalommal aktiviza-
lédtak az 6rokos jogu férendihazi tagsagra igényt tartd személyek. 1905-1906-ban
a Szabadelvl Part valasztasi veresége, a gyoztes ellenzéki koalicié uralkodé altali
mell6zése, majd a parlamenten kivili Fejérvary-kabinet megalakuldsa szitotta fel az
indulatokat a férendek kérében is. A kirdly iranti hiiség és a nemzeti kévetelések
kozott 6116d6 t6rendihaz azonban ezittal nem tudott sajat politikai arculatot felmu-
tatni. Tényleges politikai szerepkort kolesénézhetett volna a férendeknek, ha 1905
szeptemberében, ahogy tébben tervezték, a képvisel6haz valéban vad ala helyezi
a kormany tagjait. Ebben az esetben ugyanis az 1848. évi I1I. térvénycikk szerint
/A biraskodast a felsé tabla altal, sajat tagjai kozil titkos szavazassal valasztando
bir6sag, nyilvanos eljaras mellett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez aranylag
hatirozandja meg”.** A jogi eljaras meginditasira azonban végul nem kertlt sor.
Korlatozott jogk6rébdl fakaddan a masodik kamara a tovabbiakban csak kévetdje
lehetett a képvisel6hdzban (és azon kivil) zajlé eseményeknek. Ahogy az 1916-t6l
kezdve megélénkil6 hazai belpolitikai életben sem tudott markans, 6nallé politikat
folytatni a férendihdz.*A tagsag ekkoriban novekedésnek indult létszama feltehetd-
en annak volt kszonhetd, hogy az altalanos képviselévalasztasok elmaradasa miatt
a torvényhozas munkajaba val6 bekapcsolddasra csak itt nyilt lehetGsége a fGnemes-
ségnek. Ugyanakkor a politizalasi hajlamok kiélése mellett tovabbi vonzerét jelent-
hetett, hogy az orszaggyilés tagjai mint olyanok, mentesiiltek a frontszolgalat al6L®’

A fentiek alapjan lathat6 tehat, hogy egy-egy id6szakban igen erSteljesen befo-
lyasolta a politika az 6r6kds joga férendihazi tagok allomanyanak alakulasat. Vagyis
a vizsgalt csoport esetében nem pusztin arrdl van szo6, hogy a vagyoni képesitéssel
rendelkez6 férendek szama egyszerden leképezné a magyar fénemesség foldbirtok-
viszonyait, illetve az abban tapasztalhat6 véltozasokat. Habar az utébbi is fontos
tényez6 lehet, de korantsem ez az egyetlen magyarazé szempont. Ugyanakkor az
elmondottak arra is ramutatnak, hogy voltak még tartalékok a rendszerben. Azaz
szitkség esetén, ha a politikai racionalitds azt diktalta, a férendihaztél addig tavol
maradt fénemesek egy része hozza tudott férni akkora féldbirtokhoz, amely bizto-
sftotta szamara a térvényben elbirt vagyoni cenzusnak valé megfelelést. Az 6r6kos
jogu tagsag pillanatnyi létszama igy egyfajta fikcidnak tekinthet6, amelynek alakulasa
nem annyira objektiv tényeken nyugszik, mint inkdbb egyesek személyes valasztasan.

8 1848: I11. tc. 32-36. §

8 Téth-Barbalics 2010b: 58—-59., 70—73.
8¢ Bihari 2008: 75.

8 Toéth-Barbalics 2017b: 137.
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Indigenak a fétrendihazban'

Bevezetés

A honfiusitott személyek, illetve leszarmazottaik f6rendihazi tagsagon belili aranyat
és aktivitasat Voros Karoly 1987-ben megjelent tanulmanyabol kiindulva vizsgalom
az 1865 és 1918 kozotti idbszakban. Vords a férendihazi reformot megel6z6 (1884.
Oszi) és végrehajtasa utani (1885. Gszi) tagsag Osszetételét hasonlitotta Gssze. Meg-
allapitotta egyfeldl az indigenak nagyaranyd, a magyarorszagi eredetd fénemességét
meghaladé mértékd kihulldsat, ugyanakkor ramutatott, hogy az 1885. évi f6rendihazi
reform azzal, hogy 3000 forintos f6ldadé cenzushoz kététte az 6r6kos tagsagi jo-
got, az indigendknak a 18. szdzad elején megkezd6dott kiesési folyamata végére tett
pontot. Utobbi kijelentését arra alapozta, hogy mig az indigenak tették ki 1884 6szén
a férendihdzba meghivott ,,csalidok” negyedét, a személyeknek csak hetedét, ,,jele-
ként annak, hogy e csalidok érdekeik magyarorszagi képviseletét” az orszaggytilésen
,,mir csak kevéssé igénylik”.

Voros Karolynak az 1884—1885. évre vonatkozo vizsgalatanak megallapitasait
hosszabb idétavu és tobb szempontu vizsgalatok eredményeivel vetettem Ossze,
mert a férendihdz dualizmus kori karaktere a maga teljességében csak igy ragadhato
meg.* Osszedllitottam az 1865 és 1885 kozott a férendihazba meghivott csaladok
jegyzékét, és megnéztem, hogy ténylegesen melyek jelentek meg, illetve maradtak
minden esetben tavol. Az 1885. évi véltozasnal a f6ldadé cenzusra Gsszpontosito
Vorossel szemben az optalasi kényszer® hatasat is probaltam felmérni. Megnéztem,

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 | A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjai-

nak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cimd palyazata tamogatta.

o

Vérés nem hatarozta meg, hogy a csalad alatt mit ért. ValdszinGsithetd, hogy egy-egy nem-
zetség eltéré rangfokozati tagjait egy csaladnak tekintette, kivéve a Batthyany és Batthya-
ny-Strattmann csaladot.

> Voros 1987: 400.

Ujabban Ballabas Daniel hivta fel a figyelmet annak veszélyére, ha a férendihaz 1885. 6szi 6s2-
szetételébdl az egész, 1918-ig tartd idészakra kovetkeztetiink. Ballabas 2013 a: 258—259.

> Annak 1885-ben bevezetett tilalma, hogy férendihazi tagsagra jogosult egyidejlleg kulfoldi
térvényhozasnak is tagja legyen.
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hogy az indigenak koz6tt mekkora volt az 1885-ben kies6, de a késGbbiekben tag-
sagat gyakorld 6rokos taggal Gjra rendelkez6 nemzetségek ardnya, tovabba mennyi
nemzetség hullott ki 1886 és 1918 kozott vagyoni okbdl, illetve a fidg kihalasanak
kovetkeztében, és azt is, hogy az 1885 utan 6r6kos tagsagot nyert csaladok kozott
voltak-e kiilfoldi eredetiick. Megvizsgaltam, hogy az 1885-ben a régi férendihaz dltal
valasztott Gtven tag, tovabba az 1885 utan az uralkodé altal élethossziglan kinevezett
tagok (1885-ben harminc f8, majd évente legfeljebb tovabbi 6t {6 az Gtvenes hatar
elérésig) kozott voltak-e honfiusitottak. Indigena alatt — a férendihdzban 6r6kés
tagsagi joggal rendelkezé csaladokat becikkelyez6 1886. évi VIIL. térvénycikkhez
hasonléan — alapvetéen azokat a csaladokat értem, amelyek torvény dltal nyertek
honfitsitast.® Az adatgy(jtéshez a férendihaz iromanyait és napldit, az orszaggyilési
almanachokat, a tiszti cimtar és az 6sszmonarchiai Staatshandbuch koteteit, a levéltari
anyagbdl a f6rendihaz elndki és hivatali, valamint a miniszterelndkség és a beligymi-
nisztérium elndki iratait hasznaltam. Kutatasaimhoz adatokat meritettem Palmany
Béla orszaggylési almanachjaibol” és Ballabas Danielnek a 19. szazadi hazai féne-
mességgel foglalkozé tanulmanyaibol is.®

¢ 1848-ban és 1867 utin nem szilettek honfiusitasi torvények. Az 1848. évi III. torvénycikk
8.§-a a fénemesi rangadomanyozast a rendi korszak terminoldgiajat alkalmazva nem ,koz-
16tt” (az uralkodé és az orszaggytlés altal kbzésen gyakorolt, iura communicata), hanem az
uralkodénak fenntartott (lura reservata maiestatica) jognak mindsitette. (Pontosabban at-
tételesen ,,k6z16tt” volt e jog, az ellenjegyz6 miniszter orszaggyulési felel6ssége utjan, de a
rangadomanyozasban az 1885. évi VII. térvénycikk hatdlyba 1épéséig a térvényhozas kézvet-
lentl nem vett részt.) Két, 1867 utan a Magyar Korona orszagaira kiterjedé fénemesi rangot
nyert kilfoldi nemzetség, a Bombelles és a Thurn-Taxis esetében azonban az 1886. évi VIII.
térvénycikk tartalmazta a magyar grofi méltosag elnyerését (1880), illetve a hercegi rang Ma-
gyarorszagra kiterjesztését (1885. [aprilis]|). Ezért a Bombelles és a Thurn-Taxis nemzetséget
is az indigendkhoz soroltam. (A Bombelles-ek magyar fénemesi rangjara lasd: Férendihazi
Troményok 1878—1882. 5. kotet 309. 313. szam) A badeni sziiletési Edelsheim Gyulai Lipétot
(1826—1893) viszont nem tekintettem honfidsitottnak, mert 1882-ben magyar allampolgarként
nyerte el a baréi rangot. Ballabas Daniel 2017-ben megjelent tanulmanyaban vizsgalta meg azt,
hogy a 19. szazadban fénemességlink mely tagjai voltak indigenanak, illetve kilfoldi szarma-
zasunak tekinthetSk: Ballabas 2017a.

7 Palmany (szerk.) 2002, Palmany 2011.

8 Ballabas 2011, Ballabas 2012, Ballab4s 2013a, Ballab4s 2013b.
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Az indigenak aranya az 1886. évi VIII. t6rvénycikkben felsorolt
és az 1865 és 1885 kozott a fé6rendihazba meghivott, valamint az
iiléseken megjelent fénemesi nemzetségek és csaladok kozott

A magyar férendihazban 6rokletes tagsagi joggal rendelkezé csaladok térvénybe
foglalt névjegyzéke 273 (a torvény kifejezésével) ,,csaladot” sorolt fel (1886. évi VIII.
torvénycikk 1. §). Ezek a ,,csaladok” valéjaban kilon-kilon fénemesi rangra emelt
agak voltak, amelyeket 247 csalad, azokat pedig 232 nemzetség foglalta magaba.’
Ez a jegyzék azonban nem volt pontos."” Tartalmazott 1886-ra filgon mar kihalt
csaladokat, agakat, volt olyan familia, amelyet kétszer is megemlitett, ugyanakkor
egyes meghivisra jogosult csaladok nem szerepeltek benne."" A térvényben felso-
rolt nemzetségek 36%-a volt indigena, ezzel szemben a fentiek szerint korrigalt lista
alapjan a nemzetségek 29%0-a (68 nemzetség), az 6sszes csalad 28%0-a (70 csalad) volt
honfiusitott. Figyelembe véve, hogy Voros Karoly szamitasa alapjan 1884 6szén a
férendihazban a ,,csaladok” (sz6hasznalatom szerint nemzetségek) negyede volt in-
digena, megallapithatd, hogy ekkor a tagsagra jogosult honfidsitott nemzetségeknek
kb. 15%-abdl (tiz nemzetségbdl) egyetlen csaladtag sem nyert meghivést.'
Megvizsgaltam azt is, hogy azon csaladok kéziil, amelyekbdl 1865 és 1885 kézott
legalabb egy alkalommal legalabb egy valaki meghivast nyert a férendihazba, mennyi
volt indigena.”” E meghivottak kozott a honfiusitottak ardnya csaknem megegyezik

? A tanulminyban a nemzetség kifejezést az azonos 6stdl fidgon leszdrmazott, azonos veze-

téknevet visel§ személyek Gsszességének értelmében hasznalom. Csalad alatt egy nemzetség
azonos fénemesi rangfokozata dgainak Gsszességét értem, mig ag alatt a csaladon belili, szd-
kebb leszarmazasi vonalat. A kulén-kiilén fénemesi rangra emelt ag kifejezést egy csaladnak
kiralyi adomany (indigenaknal: térvényhozasi aktus) keretében fénemesi rangra emelt tagjaira
hasznalom. Tanulmanyomban a Vérés Karoly altal k6zolt, illetve az ausztriai Urak Hazara
(Herrenhans) vonatkozé adatokkal val6 Gsszevethetéség érdekében egyes esetekben az indigena
nemzetségekre, mashol a kiilénb6z6 rangfokozatok dsszehasonlithatésaga céljabdl a csaladok-
ra vonatkozé szamadatokat hasznalok.

' Ballabés 2011: 1220. (21. labjegyzet)

Sajat, Ballabas Daniel adataival nem teljesen egyezd szamitisom szerint 1885 végén férendi-

hazi meghivasra 234 nemzetség, 247 csalad, 252 kilon-kiilon fénemesi rangra emelt 4g (13

hercegi, 130 gréfi, 109 bardi) volt jogosult.

Még magasabb a meg nem hivott indigendk ardnya, ha a kiilén-kalén honfiusitott agakat te-

kintjiik: ezek csaknem negyede nem nyert meghivast.

Az adatgyijtés soran figyelembe vettem a férendihazi iromanyokban a meghivott, megjelent,

igazoltan illetve igazolatlanul tavol maradé tagoknak az orszaggytlések kezdetén Gsszeallitott

névsorait, tovabba azt, mely 1886. évi VIII. térvénycikkben emlitett csalddok tagjai kaptak

potldlag meghivast az orszaggyulések alatt.
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az 1880. évi VIIL. torvénycikk korrigalt listaja alapjan szamitottal: 30% (254 csalad-
bél 77 indigena). Az egyezés ellenére a térvényben (helyesen) szerepld és az 1865
és 1885 kozott meghivott csalddok nem voltak teljesen azonosak: hét csalad 1886-ra
fiagon kihalt, ugyanennyi viszont — bar neve a térvénybe bekertilt — 1865 és 1885
kozott sosem kapott meghivast.

1865 és 1885 kozott Gsszesen 243 nemzetség 254 (14 hercegi, 129 groéfi, 111
bardi) csaladjakapott meghivast a f6rendihazba. Ezek koziil 46 csaladbdl egy leszar-
mazottat sem talaltam a férendihdz igazolt tagjai kozott.' Az abszentista csaladok
csaknem fele indigena volt."”” Masként megkozelitve a problémat: mig az 1865 és

16 2 honfidsitott csa-

1885 koz6tt meghivott nem indigena csaladoknak csak 14%-a,
ladoknak mar 28%-a maradt tavol. A legnagyobb ardnyu az indigena hercegek és
barok, a legkisebb aranyd a nem indigena grofok tavolmaradasa volt. 21 fénemes
csalad képviseltette magat legalabb egy leszarmazottal minden olyan orszaggyulé-
sen, amelyre meghivést kapott. E csalidoknak kevesebb mint negyede volt indigena.
Vizsgalataim meger6sitik Voros allitasat, hogy az indigenak mar 1885 el6tt is kevés-
bé igényelték érdekeik magyarorszagi képviseletét, mint a ,,nemzeti” csaladok."”

A ,,nemzeti” és indigena csaladok tavolmaradasi aranybeli kiilénbségének az in-
digenak kisebb érdeklédése mellett tovabbi oka is lehetett: a honfiusitottak kevesebb
tagot szamldltak, mint az ,,6si magyar” fénemesi csalaidok.' 1865 és 1885 kozott
magszakadas kovetkeztében nagyjabol azonos aranyban, kortlbelil tiz szazalékkal
csokkent a ,,nemzeti” és az indigena csalddok szama, ugyanakkor rangadomanyo-
zassal az indigena csalddok szama a ,,nemzeti” arisztokracianal kisebb mértékben
gyarapodott.”

Azt a fénemest tekintettem igazolt tagnak, aki igazolasra meghivélevelét bemutatta vagy be-
killdte, valamint azt, aki pétldlag meghivast kért, a férendihaz tlésein felszélalt, vagy részt
vett valamely név szerinti szavazason. Tavol maradénak azt a csaladot szamitottam, amelynél a
meghivott csalddtagok a megjelenés aldl felmentést kértek, igazolatlanul tavol maradtak, vagy
meghivoleveliket egyszer sem sikeriilt kézbesiteni.

Az 1865 és 1885 kozott meghivott 14 hercegi csalad koziil 11-nek, a meghivott 129 gréfi csalad
kozil 112-nek, a meghivott 111 bardi csalad kozil 86-nak volt legalabb egy igazolt jelenlévé
csaladtagja. A tartésan tavol maradé hercegi csaladok mindegyike, a 17 gréfi csaladbdl 13, a 25
bardi csaladbdl 5 volt indigena.

A tavol maradé nem indigena csalddok kozott is szimos nem magyar eredetli (Am nem tot-
vényhozasilag honfiusitott és mindinkdbb magyarnak tekintett) familia volt.

A magyar(orszagi) eredetd fénemesek ,,nemzeti” jelzjére lasd: Palmany 2011: 49., Ballabas
2011: 1222.

8 Palméany 1997: 49.

19 Ballabas 2011: 1232.; Ballabas Déniel dualizmus kori férendihaz ta

relaciés adatbazisa. K6sz6n6m, hogy adatait rendelkezésemre bocsatotta.

gjainak adatait feldolgozo
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Az 1885-ben a férendihazbdl kihull6 indigena nemzetségek és
csaladok aranya

Voros Karoly adatai alapjan az 1884—1887. évi orszaggyulésre meghivott 205 nem-
zetség kozul 1885 majusiban csak 88 teljesitette a cenzust.”” Eszerint 1885-ben az
el6z6 évben a férendihazba még meghivott f6rangl nemzetségek 57%-a maradt ki
onnan. Ha az 1865 és 1885 kozott legalabb egyszer meghivott csaladok kozil az
1885 &szén €16 férfi leszarmazottal rendelkezéket tekintjiik, ennél is nagyobb, 62%-
os a kimaradas. A 19. szazad derekan a magyar f6nemesi csaladok t6bb mint felének
egyetlen teljes kora férfitagja sem teljesitette az el6irt évi 3000 forintos adocenzust,
vagy ha teljesitette is, nem kivanta vagy nem tudta® tagsagi jogat gyakorolni a fGre-
ndihazban. V6ros Karoly megallapitasat, hogy a férendihazi reform a honfiusitott
csaladokat fokozottan sujtotta, az adatok igazoljak: az 1884-ben meghivott csaladok
25-30%-a volt honfiusitott, a reformmal a f6rendihazbdl kimarado csalidok kozott
az indigenak aranya ennél magasabb, 40%-os volt.

1885 6szén a tagsagra jogosult Gsszes hercegi csalad 36%-a, a gréfi csaladok
49%-a, a bardiak 81%-a(l) kimaradt az 6r6kés tagok kozil. A csékkenés mértéke
az indigenak esetében is rangfokozatonként kilénbozott. Az 1865 és 1885 kozott a
térendihazba meghivott hét indigena hercegi csaladdal szemben kés6bb csak négy
vehetett részt az orszaggytlés munkéjaban, azonban a tagsagukat gyakorlé hercegek
k6zott igy is tobbségben maradtak. 1885 &szén az el6z6 husz év soran meghivast
nyert csaknem félszaz honfitsitott gréfi csalad csaknem haromnegyede kiesett az
0rokos tagsaghol. A reform leginkabb mégis az 1865 és 1885 kozott meghivott 17
indigena baréi csaladot sujtotta: a cenzust teljesité férendek 1885. majusi listajan
egyetlen képviseljuk, br. Wenckheim Viktor szerepelt.” A honfidsitott csalidok
leszarmazottainak a meghivott 6r6kos tagok kozti aranya, mint lattuk, mar 1884
Gszén alatta maradt e csaladok arisztokracian belili szamaranyanak. Ez most tovabb

20 Voros 1987: 402. A Batthyany és a Batthyany-Strattman csaladot egy nemzetségnek tekintet-
tem.

Példaul képvisel6hazi vagy kiilféldi térvényhozasi tagsag miatt.

Véros adata alapjan az 1884-ben meghivott 5 honfiasitott baréi csaladbol senki sem volt képes
teljesiteni a cenzust (Voros 1987: 400., 402.). Valéjaban azonban br. Wenckheim Viktor fold-
addja meghaladta a 3000 forintot, és a férendihazi reform utan is az intézmény tagja volt. Az
iléseken azonban adataink alapjan nem vett részt. 1886 elején egészségi allapotara hivatkozva
felmentését kérte a megjelenés aldl. Kés6bb a hazassagi jogrél szolé térvényjavaslat targya-
lasatél, amelyen a férendeket nagy szamban vettek részt, szintén tavol maradt. (Férendihazi
Naplé 1884—1887. 2. kétet 72. 1886. januar 30., Férendihazi Naplo 1892—1896. 3. kétet 234.
1894. majus 10.)
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csokkent: az 1885. tavaszi 17%-161 (125 f6nemes) 1885 Gszére 13%-ra (27 fénemes).
Az 1885-ben kimaradt 63 indigena csalad kézott tizenhét olyan volt, amelybdl az
el6z6 hisz évben egy csaladtag sem mutatta be meghivolevelét vagy kért meghivast
a f6érendihazba. Tehat a kihull6 honfiusitott csaladok negyede szamara a f6rendihdzi
reform annyiban nem jelentett jogfosztast, hogy jogukkal korabban sem éltek. Ez
az adat szintén azt erGsiti, hogy az indigendk 1885. évi kimaradasa nem el6zmény
nélkdli.

Ballabas Daniel a 19. szazad koézepi indigena fénemesek honfiusitasanak idé-
pontjat vizsgalva megallapitotta, hogy a dualizmus id6szakanak indigena fénemesi
nemzetségeit ,,nem annyira 1. Lipotnak vagy III. Karolynak, hanem I. Ferencnek
és V. Ferdinindnak koszonhette a magyar tarsadalom”.” Ezzel szemben az 1865
és 1885 kozott a férendihazban tag indigena csaladok 41%-a még a 18. szazadban
honfitsitast nyert, csak masodik helyen alltak a 19. szazadban honfidgsitottak (32%),
mig a legalacsonyabb a 16. szdzadban indigenatust nyertek aranya volt (5%). A f6-
rendihazi reformot kévetSen, 1885 Gszén 6rokos taggal rendelkez6 indigena csala-
doknak csaknem kétharmada a 18. szazadban nyerte el a magyar fénemességet. Az
1885-ben kimaradt csaladok kozott szintén a 18. szazadban honfiusitottak voltak a
legtébben (37%), de szorosan kovették Sket a 19. szazadban indigendtust nyertek
(35%).

Bar a nagy létszamd, szamos agu fénemesi nemzetségek és csaladok politikai né-
zeteikre vonatkozdan nem tekinthet6k homogén tombéknek, térvényhozason belili
sulyukat novelhette, ha tobb csalddtaggal is jelen volt ott. Azon csaladok szama,
amelyek 1885 majusaban, illetve a késébbi orszaggytlések elején legalabb 6t 6rokos
taggal rendelkeztek, a reform nyoman 6tédére-hatodara esett vissza. 1885 tavaszan
legalabb 6t igazolt f6rendihazi taggal 37 csalad rendelkezett, ezek kézott négy indi-
gena volt (hg. Liechtenstein, gr. Pallavicini, gr. Wenckheim, br. Walterskirchen), a re-
form utan viszont a ciklusonként 6t-nyolc ilyen csalad sordban egyetlen honfiusitott
szerepelt (a szazad végétdl a gr. Wenckheimek).

Indigenak kiesése a magyar f6rendihazbél a kiilfoldi
torvényhozasi tagsag megtartasa miatt

Az indigenatus (honfiusitas) fogalma — érdemekért a rendi értelemben vett magyar
nemzet soraba fogadas, nemesség adomanyozasa — eredetileg pozitiv jelentéstartal-
mat hordozott, am az id6k folyaman a magukat a nemzeti érdek képviselSinek vallok

% Ballabas 2012: 17.
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kérében negativ mellékzongét nyert.* Igy a magyarorszagi liberalisok egy része is
az uralkodo akaratat, illetve a konzervativ bécsi udvati korok mikodését feltételezte
a mogott, hogy az izraelita—keresztény vegyeshazassagi térvényjavaslat targyaldsa-
kor, 1883 végén — 1884 elején t6bb mint hisz, a térendihazat addig nem latogato,
zémmel Bécsben €16 indigena fénemes kért meghivét, szamosan kézilik meg is
jelentek a Hazban, és a torvényjavaslat ellen szavaztak.” A torvényjavaslat kétszeri
leszavazasa és a horvatorszagi helyzet kormanyvalsagot idézett el6: Tisza Kalman
miniszterelndk benyujtotta lemonddsat, amelyet azonban az uralkodé nem fogadott
el. Az indigenaknak tulajdonitott szerep magyarazza, hogy Tisza 1885-ben az ural-
kodo kérése ellenére sem volt hajlandé kidllni amellett, hogy az 4j reformtérvény
tegye lehet6vé a magyar férendihazban és az ausztriai Urak Hazaban val6 egyiittes
tagsagot.” Az optalasi kényszer bevezetése (a magyar nyelvtudis megkovetelésével
egyiitt) a hazai kbzvélemény elStt a nemzeti érzésnek tett gesztus volt, egyszersmind
azonban azt is megel6zte, hogy az ausztriai konzervativ arisztokratak vagy a kiraly az
indigendk mozgositasaval a kormany altal kontrollalhatatlan médon érvényesitse be-
folyasat a f6rendihazban. A képvisel6hazi ellenzék viszont nem latott az optalasban
elég ,,erkolesi, patrioticus garantiat” a magyar torvényhozast valaszt6 arisztokratak
nemzettel valé ,,6sszeforrottsagara.”” Iranyi Daniel fuggetlenségi ellenzéki politikus
a férendi reform vitaja soran ezért inditvanyozta, hogy a teljes kord indigenak csak
abban az esetben lehessenck a férendihaz tagjai, ha ,,mas allamnak nem polgérai és
az orszagban allandéan laknak”, de javaslata kisebbségben maradt.”®

Az 1885. évi reformtérvény elbirta, hogy azon férendihazi tagsagra jogosult, a
sziikséges vagyoni képesitéssel rendelkezé személyek, akik ,,egyszersmind a monar-

Az indigendkrol a 17. szazadtdl kialakult egysikua (és Ballabas Daniel kutatasai alapjan az 1980-

as évekig a térténettudomanyban is uralkodd) felfogas, mely szerint ,,a Habsburg uralkodék

kiszolgal6i” és ,,a magyar nemzet érdekeivel kevéssé azonosuld személyek” (Ballabas 2012: 7.)

voltak, az Gjabb kutatisok alapjan nem megalapozott. Igy példaul Szijarté M. Istvan cafolja,

hogy az indigenak a 18. szdzadban az orszaggyulésen a kormanyzat embereiként Iéptek volna

fel, szavaztak volna (Szijarté M. 1. 2005: 186—188.).

# Valéjaban a torvényjavaslat timogatoi és ellenzéi egyarant felszolitottak az indigenakat sza-

vazati joguk gyakorlasara. A kiilfold a forendibazi szavazdsrdl. Pesti Naplé 1884. januar 16. (esti

kiadas) 1.; Hamann 1990: 277.

|Cim nélkiil]. Pesti Naplo 1885. marcius 27. (reggeli kiadas) 1. — Ferenc Jézsef arra hivatkozott,

hogy az Urak Hazdban csak a csaladfék birnak 6r6kl6dé tagsagi joggal, az 6 szamuk pedig

csekély. Errél Tisza Kalman valaszabol tudunk. 1883. szept. 27. M. E. 1883-3131., lelShelye:

MNL OL K 26. 195. cs. 1883-1004.

*" Az ekkor mérsékelt ellenzéki Szilagyi Dezsé hozzaszolasa. Képvisel6hazi napld 1884—1887. 4.
kotet 365—366. 1885. februar 23.

* Képviselhdzi Naplé 1884—1887. 4. kot. 367. 1885. februdr 23.
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chia mas allama vagy barmely mas allam térvényhozasaban is birhatnak tléssel és
szavazattal”, tagsagi jogukat csak akkor érvényesithetik, ha elézetesen nyilatkoztak,
hogy azt kizarélag a magyar f6rendihazban gyakoroljak. A térvény azoknak, akik az
1884. évi orszaggyilés elsé tlésszakanak berekesztésekor teljeskoruak voltak, a nyi-
latkozat hataridejeként 1885. julius 1-ét szabta meg. Azoknak, akik 1885 méjusdban
24. életévitket még nem toltStték be, az ennek elérését kévetd hat honap folyaman
kellett nyilatkozniuk. Az optalds egész életre szolt. Tisza miniszterelndk a képvisels-
hazban ezt azzal indokolta, hogy el6fordulhatna: a tobb orszaggyilésben tagsigra
jogosultak ,,még célzatosan is szereznének [Magyarorszagon] [...] egy talan késébb
ismét eladhaté birtokot azért, hogy oly ligyben szavazhassanak és donthessenck itt
Magyarorszag érdeke ellen, mely Sket amott érdekli”.”

Az optalas elsésorban a honfitsitott arisztokratdkat érintette,” és leginkabb az
ausztriai torvényhozas/magyar férendihaz viszonylatban mertlt fel. A szabalyozas
nem volt szimmetrikus, Ausztridban ugyanis nem tiltotta torvény, hogy valaki egyi-
dejlleg mas orszag térvényhozasanak is tagja legyen.

1885 tavaszan 21 személy volt egyidejlleg a férendihaznak és az ausztriai Urak
Hazanak vagy a Birodalmi Tanacsnak tagja. Kézilik csak hg, Windischgraetz Alfréd
(Alfred [I11.] August Karl First zu Windisch-Gritz, 1851—1927) tett 1885 nyaran
optalé nyilatkozatot, amelyben lemondott magyar férendihdzi tagsigirol.”' E het-
ceg a hasonnevid 1848-49-es osztrak féparancsnok (1787—1862) legidésebb fidtdl
szarmazo6 unokaja volt. 1875-t6l nyert a férendihazba meghivist,” de figyelem csak
akkor iranyult ra, amikor 1884. januar 14-én masod-unokatestvérével, Roberttel
(1831—-1913) egyiitt az izraelita—keresztény vegyeshazassagi torvényjavaslat ellen
szavazott. A férendihazi reform targyalasakor Lamberg Ferenc mellett 6 volt a masik
térend, akinek nevében (talan a két férend elégtelen magyar nyelvtudasa miatt) br.
Walterskirchen Erné a kettds tagsag lehetéségének, mint a Magyarorszagot ,Ofel-
sége tobbi orszagaihoz” |, kélesonds érdekben” csatold ,kapocs” ,egyik torténel-
mi kifejezésének” fenntartisa mellett szélalt fel.™ Lajtantdli politikai silyat mutatja,

» Képvisel6hazi Naplé 1884—1887. 362. 1885. februdr 23.

Kozilik is leginkdbb azokat, akik nem magyar fénemességgel is rendelkeztek. Nem volt ki-
zart, hogy magyar eredetd fénemesi csalad sarja nyerjen példaul Ausztriaban 6rékds tagsa-
got, vagy legyen az ottani képvisel6haz tagja, de 1885-ben csak az Urak Haza élethossziglan
kinevezett tagjai k6zott talalunk magyar csaladbdl szarmazé fénemest, br. Mecséry Karolyt
(1804—-1885).

Tisza miniszterelndk atirata a férendihdz elndkségének. Bp., 1885. szept. 25. B. M. 1885-
51000-I1., lel6helye: MNL OL K 3 1885-236., 14. cs.

2 Férendihazi Iromanyok 1875—1878. 1. kotet 279. 44. szam

3 Férendihazi Naplo 1884—-1887. 1. kot., 214. 1885. marcius 26.
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hogy az Urak Hazanak 1892-t6l egyik alelndke, 1897-t6l az intézmény megsziné-
séig elndke volt. Kézben miniszterelndkként is mikédott (1893-1895), de kettds,
osztrak—német/cseh kotédése sem bizonyult elégségesnek a koalicion belili nem-
zeti ellentétek elsimitisara.”* Hg. Lobkowitz Rezsé (Rudolf Prinz von Lobkowitz,
1840—1908) viszont a magyar férendihizba optalt,” bar oda csak 1884 elején kért

meghivélevelet.”

Cseh eredetii csaladja szintén az Orokletes tagsagi jogu ausztriai
familiak kézé tartozott, am az Urak Hazanak 6 maga nem, csak nagybatyja, Ferdi-
nand First von Lobkowitz (Ferdinand Josef, 8. knize z Lobkowicz, 1797—1868),
majd annak fia, Moritz (Mofic, 9. knize z Lobkowicz, 1831—1903) volt tagja. Az
1885. évi VII. térvénycikk azok szamara irta el az optalast, akik mas orszagban
térvényhozasi tagsagi joggal ,,birhatnak”. A feltételes méd alkalmazasat az magya-
razza, hogy az osztrak Urak Hazaban az 6rokletes tagsagi joga csaladokbol 6rokletes
tagként mindig csak a legidGsebb, nagykortu férfi leszarmazott (,der grossjihrige
Hiupter”), illetve a majoratus ura foglalhatott helyet (ausztriai 1867. évi CXLI. to1-
vénycikk 3. §). Lobkowitz nyilatkozatanak okat igy nem annyira a térvény betljének
pontos betartasaban, inkdbb abban latjuk, hogy ragaszkodott a férendihazi tagsag-
hoz. Miutan az 1870-es évek kézepén Magyarorszagra vezényelték, megismerte az
orszagot és lakoit. Bekapcesolddott a tarsas életbe, tagja lett a Nemzeti Casindnak.”
A Vasdrnapi Ujsdg magyar szimpatidja bizonyitékaként emlitette, hogy ,,[a]lig kélt6-
z6tt le Erdélybe, megtanulta nyelviinket, haztartasahoz mindent magyar iparosoktol,
magyar keresked6ktdl szerzett be, s ami annak idején az egész orszagban kellemes
meglepetést szerzett: beleegyezett 1889-ben abba is, hogy ezredének zenekara a mar-
cius 15-diki innepélyen kozremiikodjék”.*® A hetilap azonban arrdl hallgatott, hogy
Lobkowitz budapesti hadtestparancsnokként 1894-ben megtiltotta, hogy a tartalé-
kos tisztek Kossuth Lajos temetésén egyenruhiban vegyenek részt.”” Az 1892. évi
orszaggyllési almanach szerint a herceg a férendihdz tlésein ,,szorgalmasan vesz
részt és a févarosi tarsadalom egyik lényeges tényezGje”.* Aktivitasa azonban ki-

** Wakounig 2008: 240.

¥ MNL OL K 3. 72. cs. 1885-312.

% Foérendihdzi Iromanyok 1881—1884. 7. kotet 385. 569. sz.
7 A Pallas nagy lexikona szerint 1875 utin Lobkowitz ,,megszerezte a honfiusitast, birtokot va-
sarolt Magyarorszagon”. Minthogy a csaldd mar 1659-ben magyar gréfi rangot nyert, itt leg-
feljebb a magyar allampolgarsag megszerzésérdl lehet sz6. *Lobkowitz” szécikk. In: A Pallas
nagy lexikona. XI. kétet 602.; *Lobkowitz, Rudolf Prinz von’ szécikk. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815—-1950. 5. Band. 262.

38 Fdiiri eskiivd. Vasarnapi Ujsag 1900. marcius 4. 135. (9. sz.) 135.

¥ Katona 1989: 20.

* Orszaggytlési almanach 1892-1896: 71.
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mertlt a részvételben, adataink szerint egyszer sem szolalt fel. Még egy arisztokrata
volt, aki 1885-ben a magyar férendihazba optdlt: hg. Odescalchi Livius Laszl6 (Livio
Ladislao Odescalchi, 1805—1885). Az olasz szenatusban is tag herceg ugyan csaladi
okbdl a férendihdzban addig nem jelent meg,* de magyar torvényhozasbeli tagsagat
meg kivanta tartani. Férendihdzi tagsagi joga tényleges gyakorlasara nem kerilt sor,
ugyanis 1885. november 11-én elhunyt.

A Windischgraetz Alfrédon kiviili tovabbi husz arisztokrata kozil, akik 1885 6szén
a magyar ¢és az ausztriai fels6haznak is tagjai voltak volt, a férendihaz hatot az optalas
elmulasztasa miatt tagsagabol kiesettnek nyilvanitott.” Ok — hg. Metternich Richard és
gr. Waldstein Erné 6r6kés, valamint gr. Chotek Ott6, gr. Lamberg Ferenc, gr. Mittrov-
sky Vladimir és gr. Trauttmannsdorff Nandor élethossziglan kinevezett Herrenbans-ta-
gok — tehat kdzvetve szintén az ausztriai torvényhozast részesitették elényben. 1918-ig
leszarmazottaik kozil sem kertlt senki a magyar f6rendihazba. Gr. Chotek Ottdval
ellentétben 6ccse, Rezsé (Rudolf, 1822—1903) élete végégig megdrizte férendihazi
tagsagat.” ,Magyar nagyapja”, gr. Brunszvik Jozsef (1788—1825) orszagbird hazaban
nevelkedett, iskoldit Magyarorszagon végezte, megyei aljegyzGséget vallalt, majd 1848-
ban a pesti orszaggyulés felsétablajanak korjegyzije volt. 1848-tdl futtaki birtokan gaz-
dalkodott. Felesége a szintén cseh indigena csaladbol szarmaz6 Khevenhuller-Metsch
Matia grofnd volt,* fia, ifj. gr. Chotek Rezs6 (1870—1921) viszont méar magyar eredetd
fénemesi csaladbdl vélasztott: Raday Irma grofndt vette feleségl. 1897-ben sikeresen
kérelmezte f6érendihazi tagsaga elismerését.” 1908-t6l a kozgazdasagi és kozlekedés-
gyl bizottsag tagja volt.*

Hg Windischgraetz Alfréd csaladjanak ifjabb, hg. Windischgraetz Lajostdl
(1830—1904) szarmazé 4ga szintén Magyarorszag felé otientalédott.”’ Lajos hivatisos
katonaként 1848—49-ben a csdszari seregben harcolt, apjanal Budan volt, amikor az
megkapta a hadvezetés aldli felmentését. A méltanytalannak érzett eljarason felhabo-
rodva el akarta hagyni a hadsereget és Ausztriat,” és (fia szetint) a bécsi udvartol egész

1 Erba—Odescalchi 1991: 2. két. 275. 1865-ben felmentést kérve, késébb igazolatlanul maradt
tavol a férendihazbol.

2 Foérendihdzi Iromanyok 1884—1887. 3. kotet 92—93. 178. szam; Férendihazi Naplo 1884—1887.

2. kotet 16. 1885. oktéber 8.

Optalasara itt sincs adat.

* Orszaggytlési almanach 1901-1906: 83.

* Foérendihazi Iromanyok 1896—1901. 2. kotet 361. 103. szam

0 Orszaggytlési almanach 1910-1915: 86.

Lajos hg. Windischgraetz (I.) Alfréd negyedik fia volt, de az 1880-as évekre az 6 agan kivil

fidgon mar csak a legid6sebb fiu, (I1.) Alfréd aga viragzott. Stekl-Wakounig 1992: 300—301.

* Windischgraetz 1908: 17.
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életében tudatosan tartotta tivol magat.”

Késébbi magyarorszagi letelepedésében talan
ez is szerepet jatszott. 1869-ben sajat kérésére rendelkezési allomanyba kertlt. A ko-
vetkez6 évben feleségiil vette gr. Dessewfty Valériat (gr. Dessewffy Emil [1814—1860]
konzervativ politikus lednyat).”’ 1875-ben anyai nagynénjétSl (6zv. hg, Breczenheim
Ferdinandné szil. Schwarzenberg Karolintol) megorokolte a sarospataki uradalmat.’!
Ezt kévetGen a magyar férendihazba kért meghivét, és annak halaldig tagja maradt.
,,Mikor 1885-ben a f6rendihiz szerveztetett és neki valasztania kellett az osztrak Urak
Haza vagy a magyar férendihaz kézott, akkor 6 az utébbi mellett dontétt, amivel a
magyar allam és a magyar haza iranti ragaszkodasat bizonyitotta” — mondta gr. Csaky
Albin férendhézi elnok Windischgraetz halalakor,” azonban a férendihaz iratanyaga-
ban nem talaltuk nyomat, hogy optalé nyilatkozatot tett volna. A haz plenaris tlésein
sosem szolalt fel, és megoszlanak a nézetek arrél, hogy tudott-e egyaltalan magyarul.™*
Tény viszont, hogy kivinsigira Lajos fia (1882-1968) magyar nevelést is kapott.” Ifj.
Lajos 1907-t6] gyakorolta férendi tagsagi jogat.”® Még ebben az évben hézassagot ko-
tott gr. Széchényi Mariaval. Mig atyja a ,,soviniszta tendencidk” feler6s6désétdl tartva
ellenezte a magyar vezényleti nyelvet,”” addig 6 1910-ben a véderStorvény targyaldsa-
kor a nemzeti szellem hadseregbeli érvényre juttatasaért szallt sikra, ,,mert csak ennck
utjan tarthaté fenn és vihet$ keresztil a vasfegyelem”.”® Az Alkotmanypart kiiltagja,”
1916-1918-ban orszaggyilési képvisels, 1918-ban kozélelmezési miniszter, az 1920-
as évek elején legitimista nemzetgytlési képvisel6 volt, majd a fajvéddkkel is kereste
a kapcsolatot. Az utékor elsésorban az 1925-6s frankhamisitasi tigy szereplSjeként
Otizte meg nevét.”

A t&bb mint tucatnyi férendihdzi és osztrdk térvényhozasi tagsaggal is rendelkezé
indigena 1885 &szén anélkiil maradt ki a f6rendihazbol, hogy a férendihaz elndksége

¥ Windischgraetz 1965: 71.

0 Orszaggytlési almanach 1901-1906: 76-78.

' Az uradalom kitetjedése az I. vilaghaboru el6tt 12000 kataszteri hold volt.
2 Férendihazi Naplo 1875—1878. 1. kotet 22. 1875. november 8.

3 Férendihazi Naplo 1901-1905. 1. két., 125. 1904. marcius 26.

¥ Kiss 2002: 1.; Windischgraetz iratanyag leirdsa (MNL OL). A sarospataki levéltir anyaga
1956-ban stlyosan megsériilt, nem kutathat6. Ezzel kapcsolatban kdszéném Kiinstlerné Virag
Eva f6levéltiros szives tajékoztatasat.

% Windischgraetz iratanyag leirisa (MNL OL)

3 Férendihazi Iromanyok 1906—1910. 7. kétet 4. 356. szam

7 Wakounig 2008: 228.

% Férendihazi Naplo 1910—1918. 1. kétet 11-13. 1910. augusztus 4.

" Orszaggytlési almanach 1910-1915: 79-80.

0 Pélyajat ujabban ismerteti: Ablonczy 2008: 33-34.
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regisztralta volna a nyilatkozat elmaradasat. Ennek oka az lehetett, hogy egyikiik sem
szerepelt a cenzust teljesité tagok 1885. majusi listajan — pedig ez gr. Berchtold Zsig-
mond (Sigismund Graf von Berchtold, 1834—1900), gr. Harrach Janos (Johann Nepo-
muk Graf von Harrach, Jan Nepomuk z Harrachu, 1828—1909) és hg. Liechtenstein
Alajos (Aloys Prinz von und zu Liechtenstein, 1846—1920) esetében valdszindleg in-
dokolt lett volna.”! Hg, Liechtenstein Janos (Johann II., First von und zu Liechtens-
tein, 1840—1929) szintén rendelkezett Magyarorszagon féldbirtokkal, nagysagara néz-
ve azonban ellentmondé adatokat taldlunk.® Esetében akadélyt jelentett a férendihdz
Ujjaszervezése ota érvényesild kézjogi felfogas is, mely szerint mas allamok uralkodé
hercegei a férendihaznak nem lehetnek tagjai.”?

Az indigenadk 1885. évi dontését utddaik nem mindig kévették. Hg, Odescalchi
Livius a férendihazat valasztotta, fia, Boldizsar (Baldassare Ladislao Odescalchi,
1844—1909) viszont az olasz politikai életben vett részt, és nem folyamodott f6-
rendihazi tagsgi jogért."* Somogyi Fiva a morvaorszagi szarmazasu osztrak, Magyar-,
Cseh- és Morvaorszagban egyarant birtokkal rendelkez6 Berchtoldokat hozza példa-
ként arra, hogy generaciorol generaciora is valtozhatott az ausztriai vagy magyar tor-
vényhozas elényben részesitése. Id. Berchtold Zsigmond (1799—1869) sziiletési jogon
tészt vett tObb reformkori diétan és az 1848—1849. évi orszaggyilésen.” A forrada-
lommal szimpatizalé grofot az 1850-es évek kozepén felségarulas vadjaval buchlovi
vardban letltendé életfogytiglan hazi Srizetre itéltek, az orszaggyiléseken ezt kéve-
téen nem vehetett részt. Fia, ifj. Zsigmond (1834—1900) az ausztriai torvényhozast

' Lérintei Istvan (szerk.) 1893: 11., 14.; Gazdacimtar 1897: 56., 96., 112, 420. Harrach a csehor-
szagi és az ausztriai, Liechtenstein az ausztriai politikai életben szerepelt, mindketten Reichs-
rat-képvisel6k is voltak ("Harrach, Johann Nepomuk Gf. von’ szécikk. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815—1950. 2. Band. 190—191., ’Liechtenstein, Aloys Prinz von und
2w szocikk. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. 5. Band. 203—204.).

2 Lérintei Istvan (szerk.) 1893: 12.; Gazdacimtar 1897: 88.; Gazdacimtar 1911: 507.

Liechtenstein Janos 1858-tdl Liechtenstein szuverén uralkoddja volt. A tilalmat az 1885. évi

VII. térvénycikk nem tartalmazta, de a gyakorlatban érvényestlt (Sz¢Ell Kdlman beligyminisz-

ter atirata gr. Csaky Albin férendihazi elnéknek. B. M. [E.] 1901-15252-1., lel6helye: MNL OL

K 3. 39. cs. 1901-129.

¢ Erba-Odescalchi 1991: 2. két. 275.

% Palmany Béla id. Berchtold Zsigmond életrajzdban megemliti a Berchtold csalad 1751. évi

honfiusitasat, ennek ellenére 2002-es almanachjaban a ,,nemzeti” csaladok leszarmazottai ko-

z6tt szerepelteti. 1832—36. évi orszaggytlési jelenlétét egyik almanach sem emliti (Palmany

Béla (szerk.) 2002: 1083.; Palmany Béla 2011: 294.; Dedk E. 2005: 314.).

66 IS

var értékes, 6769 kétetes magyar konyvtara. Prazak—Deak 1993: 273.
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valasztotta.”” Aktivan politizalt a morva tartomanygyulésben, a Taaffe-kormany idején
Reichsrat-képviseloként a morva kozéppart egyik megalapitdja volt, egyébként pedig
az Urak Hazaban gyakorolta 6r6kos tagsagl jogat. Felesége a diplomata Josef Graf
Trauttmannsdorff-Weinsberg lanya volt.® Ifj. Berchtold Zsigmond a férendihdzba
meghivélevelet csak 1883—1884 forduldjan, az izraclita—keresztény vegyeshazassagi
torvényjavaslat targyaldsakor kért.” A csalad azon 4ga, amelybdl Zsigmond szirma-
zott, a Kiralyi konyvek és az 1886. évi VIIL. t6rvénycikk alapjan nem volt jogosult a
férendihazi tagsagra. Hogy 1884-ben mégis meghivét kapott, azon mulhatott, hogy a
bizottsag feltehet6en csak azt vizsgalta: kordbban magyar érzelmu atyja is meghivast
nyert-e. 1900-ban ifj. Zsigmond fia, Lip6t (Leopold von Berchtold [1863—1942]) ké-
relmének elbiralasakor sem merilt fel, hogy az 1886. évi VIIL. torvénycikk szerint nem
jogosult a meghfvasra. Berchtold Lip6t osztrak nevelést kapott, rosszul beszélt magya-
rul, élete nagy részét diplomaciai szolgalatban, Bécsben, illetve Buchlovicében t6ltétte,
és csak 1918 utan telepedett le Sopron megyei birtokan. 1900-ban, amikor atyja halalat
kévetSen a Herrenhans és a t6rendihaz kozti valasztas elé kertilt, mégis az utobbiba
kért meghivast. Valasztasat biografusa, Hugo Hantsch elsésorban azzal magyarazza,
hogy felesége, Karolyi Ferdinanda grofné révén kiterjedt magyarorszagi birtokokkal
és rokoni kapcsolatokkal rendelkezett (Hantsch mellékesen megemliti Berchtoldnak a
dekorativ magyar diszruha iranti vonzalmat).”” E dontése szerepet jatszhatott abban,
hogy amikor Ferenc Jozsef 1912-ben kinevezte kiliigyminiszterének, magyarnak te-
kintette. Maga Berchtold identitasat — rokona, gr. Karolyi Mihdly visszaemlékezése
szetint — 1909-ben igy hatirozta meg: bécsi, a csaszar oldalan 4ll6 és arisztokrata.”
Mind a Berchtold, mind az Odescalchi nemzetségnek volt olyan aga, amely tar-
tésan jelen volt a férendihazban. A Berchtoldok 1751-ben honfitsitott 4gabol szar-
maz6 Richard (1837—19006) orszaggyilési almanachbeli életrajza biiszkén hirdette,
hogy a csalad a honfiusitas ota ,teljesen megmagyarosodott”. Felesége gr. Banffy
Miklés féajtonallomester Erzsébet leanya volt. Nograd megyei nagyoroszi uradal-
ma révén teljesitette 1885-ben az addcenzust.”” 1890-ben Fileken €16 occse, Artur
is sikerrel folyamodott 6rokos tagsagért horvatorszagi nagybirtoka révén,” késébb
azonban orszaggyilési képviselGsége, majd vagyoni képesitésének elvesztése miatt

¢ Somogyi 2006: 189—190., Hantsch 1963: 1. Bd. 7-8.

% Férendihdzi Iromanyok 1896—1901. 19. kétet 317-318. 823. szam, Hantsch 1963: 1. Bd. 7-8.

¥ Foérendihdzi Iromanyok 1881—1884. 7. kotet 212. 471. szam

" Hantsch 1963: 1. Bd. 6—-10.

T Karolyi 2013: 9.

2 Orszaggytlési almanach 1887-1892: 72.

7 Foérendihdzi Naplo 1887—-1892. 4. kotet 15. 1890. december 18., Férendihazi Iromanyok
1887—1892. 10. kétet 50. 573. szam
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tagsiga szuneteltetésére kényszerult.”* Az Odescalchiak kozil a férendihdz reform-
ja utan Artar (1836/1837—1925) valasztott tagként, fia, Jené Zoard (1876—1917),
valamint batyja, Gyula (1828—1895) és ennck fia, Géza (1858—1937) 6r6kds jogon
birt tagsaggal. Gyula, aki felesége, Degenfeld-Schomburg Anna grofné révén Tisza
Kéalman ségora volt, szabadelvd orszaggytlési képviselSsége alatt, 1875 és 1887 ko-
z6tt sziineteltette férendi tagsagi joga gyakorlasat. Odescalchi Artar 1878 és 1884
k6z6tt, majd 1886—1887-ben — fiiggetlenségi parti, majd partonkiviili képviselGként
— szintén a képvisel6hazban foglalt helyet. Az Odescalchiak kézul egyediil 6 szélalt
fel a férendihdzban, & is csak két mellékes kérdésben.” Artir legidGsebb fia, Livius
(1863—1938) a kbzép-curdpai f6nemesség tobbes identitasanak, illetve identitas-val-
tozasanak példija.”® A magyar kultirahoz hangsilyozottan ko6t6d6 apja 6rokségé-
vel” szembefordulva 1923-ban a szlovakiai nemességet, annak szlav eredetét han-
goztatva, arra szélitotta fel, hogy maradjon szul6£6ldjén, és timogassa a csehszlovak
allamot. Végigtekintve az Odescalchiakon, azt tapasztaljuk, hogy a (t6bbnyire ma-
gyarorszagi eredetl fénemesi nemzetségekhez fliz6d6) hazassagi kapcsolataik tették
lehet6vé szamukra, hogy 1885 utan a hitbizomany uran (Arturon) kivill mas Odes-
calchiak is gyakorolhassdk a férendihdzban tagsagi jogukat.

Az 1885 és 1918 kozotti idGszakbdl egyetlen optalast talaltam. Gr. Kinsky Ferenc
(Frantisek Josef Kinsky, 1879—1975) chlumetzi (csehorszagi) lakos 1902-ben juttatta
el Sz¢Ell Kalman beligyminiszterhez a férendihazi tagsag gyakorlasardl lemondé nyi-
latkozatot.”™ Az 1885. évi VIL torvénycikk optalast el6ird rendelkezése tehit nem valt
bevett gyakorlatta. Ebben az indigena nemzetségek ausztriai, illetve magyarorszagi
againak elkiiloniilésén kivill szerepet jatszott az is, hogy a miniszterelnckség és a f6-
rendihaz nem tudta nyomon kévetni: az érintett fénemesek tettek-e optaléd nyilatkozatot.
Ez a magyar (és ausztriai) arisztokracia felnétt férfi tagjairdl olyan rendszeres nyilvan-
tartds vezetését feltételezte volna, amire nem vallalkozhattak. A torvény el6irasa, mely a
nyilatkozatot a 24. életév betdltése utani fél éven beliil irta el6, nem volt életszerd, hiszen
a teljeskorisag elérése sem Ausztridban, sem Magyarorszagon nem adott automatikus
lehet6séget a fels6hazi tagsag gyakorlasara. Az optalas raadasul tal nagy aldozatot kivant:
nemcsak minden mas felsGhazban, hanem a képvisel6hazakban val6 tagsagrol is életre
sz0l6 elézetes lemondast jelentett (volna) a palyajuk elején allé fénemeseknek.

™ Férendihazi Iromanyok 1901-1905. 4. kotet 22. 179. szam

” Férendihazi Naplo 1884—1887. 1. kotet 199. 1884. marcius 26.; Férendihdzi Naplé 1892—-1896.
4. kotet 141. 1894. oktéber 10.

¢ Ablonczy 2011: 59.

7 Erba-Odescalchi 1991: 1. kot. 229.; Ablonczy 2011: 53—59.

® MNL OL K 3. 42. ¢cs. 1902-902.
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A személyek utan nézziik a nemzetségeket is. Az 1885-ben a magyar férendihaz-
ban és Ausztriaban is 6rokletes tagsagi joggal rendelkezé 21 indigena nemzetség (az
itthoni indigena nemzetségek harmada) koziil 19 kapott legalabb egy alkalommal
meghivast a magyar férendihazba 1865 és 1885 kozott.” Koziluk 15 meg is jelent
legaldbb egy orszaggytlésen (hét el8szor a vegyeshdzassagi torvényjavaslat tirgya-
lasakor). A megjelenteknél is a férendihaz iranti érdeklédés korlatozottsagat vagy
magyar nyelvtudasuk elégtelenségét mutatja azonban, hogy csak a Chotek, Walds-
tein és Walterskirchen nemzetségekbdl szélalt fel egy-egy csaladtag. Kézvetlenil a
f6rendihazi reformot kovetden, 1885 6szén a Berchtold, a Chotek, a Thurn-Taxis
és a Windischgraetz nemzetségbdl talalunk egy-egy leszarmazottat az 6r6kds tagsa-
gukat gyakorl6k soraban. A férendihdz tovabbi fennallasa alatt az 1885-ben az Urak
Hazaban is 6r6kos tag nemzetségek kozil rajtuk kivil csak a gr. Hoyos gyakorolta
térendihazi tagsagi jogat.

Az 1885 6szén a férendihazbol kihullott indigena nemzetségek kevesebb mint
tizedének kimaradasaban jatszott szerepet az optalas bevezetése (a kimaradt 60 indi-
gena nemzetség kozil 6t, a Metternich, a Lamberg, a Mittrowsky, a Trauttmansdorff

és a Waldstein esetében).®

A honfitsitott nemzetségek dontSen elégtelen nagysa-
gu foldadéjuk miatt maradtak ki a f6rendihazbél. A kimaradas tovabbi oka lehetett
az érdektelenség,® tovabba a teljeskora férfi leszairmazott hianya.* Csak egy olyan
indigena nemzetség volt 1885-ben, a Pallavicini, amelynek egyetlen, a cenzust tel-
jesit6 tagja orszaggytlési képvisel§ volt (6rgr. Pallavicini Sandor 1884-t61 1887-ig
szabadelvd parti mandatummal). A nemzetségnek azonban még igy is maradt tagja a

férendek kozott a valasztott tag® Srgr. Pallavicini Ede személyében.

A Hoyos ¢és a Paar nemzetség magyar férendihazi 6rokés tagsagi jogat az 1886. évi VIII. tor-
vénycikk tartalmazta, azonban 1865 és 1885 kozott nem kapott senki regalist ezekbdl a csala-
dokbdl.

8 Az optalas elmaraddsa miatt kiesS gr. Chotek Ottd és az ausztriai torvényhozast valaszté hg.

Windischgraetz Alfréd csaladjabol 1885 6szén maradt egy-egy 6rokés tag a magyar férendi-

hazban.

81 Bar jogosult volt, nem reklamiélt, hogy nem kerult bele a cenzust teljesiték néviegyzékébe.

gy maradt ki 1885-ben atmenetileg a Hoyos nemzetség.

8 A valasztott tagokrol lasd alabb.
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Valtozasok a férendihazi indigenak kérében 1885 és 1918 kozott

A férendihaz reformjakor kihullott nemzetségek visszakeriilése kismértékd volt: az
1885 Gszén az 6rokos tagok kozil kimaradtak nem egészen 16%-a kerilt csupan
vissza. Koztik az indigendk ardnya igen alacsony volt: 1918-ig minddssze négy — a
gr. Bombelles, a gr. Hoyos, a br. Piret-Bihain és a gr. Stubenberg-nemzetség keriilt
vissza. Hzek egy-két leszarmazottal foglaltak helyet az 6r6kos tagok kozétt, koziilik
csak egyetlenegy, gr. Hoyos Miksa (1874—19506) szoélalt fel a f6rendihazban.

1885 6sze és 1918 6sze kozott az 6rokos tagok kozil vagyoni okbdl 46 személy,
10 nemzetség esett ki. Koztiik egy indigena volt: a Thurn-Taxisok 1912-ben Miksa
herceggel hullottak ki igy. Az 1885-t6] 1918-ig fidgon kihalt 33 6r6kés jogu nem-
zetségbdl kilenc volt indigena. A fidgon kihaltak kozott a ,,nemzeti”/indigena arany
megegyezett az 6rokos jogu fénemességen beltlivel.

A 1885. szeptemberi és 1910. juniusi 6rokos tagsag® Osszetételét Gsszehasonlitva
megallapithaté, hogy a reform végrehajtasakor bekdvetkezett aranybeli valtozasok
mennyire voltak tartésak. 1885 majusaban (tehat a f6rendihazi reform kiiszobén)
a 725 meghivott 17%:-a, ez év 6szén (a reform végrehajtasa utan) a 206 meghivott
13%-a, 1910 nyaran a 236 meghivott 12%-a volt indigena. Az indigena csaladok
aranya a férendihdazi reform végrehajtasakor legkisebb mértékben (55 szazalékpont-
tal) a hercegi, legnagyobb mértékben (91 szazalékponttal) a bar6i csaladok kozott
csokkent. A reformot kévetd évtizedekben, 1885 Gsze és 1910 nyara kézott azonban
a fénemesi csaladok mindharom rangfokozatan beliil mar csak kis mértékben mo-
dosult a reform soran kialakult arany.

Az 1885. évi VIL térvénycikk 2. § ¢,) pontja kimondta, hogy ,,a nem leszarma-
zasuknal fogva magyar allampolgarok a férendihaz tagsag jogaval, a ministertanacs
cléterjesztésére, csak a torvényhozas utjan ruhazhatok fel”. Igy nyert 6rokithetd
tagsagi jogot 1904-ben br. Wimpffen Siegfried és Simon, illetve br. Trauttenberg Fri-
gyes, 1914-ben pedig gr. Woracziczky Janos.*” Az 1885 és 1918 kozott 6rokos tagsagi
jogban részesilt negyven csalddnak tizede sem szarmazott kilfoldi allampolgarsagu
apatol. Még ez a harom emlitett csalad is rokoni szalakkal k6t6d6tt mar honfiusitott,
illetve ,,nemzetinek” tekintett fénemesi csalidokhoz.%

Az indigenak szama a valasztott és kinevezett tagok k6zott is alacsony volt. Az
1885 tavaszan a férendek altal sajat soraikbdl élethossziglani tagsagra valasztott 6t-

8 Orokos tagsig alatt az 6rokos joggal rendelkezé csalidok férendihazi tagsigukat aktualisan
gyakorld tagjainak Osszességét értem.

5 1904. évi XIII. torvénycikk, 1914. évi XX V1. torvénycikk.

8 Toth-Barbalics 2010a: 76.
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ven személy kéz6tt minddssze 6t indigenat taldlunk. A férendihazban igy 6rizte meg
részvételi jogat a cenzus teljesitésére képtelen indigendk kozil hg. Odescalchi Artar
(1837—-1925), gr. Dezasse Emil (1834—1908), 6rgr. Pallavicini Ede (1845—1914), br.
Mesznil Viktor (1814—1893) és br. Ottenfels-Gschwind Zsigmond (1825—1898).
Ok — Ottenfelst és Dezassét kivéve — a férendihaz plénumanak vagy bizottsagai-
nak aktiv tagjai voltak. Ottenfels feltehet6en horvatorszagi birtokossaga és politikai
megbizhatésaga (unionizmusa) miatt kertlt be a valasztott tagok kézé, Dezasse pe-
dig talan azért, mert gr. Cziraky Janosnak, a férendihaz néhai alelnokének sdgora
volt. Az 1885-ben Ferenc Jozsef 4ltal a kormany javaslatara élethossziglani tagga
kinevezett harminc személy korében egyetlen indigena volt, gr. Bombelles Karoly
(1832—1889), akit féudvarmesterként az uralkodocsaladnak tett szolgalataiért ért e
kitlintetés.*”” Az 1886 és 1918 kozotti tovabbi csaknem 130 kinevezett kézott mar
nem talalunk indigenat.

Osszegzés

Tanulmanyom elején az 1885. évi f6rendi reformnak az arisztokracia politikai képvi-
seletére gyakorolt hatasat vizsgalé Voros Karoly-elemzést egészitettem ki. Vizsgala-
taim eredményei ezen korabban kézolt adatokat nagysagrendileg nem modositottak.
Az adbécenzus nem teljesitése miatt 1885-ben a férendihazbdl kihullé honfidgsitott
nemzetségek tovabbi sorsat kévetve megallapithatd, hogy visszakertilésitk kismér-
tékd volt. A reform utani (1885. Gszi) tagsagban 6r6kds taggal jelen levé indigena
nemzetségek kore a késébbickben kevéssé valtozott. 1885-ben az optalas elvileg a
honfidsitott nemzetségek mintegy harmadat érintette volna, azonban kifejezetten
emiatt az indigenaknak csak vékony, a férendihazbol részben mar korabban is tavol
maradé rétege esett ki a tagok kozil. Az indigena fénemesség identitasformainak
megismeréséhez segithet hozza annak feltarasa, hogy ha sor kerilt a valasztasra, a
dontések milyen motivaciobodl sziilettek. A Magyarorszagon birtokos indigena nem-
zetségek Herrenhans-tagsagra kevésbé esélyes tagjai valasztottak a férendihazat. Az
itteni birtokokon kiviil a neveltetésnek, a tanulmanyoknak és a rokoni kapcsolatok-
nak lehetett leginkabb szerepe a valasztasnal, emellett egyes esetekben (hg. Lob-
kowitz Rudolf, gt. Chotek Rezs8) az orszaghoz vald érzelmi kétédés is kimutathato.

¥ Bombelles altengernagy Miksa féherceg (kés6bb I. Miksa mexikoi csaszar) bizalmasa és mun-
katarsa, majd 1877-t6]1 Rudolf tronérékos féudvarmestere volt (Tisza Kalman miniszterelnék
felségelSterjesztése. Bp., 1885, jun. 14. M. E. 1885-1982., lel6helye: MNL OL K 26. 220. cs.

1885-1200..
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A férendihdz nyilvanos tlésein felszolalé indigenak® csaladja gyakran miér szileik,
nagyszileik generacidjaban asszimildlédott. Tanulmanyaik, lakéhelytik, kozéleti te-
vékenységiik és dltalaban hazassaguk is Magyarorszaghoz, a magyar nemzethez kap-
csolta Gket. 1861-ban és 1866-ban f6rendihazi beszédeikben magyarsagtudatuknak
kézvetlentl hangot is adtak. A kilféldi eredetd, de nem térvény altal magyar féne-
mesi rangot nyert csaladok férendihazi aranyanak és aktivitasanak alakulasaban a
torvényhozasilag honfiusitott csaladokéval rokon vonasok figyelhetéek meg.

8 Az 1861 és 1918 kozott a férendihdzban legalabb egy alkalommal felszolalt mintegy négyszaz
térend ko6zott a honfiusitott arisztokratak szama rendkivil alacsony volt. Az 1861 és 1885 ko-
z6tti id6szakban mindéssze kilenc, a férendihdz reformja utani t6bb mint harom évtizedben
pedig ennél is kevesebb, 6t indigena fénemes szoélalt fel a plénumon.
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Az élethossziglan kinevezett tagok’

Bevezetés

A magyar torvényhozas térténetének jelentés mozzanata volt a f6rendihaz 1885. évi
reformja. A férendihaz szervezetének moédositasarol szolo 1885. évi VI térvény-
cikk fontos valtozasokat eredményezett a masodik kamara 1étszamaban és Gsszeté-
telében. A tagok kozé kertiltek az uralkodé dltal élethossziglani tagsagban részesitett
személyek. Tanulmanyom az élethossziglani kinevezést nyert tagok csoportjara vo-
natkozoéan kivan adalékokat nydjtani. A csoport jelentés mértékben meghatarozta a
haz arculatat, és tagabb tarsadalomtorténeti néz6pontbdl is figyelmet érdemel. Ha
elfogadjuk, hogy a fels6haz tarsadalmi szempontbdl az elitek kommunikaciéjanak
szintere,” vizsgalat tirgyat képezheti, hogy kinevezés utjin mennyiben kertltek be a
masodik kamarakba a kiilénb6z6 foglalkozasi agak elitjei, tovabba, hogy az uralko-
doéi kegy mennyiben segitette el6 a rendi eredeti csoportok bennmaradasat vagy a
modern elitcsoportok bejutdsat.” A tovabbiakban bemutatom az élethossziglani tag-
sag bevezetésének inditékat, a magyar kormanyok kinevezési politikajat, vizsgalom
a kinevezés feltételeit, az ilyen tagok foglalkozasi megoszlasat, a szarmazas és rang,
valamint a felekezeti hovatartozas szerinti 6sszetételiket, és aktivitisukat. A vizsga-
lathoz a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara miniszterelndkségi levéltara-
ban talalhat6 iratokat, minisztertandcsi jegyzGkonyveket, tovabba az orszaggyulési
almanachokat és mds adattarakat, valamint az 1885 és 1918 kozott kinevezést nyert
156 élethossziglani tagrol ezek alapjan készitett adatgy(jteményt hasznaltam fel.
Tisza Kalman miniszterelntk a térvényjavaslat elészentesitését kérd felségelSter-
jesztésében azzal indokolta 1. Ferenc Jézsefnek az élethossziglani kinevezés beveze-
tését, hogy az ,,mddot nydjt arra nézve, hogy a térvényhozas két haza kézott netan
timadhaté ellentétek nagyobb riazkodtatisok nélkil kiegyenlithetSk legyenek”.* A
képvisel6haz elé terjesztett indoklasban is ramutatott, hogy mig a képvisel6haz fel-

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjai-
nak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cimd palyazata tamogatta.

Spenkuch 1999: 378.

Lasd Spenkuch vizsgalatat a porosz Herrenbansra vonatkozéan. Spenkuch 1999: 392-396.
M. E. 1883-3132., lel6helye: MNL OL K 26. 195. ¢s. 1883-1004.

o
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oszlathato, a kormany pedig elbocsathatd, addig ,,azon esetre, ha a nehézség a felsé-
hazbdl is j6n, vagy ha épen a felséhaz az, amely ellentétes alldst foglal el a képvisel6-
hazzal és az annak kebelében tébbséggel bird, a korona bizalmaval is dicsekedhet6
kormannyal, akkor, ha nem lehet a kormanynak 4j tagokat bevinni a felséhazba,
nincs alkotmanyos méd az Gsszetitkzés elharitasara”. A miniszterelndk ehhez hoz-
zatette, hogy a kinevezési jognak sokszor ,,maga létezése elég arra, hogy az allam
érdekében sziukséges cél eléressék”.” A kormany ezen tul az arisztokracia politikai és
kormanyzati ismereteinek hidnyossagaval és ,,a modern kor eszméit és térekvéseit”
megtestesité elemek behozataldnak szandékaval indokolta az Gjitast.®

A kinevezett tagsag ellenzéi a térvényhozasi kamara fliggetlenségét, tekintélyét
féltették, a nemzet timogatasanak elvesztésétdl tartottak. Negativ példaként hatott
az egyeduralmat bevezets 1799. és az 1852. évi francia alkotmany szenatusa is. An-
nak érdekében, hogy a felséhaz egyarant ,,védpajzsa legyen a nemzetnek és koro-
nanak”,” és ne keriilhessen sor a férendihaz t6bbségi allispontjanak megvaltozta-
tasat eredményez$ nagyszamu kinevezéstre, ,,Peerschubra”® az allamfé jogat tobb
allamban is megszoritottak: szam- és idébeli korlatokat allitottak, és/vagy meghati-
roztik azon foglalkozasi kategdridkat, amelyekbdl a tagok kivalasztasa torténhetett.”
A korlatlan kinevezést maga Tisza sem partolta, mert az ,,kénnyen visszaélésekre
vezethet”. Eredetileg azt javasolta, hogy egyharmadban maximaljak az élethosszig-
lan kinevezettek tagsagon beliili aranyat, anélkil hogy pontos szamukat régzitenék,
utébbi ugyanis az 6rokés tagok szamanak ingadozasa mellett azt eredményezhetné,
hogy ,,a korona éppen azon percben nem gyakorolhatna jogat, midén annak gyakor-
latara az orszag belbékéjének megdvisa érdekében a legnagyobb szikség lenne”."
A Figgetlenségi Part — az idegen (osztrak) minta alkalmazasa miatt is tiltakozva — a

> Képviseldhazi Iromanyok 1884—1887. 1. kotet 140. 25. szam

¢ Lang Lajos bizottsagi el6ad6 beszéde. Képviselhazi Naplé 1884—1887. 4. kotet 55. 1885. feb-
ruar 10.

" Hosszufalusy Kalman: A férendihaz reformjarél. 1. Haladas 1872 aprilis 10. 1.

A ,,Pairschub” formaban is hasznalt, a dualizmus kordban idénként ,,peertoloncolasnak” for-

ditott (angol-/francia-)német kifejezést drokletes és élethossziglani tagok tomeges kinevezésé-

re egyarant hasznaltak. A 19. szazad masodik felében utdbbira az osztrak és a porosz Herren-

hansnal és az olasz Senatonal is sor kerilt. Temperley 1910: 117.

Vutkovich 1896: 300. — Spanyolorszagban és Portugaliaban az alkotmany rogzitette a kine-

vezhet6 élethossziglani tagok szamat. Ausztridban 1907-ig, tovabba Poroszorszagban, Szasz-

orszagban, Bajororszagban, Wiirttembergben, Hessen-Darmstadtban és Olaszorszagban nem

volt szambeli korlatozas. ’Olaszorszag’ szocikk. In: A Pallas nagy lexikona. XIII. kétet 398—

402.; "Portugalia’ szécikk: In: A Pallas nagy lexikona. XIV. kétet 148-149.; *Spanyolorszag’

szécikk. In: A Pallas nagy lexikona. X'V. kétet 139—-142.; Schvarz 1879: 207-273.

10 Képvisel6hazi Iromanyok 1884—1887. 1. kétet 141. 25. szam
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kinevezett tagok teljes mell6zését inditvanyozta.!" A kimaradé fSispanok helyét a
térvényhatdsagok altal valasztott tagokkal akarta betdlteni. A Mérsékelt Ellenzék
szintén a torvényhatosagok képviseletét és legfeljebb harminc kinevezett tagot ki-
vant."” Az ellenzéki partok javaslatuk leszavazasa utin viszont mar azért birltdk a
kormanyt, mert az a férendek nyomasara hajlandé volt a kinevezhet$ tagok szamat
leszallitani, ekkor mar ugyanis a jelentés szamu élethossziglani tagsagban lattak az
ellensilyt az ,,0ly arisztokratikus szerkezetd férendihazzal szemben, minét a jelen
torvényjavaslat teremtett”."

Végiil a térvény Gtven f6ben dllapitotta meg az élethossziglan kinevezheték ma-
ximumat, ami a tagsagnak kb. egyhetedét tette ki. A kinevezett tagok 1étszamanak
névelése szik kereteken belil toérténhetett. A térvény életbe 1épésével egyidejileg az
uralkodé harminc f6t nevezhetett ki a magyar minisztertanacs elGterjesztésére és a
miniszterelndk ellenjegyzésével. Ezt kdvetGen évente legfeljebb 6t személy kineve-
zésére volt lehetéség.

A kinevezett tagok létszama, a kinevezési politika, a tagsag
elnyerésének feltételei

A kinevezések a minisztertanacsi jegyz6konyvek, a miniszterelnoki felségelSterjesz-
tések és az erre szlletett legfels elhatarozasok alapjan rekonstrualhatéak. Ezen for-
rasok hianyossaga, hogy nem adnak képet az egyes személyek jel6lése kortli kor-
manyon belili vagy a kormany és az uralkod6 kézotti esetleges nézeteltérésekrol. A
miniszterelnokségi levéltarban szérvanyosan megtalalhat6 javaslatokbol, a jelltek-
o6l készitett listakbol, az ezekhez fliz6tt megjegyzésekbdl, valamint az élethosszig-
lani tagok Gsszetételének vizsgalatabol azonban bizonyos ismeretekhez juthatunk a
kinevezési politikinak a hivatalos iratokban meg nem jelend részérdl is.

Az élethossziglani kinevezés utja technikailag megegyezett az 6rékletes tagsagi
jog adomanyozasaéval. A miniszterelnk a minisztertanacs elé terjesztette a jeldlt
nevét, és ha a kormany tagjai timogattdk a javaslatot, a kormanyf6 a kabinetiroda
utjan felségelGterjesztést intézett a kiralyhoz, aki a kérést legfels6 elhatirozas forma-
jaban teljesitette. A tOrvényes szambeli keret tullépésére nem talalunk példat, ami-
ben szerepet jatszhatott Ferenc Jozsef elvi idegenkedése a peerschubtdl.™ Kivételes

' Helfy Ignic beszéde. Képviselhazi Naplé 1884—1887. 4. kotet 115-116. 1885. februar 12.

12 Képvisel6hazi Napl6 1884—1887. 5. kotet 72. 1885. februar 10.

Y Tranyi Déaniel beszéde. KépviselShazi Naplé 1884—1887. 5. kotet 317. 1885. 4prilis 16.

Az ausztriai Herrenhaus élethossziglani tagjainak kinevezésével kapcsolatban 1871-ben tett
ilyen tartalmu megjegyzését idézi: Stourzh 1965: 95.
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esetekben azonban a kormany eltért a lebonyolitas szokott utjatol. 1894 janiusaban a
Wekerle-kormany szamara az egyhazpolitikai térvényjavaslatok férendihazi keresz-
tilviteléhez olyan strgések voltak a kinevezések, hogy az uralkodé (a miniszterel-
néknek a minisztertanacs tagjaival valé informalis konzultaciéjat kévets elSterjesz-
tése nyoman) mar azt megel6z6en kinevezte a kérdéses tagokat, hogy a javaslatok
a minisztertandcsi jegyz6konyvbe bekeriiltek volna. Hasonlé médon, utdlag kerilt
a minisztertandcsi jegyz&konyvbe 1899-ben a miniszterelnéknek Bitt6 Istvan f6-
rendihazi tagsagra vonatkozé javaslata. Néha pedig ezen aktus is elmaradt (1885-ben
br. Nyary Adolf, 1904-ben Molnar Viktor, Zeyk Daniel, Haller Karoly és Schwartzer
Ott6, 1906 végén Josipovich Imre, 1908-ban Rakodczay Sindor, Vajda Odén és
Gaal Jend, 1912-ben Carl Wolff [Wolff Karoly| esetében).

Szérvanyosan maradtak fenn az allokdciés mechanizmusrél forrasok, példaul
arra vonatkozé adatok, hogy a miniszterelnok kiknek a javaslataibol valasztotta ki
a jelolteket. Az ajanlasok széles korbol érkeztek: a kormany t6bbi tagjatdl, a volt
minisztertSl, a horvat bantdl, a férendihazi alelnokétdl vagy mas térendektdl, £6is-
panoktol, kormanyparti képvisel6tél, helyi egyhazi személytdl vagy felekezeti ko-
z06sségtol, a budapesti egyetem rektoratdl, az utolsé idészakban a gazdasagi vagy
foglalkozasi érdekképviseleti szervezet vezet6jétdl is (Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestlet, Budapesti Grafikai és Rokoniparosok Fondkegyestilete). Az is el6fordult,
hogy a jeldlt sajat maga fordult kézvetlentl a kormanyhoz. A jel6ltek kivalasztasaban
a minisztereln6k meghatarozé szerepére utal, hogy a felségelGterjesztés fogalmaz-
vanya sok esetben mar azel6tt elkészilt, hogy a javaslat a minisztertanacs elé keriilt
volna. Egyetlen esetet ismerek, amikor a miniszterelnék kikérte a férendihaz elno-
kének véleményét az uralkodo elé terjesztendo jelSltekrdl. Ez 1909-ben, kdzvetlenil
a Wekerle-kormany lemondasa el6tt tértént, és végtl nem kévette a jeloltek kineve-
zése. Néhany esetben el6fordult, hogy a miniszterelnoki felségelSterjesztés fogal-
mazvanyaban még szerepl6 személy neve végil nem kerilt bele a tisztazatba, vagy
visszavontik a felségelSterjesztést, még mielStt az az uralkodo elé kertlt volna.'”
Mindéssze egy-két alkalommal tortént meg, hogy az uralkodd nem nevezte ki vala-
melyik felterjesztett jeloltet (ilyenkor a mell6z6tt személy neve egyszerdien kimaradt
a legfelsé elhatarozas szévegébdl). Bz tortént 1911-ben a Fejérvary-kormany egykori
horvat—szlavon—dalmat miniszterével, Kovacsevics Istvannal (Stjepan Kovacevié-
csel), akinek kinevezését Tomassich Miklos (Nikola Tomasic¢) ban kézbelépése hia-
sftotta meg. 1917-ben pedig br. Herzog Mér Lip6t nagykereskedd és hires migydjtd
kinevezésére nem kertilhetett sor, mert ez abban az évben a hatodik kinevezés lett
volna. Neve a kévetkezé évben nem keriilt ismét felterjesztésre. Ebben szerepet

5 1890-ben gr. Zichy Jozsef, 1909-ben az Gsszes jelolt esetében.
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jatszhatott Herzognak a kozszerepléssel szembeni ellenérzése,'

de a nagyt6kés ta-
gok viszonylag magas szama is a kinevezett f6rendek k6zott. 1918 elején ugyanis az
otven élethossziglani tagbdl hat t6kés nagypolgar volt. Koztik volt Herzog egyik
sbgora, Hatvany-Deutsch Béla is, masik ségora, br. Orosdy Fulép nagykereskedd
és foldbirtokos viszont 1911-ben 6r6kos tagsagot nyert. " Az elutasitisok csekély
szama utalhat a miniszterelnok és az uralkodé kozotti elézetes informalis konzulta-
ci6 meglétére, de arra is, hogy Ferenc Jézsef, majd IV. Karoly vagy alapvetGen elé-
gedett volt a magyar kormany javaslataival, vagy kevésbé ismerte az itteni jel6lteket,
illetve kevésbé érdeklodott irantuk, mint az ausztriai fels6haz esetében. Az osztrak
minisztertanacsi jegyz&konyvekben ugyanis tébbszor talalkozunk Ferenc Jézsefnek
az élethossziglani Urak Hazabeli tagsagra javasolt (arisztokrata) jel6ltekkel szembeni
kifogasaival,'® Magyarorszagon viszont a (joval alacsonyabb szdmu) koronatanacsok
jegyz6konyveiben nincs ennek nyoma.

Elethossziglani tag lemondésara, amelyhez szitkséges volt az uralkodé beleegye-
zése, mindGssze harom {zben kertlt sor: 1896-ban Lonyay Janos betegsége, 1895-
ben Bohus Zsigmond és 1914-ben Szégyény-Marich Laszlé az 6r6kos tagsagl jog
elnyerése miatt mondott le kinevezett tagsagarol.”

Az id6kézben bekovetkezett elhaldlozasok miatt a kinevezettek szama a maxima-
lis 6tven t6t elsé izben csupan 1894-ben érte el. A megreformalt férendihaz fenn-
allasanak 33 éve alatt mind&ssze négy olyan évet talalunk, amikor a kormany, illetve
az uralkod6 csak részlegesen hasznalta ki a kinevezési kvotat, és csak két olyan év
volt, amikor egyaltalan nem kerilt sor élethossziglani tagok kinevezésére: ezt 1909-
ben a koaliciés kormany bukasa, 1916-ban pedig feltehetéen Ferenc Jézsef halala
akadalyozta meg. A kormany a tagsag Osszetételét még a rendelkezésére allé korla-

¢ Radnéti: 1929. 98.
" Lehetséges, hogy 1889-ben Széchenyi Jend nagyvaradi kanonok kinevezése szintén ebben az
utolsé fazisban hidsult meg, az 6 esetében azonban a miniszterelndki iratok kézott csak a fel-
ségelSterjesztés fogalmazvanya lelhetd fel.

8 Stourzh 1965: 75-76.

Szogyény-Marich 1910-ben a gréfi ranggal egytitt 6r6kds tagsagi jogot nyert, és még az év fo-
lyaman igazoltak 6r6kos tagként, a kinevezett tagsagrol azonban csak évekkel késébb mondott
le. Itt jegyezzitk meg, hogy az 1885 és 1918 kozotti idészak folyaman tovabbi négy esetben
nem maga az ¢lethossziglan kinevezett férendihdzi tag, hanem csaladtagja részestlt 6rokit-
het6 tagsagi jogban: 1895-ben (a csak késébb, 1904-ben a kinevezett tagok kozé keriil6) Zeyk
Daniel unokatestvére, Zeyk Jozsef bardi, 1896-ban Loényay Janos és (az1810-t8l kinevezett
tag) Lonyay Sandor tavolabbi rokonai, Léonyay Elemér és Gabor gréfi (Elemér aztan 1917-ben
hercegi), 1907-ben Semsey Andor unokatestvérének fia, Semsey Laszl6 grofi, 1917-ben a mar
korabban elhunyt Ivanka Imre kinevezett tag unokadccese, Ivanka Laszl6 baréi rangadomany
kiséretében kapott 6r6kds férendihazi tagsagot.
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tozott kereteken belil is sokkal inkdbb befolyasolta élethossziglani tagok kinevezé-
sével, mint a kvétahoz nem kotott 6r6kos tagsdgl jog adomanyozasaval, amelyben
1885 és 1918 kozott Gsszesen 32 csalad részesiilt. Kutatasaim azt bizonyitjak, hogy
mig az 6r6kos tagsagi jog adomanyozasakor Ferenc Jozsef tartézkodott aktualpoli-
tikai szempontok figyelembevételétdl,* addig az élethossziglani tagok kinevezésekor
tallépett ilyen iranyu fenntartasain. Ismert példa az egyhazpolitikai vitak idészaka,
amikor a Wekerle-, majd a Banffy-kormany az egyhazpolitikai torvényjavaslatok f6-
rendihdzi megszavazasat (a térvényes kereten belill lehetséges) Gjabb és Gjabb élet-
hossziglani tagok kinevezésével biztositotta.”'

Legtobbszor évente egy-két alkalommal kerilt sor a rendelkezésre allé helyek
betdltésére, eleinte tébbnyire az év végén, késébb valtozé idépontokban. Aktualis
politikai események, ahogy 1894-1895-ben is tértént, siirgethették a kinevezéseket.
1895 elején a Banffy-kabinet egyik elsé intézkedése az volt, hogy kezdeményezte
harom élethossziglani tag kinevezését, amit tjabb helyek megiiresedésekor — az év
folyaman még kétszeri alkalommal — tovabbi kinevezések kovettek. Elémozdithatta
az Ures helyek miel6bbi bet6ltését a kormanypart helyi érdeke is. 1908-ban Meczner
Bélanak, a Fuggetlenségi Part kiralyhelmeci orszaggytlési képvisel6jének kinevezése
mellett a Zemplén megyei f6ispan azzal érvelt, hogy a megiiresed6 mandatumért
foly6 valasztasi kiizdelemben a fliggetlenségi jellt esélyeit erdsitené a kinevezés
publikaldsa.”

1890 decemberének legvégén ifj. Szogyény-Marich Laszl6 férendihazi tagga ki-
nevezése azért nem tlrt halasztast, mert a miniszterelnok ezen az Gton tudta biz-
tosftani a kiraly személye koriili miniszterré frissen kinevezett Szégyénynek a kor-
manytagoknal szokdsos torvényhozasbeli tagsagot.” Arra is taldlunk példat, hogy
az 4j tagok mielébbi kinevezését a miniszterelnok azzal indokolta, hogy ezaltal len-
ne biztosithat6é a férendihdz a tagsig nagyaranyd tavolléte miatt veszélybe kerilt
munkaképessége,” illetve hogy a kozvéleményre pozitiv hatast gyakorolna, és ,,a

2 To6th-Barbalics 2010: 72. — Amikor 1895 aprilisiban Banffy Dezs6 miniszterelnok engedélyt
kért az uralkodotdl arra, hogy javaslatot tehessen 6rokés tagsagi jog adomanyozasara, hang-
sulyozta, hogy azt ezt nem ,,a sz6nyegen forgott konkrét térvényhozasi kérdések eldontésére
val6 tekintetbdl, hanem altalanos elvi szempontbdl, allampolitikai tekintetekbdl” tartja fon-
tosnak. ,,Még a latszatat is” el kivanta keriilni annak, hogy Ferenc Jézsef ,,partpolitikai szine-
zettel bird intencidinak érvényesiiléséért ilyetén kinevezések altal legmagasabb személyében
méltoztatnék allast foglalni”. M. E. 1895-1331,, lel6helye: MNL OL K 26. 338. cs. 1895-176.

2 Lakos (6sszeall., bev.) 1999: 136.

2 M. E. 1908-2509., lelghelye: MNL OL K 26. 594. cs. 1904-111-5488.

2 M. E. 1890-40061., lelhelye: MNL OL K 26. 275. cs. 1890-1557.

M. E. 1893-3020., lel6helye: MNL OL K 26. 314. cs. 1893-2985.; M. E. 1909-4991., lelShelye:

266



Az élethossziglan kinevezett tagok

térendihaz reformaldsa irant szélesebb korokre kiterjedSleg megindult kivanalmakra
mindenesetre csak mérséklSleg hathat”, ha ,,az érdemestltség alapjan” betdlthetd
valamennyi helyre kinevezés torténne.”

Egyes esetekben a mar eldontétt kinevezés kozzététele késett. 1899-ben Bittd
Istvan kinevezésének nyilvanossagra hozatalat a kormany Ferenc Jozsef sztletés-
napjara halasztotta. 1905-ben Tarkovich Jézsef miniszterelnékségi allamtitkari alla-
sabodl felmentése a kormanyvaltas, majd a Fejérvary-kormany bizonytalan helyzete
folytan késett, s ezért a férendihazi kinevezés foganatositasara az uralkod6 déntése
utan fél évvel kertlt csak sor.”

Az élethossziglani tagok kinevezésére vonatkozo felségelSterjesztések visszatérd
eleme, és — hasonldan az 4j 6r6kds tagsagi jog adomanyozasiahoz — a kinevezés sine
qua nonja volt, hogy a jelélt mind ,,hazafisig”, mind ,,a felséges uralkodéhaz iranti
torhetlen hiség és lojalitds tekintetében minden kételyen felul all”.*” Az 4j 6r6kos
tagoknal ez, régi nemesi szarmazassal és megfelel$ nagysagu foldbirtokkal kiegésziil-
ve, id6énként 6nmagaban elégséges volt a kirdlyi kegy elnyeréséhez, az élethossziglani
kinevezéshez altalaban mas érdemeket is fel kellett mutatni: jogi, kbzigazgatasi, kbz-
gazdasagi vagy katonai szakértelmet, kézhivatali vagy térvényhozasi tapasztalatot.

Az 1880-as évek masodik felében Mikszath Kalman némi szarkazmussal igy irta
le a 19. szazad masodik felében jellemz$ politikai karriert: ,,Jeles férfiaink mualtja
meglehetésen egyforma ebben az emberéltében. Nézzik csak, mi szokott velik
torténni. Valosagos sablon. Negyvennyolcban részt vesznek a forradalomban, negy-
vennyolc utan tiz évi varfogsagot szenvednek el Olmitzben vagy Kufsteinben, hat-
vanegyben kiszabadulnak és azutin megvalasztjak 6ket a parlamentbe ahol egy da-
rabig hanykolédnak, opponalnak, mig végre fokrél-fokra nekilagyulva eljutnak az
excellencids cimig vagy legalabb a f6rendihazba, amely most valésagosan a femetd
eldszobdja [kiemelés az eredetiben]”.?

Az 1885 és 1918 kozott a férendihazba élethossziglani tagsagra kinevezett 157
személy 23%-anal talaltam adatot az 1848-1849. évi forradalomban és szabadsag-
harcban részvételre (minden esetben magyar oldalon). Az id§ el6re haladasaval egyre
csokkent a szamuk az 4j tagok kozott, 6sszhangban azzal, hogy folyamatosan sztkiilt

MNL OL K 26. 594. cs. 1904-111-5488. — Hasonl6 indoklassal az élethossziglani tagsagara
jelolteknél az ausztriai Herrenhausnal is talalkozunk. Stourzh 1965: 87.

# M. E. 1893-3020., lel6helye: MNL OL K 26. 314. cs., 1893-2985.

% M. E. 1899-10662., lelhelye: MNL OL K 26. 471. cs. 1899-XXX1I-193.; M. E. 1905-1432., lel5-
helye: MNL OL K 26. 732. cs. 1908-1V-177.

% Els6 el6fordulasa: M. E. 1885-2053., lelghelye: MNL OL K 26. 220. cs. 1885-12006.

2 Mikszath 1979 16-17. Idézi: Ger6 1993: 188.
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a lehetséges meritési bazis. Az 1885-ben kinevezett harminc tag k6ziil még csaknem
minden mdsodiknak (nagyjabol egyforma aranyban talalunk koztik olyanokat, akik
az els6é népképviseleti orszaggyilésen képvisel6k voltak, és olyanokat, akik a szabad-
sagharcban katonaként harcoltak), az 1886 és 1896 kozott kinevezett tagok harma-
dinak, az 1896 és 1906 kozott kinevezettek csaknem 6todének, az 1906-1910. évi
orszaggyulés idején kinevezést nyertek egy tizedének volt 1848-as multja. Az 1910
utan kinevezett 37 személy k6zott azonban mar nem voltak 1848—1849-ben aktivak.

Az élethossziglan kinevezett tagok foglalkozasi megoszlasa
1885-ben és 1918-ban

A kormany 1885-ben az elsé harminc élethossziglani tag kivalasztasanal ,,figyelem-
mel volt arra, hogy [...] a kilénb6z6 tarsadalmi osztalyok és élethivatasok lehets-
leg képviselve legyenek”® Az elGterjesztés azonban szirmazasi, felekezeti és nem-
zetiségi szempontokat is érvényesitett, amikor a jelolteket a kovetkezé csoportra
bontotta: volt orszaggyulési képvisel6k, nyugalmazott birdk, féispanok és Budapest
tépolgarmestere, olyan udvari tisztségviselSk, akik vagyoni képesitéssel nem rendel-
keznek, magas rangt katona a magyar honvédségbdl, a tudomany, az irodalom és a
mivészet, valamint a szellemi foglalkozasok képviseldi, az ipar, a kereskedelem és a
pénzvilag kéreibdl kivalasztott személyek, Horvat—Szlavonorszagot, az erdélyi régi
nemes, korabban regalistakat ad6 csaladokat, valamint az izraelita felekezetet képvi-
selni hivatott személyek. A Pesti Napld arra hivatkozva, hogy ,,a kinevezettek koziil
mindenik képvisel valamit, minden fajtajabol vétetett be”, Noé barkajahoz hasonli-
totta a kinevezett férendek vj csoportjat.™

A kés6bbi kormanyok torekedtek arra, hogy az elGterjesztésben emlitett foglal-
kozasi csoportok tobbé-kevésbé képviselve legyenek a férendihazban. A mindenko-
ri miniszterelnok valasztasat szamos esetben azzal indokolta, hogy ,,a kbzélet olyan

# Tisza Kalman miniszterelnok felterjesztése I. Ferenc Jozsefhez. Budapest, 1885. junius 16. M.
E. 1885-2053., lel6helye: MNL OL K 26. 220. cs. 1885-1206.
A Budapesti Hirlap az elsé harminc kinevezett tag névsorahoz ezt a megjegyzést fizte: ,,Képvi-
selve van tehat: az #dvar 3 f6udvarmesterrel, a hadsereg egy altabornaggyal s egy kiralyi test6r-
rel, a kdgigazgatis 5 féispannal s egy fépolgarmesterrel, a politikai pilya négy volt miniszterrel,
¢és 1 volt ellenzéki képviselével, a jogszolgdltatis egy nyugalmazott hétszemélyndkkel, a zudomdiny
és irodalom 2 iréval, 4 egyetemi tanarral s egy szemorvossal, a mrvészer 1 miépitével, a mezdgaz-
dasdg 1 foldbirtokossal, az 7par 1 malomigazgatéval, végre a kereskedelers 1 kamaraelndkkel, 2
bankigazgatéval s egy nagykereskedével. [Kiemelések az eredetiben]” A 4j harminc magnas.
Budapesti Hirlap 1885. junius 27. 1.

" Budapest, jinins 26. Pesti Naplé 1885. junius 27. 1.
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agazataiban sikerrel mikodott egyének jussanak a férendihazba, kiknek képvisel6i az
id6k folyaman elhaltak”.”’ Ugyanakkor nem ragaszkodtak mereven az 1885-ben ki-
alakult aranyokhoz.”” Br. Fejérvary Géza honvédelmi miniszter mar 1898-ban, Gor-
gey Kornél nyugalmazott altabornagy halalat kévet6en kérte, hogy a megiirtilt helyet
katonaval toltsék be, mégis két évet kellett varnia, mire a miniszterelnék méltanyolta
kérését. A kiemelked6 érdemek jutalmazasa (pl. szolgalati évfordulét tinneplS vagy
nyugalomba vonulé tisztvisel6k esetében), az aktualis politikai események, a szemé-
lyes kapcsolatok gyakran hattérbe szoritottak a foglalkozasi aranyok megérzésének
szandékat.”

A személyes kapcsolat érvényestilése forrasainkban csak kivételes esetekben
érhet$ tetten. Lukacs Laszlé miniszterelndk Latinovits Frigyes foldbirtokost élet-
hossziglani tagsagra javaslo 1912. évi felségelterjesztésének fogalmazvanyaban a
kovetkez6, késGbb athuzott sorok szerepelnek: ,,Megemliteni batorkodom ezeken
kivill, hogy Latinovits Frigyes mint apa is iparkodott nemes tulajdonséagait fiaira atp-
lantalni, és épp hogy ez mennyire sikeriilt neki, mutatja azon kérilmény, hogy Endre
fia, kit még pénziigyminiszter koromban vettem magam mellé mint személyi titkart,
ezen teenddit jelenlegi teljes megelégedésemre végzi”.* Tortént ez abban az évben,
amikor (t6bbek kozott) a Kézmunkatanacs vezetéségének Hauszmann Alajos, a hi-
res épitész tanar kinevezésére vonatkozé (1904 utan immar masodik) javaslata kertilt
ad acta.

A reform utani és az 1918 eleji tagsagot tekintve az élethossziglan kinevezettek
foglalkozasi Osszetételében tobb hasonlosag tapasztalhato. Kitlnik, hogy a csoport
négy f6 meritési bazisa — a volt minisztériumi fétisztviselSk, féispanok és egyéb ve-
zet6 tisztviselSk; a volt képviselSk; az intézményesiilt szellemi élet vezets alakjai és a
szabadfoglalkozasu értelmiség; végll a gazdasagi élet kitlindségei — kozil az elsé két
kategoridba tartozok élveztek elsGbbséget.” A kormanyhivatalnokok (minisztétiumi
vezetd tisztvisel6k, féispanok, volt banok stb.) aranya az Gsszes kinevezetten beltl
1885-ben és 1918-ban egyarant két6téd volt. Kozottuk Bitto Istvan személyében
egy volt miniszterelndkot is talalunk. Geré Andras megallapitasa szerint ,,[a] szdzad-

M. E. 1896-17177., lelhelye: MNL OL K 26. 378. cs. 1896-17177. Hasonl6 torekvéssel taldlko-
zunk az 1887., 1895., 1899., 1904., 1910., 1914. és az 1917. évi iratanyagban.

2 Az ardnyok pontos megtartisit amugy is lehetetlenné tette, hogy egy-egy személy altalaban

tobb foglalkozasi csoportba is tartozott.

¥ M. E. 1899-4192., lel6hely: MNL OL K 26. 471. cs. 1899-XXX1I-193.

M. E. 1912-7338., lel¢hely: MNL OL K 26. 1164. cs. 1918-111-455.

® A foglalkozasi kategdridk megvalasztasinal egyfeldl igyekeztunk elkiloniteni az uralkodo

dontésétdl, illetve a kormany kinevezésétdl fiiggd és az attdl fiiggetlen elémenetelt palydkat,

masfeldl az eltéré gazdasagi tevékenységszektorokat megragadni.
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forduléra a volt miniszterelnokoknek tulajdonképpen kijar[t] a férendihdzi tagsag”.*
A dualizmus id6szakaban a volt miniszterelnékok valéban valamennyien rendelkez-
tek férendihazi tagsaggal — az ellenzéki Alkotmanyparthoz csatlakozo Széll Kalman
és a bukasa utan a képvisel6hazi Munkapart elnoki tisztét tovabbra is bet6lté Lukacs
Laszlo kivételével. 7 A tagsagot azonban tobbnyire nem miniszterelnoki utédjaiknak
koszonhették. Orokos jogon lett tag gr. Andrassy Gyula, br. Wenckheim Béla, gt.
Szapary Gyula, gr. Khuen-Hédervary Karoly, gr. Tisza Istvan.”® Reformatus f6gond-
nokként lett férend Tisza Kalman.” Vilasztis ufjan nyert tagsigot koronadrként
Szlavy Joézsef és az 1885-ben valasztott Otven tag kézott helyet foglald br. Fejér-
vary Géza. Kinevezés révén Bitton kivil csak br. Banffy Dezsé féudvarmester™ és
Wekerle Sandor, a Koézigazgatasi Birdsag elnoke lett tag. Bittd esete annyiban volt
rendhagyd, hogy csak miniszterelndksége utin negyedszazaddal keriilt a férendek
kozé, aminek okat a kortarsak abban lattak, hogy lemondasa utin nem sokkal az
ellenzékhez csatlakozott.* A kinevezett férendihazi tagok k6z6tt valamennyi tarca
képviselve volt aktlv vagy mar lemondott miniszter altal, a honvédelmi kivételével.
Ut6bbibdl is szerepelt azonban egy volt allamtitkar, Hollan Erné. Az allamigazgatas
korébdl kinevezett tagok néhany kivételtdl eltekintve legalabb miniszteri osztalyta-
nacsosok voltak, vagyis a VII. fizetési osztalytol felfelé helyezkedtek el a ranglétran.

A férendihaz reformjanak lényeges eleme volt a f6ispanok kimaradasa. A kormany
ezt azzal indokolta, hogy a f8ispanok adminisztrativ feladatai nem teszik lehetévé a
megyébdl val6 hosszas tavollétet.* 1885-ben a 67-bdl 6t féispan élethossziglan kine-
vezett tagként mégis visszakeriilt a hdzba. A miniszterelnok szavaival: ,,a miniszter-

% Ger6 1993: 215.

Lukacs késébb Horthy Miklés kormanyzétdl a fels6hazban élethossziglani tagsagot nyert.

Gr. Esterhazy Moéric miniszterelndksége alatt az addig képvisel6sége miatt sziinetel$ férendi-
hazi 6r6kés tagsagi jogosultsagat gyakorolta.

1902. januar 10-én a beliigyminisztérium arrdl értesittette a férendihaz elndkét, gr. Csaky Al-
bint, hogy Tisza Kalman dunantuli reformatus f6gondnok részére a kiralyi meghivolevelet kiesz-
kozolte és kézbesittette (Férendihdzi Iromanyok 1901-1906. 1. kdtet 78. 41. szam). Tisza azon-
ban sohasem gyakorolta tagsagi jogat a férendihazban. Sz¢Ell Kalman, valészintleg a sajtéban
megjelent gyanusitast is cafolandd, 1902 januarjaban képvisel6i mandatumhoz segitette 6t.

40 Banffy az erdélyrészi keriilet reformétus fégondnokaként és 6rokos jogon is tagsagra jogosult
volt. 1891-t6l az a gyakorlat volt érvényben, hogyha valaki t6bb jogcimen is tagja volt a féren-
dihaznak, akkor az 1885. évi VII. térvénycikk felsorolasaban elébb szerepld jogeimen kapjon
kiralyi meghivot. MNL OL K 27. 1891. marcius 14. 24. pont

1 Eotvos 1904: 187-194.

2 Képvisel6hazi Iromanyok 1884—1887. 1. kotet 141. 25. szam

#1885-ben tovabbi tizenegy féispan a foldadd cenzust teljesitd 6rokos tagként, nyole valasztott
tagként, Daniel Gdbor Udvarhely megyei f6ispan pedig az unitarius egyhaz fégondnokaként
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tandcs [...] nemcsak méltinyosnak tartotta, hogy a féispanokra, kik eddig tisztitknél
fogva tagjai voltak a férendihaznak, az élethossziglani tagok kinevezésénél figyelem
legyen, de sziikségesnek is véli, hogy ily médon a kdzigazgatasban gyakorlati jartas-
saggal bir6 egyének jussanak a férendihdzba”.* A fSispanok kinevezését férendihazi
taggd — szemben patlament képvisel@séglikkel® — nem dltotta torvény. Ennek elle-
nére erre a késbbiekben ritkdn kertlt sor, 1905 utan pedig mar csak nyugalmazott

féispanokat neveztek ki a férendihdzba.*

Ennek eredményeképpen a minisztériumi
kormanyhivatalnokok és a féispanok kézottl 1885. évi 1:2 arany 1918-ra megfordult.
1918-ban az élethossziglani tagoknak mar csak hetede volt nyugalmazott f8ispan. A
térendihazba 1885 és 1918 kozott kinevezett 21 f6ispan és volt féispan mintegy fele
korabban képvisel6 volt, minden hetedik pedig féispansaga el6tt valamelyik minisztéri-
umban viselt hivatalt. Bar néhany kivételtdl eltekintve szolgalati helytikkel azonos vagy
azzal szomszédos megyében szilettek, és csaknem kétharmaduknal talaltam utalast a
féispansagot megel6z6 megyei kozigazgatasi tapasztalatra, a torvényhatosagi karrier
tobb, egymist kovets allomasat csak kevesen jartak végig," és csak egyhetediik kertilt
kézvetlenill a megyei hivatalbdl (alispansagbol) a f6ispani székbe.

maradt tagja a férendihaznak. Kézvetlenil a férendihazi reformjat kévetSen Osszességében a
féispani garda t6bb mint harmada rendelkezett tovabbra is férendihdzi tagsaggal. A mérsékelt
ellenzéki Pesti Napli szova is tette, hogy ,,minek volt kitenni a f8ispanokat, ha mint virilistak
[értsd: a f6ldadd cenzust teljesité 6rokos tagok|, mint bevalasztottak és mint kinevezettek is-
mét tucatszamra bevitetnek?”. Budapest, jinius 26. Pesti Napl6 1885. junius 27. 1.

# M. E. 1885-2053., lelghelye: MNL OL K 26. 220. cs. 1885-1206.
A liberalis polgarsag napilapja, a Pesti Hirlap vezércikke igy értékelte 1885-ben a féispanok
férendihdzi tagga kinevezését: ,Mind Ormos [Zsigmond temesi f6ispan|, mind Hertelendy
[Jozsef torontali f6ispan] valéban oly érdemeket szerezlek maguknak a kézigazgatas koril és
nehéz viszonyok kézott a déli megyékben oly tekintélyt szereztek a magyar allameszmének,
hogy tarsaik koziil méltan rdjuk eshetett a valasztas. Ami Perczel Miklés baranyai féispant il-
leti, 6, mint a féispani kar Nestora, nem volt mell6zhet6. Miké [Balint Csik megyei| és Molnar
[Istvan zempléni| f6éispanok kiilénds érdemeirdl azonban nincs tudomasa az orszagnak. Akik
szeretik kutatni az események szélait, talan kévetkeztetni fognak abbdl, hogy Miké Balint egy
tekintélyes erdélyi csaladot reprezental, mely sok szolgalatot tett a Kiralyhagén tal a kéziigy-
nek, mig Molnar Istvan egyéb érdemein kivil kézel rokonsagban van Moéric|z| Pallal”. (B-r.)
[=Borostyani Nandor?|: A firendibaz, élethossziglani tagjai. Pesti Hirlap 1885. junius 27. 1.
Mboricz Pal orszaggytlési képvisels, Tisza Kalman miniszterelnok bizalmasa, a Szabadelvd
Part végrehajté-bizottsaganak tagja, orszaggyilési partkérének igazgatdja volt.

# Lasd az 1875. évi 1. torvénycikk 1. §-at.

* Egyedi eset az 1907-ben kinevezett volt f8ispan Hertelendy Ferencé, aki 1908 és 1910 kozott

ismét f6ispan volt.

7 Vesd 6ssze: Balazs 1997: 247-254. 252.; Cieger 2004b: 302.
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A helyi kbzigazgatas valasztott tisztségvisel6i nem keriiltek az élethossziglani ta-
gok kozé — a sajatos helyzetd budapesti f6polgarmestertdl eltekintve, akit a févarosi
kézgytlés valasztott ugyan, de az uralkodé harom jel6ltje kézul. 1884 végén a bu-
dapesti kozgyilés feliratban kérte a parlamentet, hogy a varos elsé szamu vezet6je
hivatalbdl lehessen a fels6haz tagja,* erre azonban a kormany, amely a megyei tot-
vényhatdsagok férendihazi képviseletétdl elzarkézott, nem volt hajlandé. Elethosz-
sziglan kinevezett tagként azonban — az 1906 és 1912 koz6tt a varosvezetés €lén allo
Fulepp Kalman, a ,,rejt6zkodé f6polgarmester” kivételével — valamennyi f6polgat-
mester elnyerte a tagsagi jogot.

1885-ben két6t6dos, 1918-ban egyharmados aranyukkal szintén népes csoportot
alkottak az egykori orszaggyilési képviselSk. A férendihaz volt képviseld tagjai tul-
nyomo tébbségben kormanyparti politikusok, néhanyan pedig a Szabadelv( Partbol
kilépett disszidensek, mérsékelt ellenzékiek voltak. Az egykori képvisel6k nagyobb
része mandatumot mar nem vallalé veteran politikus volt. Kisebb hanyaduk hivatali
vagy gazdasagi inkompatibilitds miatt nem vallalhatott tobbé mandatumot, féren-
dihazi tagsagot nyerve ellenben megérizhette részvételi jogat a térvényhozasban.
A hivatali 6sszeférhetetlenséget példazza Heltai Ferenc esete, akit 1913-ban Lukacs
Laszl6 miniszterelndk nemcsak mint jovendS f6polgarmestert javasolt élethosszig-
lani tagnak, hanem azért is, hogy a f6varos elsG emberévé torténé megvalasztasat
kovetben orszaggytlési képvisel6i mandatumarél majd lemondani kényszertlé po-
litikus tovabbra is részt vehessen a térvényhozasban. Chorin Ferenc és Matlekovics
Sandor a képvisel6i Osszeférhetetlenségi torvény 1901. évi szigoritasakor mint a kor-
mannyal tizleti kapcsolatban allé vallalatok vezet6i kényszeriiltek megvalni manda-
tumukt6l.” Az uralkodé azonban 1902-ben, illetve 1905-ben élethossziglani féren-
dihazi tagga nevezte ki Gket. A kinevezéssel politikai érdemeik mellett iparképviseleti
tevékenységuik is elismerést nyert (Chorin a Gyariparosok Orszagos Szévetségének
elnéke, Matlekovics az Orszagos Iparegyesiilet végrehajté bizottsaganak elnoke,
emellett az Orszagos Ipati és Kereskedelmi Oktatasi Tanacs’' elnoke volt). Mind-

% MNL OL K 2. 47. cs. 1884-618.

# Feitl Istvan (szerk.) 2008: 47.

Chorin a Salgétarjani Készénbanya Rt. elndke, Matelkovics az Adria Tengerhajézasi Rt. igaz-
gatésaganak masodelndke volt.

Az 1900-ban létrehozott Ipari és Kereskedelmi Oktatasi Tandcs feladata az volt, hogy az ille-
tékes miniszternek szakszerd elbiralast igényld ipari és kereskedelmi oktatasi igyekben és kér-
désekben véleményt adjon ¢és javaslatokat tegyen. Elnokét a kereskedelemiigyi miniszternek a
vallas- és kézoktatastigyi miniszter egyetértésével térténd elSterjesztésére az uralkodé nevezte
ki hat évre. A tandcs mikoédését a kereskedelemiigyi miniszter 1900. évi 59.721. szamu rende-
lete szabalyozta.
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ketten tagjai lettek a f6rendihdz kbzgazdasagi és kozlekedésiigyi, valamint pénziigyi
bizottsaganak. Chorin a plenaris tiléseken nem volt aktiv, Matlekovics viszont tobb
esetben hangoztatta merkantilista nézeteit a férendihaz agrarius tagjaival folytatott
vitak soran.

A személyi atfedéseket figyelembe véve® mind 1885-ben, mind 1918-ban az élet-
hossziglani tagok tobb mint fele a volt minisztériumi tisztvisel6k, f6ispanok vagy
képviselSk kozil kerilt ki, vagyis kifejezetten a kormany, illetve a kormanypart em-
bere volt. 1894-1895-ben, az egyhazpolitikai vitak idején, amikor a kormany szama-
ra kézponti jelent6séglivé valt az élethossziglani tagok allasfoglalasa, mind a nyolc
kinevezésre keriil§ személy korabbi kormanyhivatalnokok, illetve szabadelvi parti
képviselok kozul kerult ki.>

Az élethossziglani tagsig az esetek tulnyomé tobbségében az allamigazgatasi
vagy politikai palya betet6zéséhez kapcsolddott, és valoban élethossziglaninak bizo-
ayult. A kinevezett tagok kézil kevesen, minddssze 6ten vallaltak képvisel6i man-
datumot, ami az élethossziglani f6rendihazi tagsag elvesztésével jart. Ritkan és csak
az utolsé években keriiltek férendihazi kinevezett tagok miniszteri barsonyszékbe:
Burian Istvan 1913-ban nem sokkal az élethossziglani tagsag elnyerése utan lett ki-
raly személye koruli miniszter,” az 6t 1915-ben a tarca élén valtd Roszner Ervin és
az 1918 februarja és oktobere k6z6tt a pénzligyminisztérium élén allé Popovics San-
dor 1912-t8l volt férendihazi tag. Az allamtitkdrok és az osztalytanacsosok egy-egy
kivételtdl eltekintve szintén nem alltak mar minisztériumi alkalmazasban férendihazi
tagga kinevezéstk utan.

Mindez 6sszefiiggott azzal, hogy az élethossziglani tagok t&bbsége mar élete de-
lel6je utan kerilt kinevezésre. A férendihazon valé élcel6désnek visszatéré motivu-
ma volt a tagsig magas édtlagéletkoranak felemlegetése.” A patlament képviselSk

32 1885-ben csaknem minden harmadik, 1918-ban minden tizedik élethossziglani tag volt ko-
rabban képviselS és egyszersmind minisztériumi fétisztvisels, f6ispan vagy a kormany egyéb
hivatalnoka.

3 Egy volt miniszter, két volt f8ispan és hat volt szabadelvi parti képviseld.

1894-ben a felmerilt Giovanni de Ciotta fiumei polgarmester, korabbi Dedk-parti orszaggyd-
lési képvisel6 neve is a jelltek kozott, de helyette végiil Zuber Jézsef nyugalmazott féispan
kertlt kinevezésre. Ciotta jelSltségére lasd: Kallay Béni levele Khuen-Hédervary Karolynak.
Bécs, 1894. majus 27. OSzK Kézirattar. Levelestar.

Napléja alapjan férendihazi kinevezésekor még nem volt sz6 miniszterségérél. Burian naplok
1999: 45., 56.

Példaul: ,,Hat igen, ma kezd6dott a férendihazban a polgari hazassag targyalasa, s a »trotlik«

54
55

terme, amelynek kézonségesen az a hivatasa, ami a falusi méheseké, hogy igen jol lehet benne
szundikalni, ma megtelt a herék zsongas-bongasaval”. Mikszath 1988: 116.
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1884 és 1910 kozott 45,1-47,8 éves atlagéletkoraval szemben az élethossziglani ta-
gok atlagéletkora 1885-ben 61,8 év, 1918-ban 67,4 év volt.

A kinevezett tagok sordban egyetlen aktiv, szolgalatat t6lt6 diplomatat taldlunk,
br. Hengelmiuller Laszl6, az Osztrak—Magyar Monarchia washingtoni nagykévete
1910-ben lett férendihazi tag. Ifj. Sz6gyény-Marich Laszld 1890-ben, kirdly szemé-
lye kérili miniszterré kinevezését kovetden nyert a férendihazba kinevezést. Dip-
lomaciai karrierje csak a tarcardl valé lekdszonése utan, 1892-ben kezd6dott. Gr.
Szécsen Miklos viszont mar kiiliigyminisztériumi, illetve vatikani, parizsi nagykéveti
szolgalata utan, magyar féudvarnagyként lett 1917-ben a férendihaz élethossziglan
kinevezett tagja.

Mig az 6r6kos tagsagi jog elnyerésénél feltételként szerepelt a jelent6s nagysagu
foldbirtok, az élethossziglani tagoknal nem volt ilyen megkétés. Ennek ellenére a
kinevezett tagoknak 1885-ben 6téde, 1918-ban negyede féldbirtokosként szerepel a
felségelGterjesztésekben, illetve az orszaggyilési almanachokban. T6bb mint négyo-
toditk nagybirtokos volt, és a tobbiek is legalabb 400 kataszteri holddal rendelkez-
tek.”® A kinevezett tagok birtokainak kataszteri tiszta jovedelme az 1000 hold alatti
birtokok esetében csaknem mindenkinél évi 1000 és 5000 korona kézdtt volt, mig
az ennél nagyobb birtokok esetében 4ltaliban meghaladta az 5000 koronat.”” Osz-
szehasonlitasul: az 1893. évi IV. térvénycikk alapjan az 1000 korona a szolgabirok,
a megyei aliigyészek, a gimndziumi tanarok, az 5000 korona pedig a miniszteri tana-
csosok, a kuriai birok és a fétgyészek fizetésének felelt meg.”® 1885-ben és 1918-ban
is nagyon kevesen voltak pusztan foldbirtokosok. A birtokosok nagyjabdl fele ko-
rabban orszaggyutlési képvisels volt, ami jelzi a nagybirtokosoknak a politikai eliten
beliili salyat, kiillonGsen, ha figyelembe vessziik, hogy a f6rendihazban a nagybirto-
kos érdekek képviselGiként jelen voltak az 6r6kés tagok is.

Az 1885. évi egyharmadhoz képest 1918-ban alacsonyabb, egy6téd volt az
értelmiségi foglalkozasiak aranya. Mikozben a kinevezett tagok kézott minden ha-
todik tovabbra is egyetemi tanar volt, csdkkent a szabad értelmiségi palyardl érkez6k
aranya. Mig korabban orvost, tigyvédet, épitészt és irdt talalunk korikben, 1918-ban
az egy festémivész, Benczir Gyula kivételével mindharman Gjsagirék voltak. Az
elsG kinevezett tagok kézott még nem talalunk publicistat, amit az 48-as ellenzéki
Egyetertés sz6va is tett.” Az els6 ajsagiré a 19. szazad végén kerult be a férendek

¢ Forras: Lorintei (szerk.) 1893; Gazdacimtir 1911.

71893, IV. torvénycikk B. melléklet

A 38 foldbirtokos kinevezett tag koéziil 27-re vonatkozoéan rendelkeziink a kataszteri jévede-
lemre vonatkozé adattal, az aranyok erre a csoportra vonatkoznak.

Az Gjsag emellett kifogasolta, hogy ,,az tigyvédi karbdl nincs senki. A birtokos kdzéposztalyt,
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kézé, Brody Zsigmond személyében. 1902-ben a Budapesti Szemle 16szerkesztoie, az
iréként is elismert Rakosi Jend nyert élethossziglani kinevezést, aki Apponyi Albert
hiveként a magyar nemzeti érzés propagaldja, majd Tisza Istvan tamogatojaként az
altalanos valasztéjog ellenzGje volt. 1912-ben a Pester Lloyd szerkeszt6jeként dolgo-
26 Singer Zsigmond lett tag. 1915-ben kapott férendihazi tagsigot Gajari Odén,
aki 1889-99-ben a kormanypart félhivatalos lapjat, a Nemzetet szerkesztette, majd
1903-t61 Az Ujsdgban Tisza Istvannak tett fontos szolgalatokat. A férendihaz négy
Ujsagiré tagjanak kézos vonasa, hogy frissen asszimilalt értelmiségiként voltak a ma-
gyar nacionalizmus hivei és hirdet6i. Ennek a ténynek tzenetértékét az egyik érin-
tett, Rakosi Jend igy fogalmazta meg: ,,nekem nem hitsag kérdése volt, hanem lelki
felemelkedés, amikor magyar férenddé avatott a kiraly [...], mert dicsébb dolgot
magamra nézve gondolni sem tudtam annal, hogy tagjava lettem a torténeti magyar
nemzetnek”."

Egyetlen példat talaltam papi személy férenddé kinevezésére. Vajda Odon zirci
cisztercita apat aldozopappa szentelésének 6tvenedik évforduléjan, 1908-ban nyert
élethossziglani tagsagot. Kinevezése talan részben a Katolikus Néppart kormanyko-
alicioban részvételére vezethetd vissza.

A hatalmi dgak szétvilasztasinak 1869-ben érvényesitett elve® helyett a f6rendi-
hazi reform soran az a szemlélet érvényesilt, hogy ,,azok, akik egy fontos tarsadalmi
hivatassal biré testiiletnek élén allanak, amelynek érdeke az allam érdekéhez gy vi-
szonylik, mint két egymast kélesondsen atmetszé kor, hogy egyik a masiknak egyut-
tal részét is képezi, tekintetbe vétessenek” — ennek megfeleléen 1885-ben a Kiralyi
idejére tagsagi jogot kapott a férendihazban.”? Elethossziglani tagga valé kinevezésre
azonban csak mar nem aktiv (nyugalmazott vagy a palyat elhagyott) birdk esetében

tébirak egy része (egyes menesztett banokhoz hasonléan) hivatallal jaré f6rendihazi

a nemzetnek e nagy, 6ntudatos és hazafias rétegét is, csak egyetlenegy ismeretlen név képviseli
a kinevezettek kozt. [...] Kodifikatoraink, kézigazgatasi tisztvisel6ink egyatalan nincsenck, az
erdélyiek pedig igen rosszul vannak képviselve”. A kinevezettek. Egyetértés 1885. junius 27. 1.
¢ Rékosi 1926: 136.
Az 1869. évi IV. térvénycikk (a biréi hatalom gyakorldsardl) az igazsagszolgaltatast csak a koz-
igazgatastdl kulonitette el (1. §), ugyanakkor kimondta, hogy a biré nem lehet egyszersmind
orszaggyulési képviselS (8. § a,). A birdi fiiggetlenséget biztositani kivanta a térvény, de a koz-
jogi ellenzék vadja szerint egyszersmind veszélyeztette is a birdk kinevezésének altalinossa
tételével (3. §).
¢ Brennerberg Mor f6ispan felszolalasa. Férendihazi Naplé 1884—1887. 1. kotet 229. 1885. mar-
cius 26.
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tagsaga helyébe kinevezéssel élethossziglani tagsagot nyert. Kiemelkedik az 1886 és
1896 ko6z6tti idSszak, amikor csaknem minden negyedik 4j élethossziglani tag egyko-
ri biré volt. Nagy szamukat az magyarazhatja, hogy a birésagi reformot kéveten, az
1860-as és 1870-es évek forduldjan kinevezett szakembergarda jelentSs része ezek-
ben az években érte el a térvényben eléirt nyugdijkorhatart.

Az ipari, a kereskedelmi és a pénziigyi nagyvallalkozok, valamint a menedzser
értelmiség (rt.- és bankigazgatok) egylittes aranya 1885-ben és 1918-ban egyforman
egyotdd volt. A kéztes id6szakban a kinevezések szaman beldl a kezdeti aranyokat
csak a legutolsé idGszakban érte el, haladta meg a kormany. Ez annak lenyomata
lehetett, hogy a tizes években Lukacs Laszl6 miniszterelndksége idején, majd Tisza
Istvan masodik kormanya megalakulasatol a politikai vezetéréteg és a financt6kés
gazdasagi elit szévetsége tovabb er6sédott. A férendihaz reformjakor az akkori 6t
legjclentSsebb hazai bank® vezet6i kéziil a Magyar Altalanos Hitelbank (tovabbi-
akban Hitelbank) két igazgatosagi tagja (Kochmeister Frigyes és Lukacs Antal, aki
kinevezésekor mar a Magyar Féldhitelintézetnek is igazgatdja volt), valamint a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar igazgatd valasztmanyanak elndke, Varady Karoly nyert
férendihazi tagsagot. Kautz Gyula személyében az Osztrak—Magyar Bank magyar
alkormanyzéja — a Monarchia jegybankja budapesti igazgatdsaganak vezetSjeként
a bankigazgatds egyik f6 dontéshozatali tényezGje — szintén tagsagot nyert 1885-
ben.® A késébbiek folyaman az Osztrak—Magyar Banknak és a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztarnak tovabbi két, a Hitelbanknak harom vezetd tisztvisel6je kapott
élethossziglani tagsagot. 1905-ben a Kereskedelmi Bank vezérigazgatdja is férend
lett. A Hitelbank a 19. szazad derekatdl az allamkolesén tizletek lebonyolitasanak
monopdliumat birtokolta, a Kereskedelmi Bank az 1890-es évektdl szintén jelentSs
allami megbizasokhoz jutott a helyiérdekd vasutak finanszirozasanak elnyerése ré-
vén. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar elnkeinek férendihazi tagsagaban szerepet
jatszhatott, hogy a pénzintézet (konkurenseivel ellentétben) jelentSs részben magyar
t6kével dolgozott.  Emellett nagy szerepe volt az dllami hiteligyletek lebonyolitdsa-
ban, a vilighdboru kitorését kdvetSen pedig a hadikoleson jegyzések iranyitasaban.®

Tobb bankar személyes kapcsolatban is allt a mindenkori kormanyparttal. 1.é-
vay Henriknek a kormannyal valé tizleti kapcsolatairdl az 1870-es években (soha be
nem bizonyitott) feltevések kaptak labra, Ormody Vilmos 1868-ban kulcsszerepet

© Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, Magyar Altalinos Hitelbank, Leszamitolé Bank, Pesti Ha-
zai Els6 Takarékpénztar, Magyar Jelzaloghitelbank. Berend T.—Szuhay 1978: 48.

¢ Kautz késSbb (1892 és 1900 kozott) a Bank kormanyzdja volt. Kévér 1993: 260.

6 Kovér 1993: 260.

% M. E. 1917-2077., lel6helye: MNL OL K 26. 1164. cs. 1918-1-455.
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jatszott a vasuti allamkélesén megszerzésében. A kormanypart orszaggyilési kép-
visel6je volt hossza éveken at Kautz Gyula, valamint Lanczy Led, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank 1905-ben f6renddé kinevezett vezérigazgatdja. Hajos Jozsetfel,
a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar elndkével kapcsolatban a felségel6terjesztés ki-
emelte, hogy mindenkor a hatvanhetes politika tantorithatatlan hive volt a fiigget-
lenségi parti tobbségl Pest megyében. Arrdl azonban hallgatott, hogy Hajés még
a szabadelvl parti kormanyzas idején képvisel6ként a kormanypartbél kilépve a
Nemzeti Parthoz csatlakozott.” Horvath Elemérnek, a Hitelbank egyik, 1915-ben
térendihazi tagsagot nyert igazgatdjanak a kormanyzattal hosszd maltra visszate-
kinté kapcsolata volt. Miniszteri tanacsosi rangban kerilt a pénzlgyminisztérium-
bél az allami tdmogatast élvezs és a kereskedelemiigyi miniszter feligyelete alatt
all6 Magyar Folyam- és Tengerhajozasi Részvénytarsasag élére. Emellett az Oszt-
rak—Magyar Bankban alkormanyzoé-helyettesi posztot t6ltott be, mielStt 1904-ben a
Hitelbank négytagu igazgatésagaba bekertlt volna. A kormanyokon ativel$ szakmai
el6rehaladas elismerését példazta Popovics Sandor kinevezése 1912-ben. Popovics
1884-ben Iépett pénziigyminisztériumi szolgalatba, 1903-ban allamtitkar, 1909-tSl az
Osztrak—Magyar Bank kormanyzoja lett — kozben, 1906 és 1909 kozott, az Alkot-
manypart orszaggyilési képviselGje volt. Késébb, a harmadik Wekerle-kormanyban
a pénzigyminiszteri tarcat toltotte be, és az elsG vilaghabort utan is vezetS allami
pénziigyl szakember maradt.

Egyes t6rendihazi tag bankarok gazdasagi szakmai szervezetek elndki poziciojat
is betoltotték.”® Kochmeister Frigyes és Lanczy Led a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara elndke volt.”” A férendihaz tagja volt a Budapesti Aru- és FrtéktSzsde
mindenkori elndke is (Kochmeister, Kornfeld Zsigmond,” majd Horvéath Elemér). A
térendihazi almanach Lanczy kamarai és Kornfeld tézsdeelnéki mikédése kapesan
kiemelte el6bbi eréfeszitéseit a ,,magyar nemzeti irdny” nemzetkozi forgalomban
val6 érvényesitése érdekében, utébbi kimagaslo szerepét abban, hogy a ,,budapesti
piac felszabadult a kiilfold befolyasa alé”.”" Erdemes megjegyezni, hogy Lanczy és

7 M. E. 1913-1032., lel6helye: MNL OL K 26. 1164. cs. 1918-1-455.

% A szakmai szervezetek vezetdségének korméanykozeliségét erdsiti meg, hogy a 20. szazad ele-

jén az ilyen tisztséget betdlté képviselSk szinte kivétel nélkiil az aktudlis vezetS politikai ers-

héz tartoztak. Pap 2007: 29.

9 A kereskedelmi és iparkamarakra lasd: Strausz—Zachar 2008: 38—44.

0 Az Altalanos Hitelbank vezérigazgatoja, szamos rt. elnéke. 1901-ben nyert élethossziglani £6-

rendihézi tagsagot.

T Orszaggytlési almanach 1905-1910: 165.; Orszaggyilési almanach 1906-1910: 151. —
Kornfeld nevéhez kéthetd, noha maga csak 1885-ben kezdett el magyarul tanulni, a magyar

kereskedelmi nyelv bevezetése a pesti tézsdén az addigi német helyett. Halmos 2004: 158.
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Kornfeld a zsid6 asszimilacié eltérd utjat képviselték: Lanczy attért, de nem szerzett
nemesi cimet, Kornfeld megmaradt Gsei hitén, de bardi rangra emelkedett. Kornfeld
Zsigmond és a rémai katolikus hitre attért Chorin Ferenc leszarmazottainak esete is
példa arra, hogy a zsid6 szarmazasu nagytGkések, még ha rokoni szalakkal kapcso-
loédtak is egymashoz, nem feltétleniil képviseltek, 6rokitettek egységes szemléletet.
Kornfeld Zsigmond fia, Kornfeld Moéric, habar Weiss Manfréd Marietta lanyaval ko-
tott hazassaga révén két 6riasi banki-ipari érdekcsoport kapesolodott 6ssze (Korneld
tagja lett a Weiss mivek igazgatdsaganak), mégis gazdasagi tevékenysége stulypontjat
Iregen vasarolt hatalmas birtokara helyezte, mintagazdasagot rendezett be ott, 6n-
magat féldbirtokosként hatarozta meg. Horthy Miklés kormanyzé 1927-ben a felsé-
haz tagjava nevezte ki. 1930-as évek kozepén tért it a romai katolikus hitre.”” Cho-
rin Ferenc azonos nevi fia viszont a Salgétarjani Készénbanya Rt. vezérigazgatdja,
majd apja 1925-ben bekdvetkezett halalat kévetGen elndke lett. Kézben feleségiil
vette Weiss Manfréd Daisy nevd lanyat, és miutan 1922-ben meghalt Weiss Manfréd,
Chorin fokozatosan atvette a konszern feletti iranyitast. 1927-ben a kereskedelmi és
iparkamarik a fels6hdz tagjava vélasztottik.”

A férendihaz reformjakor és 1918-ban is minden tizedik kinevezett tag gyaros
vagy keresked§ volt, vagy keresked6. A hazai iparszerkezet sajatossagainak tiikroz6-
déseként foghat6 fel, hogy a f6rendihaz gyaros tagjai z6mmel a legdinamikusabban
fejl6dé, vezets iparagak teriiletén, az élelmiszeripar, valamint a nehézipar teriiletén
tevékenykedtek. Az élethossziglani tagok koz6tt nem tulajdonos, hanem menedzser
gyarigazgat6 csak néhany volt, és Sk sem ezen tevékenységtkért nyertek tagsagot. Az
1885 és 1918 kozott tagsaggal jutalmazott kereskedSk szama mintegy harmada volt a
gyarosokénak. Agrartermék- és épitGanyag-kereskeddt egyarant talalunk kozottik.™
A koaliciés kormany idészakaban nem kerilt sor nagyvallalkozo kinevezésére, az
1906 és 1910 koz6tti idészakban tortént kinevezések alacsony szama (minddssze tiz)
azonban 6vatossagra int a tekintetben, hogy ebben valamiféle tendenciat lassunk.

Erdemes régziteni: a hazai nagypolgarsag elitjiét képezé 100-150 nagyiparos,
nagykereskedd és bankar csalad” mintegy tizedébdl szarmazott legalabb egy élet-
hossziglani férendihizi tag.”® Kérdés, hogy a férendihazi tagsag a nagytSkések sza-

2 Szalai 2008: 806—815.

" Orszaggytlési almanach 1927-1931: 477-478.

Kochmeister Frigyes terménykereskedd, Herzog Péter gyapju- és dohanykereskedd, Luczenba-
cher Pal fakeresked6 volt.

" Hanak 1988: 446.

A Budapesti Hirlap cikkiréja személyeskedéstdl sem visszariadva kérdezte vezéscikkében: ,,mi-
ért emeli a kormany kézjogi jelent6ségre Burghardt [helyesen: Burchard] Konrad ur szemé-
lyében a pesti hengermalmot? Aztan mit keres a magyar fels6hazban Kochmeister Frigyes,
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mara dekérum volt-e csupan, vagy aktivan részt is vettek a férendihdz munkaja-
ban. Handk Péter a férendihdzi tagsag adomanyozasaban, a nemesi, bar6i rangra
emeléshez hasonldan, a tékés nagypolgarsag objektiv statusza és relativ pozicidja
kozott fesziltség csdkkentésére, a ,,pozicionalis aranyeltolodasok™ kiegyenlitésére
szolgald eszkozt latott.”” Hanak allaspontjat latszik aldtimasztani, hogy a férendihaz
nagytSkés tagjai Ullmann Adolf kivételével nem vagy nagyon ritkan széltak hozza a
plenaris iiléseken zajl6 vitakhoz. MasfelSl viszont szinte valamennyien tagjai voltak
a férendihaz allandé bizottsagainak (leggyakrabban a kézgazdaszatinak és a kozle-
kedéstigyinek, valamint a pénziigyinek), bar elndki vagy jegyz6i tisztet csak elvétve
toltéttek be. A bizottsagi tagsag mindenesetre a tarsadalmi pozicidé mellé gazdasag-
politikai szerepet kolcsondzhetett viselGjének.™

A Hatvany-Deutsch csaldd kapcsan érdemes megemliteni azt a jelenséget, amikor
egy csaladon beldl tobb személy is élethossziglani tagsagi jogot nyert. Ez mds csa-
ladoknal is eléfordult,” de olyan eset, hogy egy évtized alatt egy csalad hirom tagja
nyerjen kinevezést, csak naluk tapasztalhat6. 1903-ban Hatvany-Deutsch Sandor,
1910-ben unokatestvére, Hatvany-Deutsch J6zsef, majd el6bbiek 1913-ban bekdvet-
kezett halalat kévetéen Jozsef Ocese, Béla nyert kinevezést. Talan az 6rokos tagsag
adomanyozasat potolta ez az eljaras.

A férendihazban, a képvisel6hazzal ellentétben, 1901 utan is volt lehetéség a
politikai és gazdasagi elit nyilt Osszefonddasara. Az tzletemberek t6bbségénél is a
mindenkori kormanyparttal kézvetlen, személyes politikai kapcsolat mutathaté ki.
Az 1911-ben élethossziglani tagsagot nyert Herzog Péter nagykereskedS csaladja
dont6 szerepet jatszott a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.-ben, amely az 1905. és az
1910. évi képvisel6valasztaskor jelentSs anyagi timogatast biztositott a Szabadelvid

ki magyarul se tartd érdemesnek megtanulni?” (Ag 7/ harmine magnds. Budapesti Hirlap 1885.
junius 27. 1.). A soproni német polgarcsaladbdl szarmazé Kochmeister magyar nyelvtudasanak
hianyara lasd még: Egyetértés 1885. junius 26. 1; Kochmeister Frigyes bird meghalt. Budapesti Hir-
lap 1907. szeptember 12. 8.
77 Hanak 1988: 447.
" Butchard Konrad kapcsan vizsgilja ezt Klement 2005: 77.
A Népszava mint a Magyarorszagi Altalinos Munkaspart Kézlonye a munkasok érdekképvi-
seletének reményével tekintett Burchard férendihazi tagga kinevezésére: ,,Mi, kik Burchart
urat ismerjik, s tudjuk, hogy a munkasoknak &szinte baratja és jéakarja, ki a vezetése alatt
allé malom munkdsainak mindig csak javat kereste, és cselekményeiben ezt mindig tényekkel
is igazolta, 6szintén kivanunk neki szerencsét eme kitlintetés alkalmabdl, és reméljiik, hogy
térvényhozoi allasaban is partfogéja lesz az altala eddig tisztelt munkdsosztalynak™. Kinevezett
Sforendek. Népszava 1885. jalius 5. 3.
12 olyan csaladot taldltam, amelynek élethossziglan kinevezett tagjaival kapcsolatban valé-

3

szintsithetd ez. Koziilik hiromnal apa és fia kertlt kinevezésre.

279



T6th-Barbalics Veronika

Partnak, illetve a Nemzeti Munkapartnak. Az 1913-ban kinevezett Zsolnay Miklos a
Nemzeti Munkapart elndke volt Pécsen. A kévetkezé években élethossziglani tagga
kinevezett Hatvany-Deutsch Béla csaladja akkor mar két évtizede gazdasagi és politi-
kai kapcsolata allt Tisza Istvannal,” ahogy Weiss Manfréd is, aki emellett az Osztrak—
Magyar Monarchia hadseregének egyik legnagyobb hadianyag-szallitéja volt, amely
érdeméért harom évvel a férendihazi tagsig elnyerése utin bardi rangot kapott.”!

A katonatisztek aranya az élethossziglan kinevezett tagok soraban 1885-ben
egyotdd részt tett ki. A késébbiek folyaman, a tiszti presztizs fénykoranak tekintett
években tagsagot nyer$ személyek kozott azonban altalaban az egytizedet sem érte
el a hivatasos katonak aranya. Ugyanakkor még ekkor is mindig tlt egy-két (t6bbnyi-
re nyugallomdnyu és a honvédség soraibdl érkez6) hossza életd hadfi a kinevezett
férendek kozott. Az utolsé idészakban, a vilaghabort éveiben szokatlan médon ak-
tiv katona is tagsagot nyert Arz Artar tdbornok személyében.

Az uralkodéesalad tagjanak udvartartisaban vezet$ pozicidt betdltd személy
1885-ben harom, 1918-ban minddssze egy volt az élethossziglani tagok kézott. Bz
egyfelSl mutatja az uralkodoval szemben megnyilvanulé tiszteletadast, ugyanakkor
azt is, hogy a tagok kivalasztasarol érdemben nem az uralkodd, hanem a miniszter-
elnék dontott, de Gsszefligghet az ott tisztségeket visel6 (és nem 6rokds tag) magyar
férfiak alacsony szamaval is.*”

8 McCagg 1972: 126.
1 1910-ben Lukacs Lasz16 pénzigyminiszter allami tizletek utin mintegy 4,5 millié koronét vett
fel a Magyar Banktdl, amit az 1910. évi képvisel6valasztasok koltségeinek fedezésére befizetett
a Nemzeti Munkapart kasszdjaba. Amikor 1912 szeptemberében Désy Zoltan fiiggetlenségi
parti képvisel6 felrétta neki, Lukacs (ekkor mar miniszterelndk) ragalmazasi pert inditott el-
lene. A per soran megfogalmazott gyana szerint a Magyar Bank alelnék-vezérigazgatdja, Elek
Pal a tamogatasért cserébe a bank allami szerzédéseinek meghosszabbitasat és férendihazi
tagsagot kért Lukacstol. Sokat elmond Lukacsnak a kinevezett férendihazi tagsag adomanyo-
zasaval kapcsolatos felfogasarol, hogy minisztertarsanak, gr. Zichy Janosnak vallomasa szerint
miutan 1913 februarjaban Lukacsnal rakérdezett Désy vadjanak igazsagtartalmara, é az alla-
mi szerzédésekre vonatkozo tgyletet tagadta, és azt allitotta, hogy Elek ,,csupan” férendihazi
tagsagot akart. Uton az igazsdg. Népszava 1913. méajus 31. 7-8.; Zichy bdrdja. Pesti Hirlap 1913.
majus 31. 1-2.

A Magyarorszag tiszti név- és cimtaranak 1886., 1896. és 1914. évi kétete alapjan egy tized ko-

riili volt a magyar férfiak ardnya az udvartartasok felsébb poziciéiban.
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Szarmazas és rang, kitliintetések

A férendihaz reformjat megeléz6en tobb szabadelvid parti politikus a kinevezett
tagok rendszerétdl azt remélte, hogy ,,altala a felsGhaz felfrissil, és kivetkézik oli-
garchikus jellegébdl, |...] hajlandébb lesz engedni a kézvélemény befolyasanak,
anélkil hogy elvesztené vele és a koronaval szembeni fuggetlenségét”.® A kineve-
zettek k6zott azonban az 1910 és 1918 koézotti id6szakig a nemesi szarmazasiak
voltak tobbségben. Az élethossziglani tagsiag bevezetése presztizsnévekedést biz-
tositott a nemesség (kéznemesség) egy kisebb szegmensének, amely a politikai és
a kormanyzati elitbe addigra nagyrészt mar egyébként is bekerilt. Ez utébbit jelzi,
hogy a nemesi szarmazasu férendek kozott nagy szamban talalunk képviselSket,
és a féispanok aranya is viszonylag magas. Mindemellett a magyar f6rendihaz egé-
szének mindéssze tizede volt nemes, szemben a fénemesek haromnegyedet meg-
halad6 aranyival.®

A kinevezettek k6zott a nem nemes (tulnyomo tébbségében polgari) szarmazasu
tagok, vagyis a nemesi cimmel nem rendelkezok és az 4j (1867 utan rangot nyert)
nemesek egyiittes aranya 1885-ben egyharmad volt, 1918-ban viszont megkézeli-
tette az 50%-ot. A nemesi cimmel nem rendelkez6k tobb mint fele egyetemi tanar
vagy szabadfoglalkozasa értelmiségi volt. A kategorian belil a masodik legnépesebb
csoport a volt orszaggyilési képvisel6ké. Itt talaljuk Budapest f6polgarmestereit és
a gyartulajdonosok felét is. A polgari szarmazast elem névekedése az tjnemesek na-
gyobb szamu kinevezésének kévetkezménye volt. Ok a kezdeti egytizenotod résszel
szemben 1918-ban mar a kinevezett tagoknak egy6todét tették ki. Az 4j elitcsopor-
tok névekvé aranya szembeallithaté az 6r6kos jogh tagsag adomanyozasanal megfi-
gyelhet6 tendenciaval, miszerint régi, nagy hagyomanya magyar kéznemesi csaladok
nyerték el a fénemesi rang mellett az 6rokletes jogot is.%

A férendihaz 4jnemes kinevezett tagjainak fele a nagyvallalkozok koziil kertlt ki,
Oket az értelmiségiek (nagyrészt orvosok és Gjsagirok) kévették. A tagok kozott az
utols6 években mind szimosabban megjelend Gj fénemesek (bardk) kozott tébbsé-

83

Zichy 1885: 31. Gr. Zichy Jené ekkor szabadelvd parti orszaggytlési képvisel6 volt. — Hason-
l6an nyilatkozott Beksics Gusztav: ,,ez 4j kontingens [...] hivatasa lesz, hogy a demokraciat, a
tudomanyt, az érdemeket s a faradtsagon szerzett vagyont vigye az eddigi kasztszerd érdekek
k62z¢”. Beksics Gusztav: Ag 7j felséhag. Székely Nemzet 1884. november 1. 1.

8 A koznemesi szarmazasu kinevezett tagok tobb mint fele képvisels volt.

% Lakatos Erné 1901-re vonatkozé adatai (Lakatos 1942: 34.) sajat, 1885-r¢ és 1910-re vonatko-
z6 szamolasunkkal ellenérizve és kiegészitve.

Ugyanakkor a jelolt régi nemesi szarmazasat az élethossziglani tagsagra torténd felségelSter-

jesztések is mindvégig hangsuilyoztak.
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glikben nagyvallalkozokat, kisebb részben magas rangt katonakat, illetve egy volt (és
leendd) minisztert talalunk.

A hosszu 19. szazadban elterjedt allamtudomanyi nézet volt, hogy a masodik
kamara egyik feladata — az elvben a tobbségi népakaratot képvisel6 alséhazzal szem-
ben — bizonyos kisebbségi érdekek képviselete.”” E feladat teljesitésének egyik tipu-
sa lehetett a politikai elitb6l lassanként kikopé rendi eredetli csoportok érdekeinek
megjelenitése. Az 1885-ben kinevezett tagok toredéke, kb. egyheted része kertlt ki a
cenzus teljesitésére képtelen fénemesek kozil. Emellett sor kertilt két nem fénemes,
de erdélyi regalista apatdl szarmazé személy kinevezésére is. Az 1848. évi VIL. tor-
vénycikk Magyarorszag és Erdély egyesitésérél kimondta, hogy ,,az erdélyi mult or-
szaggyullésre meghivva volt kir[alyi] hivatalosok a magyarorszagi f6rendi tiblan tilés-
sel és szavazattal ruhaztatnak fel, ide nem értvén a kiralyi kormanyszék, kir. itélGtabla
tagjait, és katonai egyéneket”. Ezek a kiralyi hivatalosok az 1868. évi IV. torvénycikk
értelmében a kiegyezés utan is részt vehettek a férendihaz tlésein. A férendihdzi
iromanyok tanusaga szerint egy és tiz f6 kozott valtozott a meghivottak szama. Az
1885. évi VIL. t6rvénycikk viszont a nem fénemes erdélyi regalistikat nem sorolta a
férendihaz tagjai kozé. A férendihazi reformtérvény a kormany szandéka szerint ,,a
torténelmi alapnak lehet kimélését kovet[te] elvil”, ami megmagyarazza ezen cso-
portok felkarolasat.*® A torvényjavaslat elsé valtozataban szerepelt, hogy ,,a felsGhaz
els6 alakulasakor figyelem forditandé azokra, kik a férendihazban birt jogukat jelen
torvény altal elveszitik, ha az utolsé harom év alatt a f6rendihaz tléseiben rendesen
részt vettek”.” Ez a mondat végul nem kertlt be a torvény szovegébe, viszont sor
keriilt 6tven tag megvalasztasara a tagsag gyakorlasatol elesé személyek kozil. A
késébb élethossziglani kinevezést nyer6k kozott a cenzust nem teljesité 6rokos joga
fénemesck ardnya nem érte el a 10%-ot.”” Tobb olyan esetrdl tudunk, amikor tekin-

[

7 Mendelssohn Bartholdy 1914: 428.
8 Tisza Kalman miniszterelnoknek a férendihdz szervezetének modositisirdl szolo torvényja-
vaslat szentesitését kérd felségel6terjesztésének fogalmazvanya. M. E. 1885-1360., lel6helye:
MNL OL K 26. 218. cs. 1885-11-392.

% M. E. 1883-3132., lelShelye: MNL OL K 26. 195. cs. 1883-1004.

% A férendihdz 1885-ben kinevezett tagjai kozul az 1886. évi VIII. torvénycikkben felsorolt
Orokletes férendihazi tagsagra jogosult csaladbdl szarmazott br. Bombelles Karoly, br. Nopcsa
Ferenc, br. Nyary Adolf és br. Simonyi Lajos, a késébbi években kinevezettek kéziil br. Déry
Jozsef, id. gr. Esterhazy Ferenc, gr. Keglevich Istvan, br. Roszner Ervin, gr. Széchenyi Pal, gr.
Szécsen Antal és Miklos, gr. Teleki Sandor, gr. Thoroczkay Miklos.

Az Esterhazy, a Keglevich, a Széchenyi és a Teleki csaladbdl az 6rokés tagok kozott is helyet
foglalt leszarmazott a kinevezés idején, a Bombelles és a Nopcsa csaladbol pedig késébbick

folyaman keriilt be a férendihdzba a féldadé cenzust teljesité csaladtag.
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télyes fénemesi csaladok leszarmazottai f6ispani tdmogatassal éveken 4t hasztalan
probaltik elnyerni az élethossziglani tagsagot.” Erdélyi regalistik leszarmazottainak
a tagok kozé kertilésére 1885 utan szintén alig talilunk példat.””

Az 1885 és 1918 kozott élethossziglani tagsagot elnyerdk jelentds része kineve-
zésekor rendelkezett a Monarchia valamilyen magas allami kitintetésével. Szent Ist-
van-renddel és Lipoét-renddel a tagsagot elnyerdk egy6tdde, a Ferenc Jozsef-renddel
egytized része birt. A kinevezésre kertil6k kozil csak egyetlen személy rendelkezett
Aranygyapjas-renddel: gr. Szécsen Antal konzervativ politikus, csdszari és kiralyi
téudvarnagy, aki miutan az 6r6kos tagsagi jog gyakorlasahoz sziikséges cenzust mar
nem tudta teljesiteni, 1891-ben élethossziglani kinevezést nyert. Az egyébként ke-
vésbé exkluziv Vaskorona rend esetében, amely a gyarosok és kereskedok jellegzetes
kitintetése is volt, a kezdeti egyhatod arany az 1910 és 1918 kozotti években 38%-ra
emelkedett. Az 4j tagok a kitlintetéseknek tébbnyire alsé fokozatat (lovagkeresztjét,
3. osztalyat) mondhattak magukénak, kivéve a Ferenc Jozsef-rendet. Ennek a pol-
gari foglalkozastu személyek, ezen belil gyakran tisztvisel6k jutalmazasara szolgalo
kitlintetésnek 4altalaban a kézépkereszt, a kézépkereszt csillaggal vagy a nagykereszt
fokozata diszitette a f6rendihaz kinevezett tagjai kozé kertild, az allamigazgatasi kar-
rieratvonalat mar végigjard vezet6 hivatalnok, majd az utolsé években egyes gyartu-
lajdonosok mellét. Valésagos belsé titkos tandcsosi cimmel a tagsagot elnyeréknek
szintén altalaban 6tode, az utolso idészakban negyede rendelkezett. A ,,Mvészetért
¢és tudomanyért” diszjelvényt, a Monarchia a maga nemében legmagasabb elismeré-
sét birtokolta kinevezésekor az egyetemi tanarok és mivészek harmada.

A kitiintetések sajatos csoportjat képezi a tudomanyos tevékenységért vagy annak
elémozditasaért kiérdemelt tudomanyos akadémiai tagsag. Adatgy(jtésiink alapjan a
magyar orszaggyulés két hazanak 1848 és 1918 kozott teljes tagsagaban 5% koriili,
az 1885-ben élethossziglani tagsagra megvalasztott 6tven f6rendihazi tag k6zott 8%,
a férendihaz 1885 és 1918 kozott kinevezett tagjai kézott azonban ezeknél maga-
sabb, 17% volt a tudomanyos akadémiai tagsaggal rendelkez8k aranya.

oL Br. Apor Istvant 1902 és 1904 kozott, gr. Zichy Karolyt 1910 és 1913 kozott.
%2 Ezek kozé tartozott Barcsay Domokos, akinek atyja, Barcsay Laszlé 1878-ban kirdlyi hivata-
losként kapott meghivét a férendihazba.
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Felekezeti 0sszetétel

Az élethossziglani kinevezettek felekezeti megoszlasanak meghatarozasahoz a f6-
rendihazi almanachokon és a felségel6terjesztéseken kiviil egyéb forrasok, mindene-
kelStt az Orszagos Széchényi Konyvtar gyaszjelentés-gyljteményének bevonasara
volt sziikség.”

Az izraelita vallast személyek férendihdzi tagsaganak a kormanyzat kiemelt fi-
gyelmet szentelt, és a kérdés a zsiddemancipacié néz&pontjabdl is vizsgalatra érde-
mes. A férendihaz reformjakor a kormany javaslataban szerepelt, hogy a katolikus,
az ortodox és a protestans felekezetek egyhazi vezeti mellett tag legyen ,,egy izra-
elita hitk6zségi egyhazi vagy vilagi eldljaro, kit 6 Felsége a kiraly, a minisztertanacs
felterjesztésére, nevez ki”.** A férendihaz tobbségének (az izracelita valldsfelekezet
orszagos szintl egyhazi szervezetének hianyaval, valamint a zsidésag nyelvi és men-
talitasbeli, igymond idegenségével érveld) ellenkezése folytan azonban ez a bekez-
dés kimaradt a torvénybSl” A vita soran Tisza Kalman miniszterelnok ramutatott,
hogy ,,itt nem lehet és nem szabad sem ellenszenvrél, sem rokonszenvrdl szélni;
itt szerintem a politikai szempontok mérlegelenddk |[...| hazank izraelita lakosai —
tessék ez valakinek vagy sem — birnak annyi sullyal a kézéletben, melynél fogva az,
hogy egy kinevezett tag altal itt képviseltessenek, politikai szempontbdl tokéletesen
igazolt”, és kijelentette, hogy a férendek elutasité hatarozata ,,nem prejudikal” arra
nézve, hogy ,,a korona kinevezése utjan mas alapon bejchet-¢” az izraelita felekeze-
tet képvisels személy.”

Mikézben az 1885 és 1918 kozott 6rokds térendihazi tagsagi jogot nyert féneme-
si csaladok kozott nem volt izraelita vallasd, vagy révid idével a jogosultsag elérése
elétt keresztény hitre attért familia,”” addig 1885-ben a Tisza altal megfogalmazott
kormanyzati allaspont szellemében két zsid6 személy keriilt a harminc élethosszig-
lan kinevezett tag k6zé, majd tovabbi kinevezésekre is sor kertilt. 1885-ben Hirschler

Pap Jézsef az adathiany okat az almanachok esetében a szabadelvi allam- és politika-felfogas-
ban latja. Pap 2007: 9.

% Forendihazi Naplo 1884—1887. 1. kotet 232. 1885. marcius 26.

Ifj. gr. Festetics Pal és gr. Karolyi Istvan felszoélaldsa Férendihazi Naplé 1884—1887. 1. kétet
187. 1885. marcius 24., 232. 1885. marcius 26.

% Foérendihazi Naplo 1884—1887. 1. kotet 232—233. 1885. marcius 24.

7 Toth-Barbalics 2010: 82. — 1895-1896-ban, amikor a legnagyobb szimban keriilt sor 6rokos
tagsagi jog adomanyozasara, a kormany részérél szempontként jelentkezett, hogy csak keresz-
tény csaladok részesiiljenck az adomanyban. Lasd Banffy Dezs6 miniszterelndk felterjesztésé-
nek fogalmazvanyat, amelyben engedélyt kér az uralkodétdl a javaslattételre. M. E. 1895-628,
lel6helye: MNL OL K 26. 338. cs. 1895-176.
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Ignac szemészprofesszor, az 1868-ban 6sszehivott izraelita hitfelekezeti egyetemes
kozgytlés elndke, az emancipacio egyik vezéralakja, a pesti neolog hitkézség egykori
elnoke™ és Svab Karoly foldbirtokos, volt orszaggytlési képvisels, a kovetkezs év-
ben Lévay Henrik, az Elsé Magyar Altalanos Biztositotarsasag vezérigazgatéja, majd
1896 6szén Brody Zsigmond hitlapir6 nyert kinevezést.”

Az izraelita felekezet képviselGje hivatalbol azonban a vallas 1895. évi recepcidjat
kévetSen sem kapott helyet a f6rendihazban. 1906 nyaran Tolna megye kdzgytlése
feliratban kérte az orszaggytléstol, a kormanytol és a kultuszminisztertSl az izraelita
vallasfelekezet f6rendihazi képviseletét, ugyanakkor az izraelita felekezet autonémi-
4ja mielébbi rendezését stirgette.'” A képviselhazi vita soran a kérvényi bizottsag
azzal a mar ismert indokkal javasolta a kérdés napirendrél levételét, hogy ,,az izraclita
valldsnak mai szervezete mellett a kérés ez id6leg nem teljesithet6”, mivel ,,nincs
orszagos szervezete”, ,,nincsenck fépapjai, sem vilagi méltdsagai”. Egy népparti fel-
sz0lal6 a kérdés napirendre tizése ellen azzal érvelt, hogy adatai szerint az izraelita
egyhaz nem tesz eleget a recepcios torvény eléirasanak, amennyiben papjai jelent6s
része nem magyar allampolgar.

A mindenkori kormany a gyakorlatban tovabbra is gondoskodott az izraelitak
térendihazi képviseletérSl. Brody haldla utan 1906-ban Ormody Vilmos élethosszig-
lani tagsagara vonatkozo javaslatat Fejérvary miniszterelnok a zsidé hitfelekezetet
képvisel6 tagok id6kozben megesappant szamaval is indokolta.'”! A szdzadfordulée
kévetSen, majd az 1910-es években azonban tobb olyan, els6sorban nagytékéseket
érinté kinevezés tortént,'” melyeknél mellékes, a felségelGtetjesztésben meg sem
emlitett tény volt a jelolt izraelita vallasa, még ha, mint Kornfeld Zsigmond a Pesti

% A hitkozség hivatalban levé elndke, Wahrmann Mér orszaggytlési képviseld volt.

? M. E. 1896-17316., lelghelye: MNL OL K 26. 378. cs. 1896-17177.

Halasz Sandor ujsagird, jogasz, kézgazdasagi szakiré a Magyar Zsidd Szemlében igy méltatta a
tudés Hirschler és a foldbirtokos Svab férendihazi tagga kinevezését: ,,Nem a vallasi elfogult-
sag jelképezbje — amindnek a rabbit szoktak teljesen alaptalanul tekinteni — sem a kozmopolita
szellemt ¢és rideg egoizmustdl athatott tizletember — aminének eddig tilnyomdan a zsidot tar-
tottak — il ott a térvényhozé testiiletben, hanem az egész orszag két nagy érdekét képvisel6
két zsid6 tag, akiknek jelenléte minden okadatnal hathatésabban cafolja meg azt a balhitet,
hogy a zsidésag nem alkalmazkodott a viszonyokhoz, hogy a szabadsag féltételeivel élni nem
tudott vagy nem akart s hogy megmaradt egyoldalusagaban”. Halasz 1885: 464.

10 M. E. 1906-415., lel6helye: MNL OL K 26. 724. cs. 1907-XLI-1895.

M. E. 1906-503., lel6helye: MNL OL K 26. 594. cs. 1904-111-5488.

12 Kornfeld Zsigmond 1901-ben, Hatvany-Deutsch Sandor 1903-ban, Hatvany-Deutsch Jozsef
¢és Ullmann Adolf 1910-ben, Herzog Péter 1911-ben, Hatvany-Deutsch Béla 1914-ben, Weiss
Manfréd 1915-ben. Izraelita vallasa volt rajtuk kiviil Singer Zsigmond hirlapiré, és Heltai Fe-
renc jévendd fépolgarmester, akik 1912-ben, illetve 1913-ban nyertek kinevezést.
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Izraelita Hitkozségben, jelentds poziciot toltott is be a felekezet vilagi vezetésében.'”
Ezek a kinevezések részben a zsidésag érintett csoportja elérehaladott asszimilacié-
janak, részben a Munkapart nagyt6kés kapcsolatainak voltak koszonhetSek. '™

Az izraelitak aranya magas volt az 4j tagok k6zott (az 1885 és 1896 kozottd id6-
szakot kivéve), az Gsszes kinevezett tag kézott pedig meghaladta a 8%-ot, amely
némileg felilmulta a felekezet magyar nemzetiségen beliili aranyat (1910-ben 7%),
az orszagos aranyt (1890-ben 4,7%, 1910-ben 5%) pedig tobb mint harom szazalék-
ponttal meghaladta.

Mas, a férendihazban egyhazi vezet6ik altal amugy is képviselt felekezeteknél
csak esetleges probalkozasokat talalunk arra, hogy ,,az egyes hitfelekezetek is mél-
tinyos szamban legyenek a torvényhozas e hazaban is képviselve”. ' Mégis meg-
figyelhetSek bizonyos tendencidk. A rémai katolikus valldstak aranya mindvégig a
legmagasabb volt. 1885-ben a kinevezett tagok kétharmada tartozott ehhez a fele-
kezethez, és az 4j tagok kozott az utolsé idSszakot kivéve mindvégig a romai ka-
tolikusok voltak abszolat tobbségben. Az 1885 és 1918 kozott kinevezett Gsszes
térend kozott a romai katolikusok aranya (59,5%) jelentésen meghaladta a felekezet
orszagos aranyat (1890-ben 48%, 1910-ben 49,3%), illetve kis mértékben a magyar-
sagon belili aranyat (1910-ben 58,7%) is. A képvisel6hazban, amely a kinevezett

tagok egyik f6 utanpotlasi bazisa volt,'™

a korszakban a romai katolikus honatyak
voltak tulsulyban: a képvisel6k mintegy 70%-anak felekezeti hovatartozasa ismert,
ezeknek 58,7%-a volt romai katolikus."” Az 1885 és 1918 kozott férendihdzi tagga
kinevezett volt képvisel6k kozo6tt még ennél is magasabb arany (64,3%) tapasztalha-
t6. Bz az arany azonban a vizsgalt idészakon belil nem volt allandé. Az 1885-ben

élethossziglani tagsagban részesilt volt képvisel6knek tobb mint kilenctizede rémai

15 A képvisel6testilet tagja, majd eloljard, késébb elnokhelyettese volt.

104 Vesd 0ssze az 1910 és 1918 kozotti nemesitésck magas szamaval. McCagg 1972: 121.

15 M. E. 1896-17316., lel6helye: MNL OL K 26. 378. cs. 1896-1717.

106 Az 1885 és 1918 kozott kinevezett férendek tobb mint harmada t6ltétt be kordbban képviselsi
mandatumot.

" A dualizmus kori képvisel6hazak felekezeti Gsszetételérnek atfogd vizsgalatat Pap Jézsef vé-
gezte el, els6ként 2016-ban megjelent tanulmanyaban. Cafolta azt a kordbbi szakirodalomban
(pl. Schénbaum—Schwarcz 2005: 117., Ilonszki 2009: 55-58.) szereplé nézetet, hogy a hon-
atyak kozott a rémai katolikusok alul-, a protestansok felulreprezentaltak voltak. Kutatasi
eredményei ugyancsak cafoljak azt (a tanulmanyunk korabbi valtozatdban magunk altal is hi-
vatkozott) megallapitast, hogy a parlamenti képviselSk tobbsége protestans vallasu volt (Katus
2012: 493)). Jelen tanulmanyunkban a képvisel6haz felekezeti 6sszetételére vonatkozé adatok
Pap Joézsefnek az ismert felekezetd képvisel6k vallasi megoszlasira vonatkozé adatsorabodl

szarmaznak.
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katolikus vallasa volt. A kdvetkez6 évtizedekben a férendihazi tagga kinevezett egy-
kori honatyak kérében a felekezethez tartozok ardnya ennél jéval alacsonyabb volt
(73,3% és 41,7% kozotti). 1918 elején a volt képviselS kinevezett tagok 58,8%-a volt
rémai katolikus.

Reformatus volt 1885-ben a harminc kinevezett tag koziil négy, ami csekély mér-
tékben alatta maradt a reformatusok 1890. évi 14,6%-0s orszagos aranyanak. Fel-
tételezésiink szerint a reformatus Tisza 1885-ben, amikor a kinevezésekre fokozott
figyelem iranyult, 6vakodhatott attél, hogy elényben részesitse a protestansokat.
Kiloéndsen, hogy a miniszterelnék a térvényjavaslat benyujtasa elétt Ferenc Jozsef
észrevételére kénytelen volt leszallitani a reformatus felekezetek tisztségiiknél fogva
képvisel6 férendek szamat.!™ A késébb kinevezett élethossziglani tagok kozott a
reformatusoknak a kezdetinél mindig magasabb volt az aranya, aminek eredménye-
képpen 1918-ban mar a kinevezett tagok t6bb mint 6tdde volt reformatus. Ennek
egyik oka az lehetett, hogy a vezet6 dllami tisztségeket (bar pontos szamadatokkal
nem rendelkeziink) az sszlakossaghoz viszonyitott szamaranyukat meghaladé mér-
tékben toltotték be protestansok.'” A férendihdzban 6rokos tagsigeal rendelkezd
csaladok kozott csak kevés reformdtust talalunk, igy az 4j kinevezett tagok kozott a
reformatusoknak az orszagos atlagot meghalad6 aranya akar ezzel, illetve a f6rendi-
haz tagsaganak vallasi megoszlasaval is indokolhaté volt, vagy lett volna. Az 1885 és
1918 ko6z6tt élethossziglani férendihazi tagga kinevezett személyek kézil azoknak,
akik korabban orszaggyulési képvisel6k voltak, negyede reformatus volt. Ez az arany
magasabb volt a felekezet lakossagon beltli aranyanal (1890-ben 14,6%, 1910-ben
14,3%), de nagyjabol megegyezett a reformatusok magyarsagon beliili aranyaval
(1910-ben 25,8%), és néhany szazalékponttal meghaladta a reformatusok aranyat az
orszaggyulési képvisel6k korében (1848 és 1918 kozott 21,8%). A reformatus fele-
kezetli volt képvisel6k aranya a kinevezett férendek kézott nem volt allando. 1885-
ben kézottitk még egyetlen reformatus vallasu sem volt, és az 1886 és 1896 kézott
tagsagot nyert 15 volt képvisel$ k6zott is minddssze egy. A kévetkezs évtizedekben
azonban aranyuk az élethossziglani kinevezést nyert volt képvisel6k kozott elérte
vagy meghaladta a 40%-ot. 1918 elején a kinevezett tagok sordban helyet foglalé volt
honatyak t6bb mint harmada reformatus volt.

Az evangélikusok aranya az Gjonnan kinevezettek kézott — az 1896 és 1906 ko-
z6tti id6szakot kivéve — minden egyes korszakban magasabb volt, mint orszagos
szinten. Kiléndsen a férenddé kinevezett katonak korében voltak erGteljesen rep-
rezentalva (az 1885 és 1918 kozott kinevezett 14 személybdl 6t), de az egyetemi

108 M. E. 1883-3131., lel6helye: MNL OL K 26. 195. cs. 1883-1004.
1% Bucsay 1985: 210.
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tanarok és a bankarok korében is jelentds sulyt képviseltek. Aranyuk a férendiha-
zi tagsagot nyert volt képvisel6k korében (5,4%) viszont alatta maradt a felekezet
képvisel6hazi reprezentaltsiganak (1848 és 1918 kozott 11,3%). Az ortodox és a
gbrégkatolikus vallasiak az orszagos 10%-ot meghaladd részesedésével szemben a
férendihaz élethossziglani kinevezést nyerd tagjai kozott 1-2%-ot tettek csupan ki,
ami Osszeflggdtt a kormanyzat f6rendihazzal kapcsolatos nemzetiségi politikajaval.

Nemzetiségi osszetétel

Ahogy az elsé kamaraban a kormanyparti képvisel6k soraban alacsony volt a nem-
0

zetiségi szarmazasu képviselSk szama,''’ Ggy a mindenkoti magyar kormany csak
kevéssé jutalmazott nemzetiségi vezetOket magyarhliséglikért élethossziglani féren-
dihazi tagsaggal. A kormany egyediil a horvatorszagi horvatok képviseletére fordi-
tott némi figyelmet. Ismeretes, hogy a horvatok a férendihazi tagsag terén egyébként
is elényt élveztek a tobbi nemzetiségekkel szemben, a szdbor altal delegalt harom
képviselS révén. 1885-ben az élethossziglan kinevezett tagok soraban egy horvat,
a turmezei nemesi eredetd Mixich Kalman kapott helyet. Amikor 1892-ben Khu-
en-Hédervary Karoly ban Ferenc Jézsef korondzasanak 25. évforduléja alkalmaval
javaslatot tett két horvatorszagi személy (koézilik az egyik, Cseh Ervin erdélyi szar-
mazasu magyar) élethossziglani férenddé t6rténd kinevezésére, gr. Szapary Gyula
miniszterelnok a ban kérését a kinevezhetSk csekély szamara hivatkozva elutasitot-
ta.!"" 1895 elején viszont br. Banffy Dezsé miniszterelndk volt az, aki (feltehets-
en az uralkodé bizalmanak megnyerésére iranyulé taktikdja részeként) felajanlotta
a bannak, hogy tegyen javaslatot a harom megiiresedett férendihdzi helyre. Mivel

a ban a megszabott szikos hataridS lejartaig nem tudott a Banffy altal timasztott

1 Pontos adatok erre vonatkozoan nem allnak rendelkezésinkre. Egyfeldl arrdl olvashatunk,

hogy ,,a kormanypart soraiban [...] mindig taldlkozunk egy tucat roman és szerb foldbirtokos-
sal, volt megyei vagy allami tisztvisel6ével, pappal vagy tgyvéddel” (Katus 1978: 1015.), vala-
mint hogy a szaszok részérdl folyamatosan 13-14, a kormanyparttal egytuttmikédo képviseld
dlt a képvisel6hazban (Egry 2003: 121-122.). MasfelSl a téma egy masik kutatéja az 1901 és
1910 kézotti orszaggytlési almanachok életrajzainak vizsgalatabol azt szirte le, hogy ,,tobb
tucat” nemzetiségi képvisel6 volt a nem nemzetiségi partok (jorészt a kormanypart) soraiban
(Schénbaum 2005: 82.).
Barmelyik adatot tekintjitk is: a nemzetiségi képvisel6k aranya alacsony volt a 250-300 f6s
kormanyparti frakcion belil, akar a nemzetiségi lakossag aranyahoz viszonyitjuk, akar ahhoz,
hogy a Szabadelvd Part a bazisanak szamité etnikailag kevert valasztokeriiletek kéziil mintegy
szaz nemzetiségi tobbségl volt.

" M. E. 1892-1195., lel6helye: MNL OL K 26. 299. cs. 1892-1195.
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szempontoknak megfelel6 horvatorszagi jelolteket elGterjeszteni, az gy lekertlt a

napirendrdl.'?

Csak Mixich halala utan, 1906 végén kerilt Josipovich Imre (Imbro
Josipovi¢) személyében horvat az élethossziglan kinevezettek kézé. Josipovich ko-
rabban ,,hatirozott unionista szellemben” politizal6 orszaggytlési képvisels,'” majd
horvat—szlavén miniszter volt, 1905-ben egytttmiikodott az ellenzéki koaliciéval,
amikor az kapcsolatot keresett a horvat ellenzékkel, fia, Josipovich Géza pedig a
koaliciés kormany horvit—szlavon minisztere volt.'™* 1908-ban a béni tisztség alol
frissen felmentett Rakodczay Sandor, aki egyébként soproni sziiletésd magyar volt,
majd mar Josipovich halala utan, 1914-ben Tomassich Mikl6s (Nikola Tomasic) jog-
tudoés, volt képviselé, ban és miniszter kerilt be az élethossziglani tagok kozé. A
horvatorszagi horvatok megkilonboztetett kezelése specialis helyzetiikkel magya-
razhat6. Ez volt a Magyar Korona orszagainak egyetlen idegen ajki népcsoportja,
amelyet a magyar kormanyzat politikai nemzetként elismert, és amelynek még ellen-
zEki mozgalmai is tébbnyire az 1867—1868-as rendezés alapjaul szolgald térténeti és
kézjogi elvek mentén politizaltak.

A szerb és a roman nemzetiség esetében a kormanyzat t6bbnyire elégségesnek
tartotta az ortodox és a gorogkeleti egyhazi vezetdk, esetleg néhany 6rokos tag altal
torténé térendihazi képviseltetésiiket. Legteljebb egy-egy, természetesen a fennalld
kézjogi viszonyokkal szemben lojalis személy kinevezésére kertlt sor. A szasz nem-
zetiségl Carl Wolff kinevezésérdl dolgozatom mas pontjan foglalkoztam.

Elethossziglan kinevezett tagok a férendihaz tisztségviselsi
kozott

Az 1885. évi VIL. t6rvénycikk 15. §-a értelmében a férendihdz elndkét és két alelno-
két a miniszterelnok elSterjesztésére az uralkodd nevezte ki, jegyzSket és haznagyot
sajat tagjaibdl titkos szavazassal maga a haz valasztott. A haz 1885 és 1918 kozott tiz
elnékének tébbsége 6r6kds tag volt, csak egy élethossziglan kinevezett tagot talalunk
koztink. Toth Vilmos, aki 1871—73-ban beligyminiszter, majd masfél évtizeden ke-
resztill a k6z6s legt6bb szamvevészék vezetdie volt, 1896 és 1898 kozott allt a féren-
dihaz élén. A hisz alelndk kozil is csupan kett6 kerilt ki az élethossziglani tagok ko-
zul: Daruvary Alajos, a kiralyi kdria nyugalmazott masodelndke és Ernuszt Kelemen,
egykori orszaggytlési képvisel6. A haz jegyzoinek feladatkére az idSk folyaman a

12 M. E. 1895-180., lel6helye: MNL OL K 26. 338. cs. 1895-180.) — Koszonom ifj. Bertényi Ivan
segitségét az esemény hatterének tisztazasiahoz.

5 M. E. 1906-5197., lel6helye: MNL OL K 26. 594. cs. 1904-111-5488.

" Dolményos 1976: 187.
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haznagyi hivatal kialakuldsaval parhuzamosan szdkilt. Korszakunkban a férendek
tlésszakonként nyolc-nyolc jegyzSt valasztottak, akik két f6s valtasokban a jegy-
z6konyv szerkesztésén és hitelesitésén kiviil az tilések lebonyolitisaban mikodtek
kozre (iratok felolvasasa, szolasra jelentkez6k regisztralasa és felszolitasa, szavazatok
Osszeszamlalasa). 1884 és 1918 kozott a jegyz6i kar nyolcada volt élethossziglani tag,
A férendihaz mikodése szempontjabdl fontos, rendszeres elfoglaltsaggal jard, és
fizetéssel honoralt haznagyi tisztet az 6r6kos jogon tag gr. Szapary Istvan, késébb
valasztott tagok, br. Nyary Jend, majd br. Rudnyanszky Antal lattk el.

A férendihaz bizottsagai és az élethossziglan kinevezett tagok

Az orszaggyllés kamarak t6bb szaz f6s plenaris Glései nem voltak képesck a tor-
vényhozasi folyamat minden részének 6nallé intézésére. Az érdekek egyeztetése, a
szakmai vonatkozasok részletes megtargyalasa, a parlament elé kertl6 tigyek el6ké-
szitése kisebb szervezeti egységekben hatékonyabban torténhetett. Ezek egyik for-
maja a szakbizottsagi rendszer volt.'"” Egyes ismétl6d6 adminisztrativ hattérmunkak
szintén nem voltak a plenaris tilések keretében elvégezhet6ek. Mar a felsGhaz 1848.
¢évi ideiglenes rendszabalyai lehet6séget adtak arra, hogy a haz sajat kebelébdl bi-
zottmanyokat alakitson ,.titkos szavazas utjan, oly szamban, minGben a targyakhoz
képest szitkségesnek véli”. A hazszabalyok ekkor még név szerint csak az igazolobi-
zottsagot emlitették.' 1848—1849-ben ezen, valamint a felirati bizottsagon kivul ad
hoc, egy-egy térvényjavaslat elézetes targyalasara kikiildétt bizottsagok mikodtek,
illetve egyes bizottsagok t6bb eltérs szakteriilethez tartozé térvényjavaslat megvita-
tasara is megbizast kaptak. A férendihdzban, a képvisel6hazhoz hasonléan, az allan-
dé szakbizottsigok 1867—1868-ban jelentek meg,'"” A férendihdzban ekkor hirom
szakbizottsag (pénziigyi, k6zjogl és torvénykezési, kereskedelmi és kozlekedéstigyi)
létezett. Ezek gyakorlati mikodése azonban a tagok érdektelensége miatt akado-
zott."® A férendihazban a reform utdn is megmaradt a jogosultsiga a bizottsigi
rendszernek. Az 1886-ban elfogadott hazszabélyok'” a trénbeszédre adand6 vélasz-

120

felirat szerkesztésére kikiildott bizottsag' mellett hét dllandé bizottsdgot emlitenek:

> Szente 1994: 292.

16 Férendihazi hazszabalyok, 1848: 6. 2. §

7 A képvisel6hazi hazszabalyban azonban csak 1874-t6l szerepeltek a bizottsigok az osztilyok
alternativajaként. Pesti 2002: 199-203.

"8 Lasd Lipthay Béla felszolalasat: Férendihazi Naplo 1881—1884. 1. kotet 36. 1881. november 30.

W Férendihazi hazszabalyok, 1886.

120 Mar a férendihaz 1848. évi hazszabalyanak 58. §-a kimondta, hogy a két haz kulon vélaszfel-
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az igazold, a mentelmi, a gazdasagi, a naplohitelesité bizottsagot, valamint a harom
szakbizottsdgot. A gazdasagi és a mentelmi bizottsagot az egész orszaggytlés tar-
tamara, a tobbi bizottsdgot egy-egy ulésszakra valasztottdk. A mentelmi bizottsag
altalanos, a tobbi viszonylagos szavazattobbséggel jott létre. A tagok szamat a £6-
rendihaz esetrél esetre hatarozta meg. A szakbizottsagok 1étszama az évek folyaman
megkétszerez6dott, és 1916-ban mar meghaladta a 40 £6t. Az élethossziglan kineve-
zett tagok a vizsgalt években a bizottsagi helyek negyedét t6lt6tték be, ez csaknem
kétszerese volt a tagsagon belili aranyuknak. A kinevezett tagok kétharmada volt
tagja valamely bizottsagnak, minden harmadik-negyedik élethossziglani tag egyideji-
leg tobb bizottsdgban is részt vett.””! Megfigyelhetd, hogy a bizottsagi valasztiskor a
haz figyelembe vette a tagok foglalkozasat: az irék tdbbnyire a valaszfelirati, a birdk,
jogtuddsok az igazold, a mentelmi, valamint a kézjogi és torvénykezési bizottsag-
ba keritiltek, az tzletemberek (kereskedSk és bankarok), valamint a kézgazdaszok a
kézgazdasagi és a pénziigyi bizottsagba. JelentSs volt az élethossziglani tagok ara-
nya a szakbizottsagok, valamint a gazdasagi és a naplobiralé bizottsag tagjai k6zott.
Utobbi feltehetéen Osszefuggdtt azzal, hogy a f6rendihaz tléseit az 6r6kos tagokét
meghalad6 mértékben latogattak.

A férendihazi bizottsagok elndkeit és jegyzbit — a gazdasagi bizottsag, melynek
elnéke a hazelnok volt, kivételével — maguk a bizottsagok valasztottak. Gyakori volt
az ismételt megvalasztas. 1885 és 1918 kozott a bizottsagi elndkok korében valamivel
magasabb volt az élethossziglani tagok aranya, mint az Osszes tag k6zott. A felirati,
a mentelmi, a kézgazdasagi, a pénzlgyi bizottsag elndkei k6zott azonban egyetlen
élethossziglan kinevezett tagot sem talalunk, ezek élén altaldban arisztokrata vagy
rémai katolikus f&pap allt. Gaal Jend élethossziglani tag, tobb bizottsag jegyzoje
visszaemlékezése szerint azonban a féurak nagy része helyett az elndki iroda készi-
tette el a bizottsagi jelentéseket.'” A bizottsagi jegyzdk kozott magas, 40% volt az
élethossziglani tagok aranya.

iratot készit a tronbeszédre. Férendihazi hazszabalyok, 1848: 16.

2l Vizsgalt idépontok: 1886, 1896, 1906, 1907 és 1916 eleje, a felirati bizottsagnal: 1887, 1896,
1901, 1900, 1910.

122 Gaal 1932: 185.
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Aktivitas a f6rendihazban

A férendihaz tGlésein tortént név szerinti szavazasok vizsgalata segit annak megftélés-
ben, hogy a kormany altal hangoztatott médon valoban az élethossziglan kinevezett
tagok voltak-e a f6rendihaz legaktivabb tagjai,'” valamint annak eldontésében, hogy
alapvetéen a kormany érdekeit képviselték-e. A férendihaz hazszabalyai szerint név
szerinti szavazast tiz tag kérelmére volt kételes elrendelni a hazelnok. 1885 és 1918
kozott 36 olyan esetet taldlunk, amikor ismerjik a név szerinti szavazason leadott
voksokat. Az élethossziglan kinevezett tagok aktivitasa ingadozott, de mindvégig
magasabb volt a tobbi tagokénal. Killéndsen aktivak voltak az egyhazpolitikai vitdak
idején — egyébként a 36 vizsgalt szavazas kozil 22 erre az idSszakra esett —, amikor
is a kinevezett tagoknak legalabb haromotode részt vett a név szerinti voksoldsokon.
A kinevezett tagok egy-két esettdl eltekintve tomegesen a kormany érdekében sza-
vaztak. A szavazasok 6t6dénél az élethossziglani tagok jelentették a mérleg nyelvét,
szavazataik nélkil a kormany allaspontja kisebbségbe keriilt volna.

A torvényhozasi munka szakmaisaga

Gerald Stourzh az osztrak Herrenbans intézményének jelentéségét az ott folyd munka
szakmai targyszerségében latja, amit elsésorban élethossziglani tagjai érdemének
tekint.'*

Vajon a magyar férendihazban is betoltottek a kinevezett tagok ilyen, az intéz-
mény karakterét meghatarozé szerepet? A bizottsagokban elnokként, jegyzSként
betdltétt szerepiikrSl mar volt sz6. A szakszerd javaslatok a politikai megfontolas-
sal szemben azonban alul maradhattak a bizottsagi munkaban és a plénumon is.
Ezt példazza Ghyczy Kalman esete 1887-ben. Ghyczy Kalman, aki a férendihdzi
tagsagot 1880-ban visszautasitotta, mert nem remélte, hogy a f6érendihazat, ,,ezen
holttestet” életre ,,galvanisalhatja”,' 1885-ben elfogadta élethossziglani kinevezést.
A f6rendihazban t6bbszor felszolalt a pénziigyek hibas kezelését birdlva, 1887-ben a
képviselGvalasztasi kiizdelem egyik £6 témajava valt ez. Ghyczy Kalman 18861887

2 MNL OL K 26. 314. cs. 1893-2985.; M. E. 1909-4991., lel6helye: MNL OL K 26. 59%4. cs.
1904-T11-5488.

124 Was dem Herrenhaus an politischen Gewicht fehlte, gewann es — hiufig — durch die Auto-
ritdt der Sachlichkeit, der fachlichen Kompetenz. Diese Kompetenz gewann es aber in erster
Linie durch Berufungen auf Lebenszeit.” Stourzh 1965: 101.

125 Ghyczy emlékiratat idézi: Szigeti 2012: 323. Tisza Kilméan miniszterelnok feltehetéen a koro-

nadri méltdsagot ajanlotta fel Ghyczynek.

292



Az élethossziglan kinevezett tagok

telén az allami zarszamadas korszerisitésére terjedelmes javaslatot készitett, amit
azonban a férendihdz pénzigyi bizottsdga nem fogadott el, ezért Ghyczy killénvé-
leményként terjesztette a férendihaz elé. A férendihazi plenaris targyalason Tisza
Kalman miniszterelnbk Ghyczy hatarozati javaslatanak elfogadasa ellen szolalt fel,
mert az szerinte elitélte a Szamvevészék eljarasat. Ghyczy tervezetének minddssze
annyi eredménye lett, hogy a miniszterelnék megigérte, hogy tanacskozast hiv 6ssze
a zarszamadas szerkezetének felllvizsgalatara. Tisza azonban Ghyczy azon javasla-
tara, hogy 6ssze kellene allitani az allamaddssagok részletes és hiteles jegyzékét, nem
reflektalt. Ghyczy javaslata a f6rendihaz plénumon nem képezte eszmecsere targyat.
A vitaban minddssze egyetlen férend, gr. Zichy Nandor 6r6kos tag szolalt fel, aki
azt javasolta, hogy a férendihaz fogadja el a zarszamadast, ugyanakkor hatarozatban
utasitsa a kormanyt, hogy miel6bb hivja Ossze az emlitett szakmai tanacskozast. A
térendihaz elfogadta a zarszamadast, azonban utasitas helyett beérte a miniszterel-
nok {géretével.'* Tisza a zarszamadas tgyében 1887 &szére valéban szakmai ankétot

szervezett,'?’

az allami szamvitel szabalyainak térvénybe foglalasa azonban még tiz
évig varatott magara.'”

Ezt a példat egyedi jelenségnek is tarthatnank, azonban figyelemre méltd, hogy a
férendihazi térvényhozasi munka szakszertségét kiemel6 értékeléseket nem olvas-

hatunk sem a kortarsak, sem a késGbbi értékel6k tollabdl.

Osszegzés

A kinevezett f6rendek szamanak, 6sszetételének és a név szerinti szavazasok vizsga-
latabdl egyarant az deriil ki, hogy a kormanyok kihasznaltik a f6rendihaz befolyaso-
lasara az élethossziglani tagsagban rejlé lehetSséget. A magyar orszaggytlés masodik
kamaraja ebben a vonatkozasban tavol allt attdl, amit gr. Apponyi Albert a férendi-
hazi reform targyaldsa soran kivinalomként megfogalmazott: legyen a férendihaz a
,partabszolutizmussal”, ,,tobbségi 6nkénnyel” szembeni korrektivum.' 1885-ben
a kabinet a kinevezéseket a férendihazi reform hatasanak enyhitésére is felhasznal-
ta, a cenzust nem teljesité fénemesek, az erdélyi regalistak leszarmazottai, valamint

126 Szigeti 2012: 324-325. Ghyczy 1887. aprilis 30-i keltezést kulonvéleménye: Férendihazi Iro-
manyok 1884-1887. 7. kdtet 255—-267. 461. szam, Tisza Kalman miniszterelndk és gr. Zichy
Nandor hozzaszélasa: Férendihazi Naplo 1884—1887. 3. kétet 109—120. 1887. majus 16.

27 Az ankétrél Ghyczy Kalman betegségre hivatkozva tavol maradt, de elézetes észrevételeit
irasban eljuttatta Tiszahoz. Szigeti 2012: 330.

128 1897. évi XX. torvénycikk (az allami szamvitelrdl).

129 Képvisel6hazi Naplo 1884—1887. 4. kotet 134. 1885. februar 13.
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a féispanok vonatkozasiaban. A kormany a megvalosult reformot egy masik pon-
ton, az izraelita felekezet f6rendihazi képviseletének elmaradasat tekintve, szintén az
élethossziglani kinevezés segitségével korrigalta. A magyar kormanyok nemzetiségi
politikajanak szimbolikus kifejez6déseként is felfoghatd, hogy a nemzetiségek koztl
egyedil a horvatok voltak folyamatosan, ambar csekély szamban képviselve a kine-
vezett tagok kozott.

Az élethossziglani kinevezésre kivalasztasnal szamos szempont érvényestlt:
felekezeti szempont (kiilonosen az izraelita felekezet esetében), politikai vagy szo-
cialis tevékenység (jotékonykodas) jutalmazasa, kormanyzati altalanos vagy agazati
szakmai tapasztalat, tOrvényhozasi tapasztalat és konkrét politikai szolgalat ,,dfja-
zasa” (valasztaskor a kormanypart anyagi timogatasa), reprezentacios szempontok
(f6rendihazi tagsag mint kitiinteté cim nagykévet vagy udvari méltdsag részére). Bar
a kinevezések soran a kormanyok sokaig a nemesi szarmazasa személyeket része-
sitették elényben, polgari szarmazasu jelolteknek is volt lehetéségiik, hogy ezen az
uton a férendihdzba keriiljenek. Ez a tendencia 1910 utan er6s6dott fel, ami Ossze-
figgésbe hozhaté a munkaparti kormany és a t6kés gazdasagi elit kézott politikai
szovetséggel, valamint a habords konjunktaraval. Az élethossziglani férendihazi tag-
sag a zsido eredetd nagypolgarsig egy része szamara elvben lehet6vé tette az atjarast
az uzleti életbdl a kozszolgélat és a politikai élet teruletére.'™

B0 A nem éttért zsidé nagyvallalkozok atjarasi lehetSségéncek hianyat hangsulyozza: Silber 2005:
91.
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Az élethossziglan valasztott tagok'

Bevezetés

A férendihazban a valasztott tagsag intézményét az 1885. évi VIIL. térvénycikk hozta
létre. A férendihaz szervezetét modositod térvény 25. §-a kimondta, hogy ,,élethosszig-
lan tagjai lesznek a férendihdznak azok, kiket a mostani [ti. a reform végrehajtasa el6tti]
férendihaz igazolt tagjai, azon igazolt tagok koziil, kik az eddig gyakorolt személyes
tagsagi jogot jelen torvény életbelépte utin nem fogjak tdbbé gyakorolhatni, ilyenekiil
megvalasztanak. E tagok szama az 6tvenet meg nem haladhatja”. Az idézett paragrafus
a torvény ,, Atmeneti intézkedések” fejezetében szerepelt, ugyanis a valasztasra egysze-
ri alkalommal keriilt sor. Az 1885 majusaban megvalasztott télszaz személy ennélfogva
fokozatosan csokkend 1étszamu csoportot alkotott a tagsagon belil.

A valasztott férendek csoportja tobb szempontbdl is vizsgalatra érdemes. A va-
lasztas bevezetése ellentmondasos jelenség volt. A reformtérvény a masodik kamara
korszerlsitését szolgélta,” az Ujitds célja azonban ebben a konkrét esetben a tagsag
korabbi Gsszetételének konzervalasa volt. A valasztott tagokra vonatkozé rész a tor-
vényjavaslatban eredetileg nem szerepelt, az orszaggyilési targyalas soran kerilt a
kiegészités a szbvegbe, Tisza Kalman miniszterelnék tdbbek kozott ezzel biztosi-
totta a torvény férendihazi megszavazasat. A valasztott tagokra vonatkozo6 korabbi
elképzelések és a torvényjavaslat modosulasanak folyamata mellett azt is vizsgalatra
érdemesnek tartom, hogy az 6tven tag kivalasztasara milyen politikai, szakmali, sze-
mélyes vagy egyéb szempontok mentén keriilt sor. Kapcsolodo kérdés, hogy a tagok
ezen csoportja milyen tevékenységet fejtett ki a f6rendihazban. A f6rendihaz atalaki-
tasara vonatkozo értekezések, répiratok, korabeli hirlapok tudésitasai, a férendihaz
nyomtatott iromanyai, valamint a férendihazi, miniszterelnokségi és kabinettirodai
levéltari forrasok segitségével igyekszem valaszt adni a fenti kérdésekre. A valasztott

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjai-
nak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cimd palyazata tamogatta.

o

»Nem szorul magyarazatra az, hogy ezen 6si intézmény ezen alakjaban a megvaltozott viszo-
nyok koézott allandéan meg nem maradhat, s hogy annak is médosulnia kell.” — olvashaté Ti-
sza Kalman miniszterelnéknek a férendihaz reformjat célzé térvényjavaslat orszaggyulési be-
nyujtasat kiséré indoklasaban. Képvisel6hazi Iromanyok 1884—1887. 1. kétet 140. 25. szam
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férendek térvényhozoi és politikai magatartasanak, aktivitisinak megismeréséhez
a férendihaz iratai mellett a dualizmus kori orszdggyilési almanachokra és kézel-
multban megjelent, tudomanyos igényt életrajzgyljteményekre tamaszkodom, egyes
személyeknél a korabeli publicisztikat (Mikszath Kalman és Ady Endre cikkeit) vagy
maganjellegt feljegyzést (Justh Zsigmond naploja) is segitségiil hivva.

A férendihazi reformtorvény és a valasztott tagok kérdése

Tisza Kdlman miniszterelntk és belugyminiszter 1883-ban késziilt, a firendihaznak mint
[felsohdaznak szervezésérdl cim@ torvényjavaslataban az 6roékletes jog alapjan tag féneme-
sek képezték a tagsag legnépesebb csoportjat, és tagsagi joguk gyakorlasat a féldado
cenzus korlatozta. A javaslat szerint fels6hazi tag lett volna a rémai katolikus, gorogka-
tolikus, gérégkeleti érsekek és megyésplispokok, a pannonhalmi, a jaszoi fGapat és az
auraniai perjel mellett az izraelita felekezet egy — az egységes egyhazszervezet hianya
miatt az uralkodé altal kinevezett — képvisel6je, valamennyi reformatus, evangélikus és
unitarius pspok, a sziikebb értelemben vett Magyarorszag valamennyi, az erdélyi egy-
hazkertlet hivatalban legidSsebb reformatus fégondnoka, az evangélikus egyetemes
feliigyel6 és egyhazkerleti f6feliigyel6k, tovabba az unitarius f6gondnok. Az uralkodé
kifogasa nyoman a javaslatot Tisza Ggy modositotta, hogy csak a hivatalban legidésebb
egyhazi, illetve vilagi el6ljarok nyerjenek tagsagi jogot, Osszességében a reformatus és
az evangélikus felekezet vezetdi kozil hat-hat, az unitdtiusoké kozul egy £6. ° Tisza a
téispanok hivatalbdl eredd tagsagat meg kivanta sziintetni, szemben a zaszlosurak, a
koronadrék, a fiumei kormanyzo6 és a horvat szabor harom kildéttének tagsagaval.
Fels6hazi tagsagot szant a Kiralyi Kuria elndkének és masodelndkének, valamint a
Budapesti [tél6tabla elndkének. A térvényjavaslatban tovabbi djitas volt az élethosz-
sziglan kinevezett tagsiag bevezetése. Tisza 1883 elején még elvetette a kinevezhetd
tagok aranyanak rogzitését, a minisztertandcs altal augusztusban targyalt trvényja-
vaslatban azonban mar szerepelt korlatozas: eszerint a reformot kévetéen legfeljebb a
tagsag negyedrésze, a késGbbiekben pedig harmada lehetett volna kinevezett tag. Tisza
kezdetben elzarkoézott a valasztott tagsag minden formaéjatél a horvat szabor addig is
meglevé kildottein kivil. A miniszterelndk 1883 augusztusaban, a torvényjavaslatot

> Iktatoszam nélkil, lelhelye: MNL OL K 26. 195. cs. 1883-1004.
Az észrevételekrdl kozvetve, Tisza valaszabol tudunk. Tisza Kalman miniszterelnok felter-
jesztése 1. Ferenc Jézsefhez. [Budapest], 1883. szeptember 27. M. E. 1883-3131., lelShelye:
MNL OL K 26. 195. cs. 1883-1004.
Az uralkodé legfontosabb kifogasait ismerteti (a k6zolt levéltari alapszam alapjan feltételezhe-
téen szintén Tisza valasza alapjan): Piski 1992: 71.
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Ferenc Jozset elé el6szentesitésre felterjeszté felségtolyamodvanyaban annak a megy-
gy6z6désének adott hangot, hogy ,,altaljdban minden fels6haznak gyengesége rejlik
abban, ha valasztasra alapittatik”, és hosszabban taglalta, hogy a tagok valasztasanak
egyes modozatai miért nem alkalmasak a bevezetésre.! Az angol fels6hazba valasztott
ir és skot peerek mintdjat nem tekintette adaptalhaténak, mert egy ,,valasztotestilet
megalkotasa, beosztisa sok nehézséggel jarna”. Azt az eljarast, hogy a masodik kamara
tagjait a vagyonos allampolgarok kozil a nagyobb keriiletekben ugyanazon vélasztok
valasszak, mint akik a kisebb valasztokeriiletekben a képviselSket, szintén elutasitotta.
Indoklasa a kdvetkez6 volt: ,,0ly nagy tomege a valasztoknak kellene, hogy egy egyénre
szavazzon, s oly nagy teriletrél kellene hogy ezen szavazatok j6jjenck, hogy eltekintve
is attol, hogy ily médon a fels6haz nagyon konnyen elveszithetné magyar allami jellegét,
maga a célszerlség sem engedi meg ezen modozat elfogadasat, mely mellett a valasz-
tok legnagyobb része nem is lenne azon helyzetben, hogy a jeloltekrdl csak ismerettel
is birjon”. A valasztas azon formajarol, amelynél a felséhazi valasztojogot a képvisel6-
valasztasnal alkalmazott cenzusnal magasabb cenzushoz kotnék (mint a korabeli belga
torvényhozas esetében), azt tartotta, hogy ,,a szegények és a vagyonosok kozti ellentét,
ellenséges indulat élesztésére vezetne”. Ha a képvisel6haz valasztana bizonyos szamu
tagot sajat kebelébdl (mint Norvégiaban), akkor ,,a képvisel6hazi t6bbség meggyen-
gitené magat”, a fels6haz pedig csak ,,visszhangja lehetne a képvisel6haznak”, vagy a
valasztast a képvisel6hazi tobbség az ellenzék sulyanak csékkentésére hasznalna fel,
ami szintén tovabbi zavarokat okozna a parlament mikédésében. Ha a képvisel6haz
nem a sajat soraibol valasztana meg a felséhazi tagokat, akkor ,,valoszinliség szerint
elsésorban a tobbséghez tartozé bukott képvisel6kkel népesitené be a felséhazat”. Ti-
sza a fels6hazi mandatum hosszanak kérdését is problematikusnak tartotta: az id6hoz
kotott valasztas mellett elveszne a fels6hazi tagok fiiggetlensége, ,,a kézvélemény sze-
szélyeitdl” fuggnének, ha viszont a valasztas élethossziglani lenne, akkor ,,a valasztok
id6szerinti hajlamabdl eredt képvisel6haz” évtizedekre befolyasolna a fels6haz iranyat.
A torvényhatésagok altali valasztast azért ellenezte, mert a megyéket nem politikai té-
nyezSknek, hanem koézigazgatasi egységeknek tekintette. Ezen kiviil ugy tartotta, hogy
,»-aki a magyar allam fenndllasat akarja |...] [az] azt, hogy Magyarorszagon az allamélet
legf6bb nyilvanulasaban, a térvényhozasban barmi legyen, mi rejtetten vagy nyiltan az
egységes allam helyett az egyes részek szévetségét, a foederatiot jelzi, soha semmi szin
alatt meg nem engedheti”. Kiilénosen elitélte, hogy (mint azt Kossuth Lajos mar 1868-
t6l szorgalmazta) a térvényhatosagok népességiik aranyaban valasszanak tagokat a fel-
s6hazba, mert az ,,a torvényhatosag magyar fogalmaval — mely szerint mind egyenld

* M. E. 1883-2554. (Fogalmazvany) és M. E. 1883-2554., érk. M. E. 1883-3132. (Tisztazat). Le-
16helyiik: MNL OL K 26. 195. cs. 1883-1004.
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joggal bir — teljesen ellenkeznék”. Foglalkozott azzal az elképzeléssel is, hogy a fels6-
haz torvényhatosagok altali valasztasa élénkitéen hatna a megyei politikai életre. Tisza
elismerte, hogy ha révid id6ére szélna a mandatum, és kotelezé utasitassal jarna, akkor
,,bizonyos fokig felpezsdiilne a politikai élet a megyékben”. Ennek azonban az lenne
a hatasa, hogy ,,clvonnd a megyét attdl, ami igazi feladata, a kdzigazgatas és tarsadalmi
élet igényeinek teljesitésétSl”. Az utasitast egyébként sem tartotta OsszeegyeztethetS-
nek a fels6hazi tagoktol elvart figgetlenséggel és a patlamenti rendszerrel sem. Tisza
szerint a torvényhatosagok altal valasztott masodik kamara azt eredményezhetné, hogy
fels6haz tagjai leszavazzak azt a kormanyt, mely pedig a valasztokertletek vélasztottai
tObbségének (a képvisel6hazi kormanypartnak) bizalmat birja, vagy megforditva, és
»-mindenik esetben lesz Gsszetitkozés, elkeseredés politikai okokbdl a megye valaszto
népessége €s a megye kozott, mely azutan az administratio és a kdzélet minden terén
osszeutkozéstre, rendellenességre” vezetne.” Tisza a torvényjavaslat orszaggyilés elé
terjesztett indokldsdban a valasztas elutasitasarél nem irt, de azt ott is kijelentette, hogy
,-a demokratikus elvek logikai keresztiilvitelével feladatanak megfelelni képes felséha-
zat szervezni [...] nalunk [...] megkisérleni sem szabad, mert ez annyit tenne, mint a
magyar dllamnak, mint ilyennek egy biztositékat elvetni és ellentétbe j6nni a térténelmi
fejlemények és szerzett jogok irant tisztelettel”.”

A férendihaz reformjara vonatkozoé térvényjavaslatot a képvisel6haz plénuma elsé
izben 1885. februar 10. és marcius 4. k6z6tt targyalta, a javaslat f6rendihazi nyilvanos
targyaldsara marcius 23-t6l 27-ig, majd a médositasok képviseléhazi vitajara aprilis 16-
tol 23-ig keriilt sor. A javaslat elsé képvisel6hazi targyalasa soran valamennyi ellenzéki
partalakulat a részben vélasztott tagokbol 4ll6 fels6haz érdekében Iépett fel. A Figget-
lenségi Part (belsé vitak utan) azt inditvanyozta, hogy a torvényhatosagok, a protestans
vallastelekezetek és az 6r6kos tagok férendihazi képviselete is valasztas utjan valosul-
jon meg. Bz utébbi kévetelésnek, amely szerint a hercegek, grofok és barok vagyoni
cenzus nélkil ,,szabadon és titkos szavazassal” meghatarozott szamu képvisel6t va-
lasztottak volna a felsGhazba, a torvényjavaslattal elégedetlen férendek egytuttmikodé-
sének megnyerése lehetett a célja.” Az Antiszemita Part soraibdl felszolal6 képvisel6k,
igy példaul br. Andreanszky Géabor ugyancsak a torvényhatosagok altali valasztas és
az 6r6kos jogon tag fénemesi nemzetségek valasztas Gtjan megvalosuld képviselete
mellett foglaltak allist.* A Mérsékelt Ellenzék az dltalanos vitdban benyujtott hatirozat

> M. E. 1883-2554., érk. M. E. 1883-3132. (Tisztzat). Lel6helye: MNL OL K 26. 195. cs. 1883-
1004.

¢ Képviselhazi Iromanyok 1884—1887. 1. kotet 140. 25. szam

Képvisel6hazi Naplé 1884—1887. 4. kotet 80—87. 1885. februar 11.

8 Képvisel6hazi Naplo 1884—1887. 4. kotet 196—197. 1885. februar 17.

a
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javaslatban az élethossziglan kinevezett tagok szamanak radikalis leszallitasa mellett a
fels6haz torvényhatdsagi bizottsagok altal valasztott tagokkal valé kiegészitését indit-
vanyozta.” A torvényhat6sagi bizottsagok altali vélasztas ellentmondott a kozigazgatds
allamositasara vonatkozo elképzelésnek, amit a part tobb vezets tagja, példaul maga
a hatarozati javaslatot beterjeszt6 Szilagyi Dezsé is vallott. Szilagyi 1885-ben a valasz-
tott tagok feladatanak azt tekintette, hogy a fels6hazat a nemzettel ,,kézvetlen Gssze-
kéttetésbe” hozzak, gr. Apponyi Albert viszont (valészindleg a férendek megnyerése
végett) azt hangsulyozta, hogy a valasztas folytan bekeriil6 tagok tobbsége politikai
hagyomanyat tekintve az 6rokos tagokkal lenne rokonsagban. Apponyi a valasztott
tagokat valasztoik képviselGjének tekintette, ezzel szemben kormanyparti felszolalok
(pl. Hegeduis Sandor) hangsulyoztak, hogy a fels6hazak nem képviseleti, hanem me-
ritokratikus jellegli intézmények. Apponyi ugy vélte, hogy a megyei valasztasok csak
akkor vezetnének partikularizmushoz, ha kévetutasitasi és visszahfvasi joga lenne a
torvényhatosagi bizottsagoknak. Egyes kormanyparti képvisel6k ezzel szemben ki-
fogasoltak, hogy valasztas esetén a fels6haz Osszetétele (amennyiben nem titkr6zné a
nemzet tobbségének akaratat) nem lenne korrigalhaté a valasztott tagok mandatuma-
nak lejarta el6tt. A képvisel6hazi vita soran a Szabadelvd Partnak a valasztott tagok
ellen és a féGnemesség szilletési jogon alapulo tagsaga mellett leggyakrabban hangozta-
tott érve a nemzeti érdek védelme volt.

A férendihazban gr. Andrassy Gyula, aki az intézmény egyik legbefolyasosabb
politikusa volt, a torvényhatdsagok altal valasztott tagok bevezetése mellett és a nagy
szamu ¢élethossziglani tag kinevezése ellen foglalt allast. A mas kérdésekben altala-
ban a szabadelvl parti kormanyallaspontot timogaté Andrassy azt kovetéen is a
torvényhatosagok altal valasztott tagok behozatalat szorgalmazta, hogy ismertté valt
a Tisza-kormany ezzel ellentétes reformterve. Hegedls Lorant szerint azért, hogy
az altalanos valasztéjog esetleges bevezetésének hatasat a torvényhozasra a megyék
képviseldi és az érdekképviselet ellensulyozza.'” Ez tavlati megfontolas lehetett, mert
ekkor sem a kormany, sem az ellenzék nem tervezte a valasztojog kiterjesztését.
Mindenesetre titkrozte azt a liberalis (elitista) felfogast, hogy a politikai déntéshoza-
tal ne fiiggjon a gyorsan valtozé kdzvélekedéstdl, illetve ne legyen kiszolgaltatva a
,tobbség zsarnoksaganak”."

7 Képvisel6hazi Naplo 1884—-1887. 4. kotet 72. 1885. februar 10.
" Hegedts 1941: 195.

11

A hatalomgyakorlas ezen liberalis (elitista) felfogasra lasd Cieger 2010: 144.
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Andrassynak a férendihazi reformra vonatkozé nézetei hasonlésagot mutattak
a Mérsékelt Ellenzéknek az 1885-ban a képvisel6hazi targyalas soran elfoglalt al-
laspontjaval, bar a gréf — a Pesti Napld értesiilése szerint — a képvisel6hazi ellenzék-
kel ellentétben a valasztast nem a megyei bizottsaigokra kivanta bizni, hanem erre
a célra alakitott valasztokertletekben, kozvetett valasztassal akarta végrehajtatni.”?
A politikus elzarkozott attdl, hogy egytittmtikodjon a Mérsékelt Ellenzékkel, illetve
térendihazi elvbarataikkal. A térvényjavaslat f6rendihazi bizottsagi targyalasa idején
Tiszaval folytatott megbeszélést, majd a bizottsigban a kormany és a férendihazi
ellenzék allaspontja kozott kozvetits javaslatot terjesztett elé. Elallt a térvényhatosa-
gok dltal valasztott tagokra vonatkozé kdvetelésétdl, de inditvanyozta a kinevezhet6
tagok szamanak leszallitdsat a tagok harmadardl (110-150 £616]) 6tven fére, valamint
az évente kinevezhet$ tagok szamanak kotlatozasat."” Andrassyt a megegyezés el6-
mozditasara sarkallhatta, hogy ha a térvényjavaslatot a férendihaz leszavazza, az a
képvisel6hazi ellenzéknek alapot ad arra, hogy a kormanyt még erésebben tamadja,
ami pedig akar Tisza bukasat is eredményezheti, s6t jarulékos hatasa lehet a kon-
zervativ erSk politikai silyanak névekedésére is (hiszen a férendihazi ellenzékiek
jelentds része konzervativ fénemes volt). Tisza valészindleg osztotta Andrassy Gyu-
la aggodalmat, ezért fogadta el a térvényjavaslat bizottsagi targyalasa soran az alta-
la javasolt médositasokat. A miniszterelndknek sikeriilt elérnie, hogy a médositott
torvényjavaslatot Samassa Jozsef egri érsek és gr. Zichy Nandor is elfogadja. Zichy
tamogatasa killénésen fontos volt, mert addig a torvényjavaslattal szembeni ellendl-
las szervezésében kulcsszerepet jatszott. Zichyt és tarsait az attol vald félelem Oszto-
nézhette kompromisszumra, hogy a kormany, ha javaslatat leszavazzak, a f6rendihaz
radikalis atalakitdsat viszi majd keresztiil. A f6rendihazi bizottsagi vitaban a férendek
altal sajat tagjaik kozil valasztott tagok gondolata keriilt az el6térbe, ugyanis Zichyék
tamogatasanak feltétele az volt, hogy a kimaradok kozil egyszeri alkalommal 6t-
ven f6 valasztasira kertljon sor."* Az intranzigens ellenzéki férendek azt kévetelték,
hogy a téldad6 cenzusnal az erdélyi fénemesekre kiillon szabalyokat alkalmazzanak,
a cenzus miatt kies6knek legyen allandé 1étszama, folyamatosan kiegészitett, valasz-
tott képviselete a tagok kozott, és felléptek a torvényhatdsagok altal valasztott tagok

12 Pesti Napl 1885. februar 17. (reggeli kiadas) 1.

Br. Orczy Béla kiraly személye koriili miniszter levelei Papay Istvannak, az uralkodé kabinettiro-
déja titkaranak. Budapest, 1885. marcius 11., marcius 12., marcius 13. MNL OL 1 34. 2. d.
Emellett elérték, hogy az izraelita felekezet hivatalos képviselete térlésre keriiljon a térvényjavas-
lat sz6vegébdl, a cimzetes puspokok kozil a két felszentelt episzképusz (a nandorfehérvari és a
tinnini) megdrizhesse tagsagat, valamint a férendihaz jogkore tekintetében a status qué fenntar-
tasat.
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mellett is. Utobbi kévetelés jelezte a f6rendihazi és a képvisel6hazi ellenzék kapceso-
latat. Miutan azonban a térvényhat6sagok altal valasztott tagok bevezetését a képvi-
sel6hazi tobbség mar elézbleg leszavazta, és valoszintleg azért is, mert a kévetelést a
térendek t6bbsége sem tamogatta, f6 koveteléssé nem ez, hanem a kimaradésra itélt
fénemesek sérelemének enyhitése valt. A tagok valasztisanak dllandésitasat azonban
nem sikertlt elérniiik, be kellett érniiik a kiesésre itélt tagok koziil Gtven tag egyszeri
valasztasaval.”® A forendihdzi bizottsagi targyalason részt vevs féispanok megosz-
tottak voltak ezen valasztas kérdésében. Br. Majthényi Laszlé Hont megyei és Graefl
Jozsef Szabolcs megyei f6ispan t6bb tirsa nevében kijelentette, hogy a valasztasban
nem akar részt venni. Gr. Degenfeld-Schonburg Lajos viszont tiltakozott a presszié
ellen, és kijelentette, hogy amig tagja a férendihaznak, a tagoknak minden jogaval
élni fog. A ndgradi f6ispan egyébként gr. Dessewtfy Aurél veje volt, 6r6kds jogon a
térendihaz tagja maradt a reform utan is, azonban 1886-ban szabadelv( parti prog-
rammal orszaggytlési képvisel6vé valasztottak. Amikor a térvényjavaslatot targyalo
harmas bizottsagban szavazasra kerult sor, a f6ispanok gr. Cziraky Béla Fejér megyei
téispan kivételével végiil mind arra szavaztak, hogy minden addigi tag legyen valasz-
t6 és valaszthatd.'® A bizottsagi targyalds késébbi szakaszaban, a részletes vita sordn
a féispanok fellépése szerepet jatszott abban, hogy nem keriilt sor a vélasztott tagok
kérdésének (a kormany érdekével ellentétes) Gjratargyalasara.'”

Tiszanak a Szabadelvd Part a térvényjavaslat férendihazi médositasaival elé-
gedetlen tagjainak tobbségét sikerilt leszerelnie azzal, hogy a javaslat meg nem
szavazasa esetére kilatasba helyezte lemondasiat. A moédositasok képvisel6hazi
targyalasa el6tt tartott partértekezleten a tébb mint 230 képvisel6bdl csak egy
mintegy harminc f&s liberalis téredék tartott ki a médositasok elvetése mellett.'
A képvisel6hazi nyilvanos vitaban ezek tobbsége is néma maradt. Az Gtven tag
egyszeri valasztasa ellen pedig még az ellenzék soraibol sem szélalt fel képviseld.
Tisza a modositott torvényjavaslat elfogadasat kéré felszolalasaban ismét kitért a
valasztott tagok kérdésére, a korabbi érvek mellett most azzal is indokolta a rend-
szeres valasztas elutasitdsat, hogy nem akarja, hogy a fels6haz a képvisel6hazat
tulszarnyald befolyast nyetjen."”

B A torvényjavaslat f6rendihaz altal modositott szovegét kozli: 1884—1887. 5. kotet 366—370. 170. sz.

1 Br. Orczy Béla levele Papay Istvannak. Budapest, 1885. mércius 15. MNL OL I 34. 2. d.

7" Br. Orczy Béla levele Papay Istvannak. Budapest, 1885. marcius 14. MNL OL I 34. 2. d.

8 Egyetértés 1885. marcius 26. 1.; A kormanyparthél. Pesti Napld 1885. aprilis 15. (esti kiadas) 1.; A
Szabadelvii Pdrt értefezlete. Nemzet 1885. aprilis 15. (reggeli kiadas) 1.

¥ Képvisel6hazi Naplo 1884—1887. 7. kotet 17. 1885. aprilis 22.
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Az 1885. évi VIL torvénycikk (a férendihaz szervezetének moédositasarodl) ered-
ményeképpen a magyar orszaggyilés masodik kamaraja megérizte arisztokratikus
alapvonasait. A torvény az 6rokletes férendihazi joggal rendelkez6 fénemes csala-
dok tagjai szamara a tagsagi jog gyakorlasat 3000 forint féldadé cenzus teljesitéséhez,
tovabbd a mas allam térvényhozasdban is tagsagra jogosultak esetében egész életre
52016 optalashoz kotétte, ennek ellenére tovabbra is az 6r6kés jogon tagok képze-
ték a tagsag legnépesebb csoportjat. Az Erdélyben annak Magyarorszaggal tortént
egyesitése el6tt a magyar kiralytol grofi vagy bardi cimet nyert csaladok (és kimon-
datlanul a horvatorszagi, illetve csak Horvat-Szlavon- és Dalmatorszagban birtokos
ténemesek) a sziikebb magyarorszagi arisztokratakkal megegyezé feltételek mellett
és jogkorrel gyakorolhattdk tagsagi jogukat. A torvény a jévére nézve az Gj 6rokos
tagok esetében a jog elnyerésé¢hez a vagyoni cenzus teljesitésén kivill a magyar 4l-
lampolgarsagot is el6irta. Ha az 4j 6r6kos tagok nem leszarmazasuknal fogva voltak
magyar allampolgarok, akkor a férendihaz tagsag jogaval felruhazas a torvényhozas
utjan torténhetett. Az 6rokos tagok koziil az uralkodéhaz teljeskoru féhercegeire a
fenti megszoritasok nem vonatkoztak. Megsziint a f6ispanok és a papa altal felszen-
telt két ptuspok kivételével a romai katolikus cimzetes plispokok tagsaga. Képvisele-
tet kaptak a protestans felekezetek (a reformatus felekezet harom hivatalat legrégebb
ota betolts puspoke, fégondnoka és legidésebb két gondnoka, az evangélikus feleke-
zet harom hivatalban legid6sebb piispoke, illetve f6gondnoka, tovabba az unitarius
egyhaz rangidSs eldljardja). Az izraelita felekezet vezetS tagjanak ex officio tagsiga
azonban (Tisza miniszterelnok és a férendek kozott a torvényjavaslat egyéb pont-
jainak megszavazasat biztositani hivatott megallapodas kovetkeztében) kimaradt a
torvénybdl. A tagok kozé keriiltek a legfelsS birdi forumok vezetéi (a Kiralyi Karia
elnoke, masodelnoke és a budapesti kiralyi {télGtabla elnoke),” valamint az uralkodé
altal élethossziglani tagsagban részesitett személyek, akik kéztl 1885-ben harminc,
a tovabbiakban az Gtven tag elérésig évente legfeljebb 6t személy keriilhetett kine-
vezésre. A tagsagi joguk gyakorlasatol elesé tagok kozil a férendihaz altal egyszeri
alkalommal, a reform életbe 1épése el6tt valasztott Gtven 6 részvételi és szavazati
jogat élete végéig meglrizhette.

20 Az 1896. évi XX VI. torvénycikk értelmében a férendihdz tagja lett a kozigazgatasi birosag a kot-
many el6terjesztésére a kiraly altal kinevezett elndke és masodelnéke is.
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A tagsagat élethossziglan meg6rz6 6tven f6rend megvalasztasa

Az 1885. évi VIIL. térvénycikk 25. §-a kimondta, hogy az 6tven tagra megvalasztasa
,»egy a férendihaz altal eleve kitizendé napon és az altala megallapitandé mod sze-
rint egyszer s mindenkorra fog eszkozoltetni”. A férendihdz reformjaval kapcsola-
tos intézkedések el6készitésére és végrehajtasara a tagok kozil valasztott, in. 21-es
bizottsag 1885 majusanak elején ,,behatd vita utain kimondotta, hogy ezen valasz-
tast titkos szavazds utjan viszonylagos tobbséggel véleményezi megejtendének”.”!
A valasztasra a férendihaz majus 15-1 tilésén kerilt sor. A valasztas elétt br. Pronay
Dezs6 felvetette a kérdést, hogy ha a megvalasztottak valamelyike nem fogadna el a
rea esG valasztast, a kiegészités 0j valasztassal fog-e térténni, vagy a valasztast eluta-
st helyébe a kovetkezo legtbb szavazatot nyert tag 1ép. A férendihaz br. Sennyey
Pal elnok allasfoglalasat timogatva az utobbi eljaras mellett hatarozott, majd megva-
lasztotta az Gtven tagot.”

A valasztasnal alapvetd szerepet jatszott a politikal szimpatia. A sajté beszamolt
arr6l, hogy a valasztast a kormany és férendek kozotti, illetve a férendihazi tagok
egymassal valo egyeztetése el6zte meg. A kozjogi ellenzéki FEgyerértés a valasztas nap-
jan arrdl adott hirt, hogy két nappal kordbban a férendek ,,bizalmas értekezleten”
tanacskoztak, és egy, a f6rendihaz ,,tobb vezérls egyéniségét” magaba foglalo ,,albi-
zottsag” megallapitott egy névsort, amit masnap a férendek értekezlete elé terjesz-
tettek. A férendek fontos témak plenaris tilésen valo targyaldsa vagy bizottsagi va-
lasztasok el6tt maskor is tartottak el6zetes értekezleteket a killonb6z6 allaspontok,
vélemények megismerésére és Osszehangolasara. Az elSzetes értekezletekrdl azok
nem hivatalos és idénként bizalmas jellege miatt (a férendek nézeteltéréseiket nem
szivesen tartak a nyilvanossag elé) kevés és altalaban csak kézvetett ismeret all ren-
delkezésiinkre. Az Egyetértés hiradasa alapjan tudjuk, hogy a majus 14-i értekezleten
a férendek ,,nagy szamban” jelentek meg, tovabba hogy a tandcskozason Sennyey
térendihazi elnék elndkolt (a sajté azonban nem kozolte egyetlen mas jelenlévé £6-
rend nevét sem). Az értekezlet elé terjesztett névsor, mint a kormanyparti Newzet a
valasztasrol beszamol6 egyik cikkébdl kideriil, nem pusztan az albizottsig munkaja,
hanem ,,a f6rendihaz vezets tényez6i” és a kormany kézotti egyeztetés eredménye
volt.? Az Egyetértés beszamoloja szerint a névsort Osszeallitdi azzal a kommentar-
ral nyujtottak be, hogy nem voltak tekintettel a partkiilonbségre, azon voltak, hogy

21

A férendihaz altal kiktldott 21 taga bizottsag jegyzékonyve. [Budapest], 1885. majus 3., majus 5.
MNL OL K 587. A., 1. cs.

*> Férendihdzi Naplé 1884—1887. 1. kétet 299-300. 1885. majus 15.

2 A forendibaz, mai iiléséhez. Bp., mdj. 15. Nemzet 1885. méajus 16. (reggeli kiadas) 1.
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a kilénben kimarad6 csaladok lehetbleg képviselve legyenek, és hogy az erdélyi
arisztokracia minél t&bb tagjat vigyék be a férendihazba. Az értekezleten élénk vita
alakult ki az erdélyi magnasok ,képviseletére” nézve. Egyes erdélyi magnasok azt
hangoztattak, hogy a ,,kormanypart kizardlag partszempontbdl indult ki az erdélyi
magnasok kijel6lése koértl”. Felzudulast okozott, hogy az erdélyi tagok kéziil jelSltek
k6z6tt harom féispan (ti. harom erdélyi f6nemes f6ispan), két f6ispansagra kisze-
melt személy, tovabba két allami hivatalnok és néhany olyan magnas is volt, aki addig
»hemigen vett részt a férendihaz munkajaban”. Azt is kifogasoltak, hogy a valasztas-
ra kiszemeltek k6zott vannak olyanok, ,,akik inkabb a kinevezésre tartananak igényt,
de a kormany azokat a helyeket olyanoknak tartja fenn, akiket szeretne bejuttatni,
de nincs reménye ra, hogy ez a valasztas utjan torténjen”. Felvet6dott, hogy tébb
erdélyi csaladra nem voltak tekintettel, {gy a Lazar csaladbdl egy személyt sem java-
soltak.” A cimzetes puspokoknek a listan valo szerepeltetését az a kifogas érte, hogy
a torvény szerint két cimzetes piispok ugyis tag marad. Miutdn a férendek mintegy
egy Oran at tart6 értekezleten nem jutottak megallapodasra, ,,az elndk kijelentette,
hogy a névsor nem kételezs, s a holnapi valasztasnal ki-ki tetszése szerint valtoz-
tathat rajta”.* A tagsigukat élethossziglan megbrz6 férendek megvilasztisa tehat
a férendihazban maskor, példaul a bizottsagok esetében is alkalmazott médon, ugy
tortént, hogy a nyilvanos ilésen elére sszeallitott névsoron jelolték be a férendek,
hogy timogatjak-e vagy sem az adott jeldltet (illetve a jegyzéket egyéni jelltjeikkel
kiegészithették). A mostani valasztas annyiban tért el a szokasostol, hogy végiil nem
egy, hanem két eltér6 névjegyzék kertilt szavazas ald, tovabba, hogy rendkivil sok
volt az ,,egyéni jelolt”.

A Nemszet mar a valasztas napjan megjelent esti szamaban tudositott a f6rendi-
hazi Glésrol, bar eredményt még nem kozolhetett: a 11 6rakor elkezd6dé iilés csak
délutan negyed négykor fejez6dott be.® Talan ezt a tényt is igyekezett ellensulyozni
az élénk stilusi lefrassal: ,,Megtellett a nagyterem majdnem egészen, de tavolrél sem
voltak annyian, mint a legutobbi két »nagy« szavazas alkalmaval |...] Ma a t&papok
sem voltak olyan nagy szammal, mint akkor. [...] A férendek mindinkabb szaporodé
tomege pedig jart £l és ala, nylizsgott, suttogott, beszélgetett, targyalt a kézrdl kézre
jaré jeloltek névsoran, de tavolrdl sem azzal a zajjal, er6lkédéssel, mint a maltkori

A Lazar fénemesi nemzetség tagjai 1885-ig nem kaptak meghivast a férendihdzba. 1885 februat-
jaban gr. Lazar Imre és Jend eredménytelentl folyamodott regalisért. A férendihdzban érokletes
tagsagi jogosultsaggal rendelkez6 csaladokat becikkelyezé 1886. évi VIIL. térvénycikk a gr. La-
zar csaladot is felsorolta, de 1918-ig egy csaladtagot sem talaltam a férendihdz tagjai kozott.

% Egyetértés 1885. méjus 15. 1.

% Férendihazi Naplé 1884—1887. 1. kétet 299-300. 1885. majus 15.
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szavazasoknal. Ma bizonyos biskomorsag uralkodott a férendeken, mintha elsirat-
nak azokat titokban, akik ebben a teremben utoljara hozzak a térvényt”. A szavaza-
tok Osszeszamolasat a jegyzOk fél 12-kor kezdték és haromnegyed 3-kor még nem
voltak készen vele. ,,A k6zonség idSkézben mind egy szalig elparolgott, a terem
lassankin[t] atfilledt, a kivilrsl j6vé fist lila szindvé tette a levegét, s a megvalasz-
tasukat reménylSk kozil is mind tébben kezdtek lemondani az egész dicsGségrol,

hogy azonnal tudhassik meg az eredményt.””’

Az Bgyetértés masnapi szama szerint
a ,,valasztasi aktus nem volt valami nagyon mozgalmas, sokkal csendesebben ment
végbe, mint varni lehetett. A férendek feltinGen nagy szammal gytltek Ossze, s az
tlés megkezdése elott az elGesarnokban meg a teremben alakult csoportok élénk
tarsalgas kozben folytattak a kapacitalas nehéz munkajat. Hanem aztan vége volt
minden mozgalomnak”. Az Gjsag megjegyezte, hogy a szavazasnal, ami ,,alig par pet-
cig” tartott, két névsor szerepelt. A ,,t6bbségé” kerilt elfogadasra egy valtoztatassal,
ugyanis ifj. gr. Esterhazy Mihaly helyett hg. Odescalchi Artart valasztottak meg. A
Nemszet tudni vélte, hogy Esterhazy ,,nemsokara varhatéan cenzus alapjan tag lesz”,
ezért valasztottik meg helyébe Odescalchit.® Az Gjsag azt irta, hogy ,,a férendihaz
vezetd tényez6i és a kormany kozt eleve megallapitott névsor” kertlt elfogadasra.
A Nemzet értesiilése szerint a szavazasra bocsatott masik névsorbdl, amely még
harminc szavazatot sem kapott, hidnyoztak a f6ispanok, a cimzetes pispokok és
,osszességében 21 név volt masikkal helyettesitve”.” Az Egyetértés kozzétette a , ki-
sebbség” altal tamogatott névjegyzéket, ezen a listin azonban nem 21, hanem csak
19 olyan férendet talilunk,” akinek a neve a tobbség iltal tamogatott néviegyzékrdl
hianyzik. Rdaddsul tartalmaz egy-egy féispant (gr. Bethlen Gédbor) és cimzetes pus-
pokot (Roénay Jacint) is.”! Akar a Nemzet, akar az Egyetértés értestilése volt pontos,

* A valaszté férendihaz. Nemzer 1885. méjus 15. (esti kiadas) 3.

Az el6z6 két f6rendihazi targy, amelyben ,,nagy szavazas” volt az izraelita—keresztény polgari
hazassagi torvényjavaslat 1883 végén és 1884 elején tortént kétszeri leszavazasa és a f6rendihazi
reformtOrvény-javaslat altalanos targyalasara soran, az ellenzéki inditvany elvetésével zaruld sza-
vazas volt. Az el6bbi két szavazason 214, majd 255, az utébbin 315 férend vett részt, mikézben
az igazolt tagok létszama ekkor meghaladta a hétszazat. Férendihazi Naplé 1884—1887. 2. kotet
84—85. 1883. december 11.; 117-119. 1884. januar 10.; Férendihazi Naplo, 1884—1887. 1. kétet
194-196. 1885. marcius 24.

Esterhazy 1885 decemberétdl gyakorolta 6rokos tagsagi jogat a férendihazban. Férendihazi
Naplo6 1884—1887. 2. kétet 23. 1885. december 1.

A férendihdz mai tilésé¢hez. Bp., maj. 15. Nemzer 1885. méjus 16. (reggeli kiadas) 1.

Odescalchival egytitt.

Hg. Odescalchi Artar, gr. Berchtold Artar, gr. Czebrian Laszlo, gr. Keglevich Gabor, gr. Szapa-
ry Péter, gr. Teleki Domokos, gr. Teleki Ede, gr. Térok Jozsef, br. Apor Gabor, br. Balassa Ist-
van, br. Bornemisza Tivadar, br. Fiath Pal, br. J6sika Andor, br. Lipthay Béla, br. Orczy Elek, br.
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biztos, hogy az elfogadott és az elvetett névsor kozott jelentSs volt az atfedés. A
leszavazott névsor amellett, hogy mintegy harminc személy esetében megegyezett
a masik listaval, tovabbi néhany esetben ugyanazon fénemesi nemzetségb6l mas
csaladtagot ajanlott megvalasztasra, mint a tobbséget nyert lista. Ez utébbi familidk
kozil az Apor és a Fiath bardi csaladbol 1885-ben a 3000 forint f6ldadd cenzust egy
csaladtag sem, a gr. Vay csaladbdl egy, a br. J6sika csaladbdl kettd leszarmazott is
teljesitette.” Mindkét névjegyzéken szerepelt néhany indigena (t6rvényhozis utjan
honositott kiilféldi eredetd csaladbdl szarmazd) fénemes is (br. Berchtold Artur, gr.
Czebrian Laszl6, hg. Odescalchi Artar). A tobbséget nem nyert névsorban szerep-
16k kozil négy személyt 1885 6szén az 6r6kos tagok sordban taldljuk (br. Balassa
Istvan, br. Czebrian Laszlo, br. Jésika Andor, gr. Keglevich Gabor), 6k tehat végiil
mégis teljesiteni tudtdk a cenzust. Br. Simonyi Lajos pedig kinevezett tagként maradt
bent a férendihizban.” A t6bbség timogatasat el nem nyert listin voltak ellenzéki
politikusok (pl. br. Lipthay Béla), de szabadelvi partiak is (pl. gr. Keglevich Gabor,
gr. Teleki Domokos, br. Perényi Péter, br. Podmaniczky Frigyes). Utobbiak felvétele
a jeldltek kozé a kormanyt tamogaté férendek megnyerését szolgalhatta, mikézben
a Szabadelvi Part férendihazi timogatéinak szima megvalasztasukkal ténylegesen
(egyel6re) nem nétt volna, hiszen aktudlisan Perényi, Podmaniczky és Teleki is kép-
visel6 volt.

Az Egyetértés beszamoloja szerint a szavazatok Osszeszamlalasa azért vett csak-
nem két 6rat igénybe, mert ,,a névsorokon igen sok valtoztatast tettek”.* A Nemzet
is megemlitette, hogy sok volt ,,az egyes elagazé szavazat”, és volt olyan szavazat is,
amelyen egyik névsorbol sem szerepelt egy név sem. Osszességében mintegy kétszaz
(1) névre adtak be szavazatot,” vagyis a reform végrehajtasa soran kiesésre itélt tobb
mint négyszaz személy csaknem fele kapott legalabb egy voksot. A szavazason tébb
mint 144 férend vett részt.® A megvalasztottak kozil a legkevesebb, 72 szavazatot
Odescalchi kapta, aminek oka lehetett az, hogy potldlag kertlt fel a neve arra a lis-
tara, amelyet a tobbség timogatott (a kisebbségben maradt névjegyzéken mar eleve
szerepelt), de szerepet jatszhattak ellenzéki politikai nézetei és excentrikus személyi-

Perényi Péter, br. Podmaniczky Frigyes, br. Simonyi Lajos, br. Vay Dénes. Egyezértés 1885. majus

16. 1.

A gr. Vayok bardéi rangu rokonai kdziil azonban kett6 foldadéja elérte a 3000 forintot.

¥ Férendihdzi Iromanyok 1884—1887. 1. kotet 93. 178. szam

** Egyetértés 1885. majus 16. 1.

A forendihaz mai iiléséhez. Bp., mdj. 15. Nemzet 1885. méjus 16. (reggeli kiadas) 1.

36 A legtobb, 144 szavazatot gr. Mikes Miklos és br. Mesznil Viktor kapta, de a szavazok ennél
biztosan tébben voltak, mert volt olyan, aki az el6zetesen Osszeallitott listakon szerepls egyetlen
férendre sem, igy Mikesre és Mesznilre sem voksolt.
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sége is. Az 6tven élethossziglani tagsagra megvalasztott személy kézul negyvenheten
tobb mint szdz szavazatot kaptak (kozilik 27-re 130-144 tirsa szavazott).”

Az Egyetértés névtelenségbe burkol6z6 munkatarsa a valasztast igy kommentalta,
hogy ,,egyik névsor sem volt jobb a masiknal”, és (némi arisztokraciaellenes éllel) a
valasztas csekély jelent6ségét hangsulyozta: ,,Egyébirant, hogy mit jelent, mennyit ér,
a kozligyek folyamataban mind sullyal bir a valasztas, mely tegnap végbement: ezt
semmi se magyardzza meg jobban, mint az a tékéletes kézonség [k6zonydsség| és
fel nem vevés, mellyel a nagyk6zonség és a sajto e valasztas elé nézett. A kormanyt,
a kaszin6t s nehany f6uri csalddot kivéve nem volt ez orszagban tarsaskor vagy lap-
szerkesztGség vagy tarsas Gsszejovetel, mely egy percig is t6r6dott volna azzal, hogy
kikre esik s kikre nem esik a valasztas. Egy lofuttatas, egy tavgyaloglasi verseny, egy
balatoni regatta, egy premier az operaban nagyobb orszagos figyelmet kolt, mint az,
hogy férendek kérében kikbol all az az Gtven férfiu, akikkel a térvényhozok szama
megszaporodott”. A cikk szerint a kézonynek oka volt a kormany és a férendek
eljarasa is, hogy ,,az egész tgyet elvontak a nyilvanossag el6l. Egyetlen formaszerd,
de zartkord értekezlet el6zte meg az egészet. Elvégezték, kicsinaltak, megallapitottak
suttyomba, cigarett mellett, néhdny szép és elkels delndnek is kozbeszolasaval”.

A megvalasztottak alapvetden a sziiletési jogon tagok kozil keriiltek ki (a félszaz-
bdl 46-an sziletési jogon vagy szilletési jogon is tagok voltak), de t6bb hivatalban
levé f6ispan is volt koztik, igy a f8ispani kar nesztorai, Kubicza Pal (1816-1893)% és
Szmrecsanyi Darius (1816—1888), valamint a sziiletési jogon is tag hg. Esterhazy Pal
(1843-1898), gr. Batthyany Lajos (1860-1951), br. Banffy Dezs6 (1843-1911), gr.
Bethlen Andras (1847—-1898), gr. Bethlen Gabor (1832-1897) féispanok, valamint
két cimzetes piispok is megtalalhat6 volt sorukban: Majer Istvan (1813—1893) stagni
és Ronay Jacint (1814-1889) skodari pispok. Megallapithaté tehat, hogy a férendi-
haz 1885 majusaban (ha csak jelképes szamban is) valamennyi, az atalakitaskor kies6
tagsagi csoportbdl részesitett élethossziglan tagsagi jogban személyeket.

A valasztasnal a kormany altal (timogatdi szavazata tjan) érvényesitett egyik
szempont az volt, hogy a férendihazban korabban aktiv, de a reform soran kiesé sze-
mélyek ne kényszeriljenck a haz elhagyasara (fliggetleniil attél, hogy a csaladbél ma-
sok teljesitették-e a cenzust). Tisza Kalman miniszterelntknek a reformtérvény-ja-
vaslat végsé, az orszaggyulés altal elfogadott szévegét az uralkodohoz szentesitésre

A megvalasztottak névsorat a szavazatok szamaval egyutt k6zolte a férendihazi naplé. Férendi-
hazi Napl6 1884—1887. 1. kétet 300. 1885. méjus 15.
A forendsi vilasztds. Egyetértés 1885. majus 17. 1.

38
¥ Kubicza 1867-t6] 1885-ig Trencsén megye féispanjaként volt f6rendihdzi tag. Az életpalydjat is-

mertets életrajz tévesen a férendihaz 6r6kés tagjaként emliti. Palmany (szerk.) 2002: 485.
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telterjesztS felségfolyamodvanyaban azzal indokolta a valasztott tagokra vonatkozé
szakasz elfogadasat, hogy ,,[e]zen § intézkedése némileg ellenkezik ugyan azon alap-
elvekkel, melyekre a kormany a férendihazi reformot fektette, s melyek a valasztasra
alapitott tagsagot egészen kizarni kivantak; minthogy azonban a targyban levé intéz-
kedés csak atmeneti, s ily médon a férendihaznak kiegészitése csakis egyetlenegy-
szer fog torténni; minthogy tovabba ezen uton ugyis csak azon elemek [!] fognak a
térendihazba bejutni, melyekre a kormany is javaslatanak eredeti, most mar egészen
clejtett 24. §-aban sulyt helyezett: a kormany a reform foganatosithatasa érdekében
ezen moédositashoz is hozzdjarult s azt maga részérdl elfogadta”.* A Tisza altal em-
litett 24. § {gy hangzott: ,,Az élethossziglani tagsagra valé kinevezéseknél a felsGhaz
els6 alakulasakor figyelem forditandé azokra, kik a férendihazban birt jogukat jelen
torvény altal elveszitik, ha az utolsé harom év alatt a f6rendihaz tléseiben rendesen
részt vettek”.*! Tisza allitasaval ellentétben a valasztisnal ez csak az egyik szempont
volt. A valasztott tagoknak minddssze 6téde szélalt fel a f6rendihaz nyilvanos ilése-
in 1885 méjusaig.** Az alacsony szamban szetrepet jatszott, hogy a kormanynak ezen
a téren feltehetSen szik meritési bazis allt rendelkezésére.”

Nagy szamban voltak a vélasztott tagok kozétt erdélyi f6nemesek. Az Stven tag
tobb mint negyede kortkbdl keriilt ki. Erdélyi szarmazasu arisztokrata volt br. Apor
Karoly (1815-1885), br. Banffy Dezsé (1843—1911), gr. Béldi Akos (1846-1932),
gr. Bethlen Andras (1847-1898) és Gabor (1837—-1897), id. br. Bornemisza Karoly
(1840-1911), ifj. br. Huszar Karoly (1859-1912), br. Jésika Samu (1848-1923), or.
Kalnoky Dénes (1811-1888), br. Kemény Kalman (1838-1918), gr. Kuun Géza
(1838-1905), gr. Mikes Miklos (1814—1893), br. Szentkereszty Ferenc (1846-1891)
és gr. Wass Albert (1819-1911). Az erdélyi valasztott tagok nagy szamanak okat ab-
ban latjuk, hogy a valasztas soran atlagosan alacsonyabb jévedelmd birtokaik miatt
az erdélyi birtokosok kozil aranyaiban kevesebben tudtak teljesiteni a f6ldadocen-
zust, mint szikebb magyarorszagi tarsaik kozil.

" Tisza Kalman miniszterelnok felterjesztése 1. Ferenc Jézsefhez. [Budapest], 1885. aprilis 24. (Fo-

galmazvany) M. E. 1885-1360., lelGhelye: MNL OL K 26. 218. cs. 1885-11-392.
1 Képviselshazi Iromanyok 1884—1887. 1. kotet 139. 25. szam
2 Az 1865. december és 1885. szeptember kozotti férendihazi tlések naplokoteteinek névmutatdi
alapjan.
® Az 50 tag megvalasztiasa nem lesz valami konnyd, ha azokat akarjék, akik eddig mindig tevé-
keny részt vettek a férendihaz tanacskozasaiban, mert a cenzust meg nem 1té férendi tagok kozt
alig akad 25, kik az utébbi évek iiléseiben élénk részt vettek.” — irta a valasztas el6tt a asdrnapi
Ujsdg melléklapjaként megjelend Politikai Ujdonsdgok hetilap. Politikai Ujdonsdgok 1885. majus 12.
258.
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Szintén jelképes kompenzacié lehetett néhany indigena eredetli nemzetség le-
szarmazottjanak megvalasztasa. Az 1885. évi VII. torvénycikk 2. §-anak azon ti-
lalma, hogy a magyar férendihdzban tagsagra jogosult csaladok tagjai egyidejlileg
mas allam térvényhozasanak is tagjai legyenck, leginkdbb a honositott fénemességet
érintette. A valasztott tagok kézul gr. Dezasse Emil (1834-1903), br. Mesznil Viktor
(1814-1893), hg. Odescalchi Artar (1836-1925), br. Ottenfels-Gschwind Zsigmond
(1825-1898), Srgr. Pallavicini Ede (1845-1914) szarmazott honositott fénemesi
csaladbdl. Valészintleg kézjogi megfontolasbol, a magyarorszagi és a horvatorszagi
fénemesség egységes voltanak kifejezéseként keriilt a valasztott tagok kézé harom
horvatorszagi, illetve ott birtokos arisztokrata, ifj. gr. Erd6dy Istvan (1848-1922), or.
Pejacsevich Mark (1818-1890) és br. Ottenfels-Gschwind Zsigmond. Voltak olya-
nok, akiket feltehetéen férendihazon kivili kézéleti, politikai vagy tudomanyos te-
vékenységiik elismeréseként valasztottak tagga, pl. Ronay Jacint, br. Fejérvary Géza
(1833-1914), br. E6tvés Lorand (1848—1919). Szerepet jatszhattak a felmendk ér-
demei is. A valasztott tagok kozott taldljuk gr. Batthyany Lajos miniszterelndk fiat,
Batthyany Elemért (1847-1932) és unokajat, Batthyany Lajost (utébbi ugyanakkor
id. gr. Andrassy Gyula veje is volt), br. E6tvos Jozsef iro, vallas- és kézoktatastgyi
miniszter Lorand fiat, valamint br. Vay Miklés koronadr, f6rendihazi alelnék Mik-
16s (1828-18806) fiat. Természetesen a fenti (feltételezett) kategoriak keresztezték is
egymast, példaul br. Mesznil Viktor nemcsak indigena fénemes, hanem 1885 el6tt
a férendihazban aktiv tag is volt; br. Banffy Dezs6, gr. Bethlen Andrés, gr. Bethlen
Gabor nemcsak a cenzus teljesitésére nem képes erdélyi f6urak, hanem f&ispanok is;
gr. Batthyany Lajos nemcsak az azonos nevd miniszterelnék leszarmazottja, hanem
téispan; br. E6tvés Lorand nemcsak a nagynevi ir6 és politikus tuddsként elismert
fia volt, hanem 1885 utin a vasarosnaményi E6tvos fénemesi nemzetség egyetlen
leszarmazottja a tagok kézott. A tobbféle szempont egyidejli érvényestlésével és
egyes nemzetségek (pl. a Zichy) kiterjedt voltaval magyarazzuk, hogy voltak olyan
fénemesi nemzetségek, amelyekbdl t6bb csaladtag is bekertlt a valasztott tagok kézé
(gr. Batthyany, gr. Bethlen, gr. és br. Nyary, br. Vay, gr. Zichy: két-két csaladtag, gr. és
br. Pongracz: harom csaladtag).

A valasztasnal tovabbi szempont lehetett, hogy tekintélyes fénemesi csaladok
fiatalabb, mar teljeskort, de a 3000 forint féldad6 cenzus teljesitésére (még) nem
képes leszarmazottainak lehetGsége legyen a férendihazi tagsagra. 1fj. gr. Erd6dy
Istvan, hg. Esterhazy Pal (1843—1898), ifj. gr. Huszar Karoly (1859-1912), ifj. gr.
Széchényi Imre (1858-1905), gr. Zichy Antal (1859-1921) sorolhat6 a fiatalabb va-
lasztott tagoknak a csoportjaba. A fiatal(abb) magnasok szamanak névelése nemcsak
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a férendihaztol elvart politikai nevelési funkci6,* hanem az intézmény tagjainak a
korabbinal varhatéan magasabb atlagéletkora miatt is jelentGséggel birhatott.* Am
ha érvényesiilt is a fiatalitasi szempont, nem volt alapvetéen meghatarozé: az 6tven
valasztott tag k6zott csak tizendt volt negyven év alatti. Koziilitk mindéssze négyen
voltak harminc év alattiak, igaz, ez utébbi korosztalynal a teljeskorusag 24 éves kor-
hatarabodl kévetkezGen, az 1884—1885. évi fokozott mértékit meghivokérés ellenére
is szlkebb volt a bazis, mint a tobbi életkori dekadnal. Tizenegy férend megvalasz-
tasakor életének a harmincas, 15 f6rend a negyvenes, hat az 6tvenes, hét a hatvanas,
nyolc pedig a hetvenes éveiben jart. A valasztott tagok derékhada tehat a f6rendihaz
reformja soran kézépkora vagy annal idésebb nemzedékbdl kertilt ki. A megvalasz-
tasukkor még negyven év alatti tagok fele mar atvette a sziil6i 6rokséget, de az nem
volt elég a cenzus teljesitéséhez, a tobbiek tobbnyire 6r6kds tagsagi jogukat a reform
utan is gyakorl6 apak egyetlen vagy legidésebb fiai voltak. Kivételt ez aldl csak ifj.
br. Huszar Karoly (1859-1912) és gr. Festetics Vilmos (1848—1931) képezett. Huszar
Karoly azonos nevi apja (1825-1895) 1884 6szén a f6rendihaz meghivott tagja volt,
de a Szabadelvl Part képviselGje 1évén nem jelent meg, a reform soran bevezetett
féldad6cenzust pedig nem tudta teljesiteni. Festetics az 6rokos tagsagi jogat 1885
6szén is gyakorld gr. Festetics Dénes (1813—1891; 1885-ben a dégi ag seniora) fiata-
labb fia volt. Apja elhunytat kévetGen batyja, Festetics Kalman (1847-1928) gyako-
rolta a csaladbdl az 6rokos tagsagi jogot (1895-t6l). A valasztott tagsag élethosszig-
lan sz6lt, mig az 6rokletes jog gyakorlasaban birtokcsokkenés esetén a cenzus nem
teljesitése kovetkeztében sziinetelés kovetkezett be. Ennek ellenére hg. Esterhdzy
Pal apja, hg. Esterhazy Miklos elhunytat koveten 1894-ben az évente t6bb mint
300.000 forint fold- és hazadoét ad6zo hitbizomany birtokosaként 6rokés tagsagi

46

joga elismerését kérte, ami meg is tortént.”* A t6bbes tagsagi jogosultsag egyébként

ritka volt a vélasztott tagok kézott. Br. Banffy Dezsé, miutin 1899-ben visszatért

# Vesd 0ssze: Pesti 2002: 59.
* Lasd példaul a Pesti Napls azon fejtegetését, hogy a vélasztott tagok haldla utdn ,,csupa vén ember
fog a padokban iilni”, ugyanis 3000 forint f6ldadét rendszerint ,,csak az 6reg urak fizetnek”. Pest/
Napld 1885. marcius 25. (reggeli kiadas) 1. (vezércikk)

Az elbrejelzés helyességét mutatja, hogy a férendihazra Mikszath Kalman 1887-ben ,,a temetd
elészobaja”, Ady Endre 1902-ben a ,,mimiak haza” metaforat hasznalta. Mikszath 1979: 16—18.;
Ady 1999: 883.

Lasd hg. Esterhazy Pal levelét a f6rendihaz elnékségének (1894. marc. 9.) és Szerencs Janos iro-
daigazgato valaszat (1894. marc. 12.). (Fogalmazvany). MNL OL K 5. 3. cs. 1894-33.; Férendiha-
zi Iromdnyok 1892—1896. 8. kotet 444. 411. szam

Esterhazy fiatalon elhunyt masodik felesége, Eugenia von Croj-Diilmen (1854—1889) révén Fri-
gyes féherceg ségora volt. Orszaggytlési almanach 1897—1901: 68.
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a képvisel6hazbdl, mint reformatus fégondnok és mint féudvarmester is tagsagi
joggal rendelkezett, gr. Batthyany Lajost 1892 és 1896 kézétt fiumei kormanyzo-
ként is hely illette a férendihazban, br. Kemény Kalman pedig 1912-t8l ugyancsak
reformatus fégondnokként is tag volt. A fiatal valasztott tagokhoz visszatérve meg-
allapithaté, hogy tébben kéztlik mar 1885-re sajat jogon kiérdemelték a férendi-
hazi tagsaggal ,jutalmazast”. Br. Batthyany Lajos 1883-t6l Gy6r megyei és varosi
téispanként nagy buzgalommal végezte a helyi (elsésorban a varosi) ,,hanyagsagok
és visszaélések kiirtasat”. ,,Erélye, tapintatos viselkedése, buzgalma” ,,magara vonta
a kormany figyelmét”, és hozzajarult kilenc évvel kés6bbi fiumei kormanyzéva ki-
nevezéséhez.*” A Tisza-kormany gr. Bethlen Andrasnak 1882-t6l Brass6 megyében
végzett f6ispani tevékenységével vald elégedettségét jelezte, hogy 1886-ban Szeben
megye f6ispansagat is ra biztak.* Bethlen a Szapary-kormadny alatt még magasabbra
emelkedett, féldmuveléstigyi miniszter lett. Br. E6tvos Lorand 1871-ben (23 évesen)
egyetemi magantanar, a kévetkez6 évtdl rendes tanar, majd 1878-t6l a kisérleti fizi-
ka tanszékének vezetSje volt. 1873-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd,
1883-ban rendes tagjava valasztottak. Kozéleti palyafutasa azonban 1885 utan érte
el csucspontjat, 1889-ben az Akadémia elndkévé valasztottak, 1894 juniusa és 1895
januarja k6zott vallds- és kézoktatastigyi miniszterként képviselte a kormanyt az egy-
hazpolitikai torvényjavaslatok vitajaban.

Voltak olyan negyven év alatti arisztokratak is, akik férendihazi tevékenységiikkel
érdemelték ki a valasztott tagok k6zé kertilést, illetve akiknek a f6rendihaz nem akar-
ta nélkiil6zni a jovében sem a munkajat. Br. Rudnyanszky Jozsef (1855-1933) 1876-
tol volt a férendihaz tagja, két évvel késobb a haz egyik jegyz6jévé valasztottak, és
ezt a tisztséget majdnem harminc éven at, 1907-os haznaggya valasztasig folyamato-
san ellatta.” Jogi (ugyvédi) végzettséggel rendelkezett, és a kultuszminisztériumban
titkarként, a Magyar Kiralyi Allamvasutaknal feliigyel6ként dolgozott, majd 1888-
ban a vallasi és tanulmanyi alapokat feliigyel6 és ellenérz6 bizottsag eléaddjava ne-
vezte ki az uralkod6.”” Rudnydnszky (egyéb bizottsagi tagsagai mellett) hosszu ideig
(1887-1910) a férendihaz pénziigyi bizottsdganak jegyzbje volt, és két orszaggyilés
alatt (1892-1896, 1906—1910) a gazdasagi bizottsaganak jegyzOségét is ellatta. 1883-
tol a kozostigyi bizottsagban is jegyz6ként mikodott. A férendihazi szakbizottsa-
gokat egyesité harmas bizottsagnak, tovabbé az igazolé és a mentelmi bizottsagnak

~
3

Sziklay—Borovszky (szerk.) 1898: 593.

% Pal 2009 a: 68.

¥ Férendihazi Naplo 1906—1910. 2. kétet 1-2. 1907. oktdber 12.
0 Orszaggytlési almanach 1910-1915: 162-163.
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egyarant aktiv tagja volt.”' Orgr. Pallavicini Ede — Mailath Gyérgy orszagbir6, 1865-
t6] 1883-ig férendihdzi elndk veje — 1872-t6l 1881-ig férendihazi jegyzs volt. 1869
és 1880 kozott a pénziigyminisztérium tisztviselGjeként, majd tobb pénzintézet és
iparvallalat igazgatosagl tagjaként szerzett pénzigyi hozzaértésének a férendihaz is
haszndt latta: Pallavicini a gazdasagi bizottsag szamvizsgalé albizottsaganak tagjaként
hosszabb idén at végezte a férendihdz szamadasainak fellvizsgalatat.” Emellett az
igazol6 bizottsagnak is tagja volt.”® A késébbiekben tobb alkalommal a delegaciéban
a tengerészeti albizottsag elnoke volt.” 1907-t61 & toltotte be a férendihdz kozgazda-
sagi és kozlekedéstigyi bizottsaga elnoki tisztét.”

A valasztott tagok egy évtizeddel id6sebb generacidjabdl gr. Nyary Jend (1836—
1914) toltott be hosszu idén at jegyzi tisztséget: 1878-t6l 1901-ig, haznaggya va-
lasztasig, Nyaryt régészeti kutatasai elismeréseként a Tudomanyos Akadémia 1883-
ban levelezé tagjava valasztotta, tobb archeoldgiai és térténelmi egyestlet vezetd
tagja volt.® A valasztott tagok kozul az 1885 el6tti idGszakban volt jegyzé ifj. br.
Vay Miklos 1865 és 1868 kozott, Kubicza Pal 1869 és 1872 kozott, br. Banffy Dezs6
1875 és 1885 kozott és br. Pongracz Emil 1881 és 1885 kozott. Mar valasztott tag
kordban, 1885-ben valasztottak be a jegyz6i karba gr. Zichy Antalt (1887-ig volt
jegyz6) és ifj. gr. Széchényi Imrét (1897-ig volt jegyz6, amikor is nem fogadta el
Ujabb megvalasztisat).”” Br. Fiath Miklost (1848-1901) 1887-ben valasztottak meg
a hdz egyik jegyzdjének, 1892-ig toltdtte be ezt a tisztségét. Fiath — a férendihazon
kivil a kormanyzati munkaban is komoly szerepet vallal6 br. Fiath Ferenc (1815—
1885) Veszprém megyei f6ispan id6sebb fia — 1884-t61 1891-ig a Foldmuveléstigyi
Minisztérium magyar mez6gazdasagi statisztikal tigyosztalyat vezette, minisztériumi
szakértoként kézremkodott szamos koézgazdasagi rendelet és torvényjavaslat létre-
jottében. Az 1890-es évek elején a vam- és kereskedelmi kiegyezést célzo targyalasok
egyik referense volt. 1891-t6l 6t éven at allt Fejér megye élén f6ispanként, ezt kove-
téen a Szabadelvi Part orszaggyilési képviseljévé valasztottak.”

U Orszaggytlési almanach 1887-1892: 147.

Pallavicini pénziigyminisztériumi szolgalat utan 1880-t6l a Magyar Hitelbank vezérigazgatdja,

majd 1900-tdl elndke, az 1910-es években a Ganz gyar és szamos mas vallalat elndke, tovabba az

OMGE alelnéke volt. Orszaggytlési almanach 1910-1915: 161-162.

3 Orszaggytlési almanach 1887-1892: 146.

 Férendihazi Naplo 1910—1918. 3. kétet 101. 1914. februar 26.

% Orszaggytlési almanach 1910-1915: 161-162.; FN 1906-1910. 1. 1906. jun. 8. (5. ilés) 31.

% Orszaggytlési almanach 1910-1915: 159-160.; Férendihazi Naplo 1901-1905. 1. kotet 9. 1901.
oktéber 29.

7 Férendihazi Naplo 1896—1901. 1. kétet 41. 1897. januar 18.

% Erd6s—Kelemen—Vitek 2002: 85-91.

312



Az élethossziglan valasztott tagok

A valasztott tagok kozil a legmagasabb férendihazi tisztséget br. Jésika Samu
(1848-1923) tltotte be: 1912 szeptemberétél 1917 juniusaig a férendihaz elndke
volt.” Jésika ekkor mar szabadelvli parti politikusként befutott karriert tudott maga
mo6gott (1885 nyaratdl 1888-ig Kolozs megyei t6ispan, 1892 és 1894 kozott szabadelvi
parti képviselS, 1893-t6l 1894-ig beliigyi allamtitkar, 1895 elejétél 1898 clejéig kiraly
személye kortli miniszter volt). 1911-t6l a férendihaz egyik alelnéke volt, innen kertilt
— gr. Csdky Albin betegség miatti lemondasat kovetSen — az elnoki székbe.” Josika a
férendihazi alelnéki posztra br. Kemény Kalman lemondasat kévetéen nyert kineve-
zést. Kemény Josikahoz hasonléan valasztott f6rendihdzi tag volt, erdélyi, és egykori
szabadelvl parti képvisel6 (1875-t61 1885-ig), valamint féispan (1885-t61 1895-ig Al-
s6-Fehér megyében). A katolikus Jésikaval szemben azonban reformatus vallasu volt.”!
Az uralkod6 a f6rendihaz alelnckévé Ernuszt Kelemen élethossziglan kinevezett tag-
gal egyiitt — br. Vay Bélanak és Daruvary Alajosnak az alelndkségrdl lemondasa utan
— 1900 oktoberében nevezte ki.* A kovetkezd négy orszaggytlés elején is kinevezést
nyert,” 1910-ben azonban mas iranyu elfoglaltsagara és egészségi dllapotara hivatkozva
lemondott az alelnoki tisztségrdl.®* 1918 jaliusdban, az utolsé két férendihizi alelnok
egyikeként keriilt kinevezetésre gr. Béldi Akos valasztott tag. Béldi az elndkség azon
kevés szamu tagjai k6z¢é tartozott, aki kordbban nem volt orszaggytlési képvisel6. A
korabbi, szabadelvi parti kormanyokhoz azonban 6 is kot6détt, 1888-t6l 1905-ig Ko-
lozs megye féispanja volt. A férendihazban jelentGsebb aktivitist nem fejtett ki, az
tléseken nem szoélalt fel. A férendihdz operativ mikodését iranyité haznagyi hivatal
betdltéi kézott, mint mar sz6 volt réla, két valasztott tagot talalunk: br. Nyary Jend
1901 és 1907 kozott viselte ezt a tisztséget, majd 1907-ben br. Rudnyanszky Jézsefet
valasztottak meg helyébe,” & volt a férendihaz utols6 haznagya.

" Josika a ,,politikai helyzet véltozasara” tekintettel mondott le, gr. Esterhdzy Moéric korméanyanak
kinevezését kévetéen. Gr. Esterhdzy Méric miniszterelndk levele br. Josika Samunak. Budapest,
1917. junius 20. MNL OL K 3. 66. cs. 1. t. 1917-221.

0 Orszaggytlési almanach 1910-1915: 158—159.

' Orszaggytlési almanach 1910-1915: 159.

¢ Férendihazi Naplo 1896—1901. 5. kotet 35. 1900. oktdber 13.

Ernuszt lemondasat kévetéen 1905 végétdl alelndktarsa gr. Széchényi Sandor 6rokés tag volt.
Férendihazi Naplé 1905—1906. 1. kétet 75. 1905. december 19.

¢ Férendihdzi Naplo 1910—1918. 1. kétet 75. 1911. junius 30.

Rudnyanszky 24: 22 szavazataranyban gy6z6tt Nyaryval szemben (t6bb jel6lt nem volt). Féren-
dihazi Napl6 1906—1910. 2. kétet 1-2. 1907. oktéber 12.). A szavazas érvényessége megkérddje-
lezhet8, mert a hatalyos hazszabalyok szerint a haznagy valasztasakor viszonylagos t6bbség don-
tott ugyan, am annak érvényességéhez legalabb Gtven tag jelenléte volt sziikséges. Férendihazi
hazszabalyok, 1886: 3—4. 4. §, 25. 37. §
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Mikézben a vélasztott tagok a tagsagon belili legfeljebb egyhetednyi aranyukhoz
képest a jegyz6k és a haznagyok kozott felilreprezentaltak voltak (az 1885 és 1918
kozotti id6szak 31 jegyz6iébdl hat, harom haznagyabdl kettd volt vélasztott tag),*
vagyis az intézmény funkcionalis mikodéséhez mas tagsagi csoportoknal aktivabban
jarultak hozz4, addig a férendihdz nyilvanos tlésein kevesen szolaltak fel koziluk.
A plenaris iiléseken kifejtett aktivitast a késébbiekben targyaljuk, annyit azonban
szitkségesnek tartunk itt megjegyezni, hogy a felszolalok csekély szamaban szerepet
jatszhatott az, hogy az 1885-ben megvalasztott 6tven tag alig tobb mint fele érte meg
a szazadfordul6t, 1918-ban pedig mar csak tizenkettS volt életben koziilik,"” tovab-
ba szamosan orszaggyilési képviselSként a térvényhozas masik kamarajaban foglal-
tak helyet. Az 1885. évi VIL t6rvénycikk 25. §-a ugy rendelkezett, hogy a képvisel6i
mandatumot vallalé férendihazi valasztott tag férendihazi tagsagi jogat addig, amig
képviselSi megbizatasa tart, nem gyakorolhatja, és ha leteszi képvisel6i megbizata-
sat, férendihazi tagsagi joga csak a kovetkez6 Glésszakban éled fel. Ez a szabalyozas
megegyezett az 6rokos tagok képviselGségére vonatkozo térvényi elbirassal (12. ).
Br. Kemény Kalman f6rendihazi élethossziglani tagga megvalasztasakor is honatya,
1872-t61 a tordai, majd a szaszrégeni valasztokerilet kormanyparti képvisel6je volt.
Férendihazi megvalasztasa utan nem sokkal azonban lemondott a képviseléségrol,
miutan 1885. majus 16-an Also-Fehér megye f6ispanjava nevezték ki (1895-ig volt
f6ispan).®® A valasztott tagok kozul tovabbi 11 a késébbiek folyaman szerzett kép-
visel6i mandatumot. Egyes valasztott tagok 1885-ben nem voltak képviselSk, de
korabban és kés6bb igen. Ezek kézé tartozott hg. Odescalchi Artar, aki 1878 és
1884 kozott kozott fliggetlenségi parti, 1886—1887-ben partonkiviili mérsékelt ellen-
z€Eki honatya volt.”” Gr. Bethlen Gabor elsé izben 1866-t6] 1868-ig a Balkozép Part
szineiben volt képviselé, majd miutan 1890-ben gr. Szapary Gyula miniszterelndk
az erdélyi szaszokkal kététt kompromisszum nyoman felmentette Nagy- és Kiski-
kullé megye féispansaga alol,” a kovetkez6 évben id6kozi vélasztason ismét képvi-
sel6i mandatumot szerzett. A parlamentben a Mérsékelt Ellenzékhez, majd ennck
utédjahoz, a Nemzeti Parthoz csatlakozott.” Csak 1885 utn vallalt mandatumot gr.
Pongricz Karoly (1832/1833-1897), aki a valasztott tagok kozé kertlését és valo-

6 Ezzel szemben az 1885 és 1918 kozotti tiz férendihazi elnokbdl csak egy, 17 alelnokbdl kettd

volt valasztott tag.
7 Fels6hazi Iromanyok 1927-1931. 1. kétet 73. 3. szam
% Toth 1973: 268.
Mikszath Odescalchi Artart ,,voros hercegként”, majd partonkiviili képviselésége idején ,,rézsa-
szin hercegként” aposztrofalta. Mikszath 1969: 70.; Mikszath 1978: 241.
0 Pal 2009 a: 55.
' Orszaggylési almanach 1897-1901: 131-132.
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szindleg politikai karrierjét is a f6rendihazi reformjavaslat targyaldsa soran mondott
beszédének koszonhette (korabban kevéssé volt aktiv a férendihdzban).”” Pongtricz
1887-ben mérsékelt partonkiviili, 1892-ben szabadelvii parti programmal lett képvi-
sel6, az egyhazpolitikai torvények miatt azonban elhagyta a kormanypartot, az 1896.
évi képvisel6valasztason nemzeti parti programmal indult, de alulmaradt a kor-
manypirti jelolttel szemben.” Id. br. Bornemisza Karoly 1887-t6l szabadelvi parti
képviselS volt 1890-ig, amikor Szolnok-Doboka megye élére kerilt (1902-ig volt a
megye f6ispanja).”* Gr. Batthyany Lajos a fiumei kormanyzéi allasrol val6 lemondasa
utan folytatta politikai palyajat a képvisel6hazban. 1896-tdl a korszak végéig képvi-
sel6 volt, el8szor szabadelvid parti, 1904-1905-ben partonkiviili 67-es (disszidens),
1905-t51 1910-ig alkotmanyparti, majd ismét partonkivili programmal.” Br. Fiith
Mikl6s, a féispansagarol lekoszonése utan, 1896-ben keriilt be a képvisel6hazba sza-
badelvt parti programmal. A ciklust kitoltétte, de még a kovetkez6 valasztasok el6tt
elhunyt.”® A valasztott tagok kozott olyanok is voltak, akik kordbban képvisel6k vol-
tak, de 1885 utan mar nem vallaltak mandatumot. Kubicza Pal 1848-ban a liberalis
»centrumhoz”, 1865 és 1867 kézott a Dedk-parthoz tartozott, hasonléan késbbi
téispantarsahoz, Szmrecsanyi Dariushoz. Ronay Jacint 1867-t6l 1871-ig (amikor
Rudolf trén6rokos torténelemtanara lett),” valamint hg, Esterhdzy Pal f6ispanna
kinevezése el6tt, 1869-t8l 1871-ig ugyancsak Deak-parti honatya volt. Gr. Berényi
Ferenc (1818-1888) 1861-ben a Felirati Part, 1865-t5] 1878-ig a Dedk-part, majd a
Szabadelvii Part képviselGije volt.” Gr. Pongracz Agoston (1841-1899) 1875 és 1878
kozottl képvisel6i mikodése soran a Jobboldali Ellenzék, majd az Egyestlt Ellenzék

2 Gr. Pongracz Karoly hozzaszolasaban az eredeti torvényjavaslatrdl és a férendek tobbsége 4l-

tal a bizottsagban elfogadott kompromisszumrél egyarant elitéléen nyilatkozott. Az 6tven tag
egyszeri valasztasardl ugy vélekedett, hogy az ,,gunynak igen, de karpétlasnak nem nevezhets”.
A gazdag magnasokat a szegényebb fénemesek cserbenhagyasaval vadolta. Férendihazi Naplo
1884—1887. 1. kétet 167—170. 1885. marc. 24.; Orszdaggyilés. Pesti Naplé 1885. marcius 24. (esti
kiadas) 1.

 Orszaggytlési almanach 1887-1892: 285—286.; Orszaggytlési almanach 1897-1901: 139.; Mik-
szath 1987: 135—137.; Toth 1973: 301.
Szalai Miklés gr. Pongracz Karolyt a Beszterce ostroma ,,f6hésének” nevezi (Szalai 2012: 1335.).
Valéjaban a f6hés modelljeként Karoly egyik rokona, gr. Pongracz Istvan szolgalt. Mikszath
1957: 7-8.

™ Pal 2009 b: 71-72.

> Orszaggytlési almanach 1910-1915: 228.

" Orszaggytlési almanach 1897-1901: 238.

" Orszaggyulési almanach 1887-1892: 155.

® Toth 1973: 226.
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soraiban foglalt helyet.” Megallapithato, hogy a férendihdzi tagsaguk elStt vagy alatt
képvisel6i mandatummal rendelkezé valasztott tagok tilnyomé tdbbségben kor-
manypartiak voltak (a 18 képviseld kozil csak ketts volt 1885 elStt konzervativ vagy
figgetlenségi ellenzéki). Ez és a f6ispanok magas szama (az Gtven valasztott tagbol
12 korabbi vagy 1885 és 1905 kozott hivatalban levé féispan volt) azt bizonyitja,
hogy a valasztas soran erGteljesen érvényesiilt a kormanyzat érdeke.

A valasztott tagok kéziil tébben nemcsak képvisel6k, hanem — mint mar érintet-
tiik — kormanytagok is voltak. A kormanyparti képvisel6i mandatum és a miniszter-
ség gyakran egylitt jart, am egybeesésik nem volt torvényszert. El6fordult, hogy a
politikus a kormanytagsag elnyerésekor férendihazi tag volt, és hivatali ideje alatt csak
késébb — vagy esetleg egyaltalan nem — szerzett képvisel6i mandatumot. Gr. Bethlen
Andras 1890-t6l 1894-ig volt foldmivelésiigyi miniszter: miniszteri kinevezése utan
csaknem 6t honappal szerzett képvisel6i mandatumot.”” Képvisel6i mandatumaét a mi-
niszterségrdl tértént lemondasa utdn is megtartotta, majd 1896-ban djra szabadelvi
parti képvisel6nek vilasztottak.”" Bethlen kordbban, fispansagat megel6z6en is volt
mar képviselé: 1873-t6l 1878-ig Dedk-, majd szabadelvd parti, azutan a kormanypart-
bél kilépve disszidens, egyestlt ellenzéki, 1881-t6l 1882-ig (féispanna kinevezéséig)
ismét kormanyparti képvisels volt.” Az 1894. juniusban kultuszminiszterré kineve-
zett BE6tvos Lorand 1894 oktdberében szerzett képvisel6i mandatumot, majd a tar-
cardl 1895 januarjaban tortént lemondasa utin tizenegy hénappal a képviselSségtél
is megvalt.” Volt azonban példa kormanytagsag elStti orszaggylési képviselGségre is.
Br. Bantfy Dezs6 1892-t61 1899-ig volt szabadelvi parti képviseld, emellett el6szor a
képvisel6haz elntke, majd 1895-t6] miniszterelndk. 1899-ben nemcsak a miniszterel-
n6kségrdl, hanem a szabadelvi parti mandatumardl is lemondott. 1904-ben az Uj Part
programjaval valasztottak meg ujra képviselének, 1905-t6l 1911-ben bekévetkezett
halalaig partonkivili képvisel6 volt. Br. Fejérvary Géza viszont nem vallalt miniszter-
ré kinevezése utan azonnal mandatumot. 1884-t6l 1903-ig a honvédelmi tarca, majd
1905-1906-ban a kormany élén allt, de képvisel6i mandatummal csak 1886-t61 1892-
ig, majd 1896-t6l 1903-ig rendelkezett.** Br. Josika Samu pedig minisztersége idején

™ Toth 1973: 301.

80 Képviselshazi Naplo 1887—1892. 19. kétet 4. 1890. oktober 1.

81 Orszaggylési almanach 1897-1901: 207.

8 Toth 1973: 226.

8 Képviselshazi Naplé 1892—1896. 20. kotet 152. 1894. november 12., Képvisel6hazi Napld
1892—1896. 27. kétet 500. 1895. december 16.; Férendihazi Naplo 1892—1896. 6. kotet 52. 1896.
marcius 26.

Miniszterelndksége idején tehat (akarcsak Lanyi Bertalan kivételével kormanya tobbi tagja) nem

volt képviseld.
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egyaltalan nem volt képvisel6. 1892-t6l orszaggyilési képvisel6 volt, de amikor 1893
elején a beligyminisztérium adminisztratfv allamtitkara lett, lemondott a képviselSség-
r61.% 1894-t6] a férendihazban gyakorolta vélasztott tagi jogat, képviseléi mandatumot
1895 januarjat kévetSen, amikor a Banffy-kormanyban elnyerte a kiraly személye ko-
rili miniszter posztjat, nem szerzett.

A fentiekben felsoroltakon kiviil val6szinidleg egyéb, ma mar nehezen rekonst-
rualhaté szempontok is érvényesilhettek, még ha nem is feltétlentl azok, amelyeket
Mikszath Kalman a valasztas eredményének értékelésekor ironikusan felsorolt: ,,A
térendihazat szépen nyélbetitotték. Meg van valasztva az 6tven 6rokos tag. S valo-
ban kell6 tekintettel voltak 6méltésagaik minden iranyban. Az 6tven kézil bejott: &ét
akadémifns (bard Nyary Jené és baré Eotvos Lorand [! Lorand)); &ér sportsman (grof
Batthyany Elemér és gr. Sztaray Janos); £é7 pap (Ronai [! Ronay| Jacint és Mayer Ist-
van); két 1ot (Szmrecsanyi Darius és Kubicza Pal); £éf Pulszkyt is bevalasztottak volna
még bizonyara — de azt mar nem volt honnan. Egyszoval, hogy a Csanady [Sandor,
fiiggetlenségi politikus| egyik mai szavat idézzem, a Haz »elegendS« sokat végzett a

lefolyt évben, megérdemli a pihenést. [Kiemelések az eredetiben.]”.*

A valasztott tagok aktivitasa a f6rendihaz iilésein

A tovabbiakban a vélasztott tagoknak a név szerinti szavazasokon valé részvétele és
a plenaris tléseken tett felszélalasai alapjan mutatjuk be férendihaz tlésein kifejtett
aktivitasukat. A f6érendihaz hazszabalyai szerint név szerinti szavazasra akkor keriilt
sor, ha a szavazattObbség nem volt egyértelmien megallapithat6 vagy ha legalabb tiz
tag kérelmezte a hizelnoknél.?” Emellett az 1848. évi hazszabédlyok minden ,,egész
torvényjavaslat elfogadasa” feletti szavazasnal (vagyis a végszavazasnal) is el6irtak

5 Képviselhazi Naplé 1892—1896. 7. kotet 323. 1893. januér 13.

8 Mikszath 1977: 212.
Mikszath muvei kritikai kiadasanak a cikkre vonatkozé jegyzete a véalasztott tagokat Osszekeve-
ri az uralkodé altal 1885-ben kinevezett harminc taggal, amikor ezt irja: ,,M[ikszath] K[alman]
a névsor kozlésével vagy a szallongd hireknek adott helyet, vagy egy tréfa eredménye a nevek
felsorolasa. A Plesti] Hlirlap] 1885. jun. 27-1 szamaban kozolte az élethossziglan kinevezett £6-
rendek nevét, de a M[ikszath] K[alman] altal itt emlitettek koziil egyik sem kertlt a hivatalos
listara.” Mikszath 1977: 423—424.

¥ Férendihazi hizszabalyok, 1848: 12. 37. §, Férendihazi hazszabalyok, 1872: 15. 37. §, Férendiha-
zi hazszabalyok, 1886: 35. 59. §
A képvisel6hazban eleinte htsz tag kérésére keriilhetett sor név szerinti szavazasra (Képvisels-
hazi hazszabalyok, 1848: 5. 63. §), az 1913. évi hazszabaly-reviziét kovetéen azonban legalabb
otven tagnak kellett kérnie (Képvisel6hazi hazszabalyok, 1913: 167—-168. 221. §).
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a név szerinti szavazast.®® Ez a rendelkezés 1865 utan is hatilyban maradt. 1867
folyamén tizenhét alkalommal kertlt sor ilyen médon név szerinti szavazasra.® A
férendihaz 1867 decemberének végén a ,,haz igen sok tagjanak kivanata” nyoman
azonban ugy dontétt, hogy mivel a férendihaz elé az ,alkotmanyos élet” ,,4j
korszakdban” keril6 nagy mennyiségd torvényjavaslat feletti szavazds ,,szerfelett
sok 1d6t vesz igénybe”, a tovabbiakban a név szerinti szavazast a torvényjavaslatok
feletti végszavazaskor nem automatikusan, hanem csak akkor alkalmazza, mint mds
targyaknal, vagyis ha nem allapithaté meg a tobbség, vagy ha legalabb tiz tag kéri.”
Adataink szerint a két utoébb emlitett médon 1865-t6l a f6rendihaz reformjaig 14,
1885 és 1918 kozott 38 esetben kertlt sor név szerinti szavazasra.” Az alabbiakban
ezeket a szavazasokat vizsgaljuk.”

A valasztott tagok koziil a f6rendihaz reformjat kovets évtized név szerinti sza-
vazasain csak kevesen vettek részt. 1889-ben a tiszti vizsga nyelvérdl szol6 szavaza-
son az életben levé és tagsagat gyakorld 38 valasztott taghdl 16 szavazott (ketten a
magyar vagy horvat nyelvi tiszti vizsga lehet6ségének torvénybe foglalasara, tizen-
négyen ellene).” 1893-ban a kormany egyhdzpolitikdjaval szembeni bizalmatlansagi
inditvany szavazasan a 33 valasztott taghdl tiz (hat mellette, négy ellene) szavazott.
Egyetlen olyan valasztott tag volt, aki mind a két alkalommal az ellenzéki javaslatra
szavazott, gr. Pongracz Agoston. Pongracz, mint mar emlitettiik, kordbban mér-
sékelt ellenzéki orszaggytlési képvisels volt.” A késGbbiekben is kévetkezetesen a
szabadelvd parti kormanyok javaslatai ellen szavazott a f6rendihazban.

Az 1885 utani név szerinti szavazasok t6bb mint felére 1894 majusa és 1895 decem-
berének vége kbzott, az egyhazpolitikai térvényjavaslatokhoz kapcsoléddan keriilt
sor. BEkkor a valasztott tagok aktivitaisa megnétt, egy-egy szavazason kezdetben 4l-

Névsor szerinti felszolitas mellett, fennszéval. Férendihdzi hazszabélyok, 1848: 12. 37. §

A magyar ezredek kiegészitésére sziikségelt Gjoncok megajanldsardl szolo javaslatrol (a késGbbi
1867. évi IX. térvénycikkrél) a f6rendihaz mint képvisel6hazi hatarozatrol felallassal, nem pedig
név szerinti szavazassal dontott. Férendihazi Naplo 1865—1868. 1. kotet 220. 1867. aprilis 4.

% Férendihdzi Iromanyok 1865—1868. 1. kotet 234. 106. szam; Férendihdzi Naplo 1865—1868. 1.
kotet 316. 1867. december 29.

Az 1885 és 1918 kozotti 38 név szerinti szavazas kozil 37 esetében kertilt a férendihazi napléban
feljegyzésre a szavazatok szama és megoszlasa.

A vizsgalatba tehat nem vontuk be az 1867 folyaman a térvényjavaslatok végszavazasardl a haz-
szabaly el6irasa folytan tértént, valamint a képvisel6hazzal kézos a koronadr valaszté egyiittes
tléseken lezajlott név szerinti szavazasokat.

Ez volt a reform utan a masodik név szerinti szavazas, és az elsé olyan, amely esetében a férendi-
héazi naplé megérizte a voksolok nevét.

% Toth 1973: 301.
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talaban tobb mint kétharmaduk,” késébb is legaldbb felik részt vett.” A torvényja-
vaslatok leghtiségesebb tamogatéja a vélasztott tagok kézil gr. Béldi Akos Kolozs
megyei f6ispan, br. Bornemisza Karoly Szolnok-Doboka megyei f6ispan, gr. Csaky
Zénd (1840-1905), gr. Csaky Albin kultuszminiszter fivére, 1895-t6l Szepes megye
féispanja, br. Fejérvary Géza honvédelmi miniszter, br. Fiath Miklos Fejér megyei
t6ispan, br. Kemény Kalman, aki 1895-ig volt Alsé-Fehér megye féispanja, valamint
gr. Wass Albert volt, aki a tobbiekkel ellentétben nem t6ltétt be 1867 utan kormany-
zati poziciot.”” Az emlitett hét valasztott tag valamennyi név szetint szavazason tészt
vett, és a kormany egyhazpolitikai térekvéseinek védelmezbjeként szavazott. 1894—
1895-ben szamos szavazason részt vett, és szintén mindig a kormany érdekében sza-
vazott még br. Josika Samu. Az Orszaggytlési almanachban szerepl6 életrajza sze-
rint allamtitkari allasarél azért mondott le 1894 médjusaban, hogy a f6rendihazban az
egyhazpolitikai reformjavaslatokat megszavazhassa.” Jésikat, aki az erdélyi katolikus
status igazgatd tandcsanak alelndke volt, egyhaza részérdl birdlatok érték szavazatai
miatt.” Még javaban tartott az egyhazpolitikai reformok orszaggytlési vitaja, amikor
1895 elején a Banffy-kormanyban kirdly személye korili miniszter lett.'” Ezt kove-
téen is tamogatta a férendihazi szavazasokon az egyhazpolitikai javaslatokat. Hason-
léan tett br. E6tvos Lorand, aki 1894 folyaman, vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszter-
sége elbtt és alatt szintén részt vett a szavazasokon, és természetesen a kormany 4ltal

9!

b

Az 1894-1895-ben életben levé és férendihazi tagsagat gyakorld 28, majd 29 valasztott tag ko-

zul.
96

1894—1895-ben 35 valasztott tag volt életben, azonban négy (br. Banffy Dezsd, gr. Bethlen And-

ras, gr. Bethlen Gabor és gr. Pongracz Karoly) orszaggyilési képvisels volt, gr. Batthyany Lajos

pedig fiumei kormanyzoként szavazott (rendszeresen a kormany javaslatai mellett). Az ekkori

harminc tagként szavazasra jogosult férend koziil 1894-ben 18—-26, 1895-ben 15-22 6 voksolt,

és csak gr. Nyary Kalman (1838-1914) nyugalmazott jarasbird és br. Ottenfels-Gschwind Zsig-

mond (1825—1898) horvatorszagi foldbirtokos nem vett részt egy név szerinti szavazason sem.

A reformkorban az erdélyi udvari kancellarian, illetve f6kormanyszéknél titkar volt, azt kévets-

en foldbirtokan gazdalkodott.

% Orszaggytlési almanach 1897-1901: 134.
Josika az allamtitkarra kinevezését kovetSen, 1893 elején mondott le orszaggytlési képvisel6i
mandatumardl (Jonas—Villim 2002: 238.), férendihazi tagsagi joga gyakorlasanak feléledését
azonban csak kés6bb, 1893 végén vagy 1894 clején kezdeményezte. Tagsagi jogat az orszagy-
gytlés 1894 februarjaban kezd6d6 harmadik tilésszakatdl gyakorolhatta (Férendihazi Naplo
1892—1896. 3. kétet 61. 1894. januar 6.; Férendihazi Iromanyok 1892—1896. 7. kétet 137. 369.
szam).

% Bdrd Jisika Samn, Ofelsége személye kiriili miniszter. Vasarnapi Ujsag 1895, januar 27. 50.

100°1898-ban lemondott a miniszterségtdl, visszavonult a politikai élettdl, és csak 1910-ben reaktiva-

lédott a férendihaz alelndki posztjara kinevezést nyervén.
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szorgalmazott egyhazpolitikai rendezésre voksolt. Gr. Zichy Antal apjaval, az 6r6-
kos jogon tag gr. Zichy Pal Ferenccel ellentétben szintén a térvényjavaslatok mellett
szavazott.""! A torvényjavaslatok elfogadasa mellett szavazé vilasztott tagok kozé
tartozott még br. Huszar Karoly (1859—-1912) erdélyi féldbirtokos, az azonos nevi
kormanyparti képviseld fia, aki 1895-ben minden név szerinti szavazason részt vett.

A valasztott tagok kéziil az egyhazpolitikai reformok legkitartobb ellenzéje gr.
Dezasse Emil (1834-1903) Nyitra megyei, gr. Palfty Béla (1858—1924) Pozsony megyei
foldbirtokos, br. Vécsey Miklds (1835-1903) Szatmar megyei birtokos, a férendihaz-
ban szamos esetben felszolalo, interpellaciot benyujtd gr. Vécsey Jozsef konzervativ,
Orokos tagsagi jogat gyakorld férend fivére, gr. Zichy Gabor (1827-1899) nyugalma-
zott Grnagy és gr. Pongracz Agoston volt. Gr. Sztaray Nepomuk Janos (1840-1900),
az ismert versenyistallo-tulajdonos 1895 marciusaig vett részt név szerinti szavazaso-
kon, és addig minden alkalommal a javaslatok ellenzékével szavazott.'”” Az emlitett va-
lasztott tagok tevékenysége a szavazasra kotlatozodott, a vitakhoz nem széltak hozza.
Orgr. Pallavicini Ede, aki 1894—1895-ben a név szerinti szavazasok valamivel kevesebb
mint felén vett részt kdvetkezetesen az egyhazpolitikai javaslatok ellen szavazva, vi-
szont ezen az idészakon kiviil is aktiv volt szavazéoként és felszélaloként is.

Voltak olyan valasztott tagok, akik csak kezdetben vettek részt a szavazasokon.
Gr. Festetics Vilmos (1848-1931) alapvetSen nem politikai téren, hanem foldbirto-
kosként tevékenykedett (hires volt tigetSl6-istalloja és simmenthali tehenészete). O
1894 majusaban a polgari hdzassagi tOrvényjavaslatrol tartott szavazason a javaslat
ellen szavazott, a késébbiek folyaman azonban tavol maradt. Festetics mas alkalmak-
kor, amikor részt vett a név szerinti szavazasokon (1893-ban és 1912-t6l), minden
esetben a szabadelv, illetve munkaparti kormany érdekében szavazott. Hg Esterha-
zy Pal, aki 1869-t61 1871-ig Dedk-parti képvisels, majd az 1870-es évek elején Mo-
son, majd Sopron megye féispanja volt, de ezt kévet6en inkabb a l6tenyésztésnek és
-versenyzésnek szentelte idejét,'” 1895 majusdig vett részt az egyhazpolitikai vitdk
név szerinti szavazasain, ez id§ alatt mindig az ellenzékkel szavazott.

Mas valasztott tagok hol a kormany, hol az ellenzék javaslatat tamogattak. Gr.
Batthyany Elemér (aki inkdbb szintén a léversenysportban, és nem a politikai életben
jeleskedett), hg. Odescalchi Artar és ifj. gr. Széchenyi Imre (a Katolikus Kézponti
Kongruabizottsag tagja, agrarius politikus) a vallds szabad gyakorlatardl sz6lé tor-
vényjavaslatra igennel szavazott, miutan a szoveget a férendihdz gy moédositotta,
hogy kimaradtak a felekezeten kiviliség lehet6ségét kimondo szakaszok (kés6bb a

1 Orszaggytlési almanach 1897-1901: 114., 141.
12 Orszaggytlési almanach 1897-1901: 141.
1 Orszaggytlési almanach 1897-1901: 68.; Toth 1973: 243.
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képvisel6haz azonban visszahelyezte ezeket a térvényjavaslat szovegébe, és a javaslat
Gjabb férendihazi targyalds soran elfogadasra keriltek). Széchenyi, aki egyébként a
térendihaz egyik jegyzbje volt, az allami anyakényvezés bevezetését is megszavazta,
de a tovabbi, tobb mint egy tucatnyi szavazason a kormanyzati egyhazpolitikat ellen-
z§ allaspontot timogatta. Batthyany és Odescalchi csak néhany tovabbi szavazason
vett részt, de akkor 6k is az ellenzékkel szavaztak, igy Batthyany két alkalommal is
az izraelita vallas recepcidja ellen voksolt. Mig Batthyany, Odescalchi és Széchenyi az
egyhazpolitikai reformok tobbségét ellenezte, csaknem minden esetben a kormany
érdekében szavazott ifj. gr. Erdédy Istvan és gr. Kuun Géza (1838-1935). A val-
las szabad gyakotlatardl szolo torvényjavaslat felekezeten kiviliséget lehetévé tevo
szakaszokat azonban mindketten elutasitottak. Br. Nyary Jens (1836—1914) a vitak
elején kétszer is a hazassagi térvényjavaslat elfogadasa ellen szavazott, 1894 Gszét6l
viszont valamennyi szavazason igennel voksolt, timogatta az izraelita vallds recep-
cidjat, az allami anyakonyvezés bevezetését és a szabad valldsgyakorlatra vonatkozo
javaslatot is. Br. Rudnyanszky Jozset (1855-1938) 1894-ben a hazassagi, a vallasgya-
korlatra, az izraelita vallas recepcidjara és az anyakonyvezésre vonatkozé térvényja-
vaslatokra nemmel szavazott, ezzel szemben, amikor 1895-ben a vallasgyakorlatra
vonatkozé javaslat masod- és harmadizben is a férendihaz elé kertlt, mar tamogatta
annak elfogadasat. Nyary és Rudnyanszky, az egyhazpolitikai targyalasok idején a
térendihaz jegyz6i voltak, késébb haznagyként a haz fizetett tisztségviseldi lettek.
Az 1895 utani név szerinti szavazasokon altalaban a mindenkori kormany érdekében
szavaztak, kivételt ez al6l Nyary esetében 1903-ban a Horvatorszagban kidllitott at-
levelek nyelvének kérdése, Rudnyanszky esetében a Fejérvary-kormannyal szembeni
1905. évi inditvanyok képeztek csak.

Osszefoglaléan megallapithato, hogy a valasztott tagok kéziil 1894-ben és eleinte
1895-ben is tobbnyire néhannyal tébben szavaztak az egyhazpolitikai torvényjavas-
latok mellett, mint ellene, de néhany esetben a szavazason részt vevé valasztott tagok
tobbsége a kormany érdekével szemben foglalt alldst (a hazassagi jogi térvényjavaslat
elsé szavazasan és két a felekezeten kivilliségre vonatkozo szavazason). 1895 maju-
satél megnétt a szavazatok kozotti kilonbség a kormany javaslatai mellett szavazé
valasztott tagok javara. A valasztott tagok szavazatai 1894—1895-ben t6bbszor ké-
pezték a mérleg nyelvét, tiz alkalommal a kormanynak, egyszer viszont (az izraelita
vallas recepciéjarol szolo torvényjavaslat elsé szavazasan) az ellenzéknek kedvezett
szavazati részvételik.

1895 utan erésen ingadozott a valasztott tagok szavazasi részvétele. A legmagasabb
aranyban, 1899. januar 20-4n az ex lex allapot miatt az uralkodéhoz intézendd feliratrdl
52016 név szerinti szavazason vettek részt. Az inditvanyt gr. Széchenyi Imre valasztott
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tag nyUjtotta be, és rajta kiviil tovabbi nyolc valasztott tag mellette, és ugyancsak nyolc
ellene szavazott." A legalacsonyabb a vélasztott tagok részvétele az 1905. évi név sze-
rinti szavazasokon volt: juniusban a Fejérvary-kormannyal szembeni bizalmatlansagi
szavazason a huszbol minddssze négy vélasztott tag jelent meg,'” ugyanazon év okto-
berében pedig, amikor a kormany térvénytelen cselekedeteivel (k6ztik az orszaggyd-
lés sorozatos elnapolasaval) szembeni tiltakozasrdl szavaztak, 6t valasztott tag szava-
zott.!% A kovetkezd név szerinti szavazason, 1910 decemberében, amikor a férendek a
polgari perrendtartds targyalasakor arrél dontéttek, hogy a tant adatainak felvételekor
vallasara is rakérdezzen-e a bird, a 19 vélasztott tag koziil négy szavazott.'”” A még élet-
ben levé 16 valasztott tagbdl 1912 juniusaban 10, majd 9 vett részt a gr. Hadik Janos,
illetve gr. Dessewffy Aurél ellenzéki férendek altal arrdl kezdeményezett szavazason,
hogy a férendihdz a napirenden szerepl$ torvényjavaslatot a képvisel6haznak kiildje
vissza, hogy ott a jogszabalyi eléirdsoknak megfelel6 médon keriljenck megtargyalds-
ra.'”® 1912 decemberében a képvisel6hazi Srség felallitisira vonatkozd torvényjavas-
lat altalanossagban val6 elfogadasardl térténd szavazason szintén 9 valasztott tag vett
részt.'"” 1913 tavaszan, amikor két alkalommal is arrél szavazott a férendihaz, hogy
tudomasul veszi-e Lukacs Laszl6 miniszterelndk a vele szembeni korrupcios vadakat
firtat6 interpellacidkra adott valaszt, 6, majd 7 valasztott tag szavazott.'"” Az utols6
harom név szerinti szavazason, 1914 februarjaban (gr. Tisza Istvan miniszterelnéknek
gt. Karolyi Gyula altal a roman kérdésben, majd gr. Hadik Janos altal a parlamenti &1-
ségnek a delegaciobeli alkalmazasa targyaban hozza intézett interpellacidjara adott va-
laszardl) a 13 valasztott tagb6l 7, 1918 aprilisaban (gr. Mailath J6zsefnek a valaszt6jogi
kérdésben a Weketle-kormany és a Nemzeti Munkapart alkotta képvisel6hazi tdbbség
kozott a magyar szupremaciat biztositd megegyezést stirgetd hatarozati inditvanyarol)
a 12 viélasztott tagbdl szintén 7 szavazott.!"! Megfigyelhetd, hogy 1912-td] a szavazi-

104 Férendihazi Naplo 1896—1901. 3. kétet 28. 1899. janudr 20.
15 Az inditvany ellen szavazott br. Nyary Jendn kivil br. Kemény Kalman, mellette br. Rudnyansz-
ky Jozsefen kiviil 6rgr. Pallavicini Ede valasztott tag. Br. Fejérvary Géza maga is valasztott tagja
volt a férendihaznak (1885-1886-ban, 1892 és 1896 kozott és 1903-tél gyakorolta is tagsagi jo-
gat), de az 1905. évi szavazasokon nem szavazott.

16 Ekkor gr. Palffy Béla is az inditvany ellen szavazott.

7 Gr. Palffy Béla és Srgr. Pallavicini Ede igennel, br. Fejérvary Géza és br. Rudnyanszky Jozsef
nemmel szavazott gr. Dessewffy Aurél inditvanyara, amely nem nyert tébbséget. FN 1910-1918.
1. 1910. dec. 20. (6. tlés) 40.

18 Férendihazi Naplo 1910—1918. 1. kotet 219-221. 1912. junius 15.

19 Férendihazi Naplo 1910—1918. 2. kétet 49. 1912. december 14.

10 Férendihazi Naplo 1910—1918. 2. kétet 95. 1913, mércius 14., 106. mércius 15.

" A férendihdz az interpellaciokra adott valaszokat tudomasul vette, Mailath inditvanyat megsza-
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son részt veve valasztott tagok tdlnyomo tdbbsége a nemzeti munkaparti kormanyok
érdekével 6sszhangban voksolt, az ellenzéki javaslatokra csak gr. Batthyany Lajos és
6tgr. Pallavicini Ede szavazott.'” Mindkett6jiiket rokoni szdlak flizték ifj. gr. Andrassy
Gyula alkotmanyparti politikushoz: Batthyany felesége Andrassy Ilona nevi névére
volt, Pallavicini Gy6érgy nevd fia 1911-t6l Andrassy Borbala nevi mostohalanyanak
térje volt. Batthyany, mint emlitettiik 1904-ben a kormanypartbdl kiléps, Andrassy-fé-
le disszidens csoporthoz, majd az apodsa dltal vezetett Orszagos Alkotmanyparthoz
csatlakozott. Az Alkotmanypart és az egykori szabadelvii partiak altal alapitott Nem-
zeti Tarsaskor fuzidjaban, a Nemzeti Munkapart 1étrehozasaban azonban nem vett
részt. 1910-ben partonkivili képvisel6ként politizalt, majd 1911-ben, mandatumardl
lemondva ismét elfoglalta helyét a f6rendihdz vélasztott tagjai soraban.'”

A valasztott tagok altaldban hiiek maradtak az 1894-1895-ben elfoglalt ellenzéki
vagy kormanyparti alapallasukhoz. Néhany kivétel azért akadt: az egyhazpolitikai ja-
vaslatok ellenzékéhez tartozo és egyébként kovetkezetesen ellenzéki 6rgr. Pallavicini
Ede 1903-ban a nemmel szavazott gr. Esterhazy Janos inditvanyara, hogy a Horvator-
szagban kiallitasra kertl6 utlevelek nyomtatvanya ne horvat és francia nyelvd legyen,
mint ahogy az a torvényjavaslatban szerepelt, hanem magyar, horvat és francia nyel-
vi.""* Gr. Pilffy Béla 1905 oktdberében a Fejérvary-kormannyal szembeni hatirozati
javaslat ellen, majd 1912 janiusaban a Lukdcs-kormany és Tisza Istvan hazelnok képvi-
sel6hazi ellenzékkel szembeni fellépését karhoztaté inditvany ellen szavazott. A korab-
ban a név szerinti szavazasokrol tavol maradt br. Nyary Kalman 1899-ben timogatta
az ex lex miatt az uralkodohoz intézendé feliratot, ami a Banffy-kormany menesztését
mozditotta volna el6, 1913-ban és 1914-ben viszont a Lukacs-, illetve a Tisza-kormany
érdekében szavazott.

vazta. Férendihazi Naplé 1910—1918. 3. kétet 115., 135. 1914. februar 26.; Férendihazi Naplo,
1910-1918. 5. kétet 144. 1918. 4prilis 29.
12 A valasztott tagok kozul 1912 juniusdban csak Pallavicini, majd senki, 1912 decemberében és az
1913. marciusi elsé szavazason Pallavicini és Batthyany, a masodik szavazason egyetlen véalasz-
tott tag sem foglalt el ellenzéki alapallast. 1918-ban a Nemzeti Munkapart politikai poziciéjat
erésitd inditvany ellen csak Batthyany szavazott (Pallavicini 1914-ben meghalt).
Orszaggytlési almanach 1910-1915: 82—83.; Férendihazi Naplé 1910—1918. 1. kétet 56. 1911.

januar 20.

11

o

A nyomtatott formula kitoltésének nyelvét nem kivanta a torvényben meghatirozni. Férendihazi

Iroméanyok 1901—1905. 4. kétet 376. 234. szam; Férendihazi Naplé 1901-1905. 1. kétet 63. 1903.
januar 27.
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Az 1885-ben tagsaga megbrzésére kivalasztott Stven tag kdzott egy tucat személy
szolalt fel 1885 el6tt legalabb egy izben a plenaris uléseken.'" Kozulik nyolcan — hét
fénemes és Kubicza Pal — az iléseken 1885 el6tt aktivak voltak, de valasztott tag
korukban mar nem szolaltak fel. Ezek tobbsége a férendihaz reformjat kbvetd évek-
ben elhunyt (gr. Berényi Ferenc, Kubicza Pal, Mesznil Viktor, gr. Pejacsevich Mark,
valamint a jegyz6ként is mikédé br. Pongracz Emil). Masok a képvisel6hazba tették
at muikédéstiket (gr. Bethlen Gabor, gr. Pongracz Karoly). Br. Nyary Jené pedig, bar
a plénumon mar nem szolalt fel, jegyz6ként, majd haznagyként tovabbra is részt vett
a férendihaz munkajaban. Sajatos br. Fejérvary Géza esete, aki a f6rendihaz reformja
utani idGszakban is felszolalt a f6rendihdazban, de akkor mar csak honvédelmi mi-
niszteri mindségében, nem mint férendihazi tag Fejérvary 1875-ben a honvédség
szervezése korili érdemeiért nyerte el a magyar bardi rangot és azzal a f6rendihazi
tagsagi jogot. 1872-t6l a honvédelmi minisztérium allamtitkdra, majd 1884-t61 1903-
ig honvédelmi miniszter volt. Amikor a férendihazban 1885 el6tt nem allamtitkari
vagy miniszteri minGségében szolt hozza, akkor is csaknem mindig katonai jellegi
kérdésekben foglalt allast. 1876 elején ifj. Lonyay Menyhért (Lonyay Menyhért volt
miniszterelnok masodik fia) mentelmi tigyében szolalt fel. A budapesti torvényszék
azért kérte Lonyay mentelmi joganak felfiggesztését, mert ellene djoncozas el6l vald
szOkés gyanidja merilt fel. Fejérvary javasolta, hogy a férendihaz tekintse hatdsagi
zaklatasnak az Ugyet, és ne figgessze fel Lonyay mentelmi jogat. Lonyay mentelmi
joga (mas okbol) végil nem kertlt felfliggesztésre."'® Fejérvary 1878-ban a biinte-
tétérvénykonyv-javaslat targyalasa soran inditvanyozott a véderétorvény (az 1868.
évi XL. térvénycikk) szakaszaira hivatkozé betoldasokat. Ezeket az igazsagligy-mi-
niszter nem ellenezte, a férendihdz megszavazta a szakaszok felvételét.""” Fejérvary
az 1880. évi Gjoncjutalék targyalasakor br. Pronay Dezsé felszélalasara reflektalt (a
kormanyt a vitiban Szende Béla honvédelmi miniszter képviselte). Tagadta, hogy
a k6z6s hadsereg germanizalna és hogy szervezete aggasztod lenne. A német nyelv
(mint lingua franca) hasznalatat a soknemzetiségli hadseregben elkeriilhetetlennek
tartotta. Sajat elémenetelének példajaval cafolta azt, hogy a magyarokat tld6znék a
hadseregben, tovabba ramutatott, hogy a honvédségnél is tiszthiany mutatkozik.'®

Osszesen negyvennégy olyan férendihazi tagot taldltam, aki az intézmény re-
formja el6tti és utani idészakban egyarant felszolalt annak tilésein. Ezeknek a tagok-

15 Az adatgytjtés forrasaul (pontossaga elézetes ellendrizését kovetSen) a férendihdzi naplokotetek

névmutatéja szolgalt.
16 Férendihazi Naplo 1875—1878. 1. kotet 154-156. 1876. februar 5.
7 Férendihazi Naplo 1875—1878. 1. kotet 411. 1878. februdr 23.
8 Férendihazi Naplo 1878—1881. 1. kotet 328—329. 1879. december 2.
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nak a haromnegyede rendelkezett 6r6kos tagsagi joggal, azonban kézilik mind6sz-
sze hét olyan személy volt, aki mindvégig kizarélag 6r6kos tagsagi jogosultsaga révén
vett részt az iiléseken. Harom fénemes kinevezett, négy valasztott tagként gyakorolt
a f6érendihazban tagsagi jogot 1885 utan. Ez utébbi csoportot hg. Odescalchi Artur,
6rgr. Pallavicini Ede, gr. Kalnoky Dénes és br. Rudnyanszky Jozsef alkotta. Odes-
calchi Artdr még orszaggytilési képviselGsége idején, 1883-ban egyik vezetSije volt a
bukovinai székelyeknek az al-dunai Pancsova kdrnyékére (kell6en elé nem készitett)
,whazatelepitésének”. Szerémi alnéven térténeti méveket publikdlt. Justh Zsigmond
multban él6 személyiségként, egy oligarcha és Don Quijote keverékeként 6rokitette
meg napldjegyzeteiben.'”” Annak érdekében, hogy hizassigot kothessen gr. Zichy
Juliaval (aki harmadik felesége lett), a csaladbodl els6ként a katolikus vallasrol attért az
unitarius hitre."”’ Artir a férendihdzban két mellékes kérdésben szolalt fel.”* Odes-
calchival szemben Pallavicini Ede felszélalasait tekintve is jelentékeny mikodést fej-
tett ki a férendihdzban. Jegyzésége idején, a hetvenes években volt a legaktivabb, kii-
l6nésen 1874-ben a f6ldadordl szolo térvényjavaslat targyaldsa soran, amihez tGbb
szOvegezési modositast is benyujtott. Valasztott tagként (1905-ben és 1906-ban) a
hazszabalyok betartdsa érdekében, illetve a gazda és cseléd kozott viszony szaba-
lyozasardl szOlo térvényjavaslat szovegezéséhez szolt hozza. Gr. Kéalnoky Dénes
1839-t61 1847-ig haromszéki kiralybird, 1847-ban Fehér megye f6ispanja volt, amely
pozici6jabdl azonban a kdvetkezs évben mint konzervativot felmentették.'** 1865 és
1875 kozott HaromszéEk f8kiralybirdjaként jelent meg a férendihazban, ezt kévetSen
sziiletési joga révén gyakorolta tagsagat. 1865 és 1867 kozott, majd 1872-t61 halalaig
tevékenyen részt vett a férendihaz tandcskozasaiban. Az 1878-1881. évi orszaggyi-
lés alatt killonbsen aktiv volt, érdeklédése eléterében kozigazgatasi és nagy hordere-
ji koézjogl témak alltak, de tobb mas térvényjavaslatrdl is véleményt nyilvanitott. Az
1880-as évek elsé felében az allami kéltségvetési targyaldsokon is felszélalt, tovabba
1877-ben szikebb patriajat, Erdélyt érint6 kdzbiztonsagi (hatarSrizeti) kérdésben in-

1 Arthur nagyon is egyszer(. Valaki, aki hercegségét komolyan veszi, azt hiszi, lovagkorban él

még [...] el van ragadtatva afelett, hogy ugy hiszi, akképpen ¢él, mint az akkori lovagok, feudalis
nagyurak éltek. Tanulmanyoz, de nem gy, mint ahogy »mi« szoktuk, de olyan genre-ban, mint
Faust és Kopernikus tették. [...] Naiv, gyermekkedélyt ember” — irta réla Justh Zsigmond 1889-
ben. Justh 1977: 452.

120 Erba—Odescalchi 1991: 1. 228.

12

Mindkét javaslata leszavazasra kerilt.

Férendihazi Naplo 1884—1887. 1. kotet 199. 1884. marcius 26.; Férendihazi Naplé 1892—1896. 4.
kotet 141. 1894. oktéber 10.

122 Orszaggyulési almanach 1887-1892: 75.
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terpellaciot intézett a miniszterelnok-beliigyminiszterhez.'” Kalnoky 1885-ben részt
vett a férendihdz reformjardl szol6 vitaban, majd br. Nyary Jend vélasztott taggal
egyiitt a f6rendihazi reform végrehajtasaval kapcsolatos intézkedések kidolgozasara
kiktldott 21 £6s f6rendihazi bizottsagnak is tagja volt. A f6rendihaz reformjat kéve-
téen 1886-ban elészor az orszaggytlések id6tartamanak hdaromrdl 6t évre emelését
célzé torvényjavaslat mellett szélalt fel,'* majd a torvényhatdsdgi torvény részletes
targyalasa soran nyujtott be egy kis horderejli modositvanyt (a fispanok ellenérzé
koratjai targyaban), amit azonban a férendihaz tobbsége elutasitott.'” Kritikai észre-
vételeket is megfogalmazott, de a torvényjavaslatokat minden alkalommal elfogadta.
Igy volt ez utolsé férendi felszolalasanal is, amelyet a népfelkelési torvényjavaslat
vitajaban tett. Kifogasolta a torvényjavaslat cimét, figyelmeztetett a néptomegek fel-
fegyverzésében rejlé veszélyre, ramutatott a kételezettség aloli kibavas lehet6ségére,
és hianyolta az alkalmatlanok pétaddjat, ugyanakkor ,,nélktlézhetetlennek™ tartotta
a torvény megsziletését.'*

A vilasztott tagok kozil egyedill br. Rudnyanszky Jozsef volt 1885 el6tt és utan
egyarant tartésan aktiv, az Gléseken hozzaszolo térend. Az 1870-es évek masodik
felétdl szinte minden ciklusban felszolalt. Kivételt csak a férendihaz reformja kéruli
évek és az 1905-19006-0s évek képezett, de jegyzoként ekkor is részt vett az tléseken.
Férendihazi felszolalasai a témak széles skaldjat felolelik, de ugy tinik, hogy legélén-
kebben pénziigyi- és adokérdések targyaldsaban vett részt.

Az 6tven valasztott tag kézil nyole olyan fénemes volt, aki korabban a plénumon
nem volt aktiv, de vélasztott tag koraban immar felszolalt az Gléseken: br. Banffy
Dezs6 volt miniszterelndk, gr. Bethlen Andras késébbi foldmuvelésiigyi miniszter,
br. Fiath Miklos késébbi Veszprém megyei féispan, br. Kemény Kalman (1900-t6l
1911-ig) férendihazi alelndk, gr. Kuun Géza, ifj. gr. Széchenyi Imre (1885-t61 f6ren-
dihazi jegyz0), br. Szentkereszty Ferenc, gr. Zichy Antal (1885-t6l jegyz6). Koziilik
azonban csak ifj. Széchenyi Imre fejtett ki lényegesebb aktivitast felszolaloként, a
tobbieknek csak egy-két hozzaszolasat Orokitette meg a férendihazi naplé. 1fj. gr.
Széchenyi Imre a férendihazban a legaktivabb az 1892 és 1900 kozotti id6szakban
volt, tobb alkalommal felszolalt az egyhazpolitikai és a kdltségvetési vitak soran.

123 Férendihazi naplé 1875—1878. 2. kétet 222-223. 1877, junius 30.
124 Férendihazi Naplo 1884—1887. 2. kotet 55-56. 18806. januar 16.

125 Férendihazi Naplo 1884—1887. 2. kotet 183., 187. 1886. majus 19.
126 Férendihazi Naplo 1884—1887. 2. kotet 214-215. 1886. méjus 22.
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Osszefoglalas

A férendihaz szervezetét modosito 1885. évi torvény a kormany és a férendihazi tobb-
ség kozott kompromisszum eredményeként a régi tagsag szamara lehetéséget adott
arra, hogy a reform kévetkeztében kiesésre itélt férendek kozil egyszeri alkalommal
Otven tagot valasszon. A kormany ezt az eredeti szandékaval ellentétes valasztast képes
volt sajat érdekeinek megfelel6en alakitani, a valasztott tagok tdlnyomo részben a kor-
many politikdjat timogatd, gyakran ahhoz palyajuk soran képviseloként vagy f6ispan-
ként is kot6do személyek voltak. A valasztas ennélfogva legalabbis részben ellenstlyoz-
ta a kormany szamara a kinevezhetd tagok létszamanak a térvényjavaslat f6rendihazi
elfogadtatasa érdekében végrehajtott csdkkentését. A valasztott tagok kivalasztasaban
azonban nemcsak politikai szempontok érvényestiltek, a valasztas lehetéséget kinalt
arra is, hogy a férendihaz munkaképessége szempontjabdl fontos, vagy csaladjuk, vagy
sajat tevékenységitk miatt elismerésre mélté férendek megorizzék tagsagukat. A va-
lasztott tagok a férendihazi alelnokok, a jegyzok, és haznagyok korében, a tagsagon
beliili Iétszamukhoz képest felilreprezentaltak voltak, s6t még egy férendihazi elndk
is kikeriilt k6rikbdl. A valasztott tagoknak a név szerinti szavazasokon val6 részvéte-
1ét vizsgalva kideriilt, hogy az egyhazpolitikai reformjavaslatok orszaggytilési targyala-
sakor mutattak aranyaiban a legnagyobb részvételt. A valasztott tagok rekruticidjara
vonatkozé vizsgilatunk eredménye ismeretében nem meglepd, hogy a szavazasokon
részt vevo valasztott tagok kozott altalaban tobbségben voltak a kormanyjavaslatok
tamogatoi. A valasztott tagok tobb mint fele sem 1885 el6tt, sem azutan nem szolalt
fel a nyilvanos tiléseken. A tagok ezen csoportjanak aktivitdsa azonban még igy is meg-
haladta az 6r6kés tagsagi jogukat gyakorld fénemesekét.

Az 1885 majusaban élethossziglani tagsagra megvalasztott Stven személy kozil 6t
(gr. Batthyany Elemér és Lajos, gr. Béldi Akos, gr. Festetics Vilmos, br. Rudnyéansz-
ky Jozsef) volt életben 1927-ben az 4j fels6haz megalakulasakor. Az 4j fels6haznak
Batthyany Lajos és Festetics az 6r6kds jogu ténemesi csaladok képvisel6i altal, Bat-
thyany Elemér Horthy Miklos kormanyzo kinevezésével lett tagja. Batthyany Lajos
tizenot fénemes tarsaval egyiitt a felsGhaz tlésezésének kezdetén irasos nyilatkozatban
kijelentette, hogy hazafias kotelességérzetbdl részt vesz az intézmény munkajaban, de
ezzel nem prejudikalnak ,,a jogfolytonossag alapjan fennall6 alkotmanyos tényezdk,
kiilénésen pedig a térvényes kiraly jogainak és az egész magyar nemzet eléviilhetetlen
igényei” felett.'”” A két Batthyanyt tobb fels6hazi bizottsigba is bevalasztottik, a nyilva-
nos tléseken azonban sem &k, sem Festetics nem szoélalt fel 1926 utan.

127 Fels6hazi Naplo 1927-1931. 1. kétet 9. 1927. januér 31.
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Ballabas Daniel

A magyar fénemesség foldbirtokviszonyai
a dualizmus koraban. Szakirodalmi attekintés és

az 1911. évi gazdacimtar adatai'

A férendihaz szervezetének modositasardl szol6 1885. évi VIL. térvénycikk megfo-
galmazasa szerint a szlletés jogan azok a nagykora magyar fénemes férfiak lehetnek
a torvényhozas masodik kamardjanak tagjai, akik ,,egyedil vagy velitk egy haztartas-
ban él6 feleségiik és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam
tertletén oly foldbirtoknak telekkényvi tulajdonosai és haszonélvez6i, vagy életfo-
gytiglan haszonélvezdi, vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885.
évre az uj f6ldadoé kataster alapjan megallapitott egyenes allami f6ldaddja a rajta levé
lakhazak és gazdasagi éptiletek hazosztaly addjaval egyiitt legalabb 3000 frtot tesz
osztrak értékben”.* Mig tehdt a reform elStt a bardi, grofi és hercegi cim 6nmagaban
is megnyitotta a férendihaz kapujat, addig 1885 utan mar egy tekintélyesebb foldbir-
tokhoz, pontosabban szélva az azutan fizetett f6ldadohoz koétotték az 6r6kds jogon
élvezett férendihazi tagsagot. Indokolt tehat szamba venni, hogy tulajdonképpen mit
is tudunk a korszak magyar fénemességének foldbirtokviszonyairdl. Az alabbiakban
el6szor a rendelkezésre allé statisztikai adatforrasokat és a szakirodalmat tekintem
at, majd ezt kévetSen az 1911. évi gazdacimtarbdl kibontakozé képet mutatom be.
A valasztasom azért esett erre a gazdacimtarra, mert a korszakban megjelent hasonld
munkak kozil kizardlag ez kozli a t6rendihazi cenzushoz szitkséges f6ldadé alapjat
képezd kataszteri tiszta jovedelmi értékeket is. Ugyanakkor ez utébbival egy masik
tanulmanyomban mar részletesen is foglalkoztam,’ ezért jelen esetben a foldbirtok-
viszonyok makrostruktirajanak bemutatasara fogok szoritkozni.

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata timogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

1885: VII. tc. 2. § b)

> Ballabas 2020.

o
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Ballabds Ddniel

A statisztikai adatforrasok attekintése

Az 6siség eltorlése és a jobbagyfelszabaditas alaposan megvaltoztatta a hazai féld-
birtokviszonyokat. Ennek tarsadalmi hatasat azonban a hivatalos osztrak, majd ma-
gyar statisztika hosszu ideig nem tudta szamszerGsiteni. Galgoczi Karoly 1855-ben
a Magyarorszag-, a Szerbvajdasag s Temesi Bansag mez6gazdasagi statisticaja cimet
visel6 munkajaban igy jellemezte a sajat lehetségeit: ,,Hogy azonban voltaképpen
mikép oszlik meg a birtok, a nagyobb birtokosok irant ... adtam némi tdjékozast. De
valamint ezeknek pontosabb osztilyozasara, ugy a kisebb birtokosokra nézve még
kevésbé ismerek orszagot, hol azok birtoknagysag szerint osztalyzatokba sorolva, a
foldbirtoknak ekképen kilénb6z6 kezek kézti megoszlasa szabatosabb szamokkal
meghatarozva lett volna ... Igy az ebbéli adatok nalunk is t6kéletesen hidnyzanak;
ugy hogy még csak tajékozolag is meghatarozni azt, hogy a kitett szamu birtokosok
kéziil mennyien vannak 10-20-30—40 sat. holdas birtokosok, erémet teljesen meg-
haladja és pedig kilénosen a régibb nemesi és szabados osztalyt illetSleg”.* Els6ként
Keleti Karoly allt el6 1871-ben olyan adatokkal, amelyek nagysag és egyéb szempon-
tok szerint differencialtan jelenitették meg a magyarorszagi foldbirtokokat.” Egyéb-
irant az 1870-t6l kezdve évtizedenként végrehajtott népszamlalasok eleinte csak a
birtokosok és haszonbérlSk szamardl gytjtottek és kozoltek adatokat, attdl tartvan,
hogy ha ,,a birtokviszonyokra vonatkozé adatok is tudakoltatnak, a kéznép gyanuja
és eloitélete, hogy az egész mivelet adokivetés czéljabol torténik, b6 taplalékot fog
nyerni s talin az egész munkalat sikere veszélyeztetik altala”.® Az 1900. és 1910. évi
népszamlalasban viszont mar részletes adatokat kértek a megszamlalt egyén tulajdo-
naban, haszonélvezetében 1évo, dltala bérlet, illetve bérbe adott foldingatlan kiterje-
désérdl.” Az 1890-es évektdl kezdve egyéb forrasokbdl is szamottevéen gyarapodott

* Galgdezi 1855: 102.

> Keleti 1871: 136-148.

Népszamlalas 1893: 1. rész 15*. Az 1857. évi népszamlalas adatgydjtésének szempontjait tag-
lalé emlékiratban nagyon hasonlé érvelést talalhatunk: ,,A lakossag ... birtokairdl is gydjt-
hettiink volna adatokat. (...) Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az ilyen adatok utani
érdeklédés eleve hamis, mégpedig fiskalis szandékokat gyanittatnak a lakossaggal és nagyon
kell tartanunk attdl, hogy éppen ez a gyanakvas az egész munkdban ... buktatékat szul.”
(Népszamlalas 1993: 138.) Ugyanakkor még 1900-ban is megjegyzésre keriilt, hogy ,,Feliletes
és — ugyancsak az adéemeléstdl valé félelem miatt ... — hidnyos maradt sok helyttt a fold-
birtokra vonatkozé adatok bejegyzése is. Ahhoz az eredeti czélhoz azonban, hogy a féldbirto-
kososztaly tarsadalmi tagozédasa ez adatok révén kidertljon, az anyag igy is megfelel6 volt™.
(Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 23%)

Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 8-9., Népszamlalas 1912—-1920: 6. kétet 5. A 10 holdon
aluli kategoriat a 24 éven felili férfinépességre vonatkozdan részletesebben kibontva kézli az

a
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a hazai agrarstatisztika. Az 1889-ben 6nalléva valt Féldmiveléstigyi Minisztérium
Osszeallitasaban és kiadasdban jelent meg 1893-1895. kozott az a harom fiizetbdl
all6 — fentebb mar altalam is hivatkozott — munka, amely a magyarorszagi korlatolt
forgalmu birtokok részletes statisztikai szambavételére vallalkozott (a hitbizoma-
nyok kivételével az 1885 koruli allapotnak megfelelden).” Emellett szintén a minisz-
térium kezdeményezte azt a nagyszabasu, utobb a torvényhozas altal is felkarolt
és 1895-ben foganatositott orszagos mezGgazdasagi Osszeirast, amely ,,a kézségek
altalanos gazdasagi viszonyainak, az egyes gazdasagok tertletének, mivelési aganak,
azok mivelési moédjanak és egész folszerelésének foljegyzésére, valamint a hasznos
hazi allatok szambavételére” volt hivatott.” Végiil 1900-ban a kotlatolt forgalmu bir-
tokokrdl,"” 1904-ben a 20 éven felul, Sstermeléssel foglalkozé férfinépesség birtok-
viszonyairdl,'"' 1913-ban pedig a 100 kataszteri holdnal nagyobb foldingatlanoktol
késziiltek tjabb Gsszesitések.'”” Megemlitendé még, hogy az 1895. évi felvétel alkal-
maval nemcsak az aggregalt adatok keriiltek kozzétételre, hanem a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal Osszeallitasaban egy ,,Gazdaczimtar” is napvilagot latott, amely ,,a Ma-
gyarbirodalom valamennyi gazdasagat, 6sszes jellemzSbb adataival egyiitt, egyénileg
jegyezte f61”.1 Tobbé-kevésbé hasonlé elvek alapjan szerkesztett, de a gazdasigok
helyett a tulajdonosokat kimutaté és azokat név szerint felsorold, nem hivatalos gaz-
dacimtarak korszakunkban 1893-ban, 1903-ban és 1911-ben jelentek meg.*

A torténész nagyjabdl a fenti munkdkra tdmaszkodhat, amennyiben atfogé jel-
leggel és orszagos érvénnyel kivanja bemutatni a magyar fénemesség dualizmus kori
foldbirtokviszonyait. Ezeket esetileg szamos csalad- és uradalomtérténeti munka,
valamint levéltari forras egészitheti ki. Az alabbiakban azt kivainom réviden bemutat-
ni, hogy a szakirodalombdl milyen kép bontakozik ki a korszak magyar f6nemességé-

1913. és az 1917. évi valasztéjogi térvényjavaslat indokldsanak melléklete. (Képvisel6hazi iro-
manyok 1910-1918, 23. kétet 252—253. 727. szam és 58. kotet 376. 1413. szam)

¥ A korlatolt forgalmu 1893.; A hitbizomanyi 1894.; A kincstari 1895.

7 1895: VIIL. tc. 2. § Az sszeiras eredményét lasd: A magyar korona 1897-1900.

A magyar korona 1897-1900: 4. kétet 36—53. Bar ez a statisztika az 1895. évi Osszeirds ered-

ményeit 6sszegzb kdtetben jelent meg, a bevezetS széveghdl egyértelmien kideriil, hogy a kér-

déses adatfelvételt 1900 tavaszan megismételték.

' Képvisel6hazi iromanyok 1906-1911. 28. kotet 298-313. 926. szam. A 10 kataszteri holdon
aluli kategériat tekintve kiillénésen részletes kimutatas a gréf Andrassy Gyula beligyminiszter
altal 1908. november 11-én benyujtott valasztéjogi térvénytervezet indoklasanak melléklete-
ként maradt fenn.

12 MSE 1893-1918: 1913. év 76.

Y Gazdacimtar 1897.

4 Gazdacimtar 1893., Gazdacimtar 1903., Gazdacimtar 1911.
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nek foldbirtokviszonyairél. Mindehhez eléljaréban annyit tennék még hozza, hogy
a fénemesség (,,arisztokracia”) természetesen nem képezett 6nallo statisztikai kate-
goriat, igy a fentebb felsorolt, 6sszegzd jellegi kimutatasokban semmiféle formaban
nem jelenik meg. Ennek kévetkeztében sok mulik azon, hogy az egyes szerz6k mit
értenck ezen a tarsadalmi csoporton, valamint hogyan vélekednek a nagybirtokhoz
val6 viszonyarél. Ahogy Pliski Levente az 1945 utani években Magyarorszagon is
zaszl6t bontd marxista térténetiras tarsadalomképének alapjait leraké Andics Erzsé-
bet kapcsan megjegyezte: ,,abbdl kiindulva, hogy a tarsadalomszerkezet a tulajdonvi-
szonyokbdl vezethets le, kévetkezetesen tébbnyire nagybirtokrol beszélt. Ugyanak-
kor sem a nagybirtokos, sem az arisztokracia fogalmat nem hatarozta meg vilagosan,
jollehet szamos utalas alapjan ugy tdnik, a kett6t egyfajta szinonim — egymast adott
esetben helyettesité — kifejezésként értelmezte”.”” S bar a kezdeti ideoldgiai szigor
idével jelentésen enyhiilt, a j0l megszokott marxista frazeologia azonban (jelen eset-
ben leginkdbb a ,,nagybirtokos arisztokrdcia” emlegetése) egyeseknél egészen az
1990-es évekig kitartott, kissé talanyossa téve ezzel az érintett munkakat.

A szakirodalombél kibontakozo kép

A magyar fénemesség dualizmus kori féldbirtokviszonyait is alapvetéen befolyasold
jobbagytelszabaditas tényleges végrehajtasa, valamint a volt féldesurak kartalanitasa,
mint ismert, a szabadsagharc leverése utani id6szakra maradt. Ezek részletes (djra)
szabalyozasa Magyarorszagon, Horvat-Szlavonorszagban, valamint a Szerb Vajdasag
¢és a Temesi Bansag teriiletén az 1853. marcius 2-an kibocsajtott csaszari nyilt pa-
rancsokkal tortént. (Az Erdélyre vonatkozo patens 1854. junius 21-én kelt.) Ekkor
alapvetésként kimondatott, hogy ,,Az urbéri kapcsolat megszintetése kovetkeztében
a’ volt jobbagyok a’ kezlikon levé urbéri foldbirtokban (urbéri jobbagy- és urbéri
zsellértelkek) teljes tulajdoni s szabad rendelkezési joggal ruhaztatnak fol (...) Ezen-
kiviil az urbéri telekkel a” volt jobbagyok tulajdonava valnak a’ mar térvényesen elki-
16n6z6tt, vagy jovében térvényes uton elkilonézendd legelk, nemkilénben azon
erd6k s nadasak is, mellyek az urbéri faizas és nadlas végett a’ volt jobbagyoknak
atengedtettek, vagy jovendSben atengedtetnének”. A vitatott jogallasu féldek tekin-
tetében a pusztan allé telkek a féldesurak tulajdonava valtak, a maradvanyfoldek a
volt jobbagyok 6nmegvaltasaval szabadulhattak, az irtasféldek hasonléan, de bizo-
nyos feltételekkel visszavalthatta azokat a foldesur. A sz6l6dézsmanal, tovabba az
allodialis f6lddel rendelkez6 majorsagi zselléreknél pedig csak abban az esetben tet-

5 Puski 2013: 434-435.
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ték lehet6vé az dnmegvaltast, ha a foldesurral k6tott bérleti szerz6dés ,,6r0k idSkre”
szolt. A foldesurat illeté korcsmalasi, malom- és haldszati jog étrintetlentil maradt.'®
A fentiek gyakorlati foganatositasa, vagyis a volt jobbagy és a foldesur birtokainak
végleges ¢és teljes kord elvalasztasa az urbéri térvényszékek feladata lett, amelyek
1856 elején kezdték meg a mikodésiket. Egy 1865-6s kimutatas szerint az orszag
9068 érintett telepiilésébol 3940-ben (43,4%) ekkorra mar befejez6dott, 4311-ben
(47,5%) folyamatban volt, 817-ben (9,1%) viszont el sem kezd6dott az eljaras. A
még rendezetlen tgyekben aztin a kiegyezést kévetSen Gjabb térvények sziilettek,
s csak fél évszazad elteltével, az 1890-es évek kozepére sikeriilt véglegesiteni a job-
bagyfelszabaditds jogi kereteit."”

A téma igen gazdag, de t6bbnyire a rendszervaltas el6tt keletkezett, illetve az
akkor iskolazott szerz6k tollabdl szarmazé6 szakirodalma egyoldalian a jobbagyok
szemszOgebol kozeliti meg a kérdést, sérelemként, jelentds visszalépésként értékel-
ve példaul az urbéri patens nem egy intézkedését. A mi fénemeseink azonban a
foldesurak kozott foglaltak helyet, {gy magatdl értetédben egészen mas szempon-
tok hataroztak meg a jobbagyfelszabaditas tigyéhez vald viszonyukat. 1848. marcius
18-dnak ¢jjelén a pozsonyi diéta felsétablaja csak vonakodva — a terjengd rémhirek
szerint a Pest mellett tiborozé, mindenre elszant jobbagyoktdl vald félelmében —
jarult hozza az alsétabla nagy horderejd javaslatahoz, s a visszaemlékez6k tantsaga
szerint a kévetkez6 napokban szamos fénemes is hangot adott az elkeseredésének,
télelmének, tehetetlen dithének. Varga Janos Osszegzé jellegli megallapitasa szerint
A tobbség a nemzet becstiletét mindenesetre csak sovany fedezetnek tekintette, és
nem nagyon hitt a kirmentesités kozeli realizalhatosagiban”.'® Ebben végtl igazuk
is lett. Az arbéri karpotlas és foldtehermentesités tényleges foganatositasa targya-
ban 1853. marcius 2-an keriilt kibocsédjtasra az a csaszari nyilt parancs, amely allami
kartéritést helyezett kilatasba a volt foldesurak szamara. A patens nyolc osztilyba
sorolta a varmegyéket, melyeken beliil hairom-harom (egy esetben csak kett6) alosz-
talyt alakitottak ki. Ennek figyelembevételével egy egész jobbagytelek utan 300 és
700 forint koézotti karpotlasi 6sszeg, hazas zsellérenként pedig egységesen 50 forint
jart. Pillanatnyilag azonban csak elSleget igértek a jogosultaknak, a karpotlas végre-
hajtasanak meghatirozasat késébbre halasztva."” Az 1854. janudr 16-4n kelt csdszari

Magyarorszagot illet6 orszagos torvény- és kormanylap: 1853. 213-218.

7 Orosz 1998: 120-136.

8 Varga 1971: 160-175.

Az egyes varmegyék a kévetkez6 kategoriakba soroltattak: I. Fejér, Sopron, Moson, Pozsony,
Tolna, Vas (700—650—600 forint); II. Békés, Csanad, Esztergom, Gy6r, Nyitra, Pest (650—
600-550 forint); I1I. Baranya, Borsod, Csongrad, Komarom, Somogy, Veszprém (600-550—

333



Ballabds Ddniel

patens egy foldtehermentesitési pénzalap 1étrehozasardl rendelkezett, amelynek fe-
dezetét egy — a kdzteherviselés elvei szerint immaron mindenki, azaz a felszabaditott
jobbagyok, a volt foldesurak, valamint a mindebben alkalmasint nem érintett fold-
birtokosok 4ltal egyarant fizetend6 — adopotlék (,,téldtehermentesitési jarulék™) volt
hivatott biztositani. Az alap terhére 6t szazalékkal kamatoz6 foldtehermentesitési
kotvényeket boeséjtottak ki a volt foldesurak szamara.® Végul 1857. janius 7-én egy
Gjabb nyilt parancs allapitotta meg a kétvények torlesztésének modjat. Eszerint a
maganfoldesurak kezében 1évé kételezvényeket névértéken, évenkénti kétszeri sor-
solassal, negyven év alatt, 1897. oktober 31-ig kellett visszavaltani.”' Erdélyben, a
magyarorszagitol némileg eltér szabalyok alapjan, a kirmentesités folyositasat csak
18606-ban kezdték meg, és 1916. junius 30-4at jelolték meg a kétvények visszavaltdsi
hatiridejének.”” Az eredetileg kitlizott céldatumokat azonban nem sikertlt betartani.
Végil a foldesurak karpotlasanak kérdését 1923-ban zéirta le egy torvény.”

A volt foldesurak tehat gyakorlatilag mar 1848-ban elveszitették az drbéres jel-
legt foldjeiket és a jobbagyaik altal teljesitett szolgaltatasokat, jaradékokat. Ett6l
kezdve birtokaik mikddtetését minden szempontbdl a piaci viszonyokhoz alkalmaz-
kodva kellett biztositaniuk. A jobbagyfelszabaditas soran elszenvedett veszteségek
utan ugyan karpétlasban részesiltek, de ténylegesen csupan némi el6leghez, majd
télévenkénti rendszerességgel a kamatokhoz juthattak hozza. A karmentesitési t6ke
kifizetése, mint lattuk, hosszu tavd, tobb évtizedig tartd folyamatnak igérkezett. So-
kan nem tudvan ennyit varni, megprobalkoztak a kétvényeik pénzzé tételével. Fzt
viszont a talkinalat, az altalanos tGkehiany, a visszavaltas bizonytalan id6épontja és

500 forint); IV. Abatj, Arad, Bars, Bihar, Heves, Négrad, Zala, Torna (550-500—450 forint);
V. Gémor, Hont, Szabolcs, Szatmar, Zemplén, Zélyom (500—450—400 forint); VI. Saros, Sze-
pes, Ung, Trencsén (450—400-350 forint); VII. Bereg, Ugocsa, Lipté (400-350-300 forint);
VIIL Arva, Maramaros, Turée (350-300 forint). (Magyarorszagot illeté orszagos torvény- és
kormanylap: 1853. 226-228.) Az igen alacsony, telkenként mind&ssze 15-30 forintban meg-
allapitott elSleget a kamatok terhére lehetett igényelni, vagyis nem a karmentesitési t6ke egy
részének megelSlegezésérdl volt sz6. Az burokratikus eljards soran a kérelmezd 1848/1849-cs
tevékenysége is vizsgalat ald keriilt (Fonagy 1993: 12.).

2 Magyarorszagot illet§ orszagos torvény- és kormanylap: 1854. 51-54.

2 Magyarorszagot illet$ orszagos torvény- és kormanylap: 1857. 329.
22 Kovacs 1971: 81.

2 1923: XXXII. tc. 4. § ,,Az allamnak foldtchermentesités, orokvaltsag, sz6l6dézsmavaltsag,
maradvany- és irtvanyfoldvaltsag és majorsagi zsellérféldvaltsag cimén keletkezett tartozasai
¢és kovetelései, ha eddig jogerésen megallapitva nincsenek, a jelen térvény életbeléptével meg-
szinnek és az e cimeken befolyt és még fel nem hasznalt 6sszegek az allamkincstart illetik. A
jogerésen megallapitott kovetelések egyenértéke gyanant fennallé kétvénytartozasokon felil

az emlitett cimeken jelentkezé kévetelések és tartozasok allami nyilvantartasa megszinik.”
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a kotvényekért szavatold birodalom kedvezétlen pénziigyi helyzete miatt csak jo-
val névértéken alul lehetett megtenni. Kovacs Edit szamitasai szerint 1856 és 1867
kézott a magyarorszagi kotvények 18-34%-o0s, az erdélyiek 18-39%-o0s veszteség-
gel voltak értékesithetSk a bécsi, illetve az 1864 januarjaban megnyilt pesti tézsdén,
amire ratevédott még a kozvetitsi jutalék is.* Az arbériséggel rendelkezd foldesurak
adossaggal terhelt birtokaira nézve az 1848-as 4prilisi térvények moratériumot ren-
deltek el, megakadilyozva ezzel a kérdéses hitelek felmondasat. Ezt végul (kétszeri
hosszabbitas utan) 1856-ban oldottak fel, ami behajthatéva tette a régebbi és az
Gjabb idSkben felhalmozott tartozasokat. Igaz, a hitelez6k viszont kételesek voltak
névértéken elfogadni a féldtehermentesitési kotvényeket — amelyek nem feltétlenil
fedezték a foldbirtokos Gsszes addssagat. A nehézségeket mindemellett tetézte a
nemesi adémentesség megsziintetése, amit természetesen a csaszari kormanyzat is
fenntartott. Ebben a szitudcioban csak azok tudtak tobb-kevesebb veszteség aran
fennmaradni, akik likvid tartalékokkal rendelkeztek, vagy kedvezé kamatozasu hi-
telekhez juthattak, s nem mellesleg képesek voltak a gyokeresen megvaltozott vilag
kovetelményeihez idomulni.

Nagyjabol ezek azok a keretek, amelyek meghataroztak a nemesi féldbirtoko-
sok mozgasterét és tovabbi lehetGségeit a jobbagyfelszabaditast kovetd id6szakban.
Hogyan alkalmazkodott mindehhez a magyar fénemesség? Errdl valdjaban nagyon
keveset tudunk. Kaposi Zoltan A hazai arisztokracia gazdasagi tagoltsaga a 19. sza-
zad utolsé harmadaban cimet visel8, a kézelmultban megjelent tanulmanyaban gy
Osszegezte a korszakban lezajlott valtozasokat, hogy ,,a 19. szazad masodik felében a
magyarorszagi arisztokracia anyagi helyzete bar sokat valtozott, am mégis az orszag
leggazdagabb rétege maradt. A korabban megszerzett f6ldvagyon jévedelmeztetése
mar nem tudott minden problémat megoldani, sziikség volt a birtokgazdalkodas
modernizalasara, Gjabb jovedelemforrasok felkutatdsara. Megérintette az arisztok-
raciat az iparosodas is, hiszen egyrészt alulrdl egyre tébben jutottak be a fénemesek
zart vilagaba, masrészt pedig a jovedelmek megszerzése miatt is alkalmazkodni kel-
lett az ipar és a kereskedelem gyors fejlédéséhez”.”” Noha a tanulmany a gazdasigi
folyamatokba, a konjunkturalis viszonyokba agyazva, szamos egyéni példaval szi-

' Kovics 1971: 84.

# 1848.IX. tc. 5. § ,,0Oly foldbirtokos ellen, kinek birtokihoz e torvény kihirdetése elétt urbéri-
ség volt kapcsolva, a kereskedési viszonyokbdl ered6 valtok kivételével, egyéb addssagi kove-
telések, a térvény tovabbi rendeleteig fel nem mondhatok, és csupan a térvényes kamatok nem
fizetése iranti kovetelések hajtathatnak be ellene biréi eljards atjan.”

Fonagy 1993: 12. A kézépbirtokos nemesség reformkori eladésodasat, majd a neoabszolutiz-
mus kori kiutkeresési stratégiait Tolna megye példajan keresztiil bemutatja: Gaal 2009.

77 Kaposi 2014: 177.
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nezve targyalja a kérdést, végul is csak annyi derill ki belSle, hogy egyesek képesek
voltak 1épést tartani a véaltozo6 viszonyokkal, mig masok alulmaradtak ebben a kiiz-
delemben. A fénemesség vagyoni differencialodasanak mértékére, a sikeresen al-
kalmazkodo és a deklasszalédott elemek hozzavetSleges megoszlasara nem kapunk
valaszt.”® Mindez lényegében igaz a témaban irédott régebbi dsszefoglalasokra is.”
Hianyoznak ugyanis az olyan alapkutatasok, amelyek ennek bemutatasat lehet6vé
tennék. Tlyen igénnyel ez idaig egyediil V6ros Karoly jelentkezett. O az 1885-6s fore-
ndihdzi reform soran eléirt cenzusnak megfelelni képes személyek aranyabol probalt
kovetkeztetéseket levonni a f6nemesség foldbirtokkal mérhetd vagyoni helyzetére.
Egyébként az uradalomtorténet-irds kétségkivil gazdag eredményei’ 6nmagukban
nem pétolhatjak a f6nemesi birtokosok jobbagyfelszabaditas utani helyzetének atfo-
g0 feltarasara iranyuld, pillanatnyilag hianyzé kutatasokat.

A magyar fénemesség foldbirtokviszonyait tekintve az eddigieknél konkrétabb kép
kialakitasanak lehet&ségét hordozzak magukban az 1890-es évektdl kezdve rendszerte-
len id6kozonként megjelen gazdacimtarak. Ezek nem ismeretlenek a gazdasag- és tar-
sadalomtOrténet-iras szamara sem, elsGsorban Kolossa Tibor, Puskas Julianna és Scott
M. Eddie munkdssaga révén. A gazdacimtarak torténészek altali hasznositisa mar az
1950-es évek végén megkezd6dott,” komolyabb kiaknazasukra azonban csak késbb,
a szamitogépes feldolgozasok segitségével nyilt remény. Az 1970-es évek masodik fe-
lében megkezdett Gjabb kutatasok a mddszertani és forraskritikai szempontok igen
akkurdtus kifejtésén kiviil™ végiil vajmi kevéssé hasznaltak ki a gazdacimtarakbodl 6sz-
szegyUjtott adatokat, amiben bizonyara szerepet jatszott a korabeli technikai viszonyok
kezdetlegessége is.** Korszakunkra vonatkozoan elsdsorban kiloénbozé szempontok
(példaul tulajdonostipus, mivelési ag, kataszteri tiszta jovedelem, bérleti viszony) kom-
binalasaval Gsszedllitott foldbirtokmegoszlasi tablazatok késziltek, nagy vonalakban
feltirva ezek altal a birtokviszonyokban végbement valtozasokat is. Eszerint az 1885

% Kaposi 2014: 167-178.

2 Példaul: Hanak 1978: 435—441., Szabad 1979: 581-584., Gunst 1996. 169—-174.

Véros 1987. 397-405. Az erre valé reflexiéimat lasd ,, A f6rendihaz 1885. évi reformja és a ma-

gyar fénemesség 1étszama” cimd tanulmanyomban, ebben a kétetben.

' Korszakunkra vonatkozoan lasd példaul: Szabad 1957., Fur 1969., Hégye 2001., Kaposi 2001.,
Kaposi 2003., Hegedts 2012., Kaposi 2012a., Kaposi 2012b., Kaposi 2013b., Kaposi 2014.,
Kaposi 2015.

32 Puskas 1959.; Puskas 1960.

% Puskds—Eddie—Lanc 1977: 315-322., Kolossa—Puskas 1978: 444—461., Eddie—Hutterer—Szé-

kely 1990: 301-327.

Az 1911-es gazdacimtar adatait példaul, nagy nehézségek aran, még lyukkartyara régzitették

(Puskas—Eddie—Lanc 1977: 321.).
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és 1916 kozotti idGszakot atfogd, tobb idémetszeten nyugvéd vizsgalatok ,,a birtok-
mozgasok kévetkez6 £6 tendencidit jelzik: végigvonul a 100 holdon aluli egyéni bir-
tokok teriiletének fokozatos névekedése és ezzel parhuzamosan a fizikai személyek
100 holdon felili birtoktertletének fokozatos csdkkenése. E folyamatokban két petio-
dus kiilénboztetheté meg: 1900-ig a 100 holdon aluli birtokosok tertileti gyarapodasa
nagyobb részben a kozségi és kozbirtokossagi foldek felosztasabdl szarmazott és ki-
sebb részben a 100 holdon felili birtokok lassu morzsolédasabol. 1900 utan a 100 kat.
holdon feliili fizikai birtokok tertiletének fogyasa felgyorsult. (...) Ezuttal azonban a
100 holdon aluli birtokosok teriilete nagyobb részben a 100 holdon feltili birtokokbdl
gyarapodott”.” Itt vissza kell kanyarodnunk arra a kordbban mér emlitett problémara,
hogy a nagybirtok vajon mennyiben azonosithaté a fénemességgel. Kolossa és Puskas
a fenti eredmények mellett a ,,nagybirtokos osztaly tarsadalmi Gsszetételének, vagyoni
viszonyainak részletes és pontos analfziséhez” éppen csak hozzakezdett az 1911. évi
gazdacimtar alapjan. Szamitasaik szerint ekkor nagyjabdl 750 ,,arisztokrata™ tulajdo-
naban volt a 100 kataszteri holdon feliili birtoktertlet 24,3%-a, ami a természetes sze-
mélyek altal tulajdonolt tertlet megkozelitSleg felét jelentette.”” Igen jelentSsen feltil-
reprezentaltak voltak tehat a nagy- és kézépbirtokosok csoportjdban, utébbiak viszont
korantsem csak a fénemesség soraibdl kertiltek ki. Mindazonaltal, ha elfogadjuk azt
a megallapitast, hogy a nagyobb birtokokat dltalaban érinté problémak, folyamatok
aldl a fénemesség birtokos része sem tudta kivonni magat,™ ezzel sajnos még mindig
nem tudunk meg semmit azokrdl a fénemesekrdl, akik egyel6re ismeretlen szamban
és aranyban, mar vagy még, de nem rendelkeztek 100 kataszteri holdat eléré méretd
foldbirtokkal.

% Kolossa—Puskas 1978: 459., 461—478.
A tanulmany a fénemesi cimek birtokosain kivil ebbe a kategdriaba sorolta az uralkodohaz
tagjait is. (Kolossa—Puskas 1978: 448.)

7 Kolossa—Puskas 1978: 460.

*# Scott M. Eddie az 1893. és 1935. évi gazdacimtar adatait hasonlitotta 6ssze, igaz, kizarolag
a trianoni Magyarorszag tertiletét figyelembe véve. A fénemességre vonatkozé megallapitasa
szerint ,,Nagybirtokosi poziciéik, amelyek féleg a Dunantilra &sszpontosultak, romlottak a
vizsgalt id6szakban. Nincs bizonyitéka annak, hogy e csoport jobban viselte volna a korszak
gazdasagi viharait, mint a nem—arisztokrata birtokosok csoportjai, akiknek poziciéja kériilbe-
lil ugyanolyan aranyban romlott” (Eddie—Hutterer—Székely 1990: 346.). A régebbi szakiroda-
lom éppen ennek az ellenkezéjét, a nagybirtokosok 1848 utan is kedvezének vélt helyzetének
valtozatlansagat hangoztatta. Lasd ,,A magyar fénemesség tarsadalomtérténete a dualizmus
koraban. Szakirodalmi elé6zmények és az elmult évek 4j kutatisi eredményei” cimi tanulma-

nyom historiografiai bevezet6jét ebben a kdtetben.
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A fénemesi f6ldbirtokviszonyok makrostrukturaja 1911-ben

Kutatasomhoz, ahogy korabban mar emlitettem, a korszakunkbol rendelkezésre allo
gazdacimtarak koézil az 1911. évi kiadast vélasztottam. Ezt egyrészt a Kolossa Ti-
bor és Puskas Julianna tanulmanyahoz val6 kapcsolodas lehetGsége indokolja. Leg-
inkabb azonban abbdl a megfontolasbdl tettem, mivel a hasonlé jellegli forrasok
kézil egyedill ez tartalmazza a kataszteri tiszta jovedelemre vonatkozé adatokat is.
»A Magyarorszagi gazdaczimtar. Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100
kat. holdon felili birtokosainak és bérl6inek czimjegyzéke, az egyes megyék részle-
tes monografidjaval” cimet visel6 vaskos kiadvanyt az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestlet jelentette meg, Magukat az adatokat hivatalos szervek, a pénziigyigazga-
tosagok szolgaltattak, vagyis a gazdacimtar az addkataszteren alapszik. A szerkesz-
t6, Rubinek Gyula megjegyzése szerint a munkdban szereplé személyek ,,hiteles
kataszteri birtokivkivonatainak™ tekinthet6k a megjelentetett adatok. (Masképpen
megfogalmazva: a gazdacimtar az adott féldbirtok utan adézni koteles, ilyenként
nyilvantartott személyeket tiinteti fel. Ezek elvileg megegyeztek a birtok telekkdnyvi
tulajdonosaval, de bizonyara akadhattak eltérések. Ennek lehet6ségére, persze szigo-
raan csak a régebbi, meghaladni szandékozott gazdacimtarakra vonatkoztatva, utalt
is a munka el6szava.) A gazdacimtar 6sszeallitasanal — terjedelmi okokbdl — azokat
a birtokosokat vették figyelembe, akik egy kdzségben legalabb 100 kataszteri hold
kiterjedést foldingatlannal rendelkeztek. A kétet betrendben tartalmazza Magyar-
orszag, majd Horvat-Szlavonorszag varmegyéit, ezeken belil pedig ugyancsak be-
tarendben a kézségeket. A cimtar rovatai: kdzség neve, a tulajdonos és bérlé neve,
lakhely, utols6 posta, a birtok teriilete mtvelési agak (szanto, kert, rét, sz616, legeld,
erdd, nadas, hasznalatlan) szerinti részletezésben és Osszesitve, kataszteri tiszta jove-
delem, jegyzetek. A teriileti adatok kataszteri holdban, egész értékre kerekitve, a ka-
taszteri tiszta jOvedelem szintén egész szamban, koronaban kertlt megadasra. Mind-
ezt egy bevezetés, megyei monografiak és névmutato egésziti ki’ Kolossa és Puskas
alapos forraskritikai vizsgalata szerint a természetes személyek kategoridjaban leg-
feljebb 4,3%-ra becsiilhet6 a gazdacimtarbol kimaradt foldbirtokok Gsszteriiletének
aranya. Ténylegesen azonban nem lehet megmondani, hogy mennyi birtokot kellene
tartalmaznia a munkanak. Ebben az esetben ugyanis hianyzik a hivatalos statisztikai
felvételeknél egyébként szokasos eszmei id6pont. Valdszind, hogy ilyen precizitasra
nem torekedtek a gazdacimtar Osszedllitoi. Az ekkoriban zajlé nagyaranyu parcel-
lazasok példaul, tobb hénapig elhizédé adatgyljtést feltételezve, Gnmagukban is

¥ Gazdacimtar 1911. A gazdacimtar adattartalmat a folyamatban 1évé kataszteri kiigazitassal

Osszefliggésben lasd: Ballabas 2020.
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érzékelhetS kilonbséget okozhattak a szamba vett birtokallomanyban.* Mindemel-
lett az 1911. évi gazdacimtar messzemenden alkalmasnak latszik arra, hogy alapjaul
szolgaljon a férendihazi tagsaggal kapcsolatban elvégezni tervezett vizsgalatoknak.
Adatbazisomban rogzitettem a gazdacimtarban szerepl6, magyar fénemesi cim-
mel és indigenatussal rendelkezd birtokosokat, valamint ezek — el6bbick kézé nem

sorolhatd — hazastarsainak foldbirtokait.*!

Mivel az elérni kivant cél az egyazon tu-
lajdonos kezén 1év6, de kilénb6z6 varmegyék és kozségek kozott szétszortan fekvo
birtokok (virtualis) 6sszevonasa, ezért a latéterembe keriilt neveket be kellett azono-
sftanom. E munkat némileg megkdnnyitette, hogy ehhez ekkor mar rendelkezésemre
allt az 1885. majus 20. és 1918. november 16. k6z5tt €16 magyar fénemesek és csa-
ladtagjaik adatbazisa, vagyis egy zart k6rbdl valogathattam. Szerencsés esetben eleve
csak egyetlen személy johetett szoba. Nem volt kétséges az illetS kiléte, ha a korban
kézismert figura volt. Ellenben szamos alkalommal t6bb alternativa is felmerdlt.
Emellett a birtokosok beazonositasat nehezitette a személy-, kereszt- és asszonyne-
vek sokszor kévetkezetlen megadasa, iraismddja. Ebben a helyzetben egyéb forrasok
bevonasaval igyekeztem megallapitani a birtokos kilétét.* A gazdacimtirban néha
el6fordul, hogy egy féldbirtokos meg nem nevezett 6rokései vannak feltiintetve.
Ekkor a mar elhunyt 6rékhagy6 neve alatt rogzitettem a birtokot. Igy jartam el akkor
is, ha a forras nem jelezte, de ténylegesen halottnak bizonyult a kérdéses személy.
To6bb résztulajdonos esetén, jobb hijan, arinyos megosztast alkalmaztam. Ismeret-
len szamu birtokostarsnal (mind6ssze tizenot birtoktestnél) kettével osztottam. Arra
természetesen nem volt lehetGségem, hogy ellendrizzem a gazdacimtar adatait. Igy
azokat fogadtam el birtokosként, akiket a forras megnevezett.

A foldbirtokosok személye mellett sziikségesnek mutatkozott a telepiilések

# Kolossa—Puskés 1978: 450—457.
A magyar fénemesség fogalmarol, 1étszamarol és a felhasznalt forrasokr6l bévebben lasd ,,A
magyar fénemesség tarsadalomtdrténete a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények és az
elmult évek 4j kutatasi eredményei” cimid tanulmanyomat ebben a kétetben. A kutatds méd-
szertanarol és az adatbazisrol részletesen lasd: Ballabas 2018: 17-27.

2 A birtokosok beazonositisaban nagy segitségemre voltak a kilonb6z6 vairmegyei monografi-
ak, mégpedig nemcsak a Borovszky Samu dltal fémjelzett, t6bbé-kevésbé egykora sorozat da-
rabjai, hanem az Arcanum Digitalis Tudomanytar oldalan fellelhet$ és teljes szovegében ke-
reshetS tébb tucatnyi egyéb kotet is. De az ugyanitt megtalalhatéd csaladtorténeti munkak és
hirlapok ugyancsak hasznos informaciokat tartalmaztak (https: //adtplus.arcanum.hu). Emel-
lett sokszor célravezetS eljarasnak, a tovabbi keresgetéshez orientaciés pontnak bizonyult, ha
a korabbi (1893., 1895. és 1903. évi) gazdacimtarakban az adott birtoknal olyan személyt talal-
tam, akit rokoni (sziil6i, nagyszil6i) kapcsolatba tudtam hozni az 1911-es forrasban szereplé
név valamelyik konkrét viseljével. A gazdacimtarban feltiintetett lakohely viszont, bar ez is

régzitésre keriilt, lényegében hasznavehetetlen taimpontnak bizonyult.
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beazonositasa, az allomany egységesitése is. A gazdacimtarban esetlegesen el6for-
dul6 pusztdkat, majorokat, telepeket, egyéb kiltertleti lakohelyeket minden esetben
az 1910. évi népszamlalds koteteiben szereplS kézségekhez (és ezeken keresztill a
varmegyékhez) rogzitettem. Ez lehet6vé teszi azt is, hogy a népszamlalasbol kinyert
bizonyos kbzségsoros adatokat (teriilet, jelenlévd népesség, nemzetiségi viszonyok)
a kés@bbi kutatisok soran hozzakapcsoljunk majd a birtoktestekhez.* Egy-egy sze-
mély altal birtokolt foldteriilet az illeté neve alatt rogzitett, alkalmasint kiillénb6z6
kozségek hataraban fekvé birtoktestekbdl all Gssze.

A gazdacimtar alapjan 837 magyar fénemes személyt, valamint 91 fénemesi hazas-
tarsat, Osszesen 928 foldbirtokost rogzitettem. Ez a létszam jelentSsen eltér attdl, amit
Kolossa és Puskas az 1911. évi gazdacimtarban talalt (,,mintegy 750 arisztokrata birto-
kos”). A killonbség magyarazata valoszintleg a forrasban feltiintetett nevek beazono-
sitasaban, vagy annak médszerében keresend6. Ez a folyamat az 1977-ben és 1978-ban
megjelent publikicioknal még korantsem zéarult le. Megemlitendd tovabbd, hogy az
altaluk feltart személyek k6zott ott vannak a részemrdl egyébként nem kutatott, kéz-
jogilag idegennek szamité — a férendihazi tagsag szempontjabdl irrelevans — féneme-
sek, valamint az uralkodéhaz tagjai is. Mindebbdl kévetkezben a kétféle személyi kor
birtokainak dssztertilete sem lehet azonos. A nalam 1évé 928 fénemesi birtokos ekkor
5 943 494 kataszteri holddal rendelkezett, mig az emlitett tanulmany 6 521 000 ka-
taszteri holdat tiintet fel az ,,arisztokratdk’ birtokaként.* A tobb mint félmillié holdas
killénbézetbdl Frigyes és Jozsef féhercegek dnmagukban 267 101 kataszteri holdat
birtokoltak.* A maradék tertilet az idegen fénemesek kezén lehetett. Mindazonaltal az
én célom nem a korabbi munkak pontositisa, hanem a szamomra relevans fénemesek
birtokaban 1év6 konkrét foldingatlanok szambavétele.

® Népszamlalas 1912-1920. Az az elv mér az 1871-es kozségi torvényben kimondatott, hogy

»Minden teriiletnek valamely kézséghez kell tartoznia” (1871. XVIII. tc. 20. §). A kézségek
nevének egységes ¢és hivatalos megallapitasarol az 1898. évi IV. térvénycikk rendelkezett. Az
Orszagos Kozségi Térzskonyvbizottsag altal koordinalt munkalatokat 1912-ig, vagyis az 1910-
es népszamlalas elsé kotetének kdzreadasdig gyakorlatilag befejezték. Ekkorra mar csak négy
varmegye (Arva, Lipté, Hunyad, Fogaras) névanyaganak rendezése volt fuggében (Kigyosi
2000: 50.). A gazdacimtarban szereplé névalakok beazonositisiban Gyalay Mihaly Magyar
igazgatastorténeti helységnév lexikonja volt a segitségemre (Gyalay 2006.).

4 Puskas—Eddie—Lanc 1977: 323-325., Kolossa—Puskas 1978: 445-446., 448., 461. A korabbi
irds mintha utalna ra, hogy a szerzék szitkségesnek érezték a férjek és feleségek birtokainak
Jsszevonasat, egylitt kezelését is.

# Kolossa—Puskas 1978: 462.

¢ Puskas—Eddie—Lanc 1977: 325.
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A birtokok és birtokosok nagysag szerinti kategdériakba valé besorolasa, ezek
hatarainak megallapitasa, az egyes kategoriak értelmezésének, 6sszehasonlitasanak
lehetSsége a kortars agrarstatisztikai munkak — és nyomukban a publicisztika és a
szakirodalom — rendszeresen visszatér$ problémaja. Keleti Karoly az 1871-ben meg-
jelent Hazank és népe a kézgazdasag és tarsadalmi statistika szempontjabdl cimd
munkdjaban els6ként adott viszonylag részletes képet a jobbagyfelszabaditas utani
Magyarorszag toldbirtokviszonyair6l. Elmondasa szerint az altala alkalmazott bi-
rokkategoéridk meghatarozasa ,,0nkényesen tortént ugyan s nem felel meg egészen
az Urbéri birtokndl eddig szokasos alosztalyozasnak, (...) [de] ha egészen meg sem
is alljak helydket, mint elsé kisérlet ... talan elfogadhatéknak fognak bizonyulni”.
Keleti osztalyozasaban a 30 kataszteri holdig terjed a kis- (vagy paraszt-) birtok, 30-
tol 200-ig a kis kézépbirtok, 200-t6l 1000-ig a valodi kézépbirtok. 1000 kataszteri
holdnal a nagy vagy uradalmi birtok kezdédik, mig a 10 000 holdon feliili birtoko-
kat latifundiumnak lehet nevezni ,,régi és viszonyaink altal jogosult czime szerint”."’
Az 1895-6s mez6gazdasagl lizemstatisztika eredményeinek kiértékelése soran, az
Osszehasonlitast lehetévé tevé el6zmények hianydban (Keleti munkaja ehhez nem
latszott alkalmasnak), lényegében szabadon lehetett donteni az dsszeirt gazdasagok
célszerinek vélt csoportositasarél. Igy ,,Megéllapittatott tizenegy fokozat, s ebbdl
kiki tetszése szerint konstrualhatja az altala helyesnek itélt osztalyozast”. Ezek koziil
az 5 holdon aluliakat t6rpegazdasagnak nevezték, az 5 és 100 hold kézéttieket kis-
gazdasagnak, a kézépgazdasag fels6 hatara 1000 kataszteri hold volt, ezen tdl pedig
a nagy gazdasiagok helyezkedtek el.® A jelenlévs népesség foldbirtokviszonyairdl
els6ként az 1900. évi népszamlalas soran készilt kimutatas. Ekkor az 50 kataszteri
holdon aluli sajat birtokkal rendelkez6ket a kisbirtokos-napszamos elnevezéssel il-
letett kategoridba soroltak. 50 és 100 kataszteri hold kézott a kisbirtokosok, 100 és
200, valamint 200 és 1000 hold koz6tt a kézépbirtokosok, 1000 kataszteri holdon
feltl a nagybirtokosok helyezkedtek el.* Ezt 1910-ben ugy finomitottik, hogy ek-
kor az 1 kataszteri holdon aluli, tovabba az 1-5 és 5—10 holddal rendelkezdk kertl-
tek a kisbirtokos-napszamosok kézé, a 10-20, 20-50 és 50—100 holdasok pedig a
kisbirtokosok csoportjat alkottdk.”” Végezetil a 100 kataszteri holdon felili kozép-
és nagybirtokok 1913. évi Gsszeirasanal a 100-200, 200-300, 300-500, 500—1000,
1000-2000, 2000-5000, 5000—-10 000, 10 000-20 000, valamint a 20 000 holdnal

4 Keleti 1871: 142-143.

A magyar korona 1897-1900: 3. kotet 4*—5%
¥ Népszamlalas 1902-1909. 10. kotet 144*

0 Népszamlalds 1912-1920. 6. kotet 114*
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nagyobb birtokokat kiilénboztették meg egymastol.”! Az id6 el6rehaladtaval tehat az
Osszeirasok egyre arnyaltabb médon jelenitették meg a hazai féldbirtokviszonyokat.
Emellett bizonyos alapvonasok allandésultak, igy a kézépbirtok alsé hatara 100, mig
a nagybirtoké 1000 kataszteri holdban régzilt. Megjegyzendé még, hogy a fentebb
emlitett hivatalos 6sszeirasok alapja nem volt egyforma: 1895-ben a mez&gazdasagi
tzemeket, 1900-ban és 1910-ben az egyéni birtokosokat, 1913-ban pedig a birtoko-
kat irtak 6ssze. Ennek kovetkeztében ezek a statisztikak nem allithatok parhuzamba
egymassal. Az 1911. évi gazdacimtarban személy szerint felsorolt magyar fénemesek
toldbirtokviszonyaival valé Gsszevetés céljara egyedil a népszamlalasok, s ezen beliil
praktikusan az 1910. évi cenzus johet széba.”> De mivel ez a 100 kataszteri holdon
feliili kategoriaban kevéssé részletes, ezért a sajat kimutatdsomban, pusztan csak a
kategoriakat koleson véve, figyelembe veszem az 1913-ban alkalmazott csoportosi-
tast is. Az 1. abran enneck eredménye tekinthet6 meg.

A hivatalos statisztika altal az egyes birtokkategéridk k6z6tt meghuzott hatarok a
valosagban aligha voltak ilyen merevek. Viszonyitasi alapként azonban megfelelének
latszik ez a csoportositas. Eszerint a 100 kataszteri holdndl tdbbet birtoklé 913 £6-
nemesi személy a magyar foldbirtokos tirsadalom azon szerencsés 0,75%-aba tarto-
zott, akiket a relative legnagyobb birtokkategériak tulajdonosai kozott vettek szamba
az 1910-es népszamlalas soran. Hozza kell persze tenni, hogy az alacsonyabb birtok-
kategoriakban esetlegesen eléforduld fénemesekrol, a megfelelé forrasok hianya-
ban, nincsenck atfogd ismereteink. De a gazdacimtarban szereplék mindenesetre
ennck a nagyon sz(ik tarsadalmi szegmensnek a részét képezték. Ok sszesen 5 942
099 kataszteri holddal rendelkeztek.

Ha az 1910-es cenzus soran 6sszeirt 1 909 102 egyéni birtokos esetében is kivan-
csiak vagyunk az egyes birtokkategériakhoz tartozé foldteriilet nagysagara, akkor ezt
hiaba keressiik a népszamlalasok koteteiben. Ilyen adatokat ott nem kozolnek, mert
»az egész kérdéscsoportnak nem az lehetett a czélja, hogy birtokstatisztikahoz segit-
sen, hanem csak az, hogy egyéni bevallasok alapjan a lakossag tarsadalmi s vagyoni
tagozodasarol nyujtson képet. Ehhez képest nem is kellett a bevallasokat az ado-
konyvek vagy kataszteri birtokivek alapjan ellendrizni”.” E tekintetben sajnos nem
segithet a 100 holdon feliili k6zép- és nagybirtokok 1913. évi szamba vétele sem, mi-
vel a népszamlalasoktol eltéré elvek alapjan késziilt az Osszefras: mig a cenzus soran

5t MSE 1893-1918: 1913. év 76.

Népszamlalas 1912-1920: 6. kétet 119* A népszamlalasi kimutatasban csak azok a birtokosok
szerepelnek, akik az Osszeirds idején jelen voltak az orszagban, és a féfoglalkozas rovatba a
birtokost irtak be a szamlalélapon.

3 Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 8%, 16%; Népszamlalds 1912—1920: 6. kotet 114*
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az ,ugyanazon tulajdonosnak ... szamlalélapjan ki kellett tiintetni 6sszes — esetleg
mias kozségek hatiraban 1évé — birtokanak ... teruletét is”,** addig 1913-ban ,,az egy
és ugyanazon birtokosnak tébb varmegyében fekvé s egyenkint szaz kat. holdnal
nagyobb birtokai varmegyénkint kiilon-ktlén birtoknak vétettek”. S ez alkalommal
nem a birtokos személyek, hanem maguk a birtokok kertiltek csoportositisra.*

Birtoknagysag- Efﬁ‘; 'f’“;zli‘;jgk A 100 holdon feliili fénemesi birtokosok szdma
kategbtia | oo csaz g és birtokaik sszteriilete az 1911. évi
évi népszamlalas .
(kat. hold) . gazdacimtarban
alapjan
2 | 20000 és e5bb 60 5 2908 735 kat. hold
$ |10 000-20 000 72 £6 1 044 442 kat. hold
2 | 5000-10 000 1608 6 629 £6 129 £5 926 044 kat. hold
>
& | 2000-5000 220 £6 708 711 kat. hold
Z 10002000 147 5 217 991 kat. hold
2 500-1000 124 5 93 005 kat. hold
-4
2 300-500 5151 £6 229 £6 63 £6 24930 kat. hold
Q2
& 200-300 4216 10 412 kat. hold
:Q
M 100200 7585 £6 56 £6 8432 kat. hold
Osszesen 14 344 f5 913 f5°° 5 942 699 kat. hold
g 50-100 26 768 £6 na. na.
=}
:E 20-50 178 798 £6 n.a. n.a.
w
Y 10-20 394 649 £6 na. na.
5w 5-10 538 287 £6 na. n.a.
5t
£ g 1-5 688 238 6 n.a. n.a.
:5 7]
e &
2 S 1 ¢skevesebb 68 018 6 n.a. n.a.
Mindisszesen 1909 102 f 7n.a. 7n.a.

1. dbra
Ag dsszes egyéni és a 100 kat. holdon feliili fonemesi birtokosok s3dma, valamint a3 ntdbbiak
dltal birtokolt teriilet nagysdga birtokkategoriak szerinti
esoportositasban (1910/1911)

> Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 8*; Népszamlalas 1912-1920: 6. kotet 114*

% MSE 1893-1918: 1913. év 76.

6 Az 5943 494 kataszteri holddal rendelkezé 928 fénemesi birtokoshoz képest mutatkozé (egyéb-
ként elhanyagolhatd) kiilénbség annak készénhetd, hogy 15 személy csak a tarstulajdonosainak

birtokhdnyadaval egytitt érte el a k6zépbirtok als6 hatarat.
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Ballabds Ddniel

Kézvetett médon azonban lehetSség kinalkozik arra, hogy a ténemesi birtokosok
helyzetét némileg tigabb kontextusban is lattassuk. A Magyar Statisztikai Evkonyv
szerint 1911-ben a mezégazdasagi miivelés ala vont teriilet 6sszesen 32 496 701 katasz-
teri holdat tett ki a ,,Magyarbirodalomban”.”” Ebbdl Kolossa Tibor és Puskas Julianna
becslése szerint 26 820 000 holdjuk volt a 100 kataszteri holdon felili birtokosoknak, s
ezen beliil 13 650 000 hold volt a természetes személyek kezén.”® Azt pedig mar tudjuk,
hogy az egy évvel korabbi népszamlalas 14 344 6t sorolt a kézép- és nagybirtoko-
sokhoz. Vagyis az 6sszes egyéni birtokos 0,75%-a az orszag termétertiletének 42%0-at
tartotta a kezében. Bar a 913 fénemesi személy minddssze 6,4%0-kal képviseltette ma-
gat ebben a csoportban, de 6vék volt a kategoriara es6 birtoktertlet 43,6%-a. Ezzel
Magyarorszag 6sszes mezbgazdasagilag hasznositott tertiletébdl 18,3%-ot érezhettek
a magukénak. A magyar fénemesck kezén 1évé 78 hitbizomany Ossztertilete 2 112 100
kataszteri holdat tett ki az 1913-as minisztériumi kimutatasban, ami igy a 100 holdon
feliili fénemesi birtokallomanynak hozzavetélegesen a 35%-at jelentette. Bzt a tertile-
tet haszonélvezSként birtokoltik, bizonyos megszoritisok mellett.”

50%

48,8

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
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5%

0%
20000 10 000- 5000- 2000- 1000- 500- 300- 200- 100-
éstébb 20000 10000 5000 2000 1000 500 300 200
kat. hold kat.hold kathold katheld kathold Kkat.hold kathold kat hold kat hold

Bl @2

2. dbra
A 100 kat. holdon feliili fonemesi birtokosok és az, dltaluk birtokolt
teriilet megosgldsa az, egyes birtokkategdriak kizitt (1911)

(1) A birtokosok ardnya (Gsszesen: 100%)
(2) A birtokolt teriilet ardnya (dsszesen: 100%)

7 MSE 1893-1918: 1911. év 91.

% Kolossa—Puskas 1978: 457.

Az 1911. évi gazdacimtarban sajnos teljesen esetlegen médon tiintették fel egy-egy birtok hit-
bizomanyi mindsitését, igy ebbdl a forrasbol nem szirhetSk le ezek az adatok.
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A magyar fénemesség foldbirtokviszonyai a dualizmus koraban.

Egy ilyen nagyléptékd attekintést nézve, Gssztarsadalmi szinten, méltan tlinhet irigy-
lésre mélténak a fénemesi birtokosok helyzete. A 1. és 2. abra tanusaga szetint azonban
jelent6s kiilénbségek voltak e csoport egyes tagjainak foldbirtokviszonyai k6zétt. 20 ezer
kataszteti holdnal nagyobb ingatlannal 60 személy rendelkezett, akik Gsszesen 2 908 735
holdat birtokoltak. Vagyis ez a 6,5% tartotta kézben a fénemesi birtokok teriiletének
majdnem felét, 48,8%0-at, és az orszag termétertiletének 8,9%-at. Magyarorszag leggaz-
dagabb foldbirtokosa ekkor herceg Esterhazy Miklos volt, aki 6nmagaban 394 017 ka-
taszteri holdat birtokolt. Ez a 100 holdon felili f6nemesi birtokosok kézott 6,6%0-0s,
orszagos viszonylatban 1,2%-os teriileti aranyt jelentett. Esterhdzy mellett 100 ezer ka-
taszteri holdndl nagyobb foldingatlana volt még Schonborn Frigyes Karolynak (223 781
hold), Szasz-Coburg-Kohary Filopnek (186 895 hold) és Festetics Taszilonak (118 591
hold) is. A 10 és 20 ezer hold kozott kategoridban 72 személy, aranyait tekintve 7,8%
birtokolt, egyiittvéve 1 044 443 kataszteri holdat. Ok a fénemesi birtokok tertiletébdl
17,5%-kal, az orszag mez6gazdasagilag hasznositott teriiletébdl 3,2%0-kal részesedtek.
Ez a 132 latifundiumtulajdonos vagy -haszonélvez8, noha a birtokosoknak csak a 14,3%-
arél van sz6, a 100 kataszteri holdon felili fénemesi foldbirtokok tertiletébdl 66,3%-
kal részesedett. Ennek kévetkeztében a 10 ezer holdon alul birtoklé 785 személynek, a
vizsgalt csoport 85,7%-anak, meg kellett elégednie a nagy- és kézépbirtokok teriiletének
33,7%-4aval. Ahogy a 2. dbran lathatd, az 5 és 10 ezer kataszteri holdas birtokkategériaban
l1évok még szamaranyuknak megfelel, s6t annal némileg tobb foldtertlettel rendelkez-
tek. Az 5 ezer holdon aluli f6nemesi birtokosok viszont egyre erSteljesebben alulrepre-
zentaltak voltak ebben a tekintetben. A sor végén 4all6, 100 kataszteri holdnal egyenként
alig valamivel tobbet birtokld 56 személy a fénemesi birtokosok 6,1%0-4t tette ki, ellenben
a rajuk es6, Gsszességében 8431 holdnyi terilet 0,1%-o0s részesedésnek felelt meg;

A fentiek nyoman kibontakozé, szamszerden is érzékelhetévé tett kép a féneme-
si birtokosok erételjes vagyoni differencialédasardl vall. Mindez azonban csak egy
teliletes, attekinté képet ad a magyar f6nemesség pillanatnyi foldbirtokviszonyairdl.
A probléma ennél sokkalta bonyolultabb, amelynek soran a korabeli magyar féne-
messég egészéhez viszonyitva, a rokoni kapcsolatokba agyazva, a generacios és élet-
kori szempontok figyelembevételével célszerti szemlélni a fénemesi birtokviszonyok
kérdését. Igy sokkal arnyaltabb képhez juthatunk annal, mint ami énmagaban egy
gazdacimtarbol kibontakozhat. Ennek attekintése csak az elsé Iépcs6fokot jelentette
egy komplexebb vizsgilat elvégzése felé.”

¢ Ballabas 2018: 203-280.

345






Forrasok

Levéltari forrasok:
Budapest Févaros Levéltara (BFL)
IV.1303.j. Pest varos tanacsanak iratai. Valasztasi iratok, 1848—1873.

IV.1403.a. Budapest Székesfévaros Torvényhatosagi Bizottsaga kozgytlési
jegyz&konyvei, 1873-1929.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
A 57. Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii

1 34. Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok. Kabinettsarchiv. Geheimakten.
Nachlass Papay

K 2. Orszaggytlési Levéltar. Képvisel6haz. Elnoki és altalanos iratok
K 3. Orszaggyulési Levéltar. Férendihdz. Elnoki iratok

K 4. Férendihdz . Altalanos iratok

K 5. Orszaggytlési Levéltar. F6rendihaz. Hivatali iratok

K 19. Kiraly Személye Korili Minisztérium Levéltara. Kiralyi konyvek, 1867—
1918.

K 26. Miniszterelndkségi Levéltar. Kézpontilag iktatott és irattarozott iratok
K 27. Miniszterelnokségi Levéltar. Minisztertanacsi jegyzékonyvek.
K 150. Beliigyminisztérium. Altaldnos iratok, 1877-1884.
K 587. Férendihaz altal kikildott bizottsagok jegyzékonyvei.
S 75. Nyomtatott térképek
P 416 /Karolyi Gyula iratai
R 64 9. tétel C. [A férendek csaladkoényve]
Orszagos Széchényi Konyvtar (OSzK)
Kézirattar. Levelestar

FM8/35797 [Gyaszjelentések] https:/ /ds.oszk.hu/xmlui/handle/123456789/111768

347



Nyomtatott forrasok, névtarak, adattarak:

"Harrach, Johann Nepomuk Gf. von’ szécikk. In: Osterreichisches Biographisches
Lexikon 1815—1950. 2. Band. Wien, 1958. 190—191.

"Liechtenstein, Aloys Prinz von und zu’ szécikk. In: Osterreichisches Biographisches
Lexikon 1815—1950. 5. Band. Wien, 1971. 203—204.

"Lobkowitz, Rudolf Prinz von’ szécikk. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815—1950. 5. Band. Wien, 1971. 262.

"Lobkowitz” szocikk. In: A Pallas nagy lexikona. XI. kétet. Budapest, 1895. 601—603.

"Olaszorszag’ szocikk. In: A Pallas nagy lexikona. XI1I. kétet. Budapest, 1896. 380—402.
"Portugalia’ szocikk. In: A Pallas nagy lexikona. XIV. kétet. Budapest, 1897. 141-149.

"Spanyolorszag’ szécikk. In: A Pallas nagy lexikona. XV. kétet Budapest 1897. 126—143.
ADB 1875-1912: Allgemeine Deutsche Biographie. 1-56. Leipzig.

A hitbizomanyi 1894: A hitbizomanyi valamint a kézségi és kézbirtokossagt birtokok
teriiletének és mivelési 4gak szerinti megoszlasanak kimutatasa. Budapest.

A kinestari 1895: A kincstari, kézalapitvanyi tovabba az egyhazi és szerzetesi nagyobb
birtokok teriiletének és mivelési 4gak szerinti megoszlasanak kimutatdsa. Budapest.

A kotlatolt forgalmu 1893: A korlatolt forgalmu birtokok kimutatasa és Magyarorszag
teriletének mivelési agak szerinti megoszlasa. Budapest.

A Magyar Korona 1897-1900: A Magyar Korona orszagainak mezGgazdasagi
statisztikdja. 1-4. kotet. Budapest.

A torvénycikkekre az Ezer év torvényei (www.1000ev:hu) oldal alapjan hivatkoztunk.

Ady Endre 1999: Csaholé hazafisag, In: Ady Endre 6sszes prozai mive. 2., Ujsagcikkek,
tanulmanyok. Budapest, 881—883. (A cikk eredeti megjelenése: Nagyvaradi Naplo
1902. majus 11.)

Bewegung der Bevolkerung 1888: Bewegung der Bevolkerung der im Reichsrathe
vertretenen Koénigreiche und Linder im Jahre 1886. Wien.

Burian naplok 1999: Baré Burian Istvan napléi 1907-1922; Baré Burian Istvan tavirati
konyvei 1913-1915. Sajt6 ald rend. Poloskei Ferenc. (A Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Zsinati Levéltaranak forraskiadvany sorozata 1.) Budapest.

348



E6tvos Karoly 1904: Bitté Istvan a férendihazban. In: Eétvés Karoly: Magyar alakok.
Budapest.

Erba-Odescalchi Sindor 1991: Testamentum. I-1I1. Eletem regénye. Budapest

Erd6s Ferenc — Kelemen Krisztidan — Vitek Géabor 2002: Varmegyehaza a bastya
és a varfal helyén. Szerk. Erd6s Ferenc. (Fejér Megyei Levéltar kézleményei 28.)
Székesfehérvar.

Feitl Istvan (szerk.) 2008: Budapest fopolgarmesterei és polgarmesterei 1873—1950.
Bev. Sipos Andras. Budapest.

Fels6hazi iromanyok 1927-1944.

Fels6hazi napl61927-1944.

Férendihazi hazszabalyok, 1848: A fels6haz rendszabalyai. Pest, 1848.

Férendihazi hazszabalyok, 1872: A f6rendihaz hazszabalyai [1872]. Budapest, 1885.

Férendihazi hazszabalyok, 1886: A f6rendihdz hazszabalyai [1886]. [A f6rendihaz
1886. januar 30-i dlésén elfogadott szdveg]. In: A férendihdz szervezete
megyvilagitva a fennall6 térvények, szabalyok és rendeletek 4ltal. Kiad. Szerencs
Janos. Budapest, 1893.

Férendihazi iromanyok 1861-1918.
Férendihazi naplé 1861-1918.

Gaal Jend 1932: A fSrendihazi reform. In: Gaal Jens: Nemzetgazdasagi és
szocialpolitikai valogatott tanulmanyok djabb rendszeres gyiijteménye. Masodik
kotet. Budapest.

Gazdacimtar 1893: Baross Karoly (szerk.): Magyarorszag Féldbirtokosai. Az Gsszes
100 holdnal tébbel biré magyar birtokosok névsora, a tulajdonukban levé
foldtertiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Budapest.

Gazdacimtar 1897: A Magyar Korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikdja. 2.
kétet, Gazdaczimtar. Kiad. a Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest.

Gazdacimtar 1903: Rédei Ferenc — Elek Emil (szerk.): A magyar foldbirtok 1903.
Magyarorszag 100 holdon felili féldbirtokosainak, és haszonbérléinek czimtara
a mezbgazdasagi ingatlan becsértékének és a munkasviszonyok ismertetésével.
Budapest.

349



Gazdacimtar  1911:  Rubinek Gyula (szerk.)): Magyarorszagi gazdaczimtar.
Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100 kat. holdon feliili birtokosainak
és bérléinak czimjegyzéke, az egyes megyék részletes monografidjaval. Budapest.

Halasz Sandor 1885: Az 4j férendihaz és a zsidé felekezet. Magyar-Zsid6 Szemle
(2)17.

Helységnévtar 1913: A Magyar Szent Korona Orszagainak helységnévtara. Budapest.

Jonas Karoly — Villam Judit 2002: A magyar orszaggytlés elndkei 1848-2002.
Almanach. Budapest

Justh Zsigmond 1977: Justh Zsigmond napldja és levelei. Val., jegyz., sajt6 ala rend.,
ut6sz6 Kozocsa Sandor. (Justh Zsigmond mihelyében) Budapest.

Karolyi Mihaly 2013: Hit, illdziok nélkil. Ford. Litvan Gyorgy, jegyz. Karolyi Mihaly,
Litvan Gyorgy. (Emlékezések) Budapest.

Képvisel6hazi hazszabalyok, 1848.: A képvisel6hdz rendszabalyai [1848]. In:
Képvisel6hazi iromanyok 1848—1849. 1. szam

Képvisel6hazi hazszabalyok, 1913: A képvisel6haz hazszabalyai [1913]. Budapest,
1913.

Képvisel6hazi iromanyok 1861-1918.
Képvisel6hazi naplé 1861-1918.

K&16si Jozsef 1882: Budapest févarosa az 1881-ik évben. A népleiras és népszamlalds
eredményei. Masodik fiizet. (Budapest févaros statisztikai hivatalinak kézleményei
15/2.) Rath Mér, Budapest.

Lakos Janos (6sszeall., bev.) 1999: A Szapary- és a Wekerle-kormany minisztertanacsi
jegyz6konyvei 1890. marcius 16. — 1895. januar 13. 1. kétet (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai. 11. Forraskiadvanyok 33.) Budapest.

Lérintei Istvan (szerk.) 1893: Magyarorszag nagybirtokosai. Szatmar.

Magyar Orszaggytlés 1910—1915: Vasarhelyi Ferenc (szerk): Magyar Orszaggytlés
1910-15. Budapest, 1910.

Megvilasztott torvényhatésagi bizottsagi tagok adattira (é. n.): https://library.
hungaricana.hu/hu/view/BPSZK]_1873/?pg=121

Mendelssohn Bartholdy, Albrecht 1914: Ein- oder Zweikammersystem? In: Paul
Laband et al. (Hrsg): Handbuch der Politik. 1. Bd., Grundlagen der Politik.
Berlin und Leipzig, 425-431.

350



Mikszath Kalman 1957: Beszterce ostroma. Egy kilénc ember torténete. In:
Mikszath Kilman: Regények és nagyobb elbeszélések. 6. kotet, 1894. Sajté ala
rend. Bisztray Gyula. (Mikszath Kadlman Osszes muvei 6.) Budapest, 5-180.

Mikszath Kalman 1969: A T. Hazbol. [1883. jan. 17.]. In: Mikszath Kalman: Cikkek
és karcolatok. 15. kétet, 1882-1883. Sajté ald rend. Rejté Istvan. (Mikszath
Kalman 6sszes mivei 65.) Budapest, 69-74.

Mikszath Kalman 1977: A 'T. Hazbdl. [1885. méj. 17.]. In: Mikszath Kalman: Cikkek
és karcolatok. 20. kétet, 1885. janudr—junius. Sajté ala rend. R. Hutas Magdolna,
Rejt6 Istvan. (Mikszath Kalman dsszes mivei 70.) Budapest, 212—216.

Mikszath Kalman 1978: Fabiny napja. In: Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok.
22. kotet, 1886. januar—junius. Sajtod ald rend. Rejt6 Istvan. (Mikszath Kalman
Osszes muvei 72.) Budapest, 241—243.

Mikszath Kalman 1979: A Podmaniczky kényve. [1887]. In: Mikszath Kalman:
Cikkek és karcolatok. 24. kétet, 1887. janudr—junius. Sajté ald rend. Sz. Garai
Judit, Rejté Istvan. (Mikszath Kalman 6sszes mivei 74.) Budapest, 16—18.

Mikszath Kalman 1987: Orszaggytlés. [1890. maj. 29.]. In: Mikszath Kalman: Cikkek
és karcolatok. 29. kétet, 1890. januar — 1890. december. Sajt6 ala rend. Krod
Andras, Rejt6 Istvan. (Mikszath Kalman dsszes mivei 79.) Budapest, 135—138.

Mikszath Kalman 1988: A férendihazbol. In: Mikszath Kalman: Cikkek és karcolatok.
23. kotet, 1894. januar — 1894. december. Sajt6 ala rend. S. Firth Eva, Rejto
Istvan. (Mikszath Kalman 6sszes mutvei 83.) Budapest, 115-118.

MSE 1893-1918: Magyar statisztikai évkonyv. Uj folyam. 1-26. kotet. Budapest.
MTCN 1874-1918: Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 1-37. évfolyam. Budapest.

Naptar 1847: Naptar 1847-dik kézévre a” rom. catholika egyhaz hasznalatara, 4j és 6
id6szamitas szerint. Buda.

Népszamlalas 1893: A magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott
népszamlalas eredményei. 1-3. rész. Budapest.

Népszamlalas 1902-1909: A magyar korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa.
1-10. kétet. Budapest.

Népszamlalas 1912-1920: A magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi
népszamlaldsa. 1-6. kétet. Budapest.

Népszamlalas 1993: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. Budapest.

351



Orszaggytlési almanach, 1887: Halasz Sandor (szerk.): Orszaggytlési almanach
1887. Férendihaz. Budapest, 1887.

Orszaggyilési almanach, 1887-1892: Sturm Albert (szerk.): Uj orszaggyilési
almanach 1887-1892. Révid életrajzok a térendihaz és a képviselGhaz tagjairdl.
Budapest [1888.]

Orszaggyilési almanach, 1892-1896: Sturm Albert (szerk.): Orszaggytlési almanach,
1892-1897. Rovid életrajzok a férendihaz és a képvisel6haz tagjairdl. Budapest.

Orszaggyilési almanach, 1897-1901: Sturm Albert (szerk.): Orszaggytlési almanach
1897—-1901. Révid életrajzok a férendihdz és a képvisel6haz tagjair6l. Budapest,
1897.

Orszaggyulési almanach, 1901-1905: Sturm Albert (szerk.): Orszaggytlési almanach
1901-1906. Rovid életrajzok a férendihaz és a képvisel6haz tagjairél. Budapest.

Orszaggyilési almanach, 1905-1910: Fabo Henrik — Ujlaki Jézsef (szerk.): Sturm-
féle orszaggydlési almanach 1905-1910. Révid életrajzok az orszaggytlés
tagjair6l. Budapest, 1905.

Orszaggyllési almanach, 1906-1910: A magyar orszaggyllés. A férendihaz és a
képvisel6haz tagjainak életrajzi adatai. Kiadja a ,,Magyar Tud6sité” szerkeszt6sége.
Budapest, 1906.

Orszaggytlési almanach, 1910-1915: Végvary Ferenc — Zimmer Perenc (szerk.):
Sturm-féle orszaggydlési almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az
orszaggyulés tagjair6l. Budapest, 1910.

Orszaggyilési almanach, 1927-1931: Kun Andor — Lengyel Laszlé — Vidor Gyula
(szerk.): Magyar orszaggytlési almanach. Budapest 1932.

Palmany Béla (szerk.) 2002: Az 1848-1849. évi elsé népképviseleti orszaggytlés
torténeti almanachja. Budapest.

Palmany Béla 2011: A reformkori magyar orszaggytlések torténeti almanachja.
1825—1848. 1—-2. kdtet. Budapest.

Radnéti Jozsef 1929: Pesti pénzoligarchak. Budapest.
Rékosi Jené 1926: Emlékezések. 3. (Rakosi Jen6 mivei) Budapest.

Sz. L.[=Sz6gyény-Marich Laszlo] 1882: Igénytelen nézetek a magyar férendi haz
szervezésérél. Székesfehérvar.

352



Toth, Adalbert 1973: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn. 1848-1892.
(Stdosteuropiische Arbeiten 70.) Minchen.

Trefort Agoston 1991: Trefort Agoston énéletleirasa. (Kazinczy Konyvtar.) Kazinczy
Ferenc Tarsasag, Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Levéltar, Satoraljadjhely.

Vutkovich Sandor, ifj. 1896: A fels6hazak szervezete a f6bb allamokban. Politikai
tanulmany. Pozsony—Budapest.

Windischgraetz iratanyag lefrasa (MNL OL): A Windischgraetz csalad Magyar
Orszagos Levéltarban talalhaté iratanyaganak (P 703 Windischgritz csalad,
1828—1943) leirasa. (https://lnyt.eleveltar.hu/mnlquery/detail.aspx?ID=4717 —
Letoltés 2019. jalius 3.)

Windischgraetz, Ludwig 1908: Ludwig Windisch-Graetz’s Kindheit und Jugendzeit
1839—1850. Wien.

Windischgraetz, Ludwig 1965: Helden und Halunken. Selbsterlebte Weltgeschichte
1899—1964. Wien—Miinchen—Ziirich.

Zichy Jen6 1885: A fels6hazi torvényjavaslat. Budapest.

353



A Hon 1881.

Budapesti Hirlap 1885., 1894., 1895., 1907.
Budapesti Kézlony 1875., 1885., 1894., 1895., 1918.
Egyetértés 1881., 1885.

Ellen6r 1878.

Févarosi Lapok 1895.

Haladas 1872.

Jelenkor 1848.

Magyarorszagot illeté orszagos torvény- és kormanylap 1853., 1854., 1857.
Nemzet 1884., 1885.

Népszava 1913.

Pesti Hirlap 1894., 1895., 1913.

Pesti Napl6 1884., 1885., 1895.

Politikai Ujdonsagok 1885.

Székely Nemzet 1884.

Vasarnapi Ujsag 1878., 1895., 1900.

Hivatkozott szakirodalom:

A budapesti tarsasag 1886: A budapesti tarsasag, Budapest.
Ablonczy Baldzs 2005: Teleki Pal. Budapest.
Ablonczy Balazs 2008: A frankhamisitas. Halok, személyek, dontések. Maltunk (53.) 1.

Ablonczy Baldzs 2011: Orz6k: a tobbes identitas stratégiai. In: US: Nyombiztositas.
Lettnt magyarok. Kisebbség- és mivel6déstérténeti tanulmanyok. Pozsony.

Agstner, Rudolf 2003: 130 Jahre Osterreichische Botschaft Berlin. H.n.

Andics Erzsébet 1948: Eln6ki székfoglalé a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949 marcius
27-1 kozgytlésén. Szazadok (82.) 1-4.

354



Andics Erzsébet 1952-1981: A nagybirtokos atisztokracia ellenforradalmi szerepe
1848—49-ben. I-111. kotet. Budapest.

Antal Tamas 2011: Varos és népképviselet. Az 1848. év: XXIII. tc. és intézményel
Debrecenben (1848-1872). Szeged.

Bacskai Vera 1989: A vallalkozok el6futdrai. Budapest.

Baji Etelka — Csorba Liszl6 2006: Kastélyok és magnasok. Az Arisztokracia vilaga a
Monarchia Magyarorszagan. Budapest.

Balazs Magdolna 1997: A kézépszintd kdzigazgatasi apparatus személyi allomanyanak
vizsgalata a dualizmus idészakaban. In: Hanak Péter (f6szerk.): Hid szazadok felett.
Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Pécs.

Ballabas Daniel 2011: Fénemesi rangemelések Magyarorszagon a dualizmus koraban.
Szazadok (145.) 5.

Ballabas Daniel 2012: Indigena fénemesi nemzetségek a 19. szazad koézepének
Magyarorszagan. Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae (49.)

Ballabas Daniel 2013a: A férendihazi cenzus a gyakorlatban — a Széchényiek példajan
keresztlil megvilagitva. Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae (61.)

Ballabas Daniel 2013b: A férendihazi reform és a férendek generaciéi. In: Papp Klara
— Piski Levente (szerk.): A magyar arisztokracia tarsadalmi sokszindsége, valtozo
értékek és életviszonyok. Debrecen.

Ballabas Daniel 2016: A magyar zaszlésurak archontolégidja 1848-1918. In:
Balogh Judit — Pap Jézsef (szerk.): Nemesi és polgari szerepek, reprezenticié és
interpretacié. Eger.

Ballabas Daniel 2017a: Idegen és magyar fénemesek a dualizmus kori Magyarorszagon.

In: Szijartd M. Istvan (szerk.): Az indigenak. Budapest.

Ballabas Daniel 2017b: Széchenyi Istvan két vilaghabora kézott kultusza és a Széchényi
nemzetség. In: Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae (44.)

Ballabas Daniel 2018: A f6rendihazi reform ésa magyar fénemesség foldbirtokviszonyai.
(PhD-disszertacié) Eszterhazy Karoly Egyetem, Eger.

Ballabas Daniel 2020: ,,De kérdem ... vajjon oly kénnyti-e akkora vagyont szerezni,
a mely utan — a foldbirtokot értve — haromezer forint adot kell fizetni?” A
térendihazi cenzushoz szikséges foldingatlan nagysaga. In: Dobszay Tamas —
H. Németh Istvan — Pap Jozsef — Szfjarté M. Istvan (szerk.): Rendi orszaggytilés

355



— polgari parlament. FErdekképviselet és térvényhozas Magyarorszagon a 15.
szazadtél 1918-ig. Budapest — Eger.

Bartos-Elekes Zsombor 2016: A hatalom névrajza — a névrajz hatalma. Foldrajzi
Kozlemények (140.) 2.

Béli Gabor 2000: Magyar jogtorténet. A tradicionadlis jog, Budapest—Pécs.

Benda Gyula 2003: A tarsadalomtorténet-iras helyzete és perspektivai. In: Sasfi Csaba
(szerk.): A tarsadalomtorténet-irds helyzete hazankban. — Ipar és tarsadalom a 18-
20. szazadban. Rendi tarsadalom — polgari tirsadalom 10. Salgétarjan—Budapest.

Berecz Anita 2016: Az egri képvisel6testiilet valasztott tagjainak Ssszetétele 1872—1911
kézott. In: Fabian Maté (szerk.): Konferencidk és mihelybeszélgetések XII. Eger.

Berend T. Ivan — Szuhay Miklos 1978: A t6kés gazdasag térténete Magyarorszagon
1848-1944. Budapest.

Bérenger, Jean — Kecskeméti Karoly 2008: Orszaggytlés és patlamenti élet
Magyarorszagon 1608—1918. Budapest.

Bertényi Ivan, ifj 2008: ‘Képvisel6i import” Erdélyben, avagy az uni6 egyik velejaroja?
In: Bodnar Erzsébet — Demeter Gabor (szerk.): Tradicié és modernizacié a XVIII-
XIX. szazadban. Debrecen.

Bertényi Ivan, ifj. 2013: Ormény szarmazisi politikusok a dualizmus kori
Magyarorszagon. In: Kovacs Balint — Pal Emese (szerk.): Tavol az Ararattol.
Ormény kultira a Karpat-medencében. Budapest.

Bessenyei Jozsef 2005: A Nadasdyak. Budapest.

Bihari Péter 2008: Lovészarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidokérdés,
antiszemitizmus az elsé vilaghdbord Magyarorszagan. Budapest.

Bogdanor, Vernon (szerk.) 2001: Politikatudomanyi enciklopédia. Budapest.

Bona Gibor 2005: Tabornokok és torzstisztek, hadnagyok és f6hadnagyok az 1848 /49.
évi szabadsagharcban. CD-ROM. Budapest.

Boros Zsuzsa — Szab6 Daniel 1975: A politikai partok kutatasanak néhany kérdése a
XX. szazadi polgari irodalomban. Torténelmi Szemle (18.) 2—3.

Boros Zsuzsa — Szabé Daniel 1999: Parlamentarizmus Magyarorszagon 1867—1918.
Budapest.

356



Borovszky Samu (szerk.) 1912: Torontal varmegye. Budapest.

Béjthe Odén 1891: Hunyadmegye sztrigymelléki részének és nemes csalidainak
torténete, tekintettel a birtokviszonyokra. Budapest.

Bolony Jozset — Hubai Laszlé 2004: Magyarorszag kormanyai 1848—-2004. Budapest.

Bucsay Mihdly 1985: A protestantizmus torténete Magyarorszagon, 1521-1945. Ford.
Auer Kalman, Adamné Révész Gabriella. Budapest.

Buda Attila 1997: Grof Karolyi Istvan élete. Ujpest.

Cieger Andras (szerk.) 2007: Stevens, Mary Elizabeth: Levelek az Andrassy-hazbdl
(1864—1869). Egy angol nevel6né levelei. Budapest.

Cieger Andris 2003: Erdekek és stratégidk. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehetSségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus id6szakaban. Korall (13.)

Cieger Andras 2004a: Tarsasagi élet ,hivatalbol”. A politika szerepldi altal rendezett
tarsaséleti események Budapesten a dualizmus koraban. Budapesti Negyed (12.) tél

Cieger Andras 2004b: A dualizmus-kori helyi politikai elit kutatdsa regionalis szinten.
In: Mi végre a tudomany? (Fiatal kutatok féruma 1. — 2003.) Budapest.

Cieger Andras 2008: Lonyay Menyhért 1822—1884. Budapest.

Cieger Andras 2010: A politikus mint hivatas a 19. szazadi Magyarorszagon. Korall
(11.) 42.

Cotta, Maurizio — Best, Heinrich 2000: Between Professionalization and
Democratization: A Synoptic View on the Making of the European Representative.
In: Heinrich Best — Maurizio Cotta (eds.): Parliamentary Representatives in Europe
1848—2000. Legislative Recruitment and Careers in Eleven European Countries.
Oxford—New York.

Czeininger Tamas 2001: Grof Benyovszky Moric f6ispan. Abaliget.
Czoch Gabor 1998: Kassa polgarsaga a 19. szazad elsé felében. Limes (11.) 2-3.

Czoch Gabor 2009: A reformkori urbanizaci6 és a polgarsag megitélésének kérdései.
In: U6 (szetk.): ,,A varosok sziverek” Tanulmanyok Kassarél és a reformkori
varosokrol. Pozsony.

Czoch Gabor 2015: Virosi tisztdjitas Kassan. Szazadok (149.)

Csekonics Erzsébet 1929: A magyar arisztokracia valsaga. Magyar Szemle (5.) 2.

357



Csfki Tamas — Halmos Karoly — T6th Arpad 2003: A magyar tarsadalomtérténet-iras
torténete a kezdetektd] napjainkig. In: Bédy Zsombor — O. Kovécs Jozsef (szerk.):
Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Budapest.

Csizmadia Andor 1963: A magyar valasztasi rendszer 1848-1849-ben. (Az els6
népképviseleti valasztasok.) Budapest.

Deiak Eszter 2005: A morvaorszagi grof Sigmund Berchtold magyar kapcesolatai. A
buchlovi kényvtar hungarika gyGjteménye. Magyar Kényvszemle (121.) 3.

Demeter Gabor — Németh Gabor — Nagy Mariann et al. (szerk.)) 2017: Atlasz a
dualizmuskori  Magyarorszag regionalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak
tanulmanyozasahoz. Budapest.

Demeter Gabor — Szulovszky Janos — Frisnyak Zsuzsa et al. (szerk.) 2017: A torténeti
Magyarorszag teleptilés, jaras és megye szint(i adatbazisa a tarsadalmi, gazdasagi és
demografiai folyamatok tanulmanyozasahoz 1869-1914. Budapest.

Demeter Gabor — Szulovszky Janos. (szerk.) 2018:Tertleti egyenlStlenségek nyomaban
a torténeti Magyarorszagon: Modszerek és megkozelitések. Budapest—Debrecen.

Dobszay Tamas — Fénagy Zoltan 2003: Magyarorszag tarsadalma a 19. szazad masodik
felében. In: Gergely Andras (szerk.): Magyarorszag torténete a 19. szdzadban.
Budapest.

Dolmanyos Istvan 1976: A koalicié az 1905-1906. évi kormanyzati valsag idején.
Budapest.

Donatello, Claude 2007: A muraszombati, szécsiszigeti és szapari Szapary csalad
torténete. Debrecen.

Désa Elek 1861: Erdélyhoni jogtudomany, az alkotmanyos Erdélyhonban az 1000-
ik év ota torvényszerten kolt s az 1849. évig érvényességgel birt torvények és
szokasok szerint szerkesztve. Kolozsvar.

Draveczky Balazs 1998: A ,,Sasok” és Kamermayer Karoly. In: Tanulmanyok Budapest
Multjabdl 27. Budapest.

Eddie M. Scott — Hutterer Ingrid — Székely Ivan 1990: Fél évszazad birtokviszonyai.
Viltozasok a trianoni Magyarorszag teriiletén, 1893—1935. Torténelmi Szemle (32.)
3-4.

Egey Tibor 2001: Dr. Lakatos Ern6 1916-2001. Levéltari Szemle (51.) 3.

358



Egry Gabor 2003: Tradici6 és alkalmazkodas: az erdélyi szaszok politikai kultiraja a
dualizmus idején. Multunk (48.) 2.

Egry Gabor 2015: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus k6zott Romaniaban és Csehszlovakiaban 1918-1944. Budapest.

Egyed Akos 2001: Erdély 1848. évi utols6 rendi orszaggytlése. Marosvésarhely.
Egyed Akos 2005: Gréf Miké Imre — Erdély Széchenyije. Debrecen.

Erdei Ferenc 1976a: A magyar tarsadalom a két habora kozott (1). Valosag (19.) 4.
Erdei Ferenc 1976b: A magyar tarsadalom a két habora kozott (11). Valosag (19.) 5.

Faludi Ildiké (szerk.) 2012: Titkok, balok, utazasok. Erzsébet kiralyné és magyar
udvarhdlgyei. GOdSIS.

Falus Ivan — Ollé Janos 2008: Az empirikus kutatiasok gyakotlata. Adatfeldolgozas és
statisztikai elemzés. Budapest.

Fejérpataky Laszl6 (szerk.) 1888: Magyar nemzetségi zsebkonyv. Elsé rész: fGrangt
csaladok. Budapest.

Felh6 Ibolya 1954: A nagybirtokos arisztokracia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben.
Osszegytijtotte és szerkesztette Andics Erzsébet. 11 kétet. Tratok 1848, marc. 15.
— 1849. marc. 4. Bp. Akadémiai Kiadd, 1952. 559 1. Levéltari Kézlemények (25.)

Fényes Elek 1842: Magyarorszag statistikaja. 1. Pest.
Fényes Elek 1847: Magyarorszag lefrasa. Pest.

Fleisz Janos 1996: Varos, kinek nem latni masat. Nagyvarad a dualizmus koraban.
Nagyvarad.

Foénagy Zoltan 1993: Karpotlas a kézbecsilet védpajzsa alatt. Historia (15.) 7.

Frank-Défering, Peter (szerk.) 1989: Adelslexikon des Osterreichischen Kaisertums
1804—1918. Wien.

Figedi Erik 1999: Az Elefanthyak. A kézépkori nemes és klanja. Budapest.
Fir Lajos 1969: A csakvari uradalom a t6kés gazdalkodas atjan 1870-1914. Budapest.

Gaal Zsuzsanna 2009: A dzsentri sziiletése. A Tolna megyei reformkori kézépbirtokos
nemesség atalakuldsa a neoabszolutizmus és a dualizmus koraban. Szekszard.

GA-F 1848-1942: Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Freihertlichen
Hiuser. Gotha.

359



GA-G 1825-1941: Gothaisches Genealogisches Taschenbuch der Griflichen Hauser.
Gotha.

Galgocezi Karoly 1855: Magyarorszag-, a Szerbvajdasag s Temesi Bansdg mezgazdasagi
statisticaja. Pest.

Gazsé Ferenc — Stumpf Istvan 1999: A valasztéi magatartds és a partok tarsadalmi
beagyazottsaga. In: A. Gergely Andras — Bayer Jozsef — Kulesar Kalman (szerk.):
A politikatudomany arcai. Budapest.

Gergely Andras 2005: Altalanos valasztéjog 1848-ban? A megyei térvény vitja az
utolso rendi orszaggytlésen. Szazadok (139.) 3.

Gergely Jen6 1996: Az egyhazpolitikai térvények a fSrendihazban (1894-95).
Protestans Szemle (58.) 1.

Gerhard Péter 2019: Deszkafalak és potyavacsordk. Valasztoi magatartis Pesten a
Tisza Kalman-korszakban. Budapest.

Ger6 Andras 1988: Az elsépré kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan.
Budapest.

Ger6 Andras 1993: Mamelukok és Zoltanok. Népképviselok a Monarchia
Magyarorszagan. In: U6 (szerk.): Magyar polgarosodas. Budapest.

Ger6 Andras 2017: Az elsépr6 kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan.
Budapest.

Ger6 Jozsef 1938: A m. kir. beliigyminiszter altal igazolt nemesek 1867—1937.
Budapest.

GHdA 1951-2015: Genealogisches Handbuch des Adels. Limburg an der Lahn.

Gocsané Moro Csilla 2012: A Blaskovichok vilaga. Egy kéznemesi csalad térténete és
életmodja a 18. szazad elejétdl a 20. szazad kézepéig. Doktori értekezés. Debrecen.

Grofman, Bernard 2003: Politikai gazdasagtan: a downsi perspektiva. In: Goodin,
Robert E. — Klingemann, Hans-Dieter (szerk.): A politikatudomany 4j kézikényve.
Budapest.

GTdaHO 1905-1913: Genealogisches Taschenbuch der adeligen Hiuser Osterreichs.
Wien.

Gudenus Janos — Szentirmay Laszl6 1989: Osszetort cimerek. A magyar arisztokracia
sorsa és az 1945 utani megprébaltatasok. Budapest.

360



Gudenus Janos Jozsef 1990-1999: A magyarorszagi fénemesség XX. szazadi
genealégidja. I-V. kétet. Budapest.

Gudenus Janos Jézsef 2010: Ormény eredeti magyar nemesi csaladok geneal6giaja.
Budapest.

Gunst Péter 1998: A magyar agrartarsadalom 1850-1914. kézétt. In: U6 (szerk.): A
magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Budapest.

Gyalay Mihdly 2006: Magyar igazgatastorténeti helységnévlexikon. Budapest.
Gyani Gabor 2001: Ervek a kettds struktira elmélete ellen. Korall (2.) tavasz—nyar

Gyani Gabor 2004: Magyarorszag tarsadalomtorténete a  Horthy-korban. In:
Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vilaghaboruig.
Budapest.

Gyani Gabor 2011: Huszadik szazadi magyar tarsadalmak. In: Kovacs Kiss Gyongy —
Romsics Ignac (szerk.): A mi 20. szazadunk. Kolozsvar.

H. Németh Istvan 2006: A szabad kiralyi varosi rang a kora djkorban. In: URBS.
Magyar varostorténeti évkonyv 1. Budapest.

Hajdu Tibor 1978: Karolyi Mihaly. Politikai életrajz. Budapest.

Hajda Zoltan 2006: A 20. szazadi magyar parlamenti valasztasok valasztasi foldrajzi
kérdései. Maltunk (51.) 1.

Halmos Karoly 2004: Kornfeld Zsigmond. Az emancipdlt ,,allambankar”. In: Seb6k
Marcell (szerk.): Sokszin kapitalizmus. Palyaképek a magyar tSkés fejlédés
aranykorabol. Budapest.

Halmos Karoly 2005: Rangemelések a Habsburg Monarchidban. In: A. Varga Laszl6
(szerk.): Vera (nem csak) a varosban. Tanulmanyok a 65 éves Bacskai Vera
tiszteletére. Debrecen.

Hamann, Brigitte 1990: Rudolf. A trénérokos és a lazadé. Ford. R. Szilagyi Fva,
szakmailag ellenérizte és a képeket val. Katona Tamas. Budapest.

Hanak Péter 1962: Vazlatok a szazadel6 magyar tarsadalmarol. Torténelmi Szemle (5.)
2.

Handk Péter 1964: A tarsadalom szerkezete. In: Molnar Erik (f6szerk.) Magyarorszag
torténete. I-11. kétet. Budapest.

361



Hanak Péter 1972: A tarsadalmi struktira. In: Erényi Tibor — Handk Péter — Szabad
Gyorgy (szerk.): Magyarorszag torténete 1848-1918. Az abszolutizmus és a
dualizmus kora. Budapest.

Hanak Péter 1978: Magyarorszag tarsadalma a szazadfordulé idején. In: U6 (f6szerk.):
Magyarorszag torténete 1890—1918. Budapest.

Hantsch, Hugo 1963: Leopold Graf Berchtold. Grandseigneur und Staatsmann. 1-2.
Band. Graz [etc.]

Hanusz Istvan 1886: Az ausztriai és magyarorszagi képvisel6-valaszto-keriletek
térképe. Foldrajzi Kozlemények (14.)

Haraszti Gyorgy — Antall Péter — Gedai Csaba 2004: Zsid6 siremlékek Budapesten.
Budapest.

Hegedts Istvan 2012: Az Andrassy csaladd monoki aganak birtokviszonyairdl.
Agrartorténeti Szemle (54.) 1-4.

Hegedts Lorant 1941: Két Andrassy és két Tisza. Budapest
Hellebronth Kalman 1939: A magyar test6rségek névkonyve 1760—1918. Budapest.
Herzig Miksa (kiad.) 1899: A kiraly Koényve. Lipcse—Budapest—Bécs.

Hitchins, Keith 1988: The idea of nation. The Romanians in Transylvania 1691—1849.
Bucharest.

Hitchins, Keith 1999: A Nation Affirmed: the Romanian National Movement in
Transylvania 1860/1914. Bucharest.

Hlbocsanyi Norbert 2012: A Kohner csalad vallalkozasai. In: Szvoboda Domanszky
Gabriella (szerk.): Tanulmanyok Buda-pest maltjabol XXXVIIL. Budapest.

Holec, Roman — Pél Judit 2006: Aristokrat v sluzbach statu. Gréf Emanuel Péchy.
Bratislava.

Horanszky Nandor 2000: A Schwartzer-csalad a magyar tudomanyos életben.
Bibliografia. Budapest.

Hégye Istvan 2001: Az Andrassy csalad hitbizomanyi birtokai és gazdalkodasa 1867,
1874-1944. Agrartoreénet Szemle (43.) 3—4.

Illéssy Janos — Pettkd Béla 1895: A Kirdlyi Konyvek. Jegyzéke a benntk foglalt
nemesség, czim, czimer, el6név és honossig adomanyozasoknak 1527-1867.
Budapest.

362



Honszki Gabriella (szerk.) 2011: Szakért6k és partemberek. Kormanyzati elit
Magyarorszagon 1848—2010. Budapest.

llonszki Gabriella 2009: Képvisel6k és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20.
szazadban. Budapest.

Irinyi Karoly 2002: A politikai kézgondolkodas és mentalitds véltozatai Debrecenben
1867-1918. Debrecen.

Kadich, Heinrich — Blazek, Conrad 1899: Der mihrische Adel. Nirnberg,
Kajtar Istvan 1992: Magyar varosi énkormanyzatok (1848—1918). Budapest

Kaposi Zoltan 2001: A magyarorszagi nagybirtokrendszer valtozasai (1700—1945). In:
Récsi Balazs (szerk.): Somogy megye multjabol. Levéltari évkonyv 32. Kaposvar.

Kaposi Zoltan 2003: A herceg Esterhazy csalad magyarorszagi fldbirtoklasa. Limes
(16.) 4.

Kaposi Zoltan 2012a: A hitbizomanyi mikodés nehézségei a piacosodas koraban. In:
Szirécsik Fva (szerk.): Birtokosok és birtokok. Salgotarjan.

Kaposi Zoltan 2012b: A herceg Batthyany-Strattmann hitbizomany gazdasagi
valtozasai a 20. szazad elsé felében. Kézép-Europai Kozlemények (5.) 3—4.

Kaposi Zoltan 2013a: A nagybirtok mint biinbak. Az uradalmak és az agrarszegénység
kapcsolata Magyarorszagon. In: Gyarmati Gyorgy et al. (szerk.): Binbak minden
id6ben. Blinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs—Budapest.

Kaposi Zoltan 2013b: A herceg Batthyany-Strattmann hitbizomanyi uradalmak tertleti
és gazdasagl valtozasai (1746-1945). In: Borsy Judit Borbala (szerk.): Uradalmak
térben és id6ben. Pécs.

Kaposi Zoltan 2014: A hazai arisztokracia gazdasagi tagoltsaga a 19. szazad utolsé
harmadaban. In: Buhaly Attila — Reszler Gabor — Szoboszlay Gy6rgy (szerk.): Falak
és valasztovonalak a torténelemben. Nyiregyhaza.

Kaposi Zoltan 2015: A Somssich familia uradalmai a 19-20. szdzad forduléjan Somogy
varmegyében. In: Maye Laszlé — Tilesik Gyorgy (szerk.): Szorosadtél Rijekaig,
Tanulmanyok Bésze Sandor emlékére. Budapest.

Karolyi Mihaly 1982: Hit, illdziok nélkdl. 3. kiad. Budapest.
Karolyi Mihalyné 1978: Egytitt a forradalomban. Budapest.

Katona Tamas 1989: Kossuth temetése. Historia (11.) 3.

363



Katus Laszl6 1978: A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete a 20. szazad
elején. In: Handk Péter (f6szerk.): Magyarorszag térténete 1890—1918. Budapest.

Katus Laszl6 1996: Uber die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Grundlagen
der Nationalititenfrage in Ungarn vor dem ersten Weltkrieg. In: Handk Péter:
Die nationale Frage in der Osterreichisch—Ungarischen Monatrchie, 1900-1918.
Budapest.

Katus Laszl6 2012: A modern Magyarorszag szlletése. Magyarorszag torténete 1711—
1914. Pécs.

Keleti Karoly 1871: Hazank és népe a kozgazdasig és tarsadalmi statistika
szempontjabol. Pest.

Kempelen Béla 1907: A nemesség, Utmutat6 az Gsszes nemességi tigyekben. Budapest.
Kempelen Béla 1911-1932: Magyar nemes csaladok. I-XI. kétet. Budapest.
Kempelen Béla 1931: Magyar f6rangu csaladok. Budapest.

Kempelen Béla 1937-1939: Magyar zsid6 csaladok. I-II1. kétet. Budapest.

Kerepeszki Robert 2014: Berettyoujfalui és Bihar varmegyei valasztasok a két
vilaghabort kézott. Uj NézGpont, (1.) 1.

Kéri Katalin 2008: Hélgyek napernyével. N6k a dualizmus kori Magyarorszagon
1867-1914. Pécs.

Kigyosi Attila 2000: Helységnévtarakrdl a népszamlalas kapcsan. In: Kepecs Jozsef
(szerk.): Népszamllas az ezredfordulén 3. Budapest.

Kiss Endre J6zsef (bev.) 2002: Egy f6uri kényvtar Sarospatakon. Kiallitas a Sarospataki
Reformatus Nagykonyvtarban 2002. A kidllitast rend. Pocsainé dr. Eperjesi Eszter,
a kiadvanyt szerk. Asztalos Jézsef. [Sarospatak]

Kisteleki Karoly 2009: Az allampolgarsag fogalmanak és jogi szabalyozasanak torténeti
tejlédése — koncepciok és alapmodellek Eurépaban s Magyarorszagon. Doktori
értekezés. Budapest.

Klement Judit 2005: Apak és fitk gazdasagi stratégiai: egy magyar csalad a 19. és 20.
szazadban. Aetas (20.) 1-2.

KLOM XI. 1951: Kossuth Lajos 6sszes munkai XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben
I. Kossuth Lajos az utolsé tendi orszaggyilésen 1847/48. Barta Istvan (s. ald
rendezte). Budapest

364



Kneschke, Ernst Heinrich 1859—1870: Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexicon.
Band 1-9. Leipzig.

Kolossa Tibor — Puskas Jdlia 1978: A 100. kat. holdon feltili birtokteriilet tulajdoni és
birtokkezelési strukturdja Magyarorszagon 1911-ben. Agrartorténeti Szemle (20.)
3—4.

Kolossa Tibor 1962: Adatok az agrarnépesség Osszetételéhez az Osztrak—Magyar
Monarchiaban (1900 kértl). L. rész. Toérténelmi Szemle (5.) 1-2.

Konrad Miklés 2014: Zsidésagon innen ¢és til. Zsidok vallasvaltdsa Magyarorszagon a
reformkortél az elsé vilaghaboruiig, Budapest.

Konyi Man6 (szerk.) 1882: Deak Ferencz beszédei. 1. kotet 1829-1847. Budapest.

Kosa Laszlo 1990: Protestans egyhazias szokasok és magatartasformak. In: D6motor
Tekla (f6szerk.): Magyar néprajz VII. Népszokas, néphit, népi vallasossag. Budapest.

Kovacs Edit 1971: Az urbéri kairmentesitési kétvények arfolyamanak alakulasa, 1856—
1867. Agrartorténeti Szemle (13.) 1-2.

Kovics Ferencz 1894: 1843 /44-ik évi magyar orszaggyilési alsé tabla keriileti tiléseinek
napléja. Budapest.

Kozari Ménika 2018: Andrassy Gyula. Budapest.

Koérosényi Andras — Toth Csaba — Térok Gabor 2003: A magyar politikai rendszer.
Budapest.

Kévari Laszl6 1854: Exdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvar.

Koévér Gyorgy 1993: Az Osztrak—Magyar Bank, 1878—1914. In: Balogh Sandor et al.
(szerk. biz.): A Magyar Nemzeti Bank térténete. 1., Az Osztrak Nemzeti Banktol a
Magyar Nemzeti Bankig 1816-1924. Budapest.

Kévér Gyorgy 2002a: A Schosberger-klan. In: Ué: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és
gazdasagtorténeti tanulmanyok. Budapest.

Kévér Gyorgy 2002b: M. L. Herzog & Comp. Harom nemzedék 6réksége. In: U6: A
felhalmozas fve. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Budapest.

Kévér Gyorgy 2004: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl az elsé
vilaghaborutig. In: Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortdl a masodik vilaghaboruaig, Budapest.

365



Koévér Gyorgy 2014: BekeresztelkedSk. Tarsadalomtorténeti adalékok arrdl, hanyféle
asszimilacié lehetséges egy familidban. In: US: Biografia és tarsadalom-torténet.
Budapest.

Kucera, Rudolf 2007: Allam, nemesség ¢és civil tarsadalom. Nemesi cimadomanyozasok
Cschorszagban és Sziléziaban, 1806—1871. Korall (8.) 28-29.

Kurtan Sandor 2005: Az elit elitje: a hosszan szolgal parlamenti képvisel6k a Monarchia
idGszakaban. In: Ilonszki Gabriella. (szerk.): Képvisel6k Magyarorszagon 1.
Budapest.

Lakatos Ern6é 1942: A magyar politikai vezetSréteg 1848—1918. Budapest.

Lakos Janos (szerk) 1999: A Szapary- és a Wekerle-kormany minisztertanacsi
jegyz6konyvei 1890. marcius 16. — 1895. januar 13. Budapest.

Langer, Carl Edmund 1862: Die Ahnen- und Adelsprobe, die Erwerbung, Bestati-
gung und der Verlust der Adelsrechte in Osterreich. Wien.

Lendvai Mikl6s 1896-1905: Temes varmegye nemes csaladjai I-111. Budapest.

Madaras Eva 1993: Az , elsé és a masodik tarsasag’” Bécsben a szazadfordulon. Mihely.
Polgarosodas és modernizacié kilénszam.

Magyari-Saska Zsolt 2007: A székelyfoldi varmegyék az Osztrak-Magyar Monarchia
varmegye-térképei alapjan késziilt georeferalt online térinformatikai adatbazisa.
Modern Geografia (11.) 3.

Vida Istvan (fészerk.) 2011: Magyarorszagi politikai partok lexikona, 1846-2010.
Budapest.

Marczianyi Gyorgy 1886: Nemesség, Kézi konyv nemesi tigyekben. Budapest.
Marké Laszl6 2000: A magyar allam f6méltdsagai. Budapest.

McCagg, William O,, Jr. 1972: Jewish nobles and geniuses in modern Hungary. (East
European monographs 3.) Boulder.

MEL 1967-1994: Magyar életrajzi lexikon. Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest.
Meraviglia-Crivelli, Rudolf Johann 1886: Der bohmische Adel. Niirnberg,

Merényi-Metzger Gabor 1997: A vitézvari baré Simonyi csalad torténete. In:
Nagy Ferenc (szerk): Levéltari Evkonyv. A Szabolcs-Szatméar-Bereg megyei
onkormanyzat levéltaranak kiadvanyai. Nyfregyhaza.

366



Merényi-Metzger Gabor 1998a: Eotvos Joézsef fiatalon elhunyt gyermekének
anyakonyvi adatai. Irodalomtorténeti Kézlemények (102.) 3—4.

Merényi-Metzger Gabor 1998b: A Beleznay csalad pilisi sirboltja és az ott eltemetettek
anyakonyvi adatai. Turul (71.) 1-2.

Merényi-Metzger Gabor 2011a: E6tvos Jozsef életének anyakényvi forrasai. Iroda-
lomtorténeti Kézlemények (115.) 4.

Merényi-Metzger Gabor 2011b: Wesselényi Miklés életének anyakonyvi forrasai.
Erdélyi Mizeum (73.) 3—4.

Merényi-Metzger Gabor 2013: A gr6f Beleznay csalad tagjai. Fons (20.) 2.

Merényi-Metzger Gabor 2016: Wesselényi Miklés térvénytelen gyermekei. Valdsag
(59) 9.

Mez6 Andras 1982: A magyar hivatalos helynévadas. Budapest.

MKL 1993-2010: Diés Istvan (f6szerk.): Magyar katolikus lexikon. I-XV. kétet.
Budapest.

Mod Aladar 1954: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért. Budapest.
MZSI. 1929: Ujvari Péter (szerk.): Magyar zsid6 lexikon. Budapest.

Nagy Ivan 1857—1868: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal.
I-XII. kétet és potlék. Pest.

Nagy Mariann 2008: Nemzetiségi régiok, agrarrégiok a 19/20. szazad forduldjan.
Kozép-Europai Kézlemények (1.)

NDB 1953-2010: Neue Deutsche Biographie. I-XXIV. (Aachen-Stader) Berlin.

Orosz Istvan 1998: A jobbagyfelszabaditas és végrehajtasa. In: Gunst Péter (szerk.): A
magyar agrartirsadalom a jobbagysdg felszabaditasatol napjainkig, Budapest.

OBL 1993-2015: Osterreichisches Biographisches Lexikon. I-XIV. (Abafi-Tuma)
Wien.

Olyvedi Vad Imre 1910: Nemességi kényv. Szeged.
Pal Judit 2003: Varosfejlédés a Székelyfoldon 1750-1914. Csikszereda.

Pal Judit 2009a: Erdélyi féispanok a Tisza-korszak végén (1890—1891). 1. Korunk
(20.) 3.

367



Pal Judit 2009b: Erdélyi féispanok a Tisza-korszak végén (1890—1891). 2. Korunk
(20.) 4.

Pal Judit 2010: ,,mind jobban kezd divatba hozatni Erdélybe a Kirdly-hdgon tuli
képviselGjeldlti bécsempészés”. Magyarorszagi képvisel6k Erdélyben a kiegyezés
utan. Toérténelmi Szemle (LIL) 4.

Pal Judit 2011a: Polgarok vagy politikusok? Az erdélyi varosok orszaggytlési képviselete
a kiegyezés utan. In: H. Németh Istvan — Szivés Erika — Téth Arpad (szerk.):
Tanulmanyok Bdcskai Vera tiszteletére. Budapest.

Pal Judit 2011b: Armenian Imgage — Armenian Identity — Assimilation of the
Transylvanian Armenians in the 18th and 19th Centuries. In: Agnieszka
Barszczewska — Lehel Peti (eds.): Integrating Minorities: Traditional Communities
and Modernization. Cluj-Napoca.

Pal Judit 2013: The Representation of Transylvanian Towns in Parliament in the Period
1878—1910. Transylvanian Review /Revue de Transylvanie. (23.) 4.

Pal Judit 2014a: Az erdélyi varosok képviseletének alakuldsa a kiegyezés utan — a
képviselSk helyi kétdése. In: Ori Péter (szerk.): Szam- (és betd)vetés. Tanulmanyok
Farag6 Tamas tiszteletére. Budapest.

Pal Judit 2014b: Representation of the Transylvanian Towns in the Hungarian
Parliament and Town MPs after the Austro-Hungarian Compromise (1866—1875)
In: Judit Pal and Vlad Popovici (ed.): Elites and Politics in Central and Eastern
Europe (1848-1918) Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles, New York,
Oxford, Wien.

Pal Judit 2014c: Electoral Corruption in Austro-Hungarian Transylvania at the
Beginning of the Dualist Period (1867—1872). In: Frédéric Monier — Olivier
Dard — Jens Ivo Engels (eds.): Patronage et corruption politiques dans I’Europe
contemporaine. 2. Les coulisses du politique a I'époque contemporaine XIXe-XXe
siecles. Paris.

Pal Judit 2016a: Valasztok, valasztasi részvétel és valasztdi magatartas Székelyfoldon
a dualizmus koraban. Az erdélyi valasztojog sajatossagai és a valasztokertiletek
atalakulasa. Aetas (31.) 1.

Pal Judit 2016b: A Székelyfold metamorfozisa. In: Bardi Nandor — Pal Judit (szerk.):
Székelyfold torténete I11. 1867-1990. Székelyudvarhely.

368



Pal Judit 2018: Parliament and the Political System in Hungary during the Dualist
Period. In: Judit Pal et alii (eds.): Parliamentary Elections in Eastern Hungary and
Transylvania (1865—1918). Berlin etc.

Palffy Géza 2009: Utak az arisztokracidba — Bardi cimszerz8k a 16. szazadi Magyar
Kiralysagban. In: Papp Klara — Piiski Levente (szerk.): Arisztokrata életpalyak és
életviszonyok. Debrecen.

Palfty Géza 2010: A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban.
Budapest.

Palffy Géza 2012: A gréfi cim a 16-17. szazadi Magyarorszagon és Erdélyben. In:
Dané Veronka — Oborni Teréz — Sipos Gabor (szetk.): ,,...¢ltlink mi sokdig két
hazaban...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tiszteletére. Debrecen.

Palmany Béla 1999: Az els6 népképviseleti orszaggyilési valasztasok Magyarorszagon.
Baranya. Torténelmi Kézlemények, XT—XII.

Palmany Béla (szerk.) 2002: Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyilés
torténeti almanachja. Budapest.

Palmany Béla 1997: A magyarorszagi nemesség tarsadalmi tagoloédasa (1686-1815).
In: Odor Imre — Palméany Béla — Takdcs Péter (szerk.): Magnasok, birtokosok,
cimerlevelesek. Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 9. Debrecen.

Palmany Béla 2011: A reformkori magyar orszaggyulések torténeti almanachja 1825—
1848. I-11. kotet. Budapest.

Palmany Béla 2017: A honfitsitasok alkonya a reformkori orszaggytléseken. In:
Szijarté M. Istvan (szerk.) Az indigenak. Budapest.

Palmay Jézsef 1900: Udvarhely varmegye nemes csaladjai. Székelyudvarhely.
Palmay Jozsef 1901: Haromszék varmegye nemes csaladjai. Sepsiszentgyorgy.
Palmay J6zset 1904: Marostorda varmegye nemes csaladjai. Marosvasarhely.

Pandula Attila 2001: Genealdgia. In: Bertényi Ivan (szerk): A torténelem
segédtudomanyai. Budapest.

Pap Jozset 2007: ,Két valasztas Magyarorszagon”. Az orszaggyilési képviselok
tarsadalmi Osszetétele a 20. szdzad elsé éveiben. AETAS (22)) 1.

Pap Joézsef 2010b: A valasztéjog és a valasztokerileti beosztas problematikaja
Erdélyben (1848-1877). Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae. (37.)

369



Pap Jézsef 2010a: Kisérlet a magyarorszagi valasztokeriletek 20. szazad eleji etnikai
karakterének meghatarozasara. Kézép-Europai Kozlemények (3.)

Pap J6zsef 2011a:,,Urré ... tenni a nemzetet a témeg felett.” A vélasztéjogi reform és
az erdélyi valasztok Osszetételének kérdése. In: Gebei Sandor — ifj. Bertényi Ivan —
Rainer M. Janos (szerk.): Tanulmanyok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére. Eger.

Pap Jozsef 2011b: A varosi valasztokeriiletek lakossiga és valasztéi a dualizmus
id6szakaban. In. H. Németh Istvan — Szivés Erika — Téth Arpad (szerk.):
Tanulmanyok Bdcskai Vera tiszteletére. Budapest, 389—403.

Pap Jozsef 2012: Az 1901-es orszaggylési képvisel6k szarmazasanak kérdésérdl. Acta
Academiae Agtiensis, Sectio Historiae, (39.)

Pap Jozsef 2014a: ,Két valasztas Magyarorszagon”. Az orszaggytlési képvisel6k
tarsadalmi Osszetétele a 20. szazad elsé éveiben. In: U6: Tanulmanyok a dualizmus
kori magyar parlamentarizmus térténetébdl. Budapest.

Pap Jézsef 2014b: Kisérlet a magyarorszagi valasztokertletek huszadik szazad eleji
etnikai karakterének meghatirozasara. In: U6: Tanulmanyok a dualizmus kori
magyar parlamentarizmus térténetébdl. Budapest.

Pap Jézsef 2014c: Az 1887 és 1905 kozotti orszaggyulési valasztasok eredményeinek
statisztikai  vizsgalata. In: U6: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar
patlamentarizmus torténetébdl. Budapest.

Pap Jézsef 2014d: A valasztojog és a valasztokertleti beosztas problematikdja Erdélyben
(1848-1877). In: U6: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamentarizmus
torténetébdl. Budapest.

Pap Jézsef 2014e: ,Urra tenni a nemzetet a témeg felett.” A valasztéjogi reform és
az erdélyi valasztok Gsszetételének kérdése. In: US: Tanulmanyok a dualizmus kori
magyar patlamentarizmus t6rténetébdl. Budapest—Eger.

Pap Jozsef 2016a: Eger valasztopolgarai a 19. szazad kézepén. Eger az én cikkem
Torténelmi Szemle (58.) 1.

Pap Jézset 2016b: Az els6 népképviselSk és a népképviselet kezdetei Magyarorszagon.
Aetas (31) 1.

Pap J6zset 2017: Parliamentary Representatives and Parliamentary Representation in
Hungary (1848—1918). Frankfurt am Main etc.

Pesti Sandor 2002: Az Gjkori magyar parlament. Budapest.

370



Péter Katalin 2010: Az asszony neve. Arisztokrata névhasznalat a 16-17. szazadi
Magyarorszagon. Torténelemi Szemle (52.) 2.

Péter Katalin et al. 2006-2008: A magyar arisztokracia csaladi kapcsolatrendszere a
16-17. szézadban. Az OTKA dltal timogatott kutatas (TO47001), 2006-2008.
Kutatok: Péter Katalin, Benda Borbdla, Horn Ildik6, Koltai Andras. http://
archivum.piar.hu/atisztokrata/

Popovici, Vlad — Pal Judit — Fehér Andrea — Tudean, Ovidiu Emil 2018: Parliamentary
Elections in Eastern Hungary and Transylvania (1865-1918). Wien.

Pozsonyi Jozsef 2002: A semsei Semsey csalad torténete. Debrecen.

Prazak, Richard — Deak Eszter 1993: Berchtold Zsigmond és a magyarok. In: Régi
és Uj peregtinacié. Magyarok kilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon. 1. Budapest—
Szeged.

Puskas Julia — Eddie Scott — Lanc Margit 1977: Adatbazis az 1911.évi Gazdacimtar
adataibdl a gazdasag- ¢és tarsadalomtorténeti kutatdsok szamara. (A szamitégépes
adatfeldolgozas tapasztalataibol.) Térténelmi Szemle (20.) 2.

Puskas Jalia 1960: A magyarorszagi mezOgazdasag tékés fejlédésének vizsgalata az
1895. évi tizemstatisztika adatai alapjan. Torténelmi Szemle (3.) 4.

Puskas Julianna 1959: A t6kés nagybérlet a XIX. szazad végi Magyarorszagon. (Az
1895-6s mezbgazdasagi statisztika adatai alapjan.) Torténelmi Szemle (2.) 1-2.

Puskas Julianna 1992: Zsid6 haszonbérl6k a magyarorszagi mezégazdasag fejlédési
folyamataban. (Az 1850-es évektdl 1935-ig) Szazadok (126.) 1.

Piski Levente 1992: A liberalis alkotmanyossag és az 1885. évi férendihazi reform.
In: Torténeti tanulmanyok (1.) Acta Universitatis Debreceniensis, Series Historica.

Piski Levente 2000: A magyar fels6haz torténete. 1927-1945. Budapest.
Piski Levente 2008a: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon (1) Korunk (19.) 9.

Piski Levente 2008b: Arisztokracia a 20. szazadi Magyarorszagon (1I.) Korunk (19.)
10.

Piski Levente 2013: Ellenségb6l binbak. Az MKP arisztokracia-képe 1945 utan. In:
Gyarmati Gyorgy et al. (szerk.): Binbak minden id6ben. Béinbakok a magyar és az
egyetemes torténelemben. Pécs—Budapest.

371



Piski Levente 2016: A Horthy-korszak sziirke eminenciasa Karolyi Gyula (1871—
1947). Pécs—Budapest.

Retegan, Simion 2004: Reconstrud | ia politicd a Transilvaniei in anii 1861—1863. Cluj-
Napoca.

Reden, Alexander Sixtus von 1989: Az Osztrak-Magyar Monarchia. Torténelmi
dokumentumok a szazadfordul6tol 1914-ig. Budapest—Salzburg.

Romsics Ignac 1999: Bethlen Istvan. 2. 4td. kiad. Budapest.
Romsics Ignac 2005: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest.

Romsics Ignac 2007: A, katasztréfa” okai avagy ,,a Mohacsok és Trianonok torténete”
valéban ,,olyan logikus, hogy nemzedék hanyatlik nemzedék utan”? Szekft Gyula:
Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete. Korunk (18.) 7.

Romsics Ignac 2011: Clio btvéletében. Magyar torténetiras a 19—20. szazadban —
nemzetkdzi kitekintéssel. Budapest.

Rézsa Sandor 2007: A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei levéltar 18—19. szazadi kéziratos
térképeinek elemzése Kunhegyes kornyékének tajatalakulasa szempontjabol.
Historia Nostra (2) 1.

Rudai Rezsé 1936a: A politikai ideologia ¢és partszerkezet szerepe a magyar
kormanypartok életében (1861-1935). In: U6: A politikai ideologia, partszerkezet,
hivatas és életkor szerepe a magyar képvisel6haz és a partok életében (1861-1935).
Budapest.

Rudai Rezs6 1936b: A hivatas és az életkor szerepe a magyar képvisel6haz életében
(1887-1931). In: UG: A politikai ideoldgia, partszerkezet, hivatas és életkor szerepe
a magyar képvisel6haz és a partok életében (1861-1935). Budapest.

Ruszoly Jézsef 1996: Az orszaggytlési népképviselet bevezetése Magyarorszagon (Az
1848:V. tc. 1étrejotte). In: Fazekas Csaba (szerk.): Tarsadalomtorténeti tanulmanyok.
Miskolc. (Studia Miskolcinensia 2)

Ruszoly  Joézsef 1999:  Orszaggyllési  képvisel6-valasztasok  Magyarorszagon
1861—1868. Az 1848. évi pozsonyi V. és kolozsvari 1I. t6rvénycikk gyakorlata
kormanyhat6sagi és hazai helyhatosagi levéltari forrasok alapjan. Budapest.

Ruszoly Jozsef 2002: Az orszaggytlési népképviselett valasztojog sajatossagai
Erdélyben. Az 1848:I1. (kolozsvari) tc. létrejotte. In: US: Ujabb magyar
alkotmanytorténet 1848—1949. Valogatott tanulmanyok. Budapest.

372



Sajtos Laszlé — Mitev Ariel 2007: SPSS Kutatasi és adatelemzési kézikonyv. Budapest.

Sarnyai Csaba Maté 2002: Polgatri allam és katolikus egyhaz (1848. marcius—december).
A katolikus autonémiatérekvések megjelenése. Budapest.

Schmidt-Brentano, Antonio 2007: Die k. k. bzw. k. u. k. Generalitit 1816—1918. Wien.

Schonbaum Attila — Schwarcz Andras 2005: Paradox rendszervaltas: az 1910-1922
kozotti  parlamentek képvisel6i. In: llonszki Gabriella (szerk.): Képvisel6k
Magyarorszagon. 1. Budapest.

Schénbaum Attila 2005: Paria elit? Nemzetiségi képviselk a Magyar Orszaggytlésben
(1900-1918). In: Ilonszki Gabriella (szerk.): Képvisel6k Magyarorszagon. L.
Budapest.

Schénbaum  Attila—Schwarcz Andras 2005: Paradox rendszervaltas: az 1910—
1922 kozotti parlament képviselSi. In: Ilonszki Gabriella (szerk.): Képviselok
Magyarorszagon 1. Budapest.

Schénherr Gyula (szerk.) 1905: Magyar nemzetségi zsebkonyv. Masodik rész: nemes
csaladok. Budapest.

Schvarz Gyula 1879: Allamintézményeink és a kor igényei. Budapest.

Schwarcz Andras 2008: A képviselet megkésett modernizacidja. A magyar parlamenti
képviselk Osszetétele és a politikai modernizacid, 1884-2006. PhD-értekezés.
Budapest.

Silber, Michael K. 2005: Zsid6 kisebbség egy elmaradott gazdasagban. Ford. F. Nagy
Piroska. In: Varga Laszl6 (szerk.): Zsidosag a dualizmus kori Magyarorszagon.
Siker és valsag. Budapest.

Sisa Jozsef 2007: Kastélyépitészet és kastélykultira Magyarorszagon. A historizmus
kora. Budapest.

Somogyi FEva 2001: A kiraly személye korili minisztérium, 1867-1914. Levéltari
Koézlemények (72.) 1-2.

Somogyi Fiva 2006: A magyar honos diplomatak nemzeti hattere. In: Somogyi Fva:
Hagyomany és atalakulas. Allam és biirokracia a dualista Habsburg Monarchiban.
Budapest.

Somogyi Fiva 2006: Egy magyar hivatalnok a bécsi kiiligyminisztérium szolgalata-ban.
Bar6 Déczy Lajos. In: US: Hagyomany és étalakulds. Allam és biirokrécia a dualista
Habsburg Monarchidban. Budapest.

373



Somogyi, Gréta 2012: Désa Elek: Marosszék. Hadtorténelmi Kézlemények (125) 1.

Spenkuch, Hartwin 1999: Herrenhaus und Rittergut. Die Erste Kammer des Landtags
und der preuBische Adel von 1854 bis 1918 aus sozialgeschichtlicher Sicht.
Geschichte und Gesellschaft (25.) 3.

Spira Gyodrgy 1978: A forradalmi orszag szive 1848—1849. In: Voros Karoly (szerk.):
Budapest torténete IV. Budapest torténete a marciusi forradalomtél az Gszirdzsas
forradalomig, Budapest.

Stekl, Hannes — Wakounig, Marija 1992: Windisch-Graetz. Ein Firstenhaus im 19. und
20. Jahrhundert. Wien—Koln—Weimar.

Stipta Istvan 1995: T6rekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Budapest.

Stourzh, Gerald 1965: Die Mitgliedschaft auf Lebensdauer im Gsterreichischen
Herrenhause, 1862-1918. In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, LXXIIIL. Bd. Graz—Kéln.

Strausz Péter — Zachar Péter Kirisztidn 2008: Gazdasagi és szakmai kamardk
Magyarorszagon és az BEurépai Unidéban. Budapest.

Sz. L. [Szégyény-Marich Laszlo] 1882: Igénytelen nézetek a magyar férendi haz
szervezésérol. Székesfehérvar.

Szabad Gyorgy 1957: A tatai és gesztesi Eszterhazy-uradalomattérése arobotrendszerrdl
a tékés gazdalkodasra. Budapest.

Szabad Gyobrgy 1964: A gazdasagi-tarsadalmi viszonyok és a kézhangulat az elnyomott
Magyarorszagon. In: Molnar Erik (f6szerk.): Magyarorszag torténete. I-11. kotet.
Budapest.

Szabad Gyorgy 1972: A tarsadalmi atrétegz6dés folyamatanak el6rehaladdsa. In:
Erényi Tibor — Handk Péter — Szabad Gyorgy (szerk.): Magyarorszag torténete
1848-1918. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Budapest.

Szabad Gy6rgy 1979: Az 6nkényuralom kora (1849-1867). In: Kovacs Endre (f6szerk.):
Magyarorszag torténete 1848—1890. Budapest.

Szabad Gyorgy et al. (szerk.) 1998: A magyar orszaggy(lés 1848/49-ben. Budapest.
Szab6 Daniel 1977: A Néppart megalakuldsa. Térténelmi Szemle (20.) 2.
Szab6 Daniel 1978: A Néppart az 1896-os valasztasokon. Szazadok (112.) 4.

374



Szabé Daniel 1999: Parlamentarizmus Magyarorszagon. L. rész (1867—1918). In: Boros
Zsuzsanna — Szabé Daniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944).
Budapest.

Szabé Daniel 2003: A politikai tarsadalomtorténet — A politikai tirsadalomtérténete.
In. Bédy Zsombor — O. Koviécs J6zsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalomtérténetbe.
Budapest.

Szabé  Pal Csaba 2002: Orszaggytlési valasztokertletek a  dualizmuskori
Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis: acta historica (114.)

Szalai Julia 2008: ,,Elnéz6 olvasonak irtam volna meg...”. Kornfeld Méric: Trianontdl
Trianonig. Tanulmanyok, dokumentumok. Kézreadja Széchenyi Agnes. Budapest
Corvina 2006. [Recenzi6]. Holmi (20.) 6.

Szalai Miklés 2012: Férendihazi reform Magyarorszagon 1885-ben. Szazadok (146.) 6.

Szasz Zoltan 1987: Politikai élet és nemzetiségi kérdés a dualizmus koraban. In: Képeczi
Béla (f6szerk.): Erdély torténete harom kétetben. I11. Budapest. 1624—1700.

Szekfd Gyula 1920: Hairom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Budapest.

Szekfd Gyula 1928: A tizenkilencedik és huszadik szazad. In: Homan Balint — Szekfd
Gyula: Magyar torténet. Budapest.

Szekfd Gyula 1936: Politikai érzékiink tarsadalmi alapjair6l. Magyar Szemle (206.) 4.

Szemethy Tamas 2013: Rangemelésben részestlt uj férendek a 18. szazadban. In:
ifj. Bertényi Ivan et al. (szerk.): Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a
kezdetektdl 1918-ig. Budapest.

Szemethy Tamas 2017: Honositott fénemesek a 18. szazadi Magyarorszagon. In:
Szijartd M. Istvan (szerk.): Az indigenak. Budapest.

Szendrei Akos 2006: A Roman Nemzeti Pért valasztasi szereplése és tevékenysége,
1905-1910. Multunk (51.) 2.

Szendrei Akos 2014: Nagyvarad orszaggytilési képviselete a dualizmus kordban (1867—
1918). Uj Nézépont, 2014. (1) 2.

Szendrei Akos 2015: Orszaggytlési képviselok parthovatartozasa a dualizmuskori
Debrecenben, Nagyvaradon és kozds vonzaskorzeteikben. Térténeti tanulmanyok
(23.) Acta Universitatis Debreceniensis, Series Historica.

375



Szendrei Akos 2016: Orszaggytilési képvisel6k parthovatartozasa és tarsadalmi hattere
a dualizmuskori Debrecenben, Nagyvaradon és kozos vonzaskorzeteikben. Aetas

(1) 1.

Szente Zoltan 1994: Az allandé (vagy szak-)bizottsigok a magyar kézjogban a
kezdetektSl 1990-ig. In: Soltész Istvan (szerk.): A bizottsagi munka. 2. rész.
(Parlamenti dolgozatok 2.) Budapest.

Szerencs Janos 1885: Magyarorszag és tarsorszagainak férendei. Budapest.

Szerencs Janos 1893: A férendihaz szervezete. Megvildgitva a fennalls toérvények,
szabalyok és rendeletek dltal. Budapest.

Szerencs Janos 1900-1907: A férendihaz évkonyve. I-111. évfolyam. Budapest.

Szigeti Istvan 2012: ,,Hazamnak hasznos polgatja kivanok lenni”. Ghyczy Kalman
élete és politikai palyaja (1808—1888). Budapest.

Szijartd M. Istvan 2005: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyilés 1708—1792.
Budapest.

Szijartd M. Istvan 2010: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyilés 1708—1792.
Keszthely.

Szijarté M. Istvan 2016: A 18. szazadi Magyarorszag rendi orszaggyilése. Budapest.
Sziklay Janos — Borovszky Samu (szerk.) 1898: Vasvarmegye. Budapest.
Szilagyi Adrienn 2018: Az uradalom elvesztése. Budapest.

Szilagyi Farkas 1898: Alsofehér varmegye torténelme. Alsofehér varmegye 1848—49-
ben. (Alsofehér varmegye monografiaja 111.) Nagyenyed.

Szinnyei J6zsef 1891-1914: Magyar ir6k élete és munkai. 1-14. kétet. Budapest.
Szirmay Géabor 2005: A szirmai és szirmabesenydi Szirmay csalad torténete. Debrecen.

Szivak Imre 1901: Orszaggytlési képviselévalasztas és curiai birdskodas codexe.
Budapest.

Szluha Marton 2005: Bacs-Bodrog, Csanad, Lipt6, Nyitra, Udvarhely és Vas varmegyék
nemes csaladjai. CD-ROM. Budapest.

Szluha Marton 2007: Felvidéki nemes csalidok I-I1. Arva, Trencsén, Zo6lyom — Saros,
Turée. CD-ROM. Budapest.

376



Sz6cs Sebestyén 1977: Budapest székesfévaros részvétele az 1905-1906. évi nemzeti
ellendllasban. (Varostorténeti tanulmanyok 1.) Budapest Févaros Levéltara,
Budapest.

Temperley, Harold W. V. 1910: Senates and upper chambers. London.

Toth Arpad 2006: Polgarfelvételi stratégiak és a polgari cim vonzereje Pozsonyban a
19. szazad elsé felében. In: URBS. Magyar varostorténeti évkonyv 1. Budapest.

Toth, Adalbert 1973: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn, 1848—1892. Minchen.

Té6th-Barbalics Veronika 2010a: Vigyazo6, Harkanyi, Zeleniski és tarsaik — 1885 utan
6rokos férendihazi tagsagot nyert csaladok. In: Gergely Jend (f6szerk.): Vazlatok
két évszazad magyar térténelmébdl. Tanulmanyok. Budapest.

Téth-Barbalics Veronika 2010b: Az 1905-00. évi politikai valsag és a magyar férendihaz.
Els6 Szazad (9.) Kilénszam.

To6th—Barbalics Veronika 2011: A | korona védpajzsa” vagy ,.észarisztokracia”? A
magyar férendihaz élethossziglan kinevezett tagjai. Szazadok (155.) 3.

To6th-Barbalics Veronika 2015: A magyar férendihaz a dualizmus idGszakaban, killénos
tekintettel a haz 1885. évi reformjara és annak kévetkezményeire a magyar politikai
életben. (PhD-disszertcié) E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest.

To6th-Barbalics Veronika 2017a: A magyar férendihaz valasztott tagjai. Szazadok (151.)
2.

Téth-Barbalics Veronika 2017b: ,,Csaladi kilonallisok” vagy ,.egyéni érzés és
hajlandésag’? Korall (18.) 70.

To6th-Barbalics Veronika 2017c: Indigenak a férendihazban a dualizmus idSszakaban.
In: Szijartd M. Istvan (szerk.): Az indigenak. Budapest.

T6th-Barbalics Veronika 2018: A férendihaz 1885. évi atalakitasa és a foldadocenzus.
Agrartorténeti Szemle (59.) 1-4.

To6rok Rébert 2013: Kempelen Béla a csaladtérténeti vallalkozé. Turul (86.) 4.

UMEL 2001-2007: Marké Laszlé (szerk.): Uj magyar életrajzi lexikon. 1-6. kotet.
Budapest.

Urban Aladdr 1986: Batthyany Lajos miniszterelndksége. Budapest.
Varga Janos 1971: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Budapest.

377



Varga Lajos 1994: Orszaggytlési valasztasok a dualizmus koraban. In. Foéldes Gyorgy
— Hubai Laszl6 (szerk.) Parlamenti képviselGvalasztasok 1920-1990. Budapest.

Varga Lajos 2010: Orszaggyilési valasztasok a dualizmus kordban. In: Féldes Gyorgy
— Hubai Laszlé (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon, 1920-2010.
Budapest.

Varga Norbert 2007: A kozigazgatisi reform és a helyi politikai elit viszonya
Debrecenben és Szegeden (1870—-1872). Debreceni Szemle (15.) 4.

Vasarhelyi Miklos — Szluha Marton 2005-2013: Magyar csaszari és kiralyl kamarasok
6s-fai 1740—-1918. I-111. kétet. Budapest.

Vaszary Kolos 1885: Az 1830-iki orszaggyilés torténetéhez. Gyor.

Vér Eszter Virag 2009: Udvari reprezentacié a Budai Kiralyi Palotaban (1867-1916). Az
udvari balok és fogadasok. In: Gergely Jend (szerk.): Fejezetek a tegnap vildgabol.
Budapest.

Vermes Gabor 2001: Tisza Istvan. Budapest.

Voros Boldizsar 1996: Vorés Karoly (1926-1996) életmiivének  bibliografija.
Torténelmi Szemle (38.) 4.

Voérés Karoly — Orban Sandor — Sandor Pal 1976: Az 4j- és leghjabbkori
tarsadalomtorténeti kutatasokhoz (Tervezet). Torténelmi Szemle (19.) 4.

Vorés Karoly 1978a: A févarostdl a székestévarosig 1873-1896. In: U6 (szerk.):
Budapest torténete IV. Budapest térténete a marciusi forradalomtdl az Gszirdzsas
forradalomig, Budapest.

Voéros Karoly 1978b: A vilagvaros utjan 1896—1918. In: U6 (szerk.): Budapest torténete
IV. Budapest torténete a marciusi forradalomtdl az Gszirdzsas forradalomig,
Budapest.

Voéros Karoly 1979: Budapest legnagyobb adofizetéi 1873—1917. Budapest.

Voérés Karoly 1980: A magyarorszagi tarsadalom (1790-1848). In: Mérei Gyula
(t6szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. Budapest.

Voros Karoly 1987: A férendihaz 1885. évi reformja. (Egy kutatds tervei és elsé
eredményei). Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom 1. Salgétarjan—Budapest.

378



Wakounig, Marija 2008: Die Haltung der Adeligen zur Nation und zum Nationalismus.
In: Roc¢enka textt zahrani¢nich profesort — The Annual of Texts by Foreign Guest
Professors. (2.) Praha.

Weber, Max 1987: Gazdasag és tarsadalom. A megérté szociolbgia alapvonalai 1.
Szociolégiai kategdriatan. Budapest.

Weis Istvan 1929: Az arisztokracia. Magyar Szemle (6.) 5.
Weis Istvan 1930: A mai magyar tarsadalom. Budapest.

Welker Arpad 2006: Wahrmann a magyar Orszaggytlésben. In: Frank Tibor (szerk.):
Honszeretet és felekezeti hiiség, Wahrmann Mér 1831-1892. Budapest.

Wesselényi Miklos és tarsai 1942: Az arisztokracia valsaga és j6vGje. Ankét. Budapest.

Wurzbach, Constant 1856-1891: Biographisches Lexikon des Kaiserthums
Oesterreich. I-LX. Wien.

Zsoldos 1ldiké 2015: Hatalom és partstruktira Szatmar varmegyében az 1905—06-os
politikai krizis idején. Habilitacios értekezés. Debrecen.

379



A korabban megjelent tanulmanyok eredeti megjelenési helye

Pap Jézsef: A dualizmus kori parlamentarizmus térbelisége. In: Gal, Maté; Péterfty,
Gergely (szerk.): 1918: vég és kezdet. Eger, 2019. 163—-189.

Pap Jézsef: A varosi képviselet, varosi képvisel6k a dualizmus id6szakaban. In: Ko6-
nya Péter; H. Németh Istvan (szerk.): Mesta na sneme Varosok a diétan : Ochra-
na mestskych zaujmov v obdobi stravovského a obcianskeho;Varosi érdekvé-
delem a rendi és polgari parlamentarizmus idGszakaban. Presov, 2016. 224-258.

Pap Jozsef: Vallas és politikum a dualizmus koraban: A felekezeti kérdés és a népkép-
viselet az Osztrak Magyar Monarchia Magyarorszagan. In: Konya Péter (szerk.):
Rekatolizaci6 és a magyar tarsadalom a XVII-XVIII. szazadban (Rekatolizacia a
Uhorska spolocnost a 17. - 18. storoct). Presov, 2016. 337-359.

Szendrei Akos: Partiumi varosok (Arad, Debrecen, Nagyvarad és Szatmarnémeti)
parlamenti képviselete a 19. szazad masodik felében: Adatok, kutatasi lehetGsé-
gek és modszerek. In: H., Németh Istvan; Dobszay Tamas; Szijarté M. Istvan;
Pap Jézsef (szerk.): Rendi orszaggyilés, polgari parlament: Erdekképviselet és
torvényhozas Magyarorszagon a 15. szazadtdl 1918-ig. Budapest—Eger, 2020.
527-540.

Toth-Barbalics Veronika: A magyar férendihaz valasztott tagjai. Szazadok 2017.
(151.) 2. 311-354.

To6th-Barbalics Veronika: Indigendk a férendihdzban a dualizmus idészakaban. In:
Szijarté M. Istvan (szerk.): Az indigendk. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2017.
189-213.

To6th-Barbalics, Veronika: A ,,korona védpajzsa” vagy ,,észarisztokracia”? A magyar
térendihaz élethossziglan kinevezett tagjai. Szazadok 2011. (145.) 3. 723-752.

380






