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Tisztelt Olvaso!

Az Eszterhazy Kéroly F&iskola Liceum Kiadéja jévoltabol On egy olyan kétetet tart ke-
zében, amely atfogd képet nyujt a Comenius Kar tudomanyos és mUvészeti tevékenységérd|
a 2014. esztendd vonatkozasaban.

A Comenius Kar 6 profiljabdl adéddan (hagyomanyosan tanité és évodapedagdgus BA
képzések) abban a sajatos helyzetben vagyunk, hogy karunk oktatdi széleskord, sokoldalu
tevékenységet végeznek mind a tudomanyos, mind a mivészeti terileteken. Tanitd szakos
hallgatéinknak képesnek kell lennilik az altalanos iskola alsé tagozata valamennyi tantargya-
nak, tovabba két valasztott mliveltségi teriletnek az 5—6. osztalyokban torténd tanitasara.
Ovodapedagdgus hallgatéink képzése is sokrét(i elméleti és gyakorlati ismeretek elsajatitasat
kivanja meg. Mindezek okan a kar oktatdinak szakmai tématerdlet-Gsszetétele nagyon szines
képet mutat.

Ebbdl adoddan az oktatdk érdeklédési kore és a kapcsolodd kutatasok (alkotasok és
mas fejlesztések) megjelenése ebben a kdtetben tudomany-rendszertanilag nem olyan homo-
gén, mint az Eszterhazy Karoly F8iskola més karainak esetében. Ugy véljiik azonban, hogy épp
ez a sokszinliség adja a Comenius Kar egyediségét és erejét.

Tartalmas id6toltést, hasznos olvasast kivanok!

Dr. Kelemen Judit
dékan



A tulajdonképpeniseg
problemaja a Let es idoben

PODLOVICS EVA LIVIA

BEVEZETES

Heidegger korai fém(ivében, a Lét és idében bemutatott tulajdonképpeni, nem-tulaj-
donképpeni [étmddokkal jellemzett emberi jelenvalélét-értelmezés a kdznapi felfogastdl nagy-
mértékben eltér. Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a tulajdonképpeniséget megjeleni-
t6 harom élettapasztalat kozil az egyik specidlis jellemzével rendelkezik. A ,specidlis jellemz&”
megléte pedig véleményem szerint lehet&séget teremt egy olyan értelmezésre, melyben az
elébb tarsairdl levald ember Gnmagara ébredése utdn visszafordulhat tarsaihoz. Mivel azonban
a tarsakrol levalas egyaltalan nem konny feladata a tulajdonképpeni, vagyis magat 6nalléan
meghatarozé embernek, igy egyaltaldn nem egyértelm(, hogy miért veszi a tulajdonképpenivé
valt ember a faradtsagot arra, hogy tarsaival térédjon. Elébbiek belatasahoz és tovabbgon-
dolasdhoz elengedhetetlen a heideggeri terminoldgia alapvetd fogalmainak ismerete, ezért, a
teljeskorliségre nem torekedve, elészor néhany fogalmat vazolok.

Heidegger a Lét és idében a Iét kérdésének feltarasara torekszik. Ezen cél , kivitelezése”
miatt fordul az emberi jelenvalélét mint vizsgalandd ,targy” felé, vagyis a jelenvaldlétet felmu-
tatd fogalmak nagyon fontosak. A heideggeri vilagleiras gondolatmenetének elején megjelend
elsé fontos fogalom a vildgban-benne-lét. Eszerint abban az alaphelyzetben taldlhatja magat
az ember, hogy a vilag kérbeveszi. A vilagban-benne-lét egzisztencidlénak tekinthetd,' hiszen
»mivel az egzisztencialitds hatdrozza meg 8ket, a jelenvalélét létjellemzdit egzisztencialéknak
nevezzik”.? A koriléttink levé vilagrél a nem kézhezdllé dolgok segitségével szerezhetlink
tudomast Ugy, hogy nem esnek kézre, vagy nem rendeltetésszeriien kertilnek utunkba. Hogy
aztan a dolgok vagy eszkdzok ne potyogjanak a fejiinkre, ne (itkdzzlink nekik, vagy ne slissék
meg a keziinket, gondoskodunk réluk. Ebben a vilagban pedig, ha belebotlunk egy fadarabba
az utcan, lathatjuk, hogy nem vagyunk egyediil. Ha az utca mégoly Ures is, lathatjuk a hazakat,
melyek szintén arra utalnak, hogy mdsok is vannak még a vilagban és elébb-utébb bizonyosan
szembekeriillink a tobbi emberrel is. Heidegger szerint a tobbi emberrel valé kapcsolatot
(az eszk6zokhoz hasonldan) a gondhoz lehet kotni, magat a tevékenységet pedig gondozdsnak

! llyen egzisztencialé még: a ,vilagisag”; a gondoskodas mint ontologiai terminus; az eltavolitas (ami eltlinteti az
emberek k6z6tti tavolsagot, vagyis valojaban kdzelités); az elrendezés (ami szerint a jelenvalolét képes gondos-
kodoan rendezkedni); az akarki €s a tulajdonképpeni 6nmagalét; a diszpozicié €s a megértés; a lehetéség mint
a legeredenddbb és legvegsé pozitiv ontologiai meghatarozottsag; a beszéd, €s a legeredend6bb értelemben
vettigazsag.

2 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 62
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nevezhetjlik. Ugyanakkor, ha gondoskodunk valamirdél vagy valakirdl, akkor mar valahogyan
értjlik is, hogy mire valé az a dolog vagy ember. A vilag és a benne levék (legalabbis bizonyos
szint(i) megértése igy az ember egyik fundamentdlis [étmédjaként all elé (éppigy, a megértés
mellett a jelenvaldlét masik fundamentalis egzisztencialéja a gond). A megjelent gond-struktu-
rdrdl belathatd, hogy teljesen athatja a jelenvalélét mindennapos mikodését, vagyis ,,a gond
mint a jelenvaldlét éte™ kijelentés nagyon fontos (dm semmiképpen nem profan megkdze-
litést takar, miszerint az ember gondterhelt vagy gondtalan lenne, és ez lenne a lényege).
Heidegger a gond esetében az irodalmi hagyomanyt tekinti tamasznak, ami a gond elsédleges
onértelmezését? egy régi fabuldban® talalja meg.

A Lét és idé eldbb vazolt alapveté fogalmi rajzanak eredménye az a belatas is, hogy a
vilagban-benne-lét az ember alapszerkezeteként a filozdfia egyik nagy kérdésére is valaszt ad,
mégpedig a vilag (a dolgok) bizonyithatdsagara vonatkozdan. Erre a kérdésre Ugy reflektal
Heidegger, hogy kritika ala vonja Descartes és Kant elképzeléseit. Descartes problémaja He-
idegger szerint az, hogy az én tételezésével zardjelbe tette a vilagot. Kant esetében pedig utal
A tiszta ész kritikdjanak kijelentésére, mely szerint a filozéfia és az altalanos emberi ész botra-
nya az, hogy hianyzik az emberen kivdili dolgok bizonyithatésaga. Heidegger szerint azonban
,[a] filozofia botranya nem abban all, hogy mind ez ideig még hianyzik ez a bizonyiték, hanem
abban, hogy mindig ujbdl elvarjdk és megkisérlik az ilyen bizonyitdst. Az efféle elvarasok, szan-
dékok és kovetelmények annak az ontolégiailag elégtelen tételezésébdl szarmaznak, amitél
flggetlenll és amin »kiviil« egy »vilag« mint kéznéllevd bizonyitandd.” Heidegger tehat az 6t
megel6z6 filozdfusokkal szemben hatarozta meg filozofiajat, a lét kérdésének elsédlegességét.”

Az eddigiekben tehat a jelenvaldlét egzisztencidjanak kapcsolata a vilaggal, a vilagbeli
kézhezallo, kéznéllevé vagy nem levd eszkozokkel, dolgokkal, a masokkal, az el8bbieket érin-
té megértd gondoskodassal és a megértéssel kerlltek emlitésre. Minderre azért volt sziikség,
mert a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni létmodok az elébbi fogalmak segitségével ért-
hetéek meg. A fogalomparra ramutaté harom emberi tapasztalat a szorongds, a haldlhoz viszo-
nyuld 1ét lehetSsége és a lelkiismeret fenoménje. A harom tapasztalatot atfogd értelmezéssel
azt mutatom be, hogy kapcsolédasuk segiti a tulajdonképpeni ember statikus allapotabdl vald
kilépését, masokhoz fordulasat.

1. A SZORONGAS

A szorongasnak mint az emberi jellemzék egyikének korabbi értelmezéje a Heidegger-
re is nagy hatast gyakorlé Seren Kierkegaard volt. A dan filozéfus elgondoldsat azért vazolom,
mert a szerz8k hasonldsagainak és kilonbségeinek kiemelésével belathatéva valik, hogy a
XX. szdzadra a gondolkodas mennyire megvaltozott, és hogy mennyire nagy szellemi munkat
igényelt a katolikus szellemi kézegbdl induld Heideggertdl, hogy a vallasi értelmezésen til egy
Uj filozofiai Ut kiépitésére vallalkozzon. A két filozofus kozotti kapesolatot értelmezi egyébként

3 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 213

4 A Gond megalapozasa is az eredeti forrasig valé visszafejtést jelent, a torténet egészen elsé megjelenéséig,
Hyginus fabuldiig visszanydlva. http://www.theoi.com/Text/HyginusFabulaes.html#220. Letdltés: 2014. 07. 23.

5 Heidegger, Martin, Lét és id6. Bp., Osiris, 2004. p. 232.
¢ Uo., 240.

7 Mivel a vilagot kiviilrél szemléls elképzeléseket Heidegger egyaltalan nem osztotta, ezért fordult olyan szel-
lemi irdnyzatokhoz, melyektél az eltargyiasitas tavol allt. A k6zds fenomenolégiai alapok megléte mellett azon-
ban Husserltél is eltavolodott Heidegger. A problémat a Heidegger-monografus Safranski igy fogalmazza meg:
»A tudati folyamatok vildgara iranyulé fenomenologikus figyelemhez olyan beéllitédasra van sziikség, amely
ellen-all a mindennapi élet igényeinek és kot6déseinek, mert a mindennapi életben a dolgokra, az emberekre és
énmagunkra figyeliink, és nem arra, hogy mindez miként »adott« a tudatunkban”. Safranski, Ridiger, Egy nemet-
honi mester: Heidegger és kora. Budapest, Eurépa, 2000. p. 123.
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Vajda Mihaly is, A posztmodern Heidegger cim( irasaban.® Vajda a két filozdfia [ényegi kiilonb-
ségét a keresztény hitvallasban ragadja meg, emberi létre vonatkozé értelmezésiik alapvetd
kilonbségeként pedig targyhoz forduldsukat. Eszerint Kierkegaard ,pusztan” egzisztensen
vetette fel kérdéseit az ember |étére vonatkozdan, amivel viszont nem a megfelelé mélységd,
egzisztencidlis kérdéshez jutott, hanem ,csak” olyanhoz, ami nem tudott kilépni a korabbi
filozofiatorténet hatasa aldl. A probléma gydkere itt az, hogy a kérdezés a szubjektiv egyén és
az objektiv vilag fogalomparban mozog, mely szerint a vilag kivilrdl vizsgalhatd, megragadhatd
és uralhato. Ez az elképzelés azonban Heidegger nézeteivel teljesen inkonzisztens volt.

A megkozelités alapvetd kiilonbségén kivil azonban Vajda szerint a szerzék kézos pont-
ja, hogy ,[m]indkettdjlik torekvése azonos: megrenditeni az »Ujabb filozdfia« emberképét,
amely Kierkegaard szerint kereszténykedd (de végsé soron pogany, s minthogy keresztény-
nek alcazottan jelenik meg, ezért a poganynal sokkal problematikusabb), Heidegger szerint
pedig »metafizikai.”? A dan filozéfus kritikaval illette tehat nemcsak korat (gondoljunk itt
Hegelre), hanem a korabbi filozéfiat, példaul Descartes-ot is. Ellenvetése utdbbi racionaliz-
musaval szemben az, hogy a kartezianus filozéfidban az ,,animal rationale a 1étezék uranak te-
kinti magat, mert minden létez6k kozott & az egyetlen, amely véges volta ellenére nem csupan
res extensa, kiterjedt dolog, hanem res cogitans, gondolkodé dolog is. Isten, minthogy ésszel
ruhazta fel, lehetévé tette szamara, hogy megismerje a kiterjedt szubsztancia (Isten altal te-
remtett, tehat ésszerd() torvényszerlségeit, igy uralkodjék felette. [...] Holott a kartezianus
valéjaban nem hisz Istenben.”'® Kierkegaard ezt szemére vethette a korabbi filozéfusoknak,
azonban mivel Heidegger szdmara a , kereszténység emberképe is csupan egyik valtozata
a metafizika emberfelfogasanak; az antik-kereszténynek nevezett antropolégia lehetetlenné
teszi a jelenvaldlét [étére iranyuld alapveté kérdést”,!" ezért az 6 érvei Descartes-tal szemben
— ahogyan ezt korabban emlitettem — masok.

A szerz8k kilonbségét jol mutatja még Kierkegaard, A szorongds fogalma cim( tanulma-
nya is. A m( alcime magyar forditasban a kévetkez&: , Vigilius Haufniensis egyszer( pszichol6-
giai irany\ vizsgalodasa az eredendd blin dogmatikai problémajaval kapcsolatban”.”? Ez alapjan
az latszik, hogy a szerzd pszicholdgianak tekinti témajat, amin olyan megfigyelé tudomanyt
ért, melynek semmi koze ,az empirikus valosag részleteihez, kivéve, ha ez a blinon kiviil
van”."* Egy olyan spekulativ elgondolas kifejtésére véllalkozik tehat, mely a keresztény dogma-
tika mint tudomany kifejtése el6tti ,munkafazist” jelenti a blin lehetéségére vonatkozoéan. A
kierkegaard-i pszicholdgia a ,,b(in redlis lehet&ségét deriti fOl[, mig] a dogmatika az eredendd
b(in, vagyis a blin eszmei lehet&ségének magyarazatat adja”."* Azt lathatjuk tehat, hogy a szo-
rongas fogalmanak kifejtése Kierkegaard-nal szervesen kapcsolddik a keresztény vallas b(in és
eredendd biin fogalmaihoz. Erdemes itt eléljaréban emliteni, hogy Heidegger is felmutatja a
blint az egzisztencia fenoménjei kdzott, nala azonban a fogalom a lelkiismerettel kerdl kozvet-
len kapcsolatba, mig utébbi a dan filozéfusnal egyaltalan nem jelenik meg. Ezzel ellentétesen,
a vallasi fogalmakat pedig Heidegger prébalta meg lehet&ség szerint tavol tartani a 1étezé fen-
oménijeitdl."® J6 példa erre a késébbiekben részletesen vizsgalt lelkiismeret-értelmezésben, a
barmiféle kivilrdl jové Isteni hang levalasztasa a tapasztalatrol.

8 Bar irasaban Vajda Kierkegaard Haldlos betegség (eredetileg Die Krankenheit zum Tode) cim{U irasaval veti 6ssze
Heidegger gondolatait, megallapitasai a szorongas kapcsan is érvényesek.

2 Vajda Mihdly, A posztmodern Heidegger. Budapest, T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiadé, 1993. p. 25.
10 Uo., p. 26.
" Uo.,, p. 27.

12 Természetesen Haufniensis itt Kierkegaard-t jelenti dlnéven.

3 Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gy6r, Goncdl Kiado, 1993. p. 30.

14 Uo., p. 31

5 Ennek kifejtését taldlhatjuk meg a fémiivel egy idében tartott el6adasainak tanulmanyaban Fenomenologia
és teologia cimmel. A két tudomany targya is kiilénbozé: az elsé a léttel foglalkozik, mig a masodik pozituma a
Jkrisztusisag”. A teoldgia pozitiv tudomany, mig a filozéfiai fenomenoldgia targya nem egy létez6, hanem maga
alét.
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Kierkegaard elgondolasa — ahogyan erre Vajda ramutat — tehat szoros kapcsolatot mu-
tat a keresztény vallassal. EIészor arra kaphatunk valaszt téle, hogy az Adam altal elkovetett
eredendd bin kiterjeszthet6-e minden emberre, illetve hogy az ember vajon elkdvethet-e
blint, ha méar eredendéen biinds. Ervelése szerint megkiilonboztethetd egymastdl Adam ere-
dendé biine és a minden ember altal elkdvethetd elsé bin. Mivel pedig az emberi étezés [énye-
ge szerint minden ember egyszerre képviseli 5nmagat és az egész emberi nemet, igy az elsé
(eredeti) biin elkdvetdje Adam, akinek tettével egy Gj minéség (a blin) jelent meg varatlanul a
vilagban. Utana koévetkez&en minden személy az elsé blinét elkdvetve lesz blinds (nem pedig
Adam bline altal), vagyis egy személy lehet artatlan allapotban. A dén filozéfusnal tehat az elsé
biin elkovetése altal jelenik meg a blindsség, mig egyeldre csak utalasszer(ien jelzem, hogy
Heideggernél a jelenvaldlét allanddan blinos.

Kierkegaard szorongas-értelmezése meghatarozasahoz segitségiil veszi az artatlansag
allapotat, mely megel6zi a blinds létet. Magyarazatanak tamasztopillére a Genezis elgondola-
sa arra vonatkozdan, hogy ,az artatlansag tudatlansag”,'® melynek része a szorongas."” Aki a
szorongas (és nem a blinds cselekedet végrehajtasa) altal lesz blinds, az artatlan (hiszen nem
kovet el blint), viszont abban a tekintetben mégis blinds, hogy elmeriil a szorongasban. ,,Nem
blinds, mégis annyira szorong, mintha elveszett volna™®, irja Kierkegaard, amivel azt mondja,
hogy a szorongas valojaban az emberben rejlé lehetdség a blinre, melyet megeldz az artatlansag
allapota. Fejtegetéseit végil a szorongastdl vald megszabadulas médjanak felvetésével zarja
Kierkegaard. Ez nem toérténhet masképpen, mint a keresztény Istenben valé hit ereje altal,
melynek tulajdonképpeni prébaja az élet maga. Ez az élet pedig nem mas, mint ,,olyan kaland,
melyben minden embernek helyt kell allnia: meg kell ismernie a félelmet, a szorongast, hogy
ne vesszen el amiatt, hogy soha nem félt. [... Alki megtanult mélté mddon félni, az tanulja a
legtobbet. [... Alkit a szorongas nevel, azt a lehetdség neveli és csak az fejlédhet az égig. [...
A] lehetdség altal nevelt egyén masképp értelmezi a valdsagot, melyrdl azt gondolja, hogy
sokkal kénnyebb, mint a lehet8ség volt.”"”

A dan filozéfus elgondoldsa tehat olyan szorongas- és blin-fogalmakat jelenit meg, me-
lyek egyrészt a szorongast megel6zd artatlansag allapotardl, valamint a nyomaszté érzéstdl
valé megszabadulasrdl adnak szamot, mindezt erésen kotve a keresztény Istenben valé hit-
hez.?® Az értelmezé Vajda szerint azonban értelmetlenség az ember blindsségét dllitani, ha
.Kierkegaard médjan az emberi Onmagat Isten éltal tételezettnek fogjuk fel. Ha megfosztjuk
az embert autonémiajatdl, csak Isten 6nkénye teszi az embert blindssé. [... A] kereszténység
szemében az ember autondémiara torekvése maga a bln. S Heidegger [...] ezt semmiképpen
sem tudja elfogadni. Legalapvetobb torekvése tehat egy olyan ontoldgia megalkotasa, amely
tényleges, nem pedig levezetett autondmiat tulajdonit az embernek — anélkiil azonban, hogy
a létezd felfuvalkodott uranak tekintené.”?

Heidegger szorongasrél alkotott elképzelése a Lét és idében és a Mi a metafizika?** cim(i
révidebb tanulmanydban egyarant megmutatkozik. Elgondolasa szerint a gondbdl szarmaztat-

16 Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Goncdl Kiadd, 1993. p. 47. Az artatlansag tudatlansdganak ma-
gasabb foka a tudds, melynek szorongaté lehetéségébe sodorta Isten tiltdsa az els6 emberpart.

17 Ld., 5.§. Az artatlansag allapotaban levé ember csak lelkileg meghatéarozott, szelleme dlmodik. Béke €s nyu-
galom honol ebben az allapotban, de még valami mas is, a semmi. Ez a semmi pedig hatasat tekintve szorongast
okoz, amint sajat valésagat tervezi dlmaban. A szorongds az elsé megfogalmazas szerint az ,almodo szellem
meghatarozasa” Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Géncdl Kiado, 1993. p. 51.

8 Uo., p. 55.
19 Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Géncdl Kiadd, 1993. p. 181.

20 A két filozofus kozéssége Charles Guignon szerint az, hogy Heideggernél (s korabban Kierkegaard-nal is) az a
lehet6ség, hogy barmit is tapasztaljunk, az altal a tény altal biztositott, hogy vannak motivaciéink, melyek szerint
a dolgok ugy lehetnek szamunkra, mint amelyek szamitanak nekink. Guignon, Charles, Philosophy and Authenti-
city: Heidegger’s Search for a Ground for Philosophizing. In: Essays In: Honor of Hubert L. Dreyfus, Cambridge, MIT
Press, 2000

21 Vajda Mihaly, A posztmodern Heidegger. Budapest, T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, 1993. p. 37.
22 Utébbi el6adast 1929-ben, a Freiburgi Egyetemen tartotta Heidegger.
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hatd a szorongds diszpozicidja. Hogy milyen is ez a diszpozicid, azt (gy a legkdnnyebb megér-
teni, ha az ontoldgiai diszpozicié ontikus megfelelSjére, mindennapi (ontikus) hangulatainkra
gondolunk. Heidegger szerint a negativ hangulatd, rosszkedv( éllapotaink mar eleve hangolt-
sagunkat mutatjak, ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a lét teherként jelenik meg szamunk-
ra. Ugyanez érvényes azonban a pozitiv hangulatainkra is, melyek a Iét teher jellegét elfedik
ugyan, de elfedé tendenciajukkal épp arra mutatnak ra, hogy létiink szamunkra teherként
van. A kovetkezmény tehat az, hogy sem a negativ, sem a pozitiv hangulatunkban nem tudjuk
kikerdlni a 1ét teher jellegét. A pozitiv és negativ hangulatoktdl eltekintve két médon lehetlink
hangoltak vagy diszpoziciondltak: a korilottink levé dolgoktdl vagy emberektdl nyiltan félve,
mésrészt pedig bajaink okat nem tudva valamitél (nem tudjuk, mitdl) szoronghatunk.?®

Mivel azonban a jelenvaldlét sajatossaga az, hogy, a vilagbdl értve meg magat, kapcsolata
nem elsédleges Snmagaval, vagyis mindennapi faktikus megértése onelvétd, igy a lét terhe nem
nyiltan ,zuhan a nyakaba”. Ebbdl az allapotbdl rant(hat)ja vissza az embert a szorongas, hiszen
»[a] diszpozicié nemcsak feltarja a jelenvaldlétet belevetettségében és a Iétével mar minden-
kor feltarult vilagra valé rautaltsagaban, hanem maga az az egzisztencialis Iétmdéd, amelyben a
jelenvaldlét folyamatosan kiszolgaltatja magat a »vilagk-nak, hagyja magat illetni téle ugy, hogy
valamiképpen kitér dnmaga el8l.”?* A vildgba belevetett ember igy odafordulhat belevetett
és hanyatlé 6nmagahoz, vagy el is fordulhat téle (elutasitva teher jellegét). Az elutasitas vagy
menekiilés viszont arra utal, hogy mar szembenéztiink nmagunkkal, sét ,feltarultan »jelen«
van az, amitél a jelenvalélét elfordul”.?> A menekdiilés ebben az esetben pedig nem a félelmen
alapul, hiszen annak az oka mindig valamilyen vildgonbeliili 1étez8, s ezen menekiilés soran a
tobbiekhez valé odafordulas és benniik valé feloldédas torténik. Az dGnmagunktdl elfordulas
igy masbdl kell, hogy kiinduljon, ami nem lehet mas, mint a szorongas.*

A szorongassal tehat megjelenik, de legalabbis pillanatnyilag felvillan egy olyan létjel-
leg, ami az ember tulajdonképpeniségét és nem-tulajdonképpeniségét egyszerre mutatja fel,
vagyis valojaban egyfajta emberi teljesség jelenik meg. Heidegger megadja a szorongas miértjét
(cél) és mitéljét (ok) is.”” Talan nem meglepd, hogy mindketté (cél és ok) meghatarozasaként
a jelenvaldlét vilagban-benne-létét olvashatjuk. Okként ez azt jelenti, hogy a szorongd és
egyben nyiladozé értelm(, tarsairdl levalt ember jelentéktelenségében a vilagtdl, az abban
[éttél, a lenni tudastdl vagy nem tudastdl szorong. (Ha eldszor feltarul eléttiink a vilag, és
nincs senki, aki interpretalja nekiink &sszefliggéseit, el tudjuk képzelni, mennyire ijesztd is
lehet ez.) Azonban a szorongas ,,célja” is a vilagban-benne-Iét, hiszen a diszpozicidban a jelen-
valélét magara marad, mégpedig tulajdonképpeni-benne-lenni-tudasara. Ezzel pedig megnyi-
lik az ember el&tt szorongast okozd létlehet&ségének szabadsaga. Nagyon jelentés emberi
tapasztalat tehat a szorongas, amely egyrészt az Uj jellemzdkkel biré embert, masrészt pedig
az egzisztencialis szerkezet egymassal kiegésziilni képes emberi szintjeit mutatja fel. A kitln-
tetett diszpozicid altal mutatkozik meg el6szor egyfajta emberi teljesség: az onallésagra (is)
képes ember és egy olyan létlehet&sége, aki nem szeret onallé lenni, aki menekdl ez elél a
teher elél. Erthetd az is, hogy miért, hiszen a szorongas elszigetel, és ,hatborzongaté idegen-
séget”, otthontalansigot ébreszt.”® Azonban a szorongast atélé ember lehet8sége az, hogy

23 Kierkegaard értelmezésében is megjelenik a félelem elkiilonitése a szorongdstdl, sok részletében egyezve
Heidegger elgondolasaval: ,e fogalom teljesen kiilénboézik a félelemtdl [...] amely egy meghatarozott dologra
vonatkozik, mig a szorongds a szabadsagra.” Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Géncol Kiadd, 1993.
p. 2. Heideggernél a szorongas okaként legegyszer(ibben maga a vilag, az abban valé Iét gondja adhaté meg.

24 Heidegger, Martin, Lét és idé. Budapest, Osiris, 2004. p. 168.
25 Uo. p. 217.
26 _mely azutan a maga részérél egyediil teszi lehetévé a félelmet”, Uo. p. 219.

27 Barbara Merker tanulmanyaban, hasonléan az el6bbiekhez, a szorongas harom aspektusat nevesiti: a legsa-
jatabb lenni-tudasaért szorongé mar vilagban-benne-levé jelenvaldlétet, valamint amit6l €s amiért a szorongas
szorong, Ld. Merker, Barbara, Die Sorge als Sein des Daseins. In: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Berlin, Verlag,
2001

28 Az elgondolds szerint a jelenvalolét menekiilé otthonossagban léte elfordulds az otthontalansagtdl, vagyis
utobbi az eredendébb fenomén.
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magardl nemcsak mint a tdmeg egyes emberérdl, hanem mint én-rél gondolkodhat, vagyis az
akarki-lét sulya aldli szabadulast is jelenti.

2. AHALALHOZ VISZONYULO LET

A kovetkezd meghatdrozd tapasztalat, mely az tulajdonképpeni, nem-tulajdonkép-
peni kapcsolatot felmutathatja szamunkra, a halalhoz viszonyuld Iét. A tapasztalat értel-
mezése azért is fontos, mert a haldl mint bevégzédés a jelenvaldlét egész-voltanak alakitdja.
Felmutatasat Heidegger ,természetesen” a halal lehet&ségének vizsgalataval végzi el.?? (Azért
pusztan a halalhoz viszonyulas lehet8ségérdl van itt sz6, mert a ,jelenvalélét mindenekel&tt és
tébbnyire a haldlhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni létben tartézkodik”.3 Epp ezérta sajat
haldlunkkal valé szembenézés olyan univerzalis és ontoldgiai lehetéség, amellyel nem minden-
ki él. Ennek oka pedig az akarki mindennapi elfedd léte, amely eltereli a jelenvaldlétet Snmaga
feltarasatdl.) Fenti kijelentések egy pillanatra megallasra késztethetnek minket: hogyan lehet
az, hogy a haldl lehet&ségével érkezik meg |étiink teljessége a mindennapjainkba, mikor, épp
ellenkezdleg, azt gondolhatjuk, hogy haldlunk véget vet életlinknek. Hogyan lehetne az, hogy
a lehetdséggel valé szembenézés paradox helyzete nyljtanad nekiink létiink teljességét és a
szabadsdgot? Nincs is szlikségiink erre a tapasztalasra gondolhatjuk, hiszen ha meghalunk és
nem éliink tovabb, miért is volna a tobbi érdekes.

A hétkoznapi megértés elébbi jellemzdéit Heidegger is szdmba veszi, de tovabb is [ép
télik, a halal lehetéségével vald szembenézés vizsgalatat pedig a masok halalaval kezdi. Bela-
tdsa szerint ugyanis, ha az ember meghal, akkor megvalik [ététdl, vagyis elsére Ugy tlinik, hogy
ebbdl a néz8pontbdl nem értelmezhetd a fenomén. Masok halala azonban, bar rendelkezésre
all, mégsem teszi megragadhatéva az allapotot: a jelenvaldlét ugyanis a masokkal valé egyditt-
[étben a helyettesithetéséggel a legtobb esetben élhet, am a haldlunkat lehetetlen masnak el-
szenvedni. Mivel masok halalanak vizsgalata nem adhat nekiink helyes valaszokat, ezért fordul
Heidegger a kdznapi értelmezéshez, szerinte ugyanis a mindennapi tapasztalati értelmezés-
nek is megvan a jelentdsége: , A blin, a lelkiismeret, a haldl és mas hasonlé fenomének vizs-
galatanak mindig azzal kell kezd&dnie, hogy megvizsgaljuk, mit ymond« réluk a jelenvaldlét
mindennapi értelmezése. A jelenvaldlét hanyatlé |étmodjaban az is bennefoglaltatik, hogy
értelmezése tobbnyire nem-tulajdonképpeni »orientaltsagi« [...] Csakhogy minden hibas la-
tasban egyben napvilagra kerUl valamilyen utalds is a fenomén eredendd »eszméjére«.”!

A ,legjobb” mindennapi, atlagos vélekedések a haldlrdl, az akarki fecsegésében ér-
het8ek tetten. Az akarki interpretacidja szerint ,,az ember a végén egyszer meghal, de ez
bennlinket egyelére még nem érint”.*? Ezzel a halalnak valdsagjelleget ad ugyan a kdznapi
beszéd, ugyanakkor azonban elveszi a jelenvaléléthez kapcsolhatd lehet8ségjellegét és nivel-
lalja meghaladhatatlansagat. Mivel ,,az akarki nem engedi, hogy batran vallaljuk a halaltél valé
szorongast”,® ezzel elfedi valddi jelentéségét. Az akarki elfedd léte gatolja, hogy a jelenvald-
lét a szorongasban szembesiiljon totalis dGnmagaval, inkabb az eljovendé eseményektdl vald
félelemmé valtoztatja az érzést. A mindennapi létben a jelenvaldlét igy menekdl a halal elél,

2% Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. 46-53.§. Fehér M. monografiajaban irja, hogy a halalhoz
valé viszonyt lehet6s€égkeént érdemes elgondolni, €s nem megvalositasként, hiszen akkor mar nincs mirél gon-
dolkodni. A halal bekévetkeztének lehet6sége azonban ,nem ad kapaszkodoét, amibe bele lehetne fogédzni €s
benne a lehet&seget elfelejteni”, Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitja. Budapest,
Goncdl, 1992. p. 172.

30 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 302.
31 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 326.
32 Uo. p. 294.
33 Uo. p. 295.
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melyben az egyének érintettségét az akarkik nem ismerik el. Kivdldan példazza ezt a labjegy-
zetek kozétt emlitett irodalmi md is. Tolsztoj lvan lljics haldla®* cim( elbeszélését kbzelebbrdl
szemiigyre véve a heideggeri elgondoldssal val6 egyezése tiinik fel. A miiben a tulajdonképpe-
ni, nem-tulajdonképpeni létmédok bemutatasa, az elmaganyosodas, a halallal valé kapcsolat,
a sajat dontések meghozataldnak igénye és a megszolald lelkiismeret egyarant megjelenik a
haldlba mend ember dnmagara ébredése soran.

A kdznapi modon elhibazott, a fenoménre azonban bizonyos mértékig utalé megfogal-
mazasok utan Heidegger haldl-értelmezésébdl az tudhaté meg, hogy a halal felé valé létben
a jelenvalélét még-nemként, vagyis véghez viszonyuld 1étként van mindennapjaiban (igy be-
szélhetlink egész 1étérdl), ezért lehet egyaltalan az ontoldgia targya. A jelenvaldlét viszonyul
a végéhez, amit kiiszobonallasként jellemez Heidegger. A fenomén tovabbi jellemzdje, hogy
lenni-tudasként nem haladhaté meg — hiszen nem tudjuk haldlunkat megel&zni vagy tulélni —,
vagyis a jelenvaldlét lenni-tudasanak meghaladhatatlan lehet8sége, s ezek miatt a haldl a he-
ideggeri filozofia kitlintetett fogalma. Megnyilvanulasa a szorongas diszpozicidjaban torténhet
(hiszen mitdl tarthatunk leginkabb életiink soran, ha nem attdl, hogy egyszer csak vége lesz?).
A hozzd valé ,elérefutds nem mas, mint a legsajatabb, legvégsd lenni-tudas megértésének
lehet&sége, vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia lehet&sége.”* Fontossigara utal a kovet-
kezé par mondat is: ,,A [halalhoz vald] eldrefutas [...] szabadda valik a meghaladhatatlansag
szamara. A sajat haldlunk szamara valo elérefutd szabadda valas megszabadit attél, hogy be-
levessziink a véletlenszerien el6tolakodd lehetéségekbe, mégpedig Ugy, hogy a faktikus lehe-
téségek, amelyek a meghaladhatatlan lehet&ség el6tt hizédnak, csak a szabadda valas révén
lesznek tulajdonképpen érthetévé és valaszthatéva.”* A haldlhoz valé viszonyuldsban tehét a
jelenvaldlét valéjaban dnmaga lehet, amennyiben viszonya szabad.

Az analizisben azonban Heidegger a halal fenoménjével kapcsolatos bizonyossdgot re-
mél talalni. Kérdése az, hogy vajon a jelenval6lét megértheti-e a maga legsajatabb lehet&sé-
gét, ,vagyis tartézkodhat-e a végéhez viszonyuld tulajdonképpeni létben”.3” Az ebben a mé-
duszban tartézkodo jelenvaldlét ugyanis nem fordulhat el legsajatabb lehetdsége elél. Ebben
a sajatos helyzetben ugyanis észre kell vennie a nem-elfed, nem-menekdil§ létmozzanatokat,
melyekkel a halalhoz valé viszonyban feltarul a jelenvaldlét szamara legsajatabb lenni-tudasa,
vagyis hogy sajat életérél van sz6. Ha nyilvanvaléva valik az akarkitél valé fliggése, akkor egy-
ben felmeril a téle valé elszakadas lehet&sége is. A véghez viszonyulé tulajdonképpeni ember
szamara pedig nyilvanvaléva valik az is, hogy legsajatabb lenni tuddsa dnmaganak egyediili
feladata, mely belatast azonban a mindennapi tapasztalatban kell megtalalni.®

3. A LELKIISMERET SZUKSEGESSEGE

Az eléz8 levezetésbdl belattuk, hogy nem mindenki néz szembe a sajat haldlaval, és
ezzel valdjaban driasi lehetSséget szalaszt el. Epp ezzel igazolddik az is, hogy a halalhoz valé
elérefutas csak ontolégiai lehetdsége a tulajdonképpeni létnek. A sajat haldlunk lehetSségével
valé szembenézés eredményeként kapott tulajdonképpeni Iét ugyanakkor valdjaban nem csak
a szorongason alapuld halalhoz viszonyuld 1étbdl (Sein zum Tode) valdsithatd meg, allitja He-
idegger.

34 Tolsztoj, Lev, Ivan lljics haldla. Budapest, Eurépa, 1992

35 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 305.
3¢ Uo. p. 306.

37 Uo. p. 301.

38 Szeretném felhivni a figyelmet itt arra, hogy a haldl fenoménje - a szorongdshoz hasonldan - kisajatitja a
jelenvalolét 1étét. Ezekben a helyzetekben ugyanis Snmagaval néz szembe az ember.
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A lelkiismeret-értelmezés szikségességének belatasat és az elébbiek Ssszefoglalasat
segiti a kovetkezé elgondolas. Tételezziik fel, hogy raébrediink életlink végességére. Ha az
ember igazabdl szamot vet életének végességével, belathatja, hogy az élet minden bizony-
talansaga kozepette egyetlen biztos pont adddik szdmara csak, a halala. Ha ebbdl arra ko-
vetkeztet, hogy akkor bizony mivel az élete az 6vé, ezen tul ezt szem eldtt tartva, ennek
megfelel&en él, akkor értette meg sajat élete totalis lehet&ségét. Ennek azonban hatart szab
az, hogy az ember mindennapjaiban nagyon is szétesd, koncentraltsaga nem folyamatos. Ha
felismerése meg is torténik ugyan, akkor is kérdés marad, hogy a tulajdonképpeniség a min-
dennapi létben megvaldsul-e. Ennek valaszat prébalja Heidegger a lelkiismeretben fellelni.
A cél tehat tobbszords: egyrészrdl annak kideritése szlikséges, hogy a mindennapi létben
eléfordul-e az autentikus lenni-tudas; masrészrdl tudni kell, hogy elébbi a lelkiismeretben
torténik-e; illetve ha elébbiekre igen a valasz, akkor az lesz kérdéses, hogy a tulajdonképpeni
lenni-tudas a jelenvalélét alapszerkezetének részeként, mindenki altal elérhetd lehet&sége-
ként értelmezheté-e.

Kezdetben a haldl ontologikus lehet&ségével valé szembenézés ontikus tanusitasaként
jelenik meg a lelkiismeret fenoménje. Az ontikus-ontoldgiai Iétmddok kilonbségét mutatja a
kijelentés, miszerint ,,[a] jelenvaldlét ontikus kitlintetettsége abban rejlik, hogy ontolégiai ér-
telemben van”.* Ez arra utal, hogy a léte eredményezi azt, hogy mindennapjai vizsgalhatéak.
Azonban a létezé és a lét fogalmai kdlcsdndsen feltételezik egymast, hiszen a lét is csak akkor
vizsgalhatd, ha van létez8.40 Epp ezért, bar a fenomén értelmezése soran Heidegger az ,onti-
kus tanUsag” altali megerdsitést keresi, érdemes itt arra is gondolnunk, hogy ha a mindennapi
tapasztalatban megtalalhaté a tulajdonképpeni lenni-tudas lehetésége, akkor ezzel egyben
egy mélyebb létszintre Iépés kiinduldpontjat is felleltiik. Egy olyan létszintét, melynek specidlis
viszonya van sajat létével, s mely épp ezért annak dtvdltoztatdsdra is képes. Fehér monografia-
jaban szintén kitér az ontikus és ontologikus lelkiismereti tapasztalatok kiildnbségére. Megfo-
galmazasa szerint ,,,,[a]z ontikus tapasztalat szamara a lelkiismeret »szemrehanyasokat tesz«,
»blindket hanytorgat fel«[, mig] ontolégiailag tekintve a blin nem ilyen vagy olyan elkdvetett
vagy el nem kovetett tettek eredménye, hanem sokkal inkabb az ittlét egy eredendd negati-
vitasara, »hianyossagara utal«.™

4. A LELKIISMERET VULGARIS ES KORTARS ERTELMEZESEI

Mivel a hibas latas is magaban rejt valamilyen utalast a fenoménben rejlé eredeti tar-
talombdl, ezért el6szor Heidegger vulgaris, kdznapi értelemben vett lelkiismeret-értelme-
zéseit mutatom be. Azért is érdembeli ez a vizsgalédads, mert ahogyan néhany tanulmany
segitségével bemutatom, a pozitiv tudomanyokban a vulgaris tapasztalaton ,alapulé antro-

3% Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 28. Az ontikus, ontologikus fogalmalk jelentését kivalo-
an vildgitja meg Vajda Mihdly az egzisztens és egzisztencidlis megértés kapcsén. Ertelmezése A posztmodern He-
idegger cim( irdsaban a kovetkez6: ,Ha magdaban az egzisztalasban (amikor csak gy é€ljiik az életlinket) tisztazni
torekszilink az egzisztenciakérdést, akkor a létez6t, amely mindig mi magunk vagyunk, faggatjuk a léte felSl. Ez
az egzisztens megértés. Szamomra magatol értet6d6, hogy ez a megértés egyértelmiien a létezés esetleges-
ségeihez tapad. [...] Ha az egzisztens elemzésbdl kiindulva azt vizsgalom, hogy melyek az emberi Iét struktura-
mozzanatai, akkor mar nem ontikus (a jelenvaldlét esetében, minthogy ennek Iéte egzisztencia, nem egzisztens),
hanem ontologikus-egzisztencialis elemzést végzek.” Vajda Mihaly, A posztmodern Heidegger. Budapest, T-Twins
Kiadd, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, 1993. p. 25. Ezzel pedig azt mondja az értelmezé Vajda, hogy az
emberi Iétre és a létre dltalaban vonatkozoé kérdés iranyultsdga adhat arra valaszt, hogy az adott kérdezés és
megértés ontikus vagy ontologikus-e.

40 Kilénbségilk érzékeltetésére annyit érdemes megjegyezni, hogy pl. az egzisztens Snmegértés ontikus szin-
ten jelenik meg, mig a tanulmany célja az ontoldgia (a Iét elméleti meghatarozasanak) kifejtése.

41 Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitia. Budapest, Goncdl, 1992. p. 108.
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poldgiai, pszicholégiai és teoldgiai lelkiismeret-elméletek™? fordulnak eld. A vulgaris lelki-
ismereti fogalom értelmezése soran a filozéfus négy lehetséges ,tipust” kiilonit el. A rossz,
jo, korhold, 6vé lelkiismeret tipusok koziil el&szor a rossz lelkiismeretet vizsgdlja. Ennek az a
»problémaja”, hogy a koznapi értelemben vett rossz lelkiismeret atélése soran a lelkiismeret
hangja a cselekedet utdn szélal meg, ami a heideggeri elgondolas szerint nem fogadhatd el. A jé
lelkiismeret vizsgalata soran konnyen beldthatjuk, hogy ha el akarunk tekinteni attdl, hogy a
fogalom a ,farizeussag szolgalojava™ legyen, akkor nem tdl gyakran dllithatjuk azt, hogy jé a
lelkiismeretiink. A rossz privaciéjakénti lelkiismeret-értelmezés egy tett el nem kovetéseként
értve, nem lelkiismereti fenomén jellegl, illetve arrdl valé megfeledkezésként gondolhaté el.
Az 6V lelkiismeret eseti megnyilatkozasu, és nem halad tul az akarki értelmezésén az emberi
tapasztalatot illetéen. A lelkiismeret korhold, kritikai funkcidjanak félreismerése ellen szélé
heideggeri érv az, hogy az altala levezetett lelkiismereti hivas semmi pozitiv el8irét nem mond
ajelenvalélétnek, amit kdbe vésett torvényként kovetnie kellene. Osszefoglalva az elézéeket,
azt mondja Heidegger, hogy a vulgaris lelkiismeret-tapasztalatok soran ,a tapasztalatnak a
lelkiismeret Ugy keril az Gtjaba, mint bird és figyelmeztetd, akivel a jelenvaldlét kalkuldlva
targyal”.**

Az elkovetkezdkben néhany olyan elgondolast mutatok be, melyek a pozitiv tudoma-
nyok és a lelkiismeret kapcsolatara reflektalnak. Ezen tanulmanyok kiindulépontja azonban a
kézos alapok feltételezése. Elséként a tudomanyokat nem megalapozé pszicholdgia és a fen-
omenoldgia érdekes kapcsolodasi pontjara ravilagité Schwendtner Tibor Lehet-e tudattalan a
lelkiismeret? cim(i tanulméanyat mutatom be. Schwendtner a pszichoanalitikus Sigmund Freud
tanulmanyban el8szor a freudi koncepcié felvazolasa valésul meg: Freud szerint az ember m(-
kodése soran (a lelkiismeretként is tevékenykedd) felettes én cenzori funkcidja miatt bizonyos
dsztontdrekvéseket elfojt, mert nem tud vele azonosulni (pl. Odipusz-komplexus). Ekkor
valéjaban arrél van szé, hogy mivel ,,a felettes én olyanokat is »tud« rélunk, amiket mi magunk
nem tudunk (hiszen valamirdl tudja, hogy le kell tiltania, hogy cenzuralnia kell), a felettes én
nem tudatosult része olyan biintudat forrasava valhat, amely szintén tudattalan”.*® Ez a tudat-
talan blintudat sok neurdzis forrasa, mig a nem tudatosult felettes én-részt tekinthetjiik a tu-
dattalanul m(ikodé lelkiismeretnek. A koncepcid révid ismertetése utan Schwendtner beve-
zeti az ,Oncsalas mozzanatat”.* Eszerint a jé lelkiismeretre vald torekvés soran dntudatlanul
hazudunk 6nmagunknak dnmagunkrél. Az dncsalds pedig a két gondolkodé kozotti kapcesolat.
A heideggeri elgondolasban az akdrki normativitasa, a masok véleményének, értékitéletének,
izlésének mindenkire érvényes etalonja a probléma. Mivel pedig a masok uralma olyan nagy-
mértékd, hogy az az egyén személyiségébe is beéplil, ezzel szintén létrejon az dncsalas (hiszen
az al-én eltereli az én-rél sajat figyelmét).*” A két szerzé elgondolasa kozotti hasonldsag tehat
nyilvanvald: van egy olyan része a pszichének, illetve a jelenvaldlétnek, ,amely képes hattérbe
szoritani, elnyomni »igazi dnmagunkat«”,*® s ezzel kisajatitani létlinket &nmagunk eldl. A ta-
nulmany felvetése meggy&z&en béviti a lelkiismeretrél valé gondolatainkat, és a mar targyalt
akarki-lét elnyomasat is kiemeli.

42 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 336.
43 Heidegger, Martin, Lét és idé. Budapest, Osiris, 2004. p. 338.
44 Uo. p. 339.

45 Schwendtner Tibor, Lehet-e tudattalan a lelkiismeret? Fenomenologiai megjegyzések Freud lelkiismeret- fogalmdhoz.
In: Labjegyzetek Platéonhoz 5. A lelkiismeret, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius, 2006.

p- 341.
46 Uo. p. 344.

47 Az akarkiként szervezédott éncentrum a tarsadalom belséveé tett normait kényszeriti rank, az ezaltal kézve-
titett hamissag sziikségképpen része dnértelmezésiinknek.”, Uo. p. 347.

48 Uo.
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Mas szempontot vesz alapul vizsgalatahoz Sarkany Péter A kérdezé és a felelé(s) em-
ber. A lelkiismeret jelensége Martin Heidegger és Viktor E. Frankl felfogdsaban cimd tanulma-
nyaban. Heidegger a teoldgiat ontikus tudomanynak tekintette, melynek targya a krisztusi-
sdg.*? Sarkany tanulmanyéaban a heideggeri elgondoléast Viktor E. Frankl segitségével probalta
a teolodgidhoz kapcsolni. Olyan emberen tuli ontoldgiat mutat be a szerzd, mely a heideggeri
tovabbgondolasaként érti magat. Sarkany szerint a Frankl és Heidegger elgondolasai kozti
kilonbség oka ,a lelkiismeret jelenségével szemben foganatositott eltérd beallitddas, melyre
legegyszerlbben a két felfogasbdl kibontakozd emberkép mutat ra: Heidegger a kérdezd,
Frankl pedig a felelé(s) ember perspektivajat érvényesiti.”® Frankl ezen értelmezés szerint
tovabb lép Heideggertdl és ,egy emberen tili ontoldgiara hivatkozik ™', melyben a lelkiisme-
ret hivasanak inditdja nem a gond, hanem ,.egy nem tematikus és ezért »tudattalan Isten«”>2.
ElSbbi kiilonbségek pedig a két szerzé céljanak kétiranydsagara is ravilagitanak: Heidegger a
lét értelmére vonatkozo kérdés altalanos kidolgozasat, mig Frankl az egyén egzisztencidjara
vonatkozé elemzést végzi. A tanulmannyal kapcsolatos megjegyzésem az, hogy a Frankl altal
elgondolt ontologizalé teoldgia Heideggernél is elfogadhaté a teoldgia pozitiv tudomanyanak
tevékenységeként. Mivel azonban a fundamentalontoldgiai program a létezd 1étét vizsgalva
minden tudomanyt megalapozé igénnyel Iépett fel, igy az ,emberen tuili ontoldgia” egészen
mas struktdraban kell, hogy gondolkodjon. Kérdés marad tehat, hogy Sarkany megallapitasai
nem allnak-e tovabbra is a metafizikai tradicié talajan.

Szintén mas szempontbdl vizsgalja a heideggeri megkozelitést Tengelyi Laszlé. A biin
mint sorsesemény cim{ tanulmanyaban megallapitja, hogy ,Heidegger fundamentalontolégiai
blinértelmezésébdl [...] olyan jellegzetes [Kanttal és Nabert-tel] kozos vonasok emelheték ki,
mint el8szor is a rossz metafizikai eszméjének visszavezetése az ember radikalis blindsségére;
masodszor az igy kapott blindsségfogalomnak a felel6sség nézépontjabdl adott értelmezése;
végll a blindsség-felfogas visszavonatkoztatdsa a szabadsig és a felel8sség értelmezésére.”>
Ugy vélem, el6bbiekkel kapcsolatban felmeriil, hogy a harom szerzd elsé ,kézés vonasa”
egymassal 6sszevethet6-e. Véleményem szerint ez a [épés problematikus, és legalabbis némi
pontositast igényel. A blinds Iét, mint a kovetkezdkben latni fogjuk, Heideggernél azzal egye-
zik meg, hogy nem vagyunk nmagunk. Allandé b(ings létiink pedig éppen abbdl fakad, hogy
soha nem is lehetiink 6nmagunk alapjava. Ugy vélem, hogy bar valéban biinnek nevezi a fo-
galmat Heidegger, de ezt a ,rossz metafizikai eszméje” kiindulasaként tekinteni mar egy olyan
gelyi-féle kijelentés egyébként tovabbi tampontokat ad arra vonatkozdan, hogy mit is érthe-
tink a rossz fogalman. ,,A blin és a szenvedés egyesitéseként eldalld rossz valdsagalapijat [...]
Heidegger is az ember gyokeres blindsségében fedezi f6l”.>* Heideggernél az emberi szenve-
dés nem kerdl vizsgalat ala, az viszont igaz, hogy az ember biinossége miatt beszélhetiink a
blnrdl, bar ez a kifejezés, ahogy az el6bb megprébaltam ravilagitani, nem értékeld. A heideg-
geri elgondolas paradox szituacidja véleményem szerint éppen az, hogy lelkiismeretiink hivé
hangjanak meghalldsa soran — tehat egy koznapi értelemben vett negativ tapasztalat soran
—vélhatunk azza, amik létlink legmagasabb szintjén lehetiink. B(in6s 1étlinkre ébredésiinkben
lehetilink elhatarozottak életiink szituacidira. Blinos létlink elérése ezért inkabb ,j6”, mintsem
,rossz”.>> Nehéz az elébbiekben kérvonalazott viselkedési mintat megnevezni, mert sem az

49 Ld. A Fenomenologia és teologia el6adasok szovegét.

50 Sarkany Péter, A kerdezé és a feleld(s) ember. A lelkiismeret jelensége Martin Heidegger és Viktor E. Frankl felfogdsad-
ban. Budapest, Vigilia, V. 2006/71. p. 266.

51 Uo. p. 266.

52 Uo. p. 262.

53 Tengelyi Laszlo, A bin mint sorsesemeény. Budapest, Atlantisz, 1992. p. 94.
54 Uo. p. 9t.

55 Az értékelés elkerlilésére hivja fel a figyelmet Silvia Benso is tanulmanyaban. Szerinte ez az értékelés ,olyan
fajta szubjektivizalds, melyet ha a létre vonatkoztatunk, az a létet az emberi értékelés tdrgydvd alakitja at.” Benso,
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etika, sem a mordl, sem a kotelesség nem tlinik ra alkalmazhaténak. Egyeldre elérebocsatom
Bacso Béla vélekedését vele kapcsolatosan: ,az erény éppen ezért nem norma, hanem az
adott hatarok kozott el- és felismert dologhoz ill§ cselekvés és beszéd”.>

5. A LELKIISMERET FENOMENIJE

El&bbi értelmezések bevezetésiil szolgalnak a fenomén problematikajaba. Kévetkezzen
most a fenomén redukcidjanak felvazolasa, mégpedig a Lét és idében korabban mar kifejtett
jellemz&ket alapul véve. Eszerint tudjuk, hogy a jelenvalélét elsédlegesen mindig belevetett
létezd, akinek egzisztencidjat az akdrki-onmaga hatarozza meg. A tulajdonképpenivé valt on-
maga igy csakis az akarki 5nmaga modifikacidja lehet. A kérdés tehat az, hogyan érhetd el az
onmaga modifikalt Iétmddja, mit kell érte tenniink. Nem masképpen toérténhet tulajdonkép-
peni 6nmagunk valasztasa az akarki nivellalé elfedd 1étébdl, minthogy ,egy valasztas potla-
saként kell, hogy végbemenjen. A valasztas potlasa viszont a valasztas valasztasat, a tulajdon
onmagunkbdl eredd lenni-tuddsunk melletti dontést jelenti. A jelenvaldlét csak a valasztas
valasztasa altal teszi lehetévé tulajdonképpeni lenni-tudasat.”” A vélasztas megvaldsulasa gy
torténhet meg, ha az akarkibe valé belevetett [étben mar eleve felbukkan egy lehetséges 6n-
maga-lenni-tudas. Ennek a manifesztacidja a lelkiismeret hangja.

Az eldbbi ,kivitelezési terv” megvalositasat a lelkiismeret fenoménjének leirasa soran
kovethetjik figyelemmel.*® Nem-tulajdonképpeni [étez8ként a jelenvaldlét belevetetten kive-
tlld és hanyatld, am nem 6nmaga, és nem is & alakitotta ki lenni-tudasat. Mivel sajat 1étének
alapjat nem & tette le, ezért az az akarki lehet8ségeinek kivetiilése. Ezen kivil azonban azt is
tudjuk, hogy a jelenvaldlét [éte a gond, akként |étezve pedig sajat lenni-tudasanak alapja, hi-
szen ,[s]ajat belevetett alapjanak lenni — ez a lenni-tudas, amelyre a gondban kimegy a jaték”.>

Fontos megallapitasa ez a jelenvaldlét sokrétliségének, hiszen azt jelenti, hogy mar az
akarkibe valo belevetett |étben megvan a lehet&ség az Gnmaga létre, ugyanakkor a lehet8ség
megvaldsulasaért tenni kell. Hogy mit és hogyan, azt épp a fenomén tovabbi analizisébdl
vehetjik ki. Az ontolégiai alapok felé iranyulva ,,a fenomén semleges vonasabdl indul ki: a lel-
kiismeret valakinek valamit valami médon értésére ad. A lelkiismeret feltar”.®* Nemcsak feltar
azonban, hanem valamilyen hivés is torténik a lelkiismeretben. Fontos lesz megtudni tehat,
hogy ki hiv kit, és hogy mi a beszélgetés targya.

Hogy kit hiv a lelkiismeret, azt kdnnyen belathatjuk: ez nem lehet mas, mint a jelenvalé-
lét. Am ez a jelenvaldlét, az eddigi analizis soran megnyilvanulva két el6fordulast is mutatott.
A vizsgélatnak ki kell deritenie, hogy melyik a hivott, hiszen bar el6szér mindig is az akarkibe
valé beleveszettségben van, masrészt azonban beszélhetiink ellentétérdl is, aki sajat |étét
megérté része a jelenvaldlétnek. Félrevezetd lenne azonban azt gondolni, hogy valasztani
kell a ketté kozil. A megértést jobban segiti, ha az emberrdl Ggy gondolkodunk, hogy ha
meg is hallja ugyan a hivast, akkor is visszaesik inautentikus voltaba. Valoszin(ileg pedig olyan
emberek is vannak, akik nem, vagy csak a legritkdbb esetben autentikusak. A hivas viszont

Silvia, On the way to an Ontological Ethics: Ethical Suggestions In: Reading Heidegger. In: Research and Phenomeno-
logy, [s.n.], Volume 24, 1994. p. 161.

56 Bacso Béla, Retorika mint hermeneutika, Heidegger Arisztotelész-olvasatdhoz. Budapest, Vilagossag, 2003/11-12.
p. 101.

7 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 311.

58 Uo. 54-60. §

o]

59 Uo. p. 330.
60 Uo. p. 313.
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annak szél, aki meg is hallhatja, vagyis az 6nall6 emberhez. , A felhivas az Onmaga felszélitasa
Onmaga-lenni-tudasara és ezzel a jelenvalélét elérehivasa a maga lehetSségeibe.”!

Egy hivas soran természetesen érdekes az is, hogy mirdl szél a ,,beszélgetés”, mit mond
egyik a masiknak. A valasz elsé hallasra meglepd, hiszen: ,a hivas »semmit« sem kialt oda,
hanem felszdlitja 5nmagara, azaz legsajatabb lenni-tudasara”.> A fenomén sajatossagahoz tar-
tozik az, hogy a hallgatas moéduszaban ,beszél”, hiszen igy hallhatja meg egyaltalan az akarki
fecsegésébe beleveszett jelenvaldlét a lelkiismeret hivasat. A tematikus felbontas kovetezé
kérdése az, hogy ki a hivd. Mivel ,a hivas belélem jon, de mégis rajtam tdlrdl”,% a vélasz ezit-
tal is a jelenvaldlétre mutat. Ez azonban magyarazatot igényel, hiszen ha a hivd és a hivott is
ugyanaz, valami kiilonbségnek nyilvanvaléan lenni kell koztiik. Abbdl indulhatunk ki, amit mar
eddig is tudunk, vagyis hogy a hivas ,,semmit” mond. Az egzisztencidlis analitikdban korabban,
a semmi fogalma a hatborzongaté otthontalansaggal szembesiilé szorongd jelenvaldlét ese-
tén fordult eld. Ezért hat megoldasi javaslata az, hogy ,.a hivd a belevetettségben lenni-tuda-
saért szorongo jelenvaldlét”.

A semmit-mondas lzenete azonban kevés informacidval lat el minket, vagyis tovabbra
is kérdéses, hogy mit érthetlink meg a hivaskor. Ezért a fenomén redukcidjakor Heidegger
a mindennapi (atlagos és elfedett) tapasztalataink atélésekor hallott b(inds létlink felé fordul.
Miért is érezhetjiik magunkat blindsnek a mindennapokban? Mik ennek a jelei? (Ha a minden-
napisagban fellelhet8ek a blinds |ét jelei, akkor megvan a vizsgalati alap. Az ilyen vizsgalodas-
nak altalaban etikai vagy mordlis szinezete van, Heidegger elképzelése azonban teljesen Uj.) A
mindennapi értelmezés kiindulépontja az elfedettség ellenére is mondott ,.én bilinds vagyok”
kijelentés. Az ebbdl megalkotott fogalom pedig a mindennapi tapasztalat két eléforduldsara
tamaszkodik. El&szor is a blinben adésok vagyunk dnmagunkkal és masokkal szemben, illetve
okai lehetlink valamilyen blinnek anélkdl, hogy addssa valnank. A kettd egyiittese alkot egy
harmadik fajtat, amelynek soran b(int kovetlink el ugy, hogy okaiva valunk a masik veszé-
lyeztetettségének. A harmadik tipus a legdsszetettebb, s formalizalasa szerint a jelenvaldlét
ilyenkor alapjava valik a masik jelenvalolétben keletkezd hidnyossagnak.

A tapasztalatbdl ,kivont tartalmakbdl” inditja Heidegger értelmezését. El8szor leszo-
gezi, hogy a fogalomban benne van a nem, vagyis a hiany, addéssagaink nem teljesitése okan.
A masik 6sszetevd, az oka/alapja lenni valaminek. A két alkotéelembdl [étrehozott formalis
blin-fogalom a kévetkez&: ,,alapja lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg
— azaz valamilyen semmisség alapjanak lenni.”®* A biin elkdvetésekor tehat valamilyen hianyt
okozunk magunknak vagy masoknak. A meghatarozas az egzisztdld jelenvaldlétre vonatkoz-
tatva azt jelenti, hogy bar valamilyen hiany alapjaként van a b(int elkdvetd, am ez nem jelenti
azt, hogy az alap a beldle szarmazé kovetkezmény miatt hianyos (b(inds). Heidegger megfo-
galmazasaban: ,Egy jelenvaldlét-szerlien »okozott« hidnybdl, valamely kévetelmény teljesité-
sének elmulasztasabdl nem kovetkeztethetlink vissza az »ok« hianyos voltara. [...] Az alapnak
nem az altala megalapozottbdl kell nyernie a maga semmisségét. Ebben viszont a kovetkezd
rejlik: a blinos-1ét nem valamilyen blin elkdvetésének a kovetkezménye, hanem megforditva:
a biin elkdvetése csak az eredendd blinds-1ét »alapjan« valik lehetségessé.”s

¢t Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 318.
6z Uo. p. 317.

¢3 Uo. p. 319. Nem egy természetfeletti er6t jelent ez, nem is biolégiai magyarazata van. A vulgaris lelkiisme-
ret értelmezése soran emlitettem, hogy a lelkiismeret fenoménjében nincsenek kiilsédleges motivumok, ezért
szlikségszerlen a jelenvaldlét a valasz.

¢4 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 329. A Mi a metafizika? cim el6adasban olvashatunk
koncentralt formaban a tagadas alapjanak, a semminek a szerepérdl. E szerint a semmi nem egy logikai katego-
ria, hanem a lét része, ami nélkiil valéjaban nem lenne vizsgalhaté sem a Iét, sem a Iétez6. Mivel a jelenvalolét
alapjanak is része a semmi, a segitségével tud egyaltalan a jelenvalolét nem-tulajdonképpeni Snmagabal kilépni
€s szorongva sajatmagara tekinteni.

65 Heidegger, Martin, Lét és idd. Budapest, Osiris, 2004. p. 329.
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A kovetkezetes érvelés eredménye egészen Uj blinfelfogas. A megallapitds nem vala-
milyen kovetkezmény-etika alapjan dllitja a jelenvaldlétet blindsnek, s nem is a szandékok
figyelembevételére tamaszkodik. Gelven tanulmanyaban kifejti, hogy Heidegger blin-fogalma
odaig vezet, hogy a blint teszi meg az etika vagy moral alapjaul, amivel pedig a tradicionalis el-
gondolas logikai vazat forditja meg. ,,Az torténik vajon, hogy el&szor kitalalja vagy megtanulja
(a jelenvaldlét), mit kellene tennie és utana érzi magat bindsnek, ha megszegi a szabalyt vagy
parancsolatot; vagy el8szor érzi a hivast arra, hogy jé vagy autentikus legyen, s aztan alakitja
ki az etikai vagy moralis rendet, hogy a vagyat kielégitse! A masodik esetben a b(in (lelkiisme-
ret) az etika alapja, mig az elsé esetben az etika alapja a blnnek. Heidegger amellett érvel,
hogy a biin a moral és az etika alapja.”® A kilonbség vizsgalata azért érdekes, mert Gelven
szerint a masodik esetben, vagyis ha az etika donti el, hogy mi szamit blinnek és mi nem, nincs
arra magyarazat, hogy miért kellene helyesen cselekedni. Hiszen ,miért kérdezném magam-
tdl, hogy mit kell tennem, hacsaknem a tudatossag legalapvetébb szerkezetében van egyfajta
meggy&z8&dés arrdl, hogy igenis szamit, hogy amit teszek, az helyes?”®’

A kovetkez&kben a lelkiismeret hivasanak iranyairdl, elérehivasarol és visszahivasarol
szerezhetlink tudomast. A lelkiismeret elérehiv arra, hogy a jelenvaldlét véllalja belevetetten
létez6 Snmagat (s ebben a belevetettségben, mivel Gnmaganak nem alapja, ezért semmis),
illetve visszahiv a belevetettségbe, hogy ,megértse azt, mint azt a semmis alapot, melyet az
egzisztenciaba fel kell vennie. A lelkiismeret elérehivé visszahivasa a jelenvalolét értésére
adja, hogy neki — semmis kivetilésének semmis alapjaként |étének lehet8ségében dllva — az
akarkiben valé beleveszettségbdl vissza kell vinnie magat dnmagahoz, azaz b(inds.”® Azért
blinds tehat a jelenvaldlét, mert alapja (egzisztencidjaban 6nmaga létrehozdja) egy létnek,
melyet egy nem (a semmis kivetilés) hataroz meg. Mivel a jelenvalélét nem tud abszolit mé-
don 6nmaga lenni, ezért binds, s blinésként lesz tulajdonképpeni is.

Fehér M. monografidjaban tovabb értelmezi a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni
kapcsolatot. Kérdésére, hogy ki tehet arrol, hogy az vagyok, aki vagyok, a valasz kettds lehet:
én, illetve nem én. Logikailag azonban, az elsé valaszt kell elfogadnunk, hiszen a masodik
esetén nem beszélhetlink tulajdonképpeniségrél. Tehat, én tehetek arrdl, hogy az vagyok,
aki vagyok. Am azt is tudjuk, hogy nem mi hoztuk létre magunkat, vagyis ,ezen a ponton
inautentikusként kell 6Ghmagam tudatara ébrednem, igy az a kijelentés, hogy errdl én tehetek,
szinte logikai szlikségszeriséggel implikalja azt az elsd pillantasra talan meghokkentének tliné
tézist, hogy az ittlét mint olyan blinds [hiszen alapjaban nem 6nmaga]”.’ A tovabbi értelme-
zés szerint ugyanis, ha én vagyok az oka annak, amilyen vagyok, akkor én valasztottam azt.
A valasztas elé kerllve kiderdl azonban, hogy egy valasztas mar megtortént, s ezért az csak
pétolhatd ,egy elmulasztott (de mégis megtortént) valasztas Ujravalasztdsa (Gnmaga alappa
vélasa)”.’® Fehér szerint tehat a nem-tulajdonképpeniség sziikséges a tulajdonképpeniséghez,
hiszen utobbiban 6nmagamat valasztom, s ehhez sziikséges az elébbi. Ugyanakkor az elsé
nem-tulajdonképpeni valasztas valasztasként vald értelmezése is sziikséges, mert hiszen ,,ho-
gyan remélhetnék valaha is autentikussd lenni, ha inautenticitdisomat nem értelmezhetném
valamely — mégannyira elmulasztott — valasztasként?””' A fenomén redukcidjabdl , kinyert”
tartalmak, a hivas, blin, megértés, valasztas soran valasztja a lelkiismerettel birast a jelenva-
I6lét, aki a folyamat soran tudomast szerzett eredendé blinds 1étérél. Eredményként pedig
a szabadsagat is elnyeri, hiszen 6nmaga tud felel&sségteljesen, a lehet8ségek és eredmények
tukrében cselekedni. Amikor a lelkiismeret ,felhivja ©nmagat arra, hogy szembesiiljon legsaja-

66 Gelven, Micheal, A Commentary on Heidegger’s Being and Time. lllinois, Norhtern Illinois University Press, De-
Kalb, 19809, p. 161.

67 Uo. p. 161.

%8 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 333.

¢ Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitia, Budapest, Géncdl, 1992. p. 177.
70 Uo. 177.

71 Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitja, Budapest, Goncdl, 1992. p. 178.
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tabb lenni-tudéasaval”,’? valdjaban megtorténik a jelenvaldlét tulajdonképpeni lenni tudasanak
tanusitasa is.

6. A TULAJDONKEPPENISEG KAPCSOLODASI PONTJAI

Az eddigi attekintés célja az volt, hogy a szorongas, halalhoz viszonyulé Iét és lelkiisme-
ret fenomének levezetéseiben megjelend tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni létmegnyil-
vanulasokat felmutassa. A harom emberi léttapasztalat egymassal valé kapcsolata rendkivdil
szoros, vagyis a szorongas kapcsolddik a halalhoz viszonyulé |éthez és a lelkiismerethez is. Ezt
az elébbieken tul a megkapott lelkiismerettel-birni-akarasbdl is belathatjuk, melynek soran
az autentikus ember 6nmaga elszalasztasaban valé biinosségét belatva, didergd otthontalan-
sagaban tarul fel Snmaga szamara. ,,Ezt a kitlintetett, magaban a jelenvaldlétben annak lelki-
ismerete altal tanusitott tulajdonképpeni feltarultsagot — hallgatag, szorongdsra kész kivetitését
legsajatabb blings-létiinkre — nevezzik elhatdrozottsdgnak”,”* mondja Heidegger. A halalhoz
viszonyulas és a lelkiismeret-fenomén kapcsolata a ,jelenvaldlét tulajdonképpeni egész-len-
ni-tudasanak a fenomenalis felmutatasa”” soran torténik Ugy, hogy az elhatarozottsig az em-
bert, legsajatabb (tehat véges!) lenni-tudasara hozza. Mivel a legsajatabb lenni-tudasunk pedig
,»a haldlhoz mint legsajatabb lehet&ségilinkhoz viszonyuld megértd [étben lesz tulajdonképpen
atlathatdva [...], az elhatarozottsag ezért csak eldrefutéként lesz a jelenvaldlét legsajatabb len-
ni-tudasahoz viszonyulé eredendé 1étté”.” Mit is mondanak az elébbi kijelentések? Azt, hogy
a lelkiismerete hangjat meghallé, 6nmagara tekintd és 6nmagat otthontalansagaban szorong-
va meglaté ember abbéli elhatarozasaban, hogy megvaldsitja magat, egyuttal élete végével is
szamot vet, s ennek ,tudatat” mintegy terveibe , beépiti”, majd igy éli meg élete lehet&ségeit,
szituacidit. Ennek megvaldsulasa akkor térténhet meg, amikor az ember a fel-nem-fedett-
ségbdl elragadja dnmagat, illetve amikor a mar felfedettet elsajatitja. A jelenvaldlét tulajdon-
képpeni feltarultsaga a legeredendébb igazsaghoz vezet. Ez pedig nem mas, mint az a nyitott
szitudcio, melyben az dnmaganak feltarultan levé ember elhatarozhatja, hogy mit tesz a ko-
vetkezékben.

El6z6 fenomének bemutatasa soran egyediségiik mellett igyekeztem kozosségiiket is
felmutatni. Megtudtuk, hogy az ember szamara gondot jelentd vilagban a szorongas alapvetd
diszpozicidja, a haldlhoz valé elbrefutas lehetSsége és a lelkiismeret fenoménje tarja fel az
emberi 6nallésag és onallétlansag viszonyait. Ezen emberi tapasztalatok kozos jellemzdje a
masokrdl valé levalds, a télik vald tavolsagtartas. A sajdt tapasztalatok megélése soran meg-
mutatkozik az ember nehézsége abban, hogy levaljon tarsairdl, majd dnmagahoz forduljon.
Mindez igaz a lelkiismeret fenoménjére is. Azonban benne egy tovabbi érdekesség is megmu-
tatkozik: amikor beldtjuk ugyanis azt, hogy ,,az elhatarozott jelenvalélét masok »lelkiismere-
tévé« valhat”,”® akkor mar nemcsak arra gondolhatunk, hogyan legylink 5nmagunk, vagy ho-
gyan sajatitsuk el 1étlink lehet8ségeit annak végességével szamot vetve. A lelkiismeret kapcsan
arra is reflektalhatunk, hogyan viszonyuljunk autentikusan a masokhoz. Ebben a masok felé
odafordulni-tudasban rejlik a lelkiismeret fenoménjének kiemelkedd jelent&sége.

72 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 334.
73 Uo. p. 344.

74 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 359.
75 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. p. 355.
76 Uo. p. 345.
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Stilisztikai és retorikai
valtozasok a nyomtatott
sajto mufajaiban az uj
evezred kezdetéen

KOKENYESI NIKOLETTA

Kutatdsom targya a sajtom(fajok stilisztikai és retorikai valtozasainak vizsgalata 2000
és 2011 kozott.

,A sajtd az élet eseményeirdl tudosit, éppen ezért jelen van mindennapjainkban. For-
malja a nyelvet, a kozizlést, megjeleniti a magyar nyelvhaszndlat szinte minden rétegét, és
éppen ezért hatassal is van ra”". A média erds befolyasat, véleményformald erejét leginkabb
a politika és a kultura teriletén figyelhetjik meg. A média szerepe az egész vilagon megnétt,
és hatdsa alél nem vonhatjuk ki magunkat.

Az orszégos napilapok? irdsai szamos mdifajban tajékoztatnak a politikai, tarsadalmi,
kulturalis, sport- stb. eseményekrdl. A hatalmas korpusz miatt sziikséges volt egy olyan ese-
ményt kivalasztani, amely nagy hangsullyal jelent meg az Gjsagok hasabjain. Jelen tanulmany
a 2006. marcius 16-an megjelent orszagos napilapok tinnepi beszamoldinak vizsgalatat tar-
talmazza. Az linnepi beszédek sajtémegjelenéseinek vizsgalata soran mind a négy orszagos
napilap irdsai elemzés és 6sszehasonlitas ala kertlnek.

A kivalasztott sajtoszovegeket a nyelvészeti-stilisztikai modszerek mellett retorikai,
textoldgiai és médiaelméleti szempontbdl is elemzem. ,Mind a stilisztika, mind a retorika
integrald és integralt tudomannya valt. A retorika és a stilisztika multidiszciplinaris és inter-
diszciplinaris tudomany. igy a két tudomanyég vizsgalandé kérdései is multidiszciplinaris meg-
kozelitést igényelnek, hiszen minden valtozas, amely a tarstudomanyok teriletén torténik,
hatéssal van a metszésponton éllé tudomanyokra is”>.

! Szathmatri Istvan, A stiluselemzeés elmélete és gyakorlata. Székesfehérvar, KJF., 2002 (Kodolanyi Flizetek, 16). 2002.
PP. 346-351.

2 Az ,orszagos napilap” tehat elsésorban az, amelyik orszagos €rdeklédésre tart szamot, s nemcsak az egész
orszagnak kivan szolni, hanem az egész orszagrol. - (Bodor Pal (DIURNUS), Hierarchikus jatek: ,Orszdgos lapja-
inR” (1997-98) a sajto-piacgazdasdg bedlltakor. In: Magyarorszag médiakdnyve 1998, szerk. Cseh Gabriella, Enyedi
Nagy Mihaly, Solténszky Tibor, Budapest, Enamiké, 1998. pp. 159-160).

3 Czetter Ibolya, A retorikai alakzatok. In: A retorikai-stilisztikai alakzatok vilaga, szerk. Szathmatri Istvan Bp., Tinta
Kiado, 2003. p. 60.
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1. A SAJTOSZOVEGEK ELEMZESENEK MODSZERE

Napjaink tomegtajékoztatd mifajai sajatos beszédhelyzetnek mindsilnek. ,A sajtd,
azaz a nyomtatott és elektronikus tomegtéajékoztatas alapvetd rendeltetése, hogy masokat
értesitsen a jelenségekrdl és eseményekrdl, valamint azokat magyarazza, és ezaltal hozzase-
gitsen helyes értelmezésiikh6z, a megfelel$ allaspontok kialakitasahoz'.

Az linnepi beszédek sajtomegjelenéseinek vizsgalata soran fontos kérdés, hogy a mo-
dern sajtészovegeket az antik retorikai szempontokat figyelembe véve szerkesztik-e meg,
vagy sem. A napilapok cikkeinek vizsgalata arra iranyul tehat, hogy a retorikai beszédrészek
ugyanolyan formaban lelhetdk-e fel a modern kori szévegekben, vagy esetleg az egyes antik
beszédrészek atalakult formaban vannak jelen.

A szovegek elemzésekor fontos megvizsgalni azok érveléstechnikajat is. A szovegrészek
feladatainak vizsgalata utan az elokucié megvaldsulasat kell részletesen elemezni. A stilisztikai
vizsgalat soran figyelni kell a nyelvi normak, a szabatos fogalmazas, a kell széhasznalat meg-
valdsulasara. Meg kell vizsgalni a széképek, szé- és mondatalakzatok jelenlétét a szévegben?.
A stilisztikai és nyelvi megformalas mellett arra is figyelemmel kell lenni, hogy az emlitett
retorikai eszkozok segitségével hogyan érhetd el a meggy&zés.

A sajtom(fajok tartalmi elemzésének elengedhetetlen része az is, hogy azok szerkesz-
tésének vizudlis 6sszetevdit is vizsgalat ald vonjuk. Ehhez hozzatartozik a sajtéirasok szerkesz-
tésének, a cimek, képalairasok megjelenitésének analizise. A sajtédirasok illusztralasara szol-
galé képek vizsgalatakor fontos kitérni arra, hogy azok milyen mértékben illeszkednek azok
tartalmahoz, valamint vizsgalni kell a képek és a képaldirasok tartalmi kapcsolatat is. Fontos
tehat a sajtd szovegeinek és a sajtd vizudlis informacidinak retorikai elemzése is. Mindegyik
napilapnak megvannak a specifikus stilisztikai jellemzdi, igy egyetérthetiink Rdka Jolan meg-
allapitasaval, amely szerint ,,az Ujsag mint szovegalkoté sok tekintetben parhuzamot mutat a
rétorral”. Ha Réka Jolan nézetét elfogadjuk, akkor azt is kdnnyen belathatjuk, hogy ha a rétor
beszéde kim(ivelésével és gondos stilisztikai szerkesztésével éri el a hatast, akkor ugyanennek
a napilapokra is igaznak kell lennie. Tehat a rétorhoz hasonléan a napilapok is rendelkeznek
kiforrott, hagyomanyokbdl taplalkozd, osszetett stilussal, mely egyarant magaban foglalja a
tudomanyos, a hivatalos és a szépirodalmi stilus bizonyos sajatossagait.

A cikkek tipografiai vizsgalata soran azt is megfigyelhetjlk, hogyan éri el a tipografia az
olvasé figyelmének felkeltését, ezaltal 6sztondzve a tovabbolvasasra. Ezek utan kovetkezhet
a cimek és az alcimek elemzése. A sajté vizudlis informacidinak retorikai elemzése soran vizs-
galni kell a képalairasok és a képek viszonyat is.

A beszédekrél szamot adé cikkek esetében jol vizsgalhatova valik a stilus, a retorika és
a témak szelekcidja is. Ez a tematika azért is érdekes, mert Harold Lasswell megallapitasa sze-
rint ,az Unnepélyes alkalmak soran a vélemények hattérbe szorulnak, és az egységet kifejezd
szimbdlumok kertilnek elétérbe™. Hazankban azonban ez masképpen alakult. Az egységet
kifejezé szimbdlumok ugyan jelen vannak, de mindkét oldal szamara kiilén-kiilon. Napjaink-
ban az linnepi alkalmak soran is egyre jobban elétérbe kerilnek a személyes vélemények. A
sajtd és ezaltal a média vizsgalatanak masik fontos kérdése az, hogy a média befolyasolja-e
az emberek gondolkodasat, és ha igen, milyen formaban és hogyan teszi. A média valt a tar-
sadalom legfébb informacidforrasava, és ezaltal jelen van az emberek mindennapjaiban. A
média kilonféle termékeinek hatasara, esetlinkben az Ujsagcikkek hatdsara az olvasé valaszt,
értelmez és dont kilonbozdé helyzetekben és helyzetekrdl. A kérdés az, hogy a sajtd képes-e

! Wacha Imre, A Rorszerd retorika alapjai Il. Budapest, Szemimpex, 1998. pp. 146-147.

2 V6. Gaspari Laszlo, Retorika. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1988. pp. 83-84; Kemény Gabor, A képszertiseg
nyelvi formairol. Magyar Nyelv, 1974/70. p. 325-339.
3 Roka Jolan, Az ujsdgszévegek szerkesztési és stilustipologidja, Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. p. 28.

4 Lasswell, Harold D, A politikai nyelv stilusa. In: Szévegvaltozatok a politikara: Nyelv, szimbdlum, retorika, diskur-
zus, (szerk.) Szab6 Marton-Kiss Balazs-Boda Zsolt, Budapest, Universitas Kiadd, 2000a. pp. 65-66.
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befolyasolni az emberek véleményét akaratukon kiviil, és ha igen, akkor ezt milyen eszko-
z6kkel képes elérni. Ennek megvalaszolasdhoz felhasznalhatjuk a framingelmélet® ismérveit.
Eszerint a ,framing” a mar napirendre kerdlt Gigyek megfogalmazasanak, keretbe foglalasanak
képessége. A ,frame” egy ligy dominans nézdpontjara iranyitja figyelmiinket, azaz értelmezi,
elmeséli az adott témat.®

2. A SAJTOSZOVEGEK ELEMZESENEK EREDMENYEI

»A média napirendje (,media agenda”), amely azt mutatja meg, hogy az irott és elekt-
ronikus sajté milyen hirszelekciés mechanizmusokat miikédtet, mit tart fontos témanak egy
adott id6északban, azaz milyen kérdésekrdl, problémakrol, eseményekrdl szamol be, hogyan
kozvetiti, szelektalja és konstrudlja a politikai valdsagot™. Jelen esetben a kérdés az volt, hogy
hany cikk foglalkozik a nemzeti linnep téméajaval. A napilapok teljes atvizsgalasa lehet&séget
teremt arra is, hogy az Gjsagok napirend-meghatarozasanak mddszerébe is bepillantast nyer-
junk. A négy orszagos napilap 2006. marcius 16-i szamaban 46 cikk szdl az lGnnepi esemé-
nyekrdl. A Magyar Nemzetben nyolc irds, a Népszabadsagban tizenkettd, a Magyar Hirlap-
ban tizenegy, mig a Népszavaban tizenét cikk foglalkozik az linnepi eseményekkel. A Magyar
Nemzet ugyan kevesebb cikket tartalmaz az tinneppel kapcsolatban, de a nyolc cikk nagyobb
terjedelm(, mint a Népszava és a Magyar Hirlap irasai. A Népszabadsag hasonlé terjedelem-
ben foglalkozik az eseményekkel, mint a Magyar Nemzet. A Népszabadsag és a Népszava egy
esetben mutat egyezést. Kizardlag a két napilap ad tajékoztatast kiilféldi innepi megemléke-
zésekrdl is. Mind a négy napilap beszamol a hataron tdli innepi eseményekrél.

A 46 cikk vizsgdlata soran kiderdlt, hogy a korpuszbdl négy iras alkalmas arra, hogy a
stilisztikai és retorikai vizsgalat mellett a rejtett manipulacios funkcidkat is vizsgaljuk. A mani-
pulacids technika eszkdztara rendkiviil gazdag. ,,A manipuldcié egyik kritériuma, hogy észre-
vehetetlen maradjon”.

Ezen irasok cimeit, alcimeit és képalairasait vizsgaltam meg tipografiai, textoldgiai és
stilisztikai szempontbdl. Lényeges mozzanat az Ujsagiras és Ujsagolvasas szempontjabol, hogy
mely mondatok, informaciék keriilnek a cimekbe. A beszamoldk cimei és képalairasai a tény-
kozld és befolyasold kategéridk kozott valtakoznak, mintha egy skala fokozatai lennének.

A tipografiai sajatossagok f6 célja az, hogy a lap belsd, helyes elrendezésével felkeltse
az olvasé figyelmét, és ezaltal 6sztdondzze a tovabbolvasasra. A tipografiai elrendezés Ujsa-
gonként valtozd, meghatarozza az Ujsag arculatat, és ezzel felismerhetévé teszik, minden mas
laptol megkilonboéztetik.”” , A tipografiai eszkozok retorikai eszkdzként is érvényesilnek, hi-
szen az olvasok figyelmét bizonyos kdzleményekre iranyitjak. Ezaltal a tipografiai sajatossagok
propagandisztikus feladatokat is ellatnak”'®.

A sajtoszovegek értelmezésekor figyelembe kell venni a befogadd értelmezési modell-
jét, amelyet egy sajatos kdd- és jelrendszeren keresztiil sajatit el. McMahon és Quin a média
elemzése soran harom kodtipust kiilonboztet meg, a technikait, a szimbolikust és az irottat.

5 Edward Herman és Noam Chomsky 1988-ban a ,Konszenzusgyartas. A tomegmédia politikai gazdasagtana”
cimi munkajaban vezette be. (Bajomi Lazar Péter, Manipuldl-e a media?, Médiakutato, 2006. nydr, pp. 85-86.).

¢ V6. Torok Gabor, A politikai napirend: Politika, média, kbzvélemény €s az ,agenda-setting” hatas. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 2005

7 Térok, i.m. p. 33.

8 Banczerowski Janusz, A nyelv mint a manipuldcio eszkéze. In: Hatalom interdiszciplinaris megkozelitésben,
szerk. Toth Szergej, Szeged, Szegedi Egyetemi Kiadod, Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd, 2006. p. o1.

9 Szirmai Eva, A sajtémiifajok elmélete: a Kézmiivel6dés Tanszék szakirdnyti képzésében részt vevd Ill. és IV. éves hallga-
tok szamdra. Szeged, JGYF Kiado, 2005. p. 36.

10 Roka, i.m. p. 29.
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Az Gjsagok elemzésében a legfontosabb kéd az irott kéd. ,,Ez magaba foglalja a kovetkezd ele-
meket: f6cim, képalairas, stilus™"'. Ezekhez a kédokhoz azonban hozzatartozik az is, hogy az
olvasoé hozzaszokik valasztott Ujsaga nyelvezetéhez. Az olvasé sajat maga szamara ,leforditja”,
dekddolja az informacidkat. Ha tehat megszokott Ujsagunk oldalait olvassuk, észrevétlendl
és rutinosan nyulunk ezekhez a kédokhoz, hogy megértsiik azt a bizonyos Ujsagcikket, ami
felkeltette érdeklédésiinket. A kédok nemcsak szabdlyoznak, hanem azt is lehetdvé teszik
szamunkra, hogy értelmes jelentést tulajdonitsunk annak, amit olvasunk, illetve valamiképp
értelmezni is tudjuk ezeket a médiaszovegeket.”” A tipografiai vizsgalat elvégzése alapjan
megallapithatok a napilapokra jellemzé megjelenitési specifikumok. A tipografia eszkdzeit a
napilapok arra hasznaljak, hogy az olvasé figyelmét a sajtémdiifajok |ényegére iranyitsak, és
elmélyitsék a leglényegesebb kifejezéseket és kulcsszavakat. A tipografiai eszkdzok segitenek
kiemelni a sajtéirasok mondanivaldjanak szerkezeti elemeit. Ennek sordn elsésorban a szer-
kesztés és a tagolds soran hasznalt eszkoztarat vizsgdlom meg. A diszitéelemek és az illuszt-
raciok elemzése is fontos, hiszen ezek azok az eszkdzok, melyek kiemelik az egyes irasokat,
ezéltal is fokozva az olvaséi érdeklédést.

2006-ban a Magyar Nemzet és a Népszabadsag egyarant hathasabos szerkesztés( volt.
A Népszabadsagban a dominans diszitéelemek a vizszintes és a fliggbleges léniak. A Magyar
Nemzet esetében megfigyelhetd, hogy a jellemzd fliggdleges és vizszintes énidk mellett tobb
keretléniaval kiemelt cikket is talalhatunk.

A cimek szerkesztését és megjelenitését az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. A Magyar
Nemzet cimoldalan csak fécim-alcim szerkesztés(i cimek jelennek meg. A fécimek minden
esetben kurrens cimek, az alcimek pedig kurzivak. A lapkdzi cimek tipografidjara is ez a szer-
kesztés jellemz8. A Népszabadsag vizsgalt lapszamaiban altaldban egy nagy fécim alatt két
kisebb tudodsitas jelenik meg, melyek kiilon-kilén cimmel is rendelkeznek.

2006-ban a Magyar Nemzet mar nem hasznal szines fotét vagy abrat. A Népszabadsag
cim- és belsd oldalan egyarant megtalalhatdk a szines fotok és abrak. A belsé oldalakon még
mindig jelen vannak a fekete-fehér illusztralé képek is.

A kovetkezdkben a tipografiai elemek kozll a betlstilus és a betiméret hasznalatanak
vizsgalatat is fontosnak tartom, hiszen ha ezek Ujsagonként valtoznak, akkor ez is hozzatarto-
zik az orszagos napilapok stilusanak meghatarozasahoz. , A sajtényelvi szovegek esetében a
betliformaknak is nagy jelent&sége van, hiszen a kiilonb6zd betlivéaltozatok jelentéshordozd
szerepet is betdltenek. Epp a betliformak révén kiildnbozik az Gjsagszéveg mas nyomtatott
szovegfajtaktdl”. Az elsddleges tipografiai jegyek vizsgalatabdl meghatarozhat6 a négy or-
szagos napilapra jellemzd betliforma-hasznalat. A Magyar Nemzet vékonyabb betlkkel szedi
a cimeket, mig a Népszabadsag félkovér betliket hasznal. Az alcimek a Magyar Nemzetben
ddlten, mig a Népszabadsagban allé betlivel jelennek meg.

A Magyar Nemzet a Fidesz-MPP dltal rendezett Ginnepi eseményrél sz616 cikkének cime
az eseménykozlé cim'* kategéridjaba tartozik (Orbdn Viktor: Eljétt az id6). Az Gjsagird az el-
lenzék vezetdjének beszédébdl az egyik leghangsilyosabb mondatot emelte ki. Ez a mondat
arra enged kovetkeztetni, hogy marcius 15-én nem kizardlag az 1848—49-es szabadsagharcrol
valé megemlékezés szavai voltak hallhatok. A valasztasok és annak teenddi is helyet kaptak a
beszédben, ezt az alcim is alatamasztja (A Fidesz elndke szerint az orszdgnak nemzeti programra
van sziiksége).

11 O’Sullivan, Tim-Dutton, Bryan-Rayner Philip, Médiaismeret. ford. Bényei Judit, Budapest, Korona Kiadd, 2003.
p- 69.

12 V6. O’Sullivan-Dutton-Rayner, i.m. p. 69-70.

13 Kaban Annamaria, Két erdeélyi magyar napilap nyelvi vizsgdlata. In: Tarsadalmi €s terileti valtozatok a magyar

nyelvben, szerk. Kontra Miklés, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1992 (Linguistica series A Studia et
dissertationes, 9), p. 62.

14 Kemény Géabor, Milyen cimen?: Cimszavakban a sajtonyelvi cimaddsrol. In: Szaknyelvi divatok, szerk. Biré Agnes,
Budapest, Gondolat, 1989. p. 103.
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A Népszabadsagban a két politikai oldal megemlékezésérdl szé16 cikkek egy Gjsaglapon
egymas mellett kaptak helyet, egy kozds fécim alatt, de a két cikknek kilén cime is van. Ez
a megoldas még inkabb felkelti a figyelmet (Nemzet és kéztdarsasag — Kiilon és egyiitt). A cim
sokféleképpen értelmezhetd, igy a manipulacié rejtett funkcidja is megjelenik.

A Népszabadsag Ujsagirdja a Fidesz tGnnepi rendezvényérdl sz6l6 tuddsitdsanak cima-
dasaban ugyanazzal az eszkozzel élt, mint a Magyar Nemzeté, vagyis egy j6l hangzé mondatot
valasztott ki a partelndk beszédébdl (,,Hoval olvad a hatalom”). Ez a metaforikus mondat inditja
el a Népszabadsag cikkét. ,,Napjainkban viragkorat éli a metaforak tudatos politikai alkal-
mazasa. A politikai beszéddel foglalkozé szakirodalom egy része dllitja, hogy aki birtokolja a
valaszték szamara legtetszet&sebb metaforakat s altala a szimbolikus nyelvi teret, az gyézhet
a politikai versenyben is”'">.

Az eddig emlitett cikkek alcimeinek szerkesztettsége eltér egymastdl. Az Orban Vik-
tor: Eljétt az id6 cim{ cikk alcime egy mondat, mig a Népszabadsagban egy hosszabb idézet.
A fécim alatt egy bekezdést taldlunk, ahol szintén a beszédekbdl kiragadott mondatokat
olvashatunk. A cikk szerz&je ezeket az idézeteket sajat gondolatainak alatdmasztasara kivanja
felhasznalni (, Tévednek azok, akik azt mondjdk, hogy a kéztdrsasdg csak ruha, cicoma a nemzet
testén, mert a nemzet mi magunk vagyunk. [...] A 12 pont mindent tdlélt, mert a nemzet alkotdsa,
s nem valamiféle kéztdrsasdagi szabdsminta”).

A Népszabadsag a kdzponti megemlékezésrdl széld irasanak cime a szenzacids cimek'®
nok muzeumkerti beszédébdl emelte ki cimként a cikk szerzdje.

A Magyar Nemzet a marcius 15-i kozponti tinneprél sz6l6 cikkének cime szintén a blikk-
fangos cimek tipusaba sorolhaté (Unnep mesterlovészekkel). A cikk tartalmilag tartotta magét
a cimben foglaltakhoz, hiszen sokszor visszatér az innepség tllbiztositasara, de a cim szoros
értelmezése azt sugallja, hogy az linnepi miisorban a mesterlovészeknek kiilon szerep is ju-
tott. Holott valéjaban a tilzott er6demonstraciot kivanta a szerzé kihangsulyozni. Ennek a
cikknek az alcime: A forradalom ellen beszélt marcius 15-én a miniszterelnék a Mizeumkertben.
A szerzd az alcimmel szerette volna bdviteni a f6cim tartalmat, de ennek szerkesztésében
komoly stilisztikai hibat kovetett el. Az alcim felliletes olvasasakor szinte fel sem tlnik a hiba.
Ha azonban jobban megvizsgaljuk, akkor észrevehetjiik a pontatlansadgot. Marcius 15-én az
1848—49-es forradalomra emlékeziink, és ebben a fogalmazasban Ugy t(inik, hogy a miniszter-
elndk marcius 15-én az 1848-as forradalom ellen beszélt. A napisajtéban keriilendé az ilyen
értelemzavard f6cim- vagy alcimvalasztas.

A kovetkezd8kben a képaladirasok stilisztikai szerkesztését és esetleges manipulacids
funkcidjukat vizsgalom meg.

A Magyar Nemzet Unnep mesterldvészekkel cim( beszamoldja mellett a kévetkezd
képalairas szerepel: Gyurcsdny Ferenc gyerekekkel vette kériil magat, a haztetékdon kommandésok
figyeltek. A két tagmondat nyelvtanilag jol szerkesztett, azonban egyiitt mégis értelemzavaro.
Az olvasénak a képalairas értelmezésekor az is eszébe juthat, hogy a kormanyfé azért vette
magat korll gyerekekkel, mert a haztetén kommanddésok voltak. Szerencsésebb lett volna,
ha ez a mondat nem ebben a megfogalmazasban keriil a kép ala.

A Magyar Nemzetben a Fidesz-MPP altal rendezett megemlékezésrél sz6l6 cikk mellé
egy nyelvtanilag jol szerkesztett eseménykozlé képalairas kerlilt (Szdzezres tomeg tiintetett
jelenlétével a valtozas mellett). Ezt az informaciot a Népszabadsag Ujsagirdja a fentebb emlitett
manipulaciés eszkdzok segitségével fogalmazza at cikkében (soktizezres hallgatésdg). Ezzel a
megfogalmazassal azt a hatast kelti az olvaséban, hogy a jobboldal altal szervezett megemlé-
kezésen nem voltak olyan sokan, mint ahogy azt a Fidesz allitja.

15 Hosszd Hortenzia, Evértékels beszédek: Az orszageértékel6k kognitiv mintazatai 2005-2007 kézo6tt. http://
www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/evertekelobeszedek.pdf. [2012. 01. 30.]

16 Kemény, i.m. p. 104.
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A 2006. marcius 16-i Népszabadsagban a két vezetd politikus beszédében elhangzott
mondatokat szerkesztették a képek ala. A képalairasok megfelelnek a pontossag és a nyelv-
helyesség kritériumainak.

A kovetkez&kben az irdsok szovegének vizsgalati eredményeit ismertetem. A Magyar
Nemzet Orbdn Viktor: Eljétt az idé cim( cikke tételesen szamol be arrdl, hogy mi is tortént
az Unnepségen. Az Ujsagird a cikk nagy részében a szénok beszédébdl idéz részleteket. A
beszéd, ahogy ezt mar emlitettem, nem kizaroélag a nemzeti tnneprdél szolt. Az ellenzék veze-
téje egy természetbd| meritett metafora segitségével probalta érzékletesebbé tenni azt, hogy
a valtozas elkerilhetetlen. A tavasz az Ujjasziiletést jelenti, ez az Ujrakezdés a politikaban is
bekovetkezhet a 2006-0s valasztas soran (,A héval egyiitt elolvad a jelenlegi hatalom, és a téllel
egylitt tavozik az el6z6 négy év sikertelensége, ggje és dnteltsége”).

Az argumentacidban az Ujsagiré ismét felhasznalja a beszéd szovegét. A szonok parhu-
zamot vont az 1848-as események és napjaink eseményei kozott. Szavaival megerdsitette azt
a gondolatot, hogy valtozasra van sziikség. A valtozas alatamasztasara szolgald felsorolasok
kozott taldlunk egy olyan kifejezést, amit eddig talan nem hasznaltak a magyar politikai szinté-
ren: ,,Nem a kivdltsdgosok kasztjaként magasodik a nép f6lé”.

A cikk befejezésében az Ujsagiré megemliti, hogy a megemlékezés elején egy hetvenot
méter hosszU nemzeti lobogdt eresztettek a kdzonség kozé. Ugyanezt az informaciot a Nép-
szabadsag Héval olvad a hatalom cimi cikkének szerzéje egy igencsak cinikus megjegyzéssel
kommentalja: ,ez a vildg nagy futballpdlydirél ismert szurkoléi megoldds”. Véleményem szerint
egy kilonosen fontos torténelmi esemény megtinneplésekor kerllendd lenne az ilyen jellegl
osszehasonlitas. A Népszabadsag kozleményének tovabbi része az események hiteles tudosi-
tasat tartalmazza, és tartalmilag folytatja a cim gondolatisagat. A miniszterelnok beszédében
nagyobb hangsulyt kapott rivalisa szavainak Ujraértelmezése, mint a nemzeti tinneprél valé
megemlékezés. A Népszabadsag cikkének befejezésében a szénoknak egy olyan mondatat
emeli ki, melyben kulcsszimbdlumok szerepelnek (,,mdrcius 15. mindig azt bizonyitja, nincs az a
bizalom, nincs az a nemzetkozi hdlézat, és nincs az a pénz, amely legyézhetné egy cselekvé, aktiv,
magaban bizé nemzet programjat”). , A kulcsszimbdlum egyik nyilvanvalé funkcidja, hogy kézos
tapasztalatot és Osszetartozast nydjtson mindenkinek.”"” A befejezésben az erds szimbdlu-
mokat tartalmazé mondat szerepeltetése hatasos eszkoz az érzelmek befolyasolasara.

Mind a Magyar Nemzet, mind a Népszabadsag kozponti tinnepségrdl sz6lé cikke tar-
talmazza az Unnepi eseményeket, és idéz a baloldali szénok beszédébdl is. A miniszterelnok
Unnepi beszédében a Nemzeti dal igen jol ismert részei is megjelennek. Ezeket mind a két lap
idézi is. A Nemzeti dal idézetét a szonok atfogalmazva, mas kontextusban hasznalja. Ugyanak-
kor ez a beszédének nem szerves része, hanem csak egy eleme (,, Tessék vdlasztani: szabadsdg,
nyitottsag, johiszemdiség, nyugodt hang, vagy ribillié. Ez a kérdés, valasszatok!”). Pet&fi Sandor
szavai ebben a kontextusban egészen mas értelmet kaptak.

A Népszabadsag kozponti linnepségrdl sz6l6 cikkének befejezésében a szonok egy Uj
vilag megteremtésére hivja segitségiil hallgatdsagat. A felhivas nyomatékositasara egy poli-
tikai szlogen atformalasat hasznalja fel a szénok és az Ujsagird is (Gyeriink bardtaim, gyeriink
honfitarsaim!).

A Magyar Nemzet Unnep mesterldvészekkel cim( cikkének befejezése érdekesen
alakul. A kdzponti megemlékezésrdl szolé cikk lezarasaban egy jobboldali politikus véleménye
jelenik meg (Gyurcsany Ferencet és csapatat villamgyorsan el kell kiildeni). Ennek a zarémondat-
nak elég erdteljes véleményformald hatasa van. Ez a kijelentés még jobban megerdsitheti a
jobboldal kézos akaratat.

Mind a négy cikk retorikai felépitése hasonlé. A cikkekben az analégian alapuld érve-
[ésnek lehetlink tanui. Az Ujsagirdk a szénoki beszédek koncepcidjara épitették sajat cikkik

17 Lasswell, Harold D, A hatalom nyelve. In: Szévegvaltozatok a politikdra: Nyelv, szimbdlum, retorika, diskurzus,
(szerk.) Szabé Marton-Kiss Balazs-Boda Zsolt, Budapest, Universitas Kiadd, 2000b. p. 21.
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szerkezetét is. Ez lehetévé teszi, hogy a szerzé parhuzamot tudjon vonni az 1848-as forrada-
lom és a 2006-0s év eseményei kozott.

A szénoki beszéd hagyomanyos retorikai felépitése, a beszédrészek a cikkek szévegé-
ben is fellelheték, de médosult formaban. Mind a négy cikk retorikai felépitése hasonlé. A
szénoki beszédrészeknek az antik retorikai hagyomanynak megfelelé funkcioi a cikkekben
csupan részben érvényesilnek.

Az antik retorikaban a kozony legy&zése és a figyelem felkeltése a kezdés szovegrész
feladata volt. A sajtdnyelvi szOvegek esetében ezt a szerepet a cim veszi at. A vizsgalt cikkek
cimei sok esetben a témamegjelolést is tartalmazzak. Ez a szonoki beszéd negyedik része. ,,A
témamegjeldlés a klasszikus beszéd legrovidebb része, csupan néhany mondat vagy szé. Fel-
adata az elbeszélés gondolati magvanak osszegzésén keresztil a beszéI6 sajat allaspontjanak
bemutatasa, a tétel kimondasa™'®. A cimek vizsgalata soran megallapithatd, hogy a beszédbdl
vett kifejezések, illetve az eseményt leiré mondategységek hasznalata a cimekben a figyelem
felkeltése mellett a téma megjeldlését is szolgdlja. A tuddsitasok cimei nagymértékben véle-
ményformalok, de a mogottik meghlzddod tények is legalabb annyira értékesek. Lényeges
mozzanat a tudositasokban, hogy a beszédekbdl mely mondatok, informacidk keriilnek a
cimekbe. A cimekben a beszéd egyik jél hangzé6 mondata vagy tobbszor ismétlédé eleme
jelenik meg. Ezek a kiemelések a tuddsitasokban és a cimekben is igen jol alkalmazhatdk arra,
hogy a tuddsité orientalja olvasoit.

A cikkek elején néhany mondatos Osszefoglalast taldlhatunk a cikk tovabbi részében
kovetkez8krél. Ez a kiemelés ,a leades hirszerkezet, mely orientacids szerepet tolt be”".
Ezek az Gsszefoglald sorok a szénoki beszéd témamegadas beszédrészének funkcidit toltik
be. ,,A téma megadasaban a felsorolas gesztusa erésebb, mint a pontos részletezésé”.?’ Tehat
a cikk a principiumban felsorolasszer(i megallapitasokat k&zol, melyekkel az Gjsagiré réviden
megelSlegezi a targyalas fébb elemeit.

A szénoki beszédek argumentatidja a tudésitasok m(ifajaban nem a hagyomanyos ér-
telemben van jelen. A miifaj specifikumabdl fakaddan az érvelés az elhangzott beszédekbdl
vett témakorok kiemelésében érhetd tetten. Megfigyelhetd, hogy a politikusi beszédekben
targyalt témakorok kozil a tudositd mely témakat, gondolatokat tart kiemelésre érdemes-
nek. Az Ujsagird sajat belatasa szerint szerkeszti, foglalja 0ssze a beszédben elhangzottakat.
Ennek soran egyes témadk nagyobb hangsulyt kapnak, mig masok kisebbet, de vannak olyan
témak is, amelyek egyaltalan nem szerepelnek a cikkekben. ,Az érvrendszer ebben az eset-
ben mindaz, ami a targy kifejtésére szolgal, tehat barmely éllitas, amely valamit tdmogat”?'.
»A tomegkommunikacié mindegyik médiuma a vilag végtelen szamu informaciéjabdl véges
mennyiség(it ad kozre. A valogatas szakmai és etikai mozzanat, melynek szempontjai: az ak-
tualitas, a fontossag és az érdekesség”?2. , Az Ujsagiré munkaja soran sajat szempontjai alapjan
szerkeszti meg a szOveget, és ezdltal szinte Ujraalkotja a valosag egy kivalasztott szegmensét.
A hir, amelyet Iétrehoz, nem a valdsag tiikorképe lesz, hanem annak megnyilvanulasa, hogyan
latja azt a szerzd. A torténetek rekonstrudlasakor az Ujsagiré azokat a témakat valasztja ki,
amelyek az & értékelési szempontjainak és elvarasainak megfelelnek”?. Az érvek rendszere
sokszor mas elemeket is tartalmaz. A tuddsitasok szerkesztési médja, valamint az irasok ér-
zelmi motivacidja, a figyelemelterelés és a szovegben megjelend ,hiteles” kommunikatorok
szerepeltetése egyarant az olvasdi befogadas iranyitasat szolgalja. A tuddsitasok szovegében
nagy hangsulyt kap az a stratégia, mely a hiperbola hasznalatan alapul, ,azaz a sajat politikai,

18 Aczél Petra, Uj retorika: Kézélet, kommunikdcio, kampdny. Pozsony, Kalligram, 2009. p. 230.
19 Szirmai, i.m. p. 21.

20 Aczél, i.m. p. 229.

21 Aczél, im. p. 231.

22 Balazs Géza, A sajtonyelv szociokultirdja. Valosag, 7 (1997). p. 53.

23 Jakusné Harmos Eva, A nyomtatott sajto hirei a diskurzuselemzés szemszégébol. In: Nyr, 2002, p. 143.
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gazdasagi eredmények, sikerek, illetve az ellenfél sikertelenségei felnagyitasan, kiemelésén,
hangsUlyozasan”?.

A cikkek befejezése nem felel meg az antik retorikai hagyomanyoknak. Az Gjsagszve-
gek peroratidja nem tartalmaz sem Osszegzést, sem pedig érzelmi befolyasolast. A szénoki
beszédekben elhangzott fontosabb témak a befejezésben megismétlédnek. A napilapok cik-
keinek terjedelmi kotottsége miatt az iras tartalmi elemeinek ismétlésére nincs lehetdség. A
cikkek terjedelmi korlataival magyardzhaté az is, hogy a tudositasokbdl a kitérés mint antik
retorikai beszédrész teljesen hianyzik.

A politikai beszédek a ,véleménynyelvbd| épitkeznek, és mint a tomegekhez sz6l6 koz-
léseknek a témegek problémairdl kell szélniuk”2. A véleménynyelvben az ideoldgiai szokész-
let a dominans, akarcsak a politikai beszédekben. A tuddsitasok szovegének nagy része a
szénoki beszédek szdéhasznalatara tamaszkodik. Ennek megfeleléen az irasok meghagyjak a
véleménynyelv politikai és ideoldgiai szokincsét is. A tuddsitas mifaji sajatossagainak megfele-
I6en tehat az irasok megdrzik a szénoki nyelvhasznalatot. Az irasokban el&forduld sok idézet
miatt a szénokra jellemzd mondatszerkesztési sajatossagok és széfordulatok is megjelennek.
Ennek megfeleléen néhany tuddsitasban a szénoki beszédek elokucidja is helyet kap. Ezek
mar nemcsak az irasok ékesitésére szolgalnak, hanem felhasznalhaték arra is, hogy bizonyos
ideoldgiat erdsitsenek. Az idézetek haszndlataval a tuddsitasok az élébeszéd stilusat is magu-
kon viselik.

A vizsgalt sajtdirasok sajatossaga a kovethetd, attekintheté kompozicié. A tudésitasok-
ban gyakoriak a megértést segité kapcsold elemek és a magyarazo kifejezések. A tuddsitasok
mondatszerkesztésére jellemzd az azt mondta, kijelentette, hangstlyozta stb. jellegli tagmon-
datok hasznalata a beszédben targyalt témak Gsszefoglalasa el6tt vagy utan. A tuddsitasok
az Unnepi beszédekrdl valé beszamolas soran a specifikus mondatszerkesztés, fogalmazas
és idézetek hasznalata miatt sok Osszetett mondatot tartalmaznak. Kilondsen a hivatalos
politikai megnyilatkozasokrdl szélé tuddsitasokra jellemzé az a forma, melyet Wacha Imre
wkésleltetett” hirnek nevez. ,Ebben az 1., 3., 5. hirmondat vagy az idézé mondattal bevezetett
(fliggd) idézet tartalmazza a lényeges informaciét (pl. valamely politikus kijelentéseinek [énye-
gét). Ezek a mondatok Ssszefliggnek egymassal. A 2., 5. hirmondat vagy a hirmondat elsé fele,
az idézd mondat pedig azt kozli, kitdl, hol, mikor, kik elétt hangzott el a kijelentés. A kozbeesd
(tag- vagy mellék)mondatok a hirnek egy masik rétegét, sikjat kozlik”.2

OSSZEGEZES

Az Ujsagok elemzése utan megallapithato, hogy maga a nyelv is megkdnnyiti a mani-
pulacids tevékenységet azzal, hogy a nyelvhasznalék nem tudatositjak magukban a nyelvi
strukturak tobbértelmdségét. ,Ezek a struktirak lehetévé teszik a szubjektiv, idénként meg-
alapozatlan itéletek, valamint az adott kultdraban tarsadalmilag akceptalt objektiv igazsagok
kifejtését.”?

Vizsgalataim eddigi eredményei azt mutatjak, hogy a stilus akkor megy at a semlegesen
ténykozlEbdl enyhén tamadodba, amikor a sérelmek, hibak felsorolasara, valamint a viszontva-
laszokra keril sor. Mind a négy orszagos napilap erésebben fogalmaz, amikor a masik oldalt
kritizalja. A politikusok és az Ujsagirdk célja egyértelmiien az, hogy meghatarozzak és kozve-

24 Bariczerowski, i.m. p. 107.
25 Lasswell, A politikai..., i.m. p. 73.

26 Wacha Imre, Az elektronikus témegtdjéRoztato eszk6z6k és a nyelvhasznalat. In: A nyelv szerepe az informdci-
Os tarsadalomban. A X. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus el6adasainak valogatott gytjtemenye,
szerk. Bartha Magdolna, Stephanides Eva, Székesfehérvar, Kodolanyi Janos Féiskola, 2001. p. 31.

27 Banczerowski, i.m. p. 100.
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propagandajaban és ezzel egyiitt sajtojaban is.

,Mar amikor megneveznek valamit, kiemelnek — hiszen mindennek annyi 6sszetevdje
van, hogy azok koziil dhatatlanul szelektalnak —, s ez mar: interpretacié. Azzal, hogy mit
tartanak fontosnak hangsulyozni, mar befolyasoltak a tény értelmezését, egy meghatarozott
iranyban inditottak el a kozdnség lehetséges viszonyuldsmddjait”?. A tuddsitdsok dsszeha-
sonlitasa kapcsan is megfigyelhet&vé valt a napilapok interpretacidja a szelekcid révén, hiszen
,amivel a tény értelmezését befolyasolni lehet, az az, hogy mit tartunk bel&le kozlésre érde-
mesnek, mit nem”.? Mindkét esetben megfigyelhetévé valt, hogy ha az ember csupan egy
forrasbdl tajékozddik, akkor az eseményeknek csupan egy szegmensét ismeri meg. Ez nem
feltétlenil a szandékossag szamlajara irhato, hiszen ,ugyanazt a tényt — meghamisitas nélkdl
is — nagyon sokféleképpen lehet megjeleniteni”.?® Ebbdl az allitasbél pedig az kdvetkezik, hogy
ha az emberek nagy része ,a kommunikacios folyamatok csupan egy részét latja, igy szamos
jel jelentése, a jelhasznélati lehet&ségek a tobbség szamara rejtve maradnak”®'. Ezt a hatast
erdsiti a tipografiai elemek: a |énia, a betliméret, a betlitipus és a képek hasznalata egyarant
része az interpretacionak. , A hirek még a sorrendjiikkel is egymast szerkesztik, értelmezik.
A bet(iméretek, betistilusok, térdelések mind-mind rangsorolnak, kiemelnek, elrejtenek”32.

A napilapokban megjelent Gjsagcikkek koziil tehat az olvasé valaszt, értelmez és dont
kilonbozd helyzetekben és helyzetekrdl. A kérdés az volt, hogy a sajtd képes-e befolyasolni
az emberek véleményét akaratukon kivil, és ha igen, azt milyen eszkozokkel képes elérni.
A napilapok elsédlegesen a témak kozotti szelekcidval, majd a kivalasztott téma feldolgoza-
sa soran alkalmazott tipografiai elemekkel és képhasznalattal iranyitjak a figyelmet. ,A mé-
diakutatok tobbsége idedltipusként alkalmazza a »semleges média« fogalmat. Ez a kifejezés
olyan hirforrast vizional, amely minden politikai eré befolyasatél mentesen, objektiv médon,
szakmai szempontok alapjan szelektalva tajékoztat. Az elképzelt semleges média azonban a
valésagban nem létezhet”®. Ez a média tematikus és tipografiai jegyeinek vizsgalata utan is
megerdsithetd.
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A retorikai szituacio a mai

S
> fiatalok szonoklataban

TOMA KORNELIA

1. A VIZSGALAT CELJA ES TARGYA

A vizsgalat tavlati célja a mai fiatalok [az Y- (1980 utan sziiletett) és Z-generacid (1996
utan sziletett)] argumentacids kultdrajanak vizsgalata. Jelenlegi irdsunkban azt a tételt szeret-
nénk bizonyitani a mai fiatalok szénoki beszédeit vizsgalva, hogy a beszéd elkészitése elbtt a
retorikai szituaciénak harom alkotéeleme van:

I. sziikséglet (exigence),
2. hallgatésag (audience),
3. kényszerek (constraints).!

A vizsgalt korpusz az orszagos egyetemi-f&iskolai Kossuth-szénokversenyeken 1999—
2013 kozott elére megadott beszédtémak alapjan megirt 623 beszéd, amelyek , A régi-Uj
retorika” sorozat (a tovabbiakban RUR) 1—15. kotetében jelentek meg. Megvizsgaljuk a ko-
zépiskolas és a 18—30 év kozotti fiatalok retorikai versenybeszédének irott valtozatat, hogy
megallapithassuk, figyelembe vették-e a beszéd elkészitése soran a retorikai szituacié eleme-
it, s ha igen, akkor mi(k) igazolja(k) ezt a beszédikben.

Az altalunk elemzett irott szovegeknek mas a feladata, szerepe és megjelenési formaja,
mint az él&szonak. EI&bbi lehet&vé teszi a maganyos, elmélyilt tanulmanyozast, maradanddan
kozli az informacidkat, idében, térben mindenkihez eljuthat, viszont sem az ird, sem az olvaso
nem adhat-kaphat kiegészitést, Uj informaciét. Ez felvetheti azt a problémat, hogy az olvaso
mas jelentést tulajdonit a szavaknak, a mondatoknak, a szévegnek, mint a szoveg irdja, vagy
a nem kelléen kifejtett mondato(ka)t meg sem érti. Elfogadjuk, hogy ,,nemcsak a nyomtatott
papir, de még a helyszinen késziilt videofelvétel [...] sem képes a retorikai szituacié pontos,
élményszer( felidézésére.”?> Azonban azt feltételezziik, hogy mivel a szénok el8szér irdsban
rogziti mondanivaldjat, majd azt memorizalja, mi, olvasok a szénok eredeti szovegvaltozatat
vizsgaljuk, amelyhez az aktudlis beszédhelyzetben szikségszer(ien hozzatett vagy elvett be-
[6le. Az el6adott beszédek vizsgalata modszertani és terjedelmi okokbdl egy masik kutato-
munka targya lehet.

! Bitzer, Lloyd F., The Rhetorical Situation. In: Philosophy and Rhetoric 1. 1968. pp. 5-6.
2 Fercsik, RUR 2012. p. 106.
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2. A RETORIKAI SZITUACIO A KLASSZIKUS
ES A MODERN RETORIKAKBAN

A retorikai szituaciot mint a szonok tevékenységét meghatarozd, befolyasold helyzetet
mar felismerték az okorban. llléségnek (gr. kairos, lat. aptum) vagy a targyszer(ség elvének
(gr. preopon, lat. decorum) nevezték. Belsé (esztétikali, stilusbeli) és kiilsé (a korilmények meg-
kivanta személyi és targyi) ill6séget kiilonboztettek meg. A kiilsé ill6séggel azonositottak a
retorikai szituaciét.® , Az illéség elve azt mondja ki, hogy a szénoknak alkalmazkodnia kell
kozonségéhez, targyahoz, sajat egyéniségéhez, de Ugy, hogy mindig érthetd legyen, s mivel a
szitudcio Ugy kivanja, beszélhet egyszerden is, de igényes koznyelven, a nyelvhelyesség szaba-
lyait betartva.™

Arisztotelész a beszél6—targy—hallgatd altal meghatarozott helyzetnek tekintette a ret-
orikai szituaciét, amelyben a beszéd létrejohet. ,,A beszéd harom dologbdl all 6ssze: a be-
sz&l6bdl, amirdl beszél, és akihez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hallgatéra.”
»A filozéfus” az emlitett harom tényezét figyelembe véve fogalmazta meg, hogy ,,ill6 lesz a
stilus, ha megfelel az érzelmeknek és a jellemeknek, és aranyos a targgyal”.® A szénoki beszéd
fajait (tanacsado, bemutato, torvényszéki) a szituaciok kiilonbozésége alapjan kilonitette el
egymastol. Cicero a négy stiluserény (vilagossag, nyelvhelyesség, ékesség, ill6ség) egyikeként
emlitette az ill6séget, amellyel kapcsolatban megfogalmazta, hogy nem ,felel meg egyetlen
stilusnem minden lgynek, sem a hallgaténak, sem a személynek, sem az idének. [...] A m{-
vészet és a természet donti el, hogy minden dologban mit lehet csinalni, hogy az illé legyen;
am azt, hogy mikor mi illik, a bélcs belatas.”” Quintilianus az illéséget tekintette a legsziik-
ségesebb stiluserénynek. ,Hiszen a szénoklat diszitése valtozatos és sokféle, és mindenhez
mas illik, azonban ha nincs 6sszhangban a témaval és a szerepl&kkel, nemcsak nem ékesiti a
beszédet, hanem egyenesen elrontja, és hatasat az ellenkez&jére fogja forditani. [...] ...Kiza-
rélag az beszél illéen, aki nemcsak arra vigyaz, hogy mit fejteget, hanem arra is, hogy mi illik.”

A modern retorikusok koziil az amerikai Lloyd F. Bitzer adta a retorikai szituacié leg-
kidolgozottabb meghatarozasat A retorikai szitudcié cim( esszéjében, 1968-ban. Szerinte ,a
retorikai szituaciot (gy lehet meghatarozni, mint személyek, események, dolgok komplexumat
és viszonyokat, amelyek aktualis vagy potencialis sziikségletet alkotnak, amely teljesen vagy
részben megsziintethetd, ha a beszéd, beavatkozva a szituacidba, Ugy kényszeritheti ki az em-
beri dontést vagy cselekvést, hogy a sziikséglet jelentés mddosulasat idézi el6”.° A retorikai
szitudcio sajatossagai még:

a) ,Aretorikai beszéd egy szituaciéra adott valaszként jon létre.

b) A beszéd a szituaciétdl kapja meg retorikai jellegét mint vélasz egy kérdésre, vagy
mint megoldas egy problémara.

¢) A retorikai szituacio a retorikai beszéd sziikségszer( feltételeként Iétezik.

d) Sok kérdés és probléma marad megvalaszolatlanul és megoldatlanul, hasonlékép-
pen sok retorikai szituacié keletkezik és mulik el anélkdl, hogy megnyilatkozasra
késztetne.

e) A szituacié akkor retorikai, ha szlikségessé tesz és felhiv egy beszédre, amely képes
részt venni a szituacioban, és ezaltal megvaltoztatja annak jellegét.

3 Retorikai Lexikon, 2010. p. 1032.

4 A. Jdszo, RUR 2007. p. 119.

5 Retorika, 1999. 1358b

¢ i. m.1408a

7 Cicero Osszes Miivei, 2012. p. 44.4.

8 Quintilianus, Marcus Fabius, Szonoklattan. 2008. pp. 709-10.

2 i.m.p.6.
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f)  Abeszéd annyiban retorikai, amennyiben ill6 valaszként funkciondl arra a szituacié-
ra, amely igényli és életre hivja.
g) Véglil a szituacié kontrolldlja a retorikai valaszt olyan értelemben, ahogyan a kérdés
kontrolldlja a valaszt.”'
A beszéd elkészitése eldtt a retorikai szituacidénak harom alkotéeleme van:

I. sziikséglet (exigence),
2. hallgatésag (audience),
3. kényszerek (constraints)"

Bitzer elmélete nagy hatassal volt retorikaelmélettel foglalkozd kortarsaira. Tobben
kritizaltak materialista felfogasat, amelyben a szituacié valds, objektiv, torténeti esemény,
példaul Kenneth Burke (1962/1969); Richard Vatz (1973); Alan Brinton (1981); Carolyn R. Miller
(1994). Utdbbi feltételezte, hogy ,ha a retorikai szituacié nem materialis és objektiv, hanem
interszubjektiv és szocialis viszonyfogalom, akkor a sziikséglet sem az anyagi korilményekbdl
kovetkezik, hanem a szocidlis tudas egy formaja, amely a célok, események, érdekek és tar-
gyak kolcsonos és dsszefliggést teremtd értelmezésébdl fakad”.?

A magyar retorikakban 2000 el6tt ritkan tlnt fel a retorikai szituacié kifejezés. Ameny-
nyiben mégis, a kommunikacié fel| hatdroztak meg. Vigh Arpad kommunikaciés alaphely-
zetnek tekintette (vO. Arisztotelész): ,amely minimalisan feladébdl (beszéI&bdl), tizenetbdl
(beszédbdl) és cimzettbdl vagy befogaddbdl (hallgatobdl) all, és amelyben a beszéld arra
torekszik, hogy beszédével valamilyen hatast gyakoroljon a hallgatéra, kozelebbrdl valamilyen
meggy&z8dést alakitson ki benne”.”® Ezt a meghatarozast emelte be retorikai tankonyvébe'
majdnem husz évvel késébb Gaspari Laszlé. Wacha Imre a beszéd targyat, a megnyilatkozas
eszméjét targyalva fogalmazta meg, hogy ,,a szonoki, kozéleti megnyilatkozas tulajdonképpen
nem mas, mint a valdsag egy-egy jelenségére, kérdésére vonatkozé gondolatok — partnerhez,
a beszédhelyzethez és még sok egyébhez illéen — célszerl elrendezésben torténd kifejezé-
se.”> Szalkané Gyapay Marta is kommunikacids helyzetként definidlta a retorikai szituaciot
Gyakorlati retorika cim({ munkajaban, ,hiszen a szénok az lizenet kiildéje, a hallgatdsag az
Uzenet vevdje, aki azonban maga is kiildhet verbdlis és nem verbdlis jeleket a szénoknak.
Amirdl a szénok beszél, az a valdsag egy része, és a modszerek, amelyeket a meggydzésben
felhasznal, a kommunikacids stratégia eszkozei.”'® Az ezredforduld utan a retorikai szituacio,
az lgy milyensége, valamint a szonoki beszéd fajai és részei kozotti viszonyrendszert Adamik
Tamas mutatta be az eddigi kutatasok eredményeit is attekintve, sszegezve.” Ramutatott
a retorikai szituacié szerepére az érvelésben: , A retorikai szituacié [...] 1étrehoz egy lgyet
(causa), amely targyul vagy Quintilianus szerint anyagul (materia) szolgal a szénok szamara,
aki az lgy megoldasara vallalkozva ezt az anyagot témava emeli. Ezt az anyagot, azaz a beszéd
inditdokat a szénok az intellectio, azaz a megismerés folyamataban tarja fel.”'® A retorikai
szituacié tehat az érvelés elbfeltételét teremti meg, ugyanis meghatarozza:

— az Ugy milyenségét/ fajtajat (tisztességes, becstelen, kétes, bonyolult, jelentéktelen),

— a beszéd fajtajat (tanacsadd beszéd, bemutatd beszéd, torvényszéki beszéd),

© Bitzer, Lloyd F., The Rhetorical Situation. In: Philosophy and Rhetoric 1. 1968. pp. 5-6.

" i. m. pp. 6-8.

12 Aczél Petra, Uj retorika. Kézélet, kommunikacié, kampény. Pozsony, Kalligram, 2009. p. 81.
13 Vigh Arpdd, Retorika és tértenelem. Budapest, Gondolat, 1981. p. 500.

14 Gaspari Laszlo, Retorika. Budapest, Tankdnyvkiado, 1999. p. 6.

15 Wacha Imre, A Rorszert retorika alapjai I-1. Budapest, Szemimpex Kiado, [1994] p. 177.

¢ Szalkané Gyapay Marta, Gyakorlati retorika. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1999. p. 24.
17 Adamik, RUR 2001. pp. 15-30.

18 i. m. p. 18; vO. Szabo6-Szoérényi, Kis magyar retorika. Budapest, Tankdnyvkiado, 1988. p. 27.
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— a szénoki beszéd részeit (bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, cafolds, befejezés
— kitérés).

,Azt, ami az egyszer(i embereket és a képzett szakembereket valamilyen liggyel kapcso-
latban megszolalasra készteti, retorikai szituacidnak, magyarul beszédhelyzetnek nevezziik”
— irta Adamik Tamds a Retorika cim{ tankdnyvben.'"” A retorikai szituacié szécikkét is & jegyzi a
Retorikai Lexikonban. A fogalom meghatarozasa, kordlirasa soran Lloyd F. Bitzer, Alan Brinton,
Martha Cooper és Aczél Petra eredményeire, valamint sajat kutatasaira timaszkodott.?

Aczél Petra és Adamikné Jaszé Anna egyértelmden elhatdrolta egymastdl a retorikai
kommunikaciét és a retorikai szitudciot.?' Felfogasuk szerint a retorikai kommunikacioé a kozlés
folyamatat modellezi, a retorikai szituacio pedig a beszéd koré épiilé folyamatot mutatja meg.
A kettd kombinalodasaval miikddik a nyilvanos beszéd. Aczél Petra a Zentai—Téth-féle |, dia-
l6gus-modell”-t idézi, amely szerint a meggy&zé kommunikacidban a kézI6tdl a befogaddhoz
intézett Uzenet dialogust hoz létre a kozlé mondanivaldja (kitlzott célok) és a befogadd altal
azonositott célok kozott.?2 Ebben a modellben a kdzlb és a befogadd belsd (mentélis) repre-
zentaciét (képet) hoz létre a maga szamara. Ez a reprezentacio szabalyozasi alapmintazatként
szolgdl az lzenetek megfogalmazasihoz (kédolasahoz) és megfejtéséhez (dekddolasahoz).
Az lzenetek csak akkor lehetnek vilagosak, egyértelmiiek, ha a kozlé a kddolashoz és a be-
fogadd a dekéddolashoz ugyanazon (vagy hasonld) szabalyokat alkalmazza.?? Aczél Petra Uj
retorika cim{ mivében attekintette a retorikai szituacié jelentéstorténetét Arisztotelésztdl
Lloyd F. Bitzeren keresztil Carolyn R. Millerig. A retorikai szituaciot az ,Uj-retorikak” egyike,
a dialégus-retorika egyik dsszetevdjeként nevezte meg, a retorikai cselekvés és a retorikai
mifaj mellett.?* A retorika dialogikussiganak harom feltétele:

I. az alatasmdd, hogy ,.a kilvilagrél nyert benyomasok (...) minden nyelvi kifejezése
mindig feltételezi a masikat, a hallgatét, még ha a valdésagban a masik nincs is jelen”
(Bahtyin-féle dialogizmus);

2. a hallgatéra valé odafigyelés, ,a szo birtoklasa helyett a szé felkinalasa, megnyitasa
és odaadasa;

3. ,aretorikus beszéd, szoveg kolcsdnviszony eredménye, amelyben még a szerkesz-
tést is a varhato reakcidkra valé beillitddas iranyitja”. 2

A tovabbiakban a retorikai szituaciét gy értelmezziik, mint a beszéd koré épiilé folya-
matot, amelynek elemei: sziikséglet, hallgatésag, kényszer és korlat. Ezeknek az elemeknek a
figyelembe vételét vizsgaljuk a beszédekben.

3. RETORIKAI SZITUACIOK A SZONOKVERSENYEKEN

Az évrdl évre meghirdetett Kossuth-szonokverseny beszédtémai kiemelkedéen nagy
létszamu — 685 f6 (ebbdl negyvenkilenc kdzépiskolas didk, a tobbi versenyzé 18—30 év kozot-
ti) — fiatalt motivaltak szénoki beszéd megirasara és kozonség eldtti eléadasara. Kimutathatd
azonban, hogy 2006 utan csokkent a versenyzék létszama.

19 Adamik-A. Jasz6-Aczél, Retorika. Budapest, Osiris Kiado, 2004. p. 38.
20 Retorikai Lexikon, 2010. pp. 1031-3.

21 Adamik-A. Jaszo-Aczél, Retorika. Budapest, Osiris Kiadd, 2004. p. 267.; Adamikné Jaszo, Klasszikus magyar
retorika. Argumentdcio és stilus. Budapest, Holnap Kiado, 2013. p. 75.

22 vo. Zentai-Toth, A meggydzés csapddi. Hibdk és visszaelések a mindennapi meggyézésben. Budapest, Typotex
Kiado, 1999. p. 199.

23 i. m. pp. 199-200.

24 Aczél Petra, Uj retorika. Kézélet, kommunikacié, kampdany. Pozsony, Kalligram, 2009. pp. 79-81.

25 i. m. pp. 71-4.
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Ez azzal is magyarazhatd, hogy 2006-ban a 18—31 éves hallgatdk [étszama orszadgosan
tébb mint 45 ooo fével csdkkent.?¢ Alacsonyabb hallgatéi létszam esetén pedig kisebb az esé-
lye a pedagdgusnak, hogy versenyzésre alkalmas szénokjeldltet taldljon. Tehat a hallgatdi lét-
szam csOkkenése, hatassal lehet/van a versenyeztetésre, a tehetséggondozasra.

A versenyz&k a szénokversenyeken szénoki képességlikrél adtak szamot. A beszéd-
helyzet nem volt valédi szénoki helyzet, mert sajatos volt az alkalom (verseny) és a hall-
gatdsag (zslri, versenyzétarsak, tanarok, nyelvészek stb.). A retorikai szituacid sajatossaga
volt még, hogy a szonokoknak hénapokkal a verseny elétt megadott témabdl kellett beszé-
det irniuk, s azt megtanulva elmondaniuk. llyen helyzetben nem volt kdnny( természetesen
viselkedni és megszolalni.?’” Elvaras volt a versenyszervezdk, a zs(ri és a retorikaban jartas
szélesebb kozonség részérdl, hogy a fiatalok olyan beszédet készitsenek, amely kézérdekd
kérdéssel foglalkozik, a nyilvanossag el6tt hangozhat el, és az lzenet altalanos érvényl. A
szénokkal kapcsolatos elvarasok kére bdviilt a 20—21. szazadban: témafelfogasaban, stilusa-
ban legyen fiatalos, bator, egyénitse, tegye életkorszer(ivé a retorika klasszikus szabalyait,
hagyomanyait. Ez szabad szemléletet, nyelvi sokszinliséget, mifajismeretet és -gyakorlatot, az
egyéniség tudatos villalasat teszi sziikségessé.?® A klasszikusok szerint a szénok legfontosabb
belsé tulajdonsagai: erkolcs, tehetség, mlveltség, szakértelem, gyakorlas. Ennek megfelel&en
a szénok a jelleme (gorog éthosz), a hallgatésagaban felébresztett érzelmek (gorog pathosz) és
az ligynek a logikus kifejtése (gorog logosz) altal valik meggy&z6évé.?? A 20—21. szdzadban akkor
meggy6z6 egy kozszerepld, ha a kdzdnség érzelmileg elfogadia, és hitelesnek, megbizhatonak
tartja.’® Ezenkivil fontos a szimpatia elnyerése, a testi vonzerd, a szeretetreméltdség, a hite-
lesség: a szakértelem, elfogulatlansag, megbizhatdsag, szavahihetség a szocidlpszicholodgiai
kutatasok szerint.*'

A teljes retorikai szituaciét nem adtak meg a szervezék a versenyfelhivasokban. A ver-
senyz8k maguk hatarozhattdk meg, hogy kotelezé beszédiiket milyen kozonségnek szanjak:
politikusoknak, minisztériumi tisztvisel6knek, sziil6knek, kortarsaknak stb. 2002-t8l sajatos
szituaciot is valaszthattak, amelyet a beszéd megkezdése el6tt kozolnilk kellett. 2011-t8l kér-
ték a versenyz&ket, hogy hatarozzak meg az altaluk elmondott beszéd fajtajat (tanacsado,
bemutatd, térvényszéki) és a szituacior?, és elére kozoljék a zsiirivel és a kdzonséggel. Am
ezt az évek mulasaval egyre kevesebben tették meg. A 6. versenytél kezdve 20% alatt mozog
a retorikai szituacidt kozld versenyz&k szama, eltekintve a 10. verseny adatatdl.

3. 1. Szerepszitudcio

A retorikai szituaciokrol készilt diagram szerint az elsé harom versenyen a beszédek-
nek csaknem a fele (45-52,6%) szerepszituacidban/ fiktiv kontextusban/ ,teremtett szitu-
acidban”* hangzott el. Ez meger&siti Fercsik Erzsébet vizsgalatanak eredményét, amely az
1999—2001 kdzdtt megjelent beszédek bevezetésének vizsgalatara iranyult: , A figyelemfelkel-
tés eszkozei kozil a leggyakoribb a megszdlitas volt, amely sokszor nem a valdsagos, hanem
a versenyfeladatban elképzelt szituicidhoz alkalmazkodott”. 3

26 Berde Eva, A felsGoktatds lehetséges létszdimpdlydi Magyarorszdgon. In: Statisztikai Szemle, o1. éVf. 1. szam. p. 64.
http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2013/2013_o1/2013_o1_o57.pdf 2013.

27V, Raisz, RUR 2012. p. 113.

28 Koltoi, RUR 2006. p. 156.

29 Retorikai Lexikon. 2010. p. 376.

30 Németh Erzsébet, Kézszereples. Budapest, Osiris Kiado, 1999. p. 92

31 Adamikné Jaszé Anna, Klasszikus magyar retorika. Argumentdcio és stilus. Budapest, Holnap Kiado, 2013. pp.
38-9.

32 Az éthopoiiak €s pathopoiiak, az antik retorikai gyakorlatok is arra birtak ra a tanoncokat, hogy bujjanak mas
bérébe, és bujtassak a hallgatoikat is uj kontdsbe.” (Aczel, RUR 2012. p. 201.)

33 Pethd, RUR 2006. p. 165.
34 RUR 200L1. p. 181.
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A mai fiatalok az alabbi szerepszituacidkba képzelték magukat 1999—2001 kozott:

— képvisel6 felszoélaldsa az orszdaggytilésben (hat beszéd); politikusoknak szélé beszéd
pontosabb meghatarozas nélkiil (két beszéd); megyei dnkormdnyzati képvisel6khéz
sz616 beszéd (egy beszéd), a Parlament Bizottsdganak tagjaként megtartott nyitobeszéd
(egy beszéd), hatdron tili magyarként a képvisel6khoz szold beszéd (egy beszéd);

— kiildnbdzd koru tanitvanyokhoz szolé beszéd (kilenc beszéd);

— szlil6i értekezleten pedagbgustdl elhangzd beszéd (hat beszéd);

— egyenrangl kommunikaciés partnerhez szélé beszédek: didk a kortdrsaihoz (négy
beszéd), pedagégus beszéde a kollégdihoz nevelStanacsi llésen (egy beszéd), mene-
dzser a munkatdrsaihoz egy lzletkotés elestéjén (egy beszéd), Mme Geoffrin pdrizsi
szalonjdban a bardtnékhéz sz616 beszéd (egy beszéd), didk a ballagdson a ballagékhoz
beszél (egy beszéd); koreferatum egy erkolcsfilozéfiai konferencia nyitd eléadasahoz
(egy beszéd);

— egy-egy beszéd sziiletett az alabbi szituacidkban: a filoszoknak; egy Uj kdnyvkiadd
elsé lélegzetvételénél; gydszbeszéd egy konyv ravatalandl; a konyvtar olvasétermé-
ben a kuratérium elétt, akik arrél dontenek, hogy megmaradjon-e a kozségi konyv-
tar; alapitvany alapito Glésén, az alapitvany védnokeként; sajat konyv bemutatdjan az
olvasokozdnséghez; gyerekként és diakként a szlil6khoz és a tanarhoz; Pallas Akadé-
mia Kiadd nevében; klubban, munkanélkiiliek 6sszejovetelén, egykori munkanélkdili-
ként; egy tarsadalomtudomanyi értekezlet vitaindité beszéde; tarskeresék klubjaban
a sorstarsakhoz

2001 Utdn a szerepszituacidk szama csokkend tendenciat mutat, kivéve a 8. (2006) és a
10. versenyt (2008). E két alkalommal kissé emelkedett a teremtett szituacidk szama. 2006-
ban a beszédtéma egy Berzsenyi-idézet volt: ,Minden éradnak leszakaszd viragat; S élj az id6-
vel!” Ez az alabbi fikci6kra motivalta a versenyzéket: az egyetem hallgatoi nkormanyzata ne-
vében a tanévnyiton elhangzé beszéd/ inditdbeszéd a diakujsagirdk televiziofliggdségrél szold
konferencidjan/ az ,Elj az id6vel!” tanfolyam bevezetd 6rajan/ sziildi értekezlet/ bardtnéimhez
1819-ben, egy késé &szi teadélutanon/ ma gyasznap van. [...] kedves bardtunk koporséja mellett
dllunk/ tinnepi beszéd kedvenc unokatestvérem, EI6d 18. sziiletésnapja alkalmabdl egy nagy
csaladi Gsszejovetelen, ahol kisgyerektél 8o év folotti nagypapaig minden korosztalybdl vannak
résztvevék/ idés bdcsi lelkére beszél az 6t bosszantd suhancnak/ linnepi beszéd a ballagason.
2008-ban A csaladban marad — a jov&? szdlassal kombinalt kérdés volt a beszédtéma. Ezt a
szénokok a kovetkezd sajatos szituacidkban targyaltak: hdzassdgkétés alkalma/ diplomaoszté
elétt/ vitainditd nagycsaladosok konferencidjan/ unokadcs temetése/ Ocs 18. sziiletésnapja al-
kalmabdl elmondott pohdrkdszinté/ Csalddban marad — a j6vénk? cim( kerekasztal-beszélgetés
vitaindité beszéde/ adventi istentisztelet/ Mama-Papa torna/ 2008. oktdber 23-a. 19 6ra 56
perc. Ott iilok a kanapén, csdndben, magam/ térvényjavaslat elfogaddsa.

Az elébbiektdl eltérd fiktiv szituacidk a versenyeken: fiatal par a tancteremben/ va-
csorahoz invitalé beszéd egy étterem megnyitasa alkalmabol/ Csehorszag felé, 1947-ben/
sziveskedjenek meghallgatni egy naplérészletet/ egy irorszagban él6 magyar diak szavai/ egy
menyasszony kér szot a sajat lanyblcsiztatdjan/ fejvadasz cég ligyvezetd igazgatdja/ Stéves
érettségi talalkozon/ képzelt orszag, allamgazdasagi cséd miatt a nyugdijasokat allamtanacsi
hatarozat alapjan kozpontokba zarjak, mondja: a nyugdijas kdzpontokat felligyel6 miniszté-
rium vezetdje, kb. 30 éves/ sziildk iskolaja/ gydntatdszékben, Parizs; Hallgatosag: gydntatd
lelkész/ Kihirdetem a Varosi Birdsag itéletét a Magyar Koztarsasag nevében/ anya a gyerme-
kéhez/ gyermek a sziileihez/ 2050-bdl visszatérve 2013-ba/ védbligyvéd beszéde.

A fenti attekintés azt mutatja, hogy a szénokok altal valasztott szerepszituacidk sok-
félék voltak, és szinte ahany versenyzd, annyiféle megkozelitésben, kontextusban targyaltak
a témakat.

Az alabbiakban harom szerepszituaciéban elhangzott szonoki beszédet vizsgalunk meg
a retorikai szituacié elemei alapjan, és abbdl a szempontbdl, hogy a szénokokat milyen indi-
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téokok késztették beszédre, milyen lgyet képviseltek, milyen beszédfajtat valasztottak és
mely beszédrészekbdl all a szévegtik.

szénokok
a retorikai
szituacio
elemei

Bugledich Attila’
kiléndijas

G. Toth Anita?
kilondijas

Juhasz Marton?
a zs(ri kilondijasa

sziikséglet

A beszéd cime: ,Sziikség
van-e a retorikara a
harmadik évezredben?”
,...megprébaljuk-e meg-
allitani legértékesebb
koz6s kincsilink, a ma-
gyar nyelv pusztulasat?
,Egy az dllam altal
létrehozott Nemzeti
Szénokképzé Intézet
felallitasdhoz kértem az
onok tamogatasat.”

,Egy olyan intézmény-
rél van sz6, melyet

mar régen létre kellett
volna hozni. [...]"

»Mimostan a ma-

gyar orvos?”

»Riaszto. .. hirek
érkeznek nap mint nap a
magyar egészségligyrél.”
,Eurdépa szamos orsza-
gaban tart karokkal var-
jak a magyar orvosokat.”
,Biztatni jottem,

nem temetni.”

»Kénytelen vagyok
kozbelépni, mert a
birésag az Ugyész Ur
érvei alapjan teljesen
hibas Utra tévedhet,
hisz egy j6 szandéku,
segitékész, bator em-
bert akarnak elitélni.”
Tisztelt Ugyész Ur!
Az 6n altal ejtett
sebeket az én tisz-
tem és kotelességem
begydgyitani.
Megteszem.”

hallgatésag

,Tisztelt EInsk Ur!
Tisztelt Haz! Hol-
gyeim és Uraim!”

(orszaggydilés)

Tisztelt Rektor Ur,
Dékén Ur, Tisztelt Kari
Tanacs, Kedves Avatan-
dé Kollégaim, Kedves
Vendégeink!” (diplomaa-
tadd linnepi tanacstilés)

,Tisztelt Varosi
Birosag!”; , Tisz-
telt Ugyész Ur!”
(birdsagi targyalas)

kényszer, korlat

,Javaslatomat a Tisztelt
Haz elutasitotta.”
,...az orszag jelenlegi
helyzetében, ami-

kor semmire sem jut
elegendé pénz,...”

»...mivé kell lennie

a magyar orvosnak
ahhoz, hogy a magyarok
egészségi és erkolcsi fel-
emelkedéséért a lehetd
legtobbet tehesse?”
,...azt vallom, az egysé-
geslilni vagyd Eurdépaban
sem lehet devalvalédott
fogalom a sziil6foldhoz
valé ragaszkodas.”

Az Ugyész Ur szerint
nem lehet végsziik-
ségrél beszélni. En
mégis azt mondom:
igen lehet, és kell is!”

megadott be-
szédtéma

Sziikséges-e a harmadik
évezredben a retorika?

,Magyar vagyok. Mi
mostan a magyar...”
(Petéfi Sandor: Magyar
vagyok) — Eurépaban?

Van igazsag! — , Az
igazsag kutatasa sulyos
eréfeszitést kovetel
téllnk, s ha megtalaltuk,
még sulyosabbat ré
rank.” (Francis Bacon:
Az igazsagrél, elsé esszé)

befejezés

az ugy milyensége tisztességes tisztességes kétes

a beszéd miifaja tanacsadé bemutaté torvényszéki

a beszéd részei bevezetés bevezetés bevezetés
elbeszélés atigazitott elbeszélés
témamegjelolés témamegjelolés bizonyitas
bizonyitas elbeszélés befejezés
befejezés bizonyitas
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Megallapithatjuk, hogy a harom vizsgalt beszéd erénye, hogy irdik tekintettel voltak a
retorikai szituacidra, amelyet vélasztottak, s amely meghatarozta az ligy milyenségét, a be-
széd fajtajat és a beszéd részeit.

3. 2. Aktuadlis versenyszitudcio

A retorikai szituaciokrél szolé diagram szerint a versenyzék 2002-tél egyre keveseb-
ben mondtak szerepszénoklatot, ugyanakkor névekedett azoknak a szama, akik az aktualisan
jelenlévé konkrét kézénségnek szénokoltak. Orvendetes, hogy 2011 utén latvanyosan csok-
kent azoknak a szonokoknak a szama, akik a retorikai szituaciéra nem voltak tekintettel, és
nétt azoknak a szdma, akik pontosan meghatarozték azt. A diagramrdl leolvashato, hogy a
legtobb versenyzd 2011 utan az aktudlis versenyszituaciot valasztotta szandékai megfogalma-
zasanak és megismertetésének alkalmaul és médjaul. A zs(ri jéindulatat a szonokversenyeken
tobb izben részt vevd fiatalok tobbek kozott azzal igyekeztek elnyerni, hogy beleszétték be-
szédiikbe ,,sz6noki elééletiiket™: ,Nem el&szor allok itt, Ondk elétt, hiszen ndlam tdbbszor
csak a tisztelt zs(iri vett részt ezen a versenyen,...”*; ,...a most kilencedjére megrendezett
Kossuth-szénokversenyen immar harmadik alkalommal készénthetem...”*¢; Ez a harmadik
alkalom, hogy részt veszek a Kossuth Lajos Szénokversenyen™’; ,Nagyszer(i érzés ismét a
szénoki emelvény mogé dllnom,...”.38 A kezd8k pedig a tapasztalatlansig toposzat alkalmaz-
tak gyakran, példaul ,[é]n személy szerint idén el&szor szerepelek a versenyzdk kozott, de
remélem, tapasztalatlansigom nem vet ram majd rossz fényt a hallgatésag korében. Eddigi
életem soran nem sok alkalmam nyilt kiprébalni magamat a retorika terén, de bizom benne,
hogy elsé szarnyprobalgatasaim elnyerik a nalam joval hozzaértébb zs(iri tetszését!” — irta
Balogh Erika.*

Mivel magyarazhaté vajon, hogy a szénokok folyamatosan névekvd létszamban valasz-
tottak az aktualis szituaciot? Talan azt gondoltak, hogy a befogadonak konnyebb a helyzete,
ha nem kell mas szerepébe, bérébe bujnia? Talan féltek attél, hogy a befogaddkra ,kény-
szeritett” szerep nem lesz mindenki szamara elfogadhato, befogadhaté? Talan azt érezték,
hogy szénoki képességiik megitélése mégiscsak a zs(ri és a kdzonség (I. kdzonségdij) feladata,
kompetenciaja, ezért a zs(irihez és a kozonséghez illé, tanacsos szdlniuk, ket kell meggydzni,
gydnyorkodtetni, az 6 jéindulatukat kell elnyerni? Erdemes lenne a jovében megkérdezni er-
rél a fiatalokat, hogy pontos valaszt adhassunk a kérdésekre.

3. 3. Beazonosithatatlan szitudcio

A leginkabb szembet(ind és megdobbentd jelenség, hogy a tizenot versenynek kicsi-
vel tobb mint a felén (53,3%) a széonokok 38—67%-a nem kotdtte alkalomhoz a beszédét, a
beszédhelyzetet nem konkretizalta, ezért annak minden eleme beazonosithatatlanna valt.
Példaul Débias Anikd beszédébdl nem allapithaté meg egyértelmien, mi a retorikai szituacio,
melyek azok a kontextusok (mikor, miért, kinek, hogyan stb.), amelyek megszdlalasra késztet-
ték. Mivel nem kell8en tisztadzott a szonok részérdl a retorikai szituacié, nem érvényesiilhet
maradéktalanul az ill8ség és a targyszer(iség elve sem.” Kerekes Miklos beszédében is egy
,lebegd” szituacidban irédtak az elsé mondatok. Nem tudtuk meg, hogy mirdl akarta megy-
gy6zni a nem tudni milyen hallgatésagot.*' Polcz Adamnak is elsésorban a retorikai szituaciot

35 Dudds, II. helyezett, RUR 2005. p. 135.
36 Scsibrdn, RUR 2008. p. 262.

w

7 Fiilép, a Rdkoczi Szévetség kiiléndijasa, RUR 2009. p. 150.
38 Kovdcs, RUR 2010. p. 189.

39 RUR 2005. p. 221.

40 Zsolnai, RUR 2007. p. 173.

41 Rozgonyiné Molnadr, RUR 2008. p. 209.
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kellett volna tisztaznia. Talalhatott volna olyan szituaciét, amelyben ,mint digressziénak, a
magéanlevélnek is helye lett volna”.*? Kerepesi Igor, a Barczi Géza Alapitvany kilondijasa hidba
valasztott retorikai szituaciot (,,Elmélkedés a pedagdgusok konferenciajan”), beszédében nem
volt tekintettel a sajat maga valasztotta helyzetre. Szénoklata vegyes hallgatésag elétt és bar-
milyen alkalommal elhangozhatott volna.

,Beszédet késziteni [...] kommunikaciéra vald stratégiai felkészilés.”** Mig az Skori
rétorok a quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando kérdések segitségével
terveztek, a mai — fiatal — szénokoknak a régiek mellett mas szempontokat is érdemes
figyelembe vennilik:

— ki beszél (azaz ki a kozl8, milyen a személyisége, tudasa),
kiknek beszél (kik a cimzettek, milyen a személyiségiik, tudasuk stb.),
mirél beszél a szénok (a meg- és kivalasztott téma),

— mit mond el réla, miért mondja el (mi a célja a beszéddel),...

hogyan mondja el (milyen kommunikaciés helyzetben),

miképpen mondja el (milyen a gondolatok nyelvi formaja, a m{i szerkezete, megfogal-
mazasi modja),

— hol mondja el (pl. a helyszin kérdése),

— milyen kériilmények kézott mondja el (pl. napszak, politikai helyzet),

— kinek a jelenlétében szdl (pl. van-e kiilsé vagy belsé cenzira, illetéktelen személyek

stb. jelenlétében kell-e »képes beszéd« mogé rejtenie gondolatait)”.*

Az eredményesség minimalis feltétele a fenti egymasra szorosan haté tényezék atgon-
dolésa, beszédben valé érvényesitése.

Osszességében elmondhatd, hogy a szénokversenyre felkészité tandroknak a jovében
fontos hangsulyozniuk, hogy egy szénoki beszéd elkészitése elétt az egyik legfontosabb
teendd a retorikai szituacié kijelolése:

— milyen sziikséglet/ igény hivja el a beszédet,

— kiket akar a szonok meggy&zni (cél), milyen hatassal (vélemény vagy beallitddas-valtas),

— milyen feltételezhetd nehézségekkel, a szituacionak milyen korlatjaival kell szamolni.

Sziikségesnek tartjuk, hogy a jovében a zslri is kdvetkezetesen kérje a versenyz&ktdl,
hogy kozoljék a retorikai szituaciot, mert ennek kijelolése, figyelembe vétele a szénok részé-
rél a minimalis feltétele annak, hogy a versenyzdk argumentaciés kultiraja hatasos legyen.
Megitélésiink szerint ezzel a kétoldali 6sszehangolt tevékenységgel (felkészits tanar és zsiri)
fokozhaté a mai fiatalok retorikai tudatossaga.

4. SZUKSEGLET (EXIGENCE)

A szikségletet a mesékbdl vett analdgiaval szeretnénk bemutatni, mert a mese a leg-
tobb emberhez — ifjihoz és idésebbhez egyarant — kozel all, a legtdobb ember szereti és van
réla tapasztalata. A mesékben egy ponton — éltalaban —felborul a rend, megbomlik az egyen-
suly, tokéletlenség mutatkozik, amelyet egy mesehds helyredllit, egyensulyba hoz, kielégit.
(Maguk a mesegyljték és/ vagy a szerzék azért hagyomanyozhattak a meséket, hogy ezek-
bél tanuljon is az ember a gyonyorkodés, szérakozas mellett). Tehat a mesei tokéletlenség-
hez hasonlitjuk a retorikai szituaciéban megjelend sziikségletet. Példaul a Rigdcsér kirdly cim(
Grimm-mesében a kirdlykisasszony ,,mindenkinél szebb volt, de annyira biiszke és ratarti is,

42 Rozgonyiné Molndr, RUR 2009. p. 165.
43 Simon, RUR 2012. p. 175.
44 Aczél, RUR 2008. p. 200.

45 Wacha, RUR 2002. p. 73.
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hogy egy kérd sem lehetett elég jé neki”.* A tokéletlenség a kiralykisasszony személyiségé-
ben rejlett: kevély volt, éretlen még egy férfi-né kapcsolatra, de ennek & nem volt tudataban,
ellenben egyik kiralyi szarmazasu kérdje, akit a lany rigécsériinek csufolt, ezt felismerte. A
felismerés pedig az udvarlét tettekre sarkallta (a mesehdsok megmutatjak azokat az utakat,
amelyek kivezetnek az adott problémabdl), bizott magaban és a pozitiv fordulatban. »Megfo-
gadtam, hogy odaadlak az elsé jottment koldusnak, s amit fogadtam, be is tartom.«*” — mond-
ta a haragos kiraly a lanyanak, és az elsé poros, toprongyos vandor muzsikushoz feleségiil
adta. Az énekl koldus azonban nem mas volt, mint az dlruhdba oltézétt udvarld, Rigdesdr ki-
raly. Ettdl a pillanattél kezdve megkezd6dott a helyzet kiegyensllyozasa. A férj kiralyi szarma-
zasU felesége gbgjét megtorte: munkara, kitartasra, alazatra, masok megbecsiilésére nevelte,
majd amikor felesége mar érett névé valt, és mélto arra, hogy kiralyné legyen, felfedte magat
eldtte, és boldogan, kiralyi médban éltek, amig meg nem haltak. A tokéletlenség megsz(nt,
pozitiv médosuldsa megtortént, a mese véget ért. Nézzilk mindezt a szénoki beszéddel valé
Osszehasonlitasban.

Prézai miifajok

Mese

Szénoki beszéd

sziikséglet/ tokéletlenség

szép, de biiszke és ra-
tarti kiralykisasszony
(Grimm: Rigécsor kirdly)

a beszédtémaban rejlik

szituaciés-kommu-
nikacioés valasz

(beszéd)tett,

a torténet irasban valé rogzitése

a téma Uggyé avatasa, invencio,

beszéd irasa

a sziikséglet pozitiv mo-
dositasanak eszkozei

prébak

érvek

a sziikséglet pozitiv mo-
dosulasanak feltétele

a valtozni képes mesehds,
és aki megmutatja azokat
az utakat, amelyek kivezet-

nek az adott problémabdl

egy meggydzni ké-

pes, hiteles szénok

és a hallgatosag, amely érdekelt
benne és képes a szlikség-

let pozitiv médositasara

a sziikséglet pozitiv médo-
sulasanak kifejezédése

igazi, boldog menyegzd, boldogan

éltek, mig meg nem haltak...

sikeres beszéd,

a cselekvés megvaltozasa

tanit, meggy6z és gy'c‘myérkijdtet4

Vizsgdljuk meg, hogy az elébb végzett sszehasonlitds mikodik-e, alkalmazhaté-e egy
konkrét szénoki beszéd esetében! Héjja Mark, a zsliri kilondijasa La Fontaine A tiicsék és a
hangya cim( tanmeséjét valasztotta beszédének vazaul, amikor a beszédtéma egy Berzsenyi-
idézet volt: ,,Minden 6radnak leszakaszd viragat, [...] / S élj az id6vel!™*®

46 Adamik-Marton (ford. és valogatta), Grimm mesek. Budapest, Osiris Kiado, 2005. p. 52.
47 i.m.p.53.
48 RUR 2007. pp. 105-6, 281.
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Prézai miifajok

La Fontaine: A tiicsok és
a hangyas cim{ mese

Héjja Mark
szénoki beszéde®

sziikséglet/ tokéletlenség

A Ticsok, hogy — dinom-da-
nom — / csak nétazott egész
nyaron, / arra ébred Skegyelme:
/ semmije sincs, télre kelve.”

,Minden éradnak leszakaszd
viragat, / S éljaz idével!” (Ber-
zsenyi Daniel: Bardtomhoz)
Sokan csak a pillanatnak
élnek, és nem tisztelnek

sem Istent, sem embert.

szituaciés-kommu-
nikacios valasz

La Fontaine tanmesét ir az
életvitel lehetséges modjai-
rél és kévetkezményeirdl

A szénok beszédet ir az

életvitel lehetséges modjai-

rél és kévetkezményeirdl:

Az édes életet dsztdndsen
vagyjuk, mert az vonzé. ... <> mi
is, ... gyakran dolgozunk vakon.”

a sziikséglet pozitiv mo-
dositasanak eszkoézei

proba: a tiicsok ,,hangya
szomszédhoz betér

s kdlcsonképpen téle kér
némi magvat eleségil:”

érvek: ,miként egyesithetnénk
magunkban a tlicskot és

a hangyat?” ,Veszélyesek

a szélséségek!” A leg-

jobb az arany kozéput.”

okos elérelatas, he-

lyes id6beosztas

a sziikséglet pozitiv mo-
dosulasanak feltétele

Véltoznia kellene a tiicsok-

nek, de erre nincs igéret.

Aki megmutatja azokat az
utakat, amelyek kivezetnek az
adott problémabdl: a hangya.
Megkérdezi a tlicskot:

,Mig meleg volt, mit csinalt? [...]
Enekelt? No jol van, lelkem, /
most tancoljon! Rajta hat!”

meggy&zni képes, hiteles szénok
és a hallgatésag, amely érdekelt
benne és képes a szlikség-

let pozitiv médositasara

a sziikséglet pozitiv médo-
sulasanak kifejezédése

nincs pozitiv médosulés:
»Nem j6 kolcsénzd a Hangya”

sikeres beszéd: Héjja Mark
beszédében ,a kisebb kifoga-
sok mellett messze tulsdlyban
vannak azok a retorikai megol-
dasok, amelyek egyértelmlien

elismerést érdemelnek””’

tanit, meggydz és gyényi)’rk(‘jdtet8

A vizsgalat azt mutatja, hogy Osszehasonlithatd a retorikai szituacié elemei alapjan a

mese és a szonoki beszéd. Ez azért lehet fontos, mert a mese kozel dll a fiatal generaciékhoz
(és az idGsebbekhez is), és az analdgia felismerése megkonnyitheti a fiatal szonokok dolgat.
Azaz a retorika mddszertanaban alkalmazhatd eszkdz a mese olvasasa és annak analizise,
hogy aztan a szénok a beszédében jé szinvonalon tudjon szintetizalni.

A szlkséglet tehat a retorikai helyzet szervezdelve. Probléma, veszély, fenyegetés, va-
[6s helyzet, amely szituacids-kommunikacids valaszt valt ki. Egy szlkséglet (tokéletlenség)
csak akkor retorikai, ha pozitiv mddosuldsa lehetséges, és ennek elérése beszédre 6sztonoz
valakit.

4. 1. Sziikséglet a szerep- és versenyszitudciokban

A Kossuth-szénokversenyeken a mai fiataloknak az a csoportja jelent meg a Karpat-me-
dence magyar nyelvi teleplléseirdl, intézményeibdl, akiket beszédre 6szténdztek az évente
meghirdetett kiilonbozé beszédtémak. A témak felkeltették az akaratot és az igényt a fiatal,
tobbszoros intelligencidju szénokokban, hogy a probléma pozitiv irdnyd megoldasaban sze-
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repet vallaljanak: kidolgozzanak, megirjanak és eléadjanak egy szénoki beszédet, azért, hogy
meggy6zzék a pozitiv irdnyu valtoztatasban érdekelt és arra képes hallgatdsagukat.

A szénokversenyek t6bbszor emlegetett beszédtémait Ugy adtak meg®, hogy egy idé-
zethez jarult egy aktudlis cim mint témamegjelolés. Tehat az inventio részben adott volt az
idézethez kapcsolt kérdés, mint alapgondolat révén. A szénok atlagon felili tudasa, kreati-
vitasa, motivaltsaga (a tehetség tényezdi) az alapeszmét feltard kontextus megtalalasaban
mutatkozott meg, hiszen a teljes retorikai szituaciét nem adtik meg a szervezék.*® A téma-
megjelolés komplex médon szolgalta a szénokverseny legfébb céljat: a fiatalok kozéleti, szak-
mai, pedagdgiai szerepekre valé felkészitését, a hagyomanyapolast, a kdzdsségi, tarsadalmi
szerepekrdl valé gondolkodast, az errdl folytatddd gondolatcserét, vitat.

Bar az idézetek legtobbszor klasszikus koltdktdl, irdktdl szarmaztak, a melléjik illesz-
tett aktualis cimek a jelenre vonatkoztattdk &ket. A kotelezd beszédeket elemzé szakembe-
rek véleménye megegyezett abban, hogy a beszédtémak kozérdeklek, idészer(iek, talanyo-
sak, érdeklédést felkeltéek voltak, ramutattak a probléma(k)ra, a valds — esetleg fenyegetd
— (élet)helyzet(ek)re, ezért a szonokok kénny(ebb)en tudtak veliik azonosulni. Az azonosulas
rendkivil fontos, hogy a szénok hiteles és meggy$z6 (kongruens szonoki magatartas) legyen.
A mottdk sokféle értelmezésre és sajatos helyzetek megteremtésére adtak lehet&séget.
A versenyzék pedig szinte ahanyan voltak, annyi feldl kozelitették meg a témakat. Sokféle
élethelyzetre lehetett vonatkoztatni példaul a 9. verseny témajat, amely a kozligy és a ma-
ganlgy hatara kijelolésének, betartdsdnak nehézségeire utalt. Az errél szénokld negyvenot
fiatal kozott voltak sokan, akik a hétkéznapi bulvareseményeket sorakoztattak®, volt, aki a
maganiiggyel a felel@sségtudatot is sirba helyezte egy dkoldgiai konferencian®, volt, aki a ki-
sebbségi 1étbdl indult ki*?, volt, aki a magany pozitivumaibdl fejtette ki a magantgyet™, volt,
aki az Egyltt a maganiigyért mozgalom megnyité linnepségén mondott beszédet®, voltak,

49 A kezdetektsl fogva Koltéi Adam féiskolai docens (ELTE) vélogatta dssze és kindlta fol a zs(ri szdmara a
szonokversenyek témajavaslatait. A zs(ri ezek koziil valasztott. Azokat a témadkat, amelyeket nem valasztottak,
Koltéi Addm kozzétette a 2009-es konferenciakdtetben (A. Jdszo, RUR 2009. pp. 216-222). Segitségként ajanlotta
a tanaroknak, felkészitéknek, leendé versenyzéknek, ,mindazoknak, akik rétori szarnyaikkal préobarepiilésekre
késziilnek” (i. m. p. 216). Az 1999-2013 k6z6tt megadott beszédtémak:
1. Sziikséges-e a harmadik évezredben a retorika?;
2. ,Ment-e a kdnyvek dltal a vilag elébb?” (Vorésmarty Mihdly: Gondolatok a kényvtdrban);
3.,Miaz, mi embert boldogga tehetne?/ Kincs? hir? gyényor?...” (Vorésmarty Mihaly);
4. A holgyek ,jatszva tébbet tehetnek, mint kiizdve mi; 6k egy kértanccal a magyar tancot, egy dalocskaval
a magyar népdalt, egy beszélgetéssel a magyar nyelvet divatta tehetik. Divat hatalmasabb, mint logika.”
(Kossuth Lajos: Hivatds. Pesti Hirlap, 1841. februdr 17.);
5., Vdltozik a vilig: gyengiil, ami erés,/ Es erés lesz, ami gyenge volt azelStt” (Arany Janos: Toldi estéje);
6. ,Magyar vagyok. Mi mostan a magyar...” - Eurépaban? (Petéfi Sandor: Magyar vagyok);
7. »,asszonyférfi..., férfiasszony.../ Kicsaptdl lagy nemedbél” (Kisfaludy Sandor: A boldog szerelem) Milyen (le-
gyen) a né szerepe - ma?;
8. ,Minden déradnak leszakaszd viragat; S €lj az idével!” (Berzsenyi Daniel: Bardtomhoz);
9. .Csendesen, feltinés nélkil halt meg a maganiigy, a vilag egyre névekvé robaja kézben” (Balint Gyorgy: A
magdnligy haldla) - Kézligylink a maganigy?;
10. A csaladban marad - a jové?;
1. ,miért né a fli, hogyha majd leszarad?/ miért szarad le, hogyha djra n6?” - S igy van értelme? (Babits Mihdly:
Esti kerdes);
12. ,Ha mindig csak megértek, hol maradok én?” (Szabé Lérinc: Az Egy dlmai) - Hol vannak az egylttérzés, a
tiirelem, az dnfeladds hatdrai?;
13. Van igazsag? - ,Az igazsag kutatdsa silyos eréfeszitést kovetel téllink, s ha megtaldltuk, még sulyosabbat
ré rank.” (Francis Bacon: Az igazsdgrol, elsé esszé);
14. Ellenfelem van, tehat én is ellenfél vagyok.../ Hogyan lehet meggyézni vagy legy6zni - Snmagamat is?;
15. ,Az egész vilag egy linkgy(jtemény,/ az emberek, a targyak benne linkek” (Varré Daniel) - Halézatok
rabsdgaban éliink?
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akik a maganiigy temetésén tették ugyanezt®, volt, aki a Ne hagyjuk 8ket magukra Alapitvany
nevében szénokolt az orszaggy(ilésben a csaladon beliili erészakot elszenveddkrdl?’, volt, aki
istentiszteleten prédikalt arrél, hogy cselekedeteinkért felelések vagyunk®®, volt, aki arrdl irt,
hogy mi torténik akkor, ha kiilsé szemléldként débbeniink ra, hogy baratnénket, kollégan-
kat, szomszédunkat csalja a parja vagy a hazastarsa®, volt, aki konyvel8ként mondta el, hogy
legalisan turkal Ggyfelei maganiigyében®, volt, aki egy képzelt orszag nyugdijas kozpontokat
feligyelé minisztérium vezetdjeként szonokolt a nyugdijasoknak, akiket allamgazdasagi cséd
miatt ezekben a kdzpontokban helyeznek el®', volt, aki kézismert filmsztarként a barati biza-
lom fontossagardl beszélté?.

Bar a fentiek arra utalnak, hogy a fiatalok kreativak, és otletekben nem szenvednek
hianyt, amennyiben felkészité tanarként azt tapasztaljuk, hogy az inventiénal elakadt a szé-
nokjeldlt, kinaljunk fol neki segitséglil Gtleteket. Raisz Rdzsa mutatott erre jé példat, amikor
sorra vett néhany lehetdséget, hogy Kisfaludy Sandor A boldog szerelem cim( ciklusabol
valasztott idézet (,asszonyférfi..., férfiasszony.../ Kicsaptal lagy nemedbdl” Milyen (legyen)
a n8 szerepe — ma?) milyen gondolatmenetet indithat meg.%* Az 6tletbdrze j6 gyakorlat, se-
githeti a versenyre készlil6ket a feltaldlasban, a beszéd készitésének legkritikusabb fazisaban,
a kezdésben.

Egyértelmlen megallapithatd a beszédek irott valtozatabdl, hogy a versenyzdk fiatal
koruk ellenére rendkiviil éretten gondolkodnak, felel6sséget éreznek tetteikért, az értékek
bemutatasara torekednek, néhanyan pedig személyes tragédia(ka)t megélve (példaul édes-
anya vagy testvér elvesztése, hataron tuli magyarként kilénbozé sérelmek megélése®’) val-
tak kiilonosen érzékennyé és éretté. Szluha Krisztina beszéde példazza a fentieket: , Kedves
Teremt&k és Teremtettek! Egymas életét alakitjuk. Adni nem vélasztas, mert ki nem akar, ad
az is, csak rosszat. Minden buszit és piros lampa esély. Esély kinyitni szemlnk, belenézni a
maséba, meglatni benne a fajdalmat, fennhangon mondani: kzém van hozzad, tudom mindez
felel6sség. De terhlink megéri vallalni, eladni engem, elhajitani téged, hogy a neked rossz, ne-
kem jobdl megsziilethessen kozos valdsagunk, egy pillanat, egy sziv, egy csoda — ha jé nekem,
legyen jé nekiink — teremteni, adni — ez, mi |ényeget adhat az énnek, minden szénak, az 6sz-
szes beszédnek.”® Kupo Péter, a zsiiri killondijasa érettségét alabbi mondatai tamasztjak ala:
,Otthonrol kincsekkel, bolcsességgel teli tarisznyat kaphatunk, ha kiérdemeljik. Vigyazzunk
ezekre a lathatatlan kincsekre, soha ne cseréljik csillogd liveggyongydkre! Vegyik birtokba,
ismerjlik meg, fényesitsiik ki, és adjuk majd egyszer mi is tovabb az elédeinktdl kapott szellemi
tékét, szokasokat, szeretetet, hagyomanyt.”s¢

Az irott beszédekben a szénokok altalaban cimet adnak a beszédiknek, és megszé-
litjak/ koszontik a hallgatdsagukat. A szébeli valtozatban a cim megfeleléje a megszdlitas/
koszontés. Fischer Sandor fontosnak tartja az eléadas cimének kozlését, esetleg magyarazé
alcim beiktatasat, amely vilagosan kozli a témat, felkelti az érdeklédést, felkésziti a hallgatosa-
got arra, amit hallani fog. Ugyanis ,az elsé percekben ddl el, hogy a hallgatdsag végigkiséri-e
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a beszédet, és kellS figyelemmel kiséri-e végig;...”.¢” Az alabbi diagrambdl leolvashatd, hogy
a sziikséglet, amely a beszédtémaban rejlik, az elsé harom versenyen a beszédek cimeként is
megjelent. Ezt kdvetden ez a jelenség csokkend tendenciat mutat, de mindvégig jelen volt a
11. versenyt (2009) kivéve.

A kreativabb versenyzdk sajat maguk adtak cimet a beszédliknek, és ez mar sejteti
az olvaséval, hogy a beszédtémat a széonok milyen szempontbdl, megkozelitésben dolgozta
fel. Példaul a 6. verseny témaja Pet&fi Sandor Magyar vagyok cimi versének egy részlete
volt, megtoldva egy aktudlis cimmel, ami Magyarorszag éppen id&szerl Eurdpai Unidba valé

belépésére terelte a versenyzdk figyelmét: ,Magyar vagyok. Mi mostan a magyar...” — Eurd-
paban? Varga Sandor lll. helyezett ,,Golydstoll”, Szaraz LaszI6 kilondijas ,,Banyasz macska”,
Vanya Barbara ,,(Csehorszag felé, 1947-ben)”; ,,...Na de lanyok..., asszonyok!”, Ivan Péter

»A gulyas”, Nagy Kornélia »Kot a rog...«, Temesi Erik ,A magyarsag viszonya a szomszédos
népekhez” cimet adott beszédének.®® Mindegyik cim sejteti a befogaddval, hogy sajatos nézé-
pontbdl kozelitette meg és dolgozta fel a szerzd a beszédtémat.

A beszédtéma jelenléte a szénoklatban segiti a szénokot, hogy a témara fokuszaljon,
attél ne térjen el. Onmagéban persze nem biztositja, hogy nem térténik meg az elkanyarodas.
A hallgatdsag figyelmét is iranyitja, sét a befogadast is megkonnyiti, mert a kdzonség szamara
ismert, tudott informacidk elhangzasa, ismétlédése id6t hagy az ismeretlen, 0j informaciok
észlelésére, megértésére. Voltak olyan versenyzdk, akik a beszédtémat mint retorikai kel-
léket hasznalak fol beszédik tagolasdhoz. Benedek Fiilop, I. dijas versenyzé haromszor is
megismételte a Szlikség van-e a retorikara a harmadik évezredben? kérdést beszéde makro-
szerkezeti egységeinek elején.®® Bogar Laszlo, a zs(iri kiilondijasa, a Magyar Radié kiléndijasa
beszédében is visszatérd szovegszervezd elem volt a beszédtéma. Az ismétlés ritmust ad a
szovegnek, az eltéré modalitasu valtozatok frissen tartjak a hallgatésag figyelmét. A legjobb
teoldgusjelolt, Maricza Andrea tartalmi keretbe helyezte beszédét: ,Ment-e a konyvek altal a
vilag elébb Kedves Hallgatoim! [...] Kedves Hallgatoim! Ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb?”
Ez ,azért figyelemre méltd, mert a szénok ellenérzéssel indit, s a hallgatésag gondolatait
végigvezetve igenld lesz a vélasz”: , A véalaszom: igen. A kényvek édltal ment a vilig elébb!””°

A beszédtémak nemcsak a beszédek cimeként, hanem mottdként is megjelentek a sz6-
vegek elétt. Ennek elsésorban az olvasd szamara van lizenete. Mig kezdetben a beszédtémak
a beszéd valamely részében megjelentek, 2009-tél inkabb csak utaldsszer(en talalkoztunk
veliik a beszédekben.

Volt olyan szénok is, aki nem a beszédtémardl irt (pl. Lokodi Zsolt, IIl. dijas’"; Palicz Ist-
van’%; Veté Violetta”; Filop Jdlia™) vagy maganjellegl, nem a nyilvanosségra tartozé beszédet
készitett (pl. Soltész Marton, a zs(ri kiilondijasa’), esetleg inkabb polemizalt, mint meggy&zni
akart (pl. Jakus Agnes, II. helyezett’®). Keresztes Agnesnek, a zs(iri kiilondijasanak a témarél a
tarot kartya egyik lapja, A bolond cim( jutott az eszébe, melyet Hamvas Béla a »felszabadult
és félelemtelen« magatartas jelképeként magyarazott. ,,A versenyzé nem eléggé vette figye-
lembe az idézethez csatolt részt, mely ezek »hatarairdl« beszél.”””
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A beszéd készitése elStt érdemes a versenyz&knek a beszédtéma alapjaul szolgald idé-
zet teljes szovegkornyezetét elolvasni az értelmezés céljabdl, azutan a sajat gondolataikat
Osszegezni a témardl. Porczel Beata, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa elarulta, hogy ol-
vasta a mottét add szerzé (Szabd Lérinc) mas verseit is: ,,A versenyre késziilve nekem na-
gyon tanulsagos volt béngészni a verseit. Izgalmas volt, amit a parancsoknak kiszolgaltatott,
egyéniségét megtagadd témegemberrdl olvastam.””® Németh-Varga Déra’ olvasta Kossuth
Lajos Hivatas cim( vezércikkét. Ezt a beléle citalt idézetek is alaitimasztjak. Demeter Eniké®
is hosszabban idéz a beszédtémat adé Vordosmarty-versbdl, A merengdhdz cimiibdl, ahogy
Navracsics Zséfia®' is a Magyar vagyok cim( Pet&fi-versbél.

5. HALLGATOSAG (AUDIENCE)

A befogadd ,,a kommunikaciés folyamat egyik tényezdje, akihez a (fel)add a megnyi-
latkozast intézi, akinek a tudatara vagy az érzelmeire hatni akar. [...] Az él8szébeli, kozvet-
len kommunikécié befogaddja a hallgatd, az irott szévegeké az olvasd.”® | Az irott stilus a
legnagyobb pontossagra torekszik, az eléadasra szant m(ivek stilusa pedig az el6adhatdsag
legnagyobb fokara.”® Eltéré a szdbeli és az irdsbeli szovegek befogadasanak a stratégidja is.
Az elébbiekre tekintettel kell lennie a szoveg szerzdjének.

A régi-Uj retorika sorozatban megjelent beszédek elemzése — kevés kivétellel — az irott
szovegekre vonatkozik. Dolgozatunkban miis csak és kizarodlag az irott beszédek elemzésére
vallalkoztunk, elsésorban terjedelmi, masodsorban modszertani okokbdl. Azonban tisztaban
vagyunk azzal, hogy ,ha a szénoki el6adasra szant beszédet megfosztjak az eléadas korilmé-
nyeitél, nem fejti ki sajatos hatasat...”®* A beszédeket elemzd oktatdk kézil tébben is meg-
fogalmaztak, hogy egy-egy versenyzé irott szbvege kevéssé meggy6zd, helyezést valdszinlileg
az el6adasa alapjan ért el. Ez is Arisztotelész el6bb idézett megallapitasat erdsiti meg, és
a szobeli és az irasbeli valtozat kozotti szinvonalkilonbségrél arulkodik. Jollehet a verseny
szervezdi azt kérték a szonokoktdl, hogy az eléadasra szant beszédliik irott valtozatat adjak le
publikalas céljabdl, elé6fordulhat, hogy az eléadott és az irott szoveg kozott jelentds kiilonbség
mutatkozik. Tudomasunk van példaul arrdl, hogy sajat versenyzdnk, Szendrei Gabor a kdzdn-
ség elé |épve a leirt szOvegétdl jelentSsen eltérd beszédet mondott el 2013-ban. Bar Quintilia-
nus szerint ,,...egy és ugyanaz jol beszélni és jol irni, mert a leirt valtozat csak megorokitése az
eléadott beszédnek”®, a fentiekben kozdlt tények miatt egy mésik munka keretében fontos-
nak tartjuk megvizsgalni az el6adott beszédeket és az el6adasmddot is, amely utan az irasbel
és szobeli szovegek dsszehasonlitasa is megtorténhet.

A retorikai folyamatban a szénok és a hallgatésag egymastdl elvalaszthatatlan, kolcso-
nosen feltételezik egymast, egymashoz képest hatarozhatjuk meg dket, egyforman fontosak.
Ezt mar az dkori rétorok is felismerték és leirtak. , A hallgatosagon keresztil érjiik el célun-
kat, ha beszédUink hat érzelmeikre;...” —irta Arisztotelész Rétorikdjaban.® Quintilianus ezt igy
fogalmazta meg: ,,...az érzések adjak ennek a tevékenységnek [a szénokinak] igymond a sa-
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vat-borsat.”® A 20. szazadi amerikai filozéfus-retorikus Kenneth Burke folyamodasnak nevezi,
ha a szénok a hallgatésag értelméhez, érzelmeihez folyamodik, és azonosulasnak, ha sikeres
a meggydzés, a hallgatd lelki folyamaton megy at és azonosul a szénokkal. Arisztotelész a
hallgatésagbdl kiindulva kiilonitette el a szénoki beszéd fajait: ,,A hallgaté sziikségszerlen ko-
zOnség vagy itéld, mégpedig vagy az elmult események megitéldje [torvényszéki beszéd], vagy
az eljdvendéké [tanacsadd beszéd].”® ... Egyaltalan nem kézémbds a meggybzés szempont-
jabdl, kiilonosen a tandcsadod beszédben — de a torvényszékiben sem —, hogy a szénok milyen
jellemlnek mutatja magat, s tudja-e éreztetni a hallgatésaggal, hogyan viszonyul hozzajuk,
illetve azok 8hozza.”®® Cicero A szénokrél sz6lé Mdésodik kényv Megnyerés, meginditds, befo-
lyasolds cim(i fejezetében irta, hogy ,,a szénoklas modszertana a meggy6zés szempontjabol
harom pilléren alapszik: el kell hitetnlink, hogy igaz lgyet védiink, egylttérzést kell keltentink
a hallgatésagban, lelkiket pedig meg kell inditanunk, hogy érzelmeik hozzajaruljanak lgylink
sikeréhez”?® Quintilianus is nagy figyelmet szentelt a hallgatésagnak. Kovetkezd tanicsai tand-
sitjak ezt: ,,Mert az is sokat szamit, mit akar hallani a bird, sét Cicero eléirdsa szerint sokszor
annak tekintete vezeti a szonokot; ezért ne tagitson attdl, amirdl észreveszi, hogy tetszik neki,
s kerdlje azt, amit nem fogadna szivesen. De a stilusa is olyan legyen, hogy minél konnyebben
megértse a bird.”'

A 20. szdzadi (j retorika a klasszikushoz hasonléan kiemelten kezeli a hallgatésagot.
Chaim Perelman a logika, az etika és a jog professzora és asszisztense, Lucie Olbrechts-Tyteca
kozosen kiadott Az (j retorika vagy Ertekezés az érvelésrél (1958) cim( munkéjukban megfogal-
maztak, hogy ,,...minden érvelés a hallgatésag beleegyezését kivanja elnyerni...”.”? Perelman
késébb ramutatott, hogy ,a hallgatdsag fogalma... rendkivil tag, az egyetlen hallgatétdl a
tomegig, a mivelt szakembertdl az egyszerl emberig, az azonos vilagnézetl kozosségtdl a
legeltérébb felfogast tomegig minden belefér. A szonoknak, aki rabeszélni akar, ki kell valasz-
tania és meg kell céloznia azt a réteget, amelyet meg akar szélitani, amelyre hatni kivan.”** , A
valé életben... nem létezik egyetemes vagy idedlis hallgatésag, hanem csak mindig konkrét
hallgatésag van. [...] ...Az érvelés értéke nemcsak az érvelés hatékonysagatdl fligg, hanem
flgg annak a hallgatésagnak a milyenségétdl is, amelyet a szénok meg akar szdlitani.* [...]
...A szénoknak minden esetben ismernie kell a hallgatésag véleményét azokrol a kérdések-
rél, amelyekrdl beszélni akar, és olyan érvelést, indoklast kell alkalmaznia, amely megfelelé
a targyanak és a hallgatésaganak is. Perelman egyezésnek, egyetértésnek (accord) nevezi a
vélemények, meggyéz8dések, elkotelezettségek nagy és meghatarozatlan halmazat, amit a
hallgatésag elfogad.”

Mivel a hallgatésag milyenségétdl fligg az érvelés, a szonokversenyre jelentkezé fiata-
loknak a verseny konkrét hallgatésagat kellett figyelembe vennilik. A szénokverseny konkrét
hallgatosaga sajatos, mert a szonokok képességét megitéld szakemberekbdl, magyar nyelv és
irodalom szakos felkészitd tanarokbdl, nyelvészekbdl, féiskolai, egyetemi hallgatékbdl, mé-
diumok képvisel&ibdl, tamogatok képvisel6ibél, mas érdeklédékbdl allt. Nagysaga évenként
eltérd volt, altalaban 100—150 f6 a versenyzékkel egyiitt. Vegyes Gsszetétell az életkor, az is-
kolai végzettség, a foglalkozas, a lakhely stb. szempontjabdl. Igazi kihivas az ilyen kdzénséghez
valé alkalmazkodas. A szonoknak tehat széles kor( altalanos és anyanyelvi miiveltséggel kell
rendelkeznie, hogy meggy&z6 tudjon lenni. Mindez kiemelten vonatkozik azokra a verseny-
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z8kre, akik a versenyszituacié hallgatdsagat szélitottak meg. A szénoknak el&szor fel kell ké-
sziilnie a hallgatésagabdl, példaul mi a témaval kapcsolatos véleménye, milyen meggy6z&désd,
elkotelezettségl. Ezek meghatdrozzak a készitendd széveg szerkesztési szabdlyait, az (j és az
ismert kozléselemek ardnyat, az értelmi és érzelmi érvek dominancidjat, a stilus hangvételét,
az érvelést. A hallgatdésag megismerése a legnehezebb egy szénok, féleg egy fiatal szénok
szamara. Ezt sok versenyzd meg is allapitja, ki is nyilatkoztatja beszédében. Ezen a teriileten
is szlikséges tehat a felkészitd tanarok segitsége, Utbaigazitasa.

A hallgatésaggal valé kapcsolatteremtés nélkil a szonok nem szamithat pozitiv hatasra,
meggy6z8 kommunikaciéra.”® A hallgatdsag kritériuma, hogy képes legyen a déntéshozatalra
vagy képes legyen kozvetiteni a dontéshozok felé. Olyan emberek csoportja, akik érdekeltek
abban, és a hatalmuk is megvan hozza, hogy tegyenek valamit annak érdekében, hogy a toké-
letlenség megsz(injék.”’

A hallgaténak nehéz a dolga a szénok hallgatdsa soran, hiszen egyszeri, megismételhe-
tetlen munkat végez, amennyiben a szénoklat egyszer és megismételhetetleniil hangzik el, s
ezek a pillanatok azonnal a multba vesznek. Ezért fontos, hogy a szénok a hallgaté munkajat
tobb eszkozzel, sokféle modon segitse: tiszta, vilagos gondolatat kifejezd vilagos stilusaval,
beszéde felépitésével, befogadhatd, a megértést elésegité beszédtempdval, befogaddi mi-
veltségének, el6ismeretének figyelembe vételével stb.

A partnerkapcsolat mikodtetésére iranyuld torekvések folyamatosan atszovik a szd-
noki beszédet. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a fiatal szénokok beszédében a megszdlitas
volt a leggyakrabban eléfordulé figyelemfelkeltd eszkoz. A megszdlitas a cim megfelelSje a
szénoki beszédben; a kommunikacids helyzet kialakitdja. A szonoklé altala hatadrozza meg a
hallgatonak és a maganak szant szerepet a kommunikaciéban. Jelzi, hogy a téma keretein beldl
kikké, mikké valhat a hallgatdsag.

Mind a tizendt versenyen 80% folotti volt azoknak a versenyzdknek az aranya, akik koz-
vetlendl szélitottak meg hallgatdsagukat, jéllehet a 6—8. versenyeken a korabbiakhoz képest
nétt azoknak az aranya, akik nem szélitottak meg a hallgatdsagot vagy csak kozvetlendl tették
ezt. Mivel ezt a beszédeket elemzd szakemberek tobbsége kritizalta, példaul ,hallgatdsag
nélkil nincs szénoki beszéd”?®, valésziniileg ezek hatdsara csékkent azoknak a szdma, akik
elfelejtkeztek a megszdlitasrdl vagy tudatosan ezt a megoldast valasztottak. A kdzvetlen meg-
szolitas leggyakrabban a szovegek elején taldlhaté. A szénoki hagyomanyokat kovetd, szoveg
elején elhelyezkedd fatikus elem a kapcsolatteremtésen kiviil utal a hallgatdsag 6sszetételére,
a jelz6kbdl kovetkeztethetiink a szénok és a kozonség kapcsolatara, a szonoknak a hallga-
tosaghoz valé viszonyulasara. Tobb szakird megerdsitette, hogy ,egy kdzonséghez intézett
beszéd kezdetén megkerilhetetlenil sziikséges a hallgatésag megszdlitasa, mert a szénoknak
mar megszodlalasa elsé pillanatdban meg kell ragadnia a kapcsolatfelvétel lehet&ségét az 6t
hallgatokkal”?; ,a szénok a beszéd elsé pillanatdban megteremt egy kdzvetlen kommunika-
cids helyzetet a kdzénsége megszolitasaval”'®. A 2000-es évek kézepén keletkezd beszédek-
ben a korabbinal tobb beszédben taldlkoztunk In: medias res kezdéssel és az ezzel parosuld
eltolt, késleltetett megszdlitassal, amely Szikszainé Nagy Irma szerint ,rendhagyd volta miatt
modern, formabontd sajatsagnak is tekinthet8”.'”" Srancsik Tamas, a legjobb szabad kate-
gorias versenyzé kérdésekkel inditotta a beszédét: ,Ment-e a konyvek altal a vilag elébb? E
kérdés bennem Ujabbat és Ujabbat sziilt: Batorkodhatom-e megadni a vélaszt én, az éretlen
fiatal? Es ha igen, mondhatok-e ellent masodik himnuszunk iréjanak, a reformkor kiemelkedd
alakjanak, Vorésmarty Mihalynak?”, majd egyszer(, de ide ill6 megszdlitast valasztott: , Tisz-
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telt Hallgatésag!”.!? Hasonldan szerkesztette meg szovegét Lakatos Maria Csilla, kilondi-
jas szénok is. Beszédében ,mar az inditas elbizonytalanité: egyaltalan elkezdédott a beszéd?
Megszdlitas nélkil?”'% A kezdést leszamitva Maria minden szerkezeti egység elején megszé-
litotta a kozonséget. Volt olyan versenyzd is, aki minden szerkezeti egység elején megszdli-
totta hallgatosagat, beszédét a megszdlitasok tagoltak részekre, mezoszerkezeti egységekre.
Sz&cs Csongor-Ernd, a Magyar Koalicié Partjanak kilondijasa szovegében az elsé megszdlitas
a versenyzdtarsakhoz szdl, a tovabbiak minden jelenlévéhoz. Vargané Raisz Rézsa szerint
,dicséretes a kapcsolatteremtésre valé torekvés, bar kérdés, hogy nem sok-e ot alkalommal
is élni vele e néhany perces beszédben”.'*

Azok a szénokok, akik kozvetlenil megszdlitottdk a hallgatésagot, kétféle megszoli-
tastipust hasznaltak: homogén vagy differencialt megszdlitast. Harom verseny kivételével a
versenyz&k tobbszor szélitottak meg differencidlt (pl. nemek, foglalkozas szerint) médon a
hallgatésagukat, mint homogén formaban.

Megallapitasunk szerint a leggyakrabban el&fordulé differencidlt (,Tisztelt/Kedves/
Holgyeim és Uraim!”) és homogén (, Tisztelt/Kedves Hallgatdsag!”) megszdlitasok kevés fo-
g6dzdt nyljtanak a befogadd szamara, hogy szituacids szerepét beazonosithassa. A tdl alta-
lanos, semleges hangnem( és tavolsagtarté megszdlitasbdl (pl. , Tisztelt Hallgatdsag!”) nem
lehet kovetkeztetni a kozonségre, amelyhez a szénok szélni kivan, és ha a beszédben késébb
sem lehet olyan mondatot talalni, amely konkretizalnd a kozonséget, nincs célkdzonsége a
szénoknak.

A beszéd témaja kozvetve befolydsolja a megszdlitast, mégpedig Ugy, hogy kdzvetle-
az is része, hogy szamba veszi, kiknek a jelenlétére szamithat, kiket érdekelhet, érinthet a
téma, amirdl beszélni fog. A hallgatésag ismerete, figyelembe vétele befolyasolja a szonokot
a megszolitas megvalasztasaban. Az 1. verseny témajardl (Szikséges-e a harmadik évezred-
ben a retorika?) sz6lé harmincnyolc beszéd koziil tizenkettd a szénokverseny hallgatosaga-
nak, hat az orszaggy(ilés elnokének és a képviselStarsaknak, ketté a megyei dnkormanyzati
képvisel6knek szélt. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legtobb szénok (31,5
%) azt gondolta, a versenyen jelenlévd zs(ri, tanarok, hallgatok stb. a leginkabb érdekeltek,
érintettek a témaban, és 6k azok, akik sokat tehetnek a hétkéznapokban a retorikaért. A
versenyz8k 16 %-a a torvényhozdkhoz, tovabbi 5 %-a a megyei képvisel6khoz beszélt, mert
hitték, hogy dontésiikkel 6k is befolyasolni tudjak a retorika jovdjét. A 2. verseny beszédté-
maja [,Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?” (Vorosmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtarban)]
kapcsan Boros Emdke, Il. dijas szénok a ,Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Konyvbara-
tok!” megszdlitassal jol valasztotta meg cimzettjei kdrét. Egy konyvkiadé megnyitd Gnnepére
ugyanis azok kivancsiak, akiket érdekel a konyv, s az linnepélyes, meghitt |égkor noveli az
olvasok készségét a mondanivald befogadasara. A szerzd tehat ebbdl a szempontbdl homo-
gén tarsasagnak kozvetitette Uizenetét, s ez meghatarozta a szoveg felépitését, kifejtettségé-
nek szintjét.”'% Ugyanakkor a nemek alapjan differencidlta a megszdlitast. A ,,Magyar vagyok.
Mi mostan a magyar...” — Eurépaban? beszédtémahoz leginkabb ill6 megszdlitasok: , Kedves
Magyarok, Honfitarsaim!”'%;  Mai magyarok!”'”” Nagyné Marké Julianna az ,asszonyférfi...,
férfiasszony.../ Kicsaptal lagy nemedbdl” Milyen (legyen) a né szerepe — ma? beszédtéma
alkalmaval adott a szénokoknak a salutatiéra nem szokvanyos Stleteket: , Tisztelt Klubtarsak!
Nd&ies N&k! Abszolut N&k! Pretty Womanek!”'%®
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A beszédekben hasznalt megszdlitdsokat harom csoportra kiilonitettik el az illéség
szerint:

I. ill6 megszdlitas

2. nem ill6 megszdlitas

3. rendhagyé megszdlitas.

Az ill§ kategdriaba soroltuk azokat a megszélitasokat, amelyek a klasszikus szabalyok-
nak megfelelnek: van koncepcidjuk (,Tisztelt Zslritagok, tisztelt Hallgatosag! Kedves ver-
senyzd Tarsaim!”'%%; | Tisztelt Figyel8 Kézonség!”''%), udvariasak (, Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Vendégeink!”""'; ,Mélyen tisztelt Hallgatosag!”''?), a mondanivaléhoz, a hallgatésaghoz
illéek (,Tisztelt Unnepld, emlékezd kdzdnség!™''3; | Szeretett testvéreim!”''); taldldak (,Sor-
starsaim!”'’®), keretet adnak a beszédnek (,Sok szeretettel kdszontdk én is mindenkit!”''é).
A nem illé kategériaba soroltuk az udvariatlan (,,Jé napot, Holgyeim!”"""), a jéindulat elnye-
rését nélkilozé (,Konyvek ellenségei!”"'®; | Tisztelt Jelenlevék!”'"?), a tul altalanos (,Tisztelt
Hallgatésag!”'?; ,Kedves holgyeim és uraim!”'?'), a nem adekvat (,Kedves életm{vész Ba-
rataim!”'??), a zavaros (,Tisztelt Holgyek és Urak, kedves Versenytarsaim és minden jéaka-
rat( érdeklédé!”'23), a tdltagolt (,Tisztelt Rektor Ur, Dékan Ur, Tisztelt Kari Tanacs, Ked-
ves Avatandé Kollégaim, Kedves Vendégeink!”'?*; | Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Akadémikus
Holgyek és Urak, Holgyeim, Uraim, Tisztelt Konferencia!”'?*), a kovetkezetlen (T/z. — E/2.
—T/3.1%;  Tisztelt Hallgatéim, vagyis tisztelt Uraim!”'?’), a tobbértelm{ (,N&k! Asszonyok,
Anyék, Szereték!”'%8), a koncepcié nélkiili (,Kedves Holgyeim és Uraim, Tisztelt Konferen-
cia-résztvevék, Figyelmes Hallgatoim!”'?) és a hibés (,Kedves jovend8beli magas beosztas
Holgyeim és Uraim!”'3%) megszdlitdsokat. A rendhagyé kategdridba pedig a becézd (, Tisztelt
Csaladkutatok, Ifjusag- és Id6védelmisek!”""), a provokativ (,Tisztelt egyesek és nullak!”'32)
a meglepd (,Kedves Kertésztarsaim!”'33; | Tisztelt Koz- és maganemberek! Kedves Hallga-

109 RUR 2008. p. 183.
110 RUR 20009. p. 153.

RUR 2002. p. 101.
112 RUR 2005, p. 172.
113 RUR 2008. p. 164.
14 i, m. p. 229.

115 RUR 2006. p. 164.
t1s RUR 2013. p. 162.
117 RUR 2004. p. 190.
118 RUR 200t. p. 132.
119 RUR 2008. p. 158.
120 RUR 2001. p. 147.
121 RUR 2006. p. 143.
122 RUR 2007. p. 216.
123 RUR 2009. p. 130.
124 RUR 2005. p. 152.
125 RUR 2008. p. 134.
126 RUR 2005. p. 160.
127 RUR 2006. p. 119.
128 . m. 122.

129 RUR 2004. p. 180.
130 i, m. p. 213.

131 RUR 2009. p. 140.
132 RUR 2011. p. 123.
133 RUR 2007. p. 95.



52 Toma Kornélia - A retorikai szituacio a mai fiatalok szonoklataban

tésag!”®; | Kedves fligg8k!”'®%), meghokkents (,Kedves Lanyok! Fitk! Lanyos Fiuk! Fius La-
nyok! Ti Mind! Mi Mind!”'*¢; ,Hblgyeim és Uraim, finom Falatok!”'¥”; ,Szaradé Vasarlok!”')
azidegen (,Good evening, Ladies and Gentlemen!”'*?), a szellemes (,, Angyaltarsaim, Kerubok
és Szerafok!”'*%;  Kedves hallgatdk és lehallgatottak!”'*"), a talanyos (,Kedves mindent tudni
vagydk és mindenre raérzék!”*?) megszdlitasokat soroltuk. A ,Kedves anydk és apak, kik a
tarsadalom épitékovei, az Gj nemzedék tanitdmesterei vagytok”'** megszélitas azért rendha-
gyo, mert beleolvad az elsé mondatba, és értelmezi a megszdlitottakat.

Megfigyelésiink szerint a felkészité tanaroknak az alabbiakra szlikséges rairanyitani a
mai fiatalok figyelmét: a hallgatdsag retorikai kompetenciaja alapjan megfogalmazédé elva-
rasai, a retorikai szituaciot, a szonok személyiségét stb. figyelembe vevé ill§, helyes, koncep-
cidzus, kovetkezetes megszolitas(ok) (ajanlhaté és elkerilendd formak), annak elhelyezése a
beszédben, helyesirasa. Tudniuk kell a szénokoknak, hogy a szénoklat erénye lehet a hallgato-
saggal valo kapcsolat felvétele és tobbszori, indokolt helyen és idében torténé megerdsitése,
az interaktivitas. A partner iranti figyelem, tisztelet, joindulat stb. kifejezése elemi feltétele a
meggy&zésnek. , A megszdlitasoknak a beszéd folyaman is megvan a kommunikacios és é-
lektani funkcidjuk, hiszen serkenthetik az egylittgondolkodast és tartdsithatjak a figyelmet.”"**

6. KENYSZEREK (CONSTRAINTS)

Bitzer fontos elemnek tartotta a retorikai szituaciéban a kényszert. Nemcsak a modern
retorikusokat (pl. Alan Brinton), hanem mar az dkori rétorokat (pl. Quintilianus) is foglal-
koztatta, hogy milyen belsé (a szonok személyébdl vald) és kiilsé (a szonokon kiviili szemé-
lyekbdl, jelenségekbdl stb. vald) érdek, érdekeltség, hasznossag, ,partossag” jatszott kozre a
szénoklatok |étrejottében. Bitzer szerint a kényszerek ,,...személyekbdl, eseményekbdl, dol-
gokbdl és olyan viszonyokbdl dllnak, amelyek a szituacid részei, mivel van hatalmuk a dontést
és a cselekvést kikényszeriteni, amely sziikséges ahhoz, hogy a sziikséglet pozitivan megval-
tozzon. E kényszereknek két f& osztalyuk van: 1. azok, amelyeket a szénok és mddszere te-
remt meg és iranyit (ezeket nevezi Arisztotelész retorikan belili bizonyitékoknak), 2. és azok
a kényszerek, amelyek hatékonyak lehetnek (ezek Arisztotelésznél a retorikan kivili bizonyi-
tékok).”"*> Aczél Petra inkabb a k&zlé felél hatarozta meg a kényszert: ,olyan adottsigokat,
jelenségeket foglal magaban, amelyek megakadalyozzak vagy befolyasoljak a beszélét, kozlét
abban, hogy képes legyen egy sziikségletet felismerni, azonositani, azzal foglalkozni”."** A ret-
orikai szituacié fejlédési modelljében (I. eredeti, kezdeti szakasz, 2. érési szakasz, 3. romlasi,
4. megszlinési szakasz) az érési szakaszban még hozzaférhetéek a korlatok, a sziikséglet jelen
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van, a beszéld és a hallgatd is felfigyelt ra, a hallgatdsag kdnnyen megszdlithatd és készen all
arra, hogy médositsa a sziikségletet, de ez a szakasz nagyon rovid ideig tart.'”

A mai fiatal szénokok beszédeiben fellelheté érvek fajaival és az érvforrasokkal 6nalld
tanulmanyban foglalkozunk.

OSSZEGZES

A mai fiatal szonokok beszédének vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a szonokok
38—67%-a / verseny a beszéd elkészitése soran nem vette figyelembe a retorikai szituacié
elemeit a tizenot versenynek kevéssel tobb mint a felén (53,3%). Ezek a szénokok nem ké&-
totték alkalomhoz a beszédlket, a beszédhelyzetet nem konkretizaltak, ezért annak minden
eleme beazonosithatatlanna valt. Mivel a retorikai szituacié meghatarozza az tigy milyenségét,
a beszéd fajtajat és a szénoki beszéd részeit, nem (kelléen) tisztazott volta a szonok céljat
kérddjelezi meg. A tovabbi vizsgalatokbdl a konkrét retorikai szitudciot nélkiilozé szovegeket
kivonjuk.
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4 Mintegy 150 év a
sarospataki iskoladrama
torténetében.
Funkciovaltas vagy csupan
hangsulyeltolodas tortent

az iskolai szinjatszasban
1650-1790 kozott?

VARGA-NOVAKOVITS ZSUZSANNA

,,...a szinjatékokat virdgoztassatok...”
Comenius

Régen foglalkoztat a gondolat, hogy végigkisérjem az iskoladrama Utjat a comeniusi te-
remté gondolattdl a 18 szazad végéig, amikor kilépve az iskola falai kdzil beépil a szinhaz vi-
lagaba. Ez alatt a masfélszaz év alatt tortént-e valtozas a drama természetében, és az el6adas
korilményeiben? Valtozott-e az oktatasban betdltott helye és szerepe?

Az eladasok funkcidjanak vizsgalata az alabbi kérdéseket veti fel: Kik? Mit? Milyen cél-
lal? Mikor? Hol? Hogyan, milyen koriilmények kézott adtak elé? A széban forgd idészak darab-
jainak a fenti szempontok alapjan torténé Gsszehasonlité elemzése reményeim szerint valaszt
ad az alapkérdésekre.

Ha igen tag nézépontbdl kozelitlink a témahoz, az juthat eszlinkbe, hogy a jaték kezde-
tektdl az ember egyfajta dnkifejezési formaja, hogy természeténél fogva szeret jatszani, hogy
mindig megtaldlta 6nmaga és masok szérakoztatasanak eme formajat, azaz a homo ludens
elvalaszthatatlan létlinktél, amely Iétformara jelent&sen épit a barokk szinhazm(ivészete. Ez
a gondolat szabja meg a vizsgalddas kiinduldpontjat, azt nevezetesen, milyen kérilmények
kozott és hogyan taldlkozik a jaték és az oktatds, s e talalkozas gylimolcse, az iskoladrama
milyen utat jar be a széban forgé id&szakban.

1. 1650-1654.

Az iskolai szinjatszas gyakorlatardl adataink elészor Comenius idejébdl vannak. 1650-
ben J. A. Comenius a nagysagos fejedelemasszony, Loranttffy Zsuzsanna meghivasara Saros-
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patakra érkezett, és hamarosan hozzafogott az iskolai élet tartalmi és szerkezeti/szervezeti
megreformalasdhoz. Felépitette panszofista szemléletli, modern tantervét, amelyben nagy
szerep jutott az iskolai szinjatékoknak, amelyeket inkdbb pedagdgiai mint irodalmi alkotas-
nak tekintett, hiszen mélyen elitélte az dkori szinjatékokat és a bibliai témaju darabokat is,
melyeknek szerinte ,,a célja nem mds, mint futélagos gyonydrkédtetés, a hasznosabb dolgokra
forditandé id¢ elvesztegetése.”

2. A SZINJATEKKAL VALO NEVELES ELVE

A szinjatékkal valé nevelés gondolatat, a szini el6adasok oktatdsban betoltott helyét és
szerepét a Scholae pansophicae delineatio (1651)? cim{ m{vében fejti ki el8szor részletesen.
Ebben azirdsban kérvonalazza egy olyan iskola alapjait, amely tantargyi rendszerével és mod-
szertani alapelveivel kialakitja a tanulokban azt a panszofista életbolcsességet, amely képes a
teoldgia és a tudomanyok harménidjanak megteremtésére.

A panszofista iskola vazlataban taladlunk el&szor utalast a pedagdgiai szakirodalomban a
szinjatékos nevelésre, mégpedig a ml 88.§-ban, a foglalkozdsi rendrél szol6 fejezetben.

A foglalkozasi rendre nézve elsé-, masod- és harmadrend( foglakozasokat nevez meg.
A harmadrend( foglakozasok tartalmazzak az iskolai szinjatékokat, amelyek céljat és feladatat
az alabbiak szerint hatdrozza meg: ,,A harmadrend(i foglakozdsok nem annyira a lélek belsé mui-
veltségét, mint inkdbb a test kiilsé mozgékonysdgat s ez dltal az elme frissességét mozditjak eld: ide
tartoznak kivdlt a jatékok és a szini el6addsok.”

Az alabbiakban foglalja Ossze azokat az érveket, amelyek a tanuldk szini nevelése mel-
lett szélnak:

I. Az emberi elmét élesitik, az emlékezetet erdsitik.

A novendékeket szorgalomra serkentik.

Sarkanty(zzak a taniték szorgalmat is.

A sziiléket gyonyorkodtetik.

A kivaloé tehetségeket napfényre hozzak.

Az ifjusagot hozzaszoktatjak a dolgok tulajdonsagainak megfigyeléséhez, a heve-
nyészett valaszadashoz, az lgyes taglejtéshez és arcjatékhoz, testmozgashoz és
hangszinezéshez, azaz minden szerep illendé eljatszasdhoz.

A m( masodik részében, Az egyes osztdlyok leirdsdban meghatarozza az eléadandé da-
rabok targyat osztalyokra lebontva az alabbi rendszerben:*

I. Vestibuldris osztaly: ~ Szini el6adasul a kozvizsga szolgal, ahol a tanuldk kérdéseket

tesznek fel egymasnak.

ouUhwnN

2. Janudlis osztdly: A Janua (latin nyelvkdnyv a 2. évfolyam szamara) szovegét
adjak el6 kérdés-felelet formajaban.

3. Atridlis osztaly: Szini el6adas vigjaték forméjaban: Schola ludus.

4. Bolcsészeti osztdly:  Szinjaték: Diogenes a szinpadon.

5. Logikai osztaly: Szinjaték: a grammatika, logika és a metafizika versengése.

6. Politikai osztaly: Szinjaték: Salamon vagy tragédia a vilag hidsagardl.

7. Teoldgia osztdly: Szinjatékok: Abrahdmrol, Davidrdl stb.

! Gulyas Jozsef, A sdrospataki kollégium révid térténete. A Sarospataki Féiskola Nyomdaja, 1931. pp. 102-103.

2 Szabo Karoly, Regi Magyar Kényvtdr II. p. 773.
3 Comenius, Amos, Janos, Schola ludus (ford.: Szombathy Janos). In: Opera Omnia Ill. Amsterdam, 1656

4 Bakos 6zsef, Comenius tankénypvei: Ili-1V. Az Atrium és a Schola ludus. Killdnlenyomat a f&iskola évkényvének I11.

kotetébdl. Eger, 1965
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A felvazolt tananyag tematikaja nem véletlenszer( valogatas eredménye, hanem Co-
menius azon allaspontjat tdmasztja ald, miszerint a mlvészetnek, a nyelvnek és a vallasnak
Ossze kell kapcsolddnia a tanuldk oktatasaban, ezaltal egyszerre fejlesztend6k az érzékek, az
ész és a hit.

Kilondsen nagy gondot fordit a latin nyelv tokéletes elsajatittatasara, amelynek legmeg-
felel6bb eszkozét szintén a szini eléadasokban latja.

A tananyagot a fokozatossag elve szerint épiti fel, amelynek megfeleléen az alsébb osz-
talyokban a szinjaték nem egyéb, mint a tankdnyvi ismeretek parbeszédes formaban torténé
eléadasa.

A felsébb évfolyamok ezzel szemben a gorog mitoldgia, illetve a Biblia példaként szol-
gald torténeteit jatsszak el a szinpadon.

A komplex személyiségfejlesztés kritériumait tekintve modernebb elgondolast egyet-
len 21. szazadi oktatasi-nevelési mddszertankonyvben sem talalnank.

A torvénykonyv IX. fejezetében meghatdrozza a szini eléadasok rendjét, amely szerint
minden osztalynak négy darabot kell el6adnia évente. Az eléaddsok targya pedig az a tan-
anyag legyen, amelyet az év folyaman a tanuldk elsajatitottak.

Rendelkezik arrdl is, hogy a negyedévi el6adasoknak egy hét alatt kell megvaldsulniuk, s
kijeloli az év végi vizsgael6adasokat is, amelyek mindig a ,leglinnepélyesebb” darabok.

A VIII. fejezetben, az Un. vizsgdlatokrdl sz6l6 torvények kézott Gjabb utaldst talalunk a
szinjatékkal valé nevelésre: ,,... a negyedévi vizsgalatok valamely el6ljard vagy rektor el6tt mennek
végbe, s céljuk kipuhatolni, mely tanulé érdemesebb a szini szereplésre.”

Arrdl nem tudunk semmit, hogy az egyes darabokat kik irtak, és kik tanitottak be, csak
feltételezhetd, hogy az osztaly praeceptora, esetleg egy tehetséges idésebb didk, s e kettd
esetenként ugyanaz a személy is lehetett.

Az azonban bizonyos, hogy maga Comenius is alkotott ,,szinpadi miveket”, ezen szin-
jatékait a Schola ludus seu Encyclopedia viva (1654) ciml munkajaban gy(ijtotte Ossze, ami
Sarospatakrol vald tavozasa (1654) utan ugyanitt nyomtatasban is megjelent(1656).

A neves pedagdgus volt az elsd, aki szinre vitte a janudlis osztaly szamara irt Janua cimi
tankonyvét. A darab tdrgya a latin tankonyv dialogizalt valtozata, melyben az illusztraciot
a szerepld didkok jelentik.® Témaja a vilag dolgainak megnevezése és magyarazata. A mi a
realismeretek gazdag kincsesbanyaja, amely ismereteket a tanuldk az altala igen fontosnak
tartott modszerrel sajatithatjak el: szemléltetéssel és Ontevékenységen keresztiil. Szerkezetét
tekintve torténelmi keretjatékba foglalt, a vilagrél sz6l6 aktualis ismeretek parbeszéd forma-
jaban torténd eléadasa nyolc jatékban, amelyek felvonasokra és jelenetekre tagolddnak. 52
gyermek szerepelt a szinpadon, mivel Comenius elve az volt, hogy egy-két mondat erejéig
minden didk ,f&szerepld” legyen, amivel a jé tanuldkat jutalmazza, a rosszabbakat biztatja—s
mivel minden didk kap bemutatkozasi lehet&séget, igy mindegyiket megajandékozza a szerep-
[és élményével.

A m el&szavaban, amelyet a pataki iskola eldljaréihoz intézett, 18 szabalyban utasitast
ad a jaték helyére, idejére, a szerepek elosztasara, a féprébara, a nézék és a jatékosok ma-
gatartasara, a kellékek beszerzésére, s a jatékosok megjutalmazasara nézve, valamint arrol is
rendelkezik, hogy a névendékek nyilvanos vizsgan adjanak szamot megszerzett ismereteikrél,
mert az erre valé felkésziilés kdzepette tokéletesedik latintudasuk.

De nemcsak az oktatas hatékonyabba tételében latja Comenius a szinjatékok hasznat.

Komoly nevelési erét tulajdonit az effajta tevékenységnek. A szinjatszas személyiség-
nevel hatasat legpregnansabban bucsibeszédében 6sszegzi: ,,S ha olyan gyakorlatokat végez-
tetlink veliik, amelyek daltal a nyilvanos szinkérben a szorgalmukat bemutatjak, s a jatékban azt
cselekszik, amit egykor komolyan cselekedni fognak, illendé arccal és taglejtéssel s a dolgokhoz

5 Racz Lajos, Comenius Sdrospatakon. Budapest, 1931. p. 188.

¢ Nagy Jualia, XVI I-XVII. szdzadi reformdtus iskoladrdmdink szerepe a nevelésben és az oktatasban. Magyar Pedago-
gia, 1999/4. pp. 375-376.
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mért beszéddel, alkalmat adunk nekik, hogy ily médon majdani nyilvanos follépésiik alkalmara
tisztességes magatartdsra tegyenek szert.”’

Egy harmadik érv is szél a didkszinjatszas mlivelése mellett: a protestans iskoldk nép-
szer(sitése. Az a meggy&z8dése, hogy a szini eléadasok gyakorlasa hatasara nemhogy a je-
zsuitakhoz kiildik fiaikat a sziil6k, hanem némelyek azok taborabdl is a reformatusokhoz sze-
gbdnek. ,,Kezdettdl fogva javasoltam, hogy adassanak el6 iskolai szinjatékok, bizonyos prébaként
a szellem restségének lerdzdasdra, élénkségének folkeltésére, de nem lett semmi eredménye! Azt
vdlaszoltak, hogy azokat a haszontalan iskolai komédidkat a jezsuitak adjdk elé, és hogy engem
komoly dolgokra hivtak.

Feleltem: Ezek a haszontalansdgok is komoly dolgokra vezetnek. A jezsuitak ezaltal korszer(
nevelésben részesitik az ifjisagot, eléreldték a dolgokban; mi az Uj vildgossagot nem is sejtd fiakat
neveliink az életnek.”

Bar a szinpadra valé alkalmazas célja nem elsésorban a szérakoztatas volt, hanem a ta-
nitas és a nevelés, az el6adas igen nagy sikert aratott mind a tanarok, mind a diakok koérében.

Comenius maga igy emlékezik vissza: ,ime reményemen feliil micsoda csodalatos
valtozasa kovetkezett be az elméknek! A mi szinészeink olyan jél jatszottak, hogy egész
elragadtatédssal szemlélték Sket.”®

A tanarok szinjatékkal szemben tdmasztott korabbi ellenszenve egyszeriben elparolgott,
és kitoré drommel fogadtak mind az eléadast, mind annak a nézék kérében aratott sikerét.

Az elsd eléadasnak hamar hire ment a sziilék korében, akik egyre nagyobb szammal ér-
keztek, hogy gyerekeiket szerepelni lassak. A darab szivélyes fogadtatasat mi sem jelzi jobban,
mint hogy az utolsé eldtti jaték mar a kornyékbeli nemes urak becses személye el6tt zajlott.

Ivan Kvacsala, az egyik legnagyobb Comenius-kutaté szerint a pataki sziniel6éadasok
nagy sikere nem elsésorban a tanité jellegli parbeszédekben rejlik, inkdbb abban, hogy ,a
szinpadon a tdrgyak folytonos vdltakoztatdsa folytan lebilincseld élet uralkodik.”

A jaték keltette természetes orom és a hallgatdk érdeklédése, amely a didkok eléada-
sait kisérte, egyarant hozzdjarult a sikerhez. A bemutatd utdn Veréczi Mihaly, az iskola egyik
tanara igy szélt Comeniushoz:

,»Bevalljuk Comenius, hogy mi eddig nem értettiik, hogy mit tartalmaz a misztériumokat
illetdleg a te Janudd, és hogy milyen haszndra van az az ifjisdgnak. Errél most szemeinkkel gy6zéd-
tiink meg! Folkérink téged Comenius, ne tavozz el téliink, addig, mig ilyen nagy gyényortiségre az
egész Januadat szinre nem alkalmazod. Mi igérjiik, hogy ezeket a gyakorlatokat iskoldnkban neved
orok emlékezetére fenn fogjuk tartani.”'°

Ezen igéret, amely a szini nevelés folytatasara iranyult, bizony, nem tartatott be.

Szinjatszo kezdeményezése mégis Uttord jelentdségl volt, mert az iskoladramak el&a-
dasanak eszméjét elhintette, és néhany évtized alatt az iskolai szinjatszas a reformatus isko-
lakban altalanosan elterjedt szokassa valt.

Nem tudjuk, mi tortént Patakon Comenius tavozasa utan. Legkozelebbi adat csak arrdl
szamol be — jezsuitak irnak réla —, hogy 1660-ban Patakon a kélvinistak diszes komédiat tartottak.

Comenius tavozasa utan (1654) évtizedekig nem keril sor a pataki kollégiumban szinja-
ték el6adasara, a szemlélet magjait azonban elvetette.

»Azon a cimen pedig, legalabb az én itéletem szerint, kivalé érdemeket szerzett, hogy szin-
jatékos mddszert hozott be, azaz hogy a redlis tudomdnyok,, mint a nyelveket illeték is, szinjatéki
szerepekbe foglaltatdnak, az iskoldban mulattatd gyakorlatok formdjaban nyilvanosan eléadatdnak
és jatszva tanittatnanak meg.”"

7 Comenius bucsubeszéde, In: Miivel6désiink multjabol, Sarospatak, 1999 (Bibliotheca Comeniana, 8). pp. 27-38.
8 Comenius, Continuatio admonitionis. In: Comenius Sarospatakon, p. 209.

° Johann Kvacsala, J. A.Comenius és a Rakoczyak. Budapesti Szemle, 1889. okt.

10 Racz Lajos, Comenius Sdrospatakon. Budapest, MTA, 1931. p. 209.

11 Racz Lajos, Comenius Sdrospatakon. Budapest, MTA, 1931. p. 200.
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3. 1773-1792. A PROTESTANS ISKOLADRAMA FENYKORA

A 18. szazadi iskolai szinjatszas mas eszmerendszerben, ennek megfeleléen mas céllal
éledt Gjja. Mig a 17. szazadban az oktatas segitésének és az Uj hit terjesztésének eszkozeként
sziiletett meg, addig ebben a szdzadban, amikor jobbara leveti didaktikus jellegét, inkabb a
szérakoztatas lesz 6 feladata, s a pallérozott magyar nyelv kozvetitése. A didkszinjatszas az
ellenreformaciénak is kdszonheti Ujjasziiletését, hiszen a jezsuitak hittéritd jelleggel is latvanyos
szini el6adasokat tartottak, amelyek igen nagy kdzdnséget vonzottak, koztlik szamos mas fe-
lekezet( nézdt is. A viszontvalasz csak az lehetett, ha a kdlvinisték is el6éadasokat szerveztek.

Természetesen pedagdgiai okok is kozrejatszottak az iskoladrama megtjulasaban: A
kalvinista iskolakban szokasban voltak a nyilvanos examenek, declamatiok és certamenek,
amelyek cselekménytelenségiikkel nem kototték le a sziiléket. Sziikség volt tehat olyan sze-
replési lehet8ségre, amely a nézdk szdmara szérakozas, a didkok intellektusat és személyisé-
gét pedig épiti, gazdagitja. A kalvinista szinjaték hagyomanya a népiskolakbdl indul ki, 1760 ko-
ril jelenik meg a kozépszintli oktatasban, majd a 70-es években a kollégiumokban is elterjed.

A fejlett iskola a kései magyar barokk szazadaban elképzelhetetlen szinjatszé alkalmak
nélkdl, hiszen ez a kozép- és fels6foku oktatas szerves része volt. A XVII-XVIII. szazadi is-
kolai tanulmanyokat végzé fiatalnak meg kellett tanulnia a nyilvanos szereplést, tudnia kellett
beszédet rogtonozni, el kellett sajatitania a nézdkozonség eldtti mozgast, gesztikulaciét, a
legmagasabb osztalyok didkjainak pedig egy-egy fiktiv vitakérdésben allast kellett foglalniuk, s
allaspontjukat meg is kellett védenitk, illetve arrdl a hallgatésagot meg kellett gyéznilik.

Ezért vitték a kor pedagdgusai mar a parvista gyermeket a szinpadra szerepelni, vagy
ezért biztak ra igen fiatalon a didkokra a fiktiv vita vagy deklamacié szerep-, illetve feladatkorét.

Ezen kivil fontos szempont volt az is, hogy a didkok tudasardl vizsgaeléadasokon tajé-
koztassak a sziil6ket. A vizsga jelent&sége egy iskola, egy csalad és egy gyermek életében a
mai napig is nagy esemény, mert egyszeri és megismételhetetlen, ennélfogva tinnepszamba
megy, hiszen egy korszakot zar le.

4. SZERZOK ES SZINDARABOK:

A darabok szerzéi az iskola tanarai valamint a poétikai és retorikai osztalyok nagyobb
diakjai, praeceptorai voltak. Kéziilik soknak nem maradt fenn a neve, de ismerijiik Akab Istvan,
Laczai Szabd Jo6zsef, Szatmari Paksi Samuel és Gara Jézsef nevét. Ez utdbbirdl nincs adatunk.

Az iskolaban divatta valt az iskolai élet mindennapjainak a bemutatasa, illetve a tananya-
got feldolgozd dramaké. A XVIII. szazadi szerzék mar sokkal jatékosabban alkalmazték az
iskolai élet adta témakat, mint Comenius.

A pedagodgiai cél a nézdk, a sziilék meggydzése arrdl, hogy a gyerekeket tanittatni kell,
hogy didknak lenni szebb minden mesterségnél. Olyan darabokat kellett irni, amelyek mind a
diakok, mind a sziil6k szamara szérakoztatdak voltak. A megoldas: a bet(iket, szé6fajokat vagy
a mesterségeket ugrasztottak ossze, hogy megvivjanak elsdséglikért. A vita hevében aztan
nem mindig a legfinomabb kifejezéseket hasznaltak, ami pedig a kdzonség koreiben nagy de-
riltséget keltett.

Iskolai targyd darabok koziil emlitésre méltd Laczai Szabd |ozsef: Jaték a beszéd nyolc
részérél (1791) ciml darabja, valamint Iskolajaték a tanulé életpdlyara valé torekvésrél (1790); Ja-
ték a beszéd nyolc részérdl (1791); Az ABC harcardl (1792); vagy a Leendd mizsdkat édesgetd jaték
(1791—1792), amelyek ismeretlen szerzék alkotasai.

A tananyagot feldolgozdé szinjatékok két csoportra oszthatok: a bibliai témaju dara-
bok, mint A tékozl6 fii és az antik-mitoldgiai témajuak. Ez utdbbira példa Akab Istvan: Dido
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kiralynénak Aeneasszal esett térténete (1784) vagy Szathmari Paksi Samuel: Elvadolt drtatlansdg
(1773 kordl) és Pandora (1793) cim(i darabjai.

Nagy valtozas tortént a darabok szerkezeti felépitésében is, mert legyen bar mitolégiai,
bibliai vagy az iskolai élettel kapcsolatos a darab téméaja, mindennem( el&adast un. interlu-
diummal, azaz vidam, humoros kozjatékkal tettek szinesebbé. A kozjatékoknak a szerepldi
a nép kozott él6 tipusokat formaztak meg, akik Ggy gondolkodtak, és éppen Ugy beszéltek,
mint a hétkdznapi emberek. A szereplék kozott talalunk tudds doktort, katonat, képzelt be-
teget, felszarvazott férjet, kikapds menyecskéket, kereskeddt és a mindig csetlé-botld, de
igen praktikus gondolkodasu ciganyt. A humor forrdsa vagy a szerepldk stilusabdl, vaskos
kifejezéseikbdl vagy a koztiik kialakult helyzetkomikumbdl fakadt.

5. SZINJATSZO ALKALMAK

Mar Comenius idejében kialakultak az el6adasok hagyomanyos idépontjai, amelyek a
legnagyobb egyhazi innepekhez kapcsolddtak, a karacsonyhoz, a hisvéthoz és a plinkésdhoz.

De mas, egyéb alkalmakra, Uinnepélyekre is késziiltek el6adasok, igy farsang tajan és a
félévenkénti vizsgak idején (januar, julius) is mutattak be a diakok szindarabokat.

A félévi és az év végi linnepélyes vizsgakat 1630-ban |. Rakdczi Gydrgy uralkodasa ide-
jén vezették be. Céljuk, mint fentebb mar volt réla szé, bemutatni a sziiléknek és a féuri
partfogdknak, milyen munka folyik az iskolaban, mit és mennyit tanultak egy-egy félév alatt a
gyerekek. Az adatok szerint ezek a vizsgaalkalmak szeptemberben, Szent Mihaly napkor és
januarban, Pal napkor voltak. Késébb a januari attevédott Szent Gydrgy napra, majd Szent
Ivan napjara, ez utdbbit aratasi vizsgaknak is nevezték. Az aratasi vizsgak rangjat az is mutatja,
hogy 1668-ban az eldljardsag tagjai mellett maga I. Rakoczi Ferenc is megjelent. A szinjatékok
szerzéi a ,rendezdi utasitasaikban” tobbszor emlitik a ,,szokott tavaszi sziinnapokat” s az
ilyenkor megrendezésre keriilé ,mezei mulatsagokat”.'? ,,Vizsga utan majdlist tartottak. Zdsz-
l6k alatt vonultak ki az erdébe. A majdlis az egész falu linnepe volt. Rossz id6 esetén az iskolaban
féztek, ettek, tancoltak. Amikor a templomot renovdltdk, a vizsgat is, az istentiszteletet is a pap
cstirében tartottdk.”

I. Vallgsi innepkérdkhéz fiiz6d6 drdmdk kozil tudunk a husvéti passidjatékokrol és
kardcsonyi utani haromkiraly-jarasrol, illetve betlehemes jatékokokrdl, amelyeket
hazrdl hazra jarva adtak eld. Ezt a szokdst azonban mar a 17. szazadban betiltottak,
mivel gyakran ,rendetlenségre adott okot”.

2. Vilagi targyt dramak koziil emlitésre méltéak a torténeti dramak, amelyek tényekrdl,
valésdgos személyekrdl, képzelt hsokrdl, kitalalt eseményekrdl, ékori mitoldgiai
alakokrdl, az antik irodalombdl ismert példakrél és torténetekrdl szélnak. Ezek ko-
zil fennmaradt a Dido és Aeneas, a Pandora, az Embert utdlé Timon, a Florentina és a
Phaedra torténete.

3. Az iskolds darabokat a jatszé alkalmak alapjan kategorizalhatjuk:

h)  Tanulassal kapcsolatos dramak, pl. Leendé muzsdkat édesgetd jaték, Neptunus és
Bacchus vetélkedése

i) Vizsgakhoz kapcsoldédoak, pl. Jaték a beszéd nyolc részérél, Az ABC haszndrdl,
Iskolajaték a tanuld életpdlydra valé torekvésrél

j)  Iskolai jeles napokhoz kapcsolédoé darabok:

k)  Farsang, pl. Farsangi komédia

) Gergelyjaras és Balazsjaras (adomanygydiijtés)

12 Varga Imre, A magyarorszdgi protestdns iskolai szinjdtszds a kezdetektél 1800-ig. In: Irodalomtérténeti flizetek.
Budapest, Argumentum Kiado, 1995. p. 156.

13 M. Csizy Jolan, Nagyapdm iskoldja. www.gomororszag.isk/77.htlm [2012.04.23.]
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m)  Gal-napi iskolai tinnep (kakas-aldozat)

n)  Ko&szontések (az iskola féuri partoldinak név- és sziiletésnapi koszontése)

0) Lakodalmi jatékok

p)  Certamenek és moralitdsok, pl. A komédiajaték, A blindk és az erények civakoddsa

6. HOL RENDEZTEK MEG AZ ELOADASOKAT ES KIKNEK SZOLT?

Szinhaz, illetve szinpad hijan a legklilonb6zdbb helyeken rendezték az eléadasokat.
Jatékhelyll szolgélt az osztalyterem, az iskola udvara, a piactér, a templom eldtti tér vagy
egyéb, a szabadban taldlhaté el6adasra alkalmas hely. Mivel a vallasi linnepeken az iskolai
szinjaték a liturgiahoz kapcsolédott, a templomban adatott eld.

Az el6adas helyére vonatkozdlag mar Comenius idejébdl vannak adataink. A Schola
ludus eléadasanak kérilményeirdl igy emlékezik meg 6 maga':

,Az elsé el6adds a kisebb auditoriumban folyt le”, majd késébb: ,,Ennek az elsé elda-
ddsnak hire széles korben elterjedt, és sokan jéttek hozzdm azok kéziil, akik fiaikat az iskolaban
tanittattak, kérve, hogy a kovetkezd eléaddsrdl idejében értesitsem bket, hogy jelen lehessenek.
Folyvast jottek-mentek, 18—20 mérfdldrél is gy, hogy egyik auditorium sem fogadhatta be a nagy
tdmeget, hanem az iskola udvaran, a diéfa alatt kellett az el6addst megtartani.”

Végil néhany szot ejteni kell a kozonségrdl is, azokrdl az érdeklddékrdl, akik nélkil az
iskoladrama nem valhatott volna szinhazi produkciéva.

Sajnos az iskolai jatékok kozonségérdl a forrasok szlikszavian tajékoztatnak. A néz&k-
rél legfoljebb akkor esik sz6, ha magasabb rangl személy is megtisztelte az eléadast. Egy ilyen
alkalmat emlit meg Comenius dnéletirasaban: ,,A fejedelemasszony mdjusban érkezett meg, vele
egylitt a fejedelem legdtusai (......), hogy megnézzék az ifjusagi szinmli eléaddsat. Ezt maga a
fejedelemasszony is ldtni ohajtotta, ezért azt akarta, hogy a vdr udvaran adassék el6.”"

Annyi azonban biztosra vehetd, hogy a varos egyhazi és vilagi vezetdi, a magas rangu
patrénusok mellett a sziil6k, az ismerdsok és az eseményszamba mené latvanyossag irant
érdekl6dék sokasaga volt jelen az eléadasokon.

Az 1. tablazat adatai 0sszegezve mutatjak azokat az iskoladrama természetében torté-
né mozgasokat, amelyek azt a feltevést tamasztjak ald, hogy a szlik 150 év alatt nem funkcid-
jaban véltozik meg az iskolai szini el6adasok koncepcidja, pusztan hangsulyeltolddas tortént.
A daraboknak féként a témaja lesz mas, mert megvaltozik az eléadas célja is. Amig Comenius
idejében az oktatas élményszer(ibbé tétele, a tanult ismeretek rogzitése okan jonnek létre az
eléadasok, a késébbiekben a szérakoztatas, a szlilék tajékoztatasa a tanuldk iskolai elémene-
telérdl, az iskola fontossaganak a hirdetése kapott prioritast.

Amig a 17. szdzadban elsésorban az oktatas élményszerilibbé tétele volt a cél, addig 100
évvel késébb mar a szérakoztatas is fontos feladata volt a szini eléadasoknak. Ennek a célnak
megfeleléen nemcsak a darabok témaja valtozott meg, hanem az eléadasok szerkezete is.
Az egyes felvonasok, illetve jelenetek kdzé mulattatd, magyar nyelvl kozjatékokat iktattak
be, amelyek élvezhet8bbé tették az eléadast. A kdzonség szdrakoztatasara diszleteket és
jelmezeket alkalmaztak, alkalmanként zenével valasztottdk el az egyes jeleneteket. Ezek a
,scenikai” eszkdzok megerdsitették az iskolai eléadasok szinhazi jellegét. A 18. szazadban a
latin mellett egyre nagyobb szamban jelentek meg magyar nyelvi darabok is, amelyek las-
san-lassan kezdték levetni didaktikus jellegiiket, igy az egyre tobb latvanyelemet alkalmazd,
szérakoztatd darabok szélesebb rétegeket és egyre nagyobb szamu kozonséget vonzottak be
a nézdtérre.

14 Szinyei Gerzson, A sdrospataki féiskola Comenius idejéeben. Sarospatak, Sarospataki Lapok, 1894. p. 15-20.

15 Kilidn Istvan, A XVII - XVIIl. szdzadi szinjdtszds Sdrospatakon. Miskolc, Herman Otté Mizeum Evkényve XII.
1973.
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1. tabldzat: Az iskoladrdamdk jellemzdinek 6sszehasonlito 6sszegzése

17. szazad 18. szazad

Cim Janua, de tobbségében ismeretlen | 13 darab (cimet lasd fent)

Téma az iskolai tananyag bibliai, mitolégiai, iskolai
életrdl sz6l6 darabok

Szerzé(k) Comenius, praeceptorok praeceptorok, nagyobb diakok
(Akab, Szatmari Paksi, Laczai,
Garas)

Szereplék egy osztaly diakjai a tehetségesebb diakok, nem
feltétleniil egy osztalybél

Jaték helye tanterem, auditorium, az iskola auditérium, templom elétt, a var

udvara, a var udvara udvara
Jaték ideje félévi és év végi vizsgak vizsgak, egyhazi linnepek,

jeles napok (Gergely-nap,
Pal-nap stb.

Jatékhoz kapcsolédo egyéb
korilmények

diszletet és jelmezeket nem alkal-
maztak (a bemutatandé targyak
képét pusztan)

zene, diszletek, jelmezek,
egyéb kellékek szinesitették
az eléadast

Nézbk

iskola névendékei, tanarai, szlldk,
patrénusok

iskola névendékei, tanarai,
az iskola patrénusai, sziilék,
érdekl6dé lakossag

Az elbadas célja

tananyag tokéletesebb elsajatitasa
és a tanuldk megjutalmazasa a
szereplés élményével

-a diakok nyilvanossag eldtti
szerepeltetése

-az iskola népszer(sitése
-sz6rakoztatas

Az elbadas nyelve

latin

latin és magyar

Az eléadas modja

parbeszéd nem volt a szereplék
kozott

életszer(i parbeszéd a sze-
replék kozott

A reformatus kollégiumban folyd szinjatékos nevelés érdeme, hogy a barokk korban
a magyar nyelv{ szinjatszas egyeddli szintere volt, ezdltal nemcsak a magyar nyelv, hanem a
kultira szélesebb korben vald terjesztésének a szerepét is betoltotte.

Ezaltal teljesult be kiildetése, amig a comeniusi teremté gondolattdl a 18. szazad végén
kikerilve az iskola falai kdzil, 4tadta helyét a hivatasos szinjatszasnak.
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Bonda-volgy teoldgidja.
Jokai Mor: Fekete gyemantok

NYIRI PETER

BEVEZETES - A VIZSGALAT MODJAROL ES A JOKAI-REGENYROL

A Jokai-életmlinek van egy még kevésbé feltart, de — kiilondsen az 1870-es években
—hangsulyosnak tliné vonulata; azok a szévegek, amelyek keresztény narrativajukkal (bibli-
ai utalasaikkal, erkolcsi tartalmukkal, vallasi kérdések tematizalasaval) az egykor elvesztett
édenkert visszaszerzésének, Ujrateremtésének lehetdségeit beszélik el. A Jokai-regény meg-
kozelitése, titkainak feltarasa, mifajanak meghatarozasa a szakirodalom szamara mindig is
meglehetésen nehéznek bizonyult. A Gyulai- és Péterfy-féle éles kritikatdl' a minden id6-
ben hangot kapé kultikus beszédmdédon? 4t a romancos olvasatig,® a médiatorténeti* vagy
a lélektani megkozelitésig® terjed az értelmezések széles skalaja. Am a Jékai-széveg mintha
ellendlina annak, hogy a teljes regényhalmazt egyetlen mifajba soroljuk, vagy kovetkezetesen
csak egyféle olvasasmdddal probaljuk meg széra birni. Sokkal inkabb — s e tanulmany is erre
ad példat — jelentésrétegekrdl, narrativakrdl, lehetséges olvasatokrol beszélhetiink, amelyek
korszakonként, olykor egy-egy szovegben valnak hangsulyossa, mig maskor kevésbé markans
a jelenlétlik. A keresztény erkolcsi beszédmdd (a valasztott targyhoz, az abrazolt vilaghoz
valé hozzaallas, értékelés és a vilag, az élet kérdéseire valo valaszadas médja) a teljes életm-
ben jelentds,® de féként a '7o-es években valik meghatarozéva (a jelzett korszakban éppen a
legfontosabba).

! Péterfy Jend, Jokai Mor. In: US. Valogatott mivei, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1983. pp. 603-632. Gyulai Pal
Jokai legujabb regenyei; A tengerszemdii hélgy. In: US. Munkai Ill. Budapest, Franklin-Tarsulat, €. n, pp. 100-121, 148-155.
(1869)

2 Dr. Gal Janos, Jokai élete és iroi jelleme. Rakosi Jend el6szavaval, Berlin, Ludwig Voggenreiter Verlag. Magyar osz-
taly, 1925; Zsigmond Ferenc, Jokai. Budapest, A Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa, Budapest, 1924; Szabo
Laszlo, Jokai élete és miivei. Budapest, Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, 1904

3 Szilasi Laszlo, A selyemgubo és a bonczolo kes. Budapest, Osiris-Pompeji 2000. (A Szegény gazdagok romancos
olvasatat Id. a 116-133. oldalon); Nyilasy Baldzs, A romdnc és Jokai Mor. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 2005

4 Szajbély Mihaly, Jokai Mor (1825-1904). Pozsony, Kalligram, 2010

5 PL. Bényei Péter, Az irodalompszichologiai olvasds a Jokai-értés kontextusdban. In: Alféld, 2014. februdr. pp. 56-69.;
Bényei Péter Egy (majdnem) hidnyzo paradigma a Jokai-értésben. A JoRai-sz6vegek lélektandrol a recepcio kontextu-
sdban. In: Hansagi Agnes és Hermann Zoltan (szerkesztette) Jokai & Jokai. Tanulmanyok. A 2012. méajus 4-5-
€n Balatonfiireden tartott konferencia el6adasainak szerkesztett valtozata. Budapest, Karoli Gaspar Egyetem,
L'Harmattan Kiado, 2013. pp. 85-106.

6 ... avallas-erkolcsiség tendencidja minduntalan kilatszik [Jokai miveibdl - Ny. P.]”. Szabo Laszloé Jokai élete és
mtivei. 1904. p. 297. Vagy: ,Jokai vilignézetének alapvondsa az eszményi targy €s az erkdlcsi tisztasag.” Zsig-
mond Ferenc Jokai. 1924. p. 307.
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irasunkban a Jokai-szoveget példazatként, erkdlcsi irdnyregényként olvassuk, azzal a
feltételezéssel, hogy az 1870-es évekbeli regények tematikai magva egy moralis kérdés felte-
vése és megvalaszolasa. A nagy nemzeti narrativat, a szabadsagharcnak a Jokai djramonda-
saban mitossza ndvekvé torténetét a korszakban egy altalanosabb (egyetemesebb) erkdlcsi
narrativa, a keresztény nagyelbeszéléshez kapcsolédas (annak Ujra- és tovabbirasa) valtja fel.
A korszak szovegeinek alapkérdése az: hogyan nyerhetd vissza az elvesztett éden, hogyan
teremtheté meg Ujra (egyaltalan: megteremthetd-e Ujra) a foldi paradicsom? A Jékai-regény
erre a kérdésre (ontoldgiai dilemmara-bizonytalansagra) ad valaszokat kiilonb6zé torténelmi
(a valds torténelemhez ezer szallal kotédd, a tapasztalatokon alapuld, de végsé formajaban
fiktiv) élethelyzetek bemutatasa altal. Két torténet fut parhuzamosan — az erkolcsi, keresz-
tény narrativat megszodlaltatd (a keresztény nagyelbeszélés: a teremtés kezdetétdl Krisztus,
a masodik Adam eljéveteléig tarté torténet), az eszmék és erények-blindk kiizdelmét elénk
tard, valamint a regénycselekmény meghatarozott torténelmi keretben zajlé eseménye. E
két szalat a rendre (és kdvetkezetesen) felbukkand és haldzatta szervez6dd keresztény (és
persze mitoldgiai) motivumok (utalasok, metaforak és allegdriava fejlédd hivatkozasok, illetve
szimbdlumok) szervesitik egymasba. A motivumok szovegdsszetartd és azonositd szerep(-
ek: ezek az utaldsok biztositjak a ,két” torténet egységét és azt, hogy az olvaso (a regényt
erkolcsi példazatként olvaso) felismerje, a két torténet valdjaban egy — a regénycselekmény
voltaképpen etikai kontextusban zajlik, s ez mutatja meg az abrazolt kiizdelem (mert a Jo-
kai-szoveg mindig erkolcsi kiizdelmet abrazol) valédi tétjét. Mindez a Jékai-féle vilaglatasbol
fakad: a torténelem eseményeiben valéjaban erkolcsi események zajlanak (az egyszer mar
lezajlott és Ujra és Ujra lezajlé erkolcsi kiizdelmek, a jé és a rossz kozott, az elvesztett paradi-
csom tétjével).” Ez a tanulsag az erkdlcsi regény motivacidja; az elemzés mddszertanat viszont
a narrativa, az ebbdl a belatasbol eredd regénypoétikai eljaras hatdrozza meg: minthogy a
J6kai-szodveg képzelt regény® (csak részben dokumentilt, am leginkabb kitalalt-elképzelt, meg-
szerkesztett torténet), elképzelhetd olyan olvasat, amely a regény fizikai torténéssorat az
erkolcsi cselekvéssor jelképeként, képi megjelenitéseként értelmezi. A '7o-es évek nagy re-
gényei — Fekete gyémantok (1870), Arany ember (1872), A j6v6 szdzad regénye (1872-74), Enyim,
tied, ové (1875), Egy az Isten (1877) — ezt a narrativ modellt mikddtetik, s mindehhez maguk a
motivumok adjak a kulcsot. A rajuk hagyatkozd olvasé éppen e rahagyatkozassal hozza m-
kodésbe a maga szamara is e modellt.

A JOkai-szovegekkel szembeni legfébb kritikai tétel az, hogy nem a realizmus kdve-
telményei szerint sziilettek (Id. a Gyulai- és Péterfy-kritikat), és valéban, a realizmusigény-
nyel megkozelitett Jokai-regény csak résnyire nyilik meg el&ttiink, am titkai rejtve maradnak.
Amint azonban ezt a — Jékai regényei esetében téves — elvarasunkat felfliggesztjik, és auto-
ném, teljes értéklen érvényes vilagként fogadjuk be a felkinalt regényvilagot, olyan mélysé-
gek tarulnak elénk, mint az elemzett regény hése, a fold mélyét megjard Berend Ivan elétt.’
A Jokai-szoveg jatékra hivja olvasdjat (ehhez egyébként nem kevés humort és Sniréniat is
kinal), de ha nem a m{ sajat, kiforrott és az élményt, a gordiilékeny jatékmenetet biztositd
szabalyait kovetjlk, teljes élményt hidba varunk.'® J6kai szerint ugyanakkor mivei a valésagot

7 ,ha voltak, léteztek valaha vagy valahol efféle csudalatos dolgok, ilyen, a mitoszok a torténelem mélyébdl
kisejls, kiilonds események - nos, akkor lehetnek, Iétezhetnek ma is.” Miklds Pal, Jokai metafizikdja. 1975. p. 332.

8 Ld. Jokai Oreg ember nem vén ember cimi regényét (mifaja képzelt regény): Jokai Mér, Oreg ember nem vén
ember. Budapest, Akadémiai Kiado, 1976

9 Es végsé soron ezek a mélységek, akdrcsak a Fekete gyémdntokban, magassagnak bizonyulnak. Mert az égihez,
a szenthez visznek kézel.

10 ,Ha az irodalomban csak az lenne a hiteles, ami benne »a valésag hiteles, igaz dbrazolasa«, akkor az iroda-
lom nem volna egyéb, mint rossz térténelem vagy rossz természettudomany.” - irja Miklés Pal (Jokai metafizi-
kdja. 1975. p. 324.) a téves realizmusigényrdl. ,A romantikus miivek esetében szokvanyos realitasigényiinket fel
kell figgesztenink, s igy kell tekintenlnk e térténetek kdznapi tartomanyban nehezen elhelyezhetd alakjaira
is. Ilyen modon a beszédmod, a retorika stilisztikai jegyei egyben a viligmegismerés masfajta technikajarol
tanudskodnak. Az a korilmény, hogy Jokai idén til is alkalmazott romantikus elbeszél6i magatartasa ebben az
osszefliggésben hibaztathaté-e, avagy pusztan egy mdsfajta olvasoi kultirdt [kiemelés tSlem: Ny. P.] igényel, vita
és mérlegelés targya lehet.” - allitja Wéber Antal (Jokai Mor, 2001. p. 68.)
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abrazoljak," ez a valdsag azonban mas és mélyebb, mint amelyre masok mellett Gyulai és
Péterfy ahitozott. Meglehet, hogy nem mindenkinek adatik meg a masik valosag (vilag) meg-
latasanak-megismerésének képessége, Jokai mindenesetre e kevesek kozé tartozott. S nem
ez-e a mlivészet [ényege és valodi célja?'?

1. AJOKAI-REGENY, AZ 1870-ES EVEK ES A FEKETE GYEMANTOK

J6kai '70-es évekbeli miivészetét Nagy Miklés masodviragzasnak nevezi.”* Gergely Ger-
gely szerint az iré e korszakban — médosult témakkal és alkotdi attitliddel —a jové Utjat kutat-
ja-keresi." A korabbi hazafiti erkdlesot felvaltjak a kétségek,'” az tizleti erkdlcs vizsgalata, és a
nemzet sorsanak targyaldsa utan egyetemesebb'® kérdések keriilnek elétérbe. Hangsulyossa
valnak a kor arnyoldalai, a tobzddas, fénylizés és szédelgések.” Az ebben, az erkdlcsileg
legalabbis kétes statuszu vilagban keletkezett Jékai-szovegek még erdésebben mutatjak meg
moralis hitvallasukat (és szerzdjlk hitvallasat). S6tér Istvan Jokai ,misztikus” korszakardl, az
egyetemes jelleg(i, vallasos-filozdfiai szemléletl regények idészakardl beszél.'® Mezei Jézsef
patetikus szélamban |6kai miveit szeretet-zsoltaroknak tartja.'” Amit a Jokai-regény kozvetit,
az a szeretet mordlis parancsa.?’ Nem véletlen, hogy e regényvilig mitoszi-eposzi tavlatokat
nyit meg,? és — ezt latjuk a Fekete gyémantokban is — ,a bibliai teremtésmitosz légkorébe
kapcsol be”.?? A |okai-szoveg elsésorban erkdlcsi irdnyd, anagogikus tartalmakat kozvetitd.
Ebben a korszakban slir(isodik 6ssze mindaz, ami J6kai erkdlcsi narrativajara jellemzé. Dr. Gal
Jékai apostoli munkajardl,?® és ,nemzetneveld nagy értékérd|”? sz6l. Mezei még hatdrozot-

11 ,Koévetelem, hogy az élet fényoldalai is el legyenek fogadva realizmusnak” (Jokait idézi Mezei J6zsef A valo-
sdgteremtd. 1975. p. 201.)

12 Dr. Gal éppen errél beszél 1925-6s Jokai-monografidjaban. ,A kolté nem lehet csak a kozdnséges, realis élet
madsoldja, nemcsak szabad, de egyenesen kdtelessége is sejtetni azokat a titkos szdlakat, melyek bennilinket egy
felsébbrend( szellemvilaghoz kdtnek.” (Jokai élete és (roi jelleme. 1925. p. 127.) Késébb igy folytatja: ,Hat nem az-e
az egyik legmagasztosabb hivatdsa minden miivészetnek, hogy kilenditsen benniinket a hétkdznapok realis
alacsonysagabol €s egy szebb, magasabbrendd vilag felé val6 térekvés szent vagyat oltsa belénk?” (Uo. p. 154.)

13 Az 1869-t61 1877-ig terjed6 id6szakot. Jokai Mor alkotdsai és vallomdsai tiikrében. 1975,. p. 307.

14 Jokai regényei a 'yo-es években. p. 307. A keresés-kutatds (a 1ét, a j6v6 titka utan) a Fekete gyeémdntoknak is
kulcsmotivuma.

15 Jokai 1867 utan amoralisnak latta a vilagot. Szajbély Mihdly, Jokai Mor (1825-1904). 2010. p. 255.

16 Imre Laszl6 - Nagy Miklos - Varga Pal, A magyar irodalom térténete 1849-t6l 1905-ig. 1995. p. 37. ,Jokai (...) egye-
temesebb megujulastdl varja az emberibb jovét.” Nagy Miklos, Jokai Mor. 1999. 65.

65. J6kai ,az egész emberiség problémaira” kindl megoldast (Lengyel Dénes, Jokai Mor. p. 105.), az ,egész emberi-
ség szenvedéseinek csokkentésére” torekszik (Zsigmond Ferenc, Jokai. 1924. pp. 198-199.) llyen értelemben - de
csakis ilyen értelemben - J6kai vilagszemlélete, erkdlcsi értékrendszere katolikus (egyetemes).

17 Jokait a pénz ereje, a hatalom 6rdogi természete blivolte el. Bori Imre a szazadvéget egyenesen ,a hét féblin
vildganak” nevezi. [okai és a szdzadvég. 1981. p. 92.

18 Jokai Mor, 1979. p. 366.

19 ,...nemcsak imadsagok, hanem himnuszok” arrdl, hogy ,Isten mivét kell az embernek vagy az Ember fiainak
folytatniuk”. Mezei, A valosdagteremté. 1975. p. 290. ,,Jokai kéltészetébsl David kiraly zsoltarai szélnak, zengnek.” A
'70-es évek keresztény narrativajara ez kiildndsen jellemzé, talan itt a legérvényesebb ez a megallapitas.

20 Mezei |6zsef, A valdsdgteremté. 1975. 298.

21 Jokai regényei ,végsé felépitésiikben a mitosszal mutatnak rokonsagot. Szoérényi Laszld, Mitosz és utopia Joka-
indl. 1989. p. 141., ,J0kai képzelete eposzias tavlatokra van berendezve.” Zsigmond Ferenc, Jokai.1924. p. 178. J6kai
Latélte az élet és a természet dinamikus sodrasat, mitikus alakvaltozatait” Barta, Az él6 Jokai. 1975. p. 279.

22 Mezei, A valosdgteremté. 1975. p. 290.
23 Jokai élete és iroi jelleme. 1924. p. 203. és p. 195.

24 ... 6riasi moralis értékeket szort a tomegek k6zé.” Gdl, 199. Szilasi ,egyszerre keresztény, prédikatori €s vilagi,
tanitoi alapmagatartasrol” beszél. Szilasi, A selyemgubo és a bonczolo kés. 2000. p. 258.
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tabban fogalmaz, és az irét ,felekezet nélkili papnak” dbrazolja.”® A Jékai-h8sok (akik maguk
is példak, cselekvési modellek mintdi)? ,tokéletesilési elszantsiga”? a boldogsag elérésére,
a foldi paradicsom visszaszerzésére iranyul, s azt az erkdlcsi tapasztalatot (Udvtorténeti re-
ménységet) probalja bizonyitani, hogy a j6 minden nehézség, szenvedés és gyotrelem ellenére
gyézedelmeskedik. Ezt az ember- és torténelemfelfogast joggal nevezhetjiik teodicednak.?® A
Jokai-hésok kivétel nélkiil hosszd és kiizdelmes utat jarnak be, szenvedés, olykor a végitélet
narrativajaban abrazolt harc? soran jutnak el vigyott céljukig, a foldi paradicsomig, amelyet
nem pusztan megkapnak vagy elérnek, hanem kitarté munkaval, cselekvd szeretettel meg-
teremtenek. Ez, a teremtés (a Teremtés folytatdsa),’® a foldi paradicsom visszaszerzése®' a
J6kai-hésok 6 célja.

A Fekete gyémantok egyike a legismertebb és a kritika altal is legtébbre tartott J6-
kai-szbvegeknek.*? Az 1860-as években jatszddd torténetet a szakirodalom elsésorban tor-
ténelmi és politikai szempontbdl (meglehet&sen nagy realizmusigénnyel) targyalja. Eszerint
a regény azt beszéli el, hogy milyen kiizdelmet folytat ,a demokratikus nemzeti iparosodas
a Schmerling-6nkényuralommal és a papasaggal kezet fogd, kozmopolita téke ellen.”3 Bori
Imre ,,a sajatosan magyar, a feudalizmussal és az egyhazzal szovetkezett kapitalizmus torzula-
sainak regényeként”** olvassa a széveget.

Azok a vizsgalatok, amelyek erkolcsi szempontbdl is kozelitenek a széveghez, lathatdan
joval mélyebbre jutnak. Lengyel Dénes ,,]6kai optimizmusanak legszebb megnyilvanulasaként”
tekint a Fekete gyémantokra,* Zsigmond Ferenc ,,az éjszaki sark tudomanyos misztériummal
rajzolt paradicsomardl”*¢ beszél; Mezei Ggy emliti Berend Ivant, mint aki ,,az Ur szolgaja”, aki
az ,isteni teremtést szolgilja” és ,embertarsai javara cselekszik”.*” A sziget motivum meg-
hatarozé voltat is kiemelik az elemzdk,*® s egészen mélyre jut Szorényi Laszlo, aki a regényt
teolégiai, biblikus eposznak tartja.>

25, Jokai felekezet nélkili pap, aki az élethez és 6romhdz vald jogrol beszél.” Mezei, A valosdgteremtd. 1975. p. 21.

26 ,a h6siesség €s emberi moralis nagysag sokszorozodo vagyképei.” Mezei, A valosdgteremtd 1975. p. 13. Jokai
emberei az embereknek a végtelenség fel€ iranyulé metaphorai, az 6 héseinek cselekedetei a cselekedetek me-
taphorai.” Kunfi Zsigmond idézi Ignotustdl, Jokai. Huszadik szazad, 19os. p. 502. Az idézetet itt olvastam: Szilasi
Laszlo, A selyemgubo és a bonczolo kés. 2000. p. 71.

27 S6tér Istvan, Idedk és nosztalgidk kéltdje: Jokai. 1981. p. 9.

28 Szorényi Laszlo ennek kapcsan az eposz miltoni valtozatardl, ,Isten €s 6rddég 6rok kiizdelmérél, a j6 principiu-
manak gy6zelmérél” besz€l ennek kapcsan. Szoérényi Laszlo, Mitosz és utopia Jokaindl. 1989. p. 142. A Jokai-h&sok
csakugyan Istenben bizé magabiztossaggal haladnak dtjukon, véllalva a legnagyobb veszélyeket is. A Fekete
gyémantok Berend Ivanjara is érvényes a bibliai passzus: ,Ne fél akkor varatlan rémségtsl és a gonoszok rad

szakadé hatalméatdl, mert az Ur melletted lesz és megdvja ldbadat!” Péld. 3,25. A Jékai-szdveg felfogdsdban igen
kézel all a Job kényvének vilagahoz. V6. késébb a Leviathan emlegetését.

2% Ld. Berend Ivan harcat az alvilaggal.

30 Mezei]ozsef éppen Berend Ivanrdl szélva jelenti ki: , A tudos is isten természeti mUivét alkotja tovabb; feltarja
a csodalatos isteni teremtést.” A valosdgteremtd. 1975. p. 290.

31 Szoérényi a Fekete gyémantok kapcsan ir az elveszett paradicsom visszaszerzésének toérténetérsl. Mitosz és
utopia Jokaindl. 1989. p. 153.A szakirodalomban masutt is megfogalmazddik ez a belatas: , A »lehozni a paradicso-
mot az €gbdl« elv révén ugyanis [Jokai - Ny. P.] helyre véli allitani a megbomlott emberi teljességet, Gjraterem-
teni az ember €s természet egységét, az emberi viszonyok egységével, s az emberi egyéniség identitasanak a
bizonysagaval egyetemben, megsziintetni azt a megosztottsagot, amelyet a tarsadalmi €letben és az emberben
felfedezett.” Bori, Jokai és a szdzadvég. 1981. p. 104.

32 A Zsigmond Ferenc-féle 12-es Jokai-nagykanonnak is darabja. Jokai. 1924. pp. 172-222.

33 Imre Laszl6 - Nagy Mikloés - Varga Pal, A magyar irodalom térténete 1849-t6l 1905-ig. 1995. p. 37.
34 Jokai es a szdzadvég, 1981. p. 108.

35 Jokai Mor, 1970. p. 105.

36 Jokai, 1924. p. 197.

37 A valosdgteremtd, 1975. p. 290.

38 PIl. Fabri Anna, Jokai-Magyarorszdg. A modernizdlodo 19. szdzadi tarsadalom képe Jokai Mor regényeiben. 1991. pp.
255-265.; Szajbély Mihaly, Jokai Mor (1825-1904). 2010. pp. 261-277.; Sz6rényi Laszl6, Mitosz és utopia Jokaindl. 1989.
p. 141.

39 Mitosz és utopia Jokaindl. 1989. p. 153.
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2. KUTATAS A TITOK UTAN

A Fekete gyémantok bevezetdje egy Sstorténeti attekintés. Nagyszabasu latomasban
vazolja fel foldink torténetét a kezdetektdl az ember megjelenéséig — a teremtési szakasz
lezarultaig. Evezredes ugrassal jutunk el Berend Ivan Bonda-vélgyébe, az ember irta torténe-
lem egy (a kezdetekhez képest) késéi pontjara. A bevezetés ugyanakkor arra késztet, hogy
tekintsiink a regényvilagra igy: ide jutott, igy folytatta a teremtést az ember. Berend alapma-
gatartasa a kutatas — a banyatliz eloltasanak titka utan: ,hogyan lehet a szénbanyak rémeit le-
kiizdeni? Mind szerrel lehet eloltani egy kigyulladt készénbdnya tlizbe borult pokoltarndit? [kieme-
lés az eredetiben: Ny. P]” (I. 44.)* Kérnyezete a maga médjan idilli: a banya — melyet apjatdl
orokalt Ivan (I. 41.) — az igényekhez képest jol jovedelmez, Berend lelkesen dolgozik, maga lat
minden utan, érti a dolgat, van kedve hozza (I. 42.). A fold mélyében kutat a megoldas utan,
Utja lentre a mitoszok alvilagjarasat idézi.*!' A t6 feneke egy nagy fekete tiikor (1. 31.), melyben
egyetlen fény Uszik — a lampasat tartd Berend, aki egyediil, valami kotelességtudd maganyban
keresi azt, ami a viligot mozgatd kdszenet (I. 41.) megvédi a tizt8l.*> A mélyben a fekete
kiizd a fehérrel, a fény a sotétséggel. A to valtakozik, hol el6jon, hol eltlinik, s Berend koveti,
nyomaban jar, elmegy egészen a hatarig, ameddig csak lehet. Az alvilagjaras Berend késébbi,
nagyvilagi utjanak eléképe — Ivan ott is a mélybe szall, fényes idegenként (magneslovagként)
vilagol a sOtétségben, s ugyanigy elmegy a hatarig (a parbajig), mint a té titka utan kutatva.

A fekete szin szimbolikus, tobbértelm{ motivum. A Bonda-volgy folétt ugyanis az 6rok
fustfelleg arnyéka van (I. 38.), a fekete patak legy&zi a voroset (l. 39.), fekete minden, az embe-
rek, asszonyok, talan még a madarak is (I. 38.). A fent és a lent kdzott ezért nincsen kiilonbség
— a vilag egységesnek mutatkozik, a munka jegyében (a fekete k&szénnel valo, feketévé tevd
szimbidzisban) telik. S6tét a kép,” 4m a fekete itt nem a rossznak-gonosznak, nem a kdosznak
a szine. Bonda-volgy feketesége nagyobb tisztasagot takar a nagyvilag fehérségénél. Vajon
hol feketébbek a lelkek? A fekete ugyanakkor a magany és a monotonitas szine; és a magasba
ragado, tiszta életorom hidnyat érzékelteti. Mert nemcsak a tlizoltas titka hianyzik, hianyzik
ebbdl a vilagbol még valami. Erre a né, Evila hivja fel Ivan figyelmét. A banyaszlany tét népdala,
a fiatal né természetessége, a 1ényébdl sugarzo tisztasaga, a lélek hangja mutatja meg Berend
szamara a valédi hianyt, a fent és a lent kozotti kiildonbséget. A férfire elemi erével tor ra
remetei maganyossaga, elfelejtett szive — és szerelmes lesz. S megkezd&dik Bonda-volgy igazi
torténete, Ivan és Evila, a férfi és a nd kalvariaja, hosszd Utja vissza a foldi paradicsomba. Mert
Ivan valéjaban ennek titkat keresi.

3. AFERFIUTJA

Berend Ivan jellegzetes Jékai-hés, Adorjan Manassé (Egy az Isten) és Tatrangi David
(A jové szazad regénye) sorstarsa. Tudés ember, kinek a tudomany gyonyort jelent (1. 44.);

40 A Fekete gyémantokat a kritikai kiadasban olvastam: Jokai Mor Fekete gyemdntok (1870). 1-11. kotet. Jokai Mor
Osszes Mlivei, Regények 20. Szerkeszti Nagy Mikl6s. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964. A kiadds a keresztény
utaldsokat szinte alig targyalja. A regényhelyekre (ha kiilén nem idézem, csak utalok a lel6helyre) a f6szévegben,
zardjelben, a kotet- €s az oldalszam megadasaval hivatkozom.

41 Ezt erdsitik az utalasok, a motivumok is. Ivan, a csénakasz (I. 34.) s a banyaszok a halal lelkén, az angyal labara
taposva végzik munkajukat halad (I. 37.)

4z Berend szamara a fold mélye titkos irast rejt, a nyomokat mint betliket olvassa - érti a természet nyelvét,
beszél vele. A természet Isten beszéde felfogas a keresztyén teologiai narrativanak is része, pl. Kalvinnal. A té-
mahoz Id. még: Walter Janos, Isten képe a természetben. Budapest, Windsor Kiado, 1996, kiléndsen A természet €s
amodern ember cimli fejezet: 7-18.; McGrath, Allister (szerkesztd), A keresztyén hit. Budapest, Kalvin Kiado, 2007;
Nyiri Péter, ,Az ég mindenki el6tt nyitva van, aki azt Reresi.” Jokai Mor, Szomoru napok. Satoraljaujhely, Széphalom.
A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 21. kétet, 2011. pp. 201-216.

43 A baratfalvi lévitaban (1897) is ilyen fekete falut latunk.
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vilagalkotd elemekkel, a tlizek-vizek géniuszaival (I. 44.) él szimbidzisban, a természettel
egyltt liktet. Cselekvés, szakértelem, kedv és akarat vezérli, sikerei nem a szerencse, hanem
az 6neré (l. 42.) eredményei. Berend sorsanak meghatarozé vonasa onallésaga: fliggetlensé-
ge adja Bonda-vilgy magabiztossagat. A tulajdonjog altal korilhatarolt-elkeritett banyafold
mikrokozmoszként all rendelkezésre — a hely a regénycselekmény elején egy lehetséges fol-
di paradicsom (I. 58.). Ivan tudds kovetkezetességgel végzi munkajat, fanatikus szenvedéllyel
kutatja a t(iz ellenszerét. Az ész és a tudomany embere, aki igyekszik elnyomni szive feltoré
érzéseit.

Evila dala megragad, djra és Gjra megszoélal Ivan fejében, a szamok-adatok kusza renge-
tegében felvillantja az idill, a féldi boldogsag, a feketeség alatt rejlé szinpompa lehet&ségét.*
A megigézett (I. 53.) tuddés magaval vitatkozik, s e vita a sziv és az ész parbeszédje. Jokai
visszatérd motivuma a sziv és ész disputdja (a harc a szivvel — az ember |ényegének megnyi-
latkozasa, el6torni akardsa),” s — bar itt még nem tudjuk — végll e kiizdelem kimenetének
tétje Bonda-volgy foldi paradicsomma fejlédott helyként valé megmaradasa. A szerelem (a
sziv parancsanak kovetése)* a mikrokozmosz kézépponti napja (I. 55.). E megfogalmazas a
fény-sotétség, feketeség-mélyben rejld vilagossag, hiany-titokfeltaras motivumokat hozza tjra
jatékba, mintegy azonositva Ivan fol alatti Utjanak erkdlcsi értelmét. A regény egyik tételmon-
datanal jarunk, s meglehet, hogy ez az egész Jékai-életm{ egyik tételmondata is. A lathaté
Isten cimi esszé J6kai Mor vallasi-erkolcsi hitvallasaként olvashaté. Ebben irja a szerzd, végko-
vetkeztetésként-Osszegzésként: , A nap csak eszkdz, a fold a cél, barha ez forog is amaz kordil;
s a mindenség kdzepe nem a Sziriusz, hanem az emberi sziv, mely megtelt Istennel!™ Ivan
matematikai egyenletként tekint a szerelemre, s régton megoldast javasol maganak: feleséglil
akarja venni Evilat (I. 63.), azt gondolvan, hogy a vagy kielégitése (a sziv ,jollakatasa”) elhall-
gattatja a kiilonos szélamokat-érzéseket. Hosszu utat kell azonban bejarnia, amig felismeri a
szerelem (a szeretet) valédi [ényegét, megismerve a nésiéget (tobb alakvaltozatban) és az ész
gatlastalan, igazi kozegét (pontosabban: az 6vétdl eltérd, a rosszra vald felhasznalasat). S bar
kildetése sikerrel jar, kétséges, hogy csakugyan megérti vagy félreérti a végsé szituaciot, a
beteljesiilés mikéntjét.

Ivant nem csak a szerelem (ez Uj, ismeretlen érzés) billenti ki egyensulyi helyzetébdl (bar
a leginkabb ez). Kaulman, a nagyra t6ré bankar megjelenésével a kaosz, a kiilsé vilag prébal
atlépni a potencialis mikrokozmosz hatdrain. Berend az ember- és természetszeretet érve-
ivel haritja el a tamadast. Nemcsak tulajdonosa-vezet&je & a banyanak, hanem fenntartdja
(fennmaradasanak zaloga) s ilyen médon a mikrokozmosz teremtdje is. Berend egy organikus
munkaskozosséget képzel el (I. 83.), felfogasaban az ember a teljesitmény alapja, s mig Kaul-
man a pénzt latja mindenhaténak, Ivan a cselekvésben (,Mi mindig ketten vagyunk: én és a
munkam” 1. 74.) és tanulasban (a szellemi-fizikai fejl6désben-haladasban) hisz.*®

Theudelinda grofnd Ivant, a tudost ateistanak (167.) tartja, mikdzben éppen akkor ta-
pasztalja meg, hogy a kiilséség, a latszat csal.*’ A szakirodalom — Theudelinda téveszméjét
visszhangozva — tobb esetben is ateistanak nevezi Berendet, am a torténet soran kidertil,
hogy & az igaz hivé. Torténetikben a kdszénés valik szimbolikussa, hiszen Theudelinda

44 Korabban a fekete patak legy6zi a vords patakot, Evila kék mellénye €s piros szoknydja (l. 52.) viszont urra lesz
minden elmaganyosito feketeségen.

45 Ld. ehhez: Fried Istvan, Gyémdnt maradt ami gyémdnt volt? Felreértések Jokai Mor Fekete gyemdntok cimd regenye
Rértil. 2008. p. 13.

46 lvannak alma (,az igaz vagy tiikre”) is megmutatja igazi érzéseit. (. 60.)

47 J6kai Mor, A ldthatd Isten. In: Jokai Mér, Eletembdl (Igaz torténetek. Orok emlékek. Humor. Utleiras) I. kotet,
Jokai Mér Munkai Gydjteményes Diszkiadds, a sorozatot szerkeszti Lukacsy Sandor, 95. kétet, Budapest, Unikor-
nis Kiado, 1997. p. 15.

48 A regény az emberhez valo viszonyulasnak is szamos valtozatat adja - az emberevé Szaffrantol a nyomorék
Janoskan at a mindenkit sakkbabunak tekinté Samuel apatig. A férfi szerepl6k jellemzésekor erre kiilén kitérink.

49 Ld. a kripta torténetét. (I. 101-163.) Raadasul amikor azt hiszi, hogy a latszat mogé lat és a csalast leleplezi,
akkor is a latszat az, amit igazsagnak hisz.
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sajnalja — hiteltelennek s méltatlannak érzi — Berendtdl az Isten dnnell koszonést. (I. 173))
Nem kivanja Isten aldasat egy ateistara. (I. 167.) A nagyvilagban lelkérdl bizonysagot tevd
barlanglaké és vallastalan (1. 173.) Ivan végiil kiérdemli a kétszer is elmondott tdvozletet (II.
36.). A grofné megérti, hogy 6k Ivannal ugyanazon kozdsségbe tartoznak: maganyosak és
remeték mindketten, mert idegen szamukra a varos erkolcstelenséget leplezd latszatvilaga.
Kapcsolatukban ez a f6 mozzanat, s itt megint csak parhuzamos, azonosité torténetekrdl
beszéliink. Ivan nemcsak a kriptajelenet utan segit Theudelindanak, hanem elsésorban akkor,
amikor megvallja a nagyvilag iranti ellenszenvét, megvaltoztathatatlan idegenkedését. A tébb-
szOr visszatérd tlz és gyémant motivum ezt a jelentést erdsiti. Ivan kétszer gyuijt tizet Theu-
delinda szamara, s ez mindkétszer a gréfné megtisztulasat (a blinds vilagtdl vald elszakadasat
és 6nazonositasat, identitdsa megértését) szolgalja.>®

Ivannak meg kell jarnia mélységeket (fizikai és mordlis szempontbdl is), hogy sikerrel
kiizdhessen meg ellenfeleivel. Nagyvilagi jelenetsora a tudatos, cselekvé szeretet példazata.
Ivan képességei alapjan sikeres nagyvilagi figura lehetne — mindent tud, ami ott sziikséges —,
mégsem ezt a [étmddot valasztja. Hosszl tdvon nem azért nem vesz részt a vilagi jatékokban,
mert nem tud, hanem mert nem akar. Ez a szerepjaték (amelyre egyébként pl. az Egy az Isten
Adorjan Manasséja is képes) annak bizonysaga, hogy Berend idegenkedése, tagadasa nem
képességhiany, hanem erkélcsi dontés.® Mindez az Angelaval folytatott beszélgetésbdl vilago-
san kiderdl. (I. 242.) S éppen ezzel, hogy tudatos, felelSs férfiképet (a nagyvilaggal szembeni
lehet&séget) kindl, valtja ki a né magasztalasat. Ivan raadasul Uriemberként viselkedik, amikor
Angela leesik a 16rdl, nem él vissza a kinalkozd lehetdséggel. (I. 250.) Ez a jelenet visszatér
Angela haldlakor is. Mindkét alkalom az idill egy valtozata.(l. 250. és II. 253.) A gréfnd szerelme
egy masik mikrokozmosz lehet&ségét villantja fel Ivan szamara, 6 azonban nem ezt vélasztja.
Az Angela-tipus (mint a niség egyik megvaldsulasi lehetésége) nem Berend vagyott paradi-
csomanak Evaja.

A nagyvilagban Ivan tapasztalatokat szerez (az ellenségrdl is), s folytatja kutatasat. Es
hamarosan (bizonyosan e tapasztalatok birtokadban) megfejti a titkot. Az eddig h&sként elénk
allé Berend innentd| félistenné magasodik.> A |6 képvisel&jeként képes eloltani a mikrokoz-
moszt és az emberi sorsokat fenyegeté tilizet. Ezt kétszer is megteszi (ismét a fizikai és az
erkolcsi sikon is cselekszik): megfékezi a banyatiizet, am el&tte — s e nélkil nem gy&ézhetne
— becslletességével megillitia Waldemart. Késébb pedig még tovabb emelkedik: a félisten,
a szent (Antiprométheusz, Mdzes, Szent Flérian II. 236.) a Megvaltd mivének folytatdjaként
(,Es felemelé &t, mint mikor a tengerbe siillyedezd Pétert felemelé a Megvalté” II. 236.),
masodik Adamként, az Gj édenkert megteremtéjeként tiinik fel.

A banyat(iz megfékezése minden veszély elharitasaval egyenld. Am a gonoszt legyéz6
héroszra az eddiginél fajobb-sulyosabb maganyossag tort ra. Ez az emberi apotedzis dramaja
(Il. 246.) — az embernek emberré kell lennie, ehhez (s a mikrokozmoszhoz) a né is sziikséges.
Es a regénycselekmény igazsagot szolgaltat: Evila visszatér. Fried Istvan a végs jelenet kap-
csan félreértésré| beszél,> joggal, hiszen Ivan Evila blinds né voltanak tudatdban bocsat meg
szerelmének. A visszafogadas gesztusat gyakorolja, s szamara a foldi paradicsom megvalosita-
sahoz még sziikséges cselekedet elvégzése az ¢ feladata. A valdsagban azonban —s ezt az olva-
sO és az elbeszéI6 is tudja, csak Ivan nem —a nd tisztasaga volt a legfontosabb. Bar Ivan oltotta
el a tiizet, a mikrokozmosz a né nélkil nem elérhetd. Ami tehat a férfierd, a teremtésfolytatd
szeretet mellett a foldi paradicsom megvaldsitasanak feltétele, az nem pusztan a né (egy né),

50 El6szor ruhdit égeti el, lezarva a bondavari kriptajelenetes korszakot, masodszor a nagyvilagi szerepet, azo-
nossagot jelzé gyémantot (€kszert) égeti el. Theudelinda végsé dontését, Gjboli, immar végleges elvonuldsat
egy harmadik tliz, Angela tlizhalala 6szténzi.

51 A szerepet, felvett-megjatszott identitast jelzi Berend ruhavaltasa: Ivan a fekete ingben masképpen viselke-
dik. V6. Evelina ruhavaltasat, az Evelina-tdl valé megszabadulasaval.

52 Dr. Gal Berendet a félistenek kdzé sorolja; Evilat csak a jeles emberek kdzé€. Jokai élete és iroi jelleme. 1925. p. 151.

53 Gyemant maradt ami gyemant volt? Félreertések Jokai Mor Fekete gyémdntok cimt regénye kériil. 2008. pp. 18-20.
Fried Istvan Berendet kulturalis hérosznak tartja. Uo. p. 11.
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hanem a lelkében (és testében is) tiszta nd, az dnmagat (gyermeki, vagyis eredendden tiszta
niségét) megbrzé né. Ha az édenkert elvesztésében fészerepet jatszo, a kisértésnek enge-
ddé né bebizonyitja, hogy képes — a vilag kdoszaban valé megmeriilés ellenére is — megdrizni
tisztasagat, a mikrokozmosz helyreallithaté. Berend foldi paradicsomabdl a né hianyzik, de
nem akarmilyen mindségben. S mindez csak igy torténhet. Ha ugyanis Evila a nagyvilagban
elvesziti tisztasagat, aligha tér vissza Bonda-volgybe, hanem folytatja a megkezdett utat. (Ld.
ehhez Il. 173-189.)

Ivan félreérti a helyzetet, maganak tulajdonitja a sikert. A kozdsség szamara valdéban
édenkertet teremt, de dnmaga szamara nem. Ahhoz a né, de a tiszta nd sziikséges. Ez vég-
s6 soron nem elsésorban a kozosség, hanem a férfi és a né (Berend és Evila) regénye. Evila
szamara ugyanakkor — még ha Ivan téved is — sziiksége van a megbocsatasra. Kérdés, hogy
mit tekint Evila blnének. Az Evelina-ként jatszott embermozgatd, csabitd szerepet, vagy azt,
hogy — engedve a kisértésnek — elhagyta Bonda-volgyet. Barmelyikre gondol, valdjaban & is
téved, hiszen mondtuk: csak Ugy nyerhetd vissza az elvesztett paradicsom, ha a né kitétetik a
kisértésnek, megmeritkezik a nagyvilagban, s tiszta marad.

Berend megbocsatasa éppen a néi lélektisztasag fészerepét igazolja, hiszen Ivan sze-
relmének jele, azt bizonyitja, hogy tetteit mindvégig ez az érzés iranyitotta. Mas szdval: gy
szerette Ivan Evilat, hogy minden — vélt — b(inét képes megbocsatani neki. Minden érte, a
néért, a szerelem-szeretet dltal tortént.

Mégiscsak a szeretet mozgatja hat a vilagot. Ha eddig — hogy tudniillik a szerelem volt
minden dolgok &sztonzdje — el is jutott Ivan, Evila, a né igazi titkat nem fejtette meg. Megfejt-
hetetlen, 6rok titok maradna a férfi szamara a né? Hianyérzetlinket, kétséglinket a regényzar-
lat az utolsé elétti mondattal eloszlatja: ,,De [Evila] nem halt meg...” (Il. 264.) S igy — bar mar
nem a regény idejében — késébb kideril majd Ivan szamara is a titok: Evila még leany. Amit
tehat Berend keresett, a regényvilagon tdl, immar a foldi paradicsomban, végiil bizonyosan
megtalalja. A nd tiszta marad (nem vesziti el gyémant voltat — lelkét), a férfi pedig megbocsat
(megszabadul a né bline miatti neheztelésétdl): a Fekete gyémantok vilagaban ez a foldi para-
dicsom megvaldsitasanak, beteljesiilésének végsd (és alapvetd) feltétele.

Tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy a Jékai-h&ésok ellenfelei a hésdk alakvaltoza-
taiként, lehetséges alteregdjukként, a bennik rejlé negativ vondsok megtestesitéiként ér-
telmezheték.** Mindez szamunkra azt mutatja meg, hogy (amennyiben Berend a mikrokoz-
moszt épité figura) milyen a férfi a kaoszban, milyen az a férfimodell (cselekvési modell),
amely akadalyozza (ellene hat) a foldi paradicsom visszaszerzését. Berend Ivan elsé szamu
alakmasa (antagonistaja) a szegény tét diakbdl fépappa lett (1. 182.) Samuel apat. E kapcsolat
az egymasra rimeld jelenetekbdl is kibontakozik. A Theudelinda-féle kriptajelenetben — a
gréfnd szamara — Samuel Ugy tlinik fel, mint a késébb a banyatiizet elolté Berend: hésként,
varazsalakként, ordoglizéként. A kriptaba alaszallé Samuel rendet tesz a pokolban (a guny, a
megalazas, gyarlé megbotrankoztatas kdoszaban); a végitéletet idézé kavarodasban a férfierd
megtestesitéjeként, Szent Gydrgyként (1. 150.) 1ép fel. igy tekint ra Theudelinda, 4m az olvasé
tudja, illetve megtudja, hogy mindez csupan szemfényvesztés. EI6szor Mahdk plébanos és a
sekrestyés alaszallasardl olvashatunk, am valéjaban Samuel ,,pokoljarasa” Berend alvilagi har-
canak parddiaja. Samuel alhds, csupan szerepet jatszik. A pap azonban tdbbszor is elarulja,
hogy milyen lenne, hogyan viselkedne, ha a Berend-féle cselekvési modellt kovetné. A kopo-
nyardl mint Isten szeretetének jelérdl Ggy beszél (I. 151—152.),% hogy azt Ivan is mondhatna.
Majd amikor Theudelinda szentként, apostolként magasztalja, igy valaszol: ,Megelégszem, ha
e nevet megérdemeltem: ember!” (l. 153.) Az egész ember statuszt azonban nem &, hanem

54 PI. Timar Mihaly - Krisztyan Todor (Az arany ember), Adorjan Manassé - Vajdar Benjamin (Egy az Isten), Tatrangi
David - Severus - Sasza (A jovd szdazad regénye). A témahoz Id. példaként Bényei Péter elemzését: ,Vetkdzd le az uj
embert, s ltsd fel a régit”. Interszubjektivitds és individudcio az Enyim, tied, 6vé cimd Jokai-regenyben. 2012. 367.

55 [A koponya] ,az Isten bolcsességét hirdetésnek alakja”, ez ,tanit benniinket arra, hogy mennyivel tartozunk
Isten végtelen kegyelmességének”; ,a Mindenhato legnagyobb szerelmének jele ez kivdlasztott, kitlintetett
gyermekeihez” (. 152.) Ez valéjaban Berend hitvalldsa is (természetszemlélete és istentudata).
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Berend éri el. Mig Sémuel a kdosz embere, addig Berend az éden titkat keresd, a természettel
egyltt lUktetd, azt tiszteld férfi.® Berend mikrokozmoszt épit, Samuel vallomasa igy hangzik:
»,Nem jarok dominium utan, hanem birodalom utan!” (I. 183.) Ez a birodalom azonban fdldi
kiralysag.®” Samuel megtérése példazatos jelenet: a pap felismeri a né (Evelina) tisztasagat,
s ez raébreszti Isten nagysdgara, kegyelmére, az elvesztett paradicsom visszaszerzésének
lehet&ségére. Tovabbi sorsara utalva Isten elleni vétkét, a vele valé kapcsolata elvesztését
(mint a kdosz emberének alapvetd vonasat) vallia meg. (Il. 160.) S ekkor keril legkdzelebb
Berendhez: ugyanlgy a remeteséget, a vilagbdl valé kivonulast, a mikrokozmoszba valé visz-
szatérést valasztja, mint Ivan (s e dontése e lehet&séget — a kivonulast — mint a kaoszra adott
egyik érvényes valaszt hitelesiti). Ugyanakkor, kiilonés médon, mélyebbre is jut Berendnél: 6,
és aregényidében egyedill 6 ismeri az igazi titkot, Evila (itt Evila: az eredeti személyiség), a né
titkat. A titok tuddjava igy nem Berend, hanem Samuel valik. Ivan azért bocsat meg a nének,
mert szereti, azonban Samuel az, aki felismeri nagysagat. S mig Berend patriarkaként maga-
sodik a né folé, biiszkén, ontudatosan, a megbocsatas gesztusaval, addig Samuel letorpllni
érezte magat a leany el6tt. (Il. 160.) S ez a nd titkanak igaz megértése.

Egy harmadik férfimodell megtestesit&je Kaulman bankar, aki ugyanugy felfigyel Evilara,
mint Berend, s végiil & viszi el a nét Bonda-volgybdl. Raadasul a vagyott helyre is & |ép: fele-
ségiil veszi Evilat (immar Evelina-ként). O azonban a nét csak babuként, eszkézként hasznélja.
Ivan és Kaulman parbeszéde, kiilonbdzd elveik kifejtése megmutatja a kétféle cselekvési mo-
dellt: Kaulman a pénz embere, Berend a természetet és az embert képviseli.*® Jelképes Kaul-
man sorsa: menekiilés kozben, a robogd vonatrdl leugorva hal meg. (I1. 186.) Samuel még ki
tudott Iépni a kdoszbdl (mert Srzétt magaban valamit a tisztasagbdl, az Istennel vald kapcso-
latabdl), Kaulman viszont olyan mélyen belesillyedt, hogy csak élete aran szakadhat ki bel8le.

A gorog kereskedd, Csanta uram a pénz blivoletében él6 férfi, akinek ebben az erkdlcsi
iranyregényben menthetetlenil el kell buknia. Ezustjeit a pincében, hordéban &rzi: a mélybe
vald alaszallasa (miként a kriptajelenet) Berend lenti Utjanak torzképe.

Szaffran Péter alakja jelképpé valik, igen sokréti jelképpé. Evilat verd jegyesként a nd-
hoz valé viszonyulas egyik moédjat példazza, valédi szimbolikaja azonban emberevé voltaban
rejlik.*® Ez, az artatlan gyermek elpusztitasanak emléke kisérti, ezért nem megy templomba,
ezért maganyos és keser(. Elvesztette hitét abban, hogy blinei megbocsattatnak. S ez a hite
lesz végzetévé (s nem csak az & végzetévé): Szaffran nem fogadja el lehetéségként a meg-
bocsatast.®® Rémtdrténete maga is jelkép: az artatlan gyermek sajat nevét huzta ki, mintegy
Onmagat aldozta fel a kdzosség életéért. Az anya pedig megatkozta Sket, hogy soha ne legyen
nyugalmuk (l. 71.) Egyszerre utal ez a torténet a paradicsomi blinre s az istengyilkossagra,
Krisztus kereszthalalara.t' A keresztény felfogasban a blinb8l van bocsanat, s Krisztus ennek
a megbocsatd, gydgyitd szeretetnek a megvaldsitdja.b? Szaffran erre nem képes: sérelmeit
megbosszulja, egy kozdsség életét veszélyeztetve ezzel. Szaffran megmutatja mindazt a blin-
lajstromot (gydlolet, undor, irigység, szégyendiih, politikai fanatizmus, bosszu, szerelemféltés:
Il. 105.), amely altal a kdosz vilaga halad a pusztulas felé, ugyanakkor a satani (,Ez egy igazi anti-

56 Milyen sokatmondo kifejez6dése e kiildbnbségnek az, hogy Samuel agyonlévi Theudelinda egyik kutydjat,
Berend viszont megszeliditi a masikat (I. 166. €s 172.). Samuel céljai érdekében képes elpusztitani a természetet,
Berend beszél vele, meghdditja, hogy megérizze.

57 Szamara: ,A legnagyobb emberek csak sakkfigurak voltak, akiket mozgatnia kellett tetszése szerint: a kor-
manyférfi, a borzekiraly és a szép asszony!” (Il. 85.)

58 Itt emlithet6 meg Rauné Gusztav, el6sz6r Berend, majd az uri telep tarnafeliigyelSje mint lvan alakmasa. o)
is mérnok, az Ivanéhoz hasonlo tudassal, de rossz tulajdonsagokkal (ijesztéen hosszu kecskeszakalla volt 1. 76.).
Rauné a gonosz €rdekek szolgalataban all, s az emberrel nem térédik. Berend szamara mindig az €let, az ember
az elsé.

59 Hajotorottként tobbedmagaval evett egy gyermekbdl. (1. 70-71.)
60 Berend éppen a hit mint a természeti ember kapaszkoddja fontossagarol beszél neki. (1. 69.)
61 A hanykolodo csonak a blinds, kétségekkel kiizds, megnyugvast nem talalo l€lek jelképe.

62 Evila ezzel a szeretettel gondoskodik nyomorék dccsérél, akinek a nagyvilagban csak glny é€s megvetés a
sorsa, és persze nem véletlen, hogy a kdnyoriiletet nem ismeré Szaffran kinozza a fiat.
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krisztusi jellem volt.” Il. 139. Ld. még l. 104.), a megbocsatas helyett a gyilkossagot, életelvételt
alkalmazé felfogast is példazza.* Az emberevd Szaffran Péter ebben a kettds értelemben az
Onmagat felfalod, elpusztité emberiség szimbdluma.

4. ANO UTIA

Evila sorsa a né Utja vissza az elvesztett édenkertbe (az elejétél a végéig). A lany tot
népdaldban a gyermekkor visszahivasardl énekel (I. 51.), nem véletlenil. Evila mindvégig a
gyermekiség megdrzésének példaja, az édenkerti tisztasagnak (az emberiség gyermekkora-
ban) a megtestesitdje. A regényszdveg ezt tobbszor is hangsulyozza, tréfas-kedélyes stilusban
leginkabb a Két gyermek cim(i fejezetben, Evila és Arpad talalkozasakor. (Il. 147—-150.)%* Mar
a cselekmény elején, Evila feltlinésekor leleplezédik a cim igazi értelme: a fekete gyémantok
nemcsak a k&szenet jelentik, hanem a lany, a né szemeit is. ,...az a két nagy fekete szem,
az a két nagy fekete gyémant. Csillagokkal teljes sotétség.” (I. 53.) Az igazi gyémant pedig
Evila lelke, tisztasaga. A gyémant, miként a szoveg mondja, lehet démoni (ha ékszer, a kdosz
terméke, s igy csak kilséség, csabitd, de valdjaban értéktelen), de lehet angyali is, teremtd,
segité is, ,demiurgosz” (l. 41.), ha készén. A né lelke is ilyen kettSs lehetSséget hordoz ma-
gaban: teremthet vilagokat (mikrokozmoszt, Uj édent), de lehet a rossznak, nagyvilagnak (pl.
erejl gyémantnak (akarcsak a készén) bizonyul. A tisztasagat megdrizve valosulhat meg a foldi
paradicsom. Ezt a jelentést erdsiti a regényzarlat is: ,,Ami gyémant volt, gyémantnak maradt.”
(1. 264.) A gyémant a né lelke — a nd tisztanak megérzott lelke mint az éden visszaszerzésé-
nek feltétele.®> A regényben a tliz is legalabb ilyen kétértelm{ motivum: egyszerre teremt és
rombol, életet ad és pusztit. Miként a gyémant, a tliz is e két végletes szerepre is képes ndi
léleknek a jelképe és a vilag kihivasainak a szimbdluma: megmarad-e a gyémant gyémantnak (a
lélek tisztanak) a nagyvilag tizében, avagy elpusztul, ékszerré lesz, vagy teljesen elég.

Evildban a né a maga Gsszetettségében mutatkozik meg, szamtalan lehet&ség forrasa-
ként (lehet bel8le ékszer, készén is). Ezt mutatja kiilseje is: tobb faj sajatsagainak keveréke,®
& a N, Eva, akiben minden faj benne van (I. 68.). Nétaja boszorkanyos, megigézé, babonazd,
azzal a delejes erdvel bird, amely neve elsé viselSjének, az édenkerti Evanak®’ a tulajdonsaga.
Valami &stermészetesség nyilvanul meg benne, egyszerre erdei vadmadar és gyermeki jelen-
ség. ,Sajatszer( blibjj volt e vonasokban, szelidség és dévajsag, szabalyossag és kivétel, siir(,
fekete, kigydzd szemdldok és szelid, mosolygd, piros ajkak, foldi szenny és tulfoldi gléria.” (1.
52.) A lany a mitoszok narrativajaban |ép elénk;®® mennyei fény és pokoli arny (47.) egyesl Evi-
laban, aki egyszerre Nephitim lanya és szent, ,egy vadember az angyal stadiumaban” (. 57.).

Evila visszautasitja Berend hazassagi ajanlatat: Nemcsak egy nével szembesiil itt a férfi,
hanem a maga &seredeti allapotaban |évd, a magat az életet rejtd nével — voltaképpen az
elvesztett, paradicsomi Evaval. Azzal, ami, aki Ivan vilagabdl hidnyzik, aki nélkiil Bonda-vélgy
nem lehet édenkert.

63 Vele szemben Ivan a megbocsatds embere (megbocsat a tarnajat elhagyé munkasoknak, €s megbocsat Evi-
lanak is). Ha a megbocsatas helyére a bosszu, a szeretet helyére a gytildlet 1ép, a vilag elpusztul - ez Szaffran
alakjanak tizenete.

64 Arpad egyébként a gyermekiségét megérzs, az eredetihez, istenihez kdzel 4ll6 (miivész) férfi megtestesitéje,
nem véletlen, hogy 6 Berend fogadott fia, €s utjan Berend inditotta el.

65 A szem a lélek tiikre mondas igazolodik e regényben.
66 Jlyen, tobb fajt magaban egyesité az Egy Isten (1877) Adorjan Manasséja is.
67 V6. ,valésagos mintaképe a bibliai Evanak.” (I. 58.)

68 najasz-arc és nimfai labszar (I. 56.) ,egy tokéletes menddba szamiizott muizsa” (1. 8.) Ezt Belényi Arpad irja
réla Berendnek.
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Amikor Evila — latszélag a kisértésnek engedve — elhagyja Bonda-volgyet, és megszokik
Kaulmannal, Ivan felddltan elmélkedik magaban: , A leany, kit erényesnek hitt, kinek hliségét
bamula, kinek naivsagaba beleszeretett, ime, elesik a legelsé hizelgd szavara!” (I. 100.) Nem
tudja, nem tudhatja, hogy Evila nem a férfi hizelgésére mondott igent, hanem a doktor igére-
tére. A lany azért megy el Kaulmannal, mert orvosnak hiszi, annak, aki meg tudja gydgyitani
Janoskajat. Egyébre nem gondol.% Es Evila vivodik, szép kifejez8dése ennek erdébeli Utja;
mielétt elmegy, fel akarja keresni Szaffrant, a vélegényét. Mesei motivumok miikédnek itt:
Evila sajat lelkében bolyong ekkor. ,Evila vaktaban bolyongott csalitokon, bozétokon keresz-
tll, az éj is sotét volt, az erdé még sététebb; oldalvast a hegyoldalban éhes farkasok voni-
tésa felelgetett egymasnak. A ledny remegett...” (I. 97.)° Pétert azonban egy masik lannyal,
egy némberrel tancolva (s az arcat csékolva) talalja, s ez, a hltlenség birja végsé dontésre:
elhagyja a banyat. Ivan tehat — miként a torténet végén — itt is félreérti Evilat, & végig azt hiszi,
a lany tisztatalan, és eladta magat.

Evelina szinésznéként harmincharomféle asszonyt jelenit meg, a nét mutatja meg ki-
[6nb6z8 szerepekben. Hires alakok ruhdjat olti magara, elénk tarja a nét alakvaltozataiban:
a sz(iztél a kirdlyndn at a gyilkosig. E jelenet nem csupan Evila abrazolasat szolgdlja, azt ér-
zékelteti, hogy a né milyen szereplehetéségekben nyilvanulhat (nyilvanult) meg a torténelem
soran — ezek azok a szerepek, amelyeket a paradicsom elvesztése utan a né kiprébalt, meg-
valésitott. Vajon azonos-e valamelyikkel Evila? Bar késébb az artatlansagat megérzé Claudia
Letanak bizonyul, a leghitelesebb szerepe mégis a harmincharmadik: gyermekledny &, az akar
lenni, egy oreglr gyermeke.”

A lany szinészndi volta igen ellentmondasos. Sikeresen jatssza a nagyvilagi nét (a csabi-
to, igézd, férfiakat mozgatd figurat), de a szinpadon lampalaza van és ,megbénul”. Nem tud
igaz szinészn& lenni, Belényi Arpad szavai szerint a batorsaga hianyzik. Ez a batorsaghiany —
amennyiben a szinészetet jelképnek, erkdlcsi vonatkozasinak tartjuk — valéjaban erény. Evila
nem tud igazi szinészné lenni, olyan, amilyennek a nagyvilagban kellene lennie. Tehetsége, po-
zicidja csupan altatas, az & igazi szerepe a férfiak (Tibald, Waldemar) behélézasa lenne. Egyik
sem sikerdl, mert a lany nem képes szerepjatékra: az oreg herceggel nagyapa-unoka viszonyt
alakit ki, Waldemart pedig visszautasitja. Szinészn&i kudarca annak jele, hogy nem tud lemon-
dani dnmagardl, természetes szemérmességét, onvédelmezd naivsagat nem tudja levetk&zni
— szerepet jatszani végsé fokon nem képes, amit mégis tesz, ,csalas-jatéka” voltaképpen vé-
dekezé és onmegtartd gesztus. Igazi szinészné akkor lehetne, ha eldobna gatlasait, és minden
rabizott szerepet teljesitene. S minthogy ez identitasa elvesztésével jarna, erre nem képes.

Eppen az Evila titka, hogy minden nagyvildgi kaland ellenére is az marad, aki volt —
minden értelemben. Mélyen megmeritkezett a kdosz vildgaban, de lelkében nem valtozott.
A regény végén az tér vissza a paradicsomba, aki elment.”? A szdveg ezt megerdsiti a keretes
szerkezettel: minden szd szerint ugyanugy torténik Evila és lvan masodik talalkozasakor, mint
az elsé alkalommal. De itt mar mindketten kialltdk a prébakat.

Evelina az dnmaga elvesztésétdl valo félelmétél szabadul meg, amikor megszakitja kap-
csolatat Kaulmannal. ,Evelina lehizta az aranyos szattyan szandalt a labardl. S mikor egy alsé
ruhaban, mezitlab ott allt, odaveté a cifra szandalt Kaulman labaihoz. — Azt, hogy ,ez” még
az 6né, de én: ,Dirméak Eva demoiselle” a magamé vagyok.” (Il. 172.) Felszabadité erével hat

69 ,En szolgélni fogok, dolgozni nekik éjjel-nappal. Még kutyat se tartsanak, mert kutya is leszek a hdzndl, csak a
Janoskat gyogyitsak ki, hogy ember legyen beléle, ne (ljén a templom kiiszébére koldulni.” (1. 95.)
70 A farkasok a nagyvilagban rd leselkedé férfiak (Kaulman, Waldemar, Samuel) el6képei-jelképei, alakvaltoza-

ahogy a nagyvilagban, Ggy az erdében is némberséggel taldlkozik.

71 Evila igazi vagya, hogy az atya (az Atya) gyermeke legyen. Tébbsz6r hangsulyozott gyermekisége erre utal.
Evila a paradicsombdl kiliz6tt, oda visszavagyo, az Atya hianyatdl (a vele valo legkdzvetlenebb kapcsolat hianya-
tol) fél6 n6 megtestesitdje, érzései jelképesek, archetipusosak.

72 Ld. aregény mar idézett utolsé mondatat: ,Ami gyémant volt, gyémantnak maradt.” (I. 264.) ,A banyaszleany
aregény végeére banydszleanyként dics6il meg.” Fried Istvan, Gyémdnt maradt ami gyemdnt volt? Félreértések Jokai
Mor Fekete gyemdntok cimt regénye Rériil. 2008. p. 4.
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ra, hogy Ujra (a vilag el6tt is) 65nmaga lehet. Visszanyeri soha el nem veszitett identitasat, vagy
inkabb raébred sajat identitasara. ,Semmivé lesz” — olvassuk, mikézben éppen mindent visz-
szanyer: visszakeriil 8si 4llapotaba, és ugyan még tesz két probat (Felkeresi Belényi Arpadot,
majd megproébalja folytatni a szinészetet), innen mar csupan egyfelé vezethet az Utja: vissza a
paradicsomba. Teljesen azonban csak Ugy |éphet ki e vilagbdl, ha Evelina-énjét végleg elveti,
elpusztitja (s erkdlcsi értelemben valdban megtorténik Evelina haldla, az Evelina-val vald vég-
leges leszamolas).”

Evila valdjaban igaz szeretetre vagyik (a hamis, torzult szerelem vilagaban). Ezért ajan-
Ikozik fel (lelki értelemben) Belényi Arpadnak is. Szaffran veszi észre azt, hogy a né nem
boldog.” Evila megdrizte tisztasagat, nem veszitette el kapcsolatat az éggel, ennek szép pél-
daja, hogy szebben énekel a templomban, mint a szinhazban.” Itt, Isten hazdban énmaga
tudott lenni: az Istenhez kozel alld, a hozza visszatérni akard nd. Igazi jellemét Pal tarja elénk,
amikor szdéban bemutatja Ivannak az éves dijjal jutalmazott leanyt. (Il. 258—260.) A régi-uj
banyasz-Evila szorgalmas, nem hivalkodo, egy furcsasaga, hogy ,mindennap tiszta fehér ruhat
szeret venni”,’® takarékos, templomjarod, ,vig kedélyl és 6rokké tréfas”(Il. 259.), j6 erkdlesd.
igy latja maga el&tt Sdmuel apét is a donté (az Evila és mindenki mas sorsat eldéntd) jelenet-
ben, amely Szent Jusztina és Ciprian torténetét idézi. Es a pap felismeri a né erejének forrasat
is: ,— Oh, leanyom, a te fejed folott valamely lathatatlan kéz lebeg sziintelen. Az oltalmazzon
meg téged 6rokké.” (160.) Az Ur soha nem hagyja el az 6véit, dvja a nét (miként a férfit is)
mindig, a paradicsomon kivdl is.

Vajon szereti-e Evila Ivant? Sorsat figyelemmel kiséri, aggdédik banyaja miatt, amikor
visszatértekor Ujra és Ujra meghallgatja Berend harcat az alvilaggal, mindig kdnnyezik. (11. 260.)
Lehet ez az érzés rokonszenv, héla egykori munkaaddja irant, blinbanat sajat tettei miatt,
lehet tisztelet, bamulat, de lehet-e tiszta, &szinte szerelem? A visszanyert éden tudataban (,A
mennyorszagot érzé fejére szakadni.” Il. 263.) fordul Ivanhoz a né, e szavakkal: ,,... ha meg
nem halok, .... akkor szeretni fogom &nt 6rokké” (ll. 263.) ,,De én tudom, hogy meg kell hal-
nom.” (Il. 264.) Ivan megbocsat neki, de az Ur bocsanatéban Evila nem hisz. Pedig elnyeri azt is
(nem is veszitette el soha), mert nem hal meg. Szerelme jelképes is: az Ujra visszaszerzett foldi
paradicsomban a nd a férfi parjava lesz, s ez az 6rok szerelem (az egymast és a paradicsomot
tobbé soha el nem hagyo szerelem) kezdete.

Miként a férfinak, Ggy a nének is vannak alakmasai (legalabbis a szoveg egyéb ndi sze-
replehet&ségeket is bemutat). Angela grofné Ivan, a férfi lehetséges parja. Mégsem lesz az,
mert rideg, szoborszer( nd, szenvedély nélkiil. A Berenddel valé kapcsolata az 6sszefonodast
is magaban rejti, ez mégsem valdsul meg, tobb okbdl sem. lvan azok kézé tartoznak, akik csak
egyszer szeretnek, az & szive 6rokké Evilaé. Azért is, mert a férfinak nem az angyal, a szobor,
hanem az életteli, ,8si” asszony a parja. S emellett: Angela elbukik, mert nem ismeri fel kiil-
detését, nem békiil ki nagyapjaval, hogy a nemzeti meguljulast segitse. Angela tehat lemond
a szeretetrdl, nem tud megbocsatani, s igy — minden angyalisaga ellenére — azonosul a nagy-
vilaggal. Nem életet add, teremtd gyémant volt 8, ezért kell elégnie. Ivan és Angela (tja nem
azonos, kiildetésiik, szerepik mas, ezért nem lehetnek egymaséi. Ezt jelzi, hogy elbeszélnek
egymas mellett, mindkett&jik masra vagyik.””

73 Evelina ruhajat megtalaljak, azt hiszik, éngyilkos lett. A ruha mint azonosito, édngyilkossagra utalo jel, va-
I6jaban a korabbi €nt6l valo megszabadulas jelképe az Arany emberben (1872) is fontos motivum (ld. Timar €s
Krisztyan ruhacseréjét).

74 ,ebben a nagy fényben nem lakik boldogsag.” (Il. 1o1.) Tibald hercegnek pedig maga Evelina vallja meg: .Nincs
nalamnal arvabb teremtés e vilagon!” (Il. 40.)

75 Ha gy tudna énekelni az 6rdégnek is, mint az angyaloknak tud...” - mondja neki Arpad. (Il. 151.)

76 Ejjel maga mossa ki fehér ruhdit a zigo alatt.” (Il. 259.) Ez az Arany Jdnos Agnes asszonydra emlékeztets cse-
lekedet blinbano, vezekls, 6ntisztito gesztus. Pedig tisztasagat mindvégig megédrizte.

77 ,Hat én kire fogok majd varni az aurora borealis alatt?” (Angela) ,Hat énrdm majd ki fog varni az aurora bore-
alis alatt?” (Ivan) Angela Ivanra, Ivan viszont Evilara vagyik.



Bonda-volgy teoldgiaja 77

Evildhoz teszi hasonldva vezekld gesztusa is: Angela csupan egyetlen sort (mondatot)
kér Ivantél: ,En énnek megbocsatok.” (1. 248.) Harom levelet is kiild a gréfn, mert ,égeté”
sziiksége van a férfi megbocsatasara. Mar-mar megérti igazi killdetését (nagyapjaval is kibé-
kdl), de késén. Mert sorsa — igy rendeltetett — a halal. Angela egyik azonositdja a Gonzaga
Jdlidra vald hivatkozas: a magasan allé né elpusztitja férfit.

Emlékezziink a meztelen lab motivumara! Gonzaga Jdlia azért 6li meg a férfit, mert
»mezitlab menekiilt” [kiemelés az eredetiben] (I. 251.), ,,s a férfinak nem volt szabad az & Iabait
fedetlendl 1atni.” (Uo.) Evila ugyanakkor mezitlab érzi magat dnmagéanak (a mar idézett jele-
netben, amikor jelképesen visszaadja aranyos szandaljat Kaulmannak), s Bonda-volgyben, az
édenkertben igy jelenik meg a férfi el6tt: ,,De az a piros rokolya nem volt feltlizve az 6vébe,
csak karcst bokait, domborti Iabfejét [kiemelés télem: Ny. P] engedé lattatni.” (11. 261.).

Nem az Angela-gyémant, a szobornd, az eredendd, édenkerti [ényegét elfedd (elveszi-
t8) a paradicsomba visszatérd nétipus, hanem az elsé szerelem, az életet és teremtést su-
garzo, magat blinésnek véld, de valdjaban a legtisztabb és legmagasabban allé, a nagyvilaggal
lelkében nem azonosuld: Evila. Angelanak a lelke mas, ezért nem Iéphet a banyaszlany helyé-
be. Hidnyossagat, az igazi n&i szépséget mutatja meg az a jelenet, amelyben Ivan villanydelejjel
vilagitja meg az arcokat. ,egy arc, mely kristaly, melyen nincs semmi foldi szenvedély, 6rém,
banat, glny, dac, kevélység!” Ez volt Angela. S Theudelinda: ,Nemes vonasai atszellemiiltek.
S amint fején pompas diadémja brilliantjait érte a fény, mint hullocsillagok 6zdne, szikrazott
homlokarél a fénysugar. Magasztos volt. Ot percig volt a leghéditébb alak a szépek szépei
kozott.” (.. 1. 226.) Theudelindanak (a harmadik nétipusnak) itt a lelke valt lathatéva, az volt a
szép, mig Angela beliil Gresnek bizonyult.

Theudelinda sorsa a nagyvilagot beszippanté né végzetét mutatja. A vilagbol vald on-
kéntes szamlizetését nemes cél érdekében (Samuel azon tanacsara, hogy segitsen a nemzeti
megujulasban) felilirja, am késébb ismét csalddik. A valtozas akardjaként még hatarozottab-
ban szembesiil azzal, hogy a vilag éppen olyan, mint negyven évvel ezelétt. Erre leginkdbb
Berend vallomasa (Il. 34-36.) ébreszti ra. Es Theudelinda, csakigy, mint Angela kizarélag
aldozatok aran szabadulhat — Angela halala utan a gréfnd visszatér birtokara. A nagyvilag-
gal — tudatosan vagy félreértelmezés (Theudelinda) vagy dac (Angela) miatt — azonosuld né
(rejtsen akar gyémantot beliil) elég, elpusztul.

5. BONDA-VOLGY TEOLOGIAJA

Berend Ivan foldalatti Utjardl a mitoszok narrativajaban kapunk hirt: tlizokadé és tlz-
fojtd szellemekrdl, teremtésrdl és Ujrateremtésrdl (l. 5o.) olvasunk. Azonositd szerepliek a
motivumok, azt tudatositjak, hogy itt valami végzetes, a teremtés sorsat eldontd, az épitd
(teremtd) és rombold (pusztitd) elemek (eszmék) kiizdelme zajlik. Ez a mitoszi-bibliai retorika
a mikrokozmosz kozotti mordlis kiilonbség mutatja meg. A kaosz vildgat maguk a szereplék
mutatjak be. Sdmuel apat szerint: ,Mindeniitt kaosz van...” (I. 184.) ,Himzett ruhds bohdcok,
akiknek kezében van a vilag vezetése.” (uo.) , Torpe emberek allnak a hajék kormanyan” (1.
185.) ,Halomra diil az egyhaz” (I. 185.) Theudelindanak — a févarost emlitve — viz6zonrél beszél
(I. 161.) Es mindennél jobban megmutatja a vilag erkélcsi allapotat (ennek tiikre) a kriptajele-
net, ,a vallas kegyes szertartasaibdl fortelmes bacchanalt torzité” tobzodas (1. 149.).”8 A borze
lefrasa szintén a nagyvilagi zlrzavart tarja elénk: ,,Mar az ajton kivil hallatszott a zlirzavaros
larma [...] Amilyen tomve lehet egy templomnyi nagy terem, oly gombolyagban taposott egy-

78 A kriptakdosz leirasat Id. I. 145-151.
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mason keresztil ezernyi cilinderkalapos ember, mindenki beszélt, mindenki kiabalt hevesen,
mérgesen, mintha veszekednének; 6kollel, papirossal hadonasztak a levegében...” (ll. 66.)

Ivan kétszer vallja meg, mit lat a nagyvilagban. El&szor Delejorszagrol szélva jelenti ki,
hogy az északiak soha nem latogatnak meg minket, mert szamukra értéktelenek vagyunk.
Erdemes ezt a passzus teljes terjedelmében idézni:

,Mit csindljanak &k miveliink?

Megmeérgezett vériinkkel, mely nyavalyaink magvat hordja? visszas fogalmainkkal, undok
fajgydiloletiinkkel? kapzsi pénzvagyunkkal, 6nzd szerelmiinkkel, nevetséges biiszkeségeinkkel,
Sriilt divatjainkkal? szazféle mitoldgikus hitlink fanatizmusaval, ezerféle nyelvkiilonbségiink
babelével, fegyverben allé népeink millidonyi szabadalmas gyilkosaval? didergd nyomorusa-
gunkkal, dobzédd gazdagsagunkkal? tudatlan kéznépiinkkel, onhitt tudésainkkal? vérengzé
lakomainkkal, kabité italainkkal? hid becsvagyunkkal, ,,enyém-tied” folotti civakodasunkkal?
igaztalan torvényeinkkel, részrehajlé birdinkkal? dézsold ifjusagunkkal, koszvényes Oregsé-
glinkkel? allatkinzé gazdasagunkkal, emberkinzé igazsagunkkal? bortoneinkkel? akasztofaink-
kal? pénzen vett gyonyoreinkkel? hamis haju divatszépségeinkkel? papjainkkal és orvosainkkal?
prokatorainkkal és generalisainkkal? djsagiréinkkal és minisztereinkkel? kiralyainkkal és rab-
szolgainkkal? mikor mi ezekben vagyunk a tokéletesek!...

Ugyan mire hasznalhatnanak 6k minket?...

Ha tudnak rélunk, szdnakoznak rajtunk.

Es hagyjak csendes kontemplaciéval beteljesiilni rajtunk a végzetet.

Az & vilaguk a jovend8.” (l. 223-224.)"°

Mésodszor Theudelinde elé tart tikrot arra a kérdésre, hogy miért nem marad a va-
rosban: ,En nem vagyok 6ndk kozé valé. Szégyenlem magamat biiszkének lenni azok elétt,
akiket 6nok lenéznek, s nem tudom a fejemet alazatosan meghajtani azok elétt, akiknek 6nok
hodolnak. Nem tudom meglatni az Istent ott, ahol 6n6k imadjak, s nem tudok réla elfeled-
kezni ott, ahol 6nok kiglnyoljak. Valami varazslat libeg 6nok felett, hol mindennek hattere
guny, tagadas; ki mond itt igazat egymasnak a szemébe, s kit szeretnek itt, ha nem latjak?” (ll.
35.) ,S miné fogalmak a nék feldl! Mind csaladélet! Miné dramék benn; miné komédidk kiinn!
Mind virtus a védekezésben! Mily balvanya a futé oromnek! S ahol ez megsz(inik, mily sivatag
életunalom, mily ongyilkossaggal kisérté fasultsag!” (Uo.)

Ivan az Uri telepet Babel tornyanak (ll. 8o.), az emberi nagyravagyas jelének tartja, po-
koli handabandat emleget. Kiizdelme kettds: a banyatiiz a nagyvilag jelképe, s Berend mind-
kettével harcol. Ezért valik valésagos bibliai eposzrészletté, a végitélet (apokalipszis) narrati-
véjaban el6adott torténetté harca az alviliggal.®® Ivan alaszall a pokolba, az égé labirintba (I1.
234.), hogy ellizze az izz6 gyehenna rémeit (Il. 235.), s legy&zze az alvilag istenségeit (Il. 240.)
A fold tombolt Iaba alatt, mert érezte vesztét a Satan; Berend megddngette a pokol kapujat,
és parbajra hivta az 6rdogot. Véget vet a pokoli komédianak. O a szabadité a pokolban (kisza-
baditja az alvilagban rekedt szdz banyaszt), masodik Adamként, a Megvalté alakvaltozataként
(emlitettlik mar) gyézedelmeskedik. Berend Ivan nem valik Istenné, de szimbdlumma igen:
harca a vilagharc (Krisztus és a Satan harcanak), a Szabadité eljovetelének elé6képe; s meg-
mutatja, hogy férfi és né tisztasagan til még valami sziikséges a foldi paradicsom eléréséhez,
a legfontosabb: Isten kegyelme, a megvaltas, Krisztus Gdvtorténeti munkaja. Nélkile nem
szlilethet Uj édenkert. Berend isteni cselekedetei és retorikdja — ,Ne féljetek!®' Rajta tarom
sarkamat a Leviatan fején!”®? (Il. 240.) — ezt a jelképet erdsitik.

79 Masutt negativ festéssel, Delejorszagrol szoélva jellemzi a kdosz vilagat: ,Tehat itt nincs bérzeszédelges, nincs
bukds, nincsenek milliomosok, kiknek folosleges pénze az erkdlcsdkben vasart issdn, az asszonyokat fényiz6k-
ké, a férfiakat sovarokka tegye.” (I. 217.)

80 A Jelenések Kényve sorai kdszénnek itt vissza, Ivan Krisztusként szall ala, a Megvaltoval szerepét veszi maga-
ra: ,€s nalam vannak a pokolnak €s a halalnak kulcsai.” Jel 1,18

81 Lukacs 2,10

82 J6b 41,1-34
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Mert lvan ember marad. Isten parancsa az embernek: ,Eddig teremtettem én, most
teremts te tovabb!” S az ember folytatja az Istent! Ez a jutalma. S amellett megmarad ember-
nek.” (1. 245.) Ez Ivan titka: teljes, egész ember lett, férfi, akinek kiildetése, hogy fényt hozzon
a vilagba, hogy folytassa Isten mivét. (A tudomany ennek a célnak az eszkoze.) Ez az ember
teremthet Uj foldi paradicsomot, a nével egyiitt, Krisztus segedelmével, isten kegyelme altal
— ez Bonda-vélgy emberképe.®

Es az istenképe?

Tételmondatunk, kovetkeztetéslink az, hogy Berend Ivan igaz, hivd lélek, a szb ke-
resztényi értelmében. A férfi nem ateista, hanem természettudods, aki a természetben Isten
teremtését, szeretetét csodalja. Hitét tobbszor is megvallja. Egyszer Angela kérdésére: ,—
Ugye, 6n hisz a gondviselésben? On hiszi azt, hogy vannak ,missziok”? — Hiszem.” (1. 201.) A
parbajrél pedig igy nyilatkozik: ,— En a parbajt nemcsak blnnek, de még tébbnek: hibdnak
tartom tarsadalmunkban! — monda Ivan. — Altaldban minden (gy, ahol a fegyver képezi az
istenitéletet, valésagos istentagadas. A ,,Te Deum”, melyet a gy&ztes fél zeng azért, hogy neki
sikerdilt tobb embert halomra I&ni, mint a vesztesnek, az ég bemocskoldsa.” (I. 254—255.)

Mindennél jobban megmutatja azonban hitét Delejorszag bemutatdsakor. Az elképzelt
allam (mely Bonda-vdlgy mintaképe)® a szigetlét otthona, ahol a gondviselésbe vetett hit, a
természet- és hazaszeretet, a munka és az ész és a tudomany iranyitja az emberek életét.®®
De a legfontosabb:

,,ék nem »hiszik«, hogy van Isten, van lélek, van talvilag, van 6rok élet; &k »tudjdk« mar,
hogy van!

Kell-e ott erényt, szorgalmat, hliséget, jésagot »prédikalni«?

Nem. Az éjsark alatt nincsen pap.

De hiszen maga a fold teszi nekik konny(ivé az eget megérdemelni.

Ameddig a delej befolyasa elhat, csodaerével szall az meg nemcsak eget és foldet, de
mindent, ami a ketté kozt lakik. Az ember szive aldja van vetve annak. [kiemelések az erede-
tiben]”(l. 220.)

Delejorszag lakéi nem a kultikus, a kiilséségekben megnyilatkozé, am nem igazi hit em-
berei, hanem az Isten szeretetét a teremtett vildg csodalatossagaban, az Ur ajandékaiban valé
folyamatos részesedés szépséges tapasztalataibdl fakadd meggy6z&désnek a képviselSi. Nem
istenhitlk, hanem istentudatuk van. Kézvetlen kapcsolatban édllnak a Teremtével.®® Maguk is
foldi paradicsomban élnek — e szelid, szeretetben eltel6 életet hitelesiti a bibliai retorika is, a
halalrdl szdlva: ,, Az élet kialszik, mint a mécs, csendesen, ha olaja elfogy.” (Il. 220.) Ez az isten-
tudat kap hangot a '7o-es évek tobbi nagy regényében is.®’

Es més itt a szerelem is: , Es végre az éjsark alatt igazdn szeretnek. Ha két sziv deleje ott
egymast feltaldlta, soha el nem szakad az t&bbé egymastél, nem valasztja el Sket mas, csak a
haldl; s még akkor is, aki el6bb meghal, nem koltozik el djjasziiletni tarsa nélkil a mas csillag-

83 E paradicsom, €s altalaban a Jokai-regények édenkertje csupan mikrokozmoszként valésulhat meg. ,.a szemé-
lyiség onvédelmét csak a kiskozdsség zartsdgaban rejtve lehet megvaldsitani” - éllitja Fried Istvan. Oreg Jékai
nem ven Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tértent kalandjai az irodalomtérténetben. Budapest, Ister Kiado, 2003. p. 13.
Egyszerre optimista €s pesszimista e megoldas, hiszen megvaldsithaté ugyan az €denkert, de csak kis kérben;
ugyanakkor: bar csak kis kérben, de megvaldsithaté az édenkert. A korszak féldi paradicsom képéhez Id. Hof-
mann, Werner, A foldi paradicsom. 19. szdzadi motivumok és eszmék. Budapest, Képzémlivészeti Kiado, 1987; Jokai
szigeteihez pedig: Nyiri Péter Torocko, a szigetkert. A helyszinek teologidja Jokai Mor Egy az Isten cimU regényeben.
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 22. kotet, Satoraljatjhely, 2012. pp. 261-269.

84 Berend mintateleppé, a ,tiszta erkolcs, jellemszilardsag” (Il. 256.) otthonava valtoztatja Bonda-volgyet. Ennek
- az Adorjan Manassé (Egy az Isten) Torockéjahoz hasonlé szigetkertnek - a lefrasat Id. Il. 255-257.

85 Lemondunk most Delejorszag tarsadalmi berendezkedésének elemzésérdl, ezittal csak a keresztény narrati-
va szempontjabol Iényeges, a vallasra, istenképre vonatkozoé részleteket emeljiik ki.

86 Az ,egy akol, - amelynek nem Rell pasztor” [kiemelés az eredetiben: Ny. P.] ((224.) kijelentés nem az isten, hanem
az egyhaz feleslegességére utal. A fold ugyanis ,,6nfényében” (Uo.) ragyog: a benne mindig is meglévé isteni
szeretet €s kegyelem fényében, ennek tudata teszi feleslegessé a foldi pasztort.

87 Ld. ehhez Nyiri Péter ,Nincs olyan nagy és nincs olyan kicsiny, ahol 6t ne latnam.” A mindennapok szentsége és a
Jokai-széveg. In: Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag Evkonyve, 23. kotet, Satoraljadjhely, 2013, pp. 343-349.
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zatba; ott marad koriilotte, él tovabb szive emlékében s a fold delejsugaraban, s ra var, mig az
meghal, s egyltt mehetnek a kdzds Uj hazaba. Ez az éjsarki emberek szerelme.” (I. 220—221.)
Ez a J6kai-regény szerelemképe; legnyilvanvalébban az Egy az Istenben jelenik meg.®® Berend
ebben a tekintetben (is) olyan, mint a delejorszagiak: & is csak egyszer szeret, ezért nem tudja
feledni (s Angelaval felcserélni) Evilat: ,Ah, a Delejorszagon innen is vannak emberek, akik,
ha egyszer megszerettek egyet, azt nem felejtik el tobbé soha.” (Il. 37.) Maga a delej is jelkép,
mégpedig a cselekvd szeretet szimbodluma: ez (a fent vazolt médon) az alapja a delejorszagi
boldogsagnak (édenkerti jellegnek). Berend Ivan cselekvd, nem kiilséségekben megnyilvanuld
hittel éli mindennapjait. Az elbeszélé ezt az Angela sirjanal allé Ivan kapcsan igy fogalmazza
meg: ,,Mikor a sirbolt ajtajahoz értek, lvan letetette a koporsét, lehajolt hozza, és sokaig gy
allt. Talan az volt az imadsag. Az Isten meghallja azt, ha nem beszélnek is hozza fennhangon.
Meghallja, ha semmit sem mondanak is — akik éreznek. Theudelinda odahajlott Ivanhoz, s a
fekete fatyolon keresztlil egy csékot nyomott homlokara.” (Il. 253.) Ivan Szaffrannak is errdl
beszél: ,Mikor egyeddil vagyok, imadkozom.” (I. 69.)

Berend tobbszor is a kotelességet emliti, amikor cselekedetei motivaciojardl beszél
(Theudelinda segitésekor és Angela védelmezésekor). S az egyik legfébb kotelességnek, misz-
szidnak a hazaszeretetet tekinti. Ez Delejorszag egyik alapja is, és ez vezérli Ivant az Angelaval
valé kapcsolataban: a nemzet érdekében ki akarja békiteni 6t nagyapjaval: ,— Groéfnd, dnnek
egyetlen szavaba kertlne, és a bécsi zold palota mindenestll Pestre vandorolna le. Egy nagy
vezéralakra volna sziiksége idelenn a tarsadalomnak, ki most odafenn csak egy tespedd sem-
mi, s ez 6nnek nagyatyja, aki ont imadja. Egy szava 6nnek Uj fordulatot adhat egész létellink-
nek. Egy szavara 6nnek Tibald gréf Pestre jonne lakni.” (1. 244.) S aztan Ivan elmondja An-
gelanak, hogy a né &se, a kardinalis galyarabsagra kiildte a férfi elédjét, a pataki prédikatort,
mert az nem mondott le hitérél. (I. 245.) Berendet is ez, a haza irdnti elkotelezettség® fliti:
reményérdl, hogy a nemzet sorsa jobba tehetd cselekvd kezek altal, nem mond le.

OSSZEGZES

Lathattuk, a példazatos olvasas szamara sikeresen megnyilt a Fekete gyémantok cim(
regény, eddig nem vagy kevéssé targyalt részletek (kincsek) kertiltek felszinre. Ebben az 1870-
es Jokai-szOvegben értelmezésiinkben az erkdlcsi, a keresztény narrativa bizonyult a f6 ér-
telemhordozénak, jelentésképzének. A motivumok struktiraba szervezddnek, és hatéko-
nyan tamogatjak a keresztény nagyelbeszéléshez valé kapcsolddast. Mert e regény vilagképe
mélyen keresztény, evangéliumi, mely egy banya és a pénzvilag (a mikrokozmosz és a kdosz)
kizdelme altal azt beszéli el, hogy a férfi és a né miként tudja visszaszerezni, Ujjateremteni az
elvesztett paradicsomot. Tisztasaggal, cselekvd szeretettel, de mindenekeldtt: Isten segitsé-
gével. Ez Bonda-volgy teoldgidja.

88 Torocko, a szigetkert. A helyszinek teologidja Jokai Mor Egy az Isten cimii regényében. 2012.

8% Berend a szabadsagharcban a Vilmos-huszaroknal szolgalt. Az elbesz€l keser( irénidval beszél a kordbban
mitoszként megénekelt kiizdelemrdl: (1. 53.) Ugyanilyen hangnemben szdl a hazaszeretetrdl pl. a Sarga rézsa-
ban. A ,nem mondok le a haza megujuldsaba vetett hitemrdl” elv, gyanitjuk, nemcsak Ivan, hanem az elbeszé€ls,
s6t, a szerzd elve is.
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Szonett-variaciok Safary
Laszlo korai koltészetében

FINTA EVA

Azt a rovidke életpalyat, amely Safary Laszlénak megadatott (Munkacs, 1910 — Don-ka-
nyar, 1943) szakaszolni Snmagaban szokatlan vallalkozas, jelen esetben mégis indokolt. Safary
azon kolteményeivel szandékozom ugyanis foglalkozni, melyek kéziratban lappangtak 2008-ig,
s melyeket magam kutattam fel a Pet&fi Irodalmi Mlzeum rendezetlen anyagai kozott és hoz-
tam nyilvanossagra'. Jelzett kéziratok, a szerzének kdszonhetéen, gondosan datumozottak.
igy biztonsaggal megallapithaté, hogy az itt korai versekként kezelt irasok 1926-tél 27-ig kelet-
keztek, vagyis a koltd 16 és 19 éves kora kozott.

Igazan kotott formaval Safary Laszlé sem elsd, Lendiilet cim( (1931), sem masodik,
Verhovina ciml (1935) kotetében nem talalkozunk. 1969-ben, a Szépirodalmi Konyvkiado
gondozasaban jelent meg Sandor Laszlé szerkesztésében és elszavaval Safary posztumusz
kotete, a Korforduld. Sandor Laszlé kutatasi eredményeként 38 verssel egészitette ki a korabbi
8o, kotetben publikalt hagyatékot. Gérémbei Andras, a munkacsi szlletés( kolté régi rajon-
goja és hive, igy reagalt a kdnyv megjelenésére:,,...a Korfordulé koényvsiker lett, jé alkalom
arra, hogy a magyar lirai avantgard torténetét Uj szinnel gazdagitsuk”?. Hangot adott azonban
hidnyérzetének a korai verseket illetéen. Ugy vélte, ezek kimaradésa a Sandor Laszlo-féle ko-
tetb&l mintegy ,,...tovabbszovi azt a legendat, hogy Safary Laszlé 4—5 soros szabadversekkel
kezdte palyajat (...).”* Véleménye szerint ,az sem indokolja e versek mell6zését, hogy maga a
koltd sem vette fel Sket elsé kotetébe.™

Ezt a hidnyt az S. Benedek Andras altal 1995-ben szerkesztett Homezdk el6tt® c. Safa-
ry-kotet sem poétolta, bar a karpataljai szarmazasu ird, koltd, irodalomtorténész néhany jelen-
t&s verssel gyarapitotta a koltdi hagyatékot. A rejtézkodd irasokra korabeli publikacidkban és
a Safary-lanyok segitségével talalt ra. Harom értékes kolteményt adott hozza a hagyatékhoz,
de mas tekintetben is mddositott rajta. A verseket témakorik szerint négy ciklusra bontotta.
A kozel 120 vers ilyen jellegli szétvalogatasa érdekesen arnyalta Safary toredékes hagyatékat.
Az id6kozben elhaldlozott S. Benedek Andrast mar nem kérdezhetem meg szigorud szerkesz-
téi elvének mikéntjérdl, annak érvényesitési koncepcidjardl, be kell érnem azzal a par mon-
dattal, amit ezzel kapcsolatban leirt: ,Elfeledett kéltok ébresztésénél az értékek Gsszemosdsa
biin, csak a valodi értékek felmutatdsa igazolhatja az utdkor elétt a kegyelet teljes szandékat.”
Minden bizonnyal jé szandék vezette konyvszerkesztési munkajaban, mint ahogyan kétségte-

1 Safary LaszIo, Koztetek vagyok. Osszegylijtott versek. Szerkesztette, elészéval ellatta: Finta Eva. Budapest, Va-
sas-Koz Kft, 2008 (A szerkeszté magankiadasa)

2 Goérémbei Andras, Safary: Korfordulo. Alféld, 1970/4., p. 154.

3 Goérémbei uo.

4 Goérémbei uo.

5 Safary Laszlo, Homez6k elétt. Budapest -Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany, 1995

6 S. Benedek Andras, Utoszo. In: Safary Laszlé: Homezok elétt, szerk.: S. B. A., p. o1.
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len az is, hogy a harom értékes iras, melyekkel a kotetet gyarapitotta (Megérdemled, Latdfa,
Jaték), nem jelentéktelen irodalomtorténeti adalék Safary életm(ivének feltérképezéséhez.
Am a hianyzé lancszem, korai versei, tovabbra is (irt képeztek az életmi egészében.

Egyre inkabb Ugy tetszett, érdemes a témaval foglalkoznom, hiszen még baratai, kolté-
tarsai sem ismerték azt a Safary Laszlét, aki korai irasaiban a klasszikus formak mesteri gya-
korldja volt. Takats Gyula, az egykori barat és kolléga példaul, mint a korabeli kdnontdl eltéré
jelenséget emliti: ,,...hidba keressik a korai versek kozott a Nyugat nagy koltdinek hangjat
vagy a mitologikus-latinos fordulatokat (...). Pedig nala igazan kéznél lettek volna a hasonla-
tok, hiszen kevesen ismerték Safarynél, a szakmabelinél” jobban ezt a tradiciét.”®

Ezek a korai irasok, zsengék mutatjak, a koltd elsé probalkozasai éppen a klasszikus
formakra vonatkoznak. A mUforditas-kisérletek mellett ugyanis nyomban ott talalhaté a kéz-
iratos flizetekben a sajat koltés.

1. EGY DILEMMA KORULJARASA

A korai verseket azonban mindenki, aki ezzel az életm(ivel tevdlegesen foglalkozott,
nagy ovatossaggal kezelte. Ezzel magam is hasonléképpen voltam azt kovetéen, hogy anyaga
a kezembe keriilt. Szembesilnom kellett a kolté kamaszkori versird kisérleteivel, mifordita-
sok soran szerzett tapasztalataival, a megszerzett tudas hasznositasanak sok-sok variaciojaval
befejezett és befejezetlen verseken, feljegyzéseken, toredékeken at. Maga a feladat implikalta,
hogy olyan irodalomtoérténész altal hagyjam magam meggy&zni és vezetni, mint Gorémbei
Andras. A targyban autentikusabb véleményt nemigen talaltam a XX. szazad mésodik felébdl.
Le kellett gy6znom aggodalmamat, hogy ezek az ifjukori zsengék, melyek leginkabb a koltdi
mesterség ujjgyakorlatainak tekintheték, nem zildljak szét azt a képet, amely Safary koltésze-
térél az évtizedek soran kialakult. Hiszen az életm( terjedelme miatt meglehet&sen torékeny.
Nem lenne szerencsés olyan irasokkal felhigitani, melyek az &sszkép impartibilitasat megtor-
nék. Olyan adalék feltarasanak szandéka vezetett, mely meggazdagitja ugyan egy koltéi palya
ivének megrajzolasat, am nem modositja |ényegét, nem avatkozik bele szovedékébe, inkdbb
mogéje vilagit, feltarja annak genezisét.

Bar a koltd korai verseinek jelentds részében meglehetésen naiv kamaszhangot hallat,
ezen irasaiban mar ott van mindaz, amit felnéttként igényesebben és nagyobb szigorral, a
széveg megformalasanak erételjesebb Gkondmidjaval tar elénk. Erthetd, hogy az irodalom-
torténet ezeket a korai frasokat, ,zsengéket” kotetben szerette volna latni, mert olyasmit
mondanak el szerzdjikrdl, amirél késébbi versei hallgatnak: kivételes formaérzékenységét és
ismeretét. Mindkett&vel rendelkezett.

2. VERSEK A KEZIRATOS FUZETBOL

Ugy tlnik, a nyugat-eurdpai verselés formai ihletése ndla a szerelem élményével
kapcsolddott 6ssze. Datum nélkil, de az 1927-es versek kdzott szerepel ugyanis Szerelem
c. szonett-variacidja, tobb, hasonld targyl vers tarsasagaban. Tavasz van, a kolté minddsz-
sze 17 éves. Onmaga éltal gydngének itélt versei kis remekek. Majusban Uj flizetet kezd, a
negyediket. Az elsé bejegyzés nehezen olvashatd szerelmes vers cim nélkil. Junius 15-én A

7 Takats Gyula itt Safary tanulmanyaira utal, aki a budapesti PAazmany Péter katolikus egyetem magyar-latin sza-
kara iratkozott be érettseégijét kovetéen, ahol 6nfenntartasi gondjai miatt csak 10 év mulva szerzett diplomat

8 Takats Gyula, Safary Laszlo. Kortars, 1965, VI, 1152. p. 1.
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szivem régen/ Nem vdgyott dalra... kezdet( verse mellett a H. U. bejegyzés talalhato, melynek
csiszoltabb verzidjat beemeltem az dltalam szerkesztett kotetbe.” A versek mellett tobbnyire
datum vagy révidités all: H. U. (Hatarontdli Ujsag), M. 1. (Mi Lapunk). Ezek jelzik, hogy hova
kiildte publikalasra éket a koltd.

Jaliusban aladatumozott versek hirdetik, Nyiregyhazan tartézkodik, alkalmasint roko-
noknal. Szerelmes versek sorakoznak egymas utan ezen a nyaron. Augusztus 8-an irja a Taldn
Te vagy? cimiit, 23-an megjelenik az orchidea visszatéré motivuma egy cim nélkiili versben,
melyet majd tovabbfejleszt egy szeptemberi variaciéban.

Az 5. flizet tele van elb(ivolé versotletekkel, , kisérletekkel”. A forma erételjesen do-
minal a szovegekben. Tudatos korszaka ez, amikor magéra dlti a verskultira sokszinl konto-
sét, mintegy prébalgatva, melyik illene leginkdbb a benne munkalé tartalomhoz, a kimondas
varazslata milyen formakat vonz. Mar nyilvanvaldan tudja, hogy a verselésnek mesterségbeli
feltétele van, s hogy mindent ismernie kell ahhoz, hogy majd a sajat hangjara leljen. Ezek
azonban mégis tobbek ujjgyakorlatoknal. Mindenre m(ivelt analégiat keres, élethelyzetére is,
stilizaltsagaban nehézségei, igen szegényes élete mas szinben tlinik fel el6tte. Hiszen a ,na-
gyoknak” sem volt kdnnyd, lam! Amugy is idegen t6le a panasz és sirankozas. ,,Jobb menekdilni
kédétél a kinzé gondolatoknak™- szogezi le az Ovidius Tomiban utolsé elétti soraban. Juhasz
Gyulaval ellentétben, ki a ,,kdd, borulds, szakadds™'® kézepette nem latja a megoldast életére,
és mintegy felmentést is kér, ad maganak a korilmények folytan, Safary ,.ellép” ezektél a han-
gulatoktdl, hiszen nem vezetnek céljai felé.

Az 5. flizet versanyagat mind téméajaban, mind formailag tobbféleképen csoportosithat-
juk. Mindez egyfajta mutatdja is annak, mennyire inspiraltak tanulmanyai, remek tanarai az
egyetemen. Témavilagaban tovabb él a dal, s ez a forma determinalja a versszoveget is. Az an-
tik verselés természetesen adddik, mert fordit gorogbdl. S ha mar teszi, meg sem kerdlheti a
verses szoveget. llyen forditastoredék szerte megtalalhaté flizeteiben, de egész koltemények
is késébbi korok szerzéitél. A gorogds mérték hasznalata azonban mar korabbi irdsaiban is
felfedezhetd.

3. DALVERSEK A SZERELEM JEGYEBEN

A dalversek egyik csoportja a szerelem ihletésében sziiletett. Valés élmény és altala-
nos langolas, szerelmes lobogéas ez, melynek targya az élet, az eleven kornyezd, az elemek
és természeti jelenségek. Szép és kiilonleges darabja ennek a kozmikus Iétélménynek Phénix
c. verse. A versszakok karcsuak, folfelé lombosodnak. Az &t soros stréfak karaktere is kii-
[onleges. Az idémértékes labak kettd, harom vagy négytaglak, és tobb redlis lehetdséget is
tartalmaznak. Ki nem mondottan, de tudhatdan ott van a versben a szerelem témaja is. A tliz,
mely szent lobogasa az emberi fajnak, nem mas, mint a szerelem. A kdlté boldogan veti magat
,ravatalara”, mert Ujraéled altala. Finom erotika lengi be a kolteményt, ami nem kivételes a
Safary — versekben. Az Olyan vagy négysorosa is j6 példanak bizonyul:

Olyan vagy nekem, mint a nap,
meleg kezeddel keltesz hajnalonként.
Olyan vagy nekem, mint a fi,

Lagyan simulsz és forrén elboritasz."

Panteista szemlélete tobbszélamu. Korai verseiben ez a legerésebb téonus, melyben
gondolatait kiteljesiti. Amit valtogat: az hangszere, a ritmus. Szerelem c. kolteménye t&bb
dalszer(i iras kézé ékelédve elsé szonettjeként tarthatd szamon. Altaldnos jelenség, hogy
fiatal szerz&k szerelmes verset irnak. Ez Safaryra vonatkozdan is igaz. Emlitett irasa azonban

9 Koztetek vagyok, pp. 19-20.
10 Juhasz Gyula, Ovid tavaszdala. In: Juhasz Gyula ésszes versei, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1979. p. 227.

1 Kéztetek vagyor, p. 16.
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meglehetésen egyedi és meglepd hasonlatokkal, metaforakkal él. Szemléletessége mellett
csaknem banto, féleg, ha egy fiatal lanyt ajandékoz meg vele szerelmese. A kép azonban ter-
mészeth(i, megfigyelésen alapszik. Ez oldja fel a benne 1évé hasonlat kellemetlen ténusat, és
inkabb a humor, a pajkossag, szerelmes évddés iranyaba tereli:

...A szad vonalja vékonyan vonaglott,
mint lagy esGben élvezd giliszta."”

A verszarlatnak szant két sor azonban meglehetdsen levalik a vers elézményeirdl. Ezt
a zard, két sorba tordelt mondatot megelézé harom pont, valamint a fol6tte talalhatd sor
befejezetlenségre utalo irasjelei is mutatjak. De lassuk a kdlteményt magat:

Szerelem

Orék kivansag lassan atsugarul,

a szemedrdl ropdos at komoly fejemre,
mint napmeleg sugarzik hegyperemre.
Es nyilvonal...nem tud ma voltrél, marul.
De visszapattan két fehér halomhoz

s a vOlgy tavaban percre elpihenhet.
De nem soka, hajad hiv és nem enged,
szinével hiv a forré nydgalomhoz

hajad, mely 8szi fak szinével cserje.

A pasztor gyakran elhagy nydjat, aklot,
hogy banatat az &szi szind tiszta
cserjék kozott vidamsaggal heverje.....
...A szad vonalja vékonyan vonaglott,
mint lagy esében élvezd giliszta.

A kozbilsd versrészlet hirtelen valt pasztori témara, s ezzel Radnéti eclogait is
bevonzza. Az ide vagd sorok hangulata is szélséséges, és sem az elétte |évékhoz, sem az
utana kovetkez8khoz nem kothetd igazan: ,, A pdsztor gyakran elhagy nydjat, aklot,/hogy bana-
tat az Gszi szinl tiszta/cserjék kozétt vidamsaggal heverje....”

Hangulati atvezetés az &szi cserje és a viddm heverés altal torténik. A vers ugyanis testi
kozelséggel indul, s a kialakitott képben a lany hajanak metaforaja adja meg a hangsulyt a so-
roknak: ,,hajad, mely 6szi fak szinével cserje.”

A zaré sorok az igeidé megvaltozasa altal is levalnak az el6zményekrdl. A tizenkét
sor folyamatos jelen idejébdl hirtelen valt mult idére, s ezzel mintegy el is tolja magatdl az
altala kialakitott idilli képet. Mas sz6gbdl pillant a passziv szemlélédést kovetéen a leanyra,
az eseményekre. Hirtelen legaldbbis Ugy érezzik, hogy voltak események, ezt tudatositja a
Lvonaglott” ige valamint az egyetlen hasonlatba foglalt zaré sor. A laza logikai szerkezet lassan
mégis Osszetapad: a pasztor a kolté maga, aki most odahagyta ,nyajat” s az ,aklot” — talan
csaladjat, talan baratait és otthonat — hogy lelkét Grommel gydgyitsa. Ennek az 6romnek a
szerelem a forrasa. Mig a jelenben vagyunk, csak a kolté kozérzete, élményt add impresszioi
szamitanak. Erzékeljiik a ledny valésagat a szemed, a két fehér halom, a volgy tavaban kifejezések
altal, hogy végiil egy gyonyori és szokatlan metaforaban korondzza azt meg: ,hajad, mely 6szi
fak szinével cserje”. Am ez a jelenlét a zaré két sorban tavolsagot és tavolodast mutat. Ezt az
igeidé megvaltozasa mellett a hasonlat mar-mar gonosz jellege is fokozza.

A vers befejezetlennek tlnik, am erre racafol a tizennégy soros jambikus, egy sor kivé-
telével tizenegyes képlet. Sokaig Ugy tlint, e korai szonettnek nem sziiletett meg végsd tiszta-
zata. Szokatlan jellege miatt azonban értékes elemnek tlinik ebben a hagyatékban, s most is

12 Uo.
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ugy vélem, a zsenge kamaszhanghoz egy férfiasabb téonust illeszt. A hatodfeles jambikus vers
meglehetdsen kiegyenlitett ritmusu, csak a masodik sora zokken egy f6l6s szétagszammal.
Vélhet&en szandékosan alakitja igy, hiszen a néveld elhagyasaval ezt ki tudta volna kiiszobalni.
A szonett format csak tlizetesebb vizsgaldédas utan ismerhetjik fel benne, hiszen sem a pet-
rarcai, sem a shakespeare-i mintat nem koveti, de a Ronsard-féle szonettnek is csak bizonyos
tulajdonsagat, az elsé két versszak olelkezé rimeit (abba) veszi at, csakhogy nem ismétlés-
ben. A masodik versszakkal behelyettesithetd 6todik-nyolcadik sorokban ugyanis Gj rimeket
hasznal (cddc), s az utolsé hat sor rimképlete sem idézi a nagy eléddket (efg/efg). Szokatlan,
és ellenkezik a szonett klasszikus értelemben vett formajaval, hogy minden sora tizenegy szé-
tagos, csak a masodik sora all tizenkettébdl. Ismét formabontd kisérlet Safarytdl, hogy nem
szakaszolja a kolteményt. Ugyan ezt mar Shakespeare-tl megszokhattuk, csakhogy az angol
szerz verseinek utolsé két sorat bekezdéssel kiiloniti el a teljes szovegtesttdl, s ez a zarlat
egyben a vers erejét is magaban rejti. Akar véletlen is lehetne a kéziratnak ilyen zart témbbe
foglalt szonett-alakzata, csakhogy a kolté pedansan alakitotta mar korai verseinek kéziratos
megformalasat is. Azt sem hihetjik, hogy nem rendelkezett kell6 tudassal a szonett formai
kovetelményeire vonatkozdan. Mivel azonban a szonett néhany alapvetd feltételének tokéle-
tesen igyekezett megfelelni, inkabb Ujitd szandékat vélhetjiik benne. Napjainkban ezek a felté-
telek amugy is jelentdsen fellazultak, s a gyakran szabadvers-jellegli szonettek legjellemzébb
tulajdonsaga, a tizennégy soros jelleg marad a csaknem kizardlagos fogddzé. Nem zarhaté ki
azonban a tanulds, gyakorlds soran a félreértés sem a szoveg ilyetén szerkesztésébdl.

Az alkalmasint ugyanazon a nyaron keletkezett Dissonantia c. verse, mely formai-
lag megegyezik a Szerelem cim(vel, tette hangsulyossa a feltevést, hogy mindkét esetben a
szonett egy tagolatlan formajaval van dolgunk. Kutatasaim egy késébbi fazisaban levelek és
egyéb dokumentumok kozott rataldltam egy 1930-ban keletkezett versének kéziratara. On-
allé lapon, egymagaban, letisztdzva all a szOveg a papiron, daitummal és a szerzd aldirasaval
ellatva. Nem lehetetlen, hogy a vart leanynak késziilt, rendeltetése inkabb az ajandékozas
volt. Csiszoltsaga, rendkiviili koltéi képei azonban jelzik, nagy belsé elvarasok vezették Safary
tollat. A pdsztor vdrja kedvesét c. szonettben a Szerelem c. vers alakvaltozatat véltem felfedez-
ni, illetve magéanak az élménynek egy késébbi megélését és lejegyzését. Meglehet azonban,
a két versnek s a két impresszidnak nincs koze egymashoz, csak a szerzéhoz. Jelen esetben
azonban ez nem |ényeges korilmény. A koltemény eddig publikélatlan, én sem hasznalhattam
fel, mert megkésve, a Koztetek vagyok kotet megszerkesztése és kiadasa utan bukkantam ra.

A pasztor varja kedvesét

Madar sereg, a korus, ajjzza torkat

a hegy moglil a pélca folpiroslott;

a pasztor ébred és az éjbe foszlott

bus almokat kacagja: mert paranyi morzsak

a Fény simajan. Itt a Hajnal, cakkoz
a Fény! Es O'is eljon! O is! Varni

a biztosat de j6; siralmas barmi,

ha szép, de kétes. Es fut a patakhoz:

a nydj vihancol, szerteszét szaladva,
6 szirmokat dobal a kis patakra:
az elfutd hidba — vagyakat jelentsék!

Nincs semmi b, ha merszed Ugy akarja!
Magany, te mézre varé meztelenség!
A vizrél visszaring ra barna karja.

Budapest, 1930. februar 20.
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A vers a tdj és a természet boldog ébredésével indul. Kilonods koltdi képbe foglalja a
napfelkeltét. A madarak kérusat lathatatlan karmester palcaja vezényli, melyet vorosre fest a
felkeld nap. A pasztor, ki maga a koltd, erre ébred, és a vilag boldog zengésében rossz almat
felejti, egy enjambement atvezetésével tlinik el a gond a Fény simdjdn a masodik versszakba
érkezve. A Fény, a Hajnal szimbdlumként viselkedik, de meg is éled a versben. Bolcseleti kije-
lentések ébresztik az olvasét a varazslatbdl: ,Varni / a biztosat de j6; siralmas barmi, / ha szép,
de kétes.” Husz éves bolcselmek ezek, koravének, igazak, élettapasztalatra utalnak. A versnek
mintha itt kiildnleges ereje el is fogyott volna, mert a pasztoridill jatékos képei toltik be a har-
madik versszakot. A zar¢ stréfaban azonban ismét a bolcs hallatja hangjat egy mondat erejéig
(Nincs semmi bu, ha merszed gy akarja!), hogy aztan az utolsé két sorban ismét a képek és a
nyelv, a hangok ize, zamata, zengése gy6zzon. Rendkiviili hangulatot araszt a tizenharmadik
sor metafordja: ,Magdny, te mézre varé meztelenség!” Képi gazdagsag és hangrimek sokasaga
emeli fel a sort, s ezt az alliteraldé széveget viszi at egy Uj mondatba a zard sorban egy belsé
rimjaték akkordjaval (barna karja).

Itt mar gondosan elkdloniti egymastdl a szakaszolhatd részeket, ugyanakkor tovabbra
is kitart az Olelkezé rimek mellett (abba, cddc), am harom soros versszakai Ujabb meglepe-
tést tartogatnak eef, efe megoldasban. A sorok szétagszamaban is sajat hagyomanyat koveti
a rendre tizenegyesekkel. Kivételt csak két alkalommal tesz: az elsé versszak negyedik, és a
harmadik versszak harmadik soraban: itt tizenharom a szétagok/maganhangzék szama.

4. ENIGMAK ES MITOLOGIAK

Verskisérletei olykor egészen kiilonds, sehova nem sorolhaté szévegalkotdshoz vezet-
nek. Meglehet8sen nehezen felfejtheté a mar emlitett Dissonantia c. irasa. Elkerdlhetetlendil
bevonzza a pisai ferde tornyot a képalkotas. A 200 évig éplilt harangtorony fehér marvanybal
késziilt. Epitinek fehér csontjai mar rég a foldben porladtak, mire a befejezé munkélatokra
sor kerilt. A megalmodott tervek Ujra és Ujra abrandokként foszlottak szét. A félbemaradt
kisérlet mementdja lett az épitmény, s erre még a természet is ,rasegitett”, mikor az alap
megddlt: ,,Mint egy maddrijeszt6, mint az 6kérnydl — 8szutdn” — all a hasonlat a versben. Ez a
nagyon rideg, mar-mar faragatlan hasonlat, hattal a kultirtorténetnek, meglehetésen zava-
ré az architektira egyik vilagszenzacidja mellé allitva. Tovabb fokozza a disszonanciat, hogy
a civilizacié kulturdlis produktumat veti 0ssze egy hétkdznapi targgyal a parasztvilagbdl. A
madarijesztd ugyanis a legsziikségtelenebb, kidobott kellékekbdl készil a madarak elijeszté-
sére. Sem értékes alapanyag, sem hozzaértés nem sziikséges Osszeeszkabalasahoz. A masik,
természetbdl vett hasonlata (mint az 6kérnyadl) ugyan kecses, attetszd, légies, de tovabbra sem
tekinthetd hizelgének egy torony épitményére nézve. Hogy miért igy tekint egy munkacsi
kamasz erre a kilonds, vilaghirl épitményre, az 5nmagaban is figyelemre méltd. Nyilvanvald-
nak latszik, hogy az erdltetett emberi produktumok nem keltenek benne tiszteletet, s hogy a
természet tokéletességét mindig szembehelyezi veliik. Az is kitetszik a vers zarlatabdl, hogy
ebbdl sosem tanulunk. Az ember mégsem adta fel, mint ahogy nem adja fel sosem, a tornyot
befejezték, mely igy lett az 6rok hivasok faradt drboca. '

Dissonantia

Marvany, fehér csont, vagy sotét sar. Mindegy.
Emel maganak hosszu ferdetornyot.

Szinek, miket szét, végtelenbe hordott

a szél, e ferdeségbe hullanak. Mint egy
madarijesztd... s 8szutdn 6kornyal.

! Kéztetek vagyor, p. 17.
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De karcsu tornya vad magasba tarul

orok hivasnak faradt arbocaul.

Hol, merre bujkal egy koran szokott nyar?
Kis hajnalok hiaba integetnek.

A ferdeség falaba furt eretnek,

uj almokért hidba huz az éter.

Kik erre menni is merészek voltak,
kiiszobkovon orokre elbotoltak.

Pedig minddssze néhany centiméter.

A vers valdban a pisai ferde torony megépitésének torténetét dolgozza fel anélkiil, hogy
ezt konkretizalna. A kultlrtorténeti eseményekre azonban igy, az utaldsok révén is elég tam-
pontot ad a vers szovete. A disszonancia tehat az emberi [élekben van, innen kerdl majd a t4j-
ba, s mert a természet térvényeivel ellenkezik az emberi szandék, a végkifejlet cstifondarosan
jelzi majd a rosszul megvalasztott utat, a rosszul megvalasztott ,kiiszobot”, melyet atlépve
vissza nem vonhato elbotlas a véllalkozas vége. Holott mindossze par centiméter valasztja el
a megvaldsithatdt a tdlhajszolt almoktdl. ..

A vers formajat tekintve szonett, méghozza a tagolatlan tipusba tartozoé. Babits is irt
ilyet, Szonettek c. verse ugyancsak egyetlen tdmbben marad, mint angol megfeleldje, azzal
a kilonbséggel, hogy az utolsd két sort nem teszi bekezdésbe. A jambikus tizenegyes sorok
csak a 4. sorban képeznek kivételt, itt 12 szotagra épll a szoveg. A vers rimképlete: abba/
cddc/eef/ggf. Mint altalaban, a paros és az Olelkezé rimeket részesiti elényben a szerzé. A
kéziratos flizetekben ez az elsé szonett. Ez egyben nyilvanvaldva is teszi, hogy Safary versgya-
korlatnak szanta. Még két, kevésbé szokatlan, a petrarcai stréfakat kdvetd, tagolt szonettet
taldltam hagyatékaban: az Aphrodite és az Antheus cim(it. Mindketté 1929 &szén sziiletett.
Szokatlan beallitasa a témanak az Aphrodite, hiszen ezt a ndi alakot a tenger habjaibdl sziile-
té szépségként tartjuk szamon. Ehhez képest Safary tollan megvadult tengervizet, rikoltozd
siralyokat taldlunk, melyek baljos hirként sikoltjdk szét annak a marvany testl istennének a
sziiletését, akiért nagyszerd( ifjak aldozzak majd fel magukat.

Aphrodite

Sotét vizek felett dithongve dul az orkan,
riadt siraly had felsikongni sem mer,
olyan veszettiil ordit ra a tenger.

(Talan a titka tor ki kerge torkan.)

Utédna gyors, de csak csalard csitultsag:
a szikla partrél csengve vissza sodrott,
de maskor kékes-zdldes csipkefodrok
a napsugarban is fehéren furcsak,

s kivillan egyszer egy szobor fehérség,
amit viharban sziilt az éj s a mélység

(a szornyl tenger mennyi sorsot bir el!);
a mély folott mar fénylik arca, teste...
Jaj! ifju testek testet oltott veszte!

A sok siraly sikongva szall a hirrel.?

Minden bizonnyal ez az iras is a forma gyakorlasa kedvéért sziiletett. Figyelemre méltd
azonban a téma megkozelitése. A kultdrtorténeti sablont egészen Uj aspektusbdl tarja elénk,

2 Kéztetek vagyor, p. 22.
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ezaltal a vers messze tobb ujjgyakorlatnal. A forma tokéletes kivitelezése mellett igen magas
a szbveg hangulati hitelessége, megformaltsaganak dramaisaga. Szinte balladai mélységet te-
remt ebben a dalformaju, kecses kdlteményben. Leginkabb jelzdinek &sszegyljtésével, jelzbs
szerkezeteinek egymas mellé dllitasaval kaphat hangsulyt igazan a vers ilyetén karaktere. A
viz s6tét, a sziklas partrol csengve hullnak vissza a fodros hullamok, a kerge/ 8riilt/ szornyG/
mély tenger ordit, viharos az éj; a természet ekdzben: tombol, dithéng, dul az orkan erej(i
szél, melynek zUgasat rovid és félelmetes csend szakitja meg; a sirdlyok: vészjoslé madarként
viselkednek, riadtak, sikongva szallnak a hirrel, hogy Afrodité megsziiletett; Afrodité: szobor-
szer(ien fehér, ahogy a viharos éjben a sotét vizbdl felbukkan, arca és teste fénylik, maris igézé, és
ifjak pusztulasat vetiti elSre felbukkandsa a titokzatos mélybdl.

A vers az elsd, tizenhdrmas kivételével tizenegyes jambikus sorokbdl all. Rimképlete:
abba/cddc, a terzinaké eef/ggf. Safary megrendité verssé alakitja azt, amit a képzémdivészet
a szépség megdicséiiléseként abrazolt évszazadokon at: Afrodité megsziiletését. Valdjaban a
mitoldgia eredeti szovegére hagyatkozik, és nem annak feldolgozésaira, igy alkot Uj képet a
témarol. Az egyik verzid szerint a szépség és szerelem istenndje akkor sziiletett, amikor Kro-
nosz kardjaval apjat, Uranoszt kasztralta. A kegyetlen és baljés eseményre a tenger viharral
valaszolt, s a hatalmas habok kozil sziiletett meg Afrodité, egy kagyléhéjbol 1épve elé. Ahol
laba partot ért, azt a helyet Ciprus szigetén réla nevezték el. Sziletésérdl sokféle torténet
sz6l, ez a mitoldgia latszik leginkdbb kozeliteni a versben rogzitett l1égkort, hangulatot. Az
eseményben a kovetkezményt is elSre vetiti a koltd, ettdl kap tragikus tonust a leiras.

Harmadik szonettjét, az Antheust is mitoldgiai témara szabja. HSse és kozte azonban
mar redlis parhuzamot vonhatunk. Antheus, gorog nevén Antaiosz Gaia, a foldistennd és
Poszeiddn, a tengerek istenének kilonleges gyermeke volt. Hatalmas erejét senki nem tudta
legydzni, pedig minden orszagaba érkezé héssel megmérkdzott. Amikor gyengiilni kezdett,
megérintette a foldet, és Uj erére kapott. A fold ugyanis anyja, Gaia tartomanya, melynek
energiai kimerithetetlendl alltak a fid rendelkezésére. Végll Héraklész gydzte le oly mddon,
hogy a levegébe emelte, igy nem tudott érintkezni anyja 8serejével, és megfojtotta.

Safary verse Ugy indul, mintha Antheus Héraklésszel viaskodna, s mintha kizdelmiik
kulminacids pontjan lennének, amikor is ellenfele mar a levegébe emelte a legydzhetetlent,
nyakat ,vasmarokkal” szoritja, s a kiizdelem révidesen be is fejezddik, hiszen ebben a hely-
zetben eszkoztelen Gaia gyermeke. A tusat igen szemléletesen abrazolja Safary, nem csak a
kiizdelmet, de magat a szenvedést is nagy beleéléssel irja le. Am a zaré terzinaban fordit a
helyzeten. Antheus a féldbe mélyeszti pillantdsat, s a vasmarok, mely nyaka koré zarédott ko-
rabban, egyszerre elernyed. A kdlteményben a mitoldgiai torténet hatasfokat is megemeli a
koltd azzal az epizdddal, melyben pillantdsa altal 1ép kapcsolatba anyjaval a hés, s ez az éteri
érintkezés is elegendd szamara Gaia energiajanak atvételéhez.

»Nem véletlen, hogy a két haza kozott hontalanna valé koltd az 8 alakjat idézi meg ter-
mészetélményt és gdrog hatast 6tvozé szonettjében” — jegyzi meg Gorémbei Andras egyik
irasaban. Safary valéban azonosul Antheusszal. Gaia itt tobb szerepben is fellelhetd: édesany-
ja és szul6foldje alakjaban. Tudjuk, hogy amint tehette, hazautazott szeretteihez egyetemi és
pesti tartozkodasanak évei alatt, s bar Ovidiusként még felpanaszolta a gétdk érzéketlenségét,
miveletlenségét, fellidiilni, megdjulni mind érzelmeiben, mind gondolatisdgaban az otthoni
kornyezet altal tudott, az termékenyitette meg tollat, adott erdt kiizdelmeihez.

Antheus

Faradt nyakat két vasmarok szoritja,
szemén az élet vad vigyorba retten,
sikolt, keresve tarsat istenekben:

az ég falat a karpit elboritja

3 Gordmbei Andras, Safary: Korfordulo. Alféld, 1970/4, p. 154.
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s a hang beful, befojtjak parna — felh&ék.
Hiaba rémdil messze tengerekre,

vel6t hasit az isteni dereglye,

ahol mulatnak boldog ember — erdék.

A harc folyik, kemény, vadult, diiborgd,
a hangja halkult és remegve horgd.
(Viharkor zugnak igy a parti sziklak.)

De hirtelen megérti léte titkat:
tekintetét a fold szemébe rejti
s karok gyUr(jét kdnnyedén lefejti.*

A szonett tizenegy szotagos sorokra épiil, az 6t jambikus lejtésd verslab és a hol rovid,
hol hosszl csonka lab az egész kolteményen szabalyosan végigvonul. Nem alkot Uj rimkép-
letet, csak a terzindkban. Tehat ismételten Slelkezé rimekbe fogja a quartinak paros rimeit,
mig a haromsorosokban ezt kapjuk: eef, fgg. Ha a vers rimalkoté szavait kigydjtjlk, s onal-
16 tartalmuk — lzenetiik feldl vizsgalédunk, kezdetben a cselekménysorrdl, késébb a tajban
végbemend dramai valtozasokrdl kapunk 6sszképet, melyet a zard rimek teljes mértékben
lekerekitenek.

Safary nem fektetett kilonésen nagy hangsulyt a rimek nivdjara, a koltemény ereje
masutt talalhaté. Képei azok, melyekkel hatalmas energiat mozgat. Es itt nem csak a kol-
t8i képekre,hanem a szavakkal valé6 megelevenités minden formajara gondolok: ,szemén az
élet vad vigyorba retten”- egyetlen Goya-ihletés(i képben micsoda megelevenité hatasa van a
szinesztézianak!; ,sikolt, keresve tdrsat istenekben” — a diszité elemeket nélkiilozd kijelentd
mondatban mekkora reménytelenség! Az isteni gyermek nem kap segitséget az 6véitél, neki
maganak kell megtalalnia a menekiilés modjat. Hiaba fordul az istenekhez, ,,az ég falat a karpit
elboritja”, nincs kapcsolat kozte és az istenek kdzott. Hangja is ,, beful, befojtjak parna —felhék”.
A felhé — metafora jelzi, nincs atjarhatdsag a vilagok kozott, az égiektdl nem remélheti helyze-
te megoldasat. Messze tengerekre is higba rémiil — pedig apja, Poszeiddn uralja a vizeket. Nem
iktathatjuk ki azt az epizodot, hogy Safary édesapja eredetileg tengerész volt. A mitoldgiai
képpel ezért tudott olyan erdteljesen azonosulni. A befejezésben nem a zaré sorok, hanem
a zaré gondolat ad erét a kolteménynek: ,,De hirtelen megérti léte titkat”. Olyan felismerésrol
sz6l, ami altalaban a végsé pillanat vagy az agg kor kegyelmi dllapota. A kifejtés mar visszatér a
mitoldgiahoz, egyben sajat sorsanak mitoszdhoz is. A Sandor Laszlé altal szerkesztett Korfor-
dulé cim( Safary — kotetben Vagy cimmel talalhaté az az 1930-ban keletkezett révid vers, mely
életének ezt a vonatkozasat kifejti:

Apam szemétdl tengert orokoltem,
a végtelenség mamoros izét.

A vagyam magasba szokken.

S egy eltévedet siraly szall
a hegytetén, a tengerszem felett.’

Az apa alakja igen gyakran megjelenik verseiben. Az idézett koltemény érdekessége
az utolsé sorban talalhatd: a hegytetdn a tengerszem felett. Ez a foldrajzi meghatarozas nem
véletlen nyelvi fordulat. Sarospatak és Satoraljadjhely kozott a hegyek valdban rejtenek egy

4 Koztetek vagyok, p. 23.
5 Kéztetek vagyor, p. 61.
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orszagosan és hiresen szép tengerszemet, melyhez ma is kijarnak diakok és turistak, helybéli
kiranduldk egyarant. Az egykori satoraljadjhelyi magantanulé gimnazista is bizonyara felke-
reste ezt a rendkivili képz&dményt, melynek szépsége targyilagos kozléssé valt verse zaréd
soraban. Safary Laszl6 csaladi mitoszahoz igy integralt egy sarospatakit.

5. A LEZART ELETMU FEJLODESI IVE

Az indulé kamaszkolté még klasszikus formakon edzette tollat, s a bemutatott irdsok
alapjan nagyon tudatos és pontos formai szerkesztésrél adott tanubizonysagot. E tekintetben
tudomasul kell venniink, hogy mesterségének gyakorlott ismerdje volt, versbeszéde tiszta és
eredeti maradt a gorogds vagy a latinos formak kdvetése soran is. Korai verseiben irodalmi
élményeinek is hangot adott (pl. Vajda Janoshoz cimzett versében), de egyéb irasaiban is fellel-
hetjik a kiilonbozd hatasokat: Adyét, Reviczkyét vagy Walt Whitmanét. A versgyakorlatok,
melyek korai korszakat érintik, azonban mar jelzik, hogy Gtjat mas iranyba kivanta forditani.
Mar korai szonettjeiben is a szokatlan megoldasokat kereste. Lassan eltavolodott tehat ,,isko-
lajatdl”, a szabadabb ritmus szabadabb képalkotast is generalt. Fabry irta réla: ,,A mdvészi for-
manyelvet illetéen a Lendiiletben kézolt versek, tehat az 1929 — 31 kézotti id6szak lirai termése — bar
tompitott formdban — a sziirrealizmus jegyeit viseli magan. ...Es bar ekkor még inkdbb Gsztondsség
van tulsdlyban Séfarynadl, ugyanakkor az értelem kontrollja is érvényesdil.”

A magam részérdl az 6sztonosséget kevéssé tamogatom. Korai zsengéi mutatjak, mi-
lyen erételjes tudatossag vezette versszerkeszté gondolkodasat, s hogy mind a format, mind
a tartalmat illetéen kovetkezetesen figyelte és javitotta szovegét. A kontroll, a késébbi atirds
vagy a téma Ujragondoldsa egy masik kolteményben mindvégig jellemezte. Ma bizonyara sok-
kal tobb irdsa allna rendelkezéslinkre, ha nem ez lett volna alkotéi mddszere.

Nem vagyok egyediil véleményemmel Safary tudatos verselési gyakorlatat illetéen. San-
dor Laszlénal olvashatjuk: ,Mdr elsé kitete pregndnsan bizonyitja egy tudatos miivész sziiletését
és sajdatos arculati koltévé érlelddését”.” Vozari Dezsé mar 1931-ben felfigyelt a koltd egyéni
hangjara, amikor még Simon Andor hatasa koriil folyt leginkabb a polémia: ,,Elsésorban erede-
tisége szembet(ind. Rovid szabadverseit oly biztonsdggal s annyi miivészi konémidval énti formdba,
ahogyan azt csak kéltd tudhatja.”®

A cim altal megnevezett dolgozat arra a néhany szonettre fékuszalt, melyek a szerzé
életének korai szakaszaban sziilettek. Késébbi, hasonld terjedelm(i szabadverseiben kinosan
Ugyelt a sorok szamara, melyek tobbnyire tizenkét vagy tizenharom sorosak lettek. Ebben is
tudatos szerkesztési elvet érzékelek. Gondja volt ra, nehogy megtévessze olvaséit, ne keres-
siik ezekben az irdsokban a szonett lehet&ségét. llyen értelemben a korai versek igazi kilon-
legességnek szamitanak Safary koltészetében, hiszen a késébbiekben nem foglalkozott sem a
szonett, sem a gorogos verselés alakzataival. Székincsét, képeit tekintve is az egyszerdsités
irdnyaba torekedett. A vers terjedelmében is kovette a minimalizalds szandékat. Modernsé-
gének ezek a vonasok erdteljes hangsulyt adtak, a verses szévegek ezért olyan elevenek a
huszonegyedik szdzad embere szamara is. Egyik utolso, 1940-ben keletkezett, Zizmara cim(
verse alljon itt példaként. A kéltemény valamennyi tulajdonsagot magan viseli, melyekre imént
hivatkoztam.

6 Fabry Zoltan, Lirikusok Szlovenszkon. Korunk, 1935. évf. p. 705.
7 Sandor Laszlo, El6szo, uo. p. 15.

& Vozari Dezs6. Pragai Magyar Hirlap, 1931. augusztus 30.
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Ziazmara

Jol éreztem magam veled,

de most mar indulok haza.

Fegyverre nincs sziikségem:

a lombokra hullé lassd zizmara,

a sziviinkre lassan hizédo hideg

nem fél a tanktdl,

nem fél a gépfegyverektdl,

tedd félre revolvered, baratom!
Nyugodtan megyek at az éji erddén:

a kozelgd téltdl sz(ikol a sziirke farkas,
a szarvasbika disze avarba hullik nemsokara
az 8szi fak alatt.

Nem csak a szabadvers ontorvény(i hullamzasara figyelhetiink fel a szévegben, hanem
tobb olyan jelenségre is, amely ezt a lirat a késébbiekben erételjesen jellemezte. Az egyik
jellegzetes vonasa az ismétlés. Nem keres szinonimakat, raerdsit a fogalomra (lassu — lassan;
fél — fél — félre). A hangok ismétlésének lehetdségét is kiaknazza szlikszavu, hétkdznapi fo-
galmakra épité versében. Ezek az apro belsé hang- és hangulatjatékok (lombokra hullé lasst
zlzmara; sz(kél a sziirke farkas stb.) hideg méltdsagot adnak szévegnek és szerzének egya-
rant. Safary maga szamara kialakitott szerepkore egyre szikarabb szavakban 6ltott testet, és
egyre nagyobb csendek hlivosodtek benniik. A rajongd, érzelmektdl tulflitétt kamaszhangot
teljesen eltavolitotta magatél. Elvalasok és kirekesztések, kiviilmaradasok és leszakadasok
sebzettségébdl szliletett ez a maganyos férfihang, melyet az egyeddillét, a magara maradas
szinezett komorra. Panteista szelleme, szépségsziikséglete a tajat hagyta meg egyediili eszté-
tikumnak és azonosulasi terepnek.

Az olykor teljesen kiforrott kamaszversek bemutatasat és elemzd feldolgozasat olyan
attdré munkanak szantam, mely, meglatasom szerint, Ujabb teriletek felfedését generalja
majd a magyar irodalomtorténet ezen korszakabdl. Olyan életmivekkel és irdi korokkel mu-
tat ugyanis érintkezést Safary Laszlé személye és koltészete, mint a Simon Andoré, Radnoti
Miklosé, Kassak Lajosé, Mdricz Zsigmondé, Takats Gyulaé, hogy csak néhany ismertebb kor-
tarsat nevezzem meg. Safary Laszlé karcsu életm(ve és rovid élete azonban messze atnyulik
a hatarokon, és a magyar irodalom egységben szemlélését siirgeti.

FELHASZNALT IRODALOM

FABRY ZOLTAN Lirikusok Szlovenszkén. Korunk, 1935. évf. p. 705.
GOROMBEI ANDRAS Sdfdry: Korforduld, Alféld, 1970/4. p. 154.

JuHAsz GyuLa Ovid tavaszdala. In: Juhasz Gyula Gsszes versei, Budapest, Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1979. ISBN 963 15 1306 8

SAFARY LAszLO Homezdk eltt. Budapest — Beregszasz, Hatodik Sip Alapitvany, 199s.
ISBN 963 8294 15 9

SAFARY LAszLO Koztetek vagyok. Osszegy(jtott versek. Szerk., elészéval ellatta: Finta Eva.
Vasas-Koz Kft, 2008. A szerkesztd magankiadasa. ISBN 978-963-5469-2

S. BENEDEK ANDRAs Utdszo. In: Safary Laszlé: Homezdk elétt, szerk.: S. B. A. Budapest — Be-
regszasz, Hatodik Sip Alapitvany, 1995. ISBN 963 8294 15 9



95

Szepes ERIKA — SZERDAHELYI ISTVAN Verstan. Budapest, Gondolat, 1981. ISBN 963 280 860 6
TakATs GyuLa Sdfdry Laszlo. Kortars, 1965, VII., 1152. p. 1.

VozARrl Dezs6. Pragai Magyar Hirlap, 1931. augusztus zo.



Késé modernitas,
mufajelmélet €s
regenyvaltozatok

JASKONE GACSI MARIA

Christopher Butler a Posztmodernizmus cim{ mUvében, a késé modernitas sziiletését
Franciaorszagban a '60-as, Angliaban, Németorszagban és az USA-ban a "7o-es évekhez koti.
A hazai irodalomban Dobos Istvan a '8o-as éveket jelSli a posztmodern korszak hataranak.
»A modern egészen a 20. szazad kozepéig, sét talan a hatvanas évek kézepéig is toretlenil ér-
vényesllt"." A szazad végére tehat a modernizacids folyamatok nem fejez&dtek be; megnyilt
az Ut a posztmodern korszak szamara.

Susan Sonntag 1964-ben megjelent Az értelmezés ellen cim{ esszéjében megfogalmazza,
hogy a ,mlalkotas tartalmara redukaladsa” azaz leegyszer(sitése, majd annak interpretalasa
megszeliditi a mlivet”.Vagyis azt mondja, hogy egy malkotas atértelmezésével befogadhatéb-
ba, ha ugy tetszik, ,emészthetdbbé” vilik az egyén szamara az adott alkotas lizenete. Békay
ezt Ugy fogalmazza meg — bar Susan Sontag igazat irt —, mégis adddik egy probléma, amelynek
lényege abban all, hogy a modern mivek ,egyre kevésbé tudnak magukban hatni”, megfog-
hatatlanok, elérhetetlenek maradnak. A kovetkezd igazsag Ugyszintén érvényesil: ,akikhez
a m eljut, mindig valamilyen tobbé-kevésbé elbre kialakitott véleménylik, privat elméletik-
ben olyan alapelvek szerint kozelitenek a miivekhez, amelyeket éppen tuddsitasuk hidnyaban
megddnthetetlennek gondolnak”.?

Miis tehat a modernitas? Bokay Antal szerint ,valamikor az eurépai ember értelemkép-
zési stratégiaja két nagy torténetileg elkiilonithetd tipusra” volt ,oszthatd, a modernitdsra és
az elStte talalhatd, antikvitast és kozépkort is magaba foglald alteritdsra.” ,,[...] a modernitas
harom nagy fazisra bomlott: az elsé a modernitas bevezetd, a masodik a modernitas kitelje-
sedd korszaka, a harmadik pedig a kései modernitds szakasza™. ,,Az elsé a premodern, vagy
korai modern, a masodik a modern, a harmadik pedig a posztmodern fazis.”* Van egy masik ér-
telmezési forma. Eszerint az 1850-es évtized Baudelaire és Flaubert munkassagaval kezdédik a
klasszikus modernitas kora, mely a 20. szdzad elsé évtizedéig tart, azutan a késé modernitas
ideje kovetkezik, az 1960-as évtized kozepéig-végéig, amikoris — orszagonkénti eltérésben,
amint Cristopher Butler hangsulyozta — elkezd8d6tt a posztmodern korszak.®

! Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Budapest, Osiris, 1997. p. 243.; Dobos Istvan,
Alaktan eés értelmezéstértenet. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995; Olasz Sandor, Regenymuilt és regényjelen.
Miskolc, Széphalom Kényvmiihely, 2006; Dobos Istvan, Az irodalomértés formadi. Debrecen, Csokonai, 2002;
Lukacs Gyoérgy, A regeny elmélete. Ford. Tandori Dezs6, Budapest, Magvets, 1975

2 Sontag, Susan, Against Interpretation and Other Essays, Eyre and Spottiswood. London, 1967
3 JauB, Hans Robert, Alteritdt und Modernitdt der mittelalterlichen Literatur. Fink, Miinchen, 1977. p. 25.
4 JauB, Hans Robert, i. m., 26.

5 Butler, Cristopher, Postmodernism. Oxford: Oxford UP, 2002, 86.



97

A posztmodernnel kapcsolatban azonban nehéz ,szabatosan” fogalmazni. Annyi bizo-
nyos, ,ha egyaltalan létezik, akkor jelenkorunk a posztmodern kor”. Most éljik a posztmo-
dern napijait, tehat szerepldi vagyunk, nap mint nap benne éliink mozgunk és vagyunk. Benne
élve cseleksziink. Kiilsé pontrdl, kivilalléként nem tekinthetjik éppen emiatt. Nem vizsgal-
hatjuk, mert nincs erre médunk. Végteleniil nehéz olyanrél gondolkodni, amelytél nem nagy
idé valaszt el.®

A posztmodern korban ugyanakkor szamolni kell a ,lingvisztikai kdzelség” fogalmaval
is: ez jelent egyrészt egy , képi, nyelvi kdzelséget a vilag eseményeihez a televizion keresztil”.”
Masrészt: a nemzetkozi komputeres halézatok elterjedése révén ,a szellemi élet tagjai eddig
elképzelhetetlen kozelségbe keriilnek egymassal”. Metamorfdzison esik 4t az élet bizonyos
teriiletét meghatdrozo valds és egyénitett tér.

Ihab Hassan, a posztmodern érzékenység egyik legavatottabb teoretikusa szerint egyet-
len széba téméritheté mindez: ,,indetermanence”. A sz6 két elembdl all: ,,meghatdrozatlansdg
[...], és az immanencia kifejezésébél.” Ugy gondolja, hogy az egyén a mar teremtett vilagot,
Ujbdl és Ujbdl megalkotja a tudott és értett tapasztalason: vagyis a sajat értelmi szlr&jén ke-
resztil. ,A posztmodern immanencia az ember azon képességére utal, hogy szimbolumaiban
megteremtse 6nmagat, hogy |étrehozza azokat a szimbdlumokat, amelyek vagyat, élményeit
artikulalni tudjak”. A posztmodern ismert tagadasai nem adnak szamunkra olyan elméletet,
mely a megismerés soran egy egységes képletben valami egyetemes értéket hatarozna meg.
Sét elbizonytalanit; a fejl6dés csak latszat és az emberiség nem a jol korvonalazott szabadsag
felé tart, hanem fogyasztokka redukalédva igaba hajtva fejlinket, megsz(iniink individuumként
gondolkodni.®

Descartes felfogasaban a modernitas Iényege az ész vilagértelmezésében bekdvetkezd
kétely. A harménia érzete megsz(inik, és az emberi torekvés egy Uj vilag kialakitasa felé fordul,
vagy a teljességre valé igyekezetet adja fel. A modernizmus tébbféleképpen értelmezhetd
fogalom. A 19. szazadban a malkotdsok valésagtdl elkiiloniilé, ontorvénylisége olyan mi-
li6t alakit ki, melyben az elveszett értékek, mlelemek érvényesek. A nyelv korlatozottsaga
a modern poétikaban a metaforikussag jellemzé és masfajta kifejezésmddok jonnek létre.
A miivész ontorvénylsége, omnipotens volta megszlinik. A 19. szdzad jelenségeit vizsgald
pozitivista, egzisztencialista filozéfusok a vilagot természettudomanyos alapokon szemlélik,
elbtérbe keril a pszicholdgia, azon beldl a mélylélektan. Az Uj mlivészeti iranyzatok — imp-
resszionizmus, szecesszid, szimbolizmus — |étrejottével a klasszikus mivészeti formak és tar-
talmak hattérbe kerdltek.

A lirai nyelv immanens transzcendencia-élménye a szabad szemlélet olyan latasmaodjat
igényli, mely a kiilonos asszociaciékhoz a mlivész Gsszes érzékszervét mozgdsitja.

Az 1900-as évektd| a regény mifajanak atalakitdsa egész Eurépaban érezhetd volt. A
probléma oka a cselekvés valsaga, mely az emberi [ét egészére kiterjed, igy a krizist transz-
cendentalissa fokozzék. ,,A jelenkori krizis — gyokereit tekintve — a jelenkori tett krizise. Sza-
kadék nyilt a tett motivacidja és produktuma koézétt.”? E szerint az egyéniség felbomlasara a
regényhds egyenjoglsaga ad kielégitd valaszt: a regény hése, a ,beszélé ember”, a valaszra
rendeltetett létezd alakjat Bahtyin a tudat és nyelv sajatos kdlcsénhatdsaban hatarozza meg.'°
A vilag nézeteinek tartalmi verbalizacidjanak megértése megkivanja a szélesebb spektrumu
értelem létét. Lukacs A regény elmélete cim( munkajaban, még azt irja, hogy az elbeszél6 az
adott vilag torténéseinek eléadasaval szemben, mindent sajat szubjektiv szliréjén keresztiil a

6 Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. i. m., 243.
7 Bokay Antal, I. m., 246.

8 Hassan, lhab, The Postmodern Turn - Essays In: Postmodern Theory and Culture. Ohio State University, Colombus
1987. pp. 91-92.

2 Bahtyin, Mihail, A tett filozofidja. A szo a regenyben. Budapest, Gondolat-Cura Alapitvany, 2007. p. 78.

10 Kovécs Arpad, A diszkurzus cselekvéselméleti gydkerei Mihail Bahtyin gondolkoddsdban. Irodalomtérténet, 2010/3.
p. 305.
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valdsagra reflektalva ir le. ,,Boldog kor, melynek a csillagos ég a jarhaté és bejarni valé utak
térképe, melynek Utjait a csillagok fénye vilagitja meg. Minden Uj a szamara és mégis régtdl
fogva ismerés; kaland és mégis birtoklas. A vilag tagas és mégis otthonos, mert a lélekben
lobog tliz egylényegl a csillagokkal; élesen elvalik egymastdl a vilag és az én, a fény meg a t(iz,
és mégsem valnak egymastdl orokre idegenekké; mert a tlz lelke minden fénynek, és fénybe
oltézik minden t(iz”"" A prézairodalom alakzatai — intertextualitas, az irdnia, a kettds kddolas,
az onreferencialitds és a metafikcié — a posztmodern szépprézat olyan formaként kezelik,
amely a kudarcot és az 6rokos lehetetlenséget testesiti meg.'?

Lyotard ezt Ugy fogalmazza meg, hogy szerinte az ird ,szabalyok nélkiil dolgozik, hogy
megalkossa annak a szabalyait, hogy mi lesz érvényben. Ekképpen olti fel a munka és a széveg
egy esemény jellegzetességeit”'

A szubjektiv emberi tudat ad a regénynek objektivitast, amely magaba foglalja korlato-

zottsagat is. A m(i Iényege a darabjaiban létezd vilag Osszefliggéseinek abrazolasa. A regényird
technikdjava valik az ironikussag, 6nértelmezés, 6nhelyesbités. , A mlalkotas mdalkotas volta
az ironikus bedllitas révén valik nyilvanvaléva, ami egyet jelenthet az iré szdmara az elbeszélés
autentikussaganak a kétségbevonasaval.”"
(vagy ,abrazolas”) médja szerint killonboztette meg: a lirai koltészet a koltd sajat personija;
az epikus koltészetben (vagy a regényben) a koltd részint a maga személyében szdl, mint na-
rrator, ,részint alakjait beszélteti egyenes kozlés formajaban (keret narrativ forma).”'® Platon
a mivészetet ,teremtés’-nek tekintette. A 18. szdzadban az angol proézai elbeszélésnek két
mfaja volt ismert: az egyik a regény vagy idegen széval novel, és a romanc vagy romance. Ma
pedig Ugy vélekednek, hogy a miivészet 6nelv(, a m{ teremtett vildg, csak Snmagaval azonos,
onallé entitas.

Az epika mivészeti irdnyzatai a 19. szazad masodik felében a realizmus, naturalizmus,
valamint a modernség, de a romantika is jelen van még. A realista regényird a ,viselkedést”
figyeli meg, azaz ,beleél”, mig a romantikus ird ,projektal”, azaz kivetit”. Az a tény azonban
megkérddjelezédik az emberben, ,vajon a puszta megfigyelés elegendd-e az életszerd( jellem-
zéshez”. ,Csak a belilrdl, lehetségesként felismert énjeinkbdl tamadhatnak ,eleven hésok”,
azaz nem ,lapos”, hanem , koriljarhato figurak”.'® A realista elbeszélé a lélekabrazolast is fel-
adatanak tekinti, tovabba ,,a modell az alakokat és a targyi vilagot az oksag és/vagy célok altal
szervezi cselekménnyé az idében”."” Irodalomtorténeti forduldpont az epika térténetében az
iré omnipotenciadjanak eltlinése. A lélekabrazolas ok-okozatisaganak bizonytalansaga, a sze-
mélyészlelés allandé differencidlédasat eredményezte, gondoljunk Dosztojevszkij pszichold-
gidjanak poétikai megnyilatkozasaira: a miivekben a h8sok nézépontjabdl kozvetitve gyakran
él a szerepl6k onvallomasainak lefrasaval a Blin és biinh6dés cim{ regényében.

Az 1950-es valamint 60-as évek mentalitasat féként a visszatérd valsagok, a két vilag-
haboru emlékezete, a két vilagrendszer szembenallasa, a klasszikus gyarmatbirodalmak szét-
hullasa, a terror és a népirtasok hataroztdk meg. A modernizmus és a késé modernizmus is
nem tekintend&k és nem is szemlélhet&k ezektdl a folyamatoktdl fuggetlenil télik teljesen
elkdlonitve. Az irodalom és az irodalmi kommunikacioé veszélybe kerdiil ,,a valosag és a valdsag

11 Lukacs Gyorgy, Heidelbergi esztétika = Lukacs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozofia és esztetika. A regény elme-
lete. Ford. Tandori Dezsé, Budapest, Magvetd Kiado, 1975, 29.

12 http://www.fordulat.net/pdf/7/bewes.pdf, 2015. 02. 18. 19:21.

13 Lyotard, Jean-Francois, A posztmodern dllapot. Szazadvég Kiado, Budapest, 1993. p. 43.

14 Imre Laszld, Miifajok létformdja. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996. p. 174.

15 Wellek, Rene - Warren, Austin, Az irodalom elmélete. Ford. Szili J6zsef, Budapest, Osiris, 2006. p. 234.
6 1. m., 89-90.

17 Olasz Sandor, Magdny és tdrsasdg k6zott. Szeged, Tiszatdj Kiado, 2009. p. 35.
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masa kozotti termékeny kapcsolat megszlinik” és a korszakra jellemzd regények tobbsége a
»mindennapi beszéd, a publicisztika felé billen”, igy a nyelv csak eszkoz.'®

A 60-as évek tarsadalmi folyamatait féként a nyugat-eurdpai, valamint amerikai sztraj-
kok és a didklazadasok éppen annyira jellemzik, mint a vietnami haboru elleni tiltakozasok is.
Ezzel szemben Kelet-Eurépat az jellemezte f6ként, hogy ,,abszollt autoritas maga az allam
volt”. Ebbél a ténybdl kifolydlag a ,regressziv tekintélyelviség elutasitasa Kelet-Eurépaban
nem lehetett olyan atfogd, mint Nyugaton és az ifjusagi kultiraban”. Egyrészt ,,a mlvészeteket
a kulturpolitika alkalmassa tette a tekintélyelv(i m(ikddésre”, masrészt a tarsadalmi kdzhan-
gulatban igen erdsen érz6dott annak az igénye, hogy egyre inkdbb nagyobb sziikség van a
»modern hagyomanyaiknak megfelel§ autonémiara”. A posztmodern korszakara leginkabb
jellemzé kulturalis valtozasok féként Eszak-Amerikaban éreztették hatasukat. ,Irving Howe
amerikai iré és irodalomtorténész az go-es évek végén a klasszikus modern irodalom Uujité
erejének kimerilését érzékelte.”'” Ebben a légkdrben a posztmodern kiilonféle regényformai
fokozatosan jelentek meg Tiz évvel késébb a Playboy magazinban jelent meg Leslie Fiedler esz-
széje At a hatdron — zérjdtok be a sirokat cimmel. Azt allitja, hogy a modern irodalom cimzettjei
az elit iskoldk és egyetemek, valamint a hivatalos irodalomkritikusok zart csoportjai. Eljott
tehat annak az ideje, hogy ,,a nagy modernek megtérjenek sirjukba, eltorlédjon a popularis és
a magas miveltség intézményesllt idegensége, és a mlivészet befogadja a fogyasztasnak és az
alkotasnak a popkultdran felnétt fiatal tomegkozonség altal kialakitott formait”. A korszak leg-
frissebb irodalom eszményképe Fiedler szamara a ,,Jarry hagyomanyait folytaté francia Boris
Vian volt”. Boris Vian egyrészt groteszk regényeket irt, s altaluk lett a korszak kultuszszerzéje.
Masrészt ,anarchista szemléletl dalaival” is kitlint. Az Gj kultuszt meghatarozé rockzenész —a
kor leghiresebb zenésze — Frank Zappa is. , A korszak hangoltsagat” leginkabb érzékeltetd,
s legjelentésebb mddon kifejezé alkotasat Anthony Burgess irta: 1962-ben jelent meg Gép-
narancs cim( m{ve.?

Az 1960-as években és a késdbbi idékben a regény meghatdrozasara vonatkozdan is
kilonféle definiciok szilettek. Vegyiik példaul Albert Thibaudet megfogalmazasat, aki sze-
rint ,a mlvészi regény ugyanuigy kezdte, mint a filozéfia: nemet mondott, tagadta a korabbi
romancokat — és ezzel a korabbi filozéfiat is”.?' Logikus tehét, hogy a regényt leggyakrab-
ban oly médon hatarozzak meg, ahol a regény meghatarozasa magat ezt a tagadast emeli ki,
mikdzben maga is nehéz természetl. Nézziik Koskimies fogalmazasat, aki szerint a regény
arra a filozdfiara épil, amely a ,vilag ok-okozati rendjének elfogadasat és dbrazolasat jelen-
ti”. Igaza van E. M. Foosternek is, amint irja, hogy ,a regény lelke a ,plot”, a ,Fabel”, amely
nem mas, mit a ,korilmények leirasat” is tartalmazoé olyan cselekmény, ahol az ,,ok-okozati
Osszefliggések a képzelet sikjan” vetitédnek vissza. Kayser csoportositasa szerint a modern
regény a kovetkezd harom sajatossaggal rendelkezik:

I. A személyes elbeszél6 hang.

2. A modern regény ,az alkotd szemszogének egymastdl eltéré valtozatai révén képes
abrazolni.”

3. Kozvetett és kdzvetlen médon egyarant képes jellemezni.

Utobbi kijelentés az takarja, hogy ,megszdlalhat benne az elbeszél6 szubjektuma” vagy
akar ,maga az alak is”, elfogultsagaival felvértezve, ,6nnon jelleme” médjan. Kayser a regény
lényegének azt tartja, hogy ,Sinn des Daseins”-ként képes felfedezni magat az egyéniséget.
A regény ,egy Uj polgari egyéniségnek megfeleld tér- és id6kompozicidban mutatja fel hé-

18 Olasz Sandor, Mai magyar regények = Olasz Sandor, , Deliterarizdcios” folyamatok és Ritérési kisérletek az 1950-es
években. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2003. pp. 45-46.

19 Gintli Tibor - Schein Géabor, Az irodalom révid torténete, a realizmustol maig. Pécs, Jelenkor 2007. p. 588.
20 Gintli Tibor - Schein Gabor, Az irodalom révid térténete, a realizmustol maig. i. m., pp. 588-593.

21 Ungvari Tamas, Poétika. Budapest, Maecenas, 1996. p. 356.
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sének életltjat”. Azaltal, hogy a regény az allandd atalakulason és formalddason keresztiil
esé tarsadalom ,egészének benyomasat ébreszti fel”, ,,a regény a totalitas képzetét kelti”. A
regény tehat azaltal valik az egyén illetve az egyéniség mifajava, hogy benne a jellem érvé-
nyességének kapcsolata az egyedi sajatossaggal, sokkal kotetlenebb, vagyis lazabb. E ténynek
fényében igen konnyen megallapitast nyer még a naiv szemlélé szemszogébdl is, hogy ezaltal
joval komplikaltabb, mint a drama esetében.

A dramardl elmondhatd, hogy csupan egyetlen centralis dsszelitkdzésre ,kollizidra 6sz-
szpontositja figyelmét. A regény egyrészt keletkezéseinek korilményei soran valamint torté-
netében jeleniti meg mindezt”'. A megsziiletd jellem kimunkalasanak elengedhetetlen forma-
java a szélesség valamint a ,részletek viszonylagos 6nallésaga lesznek”. A regény olvasasa és
megértése soran a tények sajatos elrendezése megy végbe. A ,torténelem valamint a fikcié
egyazon folyamatnak a két ellentétes szemléletét tiikrozi: egyrészt ,,a fikcio megértéséhez, a
torténelemmel valé egybevetés szolgal”. Masrészt érvényesil az az igazsag is, miszerint a tor-
ténelem csupan ,fikcidval valé Osszehasonlitasa keretén beldl valik elérhetévé”. A regény tor-
ténelmi tapasztalattal vivott harcanak keretében vilik képessé ,Ujraszimbolizalni a vilagot”.?
Bahtyin errdl Ggy gondolkodik, hogy ,a valdsagos torténeti id6t és teret, tovabba a bennik
mozgo redlis torténelmi embert az irodalom bonyolult, megszakitasokkal teli folyamat soran
vette birtokaba, [...] ,térnek és az idének mindig csak azokat az oldalait hodithatta meg, me-
lyek az emberiség fejlédésének adott stadiumaban mar hozzaférhetdk voltak; hozzajuk iga-
zodva alakultak ki azok a mdifaji médszerek, amelyek révén a valésag meghdditott oldalai az
irodalomban tikrozédtek és mivészileg megjelenitédtek”.? Igaza van Olasz Sindornak is, aki
tanulmanyaban irja ,,a modern és posztmodern regény joval szabadabban kezeli a torténel-
met”, és a tanulsagokat is, melyeket a szerzd a histériai anyagbdl levon. Az Gjabb torténelmi
regényt szemlélve ,a torténetirds mddszerei is megvaltoztak, a régi torténetiras irodalomnak
tlnik, a regény pedig dnkényesen beavatkozhat a torténelembe”.

A regény olykor, ,esetlegesnek t(iné narrativakban az egyén valamint a szabadsag esé-
lyeire vonatkozdan tesz konkrétan meghatarozé kijelentéseket. Ezekrdl a narrativak koltéi
erejikbdl eredden ,paradigmatikusan hatottak”. A regény mint m(ifaj abbdl az okbdl tud szé-
lességben valamint targyi teljességben abrazolni, mert a ,kaland” a cselekvés sokrétlségében
az egyéni viszonyok esetlegességének, s egyuttal ,példaszer(iségének narrativajat kinalta”.
A regényh&s mint egyént vizsgalva szembet(inévé vilik az is , hogy ott a viszonyok jéval na-
gyobbak. Viszont érvényre jut egy olyan szabaly is, hogy az egyén képzeletét tekintve jéval
szabadabb. , A regény-narrativa a képzelet szabadsaganak és a viszonyok uralmanak sajatosan
Uj dialektikajat ragadja meg.” A narrativa ,.cselekszik”, s a végén egészen mashova jut el, mint
ahogy azt eredetileg tervezte volna.

A ,cél és a szandék, valamint az eredmény kiilonbsége a narrativa Uj szimbolikajat te-
remtette meg”. A képzelet szabadsaga nem csupan a mi egészét uralja, hanem az alkotoéra
és mlivére is erételjes befolyassal bir. Ez a szabadsag veszélyessé is valhat, hiszen hatartalanul
hozhatja kiilonbozé varatlan helyzetekbe hdseit. A képzelet szabadsaga azonban Ugy is meg-
nyilvanul, hogy éppen olyan viszonylagosnak mutatkozik, mintha csupan egy Uj egyéniséget
jellemez. A képzelet szabadsaga tehat ,addig tart, amig végsé soron e véletlenszer(iség jel-
lemzévé valik”.

A regény formateremté elemei kozott a képzelet szabadsagat a cselekmény meghata-
rozott tere és meghatarozott ideje korlatozza”. Sajatos kapcsolat sziletik a regénynarrativa-
nak koszonhetden. Folyamatosan visszautal a realitas egyéb kognitiv viszonyaira. Ez abbdl az

! Ungvari Tamas, i. m., 357.

2 |.m., 356 - 358.

3 Bahtyin, Mihalil, A ter és az idé a regenyben = A szo eszteétikdja. Ford. Génczdl Csaba, Budapest, Gondolat, 1976.
P- 257

4 Olasz Sandor, ,Nem stilyed az emberiség! = Olasz Sandor, , Mds id6? Mds vildg?” Az egytittldtds és elbizonytalanitds
poétikai vdltozatai az ujabb térténelmi regenyekben. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007. p. 99o0.
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okbdl torténik igy, hogy onndn kozmoszanak fliggetlenségét bizonyitsa.” Max Weber szerint
,az oksagi Osszefliggések mélyére hatolni csak Ugy lehet, ha képzeletbeli Osszefliggéseket te-
remtiink. A regény narrativajanak mikodése arra az elvre épul — hogy mint egy ,,parhuzamos
emlékeztets” — felidézi a tébbi ,kognitiv alternativakat”. Am énmaga zart vildganak hatarait
sem lépi at. Tudniillik az egyik a regény narrativaja, mig a ,masik a kozmikus id6 foglalata”.®

A mindennapok tapasztalatanak torténeti képei adjak az alkotd intencidja szerint 1étezé
valésagot, melyben a torténelmiidd tajékozddasi pont, ahogyan Paul Ricoeur is mondja, hogy
»éppen a torténelmi idé neutralizalasa” jelenti a koltéi narrativa erejét. Hiszen a ,regény oldja
fel azt a kotottséget, ami nem mas, mint a torténelmi sziikség valdsaghlsége”, s ezaltal friss
referenciarendszert hoz létre. Bar a regény ,,szabad forma” — hatarait szamtalan dnkorlatozo
elem befolyasolja, valamint iranyitja is egyben. Torténelmi szempontbdl tekintve a regény
abrazolja és megjeleniti ,az egyéniség felszabaditasaért” azt kovetéen pedig a mar atalakult, a
valtozason atesett egyéniség ,abrazolasaért folytatott kiizdelmet.”

A posztmodern szubjektum identitasa — Stuart Hall szerint’” — merdben eltér a felvila-
gosodas szubjektumatdl valamint a szocioldgiai szubjektumtdl. A posztmodern szubjektum
egy hosszantarté folyamat eredményeként jott létre. Mig a ,felvilagosodas szubjektumanak
alapja az ember fogalma” azaz a ,biztos kézépponttal rendelkezé egységes individuum?”, aki
Lértelmes, tudatos és cselekvéképes lény”, addig ,a szocioldgiai szubjektum fogalma a mo-
dern vilag egyre novekvd komplexitasat, valamint azt a belatast tikrozi, hogy a szubjektum
belsé magja a nem autoném és 6nallé, hanem azokkal a ,,szignifikdns masokkal” fenntartott
viszony soran formalédik, akik a ,,szubjektum altal lakott vilag értékeit, jelentését és szim-
bélumait — kultdrajat — kozvetitik a szubjektum felé. E szocioldgiai felfogas 1ényege, hogy ,az
identitas athidalja a ,kint” és a ,bent, ,azaz a személyes és a nyilvanos vilagok” kozotti szaka-
dékot. E koncepcidk ma mégis ,,elmozduléban vannak”. A korabban egységes és stabil iden-
titasként megtapasztalt szubjektum mara széttoredezik: ez azt jelenti, hogy gyakran ,,tobb,
néha ellentmondasos és hatdrozatlan identitasbdl” tevédik 6ssze. Ennek kovetkezménye a
logikus kovetkeztetés: ,azok az identitasok, amelyek a ,kinti” tarsadalmi tajakat alkottak”, és
amelyek biztositottak a szubjektum Osszhangjat a kultira objektiv ,szikségleteivel”, a szer-
kezeti és intézményi valtozas kdvetkeztében folbomlanak”. Tehat ,az identifikacié folyamata,
amely soran a kulturalis identitasunkat kialakitjuk, végtelenné, valtozékonnya és problemati-
kussa valt”. Ennek a folyamatnak lesz , az eredménye a posztmodern szubjektum, mely nem
rendelkezik régziilt, 1ényegi vagy folytonos identitassal”.® Pethd Bertalan ezt gy latja, hogy
az uniformizalt szubjektum folyamatos megalkuvasok kozott él, hogy része lehessen egy olyan
képi harménianak, ami a valdsag illizidjat kelti, melyben arctalanna valik.’?

A XX. szazad elsé felében Babits Jonds kdnyve (1938) cimii alkotasaban a Biblia szovegét
felhasznalva, ,az altalanos érték- és perspektivavesztés idején [...] az ,Ujramondas”-t valaszt-
ja a ,még érvényes, a tradicié mélyszerkezetéhez illeszkedd, am mégis aktudlis megszdla-
lasnak”.'%. Az Gjramondds ugyanis az a narraciés forma, amely reprodukélja a hagyomany
autoritasaval bird szoveget”, és az Uj helyzet nézépontjabdl aktualizal. Az Gjramondas a késé
modern poétika altalanos ismérve és ,Babits pedig, 0sztondsen is, ezzel a lehetdséggel élt,
ezzel vélt Gjra Gjitéva. (Jonas sorsaban, s az Ur Jénashoz valé viszonyaban igy a modernitashoz
valé Gj viszony is artikulalédik: az Ur, aki a szerzé egyik alteregdja, értékei miatt nem semmi-
siti meg a blinds varost, jéllehet korabban éppen & kiildte Jonast a varos ellen.)” Babits a két
Jonas-szoveggel, az archaikus és a modern tapasztalat 0sszemosasaval, ,,alapvetd jelentéségl

5 Ungvari Tamas, Poétika, i. m., 358.

¢ Ricouer, Paul, Temps et résit Ill. Le Temps raconté. Paris, 1985. p. 268.

7 Hall, Stuart, A kulturdlis identitdsrol = Multikulturalizmus. Budapest, Osiris, 1997. p. 60.
8 Hall, Stuart, i. m., pp. 60-061.

2 Pethé Bertalan, Korunk filozofidja. Budapest, Platon Kényvkiado, 1992. pp. 16-20.

10 [ engyel Andras, A modernitds kibontakozdsa és térései. A magyar Rultira mélyszerkezetének dtalakuldsa a 20. sza-
zad elsé felében. Forrds, 2009/7-8. pp. 59-60.
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,modern” tapasztalat kimonddja lett. S teljesitményével, legalabb retorikailag, ,textudlisan”
a szekularizalt vilag reszakralizaciéjahoz jarult hozza, Uj médon kapcsolva olvaséjat a nagy
tradicidhoz”."

Az eurdpai gondolkodastorténet vilagrol vallott nézetei a részigazsagok halmazaibdl
felépilé kiismerhetetlen vilag. Kosztolanyi Ugy latta, hogy az ember erkdlcsi tulajdonsagai bo-
nyolultak, lehet8ségei korlatozottak, és a vilig nem lesz soha j6."? A regényiré Kosztolanyi ,,a
vilag rendjét az allandésagban, a reménytelen korforgasban latta”, mely az allandé ismétlédés-
ben nyilvanul meg.” Ez az életérzés megnyilvanul Németh Laszl6 szemléletében: ,6 sem allt
ellen a modern szellemi aramlatoknak, valsagfilozéfidknak, de a maga harmonikus kozosség- és
emberképéért folytatott kiizdelmet”."* Németh Laszlé szerepli az élet megprébaltatasaival,
nehézségeivel kiizdenek, lelki alkatuk véltozasat szocioldgiai szempontok hatarozzak meg.
A Gydsz Kurator Zsdfija is hatni akar, javitani, de mivel végzetesen elszigetel6dik, helyzete a
cselekvés nélkili szemlélédsé."”

A kozvetlen valdsag tematizalasa sokrét( elbeszélésmddban megirt lllyés a Pusztdk népe
ciml regényével ,nemzeti Snismeretlink” részévé valt. lllyésnél a pusztatdl valéd elszakadas
eredményezte a miire jellemzé beszédhelyzet kettdésségét: ,a hang latszélag kivilalld,
ironikus, a targyilagos mondatokbdl azonban a legteljesebb személyes érdekeltség sugarzik”.
A publicisztikai beszamoldnak indult md egyéni miformat teremtett, sokféle mifaji elem
egységét képezve. ,Publicisztika, életrajz, non-fiction, irodalmi szociografia — mindegyikbdl
van valami lllyés munkajaban,” melyben az irénia formateremté elv inkabb, mint humor, vallo-
mas'® torténeti visszapillantasok és jegyz&konyvszer( leirasok formajaban.'” Konfesszionalis
regény onéletrajzi életképekkel, novellisztikus elemekkel. Az ird a ,targyias elemet beleoldja
a hagyomanyosabban szubjektiv, litvanyteremtd narracidba”.'® Ezt teszi Stté Andris Anydm
konny( almot igér cim( mlvében is. A modern regények kozott alakult ki ,,az 6néletrajzi és a
fikcids esszéregény” és a regényesszé”

»A 20. szazad magyar irodalmanak tavlati képe |ényegében azonos vonasokat mutat
més kelet- kdzép eurdpai irodalmakéval.”’® Ezt az dllandé képet egy erdteljes, llandé cenzdra
tordeli szét részekre. A 60-as évek végére Ujfajta beszédmdd alakult ki a magyar irodalomban,
amely a Kadar-rendszer kisstil( atlagos, a moralis tajékozodas lehet&ségét eltorld miikodé-
sének nyelvi, esztétikai, és vilagszemléleti kovetkeztetéseit” tartalmazza.” Ebben a poétikai

1t Lengyel Andras, i. m., p. 60.

12 Németh G. Béla, Az elgondolhatatlan dlorcdi (Szerep és magatartds a kései Kosztoldnyindl) = N. G. B.: Hosszmet-
szetek és keresztmetszetek. Budapest, 1997. pp. 208-221. Jatek, feltételesség, keresés (Kosztoldnyi felfogdsdnak ne-
hdny eleme) = N. G. B. Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Budapest, pp. 222-231.

13 Olasz Sandor, Magdny és tdrsasdg kR6zott. i. m., pp. 19-29., Regénymuilt regenyjelen, i. m., p. 48.

14 Olasz Sandor, Regenymiilt regenyjelen. i. m., p. 49.

5 Olasz Sandor, i. m., pp. 50-57.

6 Németh G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1987. pp. 114.

17 Olasz Sandor, Regénymiilt, regényjelen. i. m., pp. 105-109.

18 Kulcsar Szab6 Erné, Az epikai tdrgyiassdg uj alakzata = K. SZ. E., Mdalkotds - széveg - hatds. Magvetd, Budapest,
1987. p. 101.

19 Gintli Tibor, Schein Gabor, Az irodalom révid toérténete, A realizmustol maig. Pécs, Jelenkor 2007. p. 650.

20 Horvath Janos vallja ,Mivészijellegre torekvé irodalmunk eszerint harom fokozaton ment keresztiil Kazinczy
ota. E harom fokozat parhuzamosan koveti a tartalom szerinti fejlédés mozzanatait. A tolmacsolé €s utanzoé
irodalomnak a nemzetkézi klasszicizmus felel meg; a magyar torténeti targyak irodalmanak a magyarosodo
romanticizmus, az egykorti magyar €élettel valé belsé 6sszeforrasnak pedig a magyar realizmus. Az elsében az
absztrahdld, egyetemesité jozan ész, a masodikban a képzelet, a harmadikban a megfigyelés uralkodik.” Hor-
vath Janos, A magyar irodalom fejlédestérténete. Akadémiai Budapest, 1976. p. 44. A szemlél6dé irodalomértés
hozzasegit az esztétikai tapasztalatok értelmezéséhez: vo. Kulcsar Szabé Erné; Az irodalmi modernseg modszer-
tani értelmezhetdsége. Irodalomtorténet 1993/1-2. pp. 39-65. A kettevdlt modernség nyomdban = szerk., Kabdebo
Loérant - Kulcsar Szaboé Erné, De nem felelnek, tgy felelnek, A magyar lira a hiszas-harmincas évek forduléjan.
Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1992. pp. 21-52; Térvény és szabdly kézolt, = Kabdeboé Loérant - Kulcsar
Szabé Ernd, Szintézis nélkiili évek (Nyelv, elbeszélés és vildgkép a harmincas évek epikdjdban). Pécs, Janus Pannonius
Egyetemi Kiadd, 1993. pp. 37-81, tovabba: Kulcsar Szabé Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991. Budapest,
Argumentum, 1993
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megujulasban a fiatalok kozott taldljuk tobbek kozott Nadas Pétert, Hajndczy Pétert, késébb
Esterhazy Pétert, Zavada Palt és Rakovszky Zsuzsat.?' A hetvenes és azt megel6z8 évek tav-
latnélkiiliségérdl, fullaszto levegdjérdl Esterhazy, a Termelési-regény ciml mivével mond el a
legtobbet. ,Biblia, Egy csaladregény vége — egy vizidkkal, hallucinacidkkal teli mili6 érzékelteti
az Stvenes évek atmoszférajat, noha a korszak politikai eseményeirdl, szocioldgiai vonatkoza-
sairdl arva sz6 nem esik. Erzékelhetd a valtas: az Gj magyar regényirék abban a hiszemben él-
nek és irnak, hogy az alkotonak a legszemélyesebb életével és nem egy éltalanosan érvényes,
mindenre és mindenkire egyarant vonatkozé tarsadalmi valésag igazsagaval és hamissagaival
kell szamolnia. Amit a regény veszit a réven, megnyeri a vamon. A személyes torténelem
élménye, a szubjektivre hangolt torténeti tudat példaja lehet.”??

Erre az id&szakra vonatkozdan Eurdpara és Magyarorszagra is az olvaséi szokasok
megvaltoztatasa volt a jellemzé. Az alkotdk miveik megirasa soran —az alkotas folyamataban
— reagaltak az olvasoi szokasok radikalis megvaltoztatasara. A 7o0-es évek magyar irodalma-
nak legelsé ,,Mészoly, Mandy és Déry Tibor hataroztdk meg az iranyvonalat”. A 70-es évek
elsé fele a ,lassu atfejlédés idészaka”. A 8o-as évek kozepére pedig a ,poétikai valtozasok
torténeti elmélyllése”? lesz a jellemz8. Mészdly Miklds regényei ,radikalis nyelvi és vilag-
szemléleti kihivasokat” tartalmaznak. Regényei nagy port kavartak, s mindez a regény el6-
térbe valé keriilését eredményezte.?* Elhatarolédott attél ,az epikai eljarastdl, amely szinte
mindent elmond a héseirdl, de azzal a regényformaval sem tudott mit kezdeni, amely a német
fejl6désregény, nevelési regény klasszikus hagyomanyainak folytatasa”.2> Mészoly lgy vélte:
»az volna gyonyori, ha iras kdzben szétél szdig, mondattdl mondatig — mint a zseblampafény
— vilagithatnank magunknak, és igy érhetnénk tetten, ami éppen a tettenérésiinktd| lesz azza,
ami”.?® Azzal, hogy a hetvenes évtizedt8l a magyar kultira visszakapcsolddik a nemzetkozi
kulturalis életbe, irodalmunk is ,felszabadul”, az epikai m(inem szines képet mutat, ,a re-
gény is tematikai deja vuk kozott él, de formai, alakzati, szerkezeti athelyezések, parhuzamok,
adaptaciok mint meglijitd poétikai lehetéségek az él6 regényfolyamatokba kapcsoljak be a
hagyomanyt, melyet nem szolgaian kévetni, nem is felejteni, hanem atértékelni kell.”? A tor-
ténelmi regény nem okulasunkra irédott, nem erkélcsi tanitas fogalmazédik meg (Déry Tibor,
Kikdzosité 1966, Marai Sandor, Romdban tértént valami 1972, Erdsité 1975), hianyzik a moralis
igazsag, a megismerés. Az irodalomban elsésorban a torténet visszaszorul, a ,torténetekkel
kimerithetének hitt |étmagyarazatok eltlintek, a nézépontok tébbféle felfogasban teremtik
meg az epikai egységet. Az elbeszélé nézdpont ,0sszetevdi eltérnek a kordabban uralkodé
auktorialis és kilsé nézépontbdl elmesélt torténet hagyomanyatdl”. Az idéélmény formalja a
térbeli viszonyokat, ,tudatosan delokalizal”.?®

Az 1980-as évektdl az olvasdk részérdl ugyanakkor erésen érezhetd ,,a konnyen olvas-
hatd, j6l megirt mlvek” iranti igény. Ez a folyamat ,,Szabd Magda és Vamos Miklds regényeit
az ezredvég legnépszeriibb olvasmanyai kozé emelték”. Ennek a folyamatnak ugyanakkor volt
egy masik jellegzetessége is. Megndtt az érdeklédés a XX. szazadban szilletett ,,jél megirt”
movek irant altalaban is. Mivel pedig ezek az alkotdsok 1945 utan nem jelentek meg, ezért
ebben az igényben benne volt a mult teljesebb megismerésének a vagya, a ,felszabadulas”,

21 Gintli Tibor, Schein Gabor, Az irodalom révid tértenetei. i m., pp. 650-651.
22 QOlasz Sandor, Regény a 20. szdzadban a 20. szdzad a regényben. Forras, 2009/12. p. 48.
23 Gintli Tibor, Schein Gabor, Az irodalom révid tértenetei. i. m., p. 653.

24 Mészoly Miklos, Naplojegyzet az Atléta-hoz és Sauluss-hoz = A tagassdg iskoldja. Budapest, Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1977. p. 200.

25 Olasz Sandor, Mai magyar regények = Olasz Sandor, A parabola nem moralizdlo vdltozata. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado Rt., 2003. pp. 71-77.

26 Mészoly Miklos, A mestersegrél = A tdgassdg iskoldja. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1977. p. 144.

27 Olasz Sandor, Regénymuilt, regényjelen = O. S., ,Hagyomdnytdrténes” és elbeszéld technikdk az ujabb magyar re-
gényben. Budapest, Széphalom Kényvmtihely, 2006. p. 27.

28 Olasz Sandor, Regénymiilt, regeényjelen = ,Hagyomdnytértenés” és elbeszel6 technikdk az djabb magyar regényben.
i. m., pp. 37-40.
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az egyéni értékitélet megfogalmazasa iranti ambicié. Ez a hulldam hozta felszinre az 1945 el6t-
ti irodalombdl ErdSs Reneét, Tormay Cécile-t, Kosaryné Réz Lola-t, Bozzay Margitot és P.
Gulacsy Irént. Valdban az irék tapasztalata azt mutatta, hogy az olvasok izlése valtozott: ,,a
realizmusnak konny( volt a dolga, szinte csak fotografalni kellett a mi-t és hogyan-t. Ezt a fajta
manért mar csak a csokkent értékd olvasétabor honoralja, az Uj, az éppen aktualis olvaséta-
bor, az igazi miélvezék azt varjak, hogy: ne rélam mesélj, ne is magadrol, hanem — mirdlunk.
Az olvasétabor a rélunk szélé mesét akarja, és aki nem arrél mesél, honnét jottiink, kik
vagyunk, merre tartunk, annak a meséjét nem hallgatja meg.”” Mas megfogalmazasban —
amikor a XX. szazad elsé évtizedeiben az olvas6kozonség korében a regény valt népszer(ivé,
orommel vették keziikbe az olyan miveket, amelyekben felismerhetévé valt életiik fontos
eleme. A szérakoztatd irodalom népszerd iréit példaul Suranyi Miklés, Zilahy Lajos, Somogy-
vary Gyula, Harsanyi Kalman és Komaromi Janos is ,regénygyaros” jelzével stigmatizalta a
kritika. Kultdrafogyasztok lettek a XIX. szazad végének kereskeddi, akik négy polgarit végez-
tek és tobbnyire csak gyakorlati targyakat tanitottak nekik és az 6nallé iparosok, valamint a
hivatalnoki réteg, meg az Uj Id6k olvasdi, az ,,uri kozéposztaly”. Azok az irdk, akik az dri ko-
zéposztaly izléséhez igazodtak, a lektlirigények kielégitésére torekedtek. Ebbdl kovetkezett,
hogy ,a demokratikus irodalmat ellepte azoknak az iréknak a hada, akik az alkotast kézon-
séges kereskedelemnek tekintik; az irodalom szine-javat képviselé néhany szerzére ezernyi
eszmekereskedd jut”.*°
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8 A szuggesztiv
tanaregyeniseg
jellemzdinek
meghatarozasa kapcsolati
megkozelites alapjan

KISSNE GOMBOS KATALIN

BEVEZETES

Eletiinkben sokan talalkoztunk mar olyan tanarokkal, akik kozel alltak, és talin még ma
is kozel allnak hozzank, akik meghatarozé szerepet jatszottak életiinkben. Ugy emléksziink az
ilyen tanaregyéniségekre, hogy az éran nem lehetet nem ra figyelni, szivesen tanultuk a tan-
targyat, jél éreztiik magunkat az 6rajan. Az ilyen tandrok a jovében is meghatarozé szerepet
jatszanak a személyiségiink fejlédésében, attit(idjeink, nézeteink formalasaban. , Szuggesztiv
szavaikra, gesztusukra évtizedek tavlatabdl is emléksziink, kritikus helyzetekben felidézédik
egy-egy odavagd mondasuk, jellegzetes megnyilvanulasuk, hatasuk befolyasolja dontéseinket,
cselekvéslinket”.! Ezekhez az egyéniségekhez altaldban a szuggesztiv jelzét szoktuk kapcsolni,
szuggesztiv tanaregyéniségekrdl beszélink, azt mondjuk, hogy karizmajuk van.

Sokat tudunk arrdl, hogy milyen a hatékony, a jo, idealis tanar. Az ilyen tanulmanyok
hosszu tulajdonsaglistakat kozélnek, amelyek két oldala a szakmai kompetencia korébe tarto-
z6 képességek és bizonyos személyiségjegyek. Van, aki a tanar szuggesztivitasat egy tulajdon-
sagnak tartja a tobbi kozott. Az én feltevésem, hogy a szuggesztivitas egy olyan személyiség-
vonas, ami az egyén egész viselkedésére kihat, meghatdrozza a tanuldval valé kapcsolatat, és
hatékonnya, eredményessé teszi a tanitast. A témaval kapcsolatosan a kovetkezd kérdések
meriltek fel bennem:

— Léteznek-e az iskoldban is olyan tanarszemélyiségek, akiknek karizmaja van, szug-

gesztivnek nevezhetdek-e?

— Milyen élményei vannak, milyen az attitlidjik a tanuléknak az ilyen tanar irant?

Milyen kapcsolata alakul ki a tanuldknak a szuggesztiv tanarokkal?

— Hogyan jellemzik az emberek a szuggesztiv tanart?

! Banyai E., Varga K., G6siné Greguss A., Szuggesztiv egyéniségek: Archaikus bevonddds tandrok és hipnotizérék ha-
tdsdra. In: Tanulas, Kezdeményezés, Alkotas. Budapest, ELTE E6tvds Kiadd, 2001, pp. 313-336.



Szakirodalmi attekintés 107

— Mivel hatdrozhatd meg a szuggesztiv tanar, személyiség kifejezés?

— Milyen belsé személyiségvonasok, vagy megfigyelhetd viselkedések vagy tudattalan
tartalmak, vagyak tesznek valakit szuggesztivvé?

— Vajon mi magyarazza ezt a tartds, maradandé befolyast?

— Mivel hatnak rank ezek a tanarok? A médszeriikben vagy az egyéniségiikben van-e
a varazsuk?

— Vajon mi valtja ki a didkokban az ilyen tanarokhoz f(iz6d& érzelmi viszonyulast?
A tanulmany célja, hogy a fenti kérdésekre vélaszt keressek. Szeretném meghataroz-

ni, hogy milyen vonéasokkal jellemezhetdk ezek a tandregyéniségek.

1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szuggesztiv tanaregyéniségekre jellemzd, hogy jelentds szerepet toltenek be életiink-
ben, példaértékiliek szamunkra. A szuggesztivitas szo a kiilfoldi szakirodalomban karizmatikus
néven van jelen, magyarul még mondhatnank, hogy meghatarozd, olyan tipus, aki nagy hatast
gyakorol méasokra, aki magaval ragadja az embereket. A szuggesztiv tanar személyiségvonasai
véleményem szerint a hatékony tanar és karizmatikus vezeté kovetkezdkben felsorolt tulaj-
donsagai kozott rejlik. Mindenképpen hatékony tanar a szuggesztiv tanar, de nem minden
hatékony tanar szuggesztiv is. A szuggesztiv tanar szlikebb kategdria, meghatarozé szemé-
lyiségvonas.

A hatékony tanar kifejezés fordul elé leggyakrabban a pedagdgiai gyakorlatban az ered-
ményes, idedlis j6 tanar szinonimajaként. A tanari hatékonysagot a tanul6i eredményességben
lehet mérni.2 A szakirodalmi attekintés elsé fejezetén belll az idedlis tanari tulajdonsagok
meghatarozasat torténelmi koronként tekintettem at, majd a pedagdgus szerepelméletekrdl
irtam. A pedagdgus hatékonysagat meghatarozza a palya iranti érdeklédése, a palyamoti-
vacidja, a pedagdgus palya iranti elvarasai. A pedagdguspalya vélasztasaban szerepet jatszé
tényez&k a hatalom iranti igény vagy a szeretetre valé torekvés.® A tandri szerepek éllanddan
valtoznak a kapcsolédd tudomanyok iranyzatainak, eszmerendszerének véltozasaval. A ki-
[6nb6z6 paradigmak tanarképérdl ejtettem szét a fejezet végén. A fejezetet az az affektiv pa-
radigma dolgozatomhoz kapcsolédé kutatdsaival zartam. Az (j irdny az érzelmek, a kapcsolat
fontossagat hangsulyozza.

A kovetkezd fejezetben a tanar-didk kapcsolat, kotédés fontossagara hivtam fel a fi-
gyelmet. A kotédési stilus, a kapcsolatok miikédésére vonatkozo belsé mentalis modell?, ami
meghatarozza a késébbi tarsas kapcsolatunkat is. A pedagdgusok az életlinkben jelentds sze-
repet toltenek be®, a veliik kialakitott kapcsolatunk meghatarozza az iskolai teljesitményiin-
ket, hatast gyakorol a személyiségfejlédéslinkre®. A diak kotddési stilusa meghatarozza, hogy
milyen kapcsolatot képes kialakitani a tanaraval, és ennek kovetkeztében mennyire lesz moti-
valt, sikeres aziskolaban.” Nem csak a didkok kétédési stilusa, hanem a tanaré is meghatarozé

2 McKinsey&Company, Mi dll a legsikeresebb iskolai rendszerek teljesitményének hdtterében? 2007 URL: http://mek.
oszk.hu/09500/09575/09575.pdf [Letdltés ideje: 2013.11.17.15h]

3 Friedman, H. S., Riggio, R. E., Effect of individual differences In: nonverbal expressiveness on transmission of emotion.
J. Nonverbal Behav. 6, 1981. pp. 96-104.

4 Bowlby, |., Attachment and loss. Vol. 1. Attachment. New York, Basic Books, 1969

5 Bowlby, ]., Violence in the family as a disorder of the attachment and caregiving systems. The American Journal of
Psychoanalysis, 4. 1984. pp. 9-27.

¢ Pianta R. C., Nimetz, S. L., Bennett, E., Mother-Child Relationships, Teacher-Child Relationships, and School Outco-
mes in Preschool and Kindergarten. Early Childhood research quarterly 12. 2006. pp. 263-280.

Kesner, . E., Teacher Characteristics and the Quality of Child-Teacher Relationships. Journal of School Psychology, 28,
2.2000. pPp. 133-149.

7 Pianta R. C., Nimetz, S. L., Bennett, E., 2006
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a tanar-didk kapcsolatban. A tanar kotédési stilusa meghatarozza, hogy mennyire tud azo-
nosuldsi modellként fellépni, milyen hatést tud a tanulékra gyakorolni.® A szuggesztiv tanar
erés azonosulasi modellként 1ép fel, az ilyen személyiség irant archaikus bevonddas alakul ki.?

A szakirodalmi rész harmadik témajaként foglaltam Ossze a karizmatikus személyiség, a
szuggesztiv tanarokrol eddig megjelent irodalmat, meghataroztam a szuggesztiv, karizmatikus
fogalmat. Itt kapott helyet, hogy milyen szuggesztiv hatasok érvényesiilnek az iskolaban.

A karizma sz6 az antik gorog mitolégiabdl szarmazik. A Khariszok a baj és a kellem ha-
rom istenndi.'? EI&szér Weber'! irta le a karizmatikus vezetd fogalmat, szerinte a karizma egy
bizonyos személyiségvonas, ez egy olyan erény, ami megkiilonbozeti az ilyen személyiséget
masoktdl. Az emberek felruhdzzik az ilyen vezetét emberfeletti, természetfeletti vagy lega-
labb kiilonleges hatalommal. A kévetdk nem azért engedelmeskednek neki, mert & a hatalom
jelképe, hanem mert hisznek benne. Weber modellje a misztikus, narcisztikus és személyes
vonzberdvel biré megmentd, aki a krizis idejében Iép fel.

A karizma fogalmat tobb nézépontbdl is vizsgaltak: voltak, akik tulajdonsagleltarokat
irtak le, ismert a viselkedési megkozelités, a kapcsolati megkozelités, a neoweberianus elmé-
letek, a benyomaskialakitas elmélete, inspirald vezetd, tranzakciondlis, transzformalis vezetd
elméleti megkozelitések.

A karizmatikus vezetdk tulajdonsagairdl, viselkedésérdl tobb tanulmany is sziiletett, de
hogy milyen tényezd all a karizma mogott, mitél lesz valaki karizmatikus, arrél mar keveseb-
bet tudunk. A témam szempontjabdl jelentSs Anette Towler'? vizsgalata, aki azt taldlta, hogy
a karizmatikus vezetdi tulajdonsagok kialakuldsanak hatterében a kotddési stilus és a szildi
kontroll eréssége all. Towler'® abbél indult ki, hogy sok olyan tulajdonsig fedezhetd fel a
biztonsagos kétédés( fiatal felnétteknél, ami a karizmatikus vezet&knél is. A karizmatikus ve-
zetSk magabiztosak, magas dnbecsiilés jellemzi Sket, hatarozott képet vetitenek ki magukrol,
és magabiztossagot mutatnak a feszllt helyzetben is.

A karizmatikus vezet8ket tobb terileten vizsgaltak. Terlletenként valtozik, hogy mi-
lyen hatast valthat ki a kovet8kbdl. A karizmatikus, inspirald tanarok intellektudlis stimulaciot
valthatnak ki.

A személyes vardzzsal rendelkezé embereknek karizmatikus személyiségeknek szoktuk
nevezni. A személyiség Allport fogalma szerint ,,a pszichofizikai rendszerek olyan dinamikus
szervezédése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemzé viselkedését és gondolko-
dasat.”"* A karizmatikus, szuggesztiv személyiségjellemzd nem egy szerepviselkedés, hanem
a személyiség jellege. A karizmatikus személyiség is beliilrél fakadhat, és a viselkedésben, a
masokkal valé kapcsolatban figyelheté meg.

A karizmatikus vagy szuggesztiv pedagdgusszemélyiséget azért tartom magasabb rendi
fogalomnak, mint a hatékony tanart, mert masra is kihat, nem ér véget ez a fajta viselkedés a
kicsengetéskor. Ahogy emlitettem mar a szuggesztiv jelzét a pedagdgusszemélyiség irodalma-
ban nagyon ritkan hasznaljak. Kevés olyan tanulmanyt taldltam, ami a karizmatikus pedagdgust
jellemezte, viszont a gazdasagi, vezetSkkel foglalkozé tanulmanyok széles korben targyaljak a
karizmatikus vezetd tipust.

A karizmatikus vezet8kre vonatkozé irodalmaknak a pedagdgia teriletén is l1étjogosult-
saga van, hiszen, a tanari szerep is értelmezhetd vezetdi szerepként. Zétényi szerint a tanar
szerepe mindig vezetd szerep, hiszen az iskoldban vezetni kell az osztalyt, hogy a tanitast,

& Wright, B., Sherman, B. Who is the teacher? Theory Into Practice, 2 (2), 1963. pp. 67-72.

9 Bdanyai, 2001

10 Bakos F., Idegen szavak és Rifejezések szotdra. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986

11 Weber, M., Allam - Politika - Tudomdny. Tanulmdanyok, Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiads, 1987

12 Towler, A., Charismatic Leadership Development: Role of Parental Attachment Style and Parental Psychologi-
cal Control. Journal of Leadership and Organizational Studies, 11 (4), 2005. pp.16-22.

13 uo.

14 Allport, G. W., A személyiség alakuldsa. Budapest, Gondolat Kiadd, 1985
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tanulast el8segitsik.”” Buda Béla szerint a tanari viselkedés hasonlit a szervezeten belili vi-
selkedéshez, vezetdi viselkedéshez.'® A pedagdgus egyenlStlen szerepviszonyban van a dia-
kokkal, és a szabalyozast vezetdi pozicidbol végzi, hatalmi szabalyozé eszkdzok segitségével.
Mackay'” 28 elemd listat allitott fel, ami a hatékony tanar tanitasi stratégiait jellemzi. A lista
a legfontosabb vezetési, szervezési, kommunikacids és interakcids stratégiakat tartalmazza.
Tehat a karizmatikus vezetés fogalmait akar a tanar vezetdi szerepe miatt az oktatéi munkara
is alkalmazhatjuk.

A kovetkezékben bemutatok olyan példakat, ahol a szuggesztivitas kozponti fogalom
az oktatas viszonylataban. Lev Tolsztoj hangsulyozta a szuggesztié szerepét az oktatasban.
,Figyelmét féleg az orvosi hipndzis és szuggesztid Ujabb eredményei ragadjak meg, s a felnétt-
nek a gyermekre vald hatasat szuggesztidval kezdi magyarazni. Véleménye szerint ,,a nevelés,
az 6ntudatlan sugalmazas a legfontosabb. Tolsztoj a példa nevel8szerepét kiilondsen nagyra
becsiilte. A nevelés: a szivre valé hatas a példa hipnozisa Gtjan.”'®

Dr. Georgi Kiriliov Lozanov bolgar pszichiater, az orvostudomanyok doktoranak ne-
véhez f(iz6dik a szuggesztopédia. Ez egy intenziv oktatasi, elsésorban nyelvoktatasi kisérlet,
amelyet pszichoterapias mddszerek felhasznalasaval, a szuggesztiv hatasok rendszerbe fogla-
lasaval végzett. Dr. Lozanov nagy jelent&séget tulajdonitott az ,avtoritét”-nek, ami bolgarul
tekintélyt jelent, személyes rahaté erd. Olyan személy a szuggesztopédia tanara, aki a tekin-
tély erejével ér el eredményeket. A tekintély jelentds motivacids erdket tartalmaz, jelentds
inditéok a cselekvésre."”

Banyaiék?® a tanari szuggesztivitas hatterében a tandrok irant érzett archaikus bevoné-
dast emlitik. A megkérdezett személyek egy része csodalatot érez a szuggesztiv tanara irant,
és kotddik hozza, tobbek azért figyelnek az el6ado tanarra, mert félnek, hogy negativ meg-
itélésben részesiilnek, és voltak, akik annyira kotédtek a tanarhoz, hogy Ugy érzik magukat,
mint egy gyermek a sziil6khoz valé viszonyukban, fliggéséget éreztek.

Karizmatikus tanarokat ritkan emlit a szakirodalom iskolai kontextusban, inkabb az is-
kolaigazgatdk vagy a rektorok vezetését kutattak. A témamhoz kozel all6 vizsgélatot Labak?
vezette, aki egy onkitoltés kérddivet készitett, amellyel egy coloraddi egyetemen a karizma-
tikus tandrokat osszehasonlitotta a nem karizmatikusokkal. A didkok értékelték a tanarokat
karizmatikusnak. A karizmatikus tanarok sokkal lelkesebbnek, higgadtnak, nagylelk(inek, nyi-
tottnak, &szintének, becsiiletesnek, masokkal torédének irtak le magukat.

Realin szerint a karizmatikus tanarok toleransak, nyitottak, 8szinték, tirelmesek, nem
blntetdk, egyltt érzéek, feltétel nélkiili figyelemmel fordulnak a didkok tanulasa felé.??

A legljabb tanulmany a témaban Lee és munkatéarsaié,? akik azt taldltdk, hogy a tanar
karizmatikussaga Osszefliggésben van a tanitott tantarggyal, a torténelemtanarok nagyobb
érdeklédést valtottak ki. Ebben a tanulmanyban is kiemelik, hogy a tanari karizma kutatasa

15 Zétényi A., A tandr, mint vezetd, vezetdi stilusok. In: Mészéros A. (szerk.) Az iskolai szocidlpszicholégia jelen-
ségvilaga, Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2004

16 Buda, 2003

17 Zétényi A., A tandr, mint vezet6, vezetdi stilusok. In: Mészdros A. (szerk.) Az iskolai szocidlpszicholégia jelenség-
vilaga, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2004

18 Szabo M., A pedagogus Tolsztoj. Budapest, Tankdnyvkiado, 1987. pp. 132-133.

19 H, Szalontai E., A szuggesztopédia alapkérdéserdl. Budapest, MTESZ Tajékoztatasi Tudomanyos Tarsasag Szug-
gesztologiai Szakbizottsag, 1975

20 Banyai és mtsi, 2001

21 Labak, 1973 idézi Bass, B. M., Stogdill, R. M. Bass Stogdill’'s Handbook of Leadership: Theory, Research, and Mana-
gerial Applications (3rd ed.). New York, Free Press,i99o

22 Raelin, A. ]. Taking the charisma out: Teaching as facilitation. Organization Management Journal. 3 (1). 2006. pp.
4-12.

23 Lee, D.-C,, Lu J.-J, Mao K.-M,, Ling, S.-H., Yeh, M.-C., Hsieh, C. Does teachers charisma can really induce stu-
dents learning interest. Procedia. Social and Behavioral Sciences, 116, 2014. pp. 1143-114.8.
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nagyon ritka, figyelmen kivil hagyjak ezt a témat. Ennek az oka a karizma definialasanak,
vizsgalatanak nehézsége.

A karizmatikus személyeket a legtobb irodalom? két csoportra osztja. Vannak szocia-
lizalt és perszonalizalt iranyd, érdeklédés( karizmatikus személyiségek, akik az altruisztikus
szlikségleteiket vagy a narcisztikus vagyaikat® szeretnék kielégiteni. Minél erésebb valakinél
azilyen igény, annél erésebb a palyamotivacié, valészinlileg eredményesebbek a palyan.2e Ok
a szuggesztiv tanarok, vagy a perszonalizalt vagy szocidlis karizmatikus személyiségek. Ezek a
tudattalan sziikségletek meghatarozzak a palyavalasztast. A pedagdguspalyan hatnak a tanar
tanuldval valé kapcsolatara. A narcisztikus szikséglet( tanar, aki elismerést var, csodalatot a
tanulétol, az altruisztikus torekvés, hogy segitsen a tanuldknak, tdmogassa Sket. El&fordul,
hogy a tanar csalddik.”” A bizonytalan k&t8dési tanar, aki nem kapott elég elismerést, sze-
retetet korai kapcsolataban, arra vagyik, hogy korrektiv élményben részesiljon, visszakapja
az elmaradt elismerést, csodalatot. El6fordul azonban, hogy a diak pont az ellenkezé médon
viselkedik.?®

A karizmatikus vezetéknél is talaltak Osszefliggést a kotédés és a karizmatikussag
kozote.2? 30

A szocializélt vagy perszonalizalt karizmatikus vagy szuggesztiv tanarok viselkedését,
munkamddjat, modszereit meghatarozzak tudattalan vagyai, igényei. A pszichoteréapia iro-
dalmaban feltartak, hogy a hipnotizérok stilusa eltérd, Banyai és munkatarsai®' anyai, apai,
testvéri, barati, szerelmes hipnotizdrstilusokat irtak le. Rengeteg vizsgalat bizonyitja, hogy a
tanari palya eredményességét is erésen meghatarozza a tanuléval kialakitott viszony.3? 33 34 35
36 37 A tanul6 felé iranyul6 attit(id, a kapcsolat minésége meghatarozza a tanar munkamaédjat,
stilusat. A stilus valészinlileg 6sszefligg a tudattalan vagyakkal, tudattalan palyamotivaciéval.

Archer®® és Banyai és munkatarsai®® vizsgalatiban a nemmel taldltak &sszefliggést. Ba-
nyaiék vizsgalataban a férfiak szuggesztivebbek voltak, inkabb jellemzé volt, hogy archaikus
bevonddast valtottak ki.

24 Howell, J. M., Two faces of charisma: Socialized and personalized leadership in organizations. In: Conger, J. A. and
Kanungo, R. N. (Eds.) Charismatic leadership: The elusive factor In: organizational effectiveness, San Francisco,
Jossey-Bass, 1988. pp. 213-216.

25 Freud, S., Az 6svalamiés az én. In: Buda, B. (szerk.): A pszichoanalizis €és modern iranyzatai, Budapest, Gondolat
Kényvkiado, 1971. pp. 139-165.

26 Friedman, 1., The bi-polar professional self of aspiring teachers: Mission and power. Teaching and Teacher Educa-
tion, 22, 2006. pp.722-739.

27 uo.
28 Wright, Sherman, 1963
2% Towler, 2005

30 Popper, M., Mayseless, O., Castelnovo, O., Transformational leadership and attachment. Leadership Quarterly,
11, 2000. pp. 267- 289.

31 Banyai €s mtsi, 2001
32 Pianta, 2006
33 Pianta, Niemetz, Benett, 2006

34 Pianta, R. C., Harbers, K., Observing mother and child behavior In: a problem solving situationat school entry: Re-
lations with academic achievement. Journal of School Psychology,34.1996. pp. 307-322.

35 Riley, P., An adult attachment perspective on the student-teacher relationship and classroom management difficulties.
Teaching and Teacher Education, 25, 2009. pp. 626-635.

36 Kesner, |. E., Teacher Characteristics and the Quality of Child-Teacher Relationships. Journal of School Psychology,
28, 2. 2000. pPp. 133-149.

37 Van lJzendoorn, M. H., Adult attachment representations, parental responsiveness, and infant attachment: A me-
ta-analysis on the predictive validity of the adult attachment interview. Psychological Bulletin, 117, 1995. pp. 387-403.

38 Archer, The Measurement of Charidmatic teaching In: the college classrom. Paper presented at the Annual Meeting
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2. VIZSGALATOK

A kutatasi kérdéseket, célkitlizéseimet, és ebbdl kdvetkezden a hipotéziseimet a té-
mam szakirodalmanak eddigi eredményeinek attekintése alapjan fogalmaztam meg részlete-
sen a vizsgalati rész elején.

3. CELKITUZESEK

A szuggesztiv illetve karizmatikus tanar tulajdonségainak feltarasa kapcsolati nézépont-
bdl a dolgozat f6 célja.

A nézépont indokoltsaga, hogy a tanar olyan szerep, aminek a hatékonysaga a sze-
reppartner eredményeiben van. A karizmatikus vezeték irodalmaban is a kapcsolati néz8-
pont uralkodik, a vezetd karizmaja a kévetSkkel vald kapesolatban nyilvanul meg.*® Banyai és
munkatarsai*' felhivtak ra a figyelmet, hogy a szuggesztiv tanar erds penetranciaval, tarsas ha-
tékonysaggal? rendelkezik, a hatasukat az ltaluk kivaltott nagy viszonyulési fesziltség, és az
archaikus bevonédas magyardzhatja. A tanari szuggesztiv viselkedés, a tanuldkkal kialakitott
kapcsolat min&ségének hatterében még a pélyavalasztas mogott dllé tudattalan tdrekvések™®
is szerepet jatszhatnak.

célkitlizés: Banyai és munkatarsai* vizsgalatanak eredménye alapjan kivancsi va-
gyok, hogy megjelenik-e a fékuszcsoportok beszélgetéseiben az archaikus bevo-
nodas? Célom tehat, hogy feltarjam, hogy az emberek szuggesztiv tanarrol szélé
élményében megjelenik-e a csodalat, kétdédés, a félelem a negativ megitéléstdl, és a
fligg&ségigény.

célkitiizés: A szakirodalomban el&fordulé hatékony pedagdgus tulajdonsagai kozdil
mely tulajdonsagok azok, amik a szuggesztiv tanarokat jellemzik?

Célom kivalasztani a hatékony tanarra vonatkozé tulajdonsagok kozll a szuggesztiv
tanar tulajdonsagait.

célkitiizés: A karizmatikus vezet&k kozott vannak altruisztikus szocializalt és nar-
cisztikus perszonalizalt vezeték.* A tanarok tudattalan palyamotivacidja mogott is
lehetnek altruisztikus és narcisztikus torekvések, ami a tanar viselkedésében, tanu-
|6hoz valé forduldsaban, munkamédjaban kifejezédik. Az altruizmus, narcizmus a
szelf Gnmaga vagy masfelé forduldsa. Kapcsolatban van-e a tudattalan palyamotiva-
ci6 a kotédési stilussal, ahol a korai kapcsolati élmények hatdsara kialakul az d5nma-
gunkhoz és a masokhoz valé viszonyulas!?

Célom, hogy megvizsgaljam, hogy a tudattalan tanari torekvések és a kotédési stilus
kozt van-e Gsszefliggés.

célkitiizés: Hogyan jelenik meg a szuggesztiv tanar tanitasi stilusa a tanuldk él-
ménybeszamoldiban? A narcisztikus és altruisztikus igénybdl fakadd faktorok hatarai
mentén szét lehet-e valasztani az anyai és apai stilust tanart?

40 Bradley, R. T., Charisma and social structure: A study of love and power, wholeness and transformation. New York,
Paragon, 1999

41 Banyai €s mtsi, 2001

42 Mérei F., K6zbsségek rejtett hdlozata. Budapest, Osiris Kiad6,1998

43 Friedmann, 2006

44 Banyi €s mtsi, 2001
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Célom, hogy feltarjam a narcisztikus igényekbdl fakadd tanitas elemeit az apai stilu-
sl szuggesztiv tanarnal, altruisztikus viselkedést az anyai stilusinal?*

5. célkitiizés: Osszefiigg-e a nemmel a szuggesztivitds? Célom, hogy megvizsgalja,
hogy a nék vagy a férfiakra jellemzé inkabb a szuggesztivitas?

4. HIPOTEZISEK

I. hipotézis: Banyai és munkatarsai* cikkének eredménye alapjan feltételezem, hogy
megjelenik a szuggesztiv tanarokrol sz6l6 fokuszcsoport-beszélgetések szoveges at-
iratdban a csodalat, kotédés, a félelem a negativ megitéléstdl, és a fliggéségigény.

2. hipotézis: Feltételezem, hogy a hatékonysag a szuggesztivitas alarendelt fogalma.
A & személyiségjellemzd a szuggesztivitas. A hatékony tanarra vonatkozé szemé-
lyiségjellemz8k sulyozasaval, sorba rendezésével, csoportositasaval megkaphatjuk a
szuggesztiv tanar tulajdonsagait.

3. hipotézis: Feltételezem, hogy a szuggesztivitas hatterében all6 tudattalan térekvé-
sek Osszefliggésbe hozhatdak a kotddési stilussal.

a) A biztos kétédésili pedagdgusok inkabb altruisztikus torekvésbdl fakado tuda-
talatti motivacidja van a tanari palya valasztasara.

b)  Akibizonytalan kotédésd, a korrektiv emocionalis élménykeresés miatt inkabb
narcisztikus igényét akarja kielégiteni a tanari palyan.

4. hipotézis: Feltételezem, hogy az altruisztikus és narcisztikus torekvések hatnak a
szuggesztiv tanar munkamaodjara, és ez a tanitasi stilusukkal osszefligg.

a) A narcisztikus tanart inkabb az apai jelleg(i tanitasi stilus jellemzi, és a tekinté-
lyét emlitik inkabb, tisztelettel, halaval beszélnek réla a beszamoldkban.

b)  Azaltruisztikust az anyai jellegl tanitasi stilus jellemzi, és az emberek a kedves-
séget, empatiat, tamogatast emlitik inkabb.

5. hipotézis: A nemmel 6sszefligg a karizmatikussag, a férfiak kdzott tobb karizmati-
kus tanart emlitenek.

5. MODSZEREK

A vizsgalat célja és a hipotézisek alapjan négy 6 vizsgalatot terveztem. A lenti tablazat-
ban tajékoztato jelleggel réviden osszefoglalom a vizsgalatok modszereit, az adatok feldolgo-
zasanak modjat a célkitlizések, hipotézisek sorrendjében. A nemmel valé Ssszefliggést mind
a négy vizsgalatban elemzem a tovabbi Osszefliggések alfejezetben.

46 Friedmann, 2006

47 Banyai, Varga, Greguss, 2001
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Vizsgadlat neve

Vizsgdlat célja

Vizsgdlati modszer9

Adatok elemzése

|. vizsgalat:
Fokusz-csoportok

Az archaikus bevond-
das megjelenésének
feltarasa az emberek
szuggesztiv tanarral
valé élményében

Fékuszcsoport el-
jaraslO 11

Kvantitativ és kvalitativ
tartalomelemzés|2

2. vizsgalat:
Szuggesztiv vonasok

A szuggesztiv tanarra
jellemzd tulajdonsagok
kivéalasztasa a hatékony
tanari tulajdonsaglistabdl

Kérdéiv 6sszeallita-

sa a hatékony tanar
tulajdonsagaibdl, amit a
|-5 pontig értékelnek
a vizsgalati személyek,
hogy mennyire jellemzé
az adott tulajdonsag a
szuggesztiv tanarukra.

Tulajdonsagcsopor-
tok vagy vonasok

A tulajdonséglista
sorba rendezése a
kapott pontszamok
atlagai szerint

Faktoranalizis

elkilonitése
3. vizsgalat A szuggesztivitdst A kotédési stilus és A standard tesztekbdl és
Kotédés és szug- meghatdarozé tudattalan tudattalan térekvések, egyéb kérdésekbdl allé
gesztivitas torekvések és a kotédési | mint a szuggesztivi- kérdéiv eredményeinek
stilus Osszehasonlitasa tas hatterében 4llé elemzése, az &sszefiig-
mozgatderd Gssze- gések feltarasat célzéd
fliggésének vizsgalata statisztikai eljarasokkal.
kérdéives modszerrel
4. vizsgalat A szuggesztivitas hat- irasbeli beszamolok Tanarbeszamoldk

Tanari stilus és
szuggesztivitas

terében 4ll6 tudattalan
torekvésekés ehhez
kapcsol6dé tanitas és
tanari stilus osszefiiggé-
seinek feltarasa a szug-
gesztiv tanarokrél sz6l6
élménybeszamolokban

elemzése elére megha-
tarozott kddok alapjan.

A szuggesztiv tanarrol
irt beszamoldk alapjan a
tanari stilus megitélése.

tartalomelemzése
kédolassall3 14

Stilusmegitélés |5

1. tabldzat: A hipotézisek elrendezése, vizsgdlatok terve

6. EREDMENYEK, KOVETKEZTETESEK

Dolgozatom alapvetd célja a szuggesztiv tanar tulajdonsagainak feltarasa kapcsolati né-
z6pontbdl. A szakirodalmat harom témakorbdl foglaltam Gssze: hatékony tanar, tanar-didk
kapcsolat, kotédés, karizmatikus vezetd, szuggesztiv tanar.

A hipotéziseimnek megfelel&en négy vizsgalatot terveztem. A vizsgalatokon keresztiil

a szuggesztiv tanaregyéniségek tulajdonsagait igyekeztem feltarni kapcsolati nézépontbdl. A
kapcsolat a tanari |ét alapeleme. A tanarsag interperszonalis helyzetben valésul meg. A tanar
hivatésa az, hogy hatast gyakorol a didkra, ismereteket ad at, és nevel.

A szuggesztiv jelzd szinonimaja a karizmatikus. Karizmatikus és szuggesztiv tanarok-
rél szélé vizsgalatokat, elméleteket nehezen lehet taldlni. A pedagégus munkaban is fon-
tosnak tartjak a szuggesztivitast, mégsem taldlhatdak nagyszamban kutatasok a témaban.
A szuggesztiv pedagdgus képes hatast gyakorolni. Babosik szerint konstruktiv és hatékony
modellkdzvetité személyekre van sziikség a nevelési folyamat soran.*® Akkor lehet a pedagd-
gus hatékony modellkézvetitd személy, ha szuggesztiv hatasi személyiség, ez biztositja sza-

48 Babosik, 1999



114 Kissné Gombos Katalin - A szuggesztiv tanaregyéniség jellemzdinek...

mara az élményforras jelleget. Figula Erika az idedlis tanarra vonatkozd hazai szakirodalom
Osszesitése alapjan a kovetkezd tulajdonsagokat taldlta leggyakrabban: realis énkép, redlis
Onismeret; onbizalom, dnbecsilés; hitelesség, kongruencia; magas foku elkotelezettség és
felel&sségtudat; nyitottsag, nyiltsag masok irant; emberszeretet, gyermekszeretet; toleran-
cia; szocidlis érzékenység; szuggesztivitas; fegyelem, dnfegyelem; kritikai, dnkritikai érzék.” A
szuggesztivitas itt az idedlis tanar alfogalma, amit én, mint személyiségjellemzét, f6fogalom-
ként hasznaltam.

A karizmatikus vezetdk irodalma adott tdampontot a vizsgalatok megtervezéséhez. A
karizmatikus vezetSk f6 tulajdonsaga a karizma, ami Weber szerint egy bizonyos személyiség-
vonas, ez egy olyan erény, egyfajta baj, ami miatt az emberek kiildnleges hatalommal ruhazzak
fel, hisznek benne, 6 a megment§ a krizis idején. Weber modellje a misztikus, narcisztikus, és
személyes vonzbderdével biré megmentd.>°

A késbbbiekben a karizmatikus vezetés f& elméletei a 70-es, 8o-as években alakultak
ki. Jelent8sebbek a House®', és Conger és Kanungo® vonds elméletei, Bass® transzformilis
elmélete, aminek kdzpontjaban az a feltevés all, hogy a vezetd viselkedése altal érzelmi hatast
valt ki a kdvetdkre. House és Shamir ** integralva az el6zetes tedridkat megallapitottak, hogy
a karizmarikus vezet&k vizidkat, megfeleld jovéképet vetitnek a kovetdk elé, amivel motival-
jak a kovetdket. llyen mddon kivald szerepmodellé valnak, és pozitiv énképet vetitenek ki, ami
a kovetdket megerdsiti.

Howell*® leirta, hogy a karizmatikus vezetés tobbféle lehet. Vannak, akik adni akarnak,
a kozos cél érdekében kerekednek a kovetdk felé, &k a szocializat vezetdk, vannak akiknek
pedig az elismerés, megbecsiilés szamit, 6k a perszonalizalt vezeték. Ha a karizmatikus iro-
dalom vezetd képét Gssze szeretném foglalni nagy vonalakban, akkor azt mondanam, hogy
a karizmatikus személyiségnek van egy kiilonleges vonzdereje *¢. Az emberek azonosulnak
vele, modellnek valasztjak, példaérték(. Tarsadalmi szinten a politikai vezetd a krizis idején
kiemelkedik, és valtozast hoz, ahogy a karizmatikus vezet§ is a szervezetben.>” A karizmatikus
vezetd inspiral, mozgdsitja a kovetdket, akik motivaltabbak lesznek, nagyobb tettekre lesznek
képest, mint a karizmatikus vezet& nélkil.*® Teszi ezt Ugy, hogy latnoki képessége van, meg-
latja a vagyott jovét, kitlizi a célt, lelkesedésével, példajaval magaval ragadja az embereket.
A kovetSk vagynak a vezetével vald azonosulasra®, olyanok szeretnének lenni, mint &, ezzel
segiti a pozitiv énkép elérését®'. A kdvetdkkel vald kapcsolatot nagyon lényegesnek tartjak, az
egyik néz8pont szerint ebbe all a karizmatikus hatés.

Vizsgalataimat Ugy terveztem, hogy el8szor is szerettem volna megtudni, hogy léte-
zik-e egyaltalan a fogalom oktatasi kontextusban, illetve hogyan jellemzik az emberek az ilyen
tanarokat, milyen élményekrdl szamolnak be szuggesztiv tanarokkal kapcsolatosan. El&szor

49 Figula E., A tandr-didk kapcsolatban szerepet jdtszo személyiségtulajdonsdgok. Uj Pedagégiai Szemle, 2. 2000
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fokuszcsoportot szerveztem, aminek kdzponti témaja, fokusza szuggesztiv tanarok voltak.
A csoportok moderator segitségével beszélgettek a témardl. A beszélgetésekrdl felvétel ké-
sziilt, és a beszélgetések szovegét pontosan lejegyeztik, Feltételeztem, hogy a fokuszcso-
portok beszélgetéseiben megjelennek azok a tartalmak, amelyeket Banyai Eva és munka-
tarsai taldltak a szuggesztiv tanarok irant érzett archaikus bevonddas kapcsan.®? Vizsgélataik
eredménye, hogy a tanarok irant archaikus bevonodas alakul ki eléadéi helyzetben. A didkok
félnek az el6adé negativ megitéléstdl, csodaljak a tanart, kétédnek hozza és kialakul irantuk
egyfajta fliggdségigény. Hipotézisem, hogy a fokuszcsoport-beszélgetésekben is megjelen-
nek ezek a kategdriak. A fékuszcsoportok szovegeit Atlasti 4.2 tartalomelemzé programmal
elemeztem. A programmal szégyakorisagot szamoltattam, majd a leggyakrabban eléfordu-
|6 szavakat az archaikus bevonédas teszt Banyaiék®® altal képzett faktorokba rendeztem. A
relevans szavak helyet kaptak a faktorokban. Legtobb kifejezést a kotédés faktorba tudtam
elhelyezni. A vizsgalati személyek gyakran emlegettek szeretettel kapcsolatos kifejezéseket, a
kedvességgel, kapcsolattal, beszélgetéssel kapcsolatos kifejezések nagyszamban jelentek meg
a beszamoldkban. A csodalat faktorba példaul a tisztelet, szigor, befolyas kifejezéseket, hata-
lommal kapcsolatos szavakat soroltam. A fliggéségigény faktorba azok a kifejezések keriiltek,
ahol a vizsgalati személyek arrdl szamolnak be, hogy odafigyelt a tanar rajuk, olyannak érez-
ték, mintha apjuk, anyjuk lenne. Az archaikus bevonédason kiviill még a fennmaradé relevans
kifejezések a szakmai, tanari készségek, képességek csoportba kaptak helyet.

Ha a Friedman®* elméletével &sszehasonlitjuk ezt a vizsgalatot, azt talaljuk, hogy parhu-
zamot lehet vonni az elméletével. Ugy tartja, hogy a tanari identitasnak két ellentétes polusa
van. Az egyiken az altruisztikus elvarasok, a masikon a narcisztikus igények vannak, a koztes
rész a tanitasi, nevelési képességek, amelyekben a két oldal torekvései megvaldsulnak. A
csodalat és a félelem a negativ megitéléstél archaikus bevonddas skala faktor lehetne a nar-
cisztikus oldal, ahol tiszteletet var el a tanuldktdl a tanar, halat, befolyasol, és hatalmat diktal.
A faktorokba a félelem, a csodalathoz a tekintély, szigor, hatas, stb. keriltek.

A kovetkezé vizsgalatban a hazai tanarjellemzések alapirodalmabdl valogattam ki 15 szot
a tanarokra vonatkozdan, amibdl attit(idskalat készitettem. A vizsgalati személyektél azt kér-
tem, hogy gondoljanak az életlikben el&fordulé leginkabb meghatarozd, szuggesztiv tanarra.
A tanar tulajdonsagait atgondolva jel6ljék meg, hogy a skalan taldlhaté tulajdonsagok meny-
nyire jellemzdek tanarukra. A lista pontszamai alapjan faktoranalizist végeztem. A faktorokat
a tartalmuk alapjan elneveztem anyai, apai, és szakmai faktoroknak. Az anyai faktorban az
érzelmekkel, kapcsolattal 6sszefliggd szavak, mint a szereti targyat, kedveli diakjait, kedves,
stb. tulajdonsagok, az interperszonalis kapcsolatot felidézé vonasok keriltek. A masodikba
a feladatm(ikddéssel kapcsolatos tulajdonsagok, a harmadikba pedig a tekintéllyel, szigorral
kapcsolatos tulajdonsagok kaptak helyet. Az apai és anyai elnevezéseket tartottam indokolt-
nak, mert gyakran megjelentek a fékuszcsoportban is az archaikus bevonédasra utalé kifeje-
zések, és a Banyai és munkatarsai vizsgalatdban archaikus bevonddas alakult ki a szuggesztiv
tanar irant.

A harom faktor a tanari szelf®® két szélsé és egy kdztes pdlusaval parhuzamba hozhaté.
Masrészt a hipnotizérok kapcsan a Ferenczi-elnevezések utan anyai és apai hipnotizdrstiluso-
kat kilonitettek el Banyai és munkatarsai®®.

Az azonosulasnak rendkiviil nagy jelent&sége van a szuggesztiv vagy karizmatikus egyé-
niség szempontjabdl. Madsen és Snow szerint a karizmatikus vezetés a ,,magnetizalas” vonzas
mértékétdl fiigg.®” A magnetizalas a kévetdk vonzasanak mértéke.
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Ha a kapcsolatnak, azonosuldsnak van nagy jelent8sége a karizmatikus hatasban, akkor
a hatterében a kotddés allhat. A perszonalizalt, narcisztikus személyek a tanari palyan elisme-
résre vagynak, a szocializalt, altruisztikus személyeket a tudas atadasa, a masokon valé gon-
doskodas jellemzi. Feltételeztem, hogy a tanaroknal a bipolaris tanari szelfelméletre utalva a
narcisztikus igényl tanarok bizonytalan kotédéslek, az altruisztikusak biztos kotédéslek. A
bizonytalan két8dés( narcisztikus tanarok korrektiv érzelmi élményre®® vagynak, elismerést,
csodalatot varnak el, amit nem kaptak meg az elsédleges kapcsolatban.

A narcisztikus igény(i pedagogusjelolteknél sikerdlt bizonyitani az Osszefliggést, az alt-
ruisztikusnal nem. Az altruisztikus torekvésnek lehet tobb hattere is. Lehet mogotte bizony-
talan kotédés és biztos kotddés is. A biztos kotddés hatterében lehet negativ énkép, ami
bizonytalan kotédésbdl fakad. A karizmatikus vezetdk kévetSinél példaul Downton irta le ezt
a jelenséget, hogy a vezetd a kovetd szamara énidealld valik, ha azonosul vezetdjével, akkor
képes lesz elérni a vagyott énképet.®’

Az utolsé vizsgalatban a szuggesztiv tanarokrol irt beszamoldkat elemeztiink, abbdl a
célbdl, hogy 6sszefliggést keressek a szuggesztiv altruisztikus és narcisztikus munkamédja és a
tanitasi stilusuk kozott. A beszamoldkat tartalomelemzéssel, kédoldssal vizsgaltuk. Friedman
narcisztikus és altruisztikus tanari elvarasat méré tesztjének’® faktorai adték a kddokat, amit
kiegészitettem az érzelemkifejezés kodjaval. Masrészrdl egy haromtagl zslri értékelte a be-
szamoldkat a hipnotizdr stilusat mérd skala altalam tanarokra atirt valtozatan.

A vizsgalat a feltételezésemet igazolta, mely szerint a narcisztikus tanart inkdbb az apai
jellegl tanitasi stilus jellemzi, és a tekintélyét emlitik inkabb, tisztelettel, halaval beszélnek réla
a beszamoldkban. Az altruisztikus szuggesztiv tanart anyai jelleg(i tanitasi stilus jellemzi, és az
emberek a kedvességet, empatiat, tamogatast emlitik inkabb. Férfiaknal inkabb a narcisztikus
tanitas, és az apai stilus jellemzdbb.

Osszefoglalva tehat a vizsgalatok eredménye alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy léteznek szuggesztiv vagy karizmatikus tanarok, akik apai stilusiak, vagy perszonalizal-
tak vagy anyai stilustak, tehat szocializaltak. A személyiséglikkel képesek hatni, modellértéki-
ek, identifikaciés bazist jelentenek. Emellett mindenképpen kiemelked&ek a szakmajukban,
médszeriikben.

Az apai, perszonalizalt vezet&kre jellemzd lehet, hogy a pedagdguspalyan tudattalanul
korrektiv érzelmi élményben szeretnének részesilni, ezért elvarjak, hogy ismerjék el, tisz-
teljék 8ket. Jellemzd réjuk a szigor, a dominancia hangsulyozasa. A tanuldk altalaban az ilyen
tanarra Ugy reagalnak, hogy félnek a negativ megitélésétdl, és csodaljak Sket. A viselkedésiik
hatterében a bizonytalan kotddési stilus lehet. Az osztalyteremben nagyobb pszichés tavol-
sagot tartanak a tanuldkkal.

Az anyali, szocializalt szuggesztiv tanarok szeretettel dvezik a tanuldkat, segitenek nekik,
megnyugtatd, biztonsagos légkort teremtenek. Jellemzd rajuk az empatia, a gondoskodas, a
baratsagos tanitas, a tamogaté tanitas. Fontos szamukra a szoros, személyes kapcsolat.

A szuggesztiv tanarok két tipusat egy kontinuum mentén tudom elképzelni. Lehetnek
széls8ségek, de nagyon sok szuggesztiv tanarrdl széld beszamoldban a két tulajdonsageso-
port, vonas egylitt jelenik meg. Tehat a két végpont kozt kozépen taldlhatdak meg leggyak-
rabban a szuggesztiv tanarok, akik szeretettel vesznek kordl, de szigortak is, dominanciat
sugaroznak.

A tanuldk az ilyen tanarokra szertettel emlékeznek vissza, gyakran meghatarozé befo-
lyast gyakorolnak az életlikre. A tanulas terén motivald erejiik van, a tanuldk teljesitménye
jobb lehet a szubjektiv élmények alapjan.

68 Wright, Sherman, 1963
% Downton, 1973

70 Friedman, 2006
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A tanéarokrél sz6lé személyes beszamoldk alapjan érezhetd a szuggesztiv tanarok élet-
hosszig tarté hatasa. A tanulok kotédtek az ilyen tanarokhoz, és targyukat is szivesebben
tanultak. A fenti elméletek megértésével és a karizmatikus tulajdonsagok vagy a szuggesztiv
kommunikacié elsajatittatasaval eredményesebbé valhat a pedagdgusi munka. A pedagdgus-
képzésbe vagy tovabbképzésekbe érdemes lenne szuggesztivitast noveld tréningeket beiktat-
ni a tanari hatékonysag és a tanulék motivaciéjanak el&segitésére.

A szuggesztiv tanarok iranti igény nem Uj keletd, a kovetkezd idézettel, Németh Laszlé
szavaival zarom ezt a tanulmanyt, aki irodalmi nyelven fejezi ki, hogy milyen is a szuggesztiv
tanar:

,...a jo pedagbgust ugyanis nem a szakismeret s nem mddszer teszi, hanem egy sajatsagos
lelkesedés, amely — akdr adakozé kedvbél, akdr szinészi Oszténb6l, akdr szenvedd folényérzete
gyermekes kielégitéseként — azt, amit maga megtanult, mdsoknak azonnal tovabb szeretné adni; s
a kélt6éhez hasonld lelemény, hogy a fejében kialakult képet a masik fejbe valahogy dtjatssza, néha
hogy a végleges képet a maga szamadra is ott alakitsa ki. Ahol ez a lelkesedés s naiv furfang megvan:
ott van pedagégus, ahol nincsen, ott akdrmit tud s tanult: nincs.””"
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() A kisérletezés szerepe
az ismeretelsajatitas
folyamataban az altalanos
iskola als6 tagozatan

NAGY GYORGY

A kisiskoldsok természettudomdnyos mliveltsége vitathatatlan hatdssal bir a késébbi termé-
szettudomanyos tantdrgyak irdnti érdeklédés kialakuldsdra, fenntartdsdara. Sajnos az utébbi évek
mutatéi ezen a téren jelentds visszaesést mutatnak. A 2012-es Pisa Osszefoglalé jelentés [1], a nem-
zetkozi természettudomdnyos versenyeken elért eredmények, vagy a természettudomdnyos tandr
szakokra jelentkez6k szama aldtdmasztja azt a tényt, hogy a kozépmezdénybe csusztunk vissza
a természettudomdnyos mdveltség teriiletén. Tanulmanyomban bemutatom, hogy a kisérletezés
milyen szerepet jatszik a természettudomdnyos érdeklédés kialakuldsaban, fenntartdsdaban.

1. PROBLEMAFELVETES

A kozoktatasban szereplé didkokra rakott oktatési teher folyamatosan névekszik, a
tarsadalom elvarasai egyre novekednek, és lassan meghaladjak a didkok életkori sajatossagai-
bdl fakadd terhelhetdséget. Azonban egy literes edényben nem marad meg egy litertél tobb
folyadék, abban az esetben pedig, ha tlizoltéfecskendével probaljuk feltdlteni, semmi sem
marad benne. A didkokat a kampanyszer(i tanulas jellemzi, egy dolgozat, témazaré elétt ké-
sziilnek , utana pedig elfelejtik az ismereteket, vagy egyaltalan nem sajatitjak el, sajnos ez mar
az utdbbi években alséban is megfigyelhetd. Az ismeretek nem maradnak meg, a hiabavalé-
sagnak magyaraz a tanitd, tanar, tanul a diak. Sajnos a kereteken nem tudunk valtoztatni, az
atadas és a befogadas mddszerén kell. A kisérletek altali ismeretelsajatitas egy lehetdség erre.
A maij digitalizalt vilagban ériasi szerepe van a digitdlis technikanak, de az ismeretelsajatitas
teriiletén, ahol minden érzékszerv bevonasara sziikség van, nem veheti fel a versenyt egy jol
szervezett tanuldi kisérlettel. Nem maradhatunk a Comeniusi idSk eldtti szobeli kdzlés mod-
szerénél sem, ami a legegyszer(bb a pedagdgusnak. A tényanyaggydjtés folyamataba bekap-
csolt él6 kisérletezés lehet az egyik leghatdsosabb médja az ismeretek elsajatitasanak, rogzi-
tésének és alkalmazasanak. Azonban mindez tobb akadalyon is elbukhat. Kezdve azzal, hogy
a pedagdgus nem tervez és nem végez kisérleteket az 6ran, esetleg kihagyja a tervezettet,
vagy szoban, esetleg tankonyvi abra segitségével irja le a jelenséget. Ennek egyik oka lehet,
hogy a pedagdgus nincs felkésziilve a kisérletezésre, nem rendelkezik kell6 kompetenciakkal,
vagy kevés gyakorlata van benne, fél, hogy kicsuszik az idékeretbdl, vagy balesettdl tart, stb..
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Az ismeret atadas —atvétel bipolaris folyamat, egyik sarkdban a pedagdgus helyezkedik el.
Ezért harul oriasi felel6sség a pedagdgusképzé intézményekre, koztlik az EKF Comenius Ka-
rara is, a diakok felkészitése terén. Abban az esetben, ha a pedagdgus birtokaban van a kellé
készségeknek és kompetencidknak a kovetkezd akadaly a kisérleti eszkozok irredlisan magas
arfekvése, ezen kivill az eszkdzok elhelyezésére megfelelé tanterem kialakitasa sziikséges.
Minderre is talalhatdé megoldas a palyazatok segitségével, igaz ez inkabb a kozépiskolak és
gimnaziumok szamara adott, és nem az altalanos iskolak, féleg az alsé tagozat szamara. Az
EKF Gyakorld Iskoldja kovetendé példaként lehetdséget adott a kdrnyezd iskolak didkjainak,
hogy az altaluk felszerelt laboratériumot kisérletezésre hasznaljak. Ez is lehet egy megoldas,
ha nincs mas lehet&ség. A pedagdgusokat fel kell késziteni palyazatok megirasara is, ezen kiviil
arra, hogyan teremtsék meg a kisérletezés kiilsé és belsé feltételeit, ha nem all rendelkezé-
sikre kilsé pénzforras vagy partnerintézmény (pl. hogyan készithetd pille palackbdl reaktiv
meghajtasu rakéta). Ez is a képzd intézmények feladata, hogy minderre megtanitsak a hallga-
tokat. Mindezek utan mar csak a folyamatos fenntarthatdsagot kell biztositani.

A bipolaritasbdl fakaddan a didkok szamara is van feladat a probléma felvetésétdl a
megoldasig, vagyis a teljes ismeret elsajatitasaig a kisérletezés mddszerének segitségével. Az
egész folyamat egy valds szamitdgépes jatékra hasonlit, ahol a diak a maga a karakter, és so-
kan elhullnak, csak a legjobbak jutnak el a célig. Sz&veges problémafelvetés esetében azok es-
nek ki, akik olvasasi problémakkal kiizdenek, a feladatot nem tudjak elolvasni (pl. szemléltesd
kisérlettel a viz korforgasat). Ezekbdl szerencsére nagyon kevés van. A kévetkezd kérben az
érté olvasas hianyaban, vagy a hallott szoveg értelmezésének hianyaban a feladatot nem értik
a gyerekek, elbuktak, nincsenek tisztaban azzal, hogy milyen kisérletet kell elvégeznitk. Ezt
koveti a természettudomanyos feltételek megértése, elemzése, a kisérlet absztrakt modon
torténd, gondolati lefolytatasa és az eredmény fixalasa, hipotézis feldllitasa (pl. a forras és a
parolgas kozil melyik vesz részt a kdrforgasban, és egyaltalan mi a kiilonbség kozottik). A
kovetkezd 1épés az eszkozok Osszevalogatasa funkciotdl fliggden a didkok altal (a konstrukti-
vista tanulasszervezés folyamataban hasznalt tanuldi kisérlet esetében, a hagyomanyos tanu-
lasszervezés esetében a pedagdgus Osszedllitja a kisérleti eszkdzt, vagy megadja az elemeit).
Akadaly az eszkozhasznalat képességének hidnya is. Aki idaig eljutott mar tul van a nehezén,
most mar csak le kell folytatni a kisérletet, és megfigyelni az eredményt, amihez nélkiilézhe-
tetlen a megfigyelési képességek birtoklasa. Ezek utan pedig 6ssze kell hasonlitani a hipotézist
az eredménnyel, ami szintén gondolati miveleteket igényel, analizist és szintézist, dsszeha-
sonlitast, a hasonldsagok és a kiilonbségek feltarasat. Jobb esetben az utolsé forduléra nem
fogynak el a gyerekek, és a befektetett munkanknak latjuk az eredményét, legrosszabb eset-
ben is legalabb egy gyerek ,végigment a palyan”, és nem veszett karba a munkank. A felsé
tagozaton tovabbi ,forduldk” varnak a didkokra, ahol a kisérlet nem csak min&ségi, de meny-
nyiségi eredmények elérését is megcélozza. Itt a mértékegységek hasznalata és a matematikai
apparatus birtoklasa, tudasa dont arrél, ki megy tovabb és ki vérzik el a szamitasok soran. igy
mar nem furcsa, ha kevesen értik, és még kevesebben szeretik a természettudomanyokat.

2. ELMELETI ALAPOZAS

A természettudomanyos megismerés mddszere harom pilléren nyugszik: a megfigyelé-
sen, kisérleten és mérésen. Ezeket a mddszereket sajatitjak el a tanuldk az életkori sajatossa-
gaiknak megfeleld szinten. A kornyezetismeret tanitasi-tanulasi folyamataban olyan készsége-
ket és képességeket kell kialakitani a tanuldkban, hogy a természettudomanyos ismereteiket
a legkililonbozdbb problémahelyzetekre is tudjak alkalmazni. A mddszerek szervesen dssze-
flggnek a kiilonbozd tanitasi-tanulasi stratégiakkal (empirikus, deduktiv, informacidatadas—
atvétel, interiorizaciés, problémamegoldd, algoritmusokra épild, kondicionalason alapu-
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|6 stratégiak), melyek alkalmazasa soran felhasznaljuk &ket. A kisérlet, mint a megismerési
modszerek egyike, a jelenségek, folyamatok torvényszer(iségeinek megismerésére iranyuld
tapasztalatszerzd eljaras. Kisérletezés soran — a megfigyeléssel szemben — a jelenséget ma-
gunk idézziik eld, helyét, idejét mi hatarozzuk meg, és szabadon valtoztathatjuk. A Kisérletet
megismételhetjlik, és — megfelel& korilmények kozott — masokkal is elvégeztethetjik. A mé-
réstdl eltéréen kvalitativ eredményeket ad, és nem kvantitativat. A kisérletezés visszanyulik
az elsé ember megjelenéséig, mert mar & is, anélkil, hogy tudatosult volna benne, kisérlete-
ket végzett a természet megismerése érdekében. A kisérleti mddszerek tudatos bevezetése
a természettudomanyos ismeretszerzésbe Galileo Galileivel nevéhez fiz8dik. A didaktika
torténeti fejlédésében mindharom természettudomanyos megismerési médszer megjelenik.
A Comenius altal kezdeményezett paradigmavaltas az oktatds modszertanaban, mely a ter-
mészettudomanyok teriletén a szemléltetésre (megfigyelésre) éplil, kezdetleges alapja lehet
a kisérletek bevezetésének. A ,Didaktica Magna” miivében a tudomanyok oktatasanak rész-
letes mddszertana kapcsan a fiatalok elé éllitando feladatokrdl igy ir':

[. lelkének szeme tiszta legyen;

2. helyezziik elébe a targyakat;

3. figyelmes legyen, és ekkor

4. az egyes dolgokat Ugy tarjuk elé, hogy egyiket a masik kapcsan értse meg, adott
mddszerek szerint, mindent biztonsaggal és a tapasztalat alapjan fogjon fel.

A tapasztalat ebben az esetben a targyal valé foglalatossag tevékenység is lehet, hasz-
nalhatosaganak kisérleti vizsgalata. Azonban a kisérletet, mint a mai értelemben vett isme-
retszerzési modszert tiszta allapotaban Comenius nem hasznalta [2]. Erre csak a modern
pedagdgia megjelenése adott lehetéséget, a masodik nagy paradigmavaltas soran, mely a
didaktikat érte. A reformpedagogia széleskor( elterjedését 1900-ra, Ellen Key , A gyermek
évszazada” kdnyvének megjelenésétdl szamitjuk, de gyokerei sokkal régebbre nyulnak vissza.
Mar el6tte is voltak pedagdgusok, akik a gyermeki cselekvést helyezték elétérbe (legyen az
példaul megfigyelés, kisérlet), a tanitd kdzponti szereplésével szemben. A tanitd a fészerepet
atadta a tanuldknak, mellékszerepl&vé valt, természetesen még mindig teljes kontroll alatt
tartva a folyamatot. Az eddigi passziv befogadé — a tanulé — most aktiv részese lett az ese-
ményeknek, az ismeretek értelmi feldolgozasa a személyes tapasztalaton, cselekvésen alapul
[3]- A gyermeki cselekvésrdl Ellen Key igy ir: ,Az a tanuld, aki csak Ul és nézi vagy hallgatja,
amit a tanité bemutat vagy eléad, nem tanulja meg a jelenségeket megfigyelni... A vizsgala-
tokat onalléan végezni, a hibakat 6nalléan megtaldlni... onalldan, tapogatézva megkeresni a
helyes, a tokéletes munkamaddszert és kifejezési modot: ez a nevelés, ez a képzés!”? A refor-
mpedagdgia legnagyobb érdeme, hogy az érzékelés helyébe a cselekvést dllitja. Piaget szerint
minden értelmi mivelet eredetileg cselekvésként létezik, csak ezutan valik belsévé [4]. Ezt
Comenius haromszaz évvel el6tte hasonléképpen fogalmazta meg ,, A tudomany igazsaga és
biztonsaga csakis az érzékek tandsagan nyugszik. A dolgok ugyanis legtobbszor kézvetlentl az
érzékszervekbe vésédnek be és végre az érzékszervek (tjan az értelembe”. A kisérlet ebben
segit, hogy a kiilsé ismeretek belsévé valjanak, azonban kisérlet és kisérlet kozott is jelentds
kilonbség lehet, attdl fliggden kinek a munkajan alapul. A tanité munkajan alapuld ,bemutaté
kisérlet” inkabb a Comeniusi elveknek felel meg, a tanulé nem cselekvd részese az esemény-
nek, hanem csak megfigyeldje. A tanitd és a tanuld kézos munkajan alapuld kisérlet esetében
mar a tanuldk is elvégzik a kisérletet, de teljesen a pedagdgus munkajat kovetve, elveszitik a
felfedezés 6romét. Az 6nalld tanuldi kisérlet az, amit a modern pedagdgia szilottjének te-
kinthettink. Ennek is két tipusat kiilonboztetjik meg. Az elsé esetben a kisérletezés minden

! Comenius, Didactica Magna, Pécs, Halasz és fia kiadd, 1992. p. 179.
2 Key E., A gyermek évszdzada, Budapest.,Tankdnyvkiado. 1976. p. 148.

3 Comenius, Didactica Magna, Pécs, Haldsz és fia kiadd, 1992. p. 18o.
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feltétele adott, el& van készitve, csak végre kall hajtani. A tényanyaggydjtés szempontjabdl vi-
tathatatlan, hogy hatasosabb, mint a bemutato kisérlet, azonban nem szolgalja a gyerek krea-
tivitasat, ismeretének kibontakoztatasat, az eszkdzhasznalati képességiiket azonban fejleszti.
A masodik esetben a tanuldk teljes onallésaggal végzik a kisérletet csak a problémafelvetés
adott, minden tovabbi teendét a tanuldnak kell megszerveznie.

3. ALKALMAZAS

A tanitas-tanuldsi stratégiakat tekintve a leghatékonyabb az empirikus (induktiv), ami
a tapasztalatszerzésen alapul, melyben segit a tények, jelenségek, folyamatok érzékelése.
Az is hozzajarul a népszer(iségéhez, hogy a kisiskolas még kevés szabalyt, fogalmat ismer,
amelyekbdl még nem lehet kiindulni, és példaul a deduktiv mddszert hasznalni. A tényanyag
gyljtésének leghatékonyabb mddszere a kisérlet, ami szolgalhatja ezen kivil a motivaciét,
bizonyitd lehet mar ismert szabalyok esetében, segithet a rogzitésben és az alkalmazéasban
is, az elvégzése soran szerzett tapasztaltak alapjan lehet ellendrizni és értékelni is a tanuldk
munkajat. Ezen kivil kisérletezés kdzben folyamatosan motivaltak a tanuldk, ami segit a gyor-
sabb, és mélyebb tapasztalatszerzésben. A tanéran alkalmazott kisérlet tipusa, mddszerének
kivalasztasa tobb tényezétdl fligg. A veszélyesebb kisérleteket (pl. viz kdrforgasanak kisérleti
szemléltetése, ahol nyilt langot hasznalunk; a kézetek mallasanak bemutatésa, ahol haztartasi
sosavat hasznalunk) nem engedhetjlik at tanuldinknak a balesetveszély miatt. Egyes iskolak-
ban az eszkdz- és anyaghiany miatt kénytelen a pedagdgus a bemutatd kisérletet valasztani,
jobb esetben a tanuléval végezteti el azt. A tanuldk meglévé tudasa is lehet befolyasold ténye-
z8, példaul a biztonsagos eszkdzhasznalat hianya. Sok esetben az id8igényesség dont a tanitdi
bemutatd kisérlet mellett. A kdvetkezd tipusa (fokozata) a kisérletnek a parhuzamos kisérlet,
mely a tanitd és a tanuldk kézds munkajan alapul, amikor a tanuldk rovid faziskéséssel meg-
ismétlik a tanitd altal elvégzett cselekvést. Ez hatékonysagaban jobb mint a tanitéi bemutaté
kisérlet, de nem éri el az 6nallo kisérletezés hatasfokat. A tanuldi kisérlet egy magasabb szint(
logikai miiveletet igényl folyamat, a tanitd itt mar csak mellékszerepld, viszont a kisérlet
elékészitésének terén teljesen érdektelenné teheti a gyereket azzal, hogy mindent elékészit,
és csak a kisérlet elvégzését engedélyezi a gyereknek. A legmagasabb fokon a tanuldi kisér-
letezés soraban az onallé tanuldi kisérlet all. Itt teljes szabadsagot kap a tanuld, a pedagdgus
mentoralja a tanuldt, inkabb koordindtora a folyamatnak, és nem szerepl&je. A fejleszté ha-
tasa nem csak a kisérletezés folyamatara szoritkozik, de 6nallé gondolkodasra, kitartasra,
rugalmassagra, kritikussagra, allhatatossagra, tiirelemre, pontossagra, toleranciara, kollektiv
felel6sségtudatra, egylittm(ikodé készségre, csapatmunkara, stb. nevel.

Nem csak a tanulasi-tanitasi stratégiahoz valaszthatunk mddszert, de a kisérletezés
moddszeréhez is valaszthatunk tanuldsi-tanitasi stratégiat. A megismerési képességek fejlesz-
tésére és az ismeretszerzésre szolgalé mddszerek esetében (megfigyelés, kisérlet, mérés)
egyik leghatékonyabb stratégia az algoritmusra épilé. Ez nem csak azért hasznos, mert elsa-
jatitasa utan a tanulé a kelld hattérismeret birtokaban barmilyen kisérlet tervezésére képes
lesz, de segiti a tanuld 6nallé tevékenységét, onreflexidjat, a tanitdt az értékelésben, az osz-
talytarsak szamara konny(ivé teszi az ellenérzést a hibak feltarasat.

A kisérletek elvégzésének algoritmusa eltéré attél fliggben, hogy a tanitd, vagy a tanu-
[6k munkajan alapul. A bemutaté kisérlet esetében hagyomanyos pedagdgiai mddszert alkal-
mazva a kovetkezd:

I. Problémafelvetés (a kisérlet célja).
2. Akisérleti berendezés bemutatasa (felhasznalt eszkdzok és anyagok).
3. Megfigyelési szempontok megadasa (az eredmény megfigyelése és a rogzités modja).
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A kisérlet elvégzése (a tanuldk folyamatos ellenérzése mellett).

Elemzés (a tanuldk dsszegzik a megfigyeléseiket).

Rogzités (irasban, rajzban, fiizetbe, tablara).

Kapcsolatkeresés (a kisérlet és a természeti jelenségek kapcsolata, gyakorlati haszna).

N oA

A tanuldi kisérlet munkaformaja lehet kiscsoportos (4—5 f6), paros, vagy egyéni, a ko-
rdlményektdl (tananyag, eszkdzok és anyagok mennyisége, a tanuldk felkésziltsége, idéténye-
z6, stb.) fuggden.

A tanuléi kisérlet algoritmusa:

I. Problémafelvetés (mire vagyunk kivancsiak, miért érdekes szamunkra?).

2. Hipotézis (milyen az elgondolasom a kisérlet magvaldsitasaval és eredményével kap-
csolatban).

3. A kisérlet megtervezése (milyen eszkdzoket és anyagokat hasznaljak a hipotézisem

bizonyitasara? Mire vigyazzak kisérlet kozben?).

A kisérlet elvégzése.

Az eredmény rogzitése.

Bizonyitas (a hipotézis dsszevetése az eredménnyel, igazam volt-e?).

Kapcsolatkeresés (a kisérlet és a természeti jelenségek kapcsolata, gyakorlati haszna).

N oA

A két algoritmus a hasonldsagok mellett [ényeges kilonbségeket tartalmaz. A legszem-
betlindbb a hipotézis, ami aktiv logikai tevékenységet igényel, magaba foglalja a meglévd isme-
retek aktivalasat, ezek kozott logikai kapcsolat felépitését a cél érdekében, a folyamat elmé-
leti megkonstrualasat, a végeredmény levezetésével. A bemutatd kisérlet esetében szintén
alkothatunk hipotéziseket a diakok altal, ezzel is segitve a megértés folyamatat. A tervezés a
szikséges eszkozok és anyagok kivalasztasat, esetleg helyettesitését, vagy kreativ megolda-
sok megkeresését tartalmazza. A kisérlet elvégzése folyamatos figyelmet és koncentraciét, az
eszkozhasznalat elzetes gyakorlasat igényli. A rogzités a kisérlet eredményének rovid, tomor
Osszefoglalasat, a Iényeges elemek kiemelését jelenti a megfigyelési szempontok alapjan. Bi-
zonyitds soran vagy egybeesik, vagy (itkozik a hipotézis és a tény. Mindkét esetben tartdsabb
lesz a rogzités: vagy azért, mert megerdsitették a logikai elgondolast, vagy az eltérés miatt
Ujragondolva a folyamatot kiderdilt a hiba, a helytelen logikai elgondolas forrasa. A felsoroltak
kozil a tanuldk szamara a hipotézis megfogalmazasa jelenti a legnagyobb problémat. Ebben
az esetben be lehet vonni az osztalyt, meghallgatni minden hipotézist, és forrasuk gondo-
lati alapjait. A gyerek abbdl tanul a legtobbet, amit maga is elvégez, kisérletezé kutatdként
felfedezi a kdrnyezetet. A konstruktivista tanulasszervezés és a hagyomanyos éraszervezés
keretében tényanyaggy(jtésre szolgald kisérlet algoritmusai teljesen megfelelnek a bemutaté
és az onallé tanuldi kisérlet algoritmusainak. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a hagyomanyos
orakon végzett kisérletek mar tartalmazzak a konstruktivista tanuldsszervezés elemeit. A
tanuldk a kisérlet soran szerzett ismeretekbdl sajat maguk épitik meg a tudast, a meglévd
alapokra épitve, ahhoz igazitva az Uj informacié elemeit. A pedagdgus feladata az, hogy el-
lenérizze, ez megfelel-e a valésagnak, nem vitte-e valami félre az értelmezést, és ha kell,
beavatkozzon a helyes értelmezés érdekében. A bemutatd kisérlet esetében ha tanuldk a
pedagdgus altal értelmezett, és mar atalakitott ismeretet kapjak meg, sajnos eléfordul, hogy
ez nem illeszkedik a meglévd ismereteikhez, és nem tudjak befogadni azt. Ettdl sokkal hatéko-
nyabb, és a konstruktivista tanulasszervezést idézi, amikor a tanuldk értelmezik a bemutatott
kisérletet, melyhez el6zdleg hipotézist allitottak fel, és maguk épitik fel ez alapjan a tudasukat
a jelenségrol.

A kisérletek hatékonysaganak szempontjabol nagyon fontos a részletekre valé odafi-
gyelés, nagy figyelmet kell forditani a kisérletezés koriilményeire:
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vk

A balesetveszélyes helyzetek lehetdségének felmérése, elharitasa (sima, tiszta mun-
kafelllet, hibatlan eszkdzok, anyagok, a kisérlethez talcat biztositsunk).

A kisérletet el6z8leg probaljuk ki.

Inkabb kevesebb kisérletet, de mélyebben feldolgozhatdt alkalmazzunk.

Konnyen beszerezhetd egyszer(i anyagokat és eszkozoket hasznaljunk.

A megfigyelési szempontokat a pedagdgus, de a megfigyelés, a kisérlet eredményét
a tanuldk kozoljék.

Bemutatd kisérletnél folyamatosan kommentalja a torténéseket a tanitd, vagy a ta-
nuldk, és biztositsa minden gyerek szdmara a kelld ralatast.

Csoportmunka esetében adjunk mindenkinek feladatot a csoportban.

A kisérlet befejeztével a tanuldk Ujra fogalmazzak meg a kisérlet céljat, a hipotézist, a
felhasznalt eszkdzoket, anyagokat, a tapasztaltakat és a kapcsolatot a mindennapi élettel.

A kisérletek altal szerzett, fejl6dé természettudomanyos készségeket, képességeket és
ismereteket az anyagi vildg megismerésének teriletén hogyan hasznaljdk a tanuldk:

ocUhwnN

Ismerjék az anyagok természetét és tulajdonsagait, &sszefliggéseket kozottik, cso-
portositasukat.

Az ismereteiket alkalmazzak az anyagok biztonsagos hasznalata érdekében.
Megismerjék a kolcsdnhatast (fizikai, kémiai).

Felel&sségteljes dontést hozzanak az anyagok hasznalatardl.

Példaul alsé tagozaton a viz esetében:

Az életkori sajatossagoknak megfeleléen bemutatjuk kisérletekkel a viz fizikai és ké-
miai tulajdonsagait: pl. folyékony.

Az anyag biztonsagos hasznalata érdekében a tulajdonsagai alapjan alkalmazasi ko-
rilményeit kell meghataroznunk: pl. zarhatd, j6l mozgathaté edényben taroljuk.

A hével torténd kolcsonhatasa soran jelentésen folmelegedhet, az egészségre és
kornyezetére karos modon: pl. ezért nem szabad a forrd vizhez érniink.

Felforralt allapotban a kdrnyezetre karos hatasa miatt specialis eljarast igényel: pl.
nem szabad kidntenlnk a flire, mert tonkreteszi (leforrazza) azt.

Az 1—4. osztélyban a fejlesztési célok a kovetkezbket tlizik ki ezek alapjan:

2.

Tudjanak hétkdznapi anyagokat egyszer(i fizikai tulajdonsagaik alapjan csoportositani
és vizsgalni (érzékszervekkel érzékelhetd tulajdonsagok)

Tudjanak megfigyeléseket és kisérleteket végezni a hétkdznapi anyagok hével torté-
né kolcsdnhatarardl (mlanyag, viz, his, zoldség, stb.)

Tudjanak kommunikalni olyan mindennapi eseményekrdl, ahol az anyag tulajdonsaga
megvaltozik (f6zés, sités, fagyasztas, apritas, stb.)

A megfelel anyagot ki tudjak valasztani a megfeleld célra és tudjanak kommunikalni
rola (6ltozkodés, barkacsolas, melegités, rogzités, stb.)

A viz esetében:

l.
2.

A viz szintelen, szagtalan, atlatszo folyadék (pl. csapviz)

Tlzhelyen, vizforraldban, vagy borszeszégd langjanal lehet felmelegiteni (pl. teaké-
szités)

Parolog, melegités hatasara melegszik, végll el kezd forrni (pl. ha nem figyel anya,
f6zés kozben eltlinik a fazékbdl)

Tisztalkodasra is hasznaljuk (pl. fogmosas, csak megfeleld hémérsékletlire kell alli-
tanunk a csapot)

A kovetkezé terileten keressenek kapcsolatot a mindennapi élettel:
Konyha, mosdod, garazs, kert, szeméttarold, kirandulds, Uszas, kenyérsiités, vasarlas,
taplalkozas, anyagok, jatékok, stb.
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A viz esetében: ezzel f6zlink, ezzel mosdunk, ezt onti apa a kocsiba, ezzel ontdzilink,
az lres vizes flakonokat szelektiven gy(ijtjiik, kirandulaskor jél oltja a szomjisagot, j6 dolog
benne Uszni, a kenyérbe is kell, asvanyvizként is lehet kapni, szorppel jol keverhetd és finom,
megfagy és jég lesz belble, lehet rajta papirhajot Usztatni, stb.

A vizsgalt anyagok a tanulék kornyezetébdl, vagy a tanuldk szamara ismert anyagok ko-
ziil keriljenek ki'. Torekedjlink arra, hogy minimalis anyagi raforditassal tudjunk kisérleteket
végezni, a sziikséges eszkozoket és anyagokat biztositani. A haztartasban megjelend, egyéb-
ként ott hulladéknak szamité dolgoknak még j6 hasznat vehetjiik (mlanyag és livegedények,
fa és fémeszkozok, papir, stb.). Minimalis koltségvetéssel 6sszeallithatunk egy mini labort (hé-
forras, hémérd, nagyitd, alufdlia, mlanyag fdlia, zseblampa, magnes, konyhai éleimiszerek,
vegyszerek, stb.) az iskolaban elvégzendd kisérletek tdmogatasara?. Azokat a kisérleteket,
melyek nem veszélyesek és nem kell hozzajuk jelentds laboratériumi hattér a tanuldkkal
otthon is elvégeztethetjlik, ezzel is fenntartva a motivaltsagukat a téma irant. Az olvasova
nevelés érdekében a kornyezetismeret éran bemutatott konyvek koézott legyenek ott azok,
melyekben ezek az egyszer( kisérletek le vannak irva. A digitalis tablaval ellatott iskolakban
felhasznalhatjuk a lehet&séget arra, hogy az osztalyteremben kivitelezhetetlen, vagy koltséges
kisérleteket bemutassuk. azonban térekedniink kell arra, hogy féként az Uj anyag feldolgoza-
sanal, a tényanyaggydijtésnél a cselekedtetésre épiilé modszereket alkalmazzuk. Annal is in-
kabb, mivel csak ezek a modszerek biztositjak az érzékszervek maximalis bevonasat, a rajtuk
keresztil torténd ismeretszerzést.

4. KONKLUZIO

I. A tényanyaggy(jtés leghatékonyabb mddszere az 6nallé tanuldi kisérlet.

2. A kisérletek hatékonysaga a tanulok folyamatos cselekedtetésén és gondolkodtata-
san mulik, mely precizen kidolgozott részletekre épdil.

3. Akisérletekben egyszerl anyagokat és eszkdzoket hasznaljunk, melyek megtalalha-
toak a tanuldk mindennapi kornyezetében.

4. A konstruktivista tanulasszervezési modellben szereplé kisérlet tartalmi elemei
nagyban mutatnak hasonlésagot az alkalmazott 6nallé tanuldi kisérlet elemeivel.

5. Azonban mindezek megvaldsitdsa csak akkor sikerdl, ha kisérlet megtorténik az
éran, és nem csak elméletben, vagy a konyv abrajan keresztil beszélnek rola.
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l O Termeszetvedelmi
vonatkozasu
adatok Sarospatak
kornyéken el6fordulo
nagygombafajokrol

EGRI KAROLY

BEVEZETES

Sarospatak — a ,Bodrog-parti Athén” — elsésorban torténelmérdl, iskolairdl és egyéb
kultirtorténeti vonatkozasairdl nevezetes. Kevésbé ismert, hogy a varost korilvevd, termé-
szeti szépségekben bdvelkedd vidék nagygombai szintén figyelmet érdemelnek. A Hegyalja, a
Zempléni-hegység és a Bodrogkoz taldlkozasanal fekvé — elsésorban fas — tarsuldsok fungisz-
tikai szempontbdl is érdemesek a vizsgalddasra.

E vidék a kora kozépkorban a pataki erddispansaghoz tartozott. Arpad-hazi uralkods-
ink kozdl pl. V. Béla és V. Istvan kirdlyainknak is kedvelt vadaszteriletei fekiidtek a kozelben.
A kornyéket egykor boritd, nagy kiterjedés(i erdéségek a honfoglalastdl napjainkig meghata-
rozodak voltak az itteni emberek életében. A bennlik szedett gomba szintén fontos szerephez
jutott nemcsak a nagyurak, hanem az egyszer(i emberek asztaldndl is. A vidék gombabdsé-
gérdl a 18. szazadbdl, Debreczeni Ember Andrds tollabdl szarmazé verses leiras is megemléke-
zik, igy irva a korabeli pataki piacrol: ... Melyen j6 vasara van minden arosnak / Hotykardl
gombakat hordd kuzuposnak...” Errél a Makkoshotykardl szold részben is emlités torténik a
lefrasban: ,,...Hotyka ad gombadcskat...” 3

A szerzdt — tanarként és természetjaréként is — megdobbentette az a gyakran tapasz-
talhatd, nagyfoku tajékozatlansag, érdektelenség és felelStlenség, ami az emberek jelentds
részének a gombakhoz valé viszonyuldsat jellemzi. E jelenség sajnos orszagosnak mondhato,
annak ellenére, hogy az élévilag eme képvisel6i nemcsak az Skoszisztémak kulcsfontossa-
gl szervezetei, hanem mindennapi életlink szamos teriletén (pl. gydgyaszat, gasztrondmia,
erdbgazdalkodas) is fontos szerepet jatszanak. Az utodbbi évtizedben némi javulas is tapasz-
talhatd e téren. Egyre tobb nyomtatott és elektronikus informacio all az érdekléd&k rendel-

3 Pap, M., Debreczeni Ember Andrds és Mdrton Jdnos leirdsa a Tokaj-Hegyalja és Zemplén telepiiléseirél, Miskolc,
Herman Otté Mudzeum, 1987. p. 47.
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kezésére, bdviil az elérhetd, j6 mindségli képanyagot tartalmazé szakkonyvek valasztéka. A
nagygombak védelmének érdekében megtorténtek az elsé fontos [épések: ezt mutatja a ha-
zai VOros Lista Osszeallitasa, valamint el&szor (2005-ben) 35, majd (2013-ban) &sszesen 58 fajuk
védetté nyilvanitasa is. Azonban tavolrdl sem megnyugtatd a helyzet, hiszen a természetes
kornyezet pusztulasa régidnkban szintén felgyorsult, aminek gyakori elszenved&je szamos, a
drasztikus kornyezeti valtozasokra érzékeny gombafaj is. Ha nem torténnek révid idén belil
megfelel$ intézkedések, akkor a magyarorszagi nagygombavilag jovatehetetlenil karosodik.
Ennek megel6zése érdekében az elsd 1épés a gombafajok feltérképezése, amely az orszag
szamos pontjan mar elkezdédott. Fontosnak tartom felhivni mind az itt élék, mind pedig az
ide latogatok figyelmét sz(ikebb patriank, Zemplén természeti értékeire, melynek az itteni
nagygombak is elvalaszthatatlan részét jelentik.

1. ADATOK NEH@NY VEDEND{j )
NAGYGOMBAFA] ELOFORDULASAROL

Ezen adatok remélhetéleg tovabb pontositjak a képet nemcsak az emlitett fajokrdl,
hanem a hazai nagygombavilag egészérdl is. E makrogombakat ritkasaguk (amelyet altaldban
vOrods lista kategériajuk is tiikroz), illetéleg él6helylik veszélyeztetettsége miatt fontos kilon is
kiemelni. A szovegben emlitett mintateriletek az alabbiak*:

|. extrazonalis mészkeriil§ gyertyanos-tolgyes
klimazonalis, kozéphegységi cseres-tolgyes
extrazonalis, mészkerilé blkkos
telepitett, voros tolggyel elegyes feketefenyves
Artéri ligeterdd-sav: fehérnyar-liget és tiszai-tolgy-kéris-szil ligeterdé maradvényai
(1—3: Makkoshotyka,4—5: Sarospatak mellett)

ok wnN

A kiméletre szoruld fajok esetében a veszélyeztetettségi kategodriakat is megadtam,
amelyhez Magyarorszag nagygombainak javasolt Voros Listajat hasznaltam fel>. Emlitett mun-
ka szervesen illeszkedik az EU teriletén folyd, a nagygombak védelmével foglalkozé torek-
vésekhez®’. A benne szerepld VL-kategdriak megallapitasa az [IUCN (International Union for
the Conservation of Nature) és az ECCF (European Council of the Conservation of Fungi)
ajanlasai alapjan tortént. A kategériak jelentése: 1 = eltlinéssel, kihalassal fenyegetett (CR =
critically endangered); 2 = fokozottan veszélyeztetett (EN = endangered); 7 = veszélyeztetett
(VN = vulnerable); 4 = potencialisan veszélyeztetett (LR = lower risk) fajok. Feltlintettem
a torvényi védettséget a 23/2005 (VIII. 31.) KWWM rendelet fajlistaja és a 83/2013 (1X.25) VM
rendeletek alapjan

Agaricus augustus Fr. 1836 — érias csiperke VL: @
(Mikohaza, 2007.09.24., 2008.08.02.) Mindkét esetben lucfenydk alatt, tlilevéllel boritott
arokparton sikertlt 1—1 példanyara bukkanni. Sargas-okkeres kalapjat vordsbarna pikkelyek
boritjak. Veszélyeztetettségének egyik oka az, hogy feltlind, nagyméretl termdtestei gyak-
ran fordulnak el6 bolygatott terileteken. Emlitett lel6helye is kdzvetlenll egy forgalmas féut

4 Borhidi, A., Santa, A. (eds.) V6rés Kényv Magyarorszdg névenytdrsuldsairol 2. Budapest, Természetbuvar Alapit-
vany Kiadé, 1999. p. 404.

5 Rimoczi, I, Siller, I, Vasas, G., Albert, L., Vetter, ]., Bratek, Z. Magyarorszdg nagygombdinak javasolt Vérés Listaja.
Mikol. Kézlem., Clusiana 1999, 38(1-3): 107-132.

¢ Dahlberg, A., Croneborg, H., 33 threatened fungi In: Europe, complementary and revised information on candidates
for listing Appendix 1 of the Bern Convention. 2003,T-PVS (2001) 34 rev 2.

7 Koune, M. J. P., Etude sur les champignons menacés en Europe. Council of Europe, 1999, T-PVS (99) 30.
g
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mellett taldlhaté. (A ritka nagygomba jelenlétére Gécziné Nagy Maria, a Zempléni Gombasz
Egyesiilet lelkes tagja hivta fel a figyelmemet. Edesapja kézrem(ikodésével sikeriilt dokumen-
talnom, aki nemcsak Orizte, hanem dntozte is a kifejl6d6 termdtestet.)

Agaricus bohusii Bon 1983 — csoportos csiperke VL: @
Csoportos megjelenése alapjan minden egyéb, nemzetségébe tartozé rokonatdl joI megki-
[onboztethetd. Szerzd el8szor 1996 oktdberében észlelte néhany példanyat, majd a kovetke-
z8 év augusztusanak kozepén tdmegesen jelentek meg (kb. 6—10 term&testbdl alld) ,,csokrai”
a kubikgddrok szélén. (Emlitett lel6helye az V. vizsgalt él6helyen, a Keleti Bodrog-holtagnak a
Flzes-ér felé esé partjan talalhatd, az egykori gatérhaz kdzelében, egy mindossze 10Xzom-es
terlleten.) A kdvetkezé alkalommal (2002. 08. 14.) mar csak egyetlen csoport félig leszedett
maradvanyaira sikerilt rabukkanni, melyek — szerencsére — még alkalmasnak bizonyultak a
dokumentalasra. 2008. 07. 29-én — a rendkivill kedvezd, csapadékos id&jarasnak kdszonhetd-
en — ismét sikerdiilt talalni két termd&test-csoportot. E ritka faj kedvelt élhelyei, a ligeterdék
fenyegetettsége miatt is veszélyben van®. (Védetté nyilvanitisa egyUttal tiszteletadds is a hazai
mikologia egyik kiemelkedd képvisel&je, a kdzelmultban elhunyt Bohus Gabor emléke elétt.)

Amanita vittadinii (Moretti 1826) Vittadini 1826 — ézlabgaléca VL: @
A tobbi, hasonld galdcafajtdl joI elkiilonithetd sziirkésbarnas, durva pikkelyekkel boritott
kalapja, és a tonkon taldlhatd, elalld, szogletes pikkelyei alapjan, amelyek gyakran sorokba
rendezddnek. A fiatal példanyok hartyas gallérjan alulnézetben (egyes Agaricus-fajokra emlé-
keztetd) fogaskerékszer( mintazat figyelheté meg. Nemzetségében egyediilllé terrikol szap-
robionta életmodja miatt. Ritkasdga mellett az is indokolja védetté nyilvanitasat, hogy gyakran
bukkan fel kulturterileteken, ahol termdtestei fokozott veszélynek vannak kitéve. (A szerzé
altal 2007.09.17-én dokumentalt 2 példanyt Sarospatak belteriletén, egy forgalmas benzin-
kat mellett sikerdlt megtalalni.) Eurépaban fleg a mediterran és szubmediterran teriileteken
elterjedt. Kézép- és Nyugat-Eurépaban nagyon ritka.’ 2014. 07.16-4n mintegy 17 termdtest-
bdl all6, driasi boszorkanygy(irtire bukkant a szerzd az Iskolakert ENy-i sarkaban! A védett,
2013-ban immar (term&testenként!) sooo Ft-ra emelkedett eszmei érték{ nagygombabdl két
nap mulva mar egyetlen példanyt sem sikerdlt megtaldlni. Ez a megdobbentd, de sajnos ko-
rantsem egyedilallénak mondhaté eset is jol példazza azt, mennyit ér egy természetvédelmi
torvény, ha nincs garancia a betartatasara!

Artomyces pyxidatus (Pers. 1797 : Fr. 1821) Jilich 1982 — serleges korallgomba VL: @
(2000.08.17., 2001.07.29., 2002.08.24., 2004.07.30., 08.12., 2006.08.19., |. és V. mintateriletek.)
E lignikol szaprobionta fajra sétét, nyirkosabb, paradisabb él6helyeken sikerilt ratalalni. Ter-
md&testei altalaban tobbedmagukkal jelennek meg kérgiiket vesztett, korhadd fatorzseken.
Agacskainak vége szarvacskakra emlékeztetSen elagazé. Féként az intenziv erddmiivelés fe-
nyegeti, amely soran eltavolitjak a szubsztratumat jelenté holt faanyagot.

Boletus calopus Pers. 1801 : Fr. 1821 — farkastinéru VL: @
(1985.07., 1994.07., 2001.08.02., 2005.09.25., 2008.07.26., 08.04.) Meglepének tlinhet, hogy ez a
faj is a védendd ritkasagok kozott szerepel. A terepbejarasok alkalmaval azonban csak nagyon
ritkan, kizardlag kisavanyodott talaju blikkdsben és tolgyesben sikerilt a nyomara akadni. (Il
és |ll. mintateriletek) Veszélyeztetettségének oka elsésorban éléhelyeinek visszaszorulasa, a
savanyu talaju lomberddk pusztuldsa. A németorszagi Vords Listan z-as veszélyeztetettségi
fokozatba sorolt faj."°

8 Rimoczi, I., Gombavdlogato 4. Budapest, Mezégazdasagi Szaktudas Kiado, 2o000. p. 131.

© Siller, 1., Dima, B., Albert, L. Vasas, G., Fodor, L., Pal-Fam, F., Bratek, Z., Zagyva, |. Védett nagygombafajok Magyar-
orszdgon. Mikol. Kézlem., Clusiana, 2006. 45(13): 3158.

10 Krieglsteiner, G. ]., Die Grosspilze Baden-Wiirttembergs. Band 2. Ulmer,
Stuttgart. (ed.), 2z000b
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Boletus pinophilus Pilat et Dermek 1973 — vorosbarna varganya VL: ®
(2007.10.02. Bdézsva: ZGE, 2008.07.26., a lll. mintateriilet) Ez a tinéruféle elsésorban a fenyve-
sek jellemzd, sajnos ritkuldban 1évé nagygombaja. Az Eszaki-kozéphegységben azonban kisa-
vanyodott talaju biikkésokben is felbukkanhat." A Zempléni-hegységben szintén eléfordulhat
ezeken az él6helyeken, a vastag mohaparnak kozott. A vizsgalt terileten mindossze két fiatal
termd&testet sikerdlt taldlni az adatgy(ijtés soran, 2014 augusztusaban azonban mar tdmeges
(") jelenléte volt tapasztalhato az emlitett mészkerilé bikkdsben.

Boletus pseudoregius (Huber 1938) Estades 1988 — meggyvords (piszkosrdzsas) tinoru  V0L: @
E faj a B. regius-hoz hasonld, azonban barnasabb arnyalatt kalapszine, valamint termdtesté-
nek vagasra és nyomasra bekovetkezd enyhe kékdilése jol megkiilonbozteti attdl. Az eurdpai
szakirodalomban'? a B. speciosus Frost, illetve a B. regius Krombholz fajnevet hasznéltak ra."
Elegendé mennyiségli csapadék esetén szamos példanya figyelheté meg a szerzé altal vizsgalt
[l. mintaterdlet szélén. A term&testek egy kb. 40X40 m-es kis terileten bukkannak eld, a fiatal
kocsanytalan-, illetve csertolgyek alatt, altalaban augusztus elsé, felében. Veszélyeztetettsé-
gének f6 oka a ,megélhetési” gombagy(jtés és az erddirtas. Fontosnak megemliteni, hogy a
Zempléni-hegység mellett a Bodrogkoz teriletén is sikerilt rabukkanni, a Vajdacskai-holta-
gat szegélyezd keményfas ligeterdé-savban, (V. mintaterilet) ahol legvalészinlibb mikorrhi-
zas partnere a Quercus robur. Mivel a kdrnyéken a kocsanyos tolgy telepitése (komoly allami
tamogatassal) az utobbi évtizedben jelent&s mértékl volt, a hozza kotédé, ritka tindrufajok
fennmaradasara is van némi remény

Boletus regius Krombholz 1832 — kiralytinéru VL: @
Ez a dekorativ megjelenési, melegkedveld tinoruféle pl. 2006 augusztusaban szokatlanul nagy
szamban volt megfigyelhetd a Zempléni-hegység vizsgalt részein, addig észlelt élShelyein kiviil
is. (Sikeriilt dokumentalni el6fordulasat pl. az emlitett mészkerilé blikkosben.) Az EU tob
orszagaban mar védett faj hazankban is ritkuléban van, melynek egyik oka a tdlzot mértéki
gy(ijtés. Az ECCF a kirdlytinérut a veszélyeztetett eurépai nagygombak kozott is a 10 legin-
kabb kihalassal fenyegetett faj kdzé sorolja.t

Boletus rhodopurpureus Smotlacha 1952 — Biborvords tindru VL: @
(2000.08.04., 2001.08.02., 2004.06.30., 2006.08.15., Il. mintaterilet) Narancsos-rézsaszind,
majd vordsessé valo, kékes-feketén foltosodo kalapja és tonkje, élénkvorss termdérétege mi-
att rendkiviil felt(in6. Hazank teriiletéré| eddig csak az Eszaki-kozéphegységbdlismertek ada-
tai, itt viszont a Budai-hegységtdl a Zempléni-hegységig elterjedt''. Azért valik a megélhetési
gy(ijték és az emberi tudatlansag aldozatava, mert éléhelye az ehetd Boletus fajokéval azonos.
Emiatt gyakran oktalanul elpusztitjak élénk szinei miatt silyosan mérgezének vélt termdtestét
a szintén veszélyeztetett B. torosus-hoz és B. rhodoxantus-hoz hasonléan. Fokozottabb védel-
mét az is indokolnd, hogy e melegkedveld faj él6helyén egyre ritkabb az elegendé mennyiségl
csapadék.

11 Riméczi, I., Gombavdlogato 2. Budapest, Szaktudas Kiadé Haz Rt., 2007. p. 173.
12 Moser, M., Die R6hrlinge und Bldtterpilze. Kleine Kryptogamenflora lIb/2. Stuttgart, G. Fischer Verlag, 1983

13 Albert, L., Dima, B, Ritka nagygombafajok (Basidiomycetes) eldforduldsa Magyarorszdgon Il. Mikol. Kézlem., Clu-
siana, 2007. 46(1): 5-28.



Adatok néhany védendé nagygombafaj el6fordulasarol 131

1. kép. Kirdlytinéru 2. kép. Biborvérés tinéru

Dendropolyporus umbellatus (Pers. 1801 : Fr. 1821) Jilich 1981— tiiskegomba VL: ®
Eurépéaban szubdcedni, kbzép-eurdpai elterjedésli, a mediterran terileteken nagyon ritka.
" Ritkasagat az is jelzi, hogy eddig minddssze 2 alkalommal sikeriilt dokumentalni, minde-
gyik esetben az I. mintaterilet szélén, kocsanytalan tolgy és bikk tévében. (2005.07.11. és
2007.09.02.) Jellegzetes termd&test-csokrai méretlik és megjelenésiik miatt is feltiinéek, igy
gyakran valhatnak a gy(jték zsakmanyava. A szubsztratumat jelenté holt faanyag eltavolitasa
és az erd6k tarvagasa jelenti a legnagyobb veszélyt erre a mar védetté nyilvanitott fajra, de az
emberi tudatlansag és a természetvédelmi jogszabalyok be nem tartdsa is hozzajarul eltliné-
séhez. (2007 juniusaban a szerzé tanuja volt annak, hogy a pataki piacon a védetté nyilvanitott
tiskegomba csokrait kinaltak! Hasonléan megdobbenté a — ma mar szintén védetté nyilva-
nitott — Amanita caesarea tomeges ,felhozatala”. Utdbbi faj védetté nyilvanitasat a szerzé is
vitatja, piaci arusitasat azonban mindenképpen meg kell tiltani.)

3. kép. Tiiskegomba

Gyromitra ancilis (Pers.1822 : Fr. 1822) Kreisel 1984 — rancos koronggomba VL: @
(2008.04.22., Makkoshotyka, Koves-hegy, id6s feketefenyd-Ultetvény) Csak ritkan, elegendd-
en csapadékos tavaszi id6jaras esetén jelenik meg itt. (Ez is alatdmasztja az adott VL-kategd-

14 Krieglsteiner, G. J. (ed.), Die Grosspilze Baden-Wiirttembergs. Band 1. Stuttgart, Ulmer, 2000a
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riaba torténd besorolasat.) Minddssze egyetlen alkalommal, 5—6 term&testét sikerilt megfi-
gyelnem a vastag feny&tlirétegen.

Hericium coralloides (Scopoli 1772: Fr.) Gray 1821 — blikkds petrezselyemgomba VL: ®
Rendkivil ritkan, minddssze 2 alkalommal sikerilt megtalalni term&testeit. A gydjtés adatai:
2005.09.24.: lll. mintaterdilet, 2006.11.23.: Long-erdd, Hegyessy G. (idJs, elszaradt példanyok).
Jellegzetes, korallra emlékeztetd csipkés agacskai korhadd faanyagon jelennek meg. A levegé
szennyezése, pl. a kén-dioxid névekvé mennyisége sokfelé eltlinéssel fenyegeti ezt a ritka
nagygombat.

Hebeloma radicosum (Bulliard 1783: Fr.1821) Ricken 1915 — gydkeres fakégomba VL: ®
(2008.06.21., |. mintateriilet) Itteni ritkasagat jol jelzi, hogy mindossze egyetlen alkalommal,
egyetlen term&testére sikerilt rabukkanni. Gyokerezd, szalas pikkelyekkel boritott tonkje,
valamint erételjes keserimandula illata alapjan jol felismerhetd, mikorrhizas faj. Termd&testei
rendszerint a tolgy-és blkkfak torzsének, felszin alatt futé gydkereinek kdzvetlen kozelében
jelennek me kozelében.

Hydnellum compactum (Pers. 18o0: Fr. 1821) Karsten 1879 — vaskos gereben VL: @
(2001.08.02., 2008.07.26., 30., lll. mintaterilet) A ritka, acidofil faj altalaban mohaparnakon
bukkan ol kisebb, 4—5 term&testbdl allé csoportokban. Ezek gyakran korilndvik az Gtjukba
kerlld névényi anyagokat. Landweert et al. (2001) igazolték, hogy a slr{ micéliumfonadékkal
atszott talajrészben a Hydnellum-fajok altal kivalasztott magas oxalsav-koncentracié el8segiti
a szervetlen ionok kivalasztasat a talajbél.' A rokon fajok inkéabb a hazanktdl E-ra fekvé te-
rileteken taldljak meg az optimalis kornyezeti feltételeket. (Koradbban e fajt — tévesen — H.
spongiosipes-ként emlitettem. Ennek revizidja az emlitett publikaciéban megtalalhato.”)

Langermannia gigantea (Batsch 1786 : Pers. 1801) Rostkovius 1839 — drias pofeteg

Bar kozismert gomba, eléfordulasa — feltliné termdteste és gasztrondmiai értéke miatt —
egyre ritkabban lehet rabukkanni kornyékiinkon is. Veszélyeztetettségét az is fokozza, hogy
termd&helyei, a nitrogénben gazdag talaju teriletek altalaban bolygatott él8helyek.'® Zemp-
[énben is altaldaban a sz8I8k, legeldk szélén bukkannak rajuk a szerencsés alkalmi gy(jték.
Altalam ismert adatai mind Sarospatak belteriileteirél szarmaznak. (Az Iskolakert melletti,
Un. Bidés-arok partja 1999. 10., Vizi-kapu, Kilsé-var 2005.08.11.) 1995 szeptemberében nagy
mennyiségben arusitottak is a sarospataki piacon e fajt!

Leccinum tessellatum (Letell. 1838) Watling 1961 — sarga érdestinéru VL: @
Eurdpaban szérvanyosan elterjedt, a németorszagi voros listan is a 2-es kategdriaba sorolt
faj.? Ez a — mashol mar erdsen megritkult — tinéru még viszonylag gyakran megfigyelhetd
Zemplénben. A kocsanytalan (néha kocsanyos) tolgyekhez kotédve, junius végétdl augusztus
elejéig szérvanyosan eléfordul, néha 8—10 termétest is egymas kozelében. (1, Il és V. min-
tateriletek) Veszélyeztetettségének egyik oka az, hogy a megélhetési gy(jték az idésebb
példanyokat (barnas kalapsziniik miatt) gyakran Gsszetévesztik a keresett varganyafajokkal,
melyekkel él&helylk is azonos.

15 Rimdczi, I., Gombavdlogato 5. Budapest, Szaktudds Kiadé Haz Rt., 2004. p. 132

16 Landweert, R., Hoffland, E., Finlay, R. D., Kuyper, T. W. és Breemen, N. Linking, Plants to rocks, ectomycorrhyzal
fungi mobilize nutrients from minerals. Trends Ecol. Evol. 2001. 16(5): 248-254.

17 Kutszegi, G., Dima, BA Bankeraceae csaldd (Basidiomycota) irodalmi dttekintése és morfologiai jellemzese, a ma-
gyarorszdgi fajok elterjedési adatai és hatdrozokulcsa. Mikol. Kézlem., Clusiana, 2008. 47(2): 149-180.

18 Rimoczi, l., Az orids péfeteg (Langermannia gigantea /Batsch ex. Pers./ RostR.) névekedésének és fejlédesének 6ssze-
fiiggese a klimatikus tényez6kkel. Mikol. Kézlem., Clusiana, 1987. 26 (1): 15-33.
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4. kép. Tiiskés bimbéspéfeteg 5. kép. Orids likacsosgomba
Lycoperdon echinatum Pers. 1797 : Pers. 1801 — tliskés bimbospofeteg VL: @
(2001.08.02., 10.09., 2005.09.25., lIl. és IV. mintateriiletek) E jellegzetes megjelenésd, ritka

pofetegféle elsésorban a blikkosoket kedveli. Itt valdszinlileg remek ,mimikrit” jelentenek
szamara a lehullott makktermések sz&ros kupacsai, melyek ,tarsasagaban” altalaban tobbe-
sével fordulnak el6 termdtestei. Veszélyeztetettségének oka: ritkasaga és érzékenysége a ta-

lajszennyez&désre."”

Lycoperdon mammiforme Pers. 1801 — pikkelyes bimbdspofeteg VL: @
Fehér pikkelyekkel boritott, kisebb csoportokban eléforduld termé&testeivel az tide talajd ter-
md&helyeken taldlkozhatunk. Ritkasagat az is jelzi, hogy minddssze két alkalommal (2002.08.24.
illetve 2005.09.13.) sikerdlt rabukkanni, mindkét esetben az |. mintateriilet mészkerilé gyer-
tyanos-tolgyesében. Veszélyeztetettségének oka ritkasaga mellett az, hogy érzékeny a talaj
elsavasodasara.

Meripilus giganteus (Pers. 1794) Karsten 1882 — drias likacsosgomba VL: @
Tobb szerzé gyakorinak emliti e fajt Nyugat- és Eszak-Eurdpaban. (2005 augusztusanak végén
Wimbledonban, a Canizzaro-park egyik korhadé tuskéjan a szerzénekis sikeriilt megfigyelnie.)
Hazankban azonban igazi ritkasagnak szamité nagygomba, amire veszélyeztetettségi
kategéridja is utal. Legfeljebb a szintén kimélendd Grifola frondosa-val téveszthetd ossze. Mé-
rete és nyomasra feketedd termérétege alapjan azonban jél elkiildnithetd attél. Altalaban
id&s, beteg tolgy és blikk tdvében, illetve tuskodjukon fordul elé?. A kdrnyéken mindéssze egy
alkalommal sikerilt észlelni, az |. mintaterilet szélén, 2006.08.22-én. Veszélyeztetettségéhez
az intenziv erdémvelés mellett az is hozzajarul, hogy fiatal példanyai megfézve ehetdk, igy —
féleg szarazabb idében — az alkalmi gy(ijték zsakmanyava lesznek feltliné méretd és killemd
termdtestei.

Mycena crocata (Schraeder 1794 : Fr. 1821) Kummer 1871 — sargateji kigyogomba VL: ®
(2007.09.30., IV. mintaterilet) Lehullott gallyakon sikerilt megfigyelni 8—10 termé&testét, me-
lyek sérilésre narancsszin(i tejnedvet eresztettek Savanyu talaju biikkdsok, ritkabban tolgye-
sek ,lakojaként” emlitik e fajt.'® Az emlitett vegyes erdSben: a voros tolggyel elegyes feke-
tefenyd-liltetvényben torténd felbukkanasa ezért érdekes kiegészitéssel szolgalhat élShelyi
igényei szempontjabol.

Otidea onotica (Pers. 1801 : Fr. 1822) Bonorden — nyl flilesgomba VL: @
(1984.08., 2005.08.11., 2008.07.31., |. mintateriilet) Ez a jellegzetes term&test( faj altalaban ki-
sebb csoportokban fordul eld, gyakran kisebb vizmosasok oldalan. Az lde talajd lomber-
ddket kedveli. Hozza hasonld rokona, az O. abietina fenyvesekben fordul elé. Elsésorban

19 Rimoczi, I., Gombavdlogato 6. Budapest, Szaktudas Kiado Haz Rt., 2005. p. 149

20 Rimoczi, I. Gombavdlogato 2. Budapest, Szaktudas Kiadé Haz Rt., 2007. p. 173.
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ritkasaga és él6helyeinek visszaszorulasa miatt védendd. Az Ascomycota-k kozé tartozé fajok
termd&test-képzése egyébként is érzékenyebb a kornyezeti tényezdkre (elsésorban a csapa-
dék mennyiségére), hiszen a termdtest létrejottének feltétele a haploid gombafonalak éven-
kénti egyesiilése.

Paxillus rubicundulus Orton 1969 — éger coldopgomba VL: ®
(2006.08.30., 09.02., 2007.08.24., 09.29.) Rokonatdl, a joval gyakoribb P. involutus-tél nemcsak
él8helye, hanem barnas pikkelykékkel boritott kalapja, karcsubb és gyakran gorbiilt tonkje is
megkllonbozteti. E bélyegek féként az idésebb példanyokon figyelheték meg. (Szerzé sza-
mara meglepd volt kisebb termdtest-csoportjanak megjelenése a 2007 kiilonlegesen szaraz
nyaranak augusztusaban: a megfigyelt példanyok a teljesen kiszaradt Hotyka-patak medrében
néttek.) Ritkasaga és specidlis él6helyeinek (az égerlapok, égerligetek) visszaszorulasa miatt
is indokolt e faj védelme.

Pseudocraterellus undulatus (Pers. : Fr. 1821) Rauschert — fodros altrombitagomba VL: ®
Kisebb csoportokban taladlhatd a vizsgalt gyertyanos-tolgyes és blikkds mohaparnai kozott
(1.és lll. mintateriiletek). Altaldban csak nagyon csapadékos id&jaras esetén, julius-augusztus-
ban bukkanhatunk kis term&testeire, melyek jol beleolvadnak a kisavanyodott talaj hatterébe.
Az utdbbi idében szintén ritkuldban van, aminek egyik oka az intenziv erdémdivelés, a fiatal
gyertyanos részeket érintd ritkitd vagas lehet.

Pulveroboletus gentilis (Quélet 1884) Pouzar 1957 — aranybélés( tindru VL: @
Ez a faj nemcsak a Zempléni-hegységben, hanem hazank teriiletén, sét egész Eurdpaban rit-
kasagnak szamit. A németorszagi voros listan szintén a 2. kategériaba soroljak, tobbek kozott
a talaj szennyez8dése és nitrogéntartalmanak ndvekedése is kedvezétlenil hatnak e fajra.®
(Ritkasagat jol jelzi, hogy a szerzének eddig egyetlen alkalommal, mind&ssze egyetlen termé-
testére sikerilt rabukkannia, a ZGE 2006.08.19-i terepgyakorlatan, az I. mintaterilet szélén).
Roézsaszines-barnas kalapja, aranyszin( termd&rétege és tonkje, valamint a kalapbdr alatt kissé
vorosesre szinez8d, fehér hisa alapjan is jol felismerhetd.

Ramaria botrytis (Pers. 1797) Ricken 1918 — rézsasagu korallgomba VL: ®
Altalaban kisebb csoportokban fordul el8, bar alkalmanként boszorkanygytir(re is sikeriil ra-
talalni. A kisavanyodott talajt kedveli, ezért el6fordul a lll: mintaterdlet mészkeriilé biikkosé-
ben is. Ritkasagat az is jelzi, hogy csak néhany alkalommal (pl. 2001.08.02-én és 2008.07.26-an)
sikerllt dokumentalni. Ez a—régebben arusitasra is engedélyezett — korallgombafaj eddig sem
volt tul gyakori Sarospatak kornyékén, napjainkra pedig még inkabb megritkult. Ez részben
az intenziv gy(ijtésnek, részben pedig a savanyu talaju lomberdék pusztulasanak tudhaté be.
Krieglsteiner ritka és visszaszoruléban 1évé fajként emliti. 8

6. kép. Rozsdsdgii korallgomba
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Sarcodon imbricatus (L. 1753) Karsten1881 — cserepes gereben VL: @
Védetté nyilvanitott rokonatdl, a S. scabrosus-tél nagyobb, durvabb pikkelyei alapjan is meg-
kilonboztethetd. Rendkivil ritkan (1985.08., 2001.08.02., 2008. 07.26.) sikerilt rabukkanni a
mészkeriilé blikkésben (Ill. mintaterilet). Ebben minden bizonnyal szerepet jatszik a kor-
nyezeti tényezékkel, illetve kdrnyezetszennyezéssel szembeni nagyfoku érzékenysége. Veszé-
lyeztetettségének fé oka az élShelyeit jelentd, savanyl talaji erddk pusztulasa.” Nemzetségé-
nek minden faja veszélybe kerlilt a leveg8&szennyezés és az erdétalajok eutrofizacidja miatt.?

Strobilomyces strobilaceus (Scopoli 1770) Berkeley 1860 — pikkelyes tinéru VL: ®
Ez a tindérufaj valészinlileg nem kelti f6l sem az alkalmi, sem a ,megélhetési” gombagydjték
étvagyat, feketéssziirke, durva pikkelyekkel boritott kalapja és vagasra elébb vorésodo,
majd feketedé hisa miatt. Egész Eurdpéaban, Eszak- és Dél-Amerikaban, Azsiaban, valamint
Eszak-Afrikdban is megfigyelhetd szérvanyosan.? Ez a — mara szerencsére védetté nyilvani-
tott — nagygomba ritkasdga és éléhelyeinek pusztuldsa miatt is erésen visszaszoruléban van.
Osszesen 5 alkalommal sikeriilt megfigyelni (1984.08., 2001.08.02., 2002.08.24., 2006.08.31.,
2008.07.31., l.és lll. mintateriletek). Védelmét az is indokolhatja, hogy — term&testének sokak
szamara talan visszataszité kiilleme miatt — oktalan pusztitasnak eshet aldozatul. Emellett a
savany talaju blikkosok és tolgyesek visszaszorulasa miatt is veszélyeztetett.” (Eszmei értékét
5ooo Ft-ra emelték.)

Verpa conica (Mdller) Sowerby 1815 — simastivegli kucsmagomba VL: ®
E kis-kozepes termet( faj jol beleolvad kornyezetébe. Rokonatdl, a V. bohemica-tél az is meg-
kilonbozteti, hogy altalaban két-harom héttel késébb jelenik meg. Elterjedt, de sehol sem
gyakori faj.'® Ritkasaga és él6helyének fenyegetettsége miatt egyarant kimélendd tomlésgom-
ba, amely — kiilonésen Eszak-Eurépaban — még inkabb megritkult. Itteni fennmaradasi esélyeit
a tavaszi szarazsag és a rendszeres avartlizek is rontjak. Ritkasagat és hatasos ,mimikrijét” az
is jelzi, hogy — a terllet rendszeres és alapos monitorozasa mellett is — mindossze 4 alkalom-
mal sikerilt megfigyelni az V. mintaterileten, a Keleti Bodrog-holtagat szegélyezé erdésavnak
a Flizes-ér kozelében taldlhato részén. (1995.04., 2005.05.05., 2008.04.17., 18.)

Volvariella bombycina (Schaeffer 1774) Singer 1951 — érias bocskorosgomba VL: @ Eu-
ropaban Eszak-Eurdpa kivételével mindeniitt elterjedt, de csak szérvanyosan megfigyelhetd,
melegkedveld faj. Elsésorban ligeterdékben fordul elé, de bolygatott terileteken: pl. parkok-
ban, temet&kben is megtalalhato.?2 Szerzé megfigyelései alatimasztjak ezt: nyarfatuskén, , 1a-
bon szarad4” mezei juharon és szilfatuskén is sikerdlt megtalalni, 3 alkalommal (2002.07.04.,
2007.08.20., 08.22.) Féként antropogén hatasnak erdsen kitett terileten: a végardoi strand
terlletén, az Iskolakert parkjaban, illetve az artéri erdésav (V. mintateriilet) szélén. (Gyakran
mas xilofag fajok: Inonotus radiatus, Pleurotus ostreatus, Pholiota populnea kdzvetlen kozelében
voltak megtalalhatok a termdtestek. Mindkét évben egy-egy hosszabb szaraz periédus
végét jelezte felbukkanasuk.) A ritka faj veszélyeztetettségének egyik valdszinl oka feltlind
termdteste.

Xerocomus moravicus (Vacek 1946) Herink 1964 — morava nemezestinéru VL: ®
(2006.08.19., 2008.06.21., Il. mintaterdiilet) E melegkedvel& nagygomba féként tolgyfajok mi-
korrhizas partnere, ezt bizonyitja megjelenése a vizsgalt él6helyen is. Gyakran gydkerezd,
orsé alaku tonkje alapjan jél megkiilonboztethetd a rokon fajoktdl. Ritkasagat jellemzi, hogy
mindkét alkalommal csak 2-2 termdotestét sikerilt megfigyelni. Veszélyeztetettségét a meg-
élhetési gombagyijtés is fokozza, melynek soran mas fajokkal 6sszetévesztve felszedik, vagy
eltapossak termd&testeit.

21 Vesterholt, J., Asman, W. A. H., Christensen, M. Nitrogen deposition and decline of fungi on poor and salty soils.
Svampe, 2000. 42: 53-60.

22 Krieglsteiner, G. ]. (ed.), Die Grosspilze Baden-Wiirttembergs. Band 4. Stuttgart, Ulmer, 2003
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2. A HELYI NAGYGOMBAVILAGOT
VEszELYEerTé ANJ'ROPOGEN HATASOK ES
KIKUSZOBOLESUK JAVASOLT MODJAI

A kornyékiinkon is tapasztalhatd, az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb méreteket
olté kornyezetszennyezés és természetpusztitas a gombavilagot sem kiméli. Itt olyan orsza-
gos, illetve regionalis szinten is tapasztalhaté problémakrol esik sz6, melyek okait, kdvetkez-
ményeiket és megoldasukat tekintve egyarant tilmutatnak a nagygomba-mikoldgia targyko-
rén. Szerzé célja egyrészt felhivni a figyelmet e karos jelenségekre, masrészt hozzajarulni
megoldasukhoz néhany javaslat megfogalmazasaval, illetve alternativak felvazolasaval.

A vizszabalyozasi munkalatok (mar valoszin(leg a 19. sz. végére) jévatehetetlendil
eltlintették a Bodrogkozre egykor jellemzd, kilonleges Uszdlapokat. Ezek nagygomba-vilaga
pedig — hasonldan a tobbi, mutatoban megmaradt hazai terlletéhez — minden bizonnyal fi-
gyelemre méltd lehetett. A lecsapolasok utan keletkezett, nagy kiterjedésl bodrogkézi flives
terlletek szintén degradalédnak, nagygombaikkal egyitt lassan eltlinnek. A legel&k feltorése,
a tarlétiizek és az illegdlis szemétlerakdk tonkreteszik ezeket az éléhelyeket is — hazank egyéb
ilyen terileteihez hasonléan.?®

A szarvasmarha-tenyésztés visszaszorulasa (ami a rendszervaltas utani gazda-
sagi recesszié miatt kdvetkezett be) szintén kedvez&tlendl hatott az egykori bodrogkdzi és
hegykozi legel6k gombavilagara. A lecsdkkent ,szervesanyag-output” nemcsak a zémében
szaprobionta (pl. Agaricus, Calvatia, Macrolepiota, Panaeolus) fajok visszaszorulasat okozta, de
érzékelhetéen csokkentette egyes, lagyszaruakhoz kétédé, régebben tdmegesen eléfordu-
|6 nagygombak (Marasmius oreades, Pleurotus eryngii) mennyiségét is. (E sajnalatos jelenség
a kornyéken kiilonosen szembedtld: az aprohomoki, dorkdi, vajdacskai, paterhomoki vagy
hathdz-tanyai legel&k, elhagyott csordakutak helyén a szerzé hiaba kereste a go-es években
még megfigyelhetd fajokat.)

A vizsgalt artéri erdésavot is fokozottan fenyegetik az antropogén hatasok: teriletén
gyakoriak az avartiizek (f6ként tavasszal), emellett a ,,megélhetési fakitermelés” sem
kiméli ezeket. Erdekes, hogy e kedvezétlen hatdsok — bizonyos mértékig — akar képesek pozi-
tivan is befolyasolhatjak egyes nagygombak élettevékenységét. A ,derékban kivagott” fak pl. a
lignikol fajok (pl. Laetiporus sulphureus, Pholiota populnea, P. aurivellus, Lentinus cyathiformis, Hy-
pholoma fasciculare, H. sublateritium, Flammulina velutipes, Pleurotus ostreatus ) részére kinalnak
folyamatos szubsztratumot. (Utobbi — megfigyelések szerint — 4—5 év alatt teljesen lebontja a
megtamadott fa anyagat.)

Néhany Ascomycota (pl. a Morchella elata) rendszeresen az avar folégetése utan jelenik
meg nagyobb mennyiségben? 2. A tliz utan a talaj felsé rétegei kalium- és foszfationokban
felddsulhatnak, ami valészin(ileg nélkiilozhetetlen a term&testek kifejlédéséhez. Emellett az is
fontos szerepet jatszhat, hogy a hamu ldgositd hatasanak kdvetkeztében a nitrogénforrasok
hasznositasa jéval hatékonyabba valhat.? Laboratériumi vizsgalatok igazoltak, hogy a M. elata
nitrat-hasznositdsa pH = 6 koril optimélis.” Az avartlzek okozta kiszaradés és a talaj azt
kovetd atnedvesedése serkenti a kucsmagombak szklerdciumanak termétest-képzését.?® Az

N

3 Lenti, I, Rimdczi, I., Boronkay, F., A Bdtorligeti-nagylegelé gombdi. Mikol. Kézlem., Clusiana, 2004. 43(1-3): 47-60.

~

4 Moser, M., Untersuchungen tiber den Einfluss von Waldbrdnden auf die Pilzvegetation I. Sydowia, 1949. 3:336-383.

N

5 Siller, I., Néehdny tiiznyomon él6 gombafaj Magyarorszdgon. Mikol. Kézlem., Clusiana, 2007. 46(2): 257-268

N

6 Morton, A.G., Macmillan, A., The assimilation of nitrogen from ammonium salts and nitrate by fungi. |. Exper. Bot.,
1954. 5: 232-252.

27 Bohus, G., Adatok a makrogombdk nitrogen tdpldlkozdsdhoz. 1. A pH szerepe a szervetlen N-forrdsok felhaszndldsad-
ban nehdny Ascomycetes és Basidiomycetes eseteben. Mikol. K6zlem., Clusiana, 1998. 37(1-3): 55-70.

28 Locsmandi, CS., Vasas, G., A rejtélyes kucsmagombdk. Elet és Tudomdény, 2005. 60/15: 472-473.
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eredeti él6hely tonkre tétele, eltlinése azonban mar létében fenyegeti az itteni fungat. Az ar-
vizvédelmi toltések ,rekonstrukcids munkalatai” végleg megpecsételhetik egy poétolhatatlan
Okoszisztéma sorsat!

A Zempléni-hegység terliletén a fakitermelés mellett a ,,megélhetési gombasze-
dés” jelenti a legnagyobb veszélyt a gombavilagra, amely nemcsak a gasztrondmiai értékiil
miatt keresett nagygombakat (Amanita caesarea, ehetd Boletus-fajok, Cantharellus cibarius)
fenyegeti. Ezek nagy mennyiségben torténé begydjtése és (esetenként kérdéses legalitasu)
értékesitése mas, hasonld kiillemd, kimélendé fajokat (pl. Boletus appendiculatus, B. regius,
B. pseudoregius, Leccinum tessellatum) is veszélybe sodor. A karos tevékenységnek gyakran a
rendszeresen ,fosztogatott” teriiletek egyéb, feltiné termdtestd, ritka gombai (Boletus rho-
dopurpureus, B. rhodoxanthus, B. satanas, B. torosus) is aldozatul esnek. A jogilag is védett
fajok szamanak jelentés bévitésével, illetve a begy(ijthetd, de veszélyeztetett nagygom-
bak esetében szigord mennyiségi korlatozasokkal kellene visszaszoritani ezt. A gombak
gy(jtését és forgalmazasat — szerzé véleménye szerint — nem sziikséges megtiltani, de min-
denképpen szigorubb szabalyozast és ellendrzést igényelne. A gyakoribb, izletes, de
még nagyobb tomegben eléforduld (pl. egyes Agaricus, Russula, Macrolepiota, vagy Lactarius
) fajok helyben torténd feldolgozasa, ,beépitése” a vendéglatohelyek meniijébe kevésbé ka-
rositana a fungat. (A bevétel pedig nem a tavoli, esetlegesen illegalis kereskedelem profitjat
novelné, hanem a helyi eréforrasokat gyarapithatna.)

Megfontolandé lehet&ség a borturizmus 6sszekapcsolasa a kiilonbdzé gombas ételek
(akar helyi specialitasok) bemutatasaval. Ennek egyik fontos feltétele az, hogy a gombafa-
jok ismerete lényegesen fejlédjon régionkban is, kilonds tekintettel a mérgezd, illetve
a védendd fajokra. A gombagasztronémia teriletén is lenne mit fejleszteni, részben a
gazdag helyi, etnomikoldgiai hagyomanyok felelevenitésével. A Zempléni-hegység valtozatos
tarsuldsai nemcsak a botanikusokra®, hanem a kikapcsolddni vagyd turistékra is nagy von-
zerdt gyakorolnak.

Ehhez kapcsolddhatna egyfajta ,,mikologiai 6koturizmus” is a helyi idegenforgalom
fejlesztésének részeként. (Jo példai ennek a kozelmultban évente megrendezett gombaszta-
lalkozok.) Fontos lenne a helyi gombavilagot is bemutaté Ujabb tanosvények létesitése,
illetve a meglévék mikoldgiai informacidkkal torténd kiegészitése. (Pl. a IV. mintateriileten
atvezet6 ,,Malomké-tandsvény” esetében is, amely egyelSre inkabb csak a térképen létezik.)
Allandé és id8szakos killitasok létesitésével, liofilizatumok bemutatasaval, illetve ismeretter-
jesztd el6adasok és tanfolyamok szervezésével, helyi televizids mlsorok készitésével lehetne
jobban megismertetni az itteni nagygombafajokat a helybeliekkel és az egyre nagyobb szam-
ban idelatogaté turistakkal. (Erre nézve mar torténtek pozitiv kezdeményezések, a Zemplén
Televizid és a ZGE segitségével, részben a szerzé korabbi kozrem(kodésével.)

A biodiverzitas fenntartasa nemcsak a novény- és allatvilag, hanem a nagy-
gombak esetében is elengedhetetlen feltétele az 6koszisztémak megdrzésének.
A legkézenfekvébb megoldas az, ha a nagygombakat élShelylikkel egyltt sikerdl védelem ala
vonni. Régidnkban a hatékony természetvédelem és az ehhez kapcsolodd fejlesztések ko-
moly alternativat jelenthetnek az itt él6k szamara. A Zempléni Nemzeti Park Iétrehozasa
példaul donté médon jarulhatna hozza a teriilet nagygombavilaganak megdvasahoz is.

2% Simon, T., A Zempléni-hegység botanikai ertékei. Folia Historico-naturalia Musei Matraensis 30: 407-414.



138 Egri Karoly - Természetvédelmi vonatkozasu adatok Sarospatak...
FELHASZNALT IRODALOM

ALBERT, L., DiMA, B. Ritka nagygombafajok (Basidiomycetes) eléforduldsa Magyarorszagon Il. Mi-
kol. Koézlem., Clusiana, 2007. 46(1): 5—28.

BoHus, G. Adatok a makrogombdk nitrogén tapldlkozdsahoz. 1. A pH szerepe a szervetlen N-forrd-
sok felhaszndldsaban néhdny Ascomycetes és Basidiomycetes esetében. Mikol. Kézlem., Clusiana,

1998. 37(1-3): 55-70.

BoRrHIDI, A., SANTA, A. (eds.) Vords Konyv Magyarorszag novénytdrsuldsairdl 2. Budapest, Termé-
szetbuvar Alapitvany Kiado, 1999. p. 404

DaHLBERG, A., CRONEBORG, H. 33 threatened fungi In: Europe, complementary and revised infor-
mation on candidates for listing Appendix 1 of the Bern Convention. — T-PVS 2001. 34 rev 2.

KouNe, M. J. P. Etude sur les champignons menacés en Europe. — Council of Europe, T-PVS
(99) 39-

KRIEGLSTEINER, G. J. (ed.) Die Grosspilze Baden-Wiirttembergs. Band 1. Stuttgart, Ulmer, 2000a
KRIEGLSTEINER, G. J. (ed.) Die Grosspilze Baden-Wiirttembergs. Band 2. Stuttgart, Ulmer, 2000b
Krieglsteiner, G. J. (ed.) Die Grosspilze Baden-Wiirttembergs. Band 4. Stuttgart, Ulmer, 2003

Kutszeal, G., DiMA, B. A Bankeraceae csaldd (Basidiomycota) irodalmi dttekintése és morfoldgiai
jellemzése, a magyarorszagi fajok elterjedési adatai és hatdrozékulcsa. — Mikol. Kozlem., Clusia-
na, 2008. 47(2): 149—18o0.

LANDWEERT, R., HOFFLAND, E., FINLAY, R. D., KuYPER, T. W. Es BREEMEN, N. Linking plants to rocks:
ectomycorrhyzal fungi mobilize nutrients from minerals. Trends Ecol. Evol. 2001.16(5): 248—254.

LenT, I, RiMOczi, ., BoroNKAY, F. A Bdtorligeti-nagylegelé gombdi. Mikol. Kézlem., Clusiana,
2004. 43(1-3): 47—60.
LocsMANDI, CS., Vasas, G. A rejtélyes kucsmagombdk. Elet és Tudomany, 2005. 60/15: 472—473.

MorToN, A.G., MACMILLAN, A. The assimilation of nitrogen from ammonium salts and nitrate by
fungi. J. Exper. Bot. 1954. 5: 232—252.

MosEer, M. Untersuchungen (ber den Einfluss von Waldbrdnden auf die Pilzvegetation I. Sydowia,
1949- 3:336-383.

Moser, M. Die Réhrlinge und Bldtterpilze. Kleine Kryptogamenflora Ilb/2. Stuttgart, G. Fischer
Verlag, 1983a

Pap, M. Debreczeni Ember Andrds és Marton Janos leirdsa a Tokaj-Hegyalja és Zemplén teleplilé-
seirél. Miskolc, Herman Otté Muzeum, 1987. p. 47

RiMoczl, |. Az érids pofeteg (Langermannia gigantea /Batsch ex. Pers./ Rostk.) novekedésének és
fejlédésének Osszefliggése a klimatikus tényezbkkel. Mikol. Kézlem., Clusiana, 1987. 26 (1): 15—33.

RiM6czl, |, SILLER, |., Vasas, G., ALBERT, L., VETTER, )., BRATEK, Z. Magyarorszdg nagygombdinak
javasolt Vérés Listdja. Mikol. Kézlem., Clusiana, 1999. 38(1—3): 107—132.

Rimoczi, |. Gombavdlogatd 4. Budapest, Mez&gazdasagi Szaktudas Kiadd, 2000. p. 131
RiMoczi, |. Gombavdlogaté 5. Budapest, Szaktudas Kiadé Haz Rt. 2004. p. 132
RiMoczi, |. Gombavdlogaté 6. Budapest, Szaktudas Kiadé Haz Rt., 2005. p. 149

RiMoczi, |. Gombavdlogaté 2. Budapest, Szaktudas Kiadé Haz Rt., 2007. p173



Felhasznalt irodalom 139

SILLER, I., DIMA, B., ALBERT, L., VAsas, G., FODOR, L., PAL—FAM, F., BRATEK, Z., ZAGYVA, |. Védett
nagygombafajok Magyarorszdgon. Mikol. Kézlem., Clusiana, 2006. 45(13): 3158.

SILLER, |. Néhdny tliznyomon él6 gombafaj Magyarorszagon. Mikol. Kézlem., Clusiana, 2007.
46(2): 257—268.

SiMoN, T. A Zempléni-hegység botanikai értékei. Folia Historico-naturalia Musei Matraensis,
2006. 30: 407414

VESTERHOLT, J., AsMAN, W. A. H., CHRISTENSEN, M. Nitrogen deposition and decline of fungi on
poor and salty soils. Svampe, 2000. 42: 53—60.



Testen belll és kivul
LIVJAK EMILIA

A testtel kapcsolatos gondolkodas feltételezi, hogy felteszlink kérdéseket a test meg-
értésével kapcsolatban. Az ember természetes vagya a vildag megismerése, a sportszakember
természetes vagya a test megismerése. Milyen a testem? Hogy latom a testem? Hogy érzéke-
lem a testem? Hol van a testem targyakhoz viszonyitva! Hol van a testem az érzékelt valosag-
hoz viszonyitva? llyenkor elsésorban a test fizikai megismerésére gondolunk, de a torténelem
soran filozéfusok tobbféleképpen értelmezték ezt a filozdfiailag is értelmezhetd jelenséget.

A testrdl alkotott filozdfiai gondolkodast nagymértékben befolyasolta két dualisztikus
elmélet: a platonizmus és a kartezianizmus, melyek nyomait a mai napig felfedezhetjiik gon-
dolkodasunkban. A modern ember testértelmezését maig meghatarozzak olyan dualizmu-
sok, melyekben a test és a lélek, a test és a tudat, vagy a test és a szellem tapasztalata szembe-
kerilt egymassal. E dualizmusok hatasa jelen van mindennapjainkban: személyes életiinkben
éppugy, mint a tudomanyban, vagy a fogyasztoi kultdraban. A XX. szazadi gondolkoddk vi-
szont tullépnek a dualisztikus gondolkoddkon és a fenomenoldgia Ujszerl értelmezéssel vo-
nult be a torténelembe.

A testértelmezésben az Skori gondolkododk kozil Platén a foldi rendet az emberen
kivili természetet, az emberi testet, és magat az anyagot torvények nélkiilinek, erkdlcsileg
hianyosnak tartja, amelynek létjogosultsdga csupan annyi, amennyiben az értelem rendje at-
formalja. Platon szerint két fajtaja van a létezének: az egyik lathatd, a masik lathatatlan. A
lathatatlan mindig ugyanaz, a lathaté pedig soha nem ugyanaz. A test a lathatéval van rokon-
sagban. Mig a [élek nem lathatd. A Iélek az istenihez hasonlit, a test pedig a halanddhoz. Az
isteni uralkodasra, vezetésre, a halando aldrendeltségre, szolgasagra képes. Ezért azok, akik a
testi oromoket hajszoltak életiikben, nem tudnak testiiktdl elszakadni, lelkiik at van itatva tes-
tiséggel. Ezek lelke szamarfajzatba, vagy efféle vadakba koltozik. E gondolatok alkotjak alapjat,
a Foldet és a vilagi dolgokat megvetd, élettagadd gondolkodasnak, akarcsak a kereszténység-
nek. Az esendd, blinds természetet az isteni Logosz (késébb az isteni tudomany) valthatja
meg. A megszeliditett ,,j6” és a ,rossz” Gstermészet keriil szembe egymassal. Szembekerdil
egymassal a test és lélek, hogy megvédie a |élek halhatatlansagat a test esend&ségétdl. A test
és a lélek kettéhasitasa a szellem jelent&ségének kiemelése, a test értéktelensége nagyban
hozzajarult a torténelem késébbi gondolkoddinak elméletalkotasahoz.

A reneszansz, s a kora Ujkor szellemileg szines id8szak volt. A modern természettu-
domanyok sziiletése idében egybeesett a legvadabb boszorkanyégetésekkel. A XVII. szazadi
filozdfiak megprébaltak rendet tenni koruk szellemi kdoszéban. Arra a kérdésre keresték a
valaszt, hogy milyen mddszerrel lehet a legbiztosabb és legtermékenyebb mddon tudashoz
jutni. E kérdésre kétféle valasz sziiletett: a racionalista és az empirikus. Mindketté elvetette
a dogmatikus gondolkodast, s azzal szemben Uj alapra kivanta helyezni a megismerést. A
racionalizmus, mely elsésorban az eurdpai kontinensen terjedt el, egyik legnagyobb alakja
Descartes volt, aki olyan kétségbevonhatatlan igazsagot keresett, amelyre ra lehet épiteni az
Ujkori tudomanyokat. A racionalizmus szerint az egyén a megismerés elveit Snmagabdl, sajat
értelmébdl meriti. Az értelem, a racionalitas torvényei hatdrozzak mega kiilvilag tapasztalatat.
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Minden tudas elsésorban sajat, egyéni elménk vilagos mikodésére épiil. E hagyomany
megalapozza az individuum megismerésbeli fliggetlenségét, szabadsagat, az értelem teljesen
szabad hasznalatat, és nem tesz engedményeket a tapasztalatnak. Descartes az igazsagot az
ontudatban talalta meg, mely tokéletesen kontrollalhatd, kétségbevonhatatlanul evidens, s
melyre ra lehet épiteni az Ujkori tudomanyokat.

Ez az a gondolat, amely egyszerre alapozta meg a modern emberkép dualizmusat és
individualizmusat. Descartes szerint kétféle |étezé lehetséges, vagyis a dolgok kétfélék lehet-
nek: a tudatos dolog — res cogitans, és a kiterjedt dolog — res extensa. Minden kiterjedt dolog
gondolkodasom puszta targya, semmi mas. Igy gondolkodasom nem lehet része a kiterjedt
valésagnak, hanem lényegében kiviil 4ll mindenen. En, mint gondolkodé lény nem vagyok
része a természetnek, pusztan vizsgalom azt, mint kiilséséget. Szamomra a testem is puszta
kiilséség: a res extensa tartomanyaba tartozik, s az elmém 4altal vizsgalt fizikai torvényeknek
engedelmeskedik, mint barmely mas fizikai targy a kiilvilagban.

Descartes elméletében testi érzéseim nem tartoznak hozzam, mint gondolkodé lény-
hez, csupan annyiban, amennyiben gondolkodasom téargyai. Ugyanakkor az & elmélete ala-
kitotta ki az emberi testnek mint fizikai testnek a képzetét, amely nem én magam vagyok,
amely a kilsé megfigyelés targya, s amely Ggy m(kodik, mint egy élettelen mechanizmus.
llyen testképe van maig az anatémianak, s altaldban az orvostudomanynak, éppugy, mint a
sporttudomanyok tobbségének.

A kartezianus dualizmus és tobb okori gondolkodd ugy foglalkozott a testtel, mint a
tudat maradékaval. A XIX. szazad elején jelentek meg az elsé gondolkoddk, akik a testet
eredeti valdjaban értelmezik.

Nietzsche szerint racionalis vilagunk puszta reakcié. A nyugati kultira elsé nagy forrasa,
a platéni idedk vilaga, mely a testet nem eredetinek, hanem reakciénak tekinti, O foglalkozik
el8szor a testtapasztalattal. A kereszténységben, és a modern tudomanyokban is ugyanez a
reakcionizmus jelenik meg. A tuddst nem maga az élet, hanem az életnek egy absztrakcidja
érdekli. Nietzsche szerint kalapaccsal kell filozofalni, le kell rombolni a nyugati kultarat urald
test-lélek dualizmust. Szerinte az ember nem kiilonall6 test és |élek, hanem test egészen.

»Test vagyok és |élek.” A test nagy értelem, sokféleség egynem( értelemmel, habord és
béke egyiittesen, egy akol és egy pasztor. En vérem! Tested szerszdma a te kis értelmed is, a
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melyet ,,elmé”-nek hivsz, kis szerszama és jatékszere nagy értelmednek.

A test tapasztalata, eleven, érzéki, vagyai, energiai létlink legmélyébdl fakadnak fel, érte-
lemmel telitettek. Csak akkor valhatunk dnmagunkka, ha minden izében atéljik testi valénkat.

,Gondolataid és érzelmeid mogott, én vérem, all egy hatalmas uralkodod, egy ismeret-
len boles — kinek neve ,magad”. Testedben lakik, maga a tested. Tébb értelem van tested-
ben, mint legjobb igazsagodban.”> Sem tudatunkkal, sem lelkiinkkel nem vagyunk azonosak.
A tudat gyakran csak arnyéka, szolgdja a test hatalmas érzékeinek, vagyainak, tudasainak.
A bolcs ember tamaszkodik testi érzékeire, e nagyobb bolcsességre.

Ezzel parhuzamosan Freud pszichoanalitikus elmélete is napvilagra kel, igy elindul a test
fogalom, testérzékelés megerdsitése, értelmének megemelése.

Freud a platonikus és kartezianus nyugati hagyomannyal szemben azt éllitja, hogy nem-
csak a test, de a lélek is oszthatd, hiszen tobb erd munkal benne, eredend&en konfliktusok
terepe. Az 0szton a test bejelentkezése a [élekbe! A testet nem kdiilsé targyként, hanem belsd,
megélt éiményként kezeli.

Kettéssége abban all, hogy fenntartja a természettudomanyos, mechanikus modellt
és testértelmezést, ugyanakkor a legszubjektivebb testi eredetli élményekbe valé tapasz-
taldsnak ad tudomanyos keretet. Bar az ént testi eredetlinek tartja, a test inkabb szimbo-
likus reprezentacioként jelenik meg elméletében, nem kozvetlenil. Az Ujkori filozéfidban a
lélek helyett a tudat fogalmaval talalkozunk. Attél fliggéen, hogy egy adott lelki folyamat a

! Nietzsche, Im-igyen szola Zarathustra. Budapest, Grill Karoly Kényvkiado Vallalata. 1908. p. 41.
2 Nietzsche, Im-igyen szola Zarathustra. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata. 1908. p. 42.
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tudatossa valas mely szintjén talalhatd, Freud megkilonbozteti a tudatos, tudatelSttes, vagy
tudattalan minéségeket.

A fenomenoldgia kifejezés jelentéstant, tiinettant jelent. Minden dolgot félretéve Hus-
serl szerint, az ,én-tapasztalatom”, a szubjektiv tapasztalat a jelenségek értelmezésének alap-
ja, és kiindulépontja a magyarazatainknak.

A fenomenoldgiaban egyre nagyobb hangsulya van a szubjektiv / sajat tapasztalatnak,
de megjelenik ezzel parhuzamosan a targytapasztalat. E szerint az elmélet szerint a test a
legszubjektivebb és legobjektivebb is tud lenni egyszerre. A test és ennek megtapasztaldsa
az elsd targy az ember életében. A test a legeredendébb alany—targy viszony. Mar a legelsd
tapasztalatokat szubjektiven és objektiven egyarant megéljik. A test a legidegenebb és a leg-
szubjektivebb is tud lenni egyszerre. A csecsemd életében ez a kettds tapasztalas kot 6ssze
a kilvilaggal, és ehhez képest képzédik minden interszubjektiv tapasztalas, elséként az anyai,
majd az egyre tagul6 kornyezetben.

A test atélt érzetek hordozdja, minden érzés hordozdja a test. Mozgas altal tapasztaljuk
meg a test valésagat. A testem mozgasa az a vildg, ahol mar voltam, és ahova mehetek. A test
mozgatasanak normaképzd funkcidja van, szubjektiv mintdk, mennyiségi és min&ségi mérté-
kek kialakulasat eredményezi.

A testtapasztalat Utjan épll fol a valdsag konstruald ereje. A korai jelekre épiild, re-
flex-ingerlési, illetve reflex-gatld, ugynevezett reflexkorrekciés mozgasfejleszté program a
testtapasztalatokra épit. Nagyon fontos a test tudatos mozgatasa, fontosak az érzések, test-
tapasztalatok, a visszajelzések. Azt hiszem, a fenomenoldgiai gondolkoddk elméletei, az ideg-
tudomany és a pszicholdgia kutatasai 6sszekapcsolhatoak, ahogyan Horvath Lajos emliti, egy
,hibrid diskurzussal” allunk szemben. Horvath Lajos szerint a dinamikus rendszerszemlélet
mellett a neurofenomenoldgia, leginkabb az epokhé és a testi tapasztalat (propriocepcid, ki-
nesztézisek) szerepét emeli ki a husserli filozéfiabdl. , A fenomendlis mezé és az intencionalis
cselekvés pedig nem redukalhaté egyszer(ien konkrét agyi teriiletekre, hanem a testregu-
lacié, a szenzomotoros kapcsolat és az interszubjektiv interakcid Osszefonédéd kozegében
artikuldlédnak ezek a sajatossagok.”® Ennek a mondatnak a megértéséhez fontos pontosita-
nunk fogalmakat. A fenomenalis mez6 Rogers értelmezésében az ember folyamatosan val-
tozd, egyéni élményvilaga. Ezt az élménymezdt nemcsak, hogy megtapasztalja, hanem sajat
szempontjabdl értékeli is, pozitiv, negativ lenyomatként mindsiti. Ezen tapasztalatok nem
minden esetben tudatosak. EI6z& mondatunk Horvath Lajos neurofenomenoldgiai értelme-
zése szerint, az intencionalis / szandékos cselekvés nem egy konkrét agyi terilet iranyitasaval
mkodik, hanem a mozgatd és érzékeld szervek 6sszehangolasaval a testszabalyozas, az ideg-
rendszer kiilonb6zd teriletein egy kolcsondsen tudatos kolcsonhatas altal 6sszpontosulnak a
szandékos cselekvés végrehajtasara. Az egyéni élmények, a test koordinaldsa, a szenzomoto-
ros lenyomatok csak valamilyen személy, targy vagy helyzet viszonylataban értelmezhetéek.
Ennek a dinamikus, pillanatnyi allapotnak az értelmezése teszi Ujszer(ivé a test értelmezését.

Az elsé mozdulatokban, elmozdulasokban, levegdvételben, reakcidoban megjelenik a
felfedezés jatéka. A lathatd és lathatatlan. ,,Az emberek vilagaban és egymasban valé benne
foglaltsaga, még ha nem is képes masképp kialakulni, csupan az észleleteken és tetteken ke-
resztiil, mégis merdleges iranyt képez az aktualitisok tér-idébeli sokasagahoz képest.™ Az
észleleteken keresztil reagal a gyermek elész6r — 6sztondsen — reflexek segitségével, majd
elindul ezen reflex valaszok tapasztalatain keresztll, a mozgasfejlédés rogds utjan.

Miutan nem szakithato ki a gyermek — Merleau-Ponty szavaival — a Masik szamara valé
létembdl, illetve az interszubjektiv interakcidkbdl, igy nem zarhaté ki a fejlédés soran a kor-
nyezet. A fejl6dést dinamikus rendszerszemléletben kell vizsgalnunk. A rendszer része a gyer-
mek teljes személyisége, fizikai és mentalis adottsaga, személyes és targyi kdrnyezete, stb...
Az ingerek hidnya, sokasaga, tulzasa, egyszdval kiszamithatatlan egyensulytalansaga, kovet-

3 Horvath Lajos, Neurofenomenologia és a megtestesiilt elme. Magyar Tudomany, 2011/11. pp. 1306-1315.

4 Merleau-Ponty, Maurice, A ldthato és lathatalan. Budapest, 'Harmattan, 2007. p. 162.
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kezményekkel jarhat. A gyermek fejlédésében nagyon fontos szerepe van a kdrnyezet inge-
reinek, de nem a tulingerlésnek és nem is az alulingerlésnek. Ebben az értelemben fontos az
életkor elsd id&szakaban a dinamikus egyensuly allapota, mind a kdrnyezet (csalad, baratok,
jatékok, média, hangingerek, stb.), mind a gyermek dnmaga tekintetében. Az elsé ingerekre
adott valaszok a primitiv reflexvalaszok, amelyek nem tudatos cselekvések, erre épiilnek a
posturdlis reflexek, majd egyre tobb mozgastapasztalat altal a tudatos mozgasok. A reflexek
fejlédését vizsgalva Boda Domokos gyermekgydgyasz a kovetkezd fejlédési fokozatokat kii-
[6nbozteti meg: 1. Primitiv reflexek, 2. Primitiv mozgasreakcidk, 3. Posturalis reflexek. Az elsé
reflexmozdulatok a gyermek szamara idegennek is tlinhetnek, de ezzel egy idében ez ,sajat”
testtapasztalat, az elsd szubjektiv jelenség.

Merleau-Ponty megallapitasainak Gsszefliggéseit végiggondolva eltlinédhetiink, ,,ami-
kor azt allitjuk, hogy a masik nem egyéb, mint az én latott-létem ismeretlen eredete. Ekkor
azonban azt is hozza kellene tennilink, hogy a masik csak azért lehet az én latott-létem for-
rasa, mert latom, hogy néz engem és csak azért nézhet engem, a lathatatlant, mert az on-
magaért-valo létnek és a masik-szamara valé |étnek ugyanahhoz a rendszeréhez tartozunk,
ugyanannak a matrixnak vagyunk mozzanatai, ugyanazzal a vilaggal szamolunk, ugyanabbdl
a Létbdl emelkediink ki.”, nagy jelent&séget kell tulajdonitanunk az élet fogantatastdl sza-
mitott Létének! Feltételeznlink kell, hogy a kdrnyezet az észlelés, érzékelés, tapintds, mint
a kornyezd vilag és az 6nvilag, a Lét megismerésének alapveté formaja meghatarozé minden
idépillanatban az idegrendszer fejlédése szempontjabol.

Miutan az idegrendszer is inger és ingervalasz figgvényében fejlédik, igy a csecsemd
mozgasfejlédése mindannyiunk szamara jelzés-jelentésértékd. ,, Az idegrendszer nem csupan
input-output kapcsold, hanem jelentésprodukalé rendszer.” Ha fenomenolégiai szemivegen
keresztil vizsgaljuk az idegrendszert, amely Horvath Lajos szerint ,jelentésprodukalé rend-
szer”, akkor az idegrendszer a fenomenoldgia egyik alapkove a testértelmezés szempontja-
bél. A mozgasfejl6dést nevezhetjliik a megismerés elsé formajanak. Jaték a csecsema és kor-
nyezete, a kornyezet és a csecsemd, a csecsemd és a csecsemd belsé vilaga kozott. Biztosan
mindenki elétt megjelenik az a kép, amikor a gyermek néz a messzeségbe és nyugalom és
elégedettség sugaroz beldle. Feltételezhetjik, hogy ez is egy jaték dnmagaval, vagy valamivel?
Mondhatnank, hogy a semmibe néz, de van semmi? Vagy azt feltételezziik, hogy az valami és
torténik is ilyenkor valami a gyermekben és a gyermek koril. Ez az interszubjektiv interakcio
jarul hozza a gyermek fejlédéséhez. Ebben a hiperérzékeny idészakban tortént barmilyen
deficit, hidnyossag, stressz maradandé lehet a gyermek szamara. Boda Domokos allitasaban
az Ujszilott- és csecsembkori primitiv reflexek és reakcidk életkorhoz kototten valthatok
ki a normalis mozgasfejlédés soran. Perzisztalasuk az idegrendszer, a piramispalya érésének
késlekedését jelzi. Ha nem is maradandd, de lemaradéasokat okozhat. Sally Goddard szerint
ha ,[a] csecsem&kori reflexek teljesen soha nem tlinnek el, csak az élet elsé par honapja-
ban a magasabb agyi kozpontok fejlédésével legatolédnak. Aktivak maradhatnak azonban,
ha a korai életszakaszban ezek a magasabb kozpontok karosodnak (pl. Little-kér), ha késéb-
bi életkorban baleset, sériilés torténik, (pl. agyvérzés utan, fejsériléskor) illetve a kozponti
idegrendszer degenerativ betegségei hatasara (sclerosis multiplex, Alzheimer-kér). Az orvosi
elmélet szerint a csecsemd&kori reflexek nem maradhatnak aktivak az emberek tobbségénél 6
hénapos kor utdn, és ha mégis eld lehet hivni ket, akkor az valamilyen lappangd patolégias al-
lapotot jelez. Azonban egyre tobb bizonyiték utal arra, hogy a primitiv reflexek nyomai (fenn-
maradé reflexek) sok embernél aktivak maradhatnak felismerheté kor nélkil is. (McPhillips
et al. 2000; Goddard Blythe, 2001; McPhillips and Sheehy, 2004; Taylor et al. 2004; Goddard
Blythe 2005; McPhillips and Jordan—Black, 2007). ,,Egy fejlédéstani sz(irévizsgalat kérd&ive —
amelyet a chesteri INPP-ben (Neuro-Fizioldgiai Pszhicholdgia Intézet) allitottak Ossze és tobb

5 Merleau-Ponty, Maurice, A ldthato és lathatalan. Budapest, UHarmattan, 2007. p. 99.

¢ Horvath Lajos, Neurofenomenologia és a megtestesiilt elme. Magyar Tudomany 2011/11.
pPp. 1306-1315.
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mint z0 éve hasznaljak — kovetkezetesen azt mutatja, hogy ha bizonyos korilmények csopor-
tosan fordulnak eld (terhesség és szlilés alatti orvosi probléma, késedelmes fejlédés az elsé
12 hdnapban stb...), akkor a gyermeknek nagyobb esélye van a korai reflexek megtartasara,
ami befolyasolja majd iskolai teljesitményét. (Goddard Blythe and Hyland, 1998).” Tehat a hat
hénapostdl idésebb gyermekeknél a primitiv reflexek perzisztald jelenléte a neuromotoros
éretlenség mutatdja, mely mind egyesével, mind csoportosan a tanulast akadalyozza.”

,Az elsd latas, az elsd érintés, az elsé gyonyor beavatdsa nem valamilyen targyi tartal-
mat tételez elSttiink, hanem megnyit egy dimenzidt, amely ezutan mar soha nem zarulhat be,
kifeszit egy sikot, egy hatteret, amelyhez viszonyitva elhelyezziik minden késébbi tapasztala-
tunkat.”” Ha ez a tapasztalat hianyos vagy sériil, maradandd, vagy Ujra felbukkand, nehézsé-
geket okozhat a gyermek életében.

A fenomenolégiai nézetekben a test objektivitdsa dGnmagaban nem létezik, csak a szub-
jektiv testtel egyditt, kdlcsonhatasban. Milyen érdekes, hogy a gyermek élete elsé id&szakaban
ugyanezt, az ,interszubjektiv konstitlcié” (Husserl) allapotat éli meg. Ez az elsd tapasztalas
az ELET-ben. A sajat testének felfedezése, az ’én testem, nem én testem’. Mar ismerem, még
nem ismerem, naprol napra egyre tobbet ismerek, s mégis ismeretlen. Ez egy labda. Megfog-
tam. A kéz megfogta. A kezem fogta meg? Mi a kezem? Ez az én kezem? Ez az én kezem. Eb-
ben a megismerési folyamatban segitenek a reflexek. EI&szor ezek az 6nkéntelen mozgasok,
mint jelenség, segitik hozza a gyereket a tapasztaldshoz, amely majd szétvalik a test, mozgas,
kéz, lab, mozdulat, emelés, ugras, targy, labda, kilvilag stb kifejezésekre. A test normaképzd
funkcidja, a fogalmak, a mértékek igy nyernek értelmet, ezaltal valnak belsévé. Képes vagyok
arra, hogy az egyik kezemmel a masikat, kezemmel a szememet észleljem, aminek kovetkez-
tében a m(ikodd szerv targgya, a targy pedig mikodd szervvé alakul at, emliti Husserl azt a
jatékot, amit a gyermek az élete elsd éveiben, majd talan egy életen keresztil gyakorol. Az
INPP gyakorlatprogram®© ezt a megtapasztalast felhasznalva a csecsemdkori mozgasfejld-
dés mozzanatainak gyakoroldsa, tudatos Ujra atélése és tudatos testgyakorlasa altal egyre
pontosabb megismerést eredményez a testtel kapcsolatosan, a szubjektiv-sajatszer( és az
objektiv-idegenszer(i valéjaban. llletve egyre mélyebben megismeri a test 6nmagat. ,,...az én,
onkibontakozasa soran, ,bellilrél” fogja fol sajat ,vilagat”, és masfeldl a vilagot athatva a vilag
wkilsédlegességeinek” tagjaként ismer magara, és kiilonbséget tesz 6nmaga és a ,kilvilag”
kozott.”® A mozgasprogram soran a tudatos Ujratanulds soran ezek a tapasztalatok — szub-
jektiv/sajatszer( és az objektiv/idegenszer( — kerlilnek megerdsitésre, ami a tudatossag Utja,
és egyben ilyen értelemben is egy tanulast segité program, az idegrendszer tréningje sajat ki-
nesztetikus tapasztaldsa dltal. Tanulds a sajat testemben és a testemrdl. Ez a jaték egy idd utan
egyre kevesebb jelent8séggel bir azemberek életében. A gyermekkorra jellemzd cselekvéses
tanulds — ami nem a hagyomanyosan értelmezett tanulas — egy folyamatos, jatékos, spontan
tapasztalatszerzés, ahol az objektiv és szubjektiv vilag 6sszemosddik. Ez a test, testrészek,
szervrendszerek jatéka a kiilvilaggal. A testtapasztalatok, a kiilvilagbdl szerzett ingerek ebben
az életkorban nagyrészt spontan, jatékos médon kerlilnek feldolgozasra, majd az iskolai kor-
nyezetben valnak nyomatékosan iranyitotta, szervezetté. A reflexkorrekciés mozgasprogram
soran a csecsemdkori mozdulatsorok atélésével az emlékezés, felidézés, Gjratanulds, kioltas
mozzanatait éli 4t Ujra a gyermek.

Mint mar emlitettem, a testregulacid, a szenzomotoros kapcsolatok és az interszubjek-
tiv interakcié egyittes jatéka eredményezi a motoros képességek fejlédését. Nem hasithatd
szét a folyamat. Ez egy dinamikus rendszer, ami biztositja az testtapasztalat szubjektivitasat és
a mozgas legidealisabb fejlédési menetét.

7 Merleau-Ponty, Maurice, A ldthato és lathatalan. Budapest, LHarmattan, 2007. p. 171.

8 Husserl, Edmund, Kartezidnius elmélkedések. Budapest, Atlantisz, 2000. p. 115.
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Szamolas - meéreés,
szamtan - mértan vagy
matematika?

STOKA GYORGY

BEVEZETO

Néhany hénap hijan harom évtizede dolgozom jelenlegi munkahelyemen, a sarospa-
taki 6vé- és tanitoképzében; tiz évig csak matematikat és matematika tantargypedagogiat
oktattam, azt kovetéen pedig — az informatika tanszék alapito tagjaként és elsé tanszékve-
zet8jeként — egy sziletében 1évé Uj tudomanyag, a szamitastechnika/informatika szolgalata-
ba szegddtem. Matematika 6raim azota is vannak, igaz, nem rendszeresen, csak amikor az
intézetiink matematika-oktatdi kapacitdsa éppen nem elegendd az el8irt 6rak ellatasahoz.
Csemegeként élvezem a matematika 6rak minden percét — mas kérdés, hogy a hallgatdim
arcan idénként nem ezt latom.

A matematika a kisiskolds korban a kedvelt tantargyak kozé tartozik; a tanitasi orak
latvanyosak, tartalmasak, jatékosak és idénként meseszer(iek. A tanitd nénik, tanité bacsik
aranyosak, mindig van valami érdekes a tarsolyukban, a gyerekek a szamok orszagaban ka-
landoznak, tizesével, 6tosével, harmasaval ajandékokat csomagolnak, parkettaznak, szénye-
geznek, mérnek, 6sszemérnek, tortat szeletelnek, teriletrészeket satiroznak, szines papirbol
szép szimmetrikus alakzatokat hajtogatnak vagy nyirnak ki, készpénzzel, adéssaggal, vagyon-
nal gazdalkodnak, nyitott mondatokat oldanak meg és halmazokrél mondanak igaz vagy hamis
allitasokat. Az lgyesebbeket mindig megjutalmazzak, a lemaraddkat segitik. Ekdzben a gyere-
kek szinte észrevétleniil megtanulnak eligazodni a vilag mennyiségi és térbeli viszonyai kozott.

Ugorjunk néhany évet elére az idében! A kozépiskolasok nagyobbik hanyada a matema-
tikatanulast nem sorolja a kedvenc elfoglaltsagai kozé. S6t; olyanok is akadnak, akiknek min-
den matematika éra egy-egy rémalom! Es a matematikat — legtdbbszor a matematikatanérral
egyltt — ki nem allhatjak.

Mi tortént?! Hol szakadt meg az a folyamat, ami a kisgyermekkorban még olyan biztaté-
nak indult? Ki vagy mi lehet az oka annak, hogy a kezdetben kozkedvelt stddiumbdl nemsze-
retem tantargy lett?! A tanuldban keresendd a hiba vagy a tanarban? Vagy a matematikatani-
tasban? Esetleg magaban a matematikaban?

Ezeknek a problémaknak eredtem neki harom és fél évtizedes matematika tanitasi ta-
pasztalattal és némi elszantsaggal ahhoz, hogy ilyen kérdéseket feszegessek.
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Az alsé tagozatos tanitok véleménye egyontetlien az, hogy a kisiskolds matematika a
valésagrol szél. Minden megfoghatd, érzékelhetd, életszer(i. Konkrétak a targyak, a szemé-
lyek, a tulajdonsagok, amivel egy-egy matematika probléma soran kapcsolatba kerilnek a
gyerekek. Ot ceruzahoz tesziink még harom ceruzét, az osztalytarsak koziil kell kivalogatni
a szemlvegeseket, fehér kiskockakbol kell kirakni ugyanolyan hosszit, mint amilyen a bordé
szin{ rud, valédi dobdkockaval kell haromszor egymas utan dobni, és megvalaszolni azt a
kérdést, hogy tiz dobdssorozat esetén hanyszor volt a dobott szamok dsszege 11.

A felsé tagozatban tanité kollégak az alsé tagozatos pedagdgusokra haritjak a felelGssé-
get; ahelyett, hogy ,valédi” matematikat tanitottak volna, hogy alapveté torvényszeriségeket
allapitottak volna meg a mennyiségi 6sszefliggések kozott, megrekedtek a mesék birodalma-
ban; harmas szamrendszer helyett z-as orszagba kalauzoltak a gyerekeket, halmazok helyett
az azonos tulajdonsagl dolgok 6sszességérdl beszéltek. A nyitott mondatok — Iényegében
egyenletek, egyenlétlenségek — megoldasa helyett inkabb dsszeadni-kivonni és szorozni-osz-
tani tanitottak volna meg rendesen a gyerekeket.

A kozépiskolai matematikatanarok az éltalanos iskolai alapokat hianyoljak. Miért nem
kovetelték meg a tanuldktdl, hogy az elbjeles szamokat zardjelbe tegyék?! Hogyhogy nem
sikeriilt megértetni az alsd- és felsé tagozat Osszes osztalydban a gyerekekkel, hogy ha egy
halmazt az azt alkoté elemek kozos tulajdonsagaval adok meg, akkor minden olyan tulajdon-
sagu objektumnak ,kotelessége” beletartozni ebbe a halmazba, és egyetlen olyan elem sem
lehet a széban forgd kupacban, ami nem rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal?!

A tanuldk és az & sziileik — természetesen — minden szinten a pedagdgust okoljak, aki
nem magyarazza el rendesen az anyagot, mindig sietteti a didkokat, igy aztan szegény gyere-
keknek nemhogy a problémat megoldani, de még megérteni sincs idejiik. Olyan tanar is akad,
aki csak azzal a néhany tanuléval foglalkozik, akik meg tudjak oldani a feladatokat, a tobbiek-
nek még kérdezni sem szabad, mert akkor rajuk ripakodik, hogy mar megint nem figyeltek
eléggé...

Egy magasan kvalifikalt pedagdgus sziilé véleménye szerint:

A vilag valtozdsaira nem jél reagalé pedagdgusok az Uj tanuldsszervezési médokat elve-
tik. Szegényes a modszertani kultdrdjuk, a gyerekek félnek a folyton tekintélyt kéveteld tandrtdl,
aki sok esetben nem képes differencidlni, nem nevelnek 6ndllé gondolkoddsra, felfedezésre.
Hidba magas szintl a tdrgyi tuddsuk, ha az érzelmi intelligencia szintjiik alacsony; és nem
tisztelik a gyermekek mdssdgat, kilonbozéségét. Nem taldljdk a hangot a mostani gyerekek-
kel, pedig a korszer(i oktatds megkivdnja, hogy a pedagégus kommunikdcidja olyan legyen,
ami a személyiséget gazdagitja, fejleszti. Vagyis a sziil6k véleménye alapjan megfogalmaz-
hatjuk, hogy a személyiségkozpontu pedagogia szemlélete hozhat attorést, mely tjszerli kom-
munikdciérol beszél, ami a partneri viszonyt preferdlja a pedagbgus-nevelt viszonylatdban.'

Hol van az igazsag?!

2. EGY KIS VISSZATEKINTES...

Kisiskolas koromban szamolast és mérést, a felsé tagozatban szamtant és mértant ta-
nitottak neklink. A matematikaval csak gimnazista koromban taldlkoztam, és egyetemista ko-
romban ismertem meg alaposabban.

! Jaskoné Gacsi Madria, A pedagogus-idea leirdsa. (Megjelenés alatt.)
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Valahol a szil8i hazunk padlasan még mindig ott porosodnak az éltalanos és kozépis-
kolai tankonyveim, flizeteim; ha egyszer sok idém lesz, el6szedem és atlapozom ezeket a fél
évszazados, eredeti relikvidkat. Most csak az Interneten kerestem meg néhany elérhetd, an-
tikvariumban megvasarolhaté régi tankdnyvet: az elsés Szdmolds — mérés, illetve a hatodikos
Szdmtan — mértan egészen jé allapotban maradt rank.

Ime, az elsds konyv ellilsé boritdja:

kvariom.hu

1. kép

Tekintstink bele a tartalomjegyzékbe! Ugye, milyen egyszerd, mindenki szamara érthe-
t6 fogalmakat talalunk benne?!

Szamolas - merés 1.

Tartalom

Mapfogaimak. Wennyiségekviszonyitisa
Otig szamolunk
Szam jegyirds of
Tizig szamolunk .
g
Bontés atizes szam Kdrben.

Egyenldtienségek atalakiis
Améer.
Alfer...

2. kép
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A hatodikos konyv igy nézett ki:

IAMTAN
MERTAN

3. kép

Ennek a kdnyvnek a tartalomjegyzékére is vesslink egy pillantast; az alabbi kicsiny rész-
let alapjan most is azt érezzik, hogy az ,atlagos ember atlagos gyereke” szamara is megfog-
hatok ezek a fogalmak.

4. kép
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Bizonyara tanulsagos lenne tobbféle szempontbdl &sszehasonlitani valamelyik ma hasz-
nalatos tankonyvcsalad megfeleld tagjaival a korabeli konyveket, de jelen tanulmanynak nem
célja egy ilyen vizsgalodas.

Az dltalanos iskola befejezése utan gimnaziumba keriltem; fizika tagozatos osztalyba
jartam, ahol a matematikai ismeretek elsajatitasa sem okozott gondot egyik osztalytarsamnak
sem. A késébbi megallapitasaim szempontjabdl fontosnak tartom megjegyezni, hogy mi egy
valogatott tarsasag voltunk, nem jobbak vagy rosszabbak masoknal, de a matematikahoz, a fizi-
kéhoz és altalaban a redl tantargyakhoz valé affinitdsunk meghatarozébb volt, mint a tobbieké.

A gimnaziumi éveket kdvetden egyetemista lettem: matematika-fizika tanarszakon vé-
geztem. Mire visszakeriltem volt gimnaziumomba tanitani, mar a kézoktatas minden szintjén
matematikaval ,sanyargattak” a nebuldkat.

Néhany év kozépiskolai tanarkodas utan keriltem jelenlegi munkahelyemre, az akkor
még onallé fSiskolaként mikodd pataki tanitoképzdébe, ahol a hallgatokkal egyiitt Gjratanul-
tam az alsé tagozatos matematikat. ..

Mostanaban — kozel harom és fél évtizedes matematika tanari multtal — egyre gyakrab-
ban eltoprengek azon, ment-e elébbre a vilag azaltal, hogy napjainkban mar az elsés kisdidk
olyan matematikai problémakkal kénytelen megbirkdzni, amivel mi annak idején csak a kézép-
iskolaban szembesdltiink. Vagy még ott sem...

3. MATEMATIKA A TANITOKEPZESBEN

A tanito szakos hallgatékat matematikara oktatni sajatos kihivast jelent. A mas iskola-
tipusban tanité matematikatanarok hajlamosak némi szakmai folénnyel beszélni rélunk, tani-
toképzében matematikaval foglalkozd oktatdkrol és tanitvanyainkrél. Mondjuk meg 8szintén,
ennek a megitélésnek van némi alapja. Egyrészt aki a tanitoképzében taldlkozik ezzel a targy-
gyal —akar oktatéként, akar hallgatéként — az ennek a tudomanyterdletnek csak egy igen sz(ik
szeletével keriil kapcsolatba. llyen értelemben a matematika szakon elsajatitott ismeretek
jelentds része az évek soran elhalvanyul az ember egyéb emlékeivel egyiitt. Masrészt a tanitd
szakos hallgaték kozott meglehetésen ritkan talalkozunk orszagos kozépiskolai matematika
versenyeken dijazott fiatalokkal. Az elméleti alapozas soran a tanitvanyoknak valé szakmai
megfelelés sem jelent tehat kilondsebb megerdltetést a matematika szakos pedagdgusok
szamara az ilyen tipusu felséoktatasi intézményekben. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy
egy kicsit mas szempontu ralatast adunk a matematika egészére. Nem szabad megfeledkez-
niink a matematika modszertanrdl sem, amit nem tud barki az egyetem elvégzése utan azon-
nal tanitani.

Az ideiglenesnek szant, elészor 1970-ben megjelent, késébb sok valtozatlan kiadast
megért tanitoképzd intézeti matematika tankonyv a tanitéképzd intézeti matematikaoktatas
feladatait a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,,...a matematikaoktatds a tanité szakképzés ré-
sze, feladata a korszer(i alsé tagozati tanitdshoz sziikséges ismeretek nydjtdsa. E tdargy keretében
a mai matematika sok fontos kérdését még érinteni sem tudjuk. Arra téreksziink, hogy az adott
lehetéségek figyelembevételével a halmazelméleti és matematikai logikai fogalmak bevezetésével
tudatositsuk a matematika kiilénb6zé againak sszefliggését, és eldsegitsiik a matematika egysé-
gét tiikrozé szemlélet kialakuldsat. Célunk elsésorban a matematika elemeinek tanulmdanyozdsa s a
tudomdnyos elveknek megfeleld matematikai-pedagégiai szemlélet kialakitdsa.” [1]

Jollehet 1976-tdl a korabbi tanitoképzd intézetek f&iskolaként mikodnek, sét 1994-tdl
négyévesre emelkedett a kordbban haroméves tanitéképzés képzési ideje, a tanitoképzds
matematika tantargy tartalma |ényegében valtozatlan maradt.
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Az Un. alapképzésben az alabbi témakoroket dolgozzuk fel:

— halmazok, logika (gondolkodasi médszerek alapozasa);

— relacidk, fuggvények, sorozatok (6sszefliggések, fliggvények, sorozatok);
— szamtan, algebra;

— geometria, mérések;

— kombinatorika, valészin(ség, statisztika.

A tobbi tantargyhoz hasonléan matematikabdl is vannak elméleti, és vannak tantargy-
pedagdgiai vonatkozast studiumok. (Idénként prébalkoztunk a kettd integralt oktatasaval, de
abbdl nem sok j6 szarmazott.) Ezek mellett — mint a legtobb alsé tagozatos tantargy esetén
— matematikabol is szerveziink a hallgatéink szamara gyakorlati képzést, melynek soran elébb
csak megfigyel6ként vesznek részt az ltalanos iskolai matematikadrakon, majd fokozatosan
bekapcsoléddnak a tanitasba is.

4. MATEMATIKA AZ ALTALANOS ISKOLA ALSO TAGOZATABAN

Amint arra néhany bekezdéssel feljebb utaltam, a tanitéképzésben a matematikai tartal-
mak, tantervek, programok hosszl ideje alig valtoztak. Azt is megallapithatjuk, hogy azdta a
tanitoképzds, illetve az alsé tagozatos matematika tananyag kozott szoros és él6 kapcsolat van
abban az értelemben, hogy a jelenlegi hallgatdkat pontosan azoknak a matematikai témakorok-
nek a késébbi tanitasara készitjik fel, amely témakorok alkotjak az alsé tagozatos matematika
tananyagot. Az altalanos iskolai matematika tantervek, valamint az azokban bekovetkezett val-
tozasok vizsgalatabdl azonban az is kidertiil, hogy a tanitoképzés soran korabban megszerzett
matematikai kompetencidk egy elég hosszd atmeneti idészakban kevésnek bizonyultak az alsé
tagozatos matematika tananyagnak a kisgyermekek szamara torténd atadaséhoz.

5. AZ ALSO TAGOZATOS MATEMATIKA TANTERV

Az alsé tagozatos matematika tantervben a mult szazad 7o0-es és 8o-as éveiben jelentés
valtozasok kovetkeztek be. C. Neményi Eszter, a tanitoképzds korokben ismert matematika
tantargypedagdgus egy 2002-ben sziiletett dolgozataban igy ir errdl:

Az 1960-as években érvényben levé tanterv — térvényként — meghatdrozta azt a tananyagot
és kovetelményrendszert, amit az dltaldnos iskoldkban 1—4. osztdlyban tanitani, illetve egységesen
teljesiteni kellett. [...]

Az 1962-ben Magyarorszdgon megrendezett UNESCO-konferencia a matematikatanitds Uj
irdnyat fogalmazta meg az so-es évek végén kialakult tn. szputnyik-sokk hatdsdra. Ennek nyoman
vilagszerte elindult egy ,,0j matek” mozgalom sok értékes kisérlettel, kutatdssal és sok tévuttal.

Hazdankban szintén tébbféle probdlkozas tértént a tartalmak, médszerek, eljdrasok meg-
ujitasara. Koziilik az egyik legjelentésebb munkdt Péter Rézsa és Gallai Tibor végezték, akik a
kozépiskolai matematikatanitds jobbitdsdra fogalmaztdk meg tankdnyveiket.

Az altalanos iskolai kisérletek tGbbsége nem érintette a tantervi anyagot, kévetelményeket.
Varga Tamds volt az egyetlen matematika-didaktika kutaté, aki a teljes dltaldnos iskolai tantervet
és a modszereket egységes egészként ragadta meg és alkotott egy valéban Uj iskoldt. Az 6 koncep-
ci6i alapjan 1963-ban kezdédott el az un. ,,komplex matematikatanitdsi kisérlet” elGszor két elsé
osztdlyban [...].
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Tébb éves kisérleti munka sordn 1972-re [...] elkésziilt az a tanterv, amelyet aztdn (1974-ben)
a minisztérium kivdlasztott tobb tantervi elképzelés koziil. [...] Ujabb 4 éves kutatémunka kovetke-
zett. Ennek eredményeképpen jott létre az 1978-as (j matematika-tanterv. [...]

Varga Tamds [...] javasolta, hogy az j tantervet ne vezessék be, hanem abban a tempéban
Jterjesszék el”, ahogy az alsé tagozatos pedagdgusoknak sikeriil azt megértenilik, elsajatitaniuk és
sajat pedagogiai hitvallasukkal 6sszhangba hozni. [...] csak azt sikeriilt elérni, hogy nem egyik nap-
rél a masikra kellett minden elsés taniténak bekapcsolédnia az Uj tanterv megvaldsitdsaba, hanem
tobb Iépcsében [...]. 1978-ban valt minden 1. osztdlyos tanité szamdra kételezévé az Uj matematika
tanterv. [...]

A kisérleti idészakban igen intenziv segitséget kaptak a pedagdgusok. Részt vettek hosszabb
(kétszer egy hetes) bentlakdsos felkészitésen és szoros, személyes kapcsolatban voltak a kisérlet
irdnyitéival és egymdssal.

A kitelezévé tételt megel6zben az orszdgban 20 helyen miikodott tanfolyami felkészités tébb
éven at. [...]

A bevezetés idejére természetesen mdr nem tudott minden tanité ugyanolyan alapos felké-
szitésben részestilni, s a kapcsolattartds is nehézkesebbé vdlt. A regiondlis tovabbképzések ugyan
minden tanité szaémara elérheték (s6t kitelez6k) voltak, de a nagy létszamu hallgatésag mar nem
jarhatta be a sajat tapasztalatszerzés legfontosabb Iépéseit sem. [...]

Az Orszdgos Pedagdgiai Intézet fontos feladatanak tekintette a nyomon kovetést, a tapasz-
talatok Osszegydjtését, az eredmények és hibdk elemzését. A tapasztalatok alapjan, a személyi
és targyi feltételek figyelembe vételével 1986-ra elkésziilt a tanterv korrekcidja és bevezetésének
litemezése [...].

Az elsé két évre tervezett munkdlatok [...] megtorténtek, és a kivetkezd korrekcids 1épés
[...] is folyamatban volt, amikor elkezdédétt a ,,nyitds” és a NAT? kialakitdsdnak sok éves munkd-
lata a széles szakmai kézvélemény bevondsaval. [...]

A NAT értelmezésében, lebontdsaban dltaldban eléggé magukra maradtak az iskoldk, ami
akkor valt igazan nyilvanvaléva, amikor a sajat pedagégiai programok és benniik a helyi tantervek
kidolgozasdra kertilt sor. Az OKSZI kbzrem(ikédésével a minisztérium Un. mintatanterveket kezdett
megjelentetni (eleinte ,,kerettanterv” elnevezéssel), amelyek valasztdsdval, adaptdlasaval ,kivaltha-
t6” volt az iskola sajat tantervének elkészitése.

Végiil az in. Kerettantervek® 1étrehozasaval — bizonyos mértékig — visszadllt egy kdzponti
iranyitas a tantervek anyaganak meghatarozasaban. Az alsé tagozatos matematika anyagban
[...] a leglényegesebb vdltozdst az éraszdmok jelentds csékkenése jelenti, ami azonban esetleg
megkérddjelezheti a felsé tagozatban mar feltételezett, sét elvart képességek és készségek kiala-
kuldsat.” [2]

A kozponti tantervek, ajanlasok fejlesztése, atdolgozasa természetesen azota is tart,
mondhatni folyamatos. Biztosak lehetiink benne, hogy a NAT legtjabb valtozata,* illetve a
Kerettanterv legutolsé elfogadott verzidja® sem marad sokaig érvényben.

2 A Nemzeti alaptanterv bevezetésérdl mar az 1993-as kdzoktatdsi torvény rendelkezett, €s magat a miiveltségi
teriileteket é€s kdvetelményeket tartalmazé dokumentumot a kormany mar 1995 6szén elfogadta, a tartalmi sza-
balyozas rendszerének a NAT logikdja szerint torténdé atalakuldsa tobb Gjabb dokumentum kiaddsat, dj jogsza-
ba-lyok megalkotasat, egy sor késébbi dontés meghozatalat feltételezte. A tartalmi szabdlyozas Uj rendszerét
meghatdrozo jogi szabalyozok kozott els6ként itt is a kdzoktatdsi tdrvény 1996-os modositasat kell megemliteni.

3 Az oktatasi miniszter 28/2000. (IX. 21.) szamu rendelete a kerettantervek kiadasardl, bevezetésérdl és alkal-
mazdasarol.

4 A Kormany 202/2007. (VII. 31.) rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl €s alkalmazasarol
52016 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet médositasarol

5 Az oktatdsi miniszter 17/2004. (V. 20.) OM rendelete a kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl,
valamint egyes oktatdsi jogszabalyok modositasardl
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6. A TANITOKEPZOS MATEMATIKA TANITASI-
TANULASI FOLYAMAT RESZTVEVOI

6. 1. A tanito szakos féiskolai hallgatok

Arany Janos koraban néptanitonak lenni rangot jelentett. A paphoz és a pasztorhoz
hasonldan a tanitét is sorkoszton® tartottak. Igaz, akkor még a tanité volt a ,falu esze”. Ha az
egyszer( parasztembernek tanacsra volt sziiksége valamilyen hivatalos tigyben, jogi perpat-
varban — féleg, ha kérvényt, levelet is kellett irnia —, bizalommal fordulhatott a tanité drhoz,
ritkdbban a tanité kisasszonyhoz.

igy volt ez még a mult szazad hatvanas-hetvenes éveiben is. A tanitok sokoldalt, jol
felkésziilt pedagdgusok voltak. Emlékszem, mar masodikos gimnazista voltam, és a masodfokd
egyenlet gyokei és egyiitthatdi kozotti Osszefliggésekre vonatkozd hazifeladatokkal bajlédtam,
de nem sikeriilt megoldanom valamelyik feladatot. Néhany szaz lelket szamlalé sziléfalumban
— ahonnét naponta bejartam a satoraljatjhelyi gimnaziumba — nemhogy a diplomas, de még
a kozépiskolat végzett ember is nagyon ritka volt. Ki mastél kérhettem volna segitséget, mint
a faluban €16 elsé osztalyos tanitémtél. Megkerestem hat, eléadtam a problémamat. O az
osztalyteremben |évé tablara kapasbdl felirta a masodfokl egyenlet megolddképletét, majd
a Viete-formuldkat, és néhany perc alatt megoldotta a szamomra gondot jelentd feladatokat.

Ma kevés ilyen tanitot talalnank. Mert a tarsadalmi megbecsiiléssel egyiitt a tanitok fel-
késziltsége is érzékelhetSen csokkent. Magyarorszagon alaposan leértékelédott ez a hivatas.
A kdzmegitélés szerint a kdzépiskolat végzettek szine-java egyetemeken folytatja tanulmanya-
it, s akit mashova nem vesznek fel, de mindenaron diplomat szeretne, az jelentkezik a tani-
to- vagy 6voképzd féiskolak valamelyikére. Sajnos, ez napjainkra tapasztalhatd valdsagga valt.
Kettes-harmas kozépiskolai magyar, térténelem, matematika, fizika és egyéb tantargyi osztaly-
zatokkal rendelkezd fiatalok is batorkodnak megcélozni ezeket a pedagdgus palyakat. Pedig
megitélésem szerint a legjobbaknak kellene erre a két hivatasra vallalkozniuk, hiszen a tanitonal
csak az 6vodapedagdgus tud tébbet tenni a kisgyermek testi-lelki-szellemi fejlédéséért.

A fentebb emlitett okokbdl a tanitéképzékbe felvételt nyert hallgatdk tébbsége igen
gyenge matematikai felkésziiltséggel rendelkezik. Onmagaban az a tény, hogy kiilénbozé ti-
pusu kozépiskolabdl érkeznek, még nem lenne probléma, hiszen a matematika torzsanyagat
tekintve nincs olyan nagy eltérés a mas-mas profilt iskolak kézétt. Nagyobb gondot jelent,
hogy [ényegesen eltéré mércével mérnek az egyes kozépiskoldk, becsapva ezzel elsésorban
a tanulét, masodsorban a kornyezetiket, és végil a felvételi rendszert. Gyakran eléfordul,
hogy egyik-masik gimnaziumbdl hozott jobb osztalyzat |ényegesen szerényebb tudast takar,
mint némelyik szakkodzépiskolaban érettségizett fiatal gyengébb, de readlisabb érdemjegye.

Jollehet elvileg mar az elsééves hallgatdink is minden olyan matematikai ismeret birto-
kaban vannak, amire a modszertani képzésiik éplilne, ha biztosak akarunk lenni abban, hogy
ehhez kelléen szilard alapokkal rendelkeznek, gyakorlatilag Ujra kell tanitanunk a korabban
mar felsorolt matematikai témakoroket. Ez viszonylag egyszer(i feladatot, amolyan felzarkdz-
tatd, tudasszint-kiegyenlitd foglalkozasokat jelentene, ha a hallgatok tobbségének nem lenne
olyan csekély a matematika iranti érdeklédése. Kicsit erésebben fogalmazva, a hallgatdk igen
jelentés hanyada a matematikat mar korabbi tanulmanyai soran sem szerette, a matematika
tantargynak a tanitoképzésben valé jelenlétét is csak azért fogadja el, mert tudja, hogy az
alsé tagozaton is van ilyen nev(i tantargy, amit neki is tanitania kell majd, ha — esetleg — ezen
a palyan marad.

6 A sorkoszton €él6knek minden nap mas-mds csaldd gondoskodott az éleimezésérél. Csak arra kellett tigyel-
nilik, hogy el ne aruljak, mi a kedvenc ételiik, mert attdl kezdve minden nap azt ehették volna - figyelmeztette
Lkollégait” Arany Janos.
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Annak igazolasara, hogy egyre gyengébb matematikai eléképzettséggel érkeznek hoz-
zank a fiatalok, készitettem egy kimutatast arrdl, hogyan alakult az 1994 és 2004 kozott kezdd
tanitd szakos hallgatok elsd félév végi matematika kollokviumi osztalyzatainak atlaga f&iskolai
szinten. Megitélésem szerint ebben az eredményben még meghatdrozdé, hogy milyen ismere-
teket hoztak magukkal hallgatéink a kézépiskolakbdl. ime, a diagram:

I. félévi atlagok matematikabdl a sarospataki
tanitoképzében
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A trendvonal alapjan a vizsgalt tizéves id&szakban a matematika érdemjegyek atlaga
kozel egy osztalyzattal romlott!

Azt is tényként kell megallapitanunk, hogy a hallgatdink tobbségét a teljes képzési idé
alatt a minimumszemlélet jellemzi; a lehetd legkevesebb munkaval szeretnének diplomahoz
jutni. A mogotte 1évé tudas sem izgatja Sket kiilondsebben. Matematikabol sem akarnak tob-
bet tudni egy negyedikes-hatodikos kisdiaknal. Eppen ezért sokszor folteszik a kérdést; miért
tanitunk nekik komplex szamokat, tdbbismeretlenes egyenletrendszereket vagy valdszinlségi
valtozdkat, hiszen nekik ilyenekre az alsé tagozatosok tanitdsa soran Ggysem lesz sziikségik.
A teljes — négyéves — képzési ciklusra szamitott matematika atlagok — a tantargypedagdgiai
osztalyzatoknak koszonhetéen — valamivel jobbak ugyan, mint az elsé féléves kollokviumi
atlagok, de a trendvonal itt is erételjes csokkenést mutat. ime:

A teljes képzési idGre szamitott atlagok
matematikabdl a sarospataki tanitoképzében
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6. 2. A tantdrgypedagogusok

A tantargypedagdgus vagy mas néven szakmoddszertanos oktatok matematikabdl — al-
talaban — kivaldan felkésziilt, egyetemet végzett pedagdgusok. Csakhogy nagy tobbségiiket



A szakvezet6 tanitok matematikai felkésziiltsége 155

nem erre az iskolatipusra képezték. Régebben létezett az Apponyi Kollégium,” ahol tanitd- és
taniténdképzd intézeti tanari oklevelet kaptak a végzettek. Nekem palyakezdd tanarsegéd-
ként még volt szerencsém taldlkozni ilyen végzettségl kollégaval; Szerencsi Sanyi bacsi nevét
ma is érzik a tanito- és ovoképzés Matematika és A matematika tanitdsa cim( tankdnyvek.
A mai moddszertanosok szinte kivétel nélkil csak ,kiviilrél” figyelik az alsé tagozatos
matematikatanitast. Persze, nem is tehetnek mast, hiszen tobbségliknek nincs jogositvanya
az altalanos iskola alsé tagozatan valé tanitdshoz. Ehhez ugyanis tanitoi diploma sziikséges. A
tantargypedagdgia 6rakon érintett problémak egy része nem valédi, nem életszerd, hanem
erdltetett, mondvacsinalt.

6. 3. A pedagodgiai patrondlok

A pedagdgiai patronaldk neveléstudomannyal, pszicholdgiaval foglalkozé fiskolai ok-
tatdk. Elvileg 8k is jelen kellene, hogy legyenek minden Un. csoport el8tti tanitasi gyakorlati
éran. Mostanaban azt tapasztalom, tobbnyire ott is vannak. Korabban viszont ritkan talalkoz-
hattunk veliik a gyakorlati képzéseken. Hogy miért, annak az okat most ne kutassuk. Minden-
esetre a pedagdgiai patronaldknak az — lenne — a feladata a tanitasi gyakorlatok soran, hogy
mind az el6készités, mind a tanitast kovetd értékelés soran hasznos tanacsokkal lassék el a
hallgatékat, a szakvezetdket — sét idénként a szakmaodszertanos oktatdkat is —, amennyiben
Ugy érzékelik, hogy az emlitettek neveléselméleti vagy lélektani ismeretei kissé elhalvanyultak
az id6ék soran.

7. A SZAKVEZETO TANITOK MATEMATIKAI FELKESZULTSEGE

A tanité szakos hallgatok gyakorlati képzése soran egy-egy matematika bemutatén ma-
gam is tapasztaltam annak kovetkezményeit, amit C. Neményi Eszter fentebb idézett cikkében
nagyon ovatosan Ugy fogalmazott, hogy az 1978-as alsé tagozatos tantervek kotelezd beveze-
tését megel6zden tobb éven at szerveztek ugyan tanfolyami felkészitéseket, de a bevezetés
idejére mar nem tudott minden tanité ugyanolyan alapos felkészitésben részesiilni, és bizony
a sajat tapasztalatszerzés legfontosabb |épéseit sem jarhatta be minden tanito. Vagyis napja-
inkban az alsé tagozatos pedagdgusok egy része — szerencsére egyre kisebb része — nincs fel-
vértezve komolyabb matematikai ismeretekkel. Ezért aztan ma is taldlkozhatunk még az alsé
tagozatos matematikadrakon a tanité munkajaban olyan hidnyossagokkal, matematikai érte-
lemben kezelhetetlen pontatlansagokkal, amelyek innen eredeztetheték. Pedig a tanitokép-
zés nélkilozhetetlen résztvevdi a szakvezetd tanitok. Tobbséglik két-harom évtizedes, kisebb
hanyaduk még ennél is hosszabb id&tartamu gyakorlati tapasztalattal rendelkezik. Néhanyan
koziillik még a régi tipusu tanitdképzd intézetben szerezték képesitésiiket, specialisan erre az
iskolatipusra képzett tanaraiktél. Abban a korban, amikor matematikat még nem tanitottak a
kisdiakoknak. Csak szamolast és mérést. Halmazrdl, nyitott mondatrdl, valészinlségrél szo
sem esett az alsé tagozatban. (Ennek ma is érzékelhetd hatasardl szélok egyik irasomban. [3])

7 Tanit6- és taniton6képzd intézeti tandrok specidlis képzdintézménye. 1887-t6l kezd6dé el6zmények utan
1906-ban kapta a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumtdl e nevét €s Uj szabalyzatat. Eszerint az Apponyi
Kollégiumba a polgari iskolai tanitoképzét sikerrel elvégzett nék €s férfiak kérhették felvételliket, akik az egye-
temen szaktargyi, neveléstudomanyi és egyéb el6adasokat hallgattak, a tanitéképzékben, pedig tanitdsi gya-
korlatot végeztek, rendszeres hospitalds utan. A kétéves tanfolyam végén egyetemi €s f6iskolai tanarokbdl allé
bizottsag el6tt vizsgaztak, s ennek eredményeként kaphattak tanité-, ill. taniton6képzé intézeti tanari oklevelet.
1928/29-ben az addig Budapesten mikodé intézményt Szegedre helyezték, s a kordbbi elSirdsoknak megfele-
I6en itt folytatta tevékenységét, szoros kapcsolatban dllva a szegedi egyetemmel. 1949-ben - a tanitoképzés
atszervezésével - megsziintették.
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8. AZ ALSO TAGOZATOS GYEREKEK VISZONYA
A MATEMATIKA TANTARGYHOZ

Az altalanos iskolai matematika tantervek kapcsan (is) essék néhany szé azokrdl, akik
nélkdl nincs tanitasi ora, akikért minden erdéfeszitést érdemes megtenniink, hogy pedagdgus
tevékenységlinknek értelme legyen — a gyerekekrdl.

Az alsé tagozatos gyerekek még Sszinték, nyitottak, minden irant érdeklédéek. Eszre
sem veszik, hogy mi, felnéttek — merd j6 szandékbdl — mddszeresen megfosztjuk Sket a gyer-
mekkoruktdl. Azon felbuzdulva, hogy a kicsi gyerekek szinte mindent képesek megtanulni,
olyan ismeretekkel bombéazzuk &ket az iskolakban, amivel igazan varhatnank még néhany
évet. SOt; ezen ismeretek nagy részére soha az életben nem lesz sziikségiik. Vekerdy Tamds, az
ismert pszicholdgus, oktataskutatd szerint ,,az eminens is 6t év alatt a hetvenét szazalékat felejti
el annak, amit oly jél tudott, ha nem haszndlja folyamatosan megszerzett tuddsat.” [4]

Az iskola betegit? cim( kdnyvében Vekerdy ,,egészen oddig jut el a gondolkoddsban, hogy
az az iskola, amely ki akarja kényszeriteni a gyerekekbdl a teljesitményeket, amely a ’felejtésnek
tanit’, szorongdsok, neurdzisok forrasava vdlik, és nemcsak pszichésen, hanem szomatikusan is
megbetegit.” [5]

Fenti megallapitasok természetesen a matematikai ismeretekre is érvényesek. Kozvet-
len tapasztalataim alapjan magam is korainak és értelmetlennek tartom bizonyos matemati-
kai ismereteknek az alsé tagozatban torténd atadasat, ezért lehetéségeim szerint az Osszes
forumon tiltakozom a gyerekek tulzott terhelése ellen. Ideje lenne elgondolkodni azon, hogy
érdemes-e ennyi mindent a nyakukba zuditani a kisiskolasoknak, vagy inkabb az életkori sa-
jatossagokat jobban figyelembe vevéd iskolakat kellene teremteni, s ahhoz igazitott, értelmes,
az életben valéban hasznosithaté ismereteket tartalmazé tananyagokat alkotni. S ezeket az
ismereteket olyan médon kozel vinni a gyerekekhez, hogy élvezzék az ismeretszerzés folya-
matat is, eredményét is.

Az eléz6 bekezdésben tett kijelentésemet fenntartva, sok-sok alsé tagozatos tanitési
éran valé hospitalas alapjan gy vélem, hogy a matematika a tanterv tilméretezettsége elle-
nére a kisiskolasok legkedveltebb tantargyai kozé tartozik. Az érak szinesek, a nebulék sok uj,
érdekes ismeretre tesznek szert, a tanitd néni vagy bacsi a feladatokat meseelemekkel keveri,
ugyanakkor a problémak és az azok megoldasaként kapott eredmények valdsak, megfoghatd-
ak. A gyerekek élvezik az 6rai munka minden formajat, a kozos kiscsoportosat is és az egyénit
is, sokat lehet versengeni egymassal, a problémamegoldas sikerélményt nyujt, az 6sszefliggé-
sek felismerése dromet okoz. Az alsé tagozatos tanuldk szinte kivétel nélkil szeretik a tanitd
nénit vagy bacsit, és altalaban kedvelik a matematika tantargyat.

A problémak tobbnyire akkor jelentkeznek, amikor pedagdgusvaltas kovetkezik be;
harmadik vagy 6todik osztalyos korban. Az Uj tanitd vagy tanar az eddig megszokottdl eltérd
médszerrel tanit, mas tempot diktal, masként reagal a gyerekek visszajelzéseire, esetleg nem
torekszik arra, hogy minden tanulé megértse és kelléen elmélyitse a frissen kapott ismerete-
ket, legfébb célja, hogy a tantervi elSirasokat maradéktalanul megvaldsitsa. A gyerekek egyre
tobb Osszefliggésrdl jelentik ki, hogy ,Nem értem!”, fokozatosan és egyre nagyobb mérték-
ben lemaradnak az élbolytdl, sorozatos kudarcélményben van résziik, mar nem élvezik a ma-
tematikadrakat, sét szamukra egyre elviselhetetlenebb a matematikadrakon valé részvétel,
félelmeik, szorongasaik tamadnak, s bekovetkezik az, amirél Vekerdy Tamds a fentebb mar
idézett m(ivében beszél; az iskola megbetegiti a tanuldkat.

Mindezek a gondok a jévében varhatéan névekedni fognak, hiszen — amint ez az el6z6
fejezetekbdl is kideril — egyre gyengébb felkésziiltségl, a tanulas irant egyre kisebb érdek-
I6dést mutaté hallgatkat vesziink fel a tanitéképzékbe (is). Oriasi a pedagdgusképzé — ezen
beliil kiemelten a tanitoképzé — intézmények feleléssége abban, hogy milyen kompetenciakkal
vértezi fel a kovetkezd évtizedek tanitdit, tanarait.



Ahogyan én latom... 157
9. AHOGYAN EN LATOM...

Mi azért szeretjik a matematikat, mert szeretjlik a szépet, és a matematikat szépnek
taldljuk. Talan nem Iényegtelen korilmény, hogy értjik is.

Masok pedig nagy valoszin(iséggel azért nem szeretik a matematikat, mert nem talaljak
szépnek, nem érdekli 8ket, talan nem is értik, és lehetséges, hogy ez utdbbirdl nem is tehetnek.
Mi — matematikatanarok — pedig csakazértis meg akarjuk nekik tanitani a matematikat is. ..

Ha szétnéziink az iskoldkban, azt latjuk, hogy a pedagdgusok nagyobbik hanyada tan-
konyvet tanit. A tankonyvpiacon pedig a b&ség zavara tapasztalhaté. Peller J6zsef szerint:
....ma kisért a tananyagcstszds veszélye. A tankényvirék [...] gyakran engednek a csdbitasnak, és
a felsé tagozatrél feladatokat, fogalmakat, gondolatmeneteket, sét témakéréket hiznak le.”!

Szerény véleményem szerint a leendé alsé tagozatos pedagdgusoknak még kevésbé
sikeril majd megértenilik és elsajatitaniuk az ,,0j” tantervben foglaltakat. Talan meg kellene
probalni az alsé tagozatban matematika helyett Gjra szamolast és mérést tanitani, ezzel egyi-
dejlileg drasztikusan csokkenteni az ismeretanyagot, és — normativ finanszirozas ide vagy oda
—az arra alkalmatlanokat nem engedni a tanitéi palyara...
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l 3 Vizualis alkotastipusok
kommunikacios szerepe.
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kutatasok torteneti
kapcsoldodasokkal

SANDOR ZSUZSA

A sok ezer éves multra visszatekinté képi kommunikaciés kultira szerepe mara, a
képrobbanas korara felértékel6dott. Az ember megismerési szintereit a kommunikacios
technoldgiak — koézottlik a képi kommunikacié — fejlédése vezérli. A képek valamilyen kommu-
nikacios cél érdekében jonnek létre és tdrsadalmi kommunikdcios feladatokat ldtnak el. A vizualis
alkotasok néhany archetipus kordil, illetve az archetipusok tipusokra és alkotasfajtdkra tago-
|6dd valtozatossagaban jottek létre az ember torténelme folyamataban és sokasodnak ma is.

Az egyik archetipus a ldtvanyleképezé abrdzolds, amely — a tobbi alaptipushoz hasonléan
—a torténelemben azonos jellegzetességeket mutat, legfeljebb koronként stilaris jellemz&ket
olt magara.

A dolgozatban a latvanyleképezé abrazolasra fékuszalok, de e mellett néhany mas kép-
tipus fontosabb jellemzdibe is betekintek — kiemelten kezelve a Sarospataki Nagykonyvtar-
ban végzett kutatdmunkamra épitett torténelmi vonatkozasokat és a fotd sokféle szerepét.

1. KOMMUNIKACIO - VIZUALIS KOMMUNIKACIO

Térsadalmi kommunikécids aspektusbél kdzelitek a témamhoz, elsésorban Hordnyi Oz-
séb a participdcios kommunikdcié felfogasa és Szecské Tamds tarsadalmi kommunikdciérdl irott
megallapitasai alapjan.

Horanyi egyik kulcsfogalmat, az intézményt® vizsgélva a kovetkezd megillapitasokat te-
szem a vizualis kommunikacio és a tarsadalmi kommunikacié intézményi kapcsolédasardl:

I. a vizualis kommunikacié az ember mint tarsadalmi [ény torténeti formalédasaban

kialakult intézménye a vizualitas,
2. specialis, kultirakhoz és civilizacidkhoz kotott vizualis kommunikacids intézmények
a vizudlis mivészetek,

2 Horényi Ozséb (szerk.), A kommunikdcié mint participdcio. Budapest, AKTI - Typotex, 2007. p. 17.
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3. amindennapi élet, a tudomanyok, a moralitas, a vallas, a jog, a gazdasag, a politika
intézményi teriletein a vizualis kommunikacié az agensek problémamegoldé szan-
dékai vagy céljai szerint van jelen.

A vizudlis kommunikacié behatol a tarsadalmi funkcidkba és itt sajatsagos, alapvetéen

fizikai térként megmutatkozé vizudlis kommunikdciés szintereket hoz létre.

Szecské a kommunikacié tarsadalmi funkcidit sorolva az in. MacBride-jelentésre hivat-
kozva nyolc funkciét kozolP. Ezek mellé rendelem a vizualis kommunikacié egyes véltozatait
(vizualis kommunikacids szintereket), amelyek betoltik a funkcidkat vagy szolgaljak megva-
[6sulasukat. (Elézetesen megjegyzem, hogy ugyanaz a vizudlis kommunikaciévaltozat tobb
tarsadalmi funkciot is szolgalhat.)

tarsadalmi funkcié a tarsadalmi kommunikdciés funkciét szolgalé vizudlis kommu-
nikaciévaltozat (vizudlis (is) kommunikdciés szintér)

tajékoztatas a vizudlis jelek a tarsadalmi élet minden terdletén

a tomegtajékoztatas terlletén (a média egésze a szérdanyagoktdl a folydira-
tokon at a televizidig és internetig) a legkllonfélébb tipusd képalkotasok
személyek és kozosségek informaciokozlésének vizualis vonatkozasai
testbeszéd

motivacid vizualis reklam
testbeszéd
vizualis szemléltetés

vita és eszmecsere tudomanyos kutatdsok vizualis vonatkozasa
politikai kampanyok vizualis arculata

szocializacié a teleplilés, a lakas (mint vizudlisan is hato élettér) és a targyak
tarsadalmi csoportok és az egyén vizualis jellemzdi és jelrendszerei
az egyén teste

oktatds vizudlis szemléltetés
vizualis tapasztalatok szerzése és ismeretkozlés
vizualis kompetencia, képességek, gondolkodas fejlesztése

kulturalis fejlédés muzeumok, kidllitéhelyek, digitalis gy(ijtemények: az egész em-
beralkotta képi vilag (benne vizualis m(ivészetek is)
kulturalis termékek képanyaga (vizudlis Osszetevdje)

szérakoztatas szérakoztatd kulturdlis jelenségek vizualis Gsszetevdi
vizualis jatékok

integralas kiilonbozé tarsadalmi csoportok testi-6ltozkodésbeli jelrend-
szere, a téma vizualis bemutatasai, dokumentumai

1. A tarsadalmi funkciék és a vizudlis kommunikdcios szinterek kapcsolata. (Abra: Sdndor)

A kommunikacié (és a vizualis kommunikacié) mélyen behatol az ember torténetébe.

Nyiri Kristéf az ember megismerési szintereit a kommunikacids technoldgiak fejlédésé-
nek tiikrében egy idérendi rendszerben latja. A kultdra valtozasaban tdbb szempontbdlis igen
jelent&s szerepe van a képeknek. Egyik irdsaban a McLuhan korébdl eredd kultiraperiodiza-
ciot idézi, amely szerint négy szakaszra oszthaté a kommunikacids technolégiak torténete:

1. elsédleges szdbeliség; 2. irasbeliség; 7. kdnyvnyomtatas; 4. ,masodlagos szdbeliség”,
amelyet az elektronikus informacié-feldolgozas és -tovabbitas hozott létre.

Korabban & is elfogadta ezt az osztalyozast — irja —, ma mar azonban egy differencial-
tabb megkilonboztetés-listat javasol:

3 Szecské Tamads, A témegkommunikdcio tdrsadalmi hatdsai. Bevezetés a témegkommunikdcio szociologidjdba. Buda-
pest, Oktataskutatoé Intézet, 1994. p. 8.
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[. mimetikus kommunikacid, ,j6 okunk van feltételezni, hogy a nyelv elészdr mint vizu-
alis jelrendszer alakult ki”

2. azelsédleges szdbeliség kulturija, ,,a tarsadalom altal birtokolt tudas [...] nagytekin-
tély(i szovegek allandé ismételgetése soran bevésett, konnyen felidézhetd formulak-
ban raktarozédik”

3. képi kommunikacid ,a legkorabbi barlangfestményektdl az Ssi piktogramokon és

koézépkori és modern rajzokon at a fényképezésig és a XX. szazad ikonikus szimbo-

lumaiig”

ideogramok (hieroglifak)

szbtagiras és alfabetikus iras

tipografia (konyvnyomtatas)

masodlagos szébeli kommunikacié kora (a tavirétdl a videdig)

szamitogépes kommunikacid, amely ,felhasznaldk haldzatat teremti, akik egymassal

multimedidlis dokumentumokat valtanak”.*

© N U A

Vegyiik észre, hogy a fentebbi rendszer nem linearis, mivel tobb pontjan savosan vagy
még inkabb tolcsérszerlien egymasba hatolé elemeket tartalmaz. A képi kommunikaciét (a
képkorszakot) kiragadva azt latjuk, hogy egyiitt él a hieroglifikus korral és az iras korszakaval,
lefedi a kdnyvnyomtatas id6-szakaszat, vigan tovabb él és Uj lendiiletet kap a fotd, a vided és
a multimédia (vagyis a technikai kép) koraban.

Nyiri Kristof szamos irasaban és el6adasaban vallja, hogy ,,az emberek elsébben ké-
pekben gondolkoznak, s csak azutan a szényelvben”. Az &si kultirakban az irasbeliség eldtt
az elbeszél6 nyelvet a metaforak éltetik, amely ,képekbdl taplalkozik s képeket taplal”. Tor-
ténetileg Ugy latja, hogy ,az alfabetikus irasbeliség kibontakozasaval nemcsak a szébeli nyelv,
hanem a képek is alarendelt helyzetbe kerilnek.”> A mai korban, a szamitogépes technoldgia
mindent athatd vildgaban pedig a képiséget tartja alkalmasnak az ,elvont-gondolati kommu-
nikaciora”.

Nyiri Kristéf gondolata egydttal nagyszerd atvaltast is jelent szamomra, hogy atlépjek a
gondolkodast és a képeket bekapcsold evollcids aramkorbe.

Az evolicios megismerés-elmélet egyik jelentés gondolkoddja Merlin Donald. Témam
szempontjabdl azért fontos, hogy foglalkozzam A gondolkodds eredete cim( kdnyvének néhany
elemével, mert Ugy vélem, a vizualis gondolkodds mélyen az ember fejlédéstorténetében
gyOkerezik. Ehhez a feltevésemhez pedig Donald nagyon jé tampontokat szolgaltat, mivel
egyszerre tamaszkodik a kisérleti pszicholégiai, az idegtudomany, illetve az emberi kultira
fogasaban az ember egyszerre természeti (vagy bioldgiai) és kulturalis Iény. Az emberré valas
folyamataban atalakul az ember idegrendszere és az életmodja, ebbdl formalédik a kultira.
Donald Ugy Vvéli, hogy a modern emberi elme a f6eml&sokébdl adaptaciok sorozataval ala-
kult ki, mindegyik adaptacié egy-egy Uj reprezentdcios rendszer megjelenéséhez vezetett.
»Az egymast kovetd reprezentacids rendszerek mindegyike sértetlenil megmaradt jelenlegi
mentalis architektirankban”. A modern elme szerinte nem mas, mint a ,fejlédés korabbi al-
lomasainak kognitiv maradvanyaibdl 6sszeallé mozaikstruktira”; a korabbi eredmények tehat
megbrzddnek a kognitivitas mlikodésében.

Donald a kognitiv evollcid négy szintjét allitja fel, amelyet harom adaptacioval magyaraz,
az elsd két adaptacio bioldgiai, de a harmadikat logikai sziikségszer(iségként veti fel a moder-
nebb emberekre, és ez nem bioldgiai, hanem technoldgiai.

4 Nyiri Kristof, Idé és kommunikdcio. Vilagossag, 2007. 4. p. 34.

5 Nyiri Kristof, A gondolkodds képelmelete. Szoveg és kép c. fejezetben. http//www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/
filoz/képelm
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I. Adaptacid: a nyelvet megel6zd kognitiv valtozas. Lényege az emberszabasiak el-
mozduldsa a Homo erectus kultirajanak szintjére. Az erectus kultira intellektualis
fejlédésének, a mindségi attorésnek kulcseseménye: megjelent ,az emberi repre-
zentacio legegyszerilibb szintjének, az események utanzasanak vagy Ujraeljatszasa-
nak képessége”, ez a mimetikus kultdra. Az 1. adaptacioval [étrejové Il. szint kozblilsd
az emberszabdast és a modern ember kozoétt, ennek vilagosan kirajzol6édé nyomai
ma is megvannak az ember kognitiv struktirajaban.

2. Adaptacié: az erectus kultirajabdl a Homo sapiens kultirajaba valé atalakulds, az
ember vokalis készsége, ebben a modulacids aspektus, az utanzas képességével ve-
zet el a nyelvhez. Ezzel befejez8dik a modern ember bioldgiai evollcidja, a folyamat-
ban kulcsesemény: ,az emberi beszéd rendszerének megjelenése volt, beleértve
a narrativa létrehozasanak és dekddolasanak teljesen U kognitiv képességét is”.6
gy létrejott az evoldciods fejlédés IIl. szintje.

3. A harmadik atmenetet mutatja: ,a vizualis szimbolizmus és a kiilsé memoria meg-
jelenése”. A  kiilsé szimbolikus raktarozas” a kognitiv struktdra valtozasa. Ez a kog-
nitiv struktiravaltozas a IV. szintet eredményezi, amelyen a kiilsé raktarozé kozeg
nagy fontossaggal bir. Megallapitja, hogy ,,a modern ember kognitiv felépitésének
szamos jegye, melyek koziil a legnyilvanvalébb az olvasds, ezen a szinten ered””

® O—

L. szint L szint
Foizodikus (f6emlds) Mimetikus (erectus)

III. szint IVa. szint
wJyelvi (6si emberi) Képi V/S pilya (P)
E M
P 1,-"
\
iPH
EXMF
{ ]

Kiilsé szimbolikus

tarol6 rendszer (KTR)
IVb. szint Ive. szint
Ideografikus-analég V/S palya (1) Fonologikus V/S pélya (PH)

2. A gondolkodads evoliiciés szintjei Donald szerint. IV. szint, amely a kiilsé em-
lékezeti tdrak és a gondolkodds kapcsolatdt hdarom mozzanatban (a-b-c) tdr-
gyalja. Az abra forrdsa: Donald, 2001. p. 268., vdltoztatds nelkiili k6zles.

¢ Donald, Merlin, Az emberi gondolkodds eredete. Budapest, Osiris Kiado, 2001. p. 21.

7 Donald, Merlin, Az emberi gondolkodads eredete. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. p. 29.



162 Sandor Zsuzsa - Vizualis alkotastipusok kommunikacids szerepe...

Témam iranyabdl engem a vizualis gondolkodas érdekel, minden gondolkodasi szinten
szeretném kimutatni a vizualitds terén a valtozasokat.

Az |. szinten, amely 2 millié évvel korabbi idészakasz, a durva targykészités volt a jel-
lemz&. A ll. szinten a Homo erectus finom targyakat, szerszamokat készitett és fedél alatt
élt — ez mintegy 1,5 millid évvel ezelStti idészak. A Ill. szinten a nyelvhaszndlat kialakuldsa
mintegy 2—300 ezer évvel (mas kutatdk szerint mintegy 5o ezer évvel) ezelSttre tehetd. Az
eszkozkészités és a gondolkodas egyitt fejl6dott, a Homo sapiensnél a nyelvhasznalat eb-
ben a mar m(ikédé folyamatban formalddott ki. A V. szinten a kiilsé vizudlis emlékezeti tar
robbanasszer( b&séget produkal. Donald értelmezi a ,képszer( reprezentacié” valtozasat.
A kései felsé paleolitikumig a targykészitésen kivil a kovetkezd vizudlis megjelenitések |éte-
zetek: testdekoracid, sirdekoracio, targyak elrendezése. A testfestést Donald szerint a leg-
korabbi ésemberek is hasznaltak és ezt egy Nizza kornyéki korilbeliil 300 ezer éves sarga,
barna, piros és lila okkerdarabokbdl allé lelet bizonyitja. Ezeket a vizualis megnyilvanulaso-
kat azonban nem nevezi szandékoltaknak, legfeljebb a targyak — alapvetden altalaban ritudlis
helyzetben torténd — tervszer( elrendezését jeldli meg a vizudlis szimbolikus gondolkodas
nagyon korai eléfutaraként. (Donald gondolata szerint tehat a diszit funkcié nem szandékolt
abrazolas.) A kései felsé paleolitikumban, korilbelll 40 ezer évvel ezelStt megszaporodtak a
karcolt és faragott abrazolasokat tartalmazé csontok, rajtuk allatok dbrazolasaival. Mintegy
10—20 ezer évvel ezelbtt ,formazott szobrocskék és barlangfestmények” sziilettek. Ezekben
a mitikus-narrativ tematika, majd a bronzkorban a képi hasonmas megjelenése egy vizuo-
szimbolikus attorést vagy Ujitast mutat. Azaz a kognitiv evolucié IV. szintjén egy ideografikus
vizuoszimbolikus palya jott [étre a gondolkodasban. Ennek Iényegét a ,,természetiiket tekintve
képszer(” alkotasokban latja, melyek tobbsége ,allatok két-vagy haromdimenzids reprezen-
tacidja”. A Kr. e. 4. évezredben a fonetikus abc feltalalasaval pedig kialakult egy fonologikus
vizuoszimbolikus palya, vagyis a kilsé emlékezeti tarolas egy Uj formaval tovabb béviilt, és
egyben szerepe megerdsodott.t Megallapitja, hogy a vizudlis megismerési képesség nem kultd-
rafliggd, mert a vizualis palya fizikai alapjai megvannak az agyban (példaja: az irastudatlan meg
tud tanulni frni-olvasni). Ertelmezésében ez a modul nem helyhez kététt, hanem funkcionalis.

Donald a kognitiv evollcidéban a nyelvnek oriasi szerepet tulajdonit, mivel a nyelv
megjelenése Uj, a nyelvtdl fliggd gondolkodasi képességeket hozott létre — ez a tudoma-
nyos irodalomban altalanosan elfogadott nézet. Azonban az el6zé tézist sajatos megvila-
gitasba helyezi és konyvében kijelenti: ,Ebbdl kévetkezik, hogy a modern embernek lega-
labb kétfajta gondolkodasi képessége van: egy, amely nem fiigg a nyelvtdl és igy 8si, a masik
az, amely fligg. A nyelv jelentésbazisa Darwin szerint nyelven kivili, ezért nem nyelvi rep-
rezentacidink legalabbis meg kell hogy egyezzenek vilagreprezentacidinkkal a nyelvben.”?
Donald egy koherensnek tliné rendszert allit fel és meggy&z&en bizonyitja a nem nyelvi és a
nyelvi gondolkodas kiilonbségét, evollcios 6sszeszovédését és a kiilonbségek megérzédését.
Témam iranyabdl azonban bennem szamos kérdés meril fel, ezek koziil most csak egyet
jelzek dviden: véleményem szerint a kezdetektdl, azaz a targykészitéstdl (még pontosabban a
targyhasznalattdl) indulva beszélhetiink kiilsé emlékezeti tarhaztdl, mivel a mar megalkotott
targyak hasznalata és akar puszta szemlélése az Ujabb targyak alkotasat egy tanulasi folyamat-
ban befolyasolta. Ugy gondolom tehdt, hogy az emberalkotta vildg a kezdetektdl fogva az emberi
elme kiils6 tarhdzaként is miikddik, és maga a tarhaz lesz — az elmével parhuzamosan — egyre
gazdagabb, vagy, ha gy tetszik, komplexebb.

Nem folytatom tovabb a kultirtorténeti és evolicié-elméleti bemutatasokat, témam
szempontjabdl a fentebbi bepillantas vélhetSen elegendd. Javaslom, fogadjuk el, hogy a vizudlis
gondolkodas és a vizudlis kommunikdcié az ember-lét része, a torténeti embertdl elvalaszthatatlan.

8 Donald, Merlin, Az emberi gondolkodds eredete. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. pp. 246-48.
2 Uo. p.51.
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2. KEPRENDSZEREZES. ALKOTASTIPUSOK ES
ABRAZOLASI MODOK KOMMUNIKACIOS SZEREPE

A vizudlis alkotasok altalanos rendszerezését még nem hoztak létre, vagy legalabbis sza-
momra nem ismert, de a legkiilonfélébb szakirodalmakban talalkoztam olyan gondolatokkal,
amelyek a képrendszerezés egy-egy részkérdésével foglalkoztak.

Baudrillard a targyakat az ember és kornyezete viszonylataban, Osszetett rendszeré-
ben vizsgalja. Roland Barthes ugyan nem képfajtakat taglal, hanem a divat vizsgalata kapcsan
foglalkozik egyetlen komplex vizudlis alkotas, a ruhazat (vizualis és egyéb, pl. anyagi) Osz-
szetevdivel, de attételekkel egyes meglatasait — Ugy vélem — hasznosithatom a vizudlis al-
kotasok tipusainak, csaladjainak megtalalasaban. Sontag konyvének mellékletében egy atvett
fotérendszerezést kozol. Ez a rendszer ,,a fényképezés teriiletei” szerinti (mint a cim kozli
is), de technikai valfajokat is sorol benne, tehat keveri a technikai és a képalkotasi cél vagy
szandék szerinti valtozatokat. Mitchell a Mi a kép? cim( tanulmanyaban a reprezentacidel-
mélet szemléleti alapjardl a ,grafikus kép” alatt a kdvetkezdket sorolja: ,festmény, szobor,
design”.!® Nem rendszerezd igénnyel, hanem vélhetSen példaként sorakoztat, de a vizu-
alis mlvészetrdl vald tagas gondolkodasra Osztdnzést latom benne. lvins A nyomtatott kép
és a vizudlis kommunikacié cim{ konyvében tobbszor is elébukkannak a vizudlis alkotasok-
ra vonatkozd tagolasok, de az el6z8 szerz6khoz hasonldan & sem ad tiszta rendszerezést
a ,képi tények” osztilyozasaval foglalkozva." Vizudlis kijelentéseknek nevezve, tipusaikra
az osztaly fogalmat hasznalva a ,szerszamkészitd részére megrajzolt abratél” a ,golydt ki-
I6v6 pisztoly” beazonositasara szolgald ,,mikroszképikus fényképig” tartd skalan helye-
zi el Sket. Jellemzésként sematikus és egyéni jellegzetességre torekvd darabokrél beszél.'
Még hivatkozhatnék szamos (részleges) képrendszerezéssel foglalkozé szerzére vagy forrasra
és kiilonosen a fotdval kapcsolatban lehetséges felmutatni virulens anyagot. Azonban koher-
ens felépités(it, a képi vilag egészére iranyulét nem talalnank kozottik.

Az ember tevékeny Iényként értelmezésének szerves részét jelentik az alkotdi célok.
Ezek maguk és a kép egyéb Ssszetevdinek (mint példaul abrazolasi téma, abrazolasi konven-
ciok) célok érdekében torténdé megvalasztasa egylittesen a kép egészét dathatjak, ugyanakkor
tarsadalmilag befolyasolt, ,kivilrél haté” tényezdk is.

A képcsaladok 1étezésérdl, kialakitasardl alapvetéen a képalkotdi célok szerint gondol-
kodom, Ugy vélem, ez lehet az atfogd rendszerezés alapja, mivel minden alkotas valamilyen
alkotdi cél vagy szandék szerint sziiletik meg. A képalkoté célok a rendszerezés legelsé szint-
jét eredményezik, amely szint egyuttal a legjobban atfogd is. A képalkotasi célokhoz szigoruan
vett mddszertani eljarasként a képalkotd modok, vagyis az objektivitas és a szubjektivitas, kissé
mas megkozelitéssel a raciod és az emdcid, megint kicsit mashogyan az abrazolas és a kifejezés
dichotémiai feldl torténd osztalyozas tarsul.

Ugy gondolom, egy képalkotéi cél alapveten személyes vagy kozésségi lehet.

Ertelmezésemben a személyes ént a kép kifejezés-tartalma, a tdrsadalmi és a szakérté ént
pedig az dbrdzolé-tartalma jelenti, amely tényrogzitd, targyilagos kozeledés a vilaghoz.

10 Mitchell, W.]. T. Mi a kép? In: Bacso Béla (szerk.), Kép, fenomen, valosdg. Budapest, Kijarat Kiado, 1997. p. 339.
1 lvins, William M., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcio. Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2001. p. 10.

12 Uo. pp. 40-41.
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kozérthetdség — egyéni értelmezés
tarsadalmi csoportok — individuum

racio — emdcid

objektivitas — szubjektivitas

abrazolas — kifejezés

praktikus — nem praktikus
mindennapi élet — kitlintetett élethelyzetek

3. A képudltozatok rendszerezési szisztémdjdnak dichotémidi. (Abra: Sdndor, 2003, mddositdssal’)

A dichotémia elvével (vagy dichotémiak gondolataval) a két véglet kozé kifeszitett tér-
ben a képcsalddok a személytelen abrazold geometriai szerkesztéstdl és mUszaki rajztdl a
vizudlis reklamon at a figurativ vagy nonfigurativ életérzés- és érzelemkifejezd vizudlis alkota-
sokig sorakoztathatok fel.

igy a rendszerezés linearitast mutat, azonban ez csak egy kényszeritett és egyaltalan
nem valdsagos képi homogenitasbdl fakad. A tényleges képtartalmak ugyanis az ellentétek
hangsulyeltolodasokkal megragadhatd szovedékeként értelmezenddk. Vagyis egy-egy
képcsaladra altalaban és a csoport eszményi prototipusara igaznak tekintheték, a képcsaladon
beliil azonban nem éallapithaté meg linearitas. Ellenkezéleg: egyes konkrét(abb) képfajtak par-
huzamosan léteznek egymas mellett, vagyis megkiilonboztetésiik egy masik szempont be-
Iéptetésével torténik. llyen szempontok lehetnek a funkciok, az dbrazoldsi témdk, a dimenziok
vagy éppen a technikdk. Bizonyos esetekben pedig a parhuzamossag gondolata sem vezet
eredményre, illetve nem elégséges egyes konkrét, ténylegesen létezé vizualis alkotasok rend-
szerbe illesztésére. A kategoriahatdrok azonban képlékenyek, azokat tolcsérszer(ien egymasba
olvaddnak képzelhetjik el, igy a rendszer elfogadhatdan osszeall.

Egy képvaltozati csalad abrazolasi karakterét altalaban az egyik dichotomikus véglet
jellemz&inek eldtérbe kerilése, masok kiszoruldsa eredményezi. Ehhez az altaldnos karakter-
hez kapcsolddnak a korra, egyéni stilusra, anyagra-technikara — és bizonyara még szamos mas
szempontra vonatkozé — specidlis jellemzdk. A képtipust magat azonban feltétleniil prototipus-
nak, vagyis valéjaban és jellemzdinek teljes terjedelmében nem létezének kell érteniink.

A dominancia-elv alapjan a legobjektivebb alkotasok az ,embertél figgetlenitett” tech-
nikai képek, példaul egy sejtszerkezetet megmutatd mikrofénykép. Az ember altal kdzvetle-
nll (azaz sajat kezével) készitett abrazolasok kozll a szerkesztett miszaki abrazolas, de talan
még inkabb a kdznapi értelemben felismerhetd témak nélkdili, absztrakt abrazolé geometri-
ai szerkesztés jelentheti a racionalis, az objektiv avagy abrazolasi végletet. Kozérthet&sége
a szakértdi kozegen belll (értsd: az dbrazold geometriat miveld tudds, tanar, diak) teljes,
ugyanakkor tarsadalmi szinten ez egy sz(k, jo| behatérolt csoportot jelent. Masik véglete a
nonfigurativ képzémivészeti(nek nevezett) alkotas, vagy a kisgyermek Ugynevezett firkakor-
szakbeli alkotasa, amely masok szamara beazonosithaté targyi elemet nem tartalmaz. Ez a
véglet egy elképzelt tudattalan befogadasi helyzetben mindenki szamara kézérthetd, egyér-
telm(, hiszen pszichikai sikon minden emberbdl ugyanazokat az érzéseket és gondolatokat
valtja ki. Mivel azonban a tudat kizarasa lehetetlen, pontosabban az ember nem engedi (vagy
éppen ember-l1étébdl kovetkezé&en nem teheti), hogy a tudata kizarédjon a befogadas aktusa-
bdl, az értelmezés valdjaban nagyon is sokféle lehet.

! Sandor Zsuzsa, A vizudlis nyelv képi vildga. Sarospatak, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2003. p. 55.
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Ma elfogadhaténak gondolom, a tarsadalmi kommunikacié iranyabdl pedig egyenesen
szlikségesnek tartom az individuum és a tarsadalmi csoportok feldli kozelitést. Az egyik a
személyes értést, a masik a konvenciokat ismerdk csoportja szamara val6 érthetdséget vagy
éppen a kozérthetséget jelenti. Egyéni és kozos tudasok képi letéteményeirdl, vizualis meg-
mutatkozasairdl van tehat szé.

A legszélesebb tdrsadalmi kézérthetdség — Ugy vélem — azokra a funkciéhoz kététt, egy-
egy korban jelen 1évd tdrgyakra érvényes, amelyekkel az ember koriilveszi (kriilvette) magat.
Ugyanakkor ezek kortdl, tarsadalmi helyszintdl fliggé szubjektivitast hordoznak (azaz koron-
ként valtoznak).

Praktikus vonatkozas alatt az alkotés funkcionalis tartalmat értem: milyen mértékben
mutat ra valamilyen élethelyzetre, az élet valamelyik teriletére. llyen értelemben erdteljes
praktikus vonast hordoznak a hasznalati targyak, természettudomanyos vagy miszaki teri-
leteket szolgald abrak.

A vizudlis alkotas mindennapi élethez kapcsolddasa azt jelenti, hogy az adott alkotdst az
ember slrdn, nap mint nap hasznalja. Ennek parja a ritkan, kitlintetett esetekben hasznalatos
alkotdsok kére. A mindennapi életben azonban a napi rendszerességgel gyakorolt hit nem
feltétlenil a legjobban objektiv alkotasokhoz kapcsolédik, ellenkezéleg: a szubjektivitasukban
megragadhatd fétistargyakhoz, szentképekhez.

Ugy vélem tehat, hogy a fentebb bemutatott dichotémiak jé tajékozédasi pontok a
vizualis alkotdsok vildgaban, de egylittesen és egyszerre a vizualis alkotasok egy-egy csaladjara
nem érvényesek, vagy nem azonos mértékben érvényesek.

A képeket |étrehivo célok érdekek kontextusaban mikodnek, egyéniek és kozosségiek,
azaz személyesek, érdekeltség-szférakba tartozdk, kiilonbozé szervezédési szintli csoporto-
kat kiszolgaldk és altalaban vett emberiek.

Masfeldl a képeket teremtd célok egyre sokasodnak. Mindez egyenesen fligg Gssze a
nyomtatas, a fényképtechnika, majd a digitalizacié miatt bekdvetkezett képrobbanassal, azzal,
ahogyan a kép mind beljebb hatol az ember egyre differencialédé életébe, tevékenységeibe
és élettereibe, a tudomanyagakba és a kozéletbe.

A képek életterek igényeit elégitik ki, igy az életterek tarsadalmi szintli képalkotasi célok-
ként is funkcionalnak.

Vegylik sorra elséként az élettereket:

— tarsadalom és kozélet (szabalyozottsagaban a jog), benne a kultura, a mivészet, a
politika, a vallas, a tudomany (mint a tarsadalmi Iét alapjanak intézményei és mint a
legnyilvanosabb terek);

— tudomany, ipar, gazdasag, kereskedelem (mint a tarsadalmi lét fenntartasanak intéz-
ményei);

— sport, miivészet, szakralitas — hitélet (mint az egyén testi-lelki egészségét szolgald
tarsadalmi szervezédések);

— csalad, személyes én (mint a tarsadalmi szervez&dés és élet legintimebb egységei).

Ezekhez az életterekhez — Iényegében mindegyikiikhdz — kapcsolddik az oktatds, az ok-
tatasi és egyéb célu szemlélteté-illusztrald szerep, és hangsulyeltolédasokkal belejatszik az inti-
mitds és a nyilvanossag tényezdje, amelyek ugyan dnmagukban nem rendszerképzd elemek, de
a célok tovabbi differencialasat jelentik.

Az életterek az ember életének legfontosabb szinterei, mas szdval a kommunikacios
szinterek. A fentebbi taglalas ugyan vélhetéen nem teljes, de atfogd jellege alkalmas egy rend-
szer felallitasahoz.

Mind a kép megalkotasa, mind a szemléleti ,Ujraalkotasa” (a kép értelmezése) a tar-
sadalmi szintl célhoz kapcsolt egyéni célt is feltételezi. Az életterekben ugyanis elvarasok
fogalmazddnak meg, amelyekre az alkotasi szandék reflektal, és amely alkotdi célként mutatja
magat (és az alkototevékenység differencialodasat is eredményezi).

Mas megfogalmazassal az életterekben mint kommunikacios szintereken problémameg-
oldési aspektusokrdl vagy stratégiakrél van szo, amelyek az alkotdi cél elérését is szolgaljak.
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Ugy gondolom, hogy a cél, vagy a tarsadalmi cél és az alkotdsi cél kapcsolatdnak megraga-
ddsa alkalmas a vizudlis alkotdsok sokféleségének dttekintésére.

Fébb képalkotasi cél-tipusok:

— ténymegragadasban: kdzvetlen tényrogzités, tények dokumentalasa (kissé mas meg-
fogalmazassal: targy- és latvanyabrazolas), tények magyarazata és értelmezése, té-
nyek vizsgalata és feltarasa;

— informacié-szerzésben: tajékozddas és tajékoztatas, jeldlés, reklamozas;

— testi-lelki egészségben: élményadas és -szerzés, érzelmek ébresztése, emlékezés,
hitélet gyakorldsa, szérakoztatas, rekredcio.

Vélhetden ez a taglalds sem teljes, de feltételezett hianyai ellenére alkalmas lehet témam
kibontasara. Megjegyzem azonban, hogy egyazon cél-tipus tobb élettérhez is kapcsolddhat,
igy példaul a reklam lehet a kereskedelmet, a politikat, a kultirat, a tarsadalmat (kozérdeket)
és bizonyara még mast is szolgalo.

A vizualis alkotdsok folyamatosan jelen vannak az ember kornyezetében, minimum a
funkcionalis targyak révén. A mindennapi életet és az élet funkciondlis alapjat jelenté értelemben
az ember objektiv vizudlis kommunikacié részese. Errdl az alaphelyzetrdl két iranyl elmozdulas-
sal jon |étre a vizudlis kommunikacié mdsik két allapota, mégpedig a szakértd Iét és az emociondlis
lét kommunikativ helyzeteiben. Az alkotasok nagy csoportjai és egyes karakteres tipusai eltérd
kommunikacids helyzeteket és viszonyokat hoznak létre.

Az dabrézolas-tipusu alkotdsok szakértdi hozzaallast kovetelnek meg, ez egyfajta kozds
részesedés is a teriletre jellemzé vizudlis tudasokbdl. llyenek a mlszaki és mas tudomanyos
dokumentacidk, az értelmezé-magyarazéd dbrazolasok egyik része. Ismeretkapcsolédasuak,
az ember a vilag értelmezését végzi a segitséglikkel.

A tdrgyi kérnyezet a mindennapi igények kielégitéséhez jarul hozza, a létfenntartast és az
élethelyzeteket szolgalja. A targyi vilaghoz az élet nyilvanos kozosségi tereiben a vizudlis jelek,
jelzések tarsulnak. A vizudlis jel tajékoztat, utasit vagy éppen tilt. Mind a két alkotdscsoport
cselekvésre 6sztonzi az embert.

A kifejezés-tipusu alkotasok szubjektiv tartalmak, a személy szintjén lelki funkcidk kielé-
gitésére szolgalnak, az ember belsd életét, érzelemvilagat gyakorolja altaluk.

3. LATVANYSZERU MEGJELENITESI MOD ES LATVANYLEKEPEZES
A SIKON MEGJELENITO ABRAZOLASBAN

A latvanyszer( targydbrazolds és a perspektivikus térabrazolasi moéd szimbidzisa Eurd-
paban paradigmatikus jelleggel birt mintegy oo éven keresztil. M{vészettorténeti megko-
zelitést hasznalva azt mondhatjuk, hogy Giotto-tél az impresszionistakig tartott. Ugy vélem
azonban, hogy kitlintetett szerepe nem sz(int meg, mert a fotoval, majd pedig a virtualis ké-
palkotassal Uj erére kapott.

A latvanyszer(l abrazolasi méd a kozépkortdl a tablakép- vagy falfestészetben és a grafi-
kai lapokon ugyanugy uralkodott, mint a legkiilonfélébb mas abrazolasokban a térképeket
diszitd narrativ jelenetektdl a szépirodalmi illusztracion at a reklamig. A valésaghliség ennek
az abrazoldsi médnak a hivdszava, évszazadokon keresztiil az érzékelt valdsag megértésé-
nek és megjelenitésének egyediil hiteles eszkozét lattak benne. Olyannyira beleivédott az
eurépai ember gondolkodasaba, hogy a latvanyszer(, a minél inkabb ,fotdszerld” abrazo-
las lett a kedvelt gyerekeknél és felnStteknél egyarant. Ezt a tényt példaul Karpati Andrea
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iskolas gyerekeknél végzett mérései? és S. Nagy Katalin miivészetszocioldgiai vizsgalatai®
igazoljak.

Nem gondolom azonban, hogy csak az elmult néhdny évszazadban rejlik a latvanyszerd
abrazoldsi méd sikere. A latvanyparadigma sokkal mélyebbre nyulik mind idében, mind az
ember gondolkodasaban. Civilizacié-fliggd szemléleti médosulasait megtalaljuk az &si alla-
tabrazolasokban, az ékori vizudlis alkotasokban a gorog, rémai és a kinai kultdraban is vagy
példaul a kdzépkori (és késdbbi) japan tusfestményekben és metszetekben.

Az embernek mindig is belsé igénye, hogy a latvanyt-megjelenité abrazolast Ugy ér-
telmezze, mintha az abrazolt targy lenne, azaz maga a latvany, a targy; a naplemente vagy a
viragszal. Az &si kultirakban a totemek és a magiaban a ronté baba ebbdl a jelenségbdl fakad-
nak. A latvanyszer(, ,hasonlité” abrazolasoknal ez az értelmezési jelenség felerésddik, szinte
kényszeres lesz. Masrészt pedig a latvanyt idézd vagy utanzé abrazolas értelmezése kony-
nyebb, mint a nem latvanyszerieké, legalabbis az dbrazolas targyat és sokszor témajatilletéen
konnyebb. Az ember pedig szereti az egyszeriibb, kisebb ellendllast jelentd utat valasztani —
ez pszichikailag igazolt tény. A pszicholdgiai kutatasok szerint az ember a latvanyszer(-latszati
abrazolast azért részesiti elényben, mert az értelmezés igy kevesebb faradsagot kovetel. Es
bar a latszat szerint abrazold és igy a latvanyt idézd kép természetesen nem azonos a meg-
figyelés soran a targyrdl latott ,belsé képpel”, a kozottiik 1évé hasonldsag nagysagrenddel
nagyobb, mint barmely mas képben, igy a beazonosité munka kevesebb energiat emészt fel.

Ugy gondolom, ezzel a jelenséggel lehet 6sszefiiggésbe hozni azt a mozzanatot is, hogy
ebben az abrazolasi médban értékképzést latunk és a szép fogalmaval kapcsoljuk dssze.

A latvanyszer( abrazolds kedvelésének van tehdt olyan oka, amely a pszichikumban
keresendd. A naturdlis megjelenitésben a mimézisnek éridsi lét-erdt tulajdonit az ember.

A fentebbi értelemben gondolkodhatunk tehat a latvanyszer( abrazolasrél, amely
azonban nem azonos a latvany vagy targy leképezd abrazolasaval, réviden a latvanyabrazolas-
sal. Mig az el6bbi abrazolasi méd, addig az utdbbi alkotasi cél — és ez oriasi kiilonbséget jelent.

A tdrgy- vagy latvanydbrazoldst szlkséges megkiilonboztetni legalabb hdrom vdlfaja
szerint. Az egyik olyan latvanyszer(i megjelenités, amely kézvetlen megfigyelés nélkiil, mas
abrazolasok, szébeli leiras vagy elképzelés alapjan készll, van konkrét megfigyelésen alapuld
latasi elézménye, de ez az alkotdnak nem all kozvetlendl a rendelkezésére. A masik valtozat
a tdrgy folyamatos megfigyelésével készil, ilyenkor az alkotd folyamatosan Gsszeveti a késziilé
képet az abrazolds targyaval. Az utdbbit szokds modell vagy latvany uténi abrdzolasnak
nevezni, amit az abrazolasi célok még tovabb differencialnak. A harmadik valfaj pedig olyan
latvanyszer( abrazolas, amelynek rész-elemeit, 0sszetevditilletéen vannak latvanyel6zményei,
ezekbd| épitkezve késziil, azonban az eredmény sohanemvolt latvanyisagot jelenit meg. Ez az
abrazolasi valtozat Ugy teremti meg a latvany illizidjat, hogy az abrazolas targya az alkotason
kivil nem létezik. Az elképzelés alapjan készilé latvanyszer( abrazolas specialis valfaja a vir-
tudlis valosag képisége a szorakoztatd jatékoktdl a mliszaki tervezésig.

A Niirnbergi biblidban annak az dbrazolas-valtozatnak fedeztem fel igen talalé példajat,
amely kdzvetlen megfigyelés nélkiili, de a valésagos targyra vonatkozé elemeket mégis tartal-
maz. A torténeti korilmények miatt Ugy gondolom, hogy csak szoveges leiras alapjan késziil-
hetett a Biblia 6szOvetségi részében a Makkabeusok elsé konyvéhez rajzolt (metszett), harci
elefantot is abrazold kép. Kevés hiteles mozzanatot tartalmaz, ilyenek a testméret, a hosszd
ormany, de a testalkat és az egyes testrészek anatémiai hibdi, illetve az allatnak kélcsonzott
emberi mimika igazolja, hogy alapvetéen az abrazolds targyanak szemlélése nélkili munkarol
van szo. Ez az dbrazolasbeli jelenség nem ritka. Mivel a korabeli Eurépaban kuriézumnak sza-
mitottak az egzotikus dllatok, sokszor elmesélések és leirasok alapjan abrazoltak Sket.

A fentebbi kérilményegylittesbe illeszkedik Diirer orrszarvit abrazolé fametszete is.
Dirernek azonban vélhetéen rendelkezésére alltak olyan képek, amelyek az allatot elfo-

2 Karpati Andrea, Ldtni tanulunk. Budapest, Akadémia Kiado, 1991.

3 S. Nagy Katalin (szerk.), A vizudlis kultdrdrol. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1982.
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gadhaté hitelességgel abrazoltak, ,csak” a metszet alapjat jelentd sajat rajz elkészitéséhez
hidnyozhatott a kdzvetlen modell. Eletrajzanak kutatéi megallapitottak: az abrazolas anaté-
miailag hibas, de ez nem az alkoté megfigyelésbeli pontatlansagabdl, hanem a kézvetlen meg-
figyelés hianyabdl kovetkezik. (Direr az a mivész, akit nagyra értékelnek névények és allatok
hiteles, a mimézis legmagasabb szintjén allé tanulmanyozd adbrazolasai miatt is; ilyen példaul a
sokat idézett nyul- és gdlyaabrazolasa.)
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4.1. Ldtvdnyt idézé dbrdzolds - széveges
leirds alapjdn, a tdrgy kézvetlen megfigyelése
nélkiil.

Harci elefantot abrazolo részlet egy 6snyomtat-
vdny miniatirdjdabol. Okori afrikai és Releti tertile-

4.2. Ldtvdnyt idézé dbrdzolds - vélhetéen
a tdrgyat dbrdzolo képek és széveges leirds
alapjdn, de kozvetlen megfigyelés nélkiil.

Albrecht Diirer: Orrszarvd, 1515, fametszet,
212x300 mm. Forras: Fenyo, 1971, 33. kep.

tekre vonatkozo térteneti leirasoRbol tudjuk, hogy
a csatakban harci elefdntokat is felvonultattak,
azonbana 15. szazad vegi Kézép-Europaban ilyes-
mi nemigen volt megfigyelhetd. Forras: Niirnbergi
Biblia, II. kétet, 1483. [Sarospataki Nagykényvtar]

Részlet a metszeten olvashato szévegbdl: ,Krisz-
tus sziiletése utdn, az Ur 1513. évének mdjus elsé
napjan egy ilyen elé dllatot hoztak Indiabol Lisz-
szabonba Emdnuelnek, Portugdlia nagyhatalmu
kirdlydnak. Ok tigy nevezik: rinocérosz. Ime itt lct-

hato teljes alakjaban dbrdzolva ... a testét nagyon
kemeény redok boritjak...”

Ha az abrazoldsi méd a Iétvényszert’jséghez kézeh’t kUIénésen ha annak tékéletes il-
razolt targyra Ugy hat vissza, hogy azt — legalabbis rovid idére — létezéként aposztrofalja.
Ezzel teljes beleélésre ad lehet&séget — mint ahogyan sohanemvolt Iényeivel és latvanyaival
elringatja nézdit a Csillagok habordja cim( film vagy példaul az Avatar. Ha az dbrazolasi méd
nem latvanyszer(i vagy kevésbé az, az abrazolas életszer(i-hihetésége is csokken, nem hat
Ugy, mintha az ember életterébe tartozo lenne, ellenkez8leg: dnmagaba zart képi vilagként
érvényesdl. A plasztikus hatdsokat nélkiil6zé abrazoldsi méddal megjelenitett mitikus [ény
—a mozgas, a cselekvd tevékenység és az élélényként mutatkozas mas osszetevdi ellenére —
kevésbé hihetd. Ezekben az esetekben — mint példaul az okori egyiptomi dbrazolés, vagy a
maganmitoldgiakat épitd 20—21. szazadi alkotok — az ilyesfajta hitelteremtés nem is abrazolasi
cél, a hitelességet az alkotdsban mas teremti meg: az élet-valdsdgaként-mutatkozas hattérbe
keril az ontorvény(i-képként-mutatkozas ellenében.

A latvanyszerl abrazolas illizidteremtés, az ,olyan, mintha ...” érzetét kelti — mint-
ha ténylegesen latnank, mintha valésagos lenne, akarha meg is foghatnank. Szamos korban
és a legkiilonfélébb vizudlis alkotastipusban hasznaltdk ezt az abrazolasi médot. A barokk
falfestészetben azonban olyan megddbbenté erejli hatasokat értek el, amelyek az érzékek
becsapasahoz vezettek. A latvanyszerd alaki formaltsagon, az arnyékolas plasztikus hatasanak
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alkalmazasan kivil a gorbiilt fellleten a nézépontnak megfelel&en alakitott térabrazolast is az
eljaras részévé tették.

’/,
L)

> ot v
@i ot sabe) wie NS e O Ve
V| ot £ £ on 40 R gro witwep i ok, !

.

5. Ldtvdnyszerii dbrdzoldsi médszerrel megjelenitett fantdzialények.
5.1. A letezes illuziojat kelté maszk es digitalis manipuldciok filmben. Filmkocka a Csillagok haborujabol
5.2. Allat-altest(i fantdzialények realisztikus eszk6z6kkel megjelenitve. Zsamboki-kRodex

s .

A ldtvdnyszerii dbrdzoldsi maéd eljdrdsait tobbé-kevésbé nélkiil6zé fantasztikus lénydbrdzoldsok
5.3. Anubisz, a sakalfejii isten abrazolasa egyiptomi festmenyen. (Halottak kényve.)
5.4. El Kazovszkij fantdazialenyekkel benépesitett vildga. ,, Tovabbi adalékok az utol-
so allat es a rumeliai csillag tortenetehez I.”, reszlet. 1990, Miicsarnok.

A latvany illiziéjanak megteremtésében viszonylag Uj kelet a digitdlis technika hasznalata,
ahol speciilis szoftverek segitségével épitenek virtualis vilagokat. Torténetileg azonban a foté
technikaja és képalkotd modja mar korabbrdl a latvanyparadigma hordozédja.

Ma a fotét mindenki késziti és a legkllonfélébb célok érdekében hasznalja. Képalkotd
eljarasként behatol a legtobb képteriletre, tipusba. Raadasul — gy vélem — igen erdsen hat a
nem foté-tipusu képvdltozatokra: latszati-fény-arnyékkal modellalt, tonusos, plasztikus hatast
keltd jellegzetessége ranyomija bélyegét sokféle dbra megjelenési mddjara. Mindez persze
Osszefiigg a cslcstechnoldgiat alkalmazo, azaz a rajzolt-festett képanyagokat romlas nélkdl
kivitelezni képes nyomdatechnikaval is, amikor a szines és magas felbontassal dolgozé nyom-
datechnika a teljes kiadvanyvilagot uralja a bulvarlapoktdl és kdzkeletl magazinoktdl a gye-
rekkonyvekig és tudomanyos kdnyvekig.
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6.1-4. Illiziéteremté dbrdzo-
lds, térhatds keltése sikfeliile-
ten barokk falfestményben.
Termeszetesen a boltozat jelene-
tes kompozicioja is latvanyszerd
illuziot kelt, azonban most csak a fal
sikjanak diszito festeseben nezziik
meg ezt a modszert. Kizarolag a
fal tévebdl, tehat altalaban nem
haszndlt nezépontbol leplezhe-

té le a ,csalas”. Eger, a Liceum
kdpolndja. (A fotok a restaurdlds
el6tt keszliltek, Sandor 2005.)

A rajzolt kép ugyanis manapsag — és itt az abrak terllete a meglepé — naturdlis, azaz
latvanyt idézé karaktert Olt, illUzidt teremt. Teszi ezt teljes absztrakcidknal is, amikor a nonfi-
gurativ abrazolds naturalista kimunkalasu feliletekkel tarsul. A mintha teret latnék illizidjat
teremti meg, létezéként feltiintetve a nem létezét. Az ilyen illizidteremtd képek kiilondsen
démpingszeriivé a digitalis technika segitségével valtak, mert a szoftveres készletekbdl kony-
nyen, gyorsan el6hivhatdk és specidlis igényeknek megfeleléen manipulalhatdk.

Barmely kiadvany, kényv sok szines fotdval és fotohatasu rajzzal sokkal tetszet&sebb,
kelleti magat. Az abrazolasi célokat ugyanakkor szamos esetben jél szolgalnd az egyszer(i
fekete-fehér vonalrajz is.

Mai technoldgiaval akar beazonosithato targyi elemek nélkiil lehet az dbrazolas natura-
lis-hatasu. Sikok és nyilak, fellletek, geometrikus formak csavarodnak, ivelédnek a térbeliség
illuzidjat keltve a széveges tartalmak vizualizalasaiban. A naturdlis latvanyidézés bébeszéd(isé-
ge mellett mégis egyfajta szlikszavusag jellemzi az abrak vilagat, talan csak gyerekeknek szélé
konyvekben maradt meg az elbeszélé-meséld jelleg. Az dbrak dnmagukra figyeldk lettek,
nem tlirik mas terilet (alkotastipus) bevonasat: a térkép vagy az alaprajz nem szélit meg
érzéseket — mint tette évszazadokon keresztill a hozza tarsitott abrazolasokban, pl. tajkép-
részletekkel vagy jelenetekkel —, hanem szarazon 6nmaga marad.

A foté hagyomanyos funkcidjanak sokan a pillanatrogzitést tartjak. ,Az ilyen képek ...
alkalmasak ra, hogy elbitoroljdk a valésagot, hiszen a fénykép nem csupan kép (mint ahogy
a festmény is kép), nem csupan a valdsag értelmezése, hanem nyom is, a valdsag kozvetlen
lenyomata, akar a ldbnyom vagy a halotti maszk.™ A soha-meg-nem-ismétl6dé megdrokité-
sében és a nyomhagyd megorokitettségben rejlik a fotd sikerének legfébb titka.

Ugy vélem, hogy a foté leképezé abrazolason (is) alapulé sikertérténete, avagy amit
Ivins, Sontag és Barthes fotdszer( latasrdl ir, nem mas, mint egyszer(en a latas legjellemzébb
tulajdonsagaval valé egybeesés, avagy a latds maga ...

A foté elterjedésének hatdsaként (is) értelmezhetd, hogy a vizualis m(ivészet a 19. sza-
zad végére szakitott a latvanyszer( abrazolds néhany évszazada uralkodé hagyomanyaval.
Ugyan-akkor azt latom, hogy a nem mivészi képi vilag meg éppen ezt az abrazolasi jellegze-
tességet fejlesztette ki azzal, hogy az abrak latvanyokat idézé format kezdtek magukra Slteni.
Egyfajta fotds attitlid uralkodott el az alkalmazott képek vilagaban — vagyis a Iatvanyparadigma
egy mdsik szinten tovabb hodit.

4 Sontag, Susan, A fenyképezésrdl. Tanulmany. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1981. p. 174.
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7.1. Ldtvdnyszerii dbrdzolds leképezé technikai 7.3. Nem ldtvdnyi elemekben is ldtvdnyszerii
képként, azaz ldtvdnyfoto pillanatfotos rogzités- hatdsokkal manipuldlo, vélhetéen digitdli-
sel. (Téma: a Karib-tenger keleti része.) Forrds: A F6ld san (is) alakitott dbrdzolds. (Az dbra témdja a
nevli bolygo. p.129. Féldet er6 sugdrzds.) Forrds: Teremtd er6k, 1998.

7.2, Ldtvdnyszerii dbrdzolds szabadkézzel (itt most pp. 296-297.

téries metszettel tdrsitva). (Abraaldirds: A folyo utja a
hegyekben fekvé forrdsvideketél a torkolataig.) Forras:
u.azp.18.

Lehet, hogy a szamitastechnika hatasara pedig egy Ujabb képstilus, avagy abrazolasi stilus
kialakulasanak tanui vagyunk, amely a fotd és a nem fotd, a fotd és a szabadkézi vagy szoftveres
manipulacié szimbiodzisabdl szlletik meg — csak ennek a jellemzdit még nem vagy alig latjuk.

Mig korabban majd egy évszazadon keresztiil a fotonak a gondolkodasra, képértelme-
zésre gyakorolt hatasa volt kurrens kultdraelméleti vagy filozofiai téma, ma ez a megkdzelités
altalaban a technikai képekkel kapcsolatban jelenik meg.

A technikai képek az ember mindennapi életében, a szérakozasban és a médiaban ural-
koddva valtak, atszovik életiink minden mozzanatat. Megszamlalhatatlan képfajtajuk kapott
szerepet a tudomanyokban a csillagaszattdl a kémiai/fizikai anyagvizsgalatokon at az orvosi
diagnosztikaig. Ott vannak a mvészetekben szamos 0j mlvészeti mifajként és jelen vannak a
mindennapokban. Az aruhazakban és a kozlekedésben a (tér)figyeld kamerak révén, a varos-
ban, a mizeumban és szamos mas kozintézményben a teleképekkel, az utazasok soran és a
csaladi életben a digitalis kép- és filmkészité szerkezetekkel — és a televiziézasrdl, a hazimozi-
zasrél vagy az internetes honlapkészitésrél még nem is beszéltem.

Hogy kell-e kiizdeni ellenlik? Nem hiszem. Inkabb a veliik valé éIni tudast (banni tudast,
a hasznélatukat) kell az embernek folyamatosan tanulnia és megtanulnia.

Vilém Flusser A fotogrdfia filozéfidja cim( irasaban a két kezdd fejezetben foglalkozik a
kép és a technikai kép fogalmaval, mibenlétével. A szerzé tehat mindkét kategoriat illetéen
Ohatatlanul is a foté-kép iranyabdl kozelit. Flusser meghatarozasaban ,technikai kép az, amit
apparatusok hoznak létre.”” Flusser ebben a munkajaban az emberiség torténelmében ki-

5 Flusser, Vilém, A fotogrdfia filozofidja. Budapest, Tartéshullam - Belvedere, 1990. http://www.artpool.hu/Flus-
ser/flusser.html#V [2007-10-24]



172 Sandor Zsuzsa - Vizualis alkotastipusok kommunikacids szerepe...

emelt fontossagot tulajdonit a technikai képeknek: ,az emberi kultiraban az &skezdetek 6ta
két gyokeres forduldpont észlelhetd. Az elsét, a Kr. elStti masodik évezred kozepe tajan,
a ’linearis iras feltalalasa’ cimszéval jellemezhetjiik: a masodikat, amelynek tanui vagyunk, a
‘technikai kép feltalalasa’ cimszdval.”

A technikai képek fogalmat hasznalhatjuk a technikai vizudlis alkotdsokra is — azonban a
sokféle géppel kodolt kép koziil a tovabbiakban csak a fotéval foglalkozom, vizsgalva a latvany-
leképezés tartalmait.

A fotd-kép a kommunikacios céloknak (vagy szandékoknak) megfeleléen — mikdzben
kiszakitotta magat a raerdltetett esztétizalasbdl és megsziintette tematikai fliggbségét — igen
rovid id6 alatt sokarcu lett, mas technikai képek pedig eleve a sokféle tudomanyos, kdznapi
és mivészeti igény szerint jottek életre. A valtozasok kozepette azonban megdrizte altalanos
lényegét is: a fotd minden valtozata a Iathaté valamilyen aspektusabdl szilletik. Ez a megallapi-
tas szorosan Gsszefligg a fotd technikai kép jellegével. A fényképelvet felhasznalé sokféle mas
technikai kép (a rontgenképtdl a teleszkdpos képekig) egyenesen tudomanyos felfedezések-
hez vezetett, a komputer-, avagy digitalis technika — mikozben a tudomanyos képalkotésba is
beleszovédott — a média és altalaban az emberek kozotti kapesolattartas képi vilagat valtoz-
tatta meg, immar elvélaszthatatlanul a mobilis és animalt, tehat a mozgdképtdl.

Barthes és Sontag gondolatai szokasos hivatkozasok a fotds irodalomban, Ivinst jéval
kevésbé emlegetik. Pedig a sokszorositas alaphelyzete, ahonnan 8 kozelit, nagyon is korszer(
megkozelités a 20. szazad kdzepén. (Ma pedig mar a képek klonozasardl kell beszélniink,
mondja Weibel.) lvins a fotd oriasi szerepét a kép tomegméret(ivé valasaban latja: ,,a kép-
nyomtatas tizenkilencedik szazadi torténetének legjelentésebb eseménye a fotografia és a
hozza kapcsolédd fotomechanikai eljarasok feltalalasa volt.” lvins és Sontag igen hasonlé fel-
fogast tar el a fotd latdsmodd-befolydsold szerepérdl. Ivins fotografikus latasrdl ir: ,az ember
fotdszerlien kezdett latni, mig végil az abrazolas hlségének mértékéll a fotografiai képet
fogadta el.”” Az ember hozzaszokott, majd nélkiilézhetetlenné valt szamara, hogy vizudlis in-
formaciéit ,nyomdafestékkel sokszorositott” fényképekrél szerezze be — irja. (Megjegyzem,
hogy ma pedig egyre inkdbb a monitorokon, kijelz&kdn klénozddé fotdkbdl.) A fénykép Son-
tag szerint megvaltoztatta a valésagfogalmat: nem pusztan valésaghlen tikrozi a valdsagot,
hanem ,a valésagot vizsgaljuk és értékeljlik: mennyire hii a fényképhez”. A valdsag szemlélése
~potencidlis fényképek sorozatanak szemlélése”.® A képeket ,,a kozvetlen tapasztalds mohdn
vagyott potlékai”-nak nevezi, amelyek a modern tarsadalomban ,korlatlan hitellel birnak”.
Egy helyiitt azt irja, hogy a fénykép ,nem magyaraz; a fénykép tudomasul vesz”. Mas helydtt
azonban kifejti, hogy a fénykép nem pusztan rogziti, értékeli is a vilagot: ,,a fénykép nemcsak
annak bizonyitéka, hogy mi all ott, hanem annak is, hogy mit lit az egyén”’ azaz a fotés.

Szerintem azonban a fotds a sajat latasmaodijat specialis tudomanyos, kereskedelmi és
egyéb igényeknek vetheti ala. Ezekben az esetekben egyéni vildgszemlélete hattérbe szorul.

A fénykép ,fantaziafelhd és informaciépirula” — mondija Sontag. Ezt a foté-megragadast
kihasznalva sorolom tovabb a kett&sségeket: a fotd koltészet és tény, emdcid és racio, abra-
zolas és kifejezés, magyarazat és leképezés, dinamikus lizenetfolyam és létallapot — ugyanugy,
mint ahogyan a vizualis alkotasok fajtainak osztalyozasaban hasznalhaté a kettds gondolati
rendszer. A fotd tehdt ebben a tekintetben semmiben sem kiilénbézik az dltaldban vett képtél.

Ugy vélem, a 20. szdzad végétél mar nem érdekes, hogy a fényképezés miivészet-e vagy
sem —mig kezdetben a fénykép harcolt azért, hogy mlvészetként tekintsenek ra. Véleményem
szerint a fotét nem a képzémlivészethez kell viszonyitani, hanem egyfeldl a kézzel kredlé képi abrd-
zoldsokhoz, masfel6l az egyéb technikai képekhez. Ebben a viszonylatban ugyanugy igaz marad

¢ Flusser, Vilém, A fotogrdfia filozofidja. Budapest, Tartéshullam - Belvedere, 1990. p.10.

7 lvins, William M., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcio. Forditotta: Lugosi Lugo Laszlé. Budapest, Encik-
lopédia Kiado, 200L1. p. 76. és 62.

8 Sontag, Susan, A fényképezésrél. Tanulmany. Budapest, Europa Kényvkiado, 1981. p. 32. €s 114.

2 Uo. p. 105.
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a ,mas média”, de a gondolat minden képet atfogdva valik és a fotét a képek teljességének
vilagaban mutatja meg.

Baudrillard szerint az esztétikai és a realista rendeltetést raerdltették a fotéra. A fotd
azonban éppen az ellentéte ezeknek — mondja —, a legmesterségesebb kép, mivel abszolut
mozdulatlan, szétdarabolt és fenomenoldgiailag redukalt. A fotét ,vad formanak” nevezi, mi-
vel a dolgok latszatahoz, evidencigjadhoz kétddik. A ,vilag evidencidjanak automatikus irasa”
torténik a fotdzas reflexszer(i miveletében. A foté Baudrillard felfogasaban Ugy vad, mint
ahogyan egy allat, amely identitas nélkdli. ,Vad az, ami nem konfrontalédott a sajat hasonlé-
sdgaval, az identitasaval és ennek az identitasnak a keresésével.”°

Ugy gondolom, hogy ez a vad (avagy szeliditetlen, zaboldzatlan) forma a foté Iatvanyleképezd
és latvanyilluzio teremté fotdtechnikai jellegzetességébdl kévetkezik, és a hagyomanyos pillanatfotéra
és a digitdlisan manipuldlt kvazi pillanatfotora egyarant érvényes.

A foté mintha kimerevitené a valdsag egy pillanatat (Sontag), de szerintem éppen tech-
nikai kép volta miatt szorosan hozzatartoznak a manipulaciék. Ha a fotd analdég, mind a kép
targyara vonatkozd, mind a hivasnal alkalmazott mveletek a fotoeredmény szerves részei.
Ha pedig digitalis, a szamitégéppel alkalmazott manipulacidkkal egy hataron tdl atlép a nem
fotd vilagaba, és szoftveres technikai kép lesz. A hatarok 6sszemosddnak.

2 e

8. Manipuldciok a foté-képhez, a foto-képpel és a szoftveresen manipuldlt technikai kép.
8.1. Névenytani fotos abra az eredeti latvanyban manipulalt elrendezessel eés Rornyezettel
8.2. Allattani fotds dbra a foto utélagos manipuldcicjdval, a zavard kérnyezet dtalakitd-
sdval, kizdrasaval. 8.3. Névenytani fotos abra digitdlis manipuldcioval 6sszerakva.

A mvészet mellett a tudomanyos életben a tapasztalati tények rogzitésének teriletén
nyert nagy szerepet a foté. Mivel a pillanatot rogziti, technikailag olyan gyorsasaguva fejlesz-
tették a gépeket, hogy ma mar a foté a mozgas (az idében az emberi szem érzékelését fe-
[Glmulé gyorsasaggal zajlé folyamatok, valtozasok) tanulmanyozésanak eszkdzévé valhatott.
llyenek példaul a lehulld vizcsepp valtozd formai, 1égorvények jellemzdi, vagy éppenséggel
a tdmegvonzas torvényének fotds igazolasa. Masfelél a tavolba és a kozelbe nézést tette
lehetévé, szinte a végletekig feszitve a kérdést. A csillagaszati felvételek és a nanotechnika
mutatjak a két polust.

A tarsadalomkutatds szamara a fotd egyrészt torténeti, kulturdlis és tarsadalmi dokumen-
tum, tehat forras, ami elemzésben keriil feldolgozasra. Masrészt a fényképezést, a fényképet és

10 Baudrillard, Jean, A tdrgyak rendszere. Budapest, Gondolat Kiadé, 1987. p. 18.
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a fényképhasznalatot a megismerés modszerének tekintik — annak a figyelembe vételével, hogy
a fényképezés aktusa sajatos, egyébként nem jellemzd viselkedési médokat teremt.

A fotdantropoldgia szamon tartja a foténak a hétkdznapi megjelenési formait (mdtermi
kép, reklamkép, sajtéfotd, igazolvanykép, emlékfotd, nyilvantartasi dokumentum, stb.) és a
mivészi formajat — olvashatjuk a Koriilirt képekben." De kérdésként azonnal fel is merdl, hogy
a hétkoznapi fotok egyben miivészetet is jelenthetnek-e.

A fotd és altalaban a technikai képek tarsadalmi szerepe mara — a tudomanyokban
betoltott szerepéhez hasonldan — driasira nétt. Képkorszakban éllink, manapsag mindent a
fotd, a film és mas technikai képek hitelesitenek: a magan- és a csaladi életet, a média hireit,
a tudomany eredményeit, a reklamok igazsagat. A fotd a nyilvanossag allanddan jelenlévé
szerepléje lett. Ugyanakkor mivel mindannyian hasznaljuk, mindenki szamara elérheté
képkultirat teremt.

A sikon megjelenité technikai vizudlis alkotdsok egyik része lathatéva teszi a szabad szem-
mel (vagyis a természeti vagy bioldgiai ember) szamara nem lathatét. Elsésorban ebben rejlik
tudomanyos értéke. Viszonylag egyszer( fényképtechnikai fejlesztéssel rogzitheték lettek az
ember érzékelése szamara tul kicsi vagy tul nagy, tulsagosan gyors vagy nagyon sotét latva-
nyok. A rontgen és tovabbfejlesztett valtozatai a belsét teszik lathatova (példaul az orvosi
vagy a miszaki diagnosztikaban ezek a technikai képek igen nagy jelentdséggel birnak). Az
infrafénynek héreagens tulajdonsaga van, példaul a sétét is ,atlathatova”, a beteg, gyulladt
terlilet meglathatéva valik. Grafikus attételekkel pedig a nem szem-érzékleti alapu jelenségek
(pl. foldmozgasok, hangok) is lathatéva teheték, azaz technikai képként megjelenithetdk.

Nézziink meg néhany fotd-alapl technikai kép példat a vizualis alkotasok tipusainak
rendszerében felallitott harom-négy nagy csoportra célozva.

9. Kozvetlen tényrégzités technikai képekkel a ldthatoévd tételre.
9.1. A csont szivacsos szerRezetérdl keszitett elektronmikroszkopos felvetel. Forras: Abrahams, 131. p.
9.2. Nagyfelbontdsu sztereo kamerdval keszitett kep a Mars felszinerél. High-Resolution Ste-
reo Camera (HRSC), 12 meéter per pixel felbontdsu Rep, a felvételeken ldathato teriilet Rordilbelil
1700 kilometer hosszu és 65 kilométer széles; a miihold 275 Rilomeéter magassagbol fenykepez-
te le a tajat; a perspektivikus ldatkepet szamitogep készitette az eredeti adatok alapjan, 2004.

11 Ban Andras (szerk.), Kortilirt Képek. Fenykepezés és kultdrakutatds. Miskolc - Budapest, Miskolci Galéria - Magyar
Mdvel6dési Intézet, 1999. p. 10.
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9.3-4. Infrafelvétel segitségével tudjdk ellendrizni, hogy hol tart a kenyér siitése. [2007-02-02]
9.5. A megtett iit idobeli folyamatdnak dbrdzoldsa dlloképben. Erede-
ti kepalairas: Psihoyos temdja a szaglds volt. Egyik kollegaja kutydjara vérés fenyt ki-
bocsdto nyakérvet tett, majd megdrokitette a cikcakkos utat, amelyen az egy fa-
cdn szagadt Révetve eljutott a Ritdmétt madadrig. Forrds: National Geographic.

10. Ldtvdnyleképezé dbrdzoldsok tudomdnyos célii technikai képekkel.
10.1-2. Optikai mikroszkoppal kesziilt 40 felvetelbdl 6sszedllitott kep egy processzor-chiprél. [2007-01-26]
10.3. Hubble teleszkopos csillagaszati felvetel 15 Riilénallo képbdl 6sszeallitva. [2007]
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11. A technikai képek (fotok) Rifejezé céliit haszndlata.
11.1. Hatdskelteés a Rifejezés erdekeben. Analog foto.

11.2. Szamitogepes programmal készitett alkotds: virtudlis csendelet 3D-s
fotoprogrammal Rérvonalrajzbol forgdstestet generdlva. Tasnddi Laszlo: TLB4075
virtudlis fotoilluzio. Forrds: Fotomtvészet, 2005. 5-6.

11.3. A foto-képet csak feldolgozando alapanyagkent alkalmazo szamitoge-
pes alkotds. BeSthy Baldzs: 3x3 perspektiva az Edentdl keletre, 2000, compu-
ter print, 29,8x118,5 cm. Forrds: Uj Miivészet, 2001/mdjus. p. 9.

ALKOTASTIPUSOK LETREJOTTE ES VALTOZASA. A LAT-
VANYLEKEPEZO ABRAZOLAS DIFFERENCIALODASA

Az alkotastipusok elkiilonitésének kényszerité kozegében — gy vélem — jobban meg
tudjuk ragadni az egyes tipusok jellemz&it és a folyton valtozé kép altalanos lényegét is.

Egy-egy képvaltozati csalad karakterét egyes abrazolasi-kifejezési jellemz&k elStérbe
kerilése, masok kiszorulasa eredményezi. A tipust jol meghatdrozott jellemzék egylittese adja.

A tipuson beliil az id6k folyaman egyes képcsaladok létrejonnek és elhalnak, a karakteriik
minden jellemzdje nem éllandd, életutjukat civilizacio-, illetve korfliggé mddosuldsok jellemzik.

Vannak olyan tipusok is, amelyek Iényegilikben allandénak mutatkoznak, mintha lenne
benniik valamiféle allandésult belsé mag. Oket képalkotdsi alaptipusoknak is nevezhetjiik. Az
alaptipusok hosszu életliek, végigjarjak onnon stilarisan valtozd utjukat. Példaul a magyarazé
abra néhany évszazaddal korabban kizarolag latvanyszer( és cselekményes modon vagy ilyes-
fajta kiegészitésekkel jelent meg, ma targyara korlatozottan, narrativitastél mentesen. (Leg-
feljebb a fotdszerlen-plasztikus eléadasi médok hordoznak némi meséld jelleget.) De vizualis
tényezékben megragadhatd, magyarazati-értelmezd jellegzetessége évezredek éta allando.

Tipusvaltd tényezé a torténelmi tavlat lehet, Osszefliggésben a mivészet fogalmaval.
A mivészetfogalom nem oroktdl létezd, létrejottét kovetden pedig allanddan valtozik. A
kifejezé szandék ezzel ellentétben 6rok, az ember-lét Iényegi Osszetevdje. A nem miivészi
céll alkotdsoknal megfigyelhetd az idé ,szépitd” hatésa. Igy lesz mialkotassa Leonardo fejta-
nulmanya, gépszerkezeti vagy anatémiai rajza, igy tartjuk ma mvészi alkotasokként szamon
Vesalius kotetének anatédmiai abrait vagy a tobbezer éves egyszer(i hasznalati cserépedénye-
ket és munkaeszkdzoket. Ez ugyanaz a jelenség, mint amit a fotétorténet kutatdi is tobbszo-
résen megallapitottak: az id6 tavlata ,mlvészetté” ,,emel” minden fotot.

Csakhogy a kérdés nem a mivészire és a nem mivészire, hanem a kifejezére és a nem
kifejezére vonatkozik. Ha igy kozelitlink a vizudlis alkotasokhoz, akkor nem hissziik, hogy egy
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2500 éves térkép kifejezés lenne — mivel sem vizudlis, sem abrazolastematikai értelemben
nem is hordoz semmiféle kifejezé tartalmat.

Az egyes alkotéstipusok jellemzdinek vagy alkotasok kozos jellemzdinek megallapita-
sara az 6sszehasonlitas vizsgalati médszerét fogom alkalmazni a fejezet egészében. Az alko-
tastipusok jellemzdit bontogatom tovabb egyrészt az alaptipusokra vonatkozodan, vagyis a
kortdl fliggetlen azonossagokat szlirom ki. Masrészt a differencialédas tényéhez kotédden, a
valtozatok elemzésével allapitok meg tipusjellemzdket.

A vizudlis alkotdsok folyamatos differencidléddsa elsésorban a mai ember életének min-
den mozzanatat athato specializalédassal magyarazhatd. Része tehat egy altaldnos és dinami-
kus megkilonboztetési folyamatnak, amely a tudomanyok terdletén ugyanugy megfigyelhetd,
mint példaul a vallasokban vagy barmely, a tarsadalmi intézményekhez kapcsolédé kisebb
terlleten, példaul a konyv- vagy folydiratkiadasban, a televizids csatornak tematikus sokfé-
leségében vagy akar a kozigazgatds terileti-agazati specializacidjaban, és igy tovabb. Nem
elkilondlt jelenségrél van tehat sz, hanem a képi vilag differencialédasa egy altalanos és
dinamikus jellegzetességbe illeszkedik.

Az Uj(, részben) vizudlis alkotdstipusok megsziiletésére a legnyilvanvalobb példakat a tar-
gyak teriiletérdl vehetjik. Az ember-Iét alaptulajdonsdga, hogy életének fenntartdasdra és céljai
elérésére targyakat haszndl. Régészeti leletek bizonyitjak, hogy ezek kezdetben a létfenntartast
szolgalé munkaeszkdzok — ilyenek példaul a kilonféle leléhelyekrdl tizezres példanyszamban
elSkerilt marokkovek, majd kékések és landzsahegyek. A targyalkotas kezdetei az emberré
valas kezdeteire nyulnak vissza: mesterségesen elhasitott ,kavicsok”, mint targyak alakitasa
2—3 millié évre tekint vissza (bizonyitéka példaul egy etidpiai lel6hely), mintegy 1,5—2 millié
évvel ezeldtt keletkezett az eszkdzdk egy Ujabb csoportja, a marokkd (szilankok és magkdvek
bizonyitjak példaul Kenyabdl).”

»A targyakhoz torténd vonzddas, targyak megszerzése, nézegetése, birtoklasa ... a
korai kisgyermekkorban tlnik fel minden kultdraban.” —irja Csanyi Vilmos (egy masik kutatora
hivatkozva).”

Az életlehetdségek differencialt meglatasa a targyak funkciondlis (és ezzel egyittjaro
formai) differencialédasat vonta maga utan. Ebben a szellemben a munkaeszkdzok mellett
mintegy 40 ezer éves idétavlatban jelentek meg a diszitett targyak és az ékszerek. A ,mikrolit
forradalom” (Csanyi) soran rendkiviil sokféle targyat készitettek. Oriasi targyi valtozatossag-
rol, targyfunkciok sokasagarol tandskodnak a régészeti leletek.

A targysokasodas viselkedésvaltozassal jart egyltt, a Felsé paleolit periddusaban fel-
gyorsult a készitett targyak mennyisége és hirtelen nagy lett a valtozatossaga, amely kulturalis
rendszer létrejottét eredményezte. A targyi és a szocialis kultira tehat egyitt fejlédik, és Ggy
tlinik, megallithatatlanul. Az élethelyzetekbdl targyhasznalatot igényl6 funkciok képzédnek,
ezek pedig — a tudomanyos mellett kézmives és gépi-technikai, késébb pedig ipari ered-
ményekkel egylitt — targytipusok megsziiletéséhez vezetnek. A targysokasodas masik oka a
technikai fejlédésben keresendd. Egy technika feltaldlasakor — Csanyi az lvegkészitést hozza
példaként — ,primitiv, minden célt egyetlen valtozattal kielégité targyak ... késziltek”."* A
technika fejlédésével, technolégiai valtozatainak kialakuldsaval — ami pl. a pontosabb forma-
zést teszi lehetévé — funkcionalisan differencialédnak a targyak. igy alakul ki a pohar alapfor-
majan és alapfunkciéjan szamtalan valfaj, mint a vizespohar, kavéspohar, borospohar stb.

Baudrillard a targysokasodas okat a fogyasztasban latja. Azaz véleménye szerint ma mar
nem a szlikségletek kielégitése céljabdl jonnek létre az Gjabb és Ujabb targyfajtak, hanem
hogy egy mindenre —a torténelem, a kultdra és a kommunikacié minden szintjére — érvényes

12 Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetologia. Budapest, Vince Kiadd, 2000. p. 99.
13 Uo. p. 17.

14 Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetologia. Budapest, Vince Kiadd, 2000. p. 270.
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fogyasztasi kényszert elégitsenek ki. Ebben a dinamizmusban ,,az élet egyik értelmét” latja,
az élet pedig — mint a sziiletés és a halal — ,folytatodik és megsemmisil az egymast kovetd
targyakban”"® Csdnyi is megéllapitja, hogy a targydifferencialédas és az altaldban vett targyso-
kasodas nem allithaté meg. O azonban a ,kommunikaciés kényszer” altal Iétrehozott ,konst-
rukcids aktivitasban”'® latja ennek okat.

Véleményem szerint mind a targyak, mind barmely mas vizudlis alkotdstipus létrejotte és
differencidlédasa alapvetéen az ember-lét tevékenységre és gondolkoddsra vonatkozé lényegében
rejlik. Valosagos élethelyzetek |étrejottével, életmindség- és gondolkodas-valtozasokkal van
Osszefliggésben. Ez persze nem zarja ki sem a funkciétlan (vagy ,tipustalan”), sem egy adott
viszonyrendszerben folosleges targyak megsziiletését sem.

Az ember élete a kezdetektd| fogva megkivanta a kiilonb6zé célu vizudlis alkotasok
eléallitasat. Ezek kozil természetszerlen elsésorban a targyak és az azok feliiletének diszité-
seiként |étrehozott abrazolasok maradtak rank. De: az dkori egyiptomi szekvencidlis dbrazo-
lasok l1ényegében magyardzé-értelmezé folyamatabrdk; a legkiilonfélébb jelek tobb évezreddel
ezeltt is hasznalatosak voltak, a legrégebbi (megbrzédott) térkép ugyancsak egyiptomi, Kr.e.
1200 koriilrél, a legrégebbi ismert itinerarium egy réma-kori Gtvonalat mutat be. Es persze a
sérilékeny, nem tartds fellletekre rajzolt abrak nem maradhattak fenn, vagyis egyes képtipu-
sok pontos megjelenése megallapithatatlan. De kovetkeztethetiink ra, hogy az elsé magya-
razd abra tobb tizezer évvel ezelbtti idékbe nydlik vissza, amikor az ési ember kdbe karcolt
egy keresztet, hogy a vilagban vald helyét kijelolje, és amely az égtajak kozotti eligazodast
mutatta meg.

A képanyag felkutatasaban tovabbi akadalyokat jelent, hogy a kultirtorténet egészében
tobb évezredes idétavlatbdl csak szérvanyosan maradtak rank olyan abrazolasok, amelyekre
ma azt mondanank, nem mivészeti értékek. A mabdl visszafelé nydlva tehat nehéz a tipusok
elkilonitése, ezért kiilondsen erételjesen kell alkalmaznunk az egyes alaptipusokra megalla-
pitott vizualis jellegzetességek megmutatdsat.

Kilonbozd élethelyzetekben — ilyenek a koznapi élet helyzeti és példaul egy tudomany
kialakulasa is — képalkotasi célok fogalmazddnak meg, amelyek sajatos képtipusok és a tipuson
belili valtozatok kialakulasahoz vezetnek. A differencialédas minden terileten jél kimutathato
torténeti értelemben is. E tekintetben kiilonosen j6 példa a térképészet, amelyben tisztan ko-
vethetd, hogy az Ujabb és Ujabb igények (a nyomdatechnika fejlédésével parhuzamosan) egyre
mas tematikus térképvaltozatot eredményeztek. A térképi abrazolast torténeti értelemben is
jol feldolgozottnak tekinthetjiik, bizonyara azért, mert 6nallé tudomanyagga forrta ki magat.

Az utdkorra maradt emlékek alapjan megallapithatd, hogy a sikon megjelenitd alkota-
sokban az elséként kialakult tipusok kozott vannak a térképek és az épitészeti rajzok, és al-
taldban a magyarazé-értelmezé abrazolasok, de a latvanyt-targyat leképezve latvanyszerlen
megjelenitd abrazoldsok is.

A kovetkezdkben a differencialodasra egy példat mutatok be a tényszer( latvanyabra-
zolas tarsadalmi igények szerinti altipusainak magyarazataval.

Tényszer( latvanydabrdzolds alatt az objektiv abrazolasi médok egyikét értjik, tényeket
dokumentald jellege miatt a latvanyh( vagy targyh( megjelenités fogalma kapcsolédik hozza.
Legf6bb abrazolasi jellemzdje, hogy az alkotd a Iatvany hiteles megdrokitésére térekszik gy,
hogy a kiilsé, a latvanyszeriség érdekli és ezzel tobbé-kevésbé szoros Osszefliggésben az dbra-
zolandé tdargy maga foglalkoztatja. A tényszer( latvanydbrazolds tipusaban a latvanyszeriiséget
eredményezd abrdzolasi méd jellemzdi sliritetten vannak jelen. A kép a hasznadlt vizualis elem
és a technikai eszkdzdk szerint lesz példaul szines és foltszer(en festdi vagy fekete-fehér és
vonalas. Barmilyen valtozatban és felfogasban (stilusban) késziil is ez az alkotasfajta, minden
esetben Iényeges ismérve, hogy az alkoto folyamatosan Gsszeveti készilé mivét a latvannyal
és igy jut el egy altala megcélzott allapotig.

15 Baudrillard, Jean, A tdrgyak rendszere. Budapest, Gondolat Kiado, 1987. p. 238.

16 Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetologia. Budapest, Vince Kiadd, 2000. p. 273.
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Azok a latvanyt idézd, leképezé-jellegli abrazolasok, amelyek alkotdi a latvanyt és az
abrazolt targy jellegzetességeit az érzékiség magas fokan képesek utanozni az abrazolasban
mindig is csodalatot valtottak ki az emberekbdl. Egyrészt érzékleti atkapcsolasokat indit el
az abrazolas: szinte érezzlk a virag illatat, a szirom barsonyossagat, a Diirer-rajzolta nyul
bundéjanak puhasagat. Masrészt az abrazolas életre kelni latszik — tehat varazslat zajlik vele.
Ertéket képvisel az illizidteremtés magas szintje és a kézzel végzett munka tokéletessége,
éppen ezért szépséget is sugaroz a md. Az ilyenfajta alkotasok igen alkalmasak az ember szép
iranti igényének kielégitésére, de ugyanigy a latvanydokumentaldsnak is kivalé eszkozei.

A tényeket rogzité latvanyabrazolasoknak a képalkotdi céloktdl fliggd valfajai alakultak
ki. Az igényl6 célok koziil a legfontosabbak: mivészi, természettudomanyi, miiszaki, kozigaz-
gatasi, régészeti és kereskedelmi. Ezek a célok 6nallé alkotasként eredményezik a latvanyt
abrazold, latvanyt dokumentald tényszer( alkotasok valfajait.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a kifejezés-céli Iatvanydbrazolds — amit hagyo-
manyosan pl. csendéletnek vagy portrénak mondanak — mint tipus azonban természetesen
nem egyezik meg a ténykozlé latvanyabrazolassal. A miivész ugyanis kifejezé szandékokkal
kozelit a latvanyhoz, éppen ezért a vizudlis Osszetevék objektiv rendszerébdl egyeseket el-
hagy — kovetkezésképpen masokat kiemel, illetve a leképezd-hliséggel ellentétben atirasokkal
dolgozik: az abrazolasi médot hasznalva egy masik képtipus sziletik meg.

12. Az objektiv ldtvdnyleképezé dbrdzolds és a Rifejezés célii ldtvdnydbrdzolds kozotti Rii-
lonbség. 12.1 - Pillanatfoto, latvdny tenyrégzitese. (Foto: Sandor, 2008. 12.2. Miiveszi festmeny.
Van Gogh: Irisz. 1889. olaj, papir, vaszon, 62,2x48,3 cm. Forrds: Metzger-Walther, p.186.

A mualkotas mint szépségforras gondolatat sztereotip médon hasznalta (és talan hasz-
nalja ma is) az oktatas. A latvanyabrazolds vagy latvanyt idézdé abrazolas jellemzdje a for-
mai-szinbeli részletezettség, a mlivészetben ez egyfajta realista (naturalista) jellegzetesség. A
mUivészetben a 19. szdzad masodik felétdl, az iskolai gyakorlatokban inkabb a 20. szdzad ma-
sodik felétdl a latvanyrészletezd, minden vizudlis tényezé szempontjabdl aproélékos-naturalis
leképezés helyett tendenciajaban a kiilonféle mértéki elvonatkoztatasokkal és egyszerdsité-
sekkel torténd latvanyabrazolas jellemzé.

Az oktatds a modell utani dbrdzolasban a mivészeti(nek hitt) eszméknek kivant meg-
felelni. A mivészetben csendéletnek nevezett valtozat volt az elfogadott az iskoldban, ahol
alkotasi eljarasként a latvany pontos, hlséges visszaadasa volt az elvaras. (Mintegy szaz évre
van dokumentumokkal igazolt visszatekintési lehetéségem ebben a vonatkozasban a rajztani-
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tas torténetében.) Ezt az abrazolastipust a pontosan leképezé feladathelyzet, a ,befejezett”,
,bekeretezhetd”, ,falra akaszthatd miivészi kép” igénye jellemezte. Munkafazisai és a peda-
gogiai elvarasok a fennmaradt alkotasokbdl jol visszaolvashatok: a szabvany-papiron el&szor
pontos vonalrajz készll, térabrazolasi médjaban a latszatnak megfelel&en, majd — vigyazva,
hogy a vonalbdl ki ne fusson a festék — a vonalrajz kifestése torténik gondosan. (De azokban
azid6kben a gyerekekkel kifestetik a kocka oldallapjat is a mlszaki-jellegli abrazolasokban ...)
Mindez legalabb az 1970-es évek kdzepéig altalanosan elterjedt, ugyanakkor kdzben a mivé-
szet messze tlllépett az avantgardon, sét a nedsok, a pop art, a minimal art, a konceptualis
mUvészet elsé hullama is lezajlott mar. Kepes Gyorgy joval korabban, 1944-ben megjelentette
a Language of Vision cim{ konyvét, mely Moholy-Nagy Laszlé irdsaival és alkotasaival, vagy a
60-as években sokak, pl. Balint Endre, Vajda Lajos vagy Kondor Béla miveivel egyditt riasi
latasmod-valtozasrdl, ) vildglatasrél tandskodik. Az oktatasban azonban ilyesmirél nem hal-
lunk, a példaként felhozott modell utani abrazolas évszazados idétavlatban valtozatlan, dn.
akadémista szemlélettel torténik.

A magyar oktatasban a modell utani abrazolasban a ,vizudlis nyelv” paradigmatikus ha-
tasara kovetkezik be valtozas. Mig korabban minden vizudlis Osszetevd (térbeliség, alaki és
szinbeli jellemz&k, formarészletek és egész) azonos hangsllyokkal szerepelt és az alkotd a
targyra figyelt, addig a szemléleti valtozas valamely vizudlis elem kiemelését és a targyszer(-
ség hattérbe szorulasat eredményezte. Tobb felsGoktatasi intézmény — kozottlik a sarospa-
taki Comenius Kar is — rendelkezik archiv gy(jteménnyel, amelyek az el6z6 megallapitasokat
alatamasztjak.

13. Példdk a ldtvdnydbrdzolds iskolai gyakorlatdbdl, tanitoképzés tanorai alkotdsok. (For-
rds: EKFCK archiv gytijtemenye.) 13.1. ,Kisterforma (Viragcsendeélet)” - a pontos-gondos rajz Rifeste-
se, 1939. 13.2. Szintanulmdny (csendelet) - formaegyszertsitessel, a szinhatdsra figyelve, 1995.

A mlivészek is haszndljak a modell kozvetlen megfigyelésével sziletd, a latvany kiils6d-
leges jegyeit tanulmanyozé abrazolast. Az iskoldzé tanulmanyok a nagyobb igény( tablaké-
peket vagy szobrokat el6készit6 munkdk vagy mas mivészek alkotdsainak masolatai. Mindkét
esetben afféle 6niskolazéd gyakorlatok. A mivészettorténetben szamon tartanak igen nagy
mennyiségben és kiilonféle korokbdl olyan tanulmanylapokat és vazlattémbdoket, amelyek Le-
onardo, Rembrandt vagy Degas, Diirer vagy Van Gogh (és sok mas alkotd) latvanyabrazolasa-
it 8rzik. De valdszin(, hogy készitett ilyeneket az ékori vagy kdzépkori falfestmény készitdje
is munkajanak némely eleméhez.
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14. A miivész ldtvdny utdni iskoldzo tanulmdnyai sokszor nagy miiveinek elémunkdi. 14.1.
Diirer: A nagy gyeprészlet. 41%31,5 cm. Akvarell és fedbfestek. 1503. Bécs, Albertina Forras: Mit-
telstcidt, 13. kép. 14.2. Diirer: Mdria irisszel, részlet. Diirer R6zismert mesterrajza a Nagy gyepresz-
let. (De jol ismertek a Riil6nfele viragokrol vagy dllatokrol késziilt ilyen munkadi is). Az ott abrazolt
névenyeket, mint az utilapu-féleseg, peldaul a Mdria irisszel cimu festményen lathatjuk djra.

A dokumentalé-archivald latvanyabrazolas nagyon sokszor természettudomanyos és ré-
gészeti célokat szolgal. Ebben a szerepében a szabadkézi abrazolast mara szinte kizardlag a
technikai képek valtottak fel.

Az aldbbiakban a fotd as a szabadkézi latvanyabrazolas viszonyanak vizsgalati keretében
targyalom a természettudomanyi és régészeti célu latvanyabrazolast.

A fotd-képek kozil kiemelt fontossaggal birnak most témam szempontjabdl azok a
latvany utani (latvanyleképezd, latvanyt megjelenitd) képi abrazolasok, amelyek a kép alko-
téjanak latvanyvalaszto (targyvalasztd) tevékenységéhez kapcsolédnak — ezzel a kitétellel
kivanom elvalasztani a fotd-képet az automatikus latvanyrogzitd valtozatatdl. A lényeglatas
(kiemelés és elhagyas) minden képalkotas sajatja, még a latvanyleképezéké is. Csak ritka ese-
tekben nem alkalmazzak a képtorténetben. A fotd teriletén a valogatas és figyelemiranyitas
— a szabadkézi dbrazolassal szemben — sajatsagosan szlik eszkoztarral valosulhat meg.

A targy képe és az dbrazolt targy kézotti hasonldsag szabadkézi dbrazolasban kiilonbo-
z8 mértékd lehet. A hasonldsag végiil is kor, kultira, stilus, kozlési szandék és mindezek ered-
ményeképpen abrazolasi konvencidk fliggvénye. Itt is a konvencidk megtanulasa, ilyen moédon
az alkotd és a befogadd kdzds kulturdlis hattere és kozos tudasa eredményezi a képértést.

A természettudomanyok, kozéttiik is elsésorban a bioldgia és az asvanytan a rendszer-
képzések okan, valamint a régészet a targyarchivalas okan alkalmazza a hatarozé-beazonosi-
té-dokumentald tipusd dbrazolasokat.

A névénytani, dllattani és asvany (vagy pl. kézet- vagy dragaké-) hatdrozasok céljiabdl készi-
tett abrakra jellemzé a részletes, latvanyh( kidolgozas. Ez az dbrazolastipus a latvanyegész-
ben a vizsgalt targyra koncentral és az alkotd Ugy képezi le a modelltargyat, hogy az egyedin
keresztiil a tipus legyen nyilvanvalé. Tudatosan szelektdl tehat, amikor az abrazolashoz meg-
vélasztja a konkrét modelltargyat, mivel a prototipust kell megkeresnie. Es tudatosan szelektal
az abrazolas soran is, amikor példaul elhagyja az atipikus vonasokat vagy a zavaré kornyezeti
elemeket (ez utébbi ma mar foténal is lehetséges az alkalmas lencse megvalasztasaval), vagy
egyes targyi jellemzdket (pl. fellilet) hangsulyosan abrazol. Amikor azonban a ,természetes”
helyzetl targy ,természetellenesen” szerepel — pl. egy gomba él&helyén, de talajbdl kifordit-
va vagy kettémetszett allapotaban — akkor az abrazolas a latvanymegjelenités ellenére (vagy
azzal egyiitt) atlép a magyarazé abrazolasok tipuscsoportjaba. Az ilyenfajta manipulacié meg-
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valtoztatja a tipus karakterét, hiszen a latvanyh( abrazolasi tipuscsoportra a kiilsédleges je-
gyek megmutatasa, a rajuk torténd odafigyelés szemléleti kozege a jellemzd.

15.1-2-3. Ldtvdnydbrdzolds tdrgydbrdzoldsként, biolégiai hatdrozé céllal. (Gombahatdro-

z0 celu abrdzoldsok.) A targyat eléhelyen, természetes kRornyezeteben és termeészetes dllapotaban
megmutato pillanatfoto és az ilyen felfogdst szelektiv szabadkezi abrdzolds a latvanyabrazolo
tipus legtisztabb valfaja, prototipusa. Forrdasok: 1. Zeugner, p. 10.; 2-3. Dr. Krebecz 43., p. 107.

16.1-2-3-4. A magyardzati vonds megjelenése a ldtvd-
nydbrdzoldsban a tdrgy vagy a kérnyezet manipuld-
ldsdval. (Gombahatdrozo célii abrdzoldsoR.) Forrdsok

1. Kalmdr-Makara-Rimoczi (foto);
2. Krébecz Jend, p. 143. (rajz);
3. Kalmdr - Makara 1978, p. 85. (foto)

4. Stastny 1997, p. 132. (rajz).

A régészettudomdnyos kdzeg a dokumentdlas céld modell utani abrazolasban az
allapotrogzitést helyezi el6térbe. Ez az abrazolasfajta Ugy képezi le a modelltargyat, hogy
az egyedi, a kiilonds legyen a tipuson beliil a nyilvanvald. Ennek szellemében tudatosan kiemel
egyedi targyi jellegzetességeket, pl. egy torést, egy hianyt vagy egy fellleti min&séget. Eljaras-
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maddja egyéb szempontokbdl megegyezik a tipuscsoportra vonatkozokkal, azaz a megfigyelés
alapossagat hasznalva a targyi hliség a mérvado.

2 ez

17. Latvdnydbrdzolds tdrgydbrdzoldsként, régészeti dokumentdcio célii dbrdzoldsban
17.1-2. Ez az alkotasi cél szabadkezi rajzban azonnal igenyli a magyardazo-értelmezd abrazo-
ldsokat is. Most a Repanyagban ezek is szemlélhetok, de tgy gondoltam, nem veszem Ri erede-
ti abrazolasegylittesebol a targyalt latvanyabrazolo tipust. A metszetek vagy akdr a specialis
nezeti abrazoldsok tehat most nem tartoznak a vizsgadlat Rérebe, csak a targy egéeszét Riilséleg
bemutato, dltaldnos-ralatasos nezépontu abrdzoldsokra figyeliink. 1. Honfoglalds kori csere-
pedeny rajza, R6zepsé nagy elem; 2. Bronztdl rajza, felsé elem. 17.3. Régeszeti fotodokumen-
tdacio. Kézep-Mezopotamiabol szarmazo éstérteneti edeny. Forrdas: Oates -Oates, 67. p.

4. VIZUALIS ALKOTASOK ALAPTIPUSAINAK
VALTOZATLANSAGA (TORTENETI VAZLAT)

Térténeti szempontbdl kézelitve néhdny dbrazolds-tipus f6 jegyeiben dllandénak mutatkozik.
Vizudlis jellemz8k és abrazolasi szabalyok 6sszehasonlitdsaval azt tapasztaltam, hogy tobb
tipus legfontosabb karakterjegyei évezredeken vagy évszazadokon keresztil megmaradnak.
llyenek példaul az alaprajz és mas épitészeti abrazolasok, vagy a térképrajzok. Ugyanakkor az
elébb emlitetteknél az egész képlap a kor felfogasat tikrézéen médosul: girlandos diszitmé-
nyek, cirkalmas felirat-tablak vagy éppen latvanyszer( jelenetek, figurativ dbrazolasok kerdil-
nek mellé. Igy a magyarazoé-értelmezé tartalom keveredik latvanyleképezd és diszité mozza-
natokkal, és ez altalaban a magyarazati kiemelés karara torténik. Ma legalabbis igy lathatjuk.

Itt tartom szikségesnek, hogy a kifejezé alkotasrdl — és vele Gsszefliggésben a
mualkotasrol, mint alaptipusrdl széljak. A mdalkotds mibenlétének értelmezése — és Ugy vé-
lem, ezzel egyiitt a kifejezd alkotastipus vizualis jellegzetessége — a masodik évezred mintegy
Otszaz évében rogziilt llapotardl a 20. szazad elsé felében elmozdult. A valésagmegbrzd vagy
valdsagként-megmutatd funkcidja helyébe egy Gj mozzanat, az alkotdi individuum altal megal-
kotott autonédm mualkotas lépett. A figurativ kifejezé alkotas ma olyan dbrazolasként létezik,
amely lényegében kiilonbozik az abrazolt figuraciétdl, az dbrazolas targyatdl. Esztétikai inten-
ciéval felruhdzott m@, kép-m(, azaz korabbi szerepének helyére az ,alkotéi individuum kez-
deményezte és megalkotta autoném malkotas” Iépett."” Ennek a valtozasnak letéteményese
az abrazolt targy és az abrazolat kettévalasa — Magritte mondasaval: ,,Ez a pipa nem pipa”.
Masfeldl a valtozas tényét jelzi a latvanyszer( abrazolas és a targyabrazolas kotelékeibdl vald

17 Zrinyifalvi Gabor, Ez pipa. Magritte keépetél Foucault elemzéséig - és vissza. Budapest, Kijarat Kiadd, 2002. p. 21.
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kiszabadulas. Ezek a nonfigurativ alkotasok, amelyekben a kifejezést Gnmagukban a vizudlis
tényez&k teremtik meg — természetesen az anyaggal és hasznalati modjaval egyiitt.

A konyvtarakban, mizeumi és torténelmi helyszineken, illetve a mindennapi élet ko-
zegeiben végzett kutatdémunka alapozta meg, hogy dllandésult dbrazoldsi célokrél és a vizudlis
az ember (vizudlis) gondolkodasa és a targyak differencialédasa kapcsan érintettem ezt a kér-
dést. A torténeti alaphelyzetet, azaz a kezdeteket az alabbi tipuslistara vonatkozéan mintegy
40 ezer éves idStavlatban értem, azaz az éllatabrazolasokat tartalmazé csonttargyak alkota-
sanak és a vele kapcsolatos vizuoszimbolikus gondolkodas megjelenésének idejétdl.

A vizualis alkotasok egyes tipusait életrehivd, kortdl és civilizacids formatdl fliggetlen
megjelenitési célok a kévetkezdk:

— targyakat és épitményeket késziteni (tevékenységek végzésének elengedhetetlen

kellékeként, életmozzanatok/helyzetek szolgalatara)

— tajékozddni (a térben, idében)

— megmagyarazni (lathatd és nem lathatd jelenségeket)

— jelezni, jeldlni (targyakat, 6sszefliggéseket, jelenségeket, gondolatokat)

— disziteni (targyakat, beleértve az emberi testet).

— megorokiteni, dokumentalni (lathatokat)

— lathatdva tenni (elképzeléseket, élményeket, érzelmeket, érzéseket, gondolatokat)

Az dllanddsult megjelenitési célokat a vizualis alkotdsok rendszerében sorakoztatott
alkotastipusokkal dsszevetve az alabbiak tekinthet&k a vizudlis alkotdsok alaptipusainak:

— diszitett és diszitetlen targy

— diszitett és diszitetlen épitmény
magyarazo-értelmezd abrazolas
— vizudlis jelek és jelolések
tér/idé dokumentald és latvany/targyleképezé abrazolas
a belsé kognitiv vilag érzelemgazdag vizudlis megjelenitése.

A targykészités, a tajékozddas, a magyarazatra vard kivancsisag, a jelentéssel felruha-
zas, az a formai valtozatossag orome, a latott megérzése vagy az elgondolt-megérzett latha-
tové tétele olyan élethelyzetek, amelyek megteremtették speciélis alkotastipusaikat. Es for-
ditva: egyes alkotastipusok azért tudtak maradanddk lenni, mert az Sket kivaltd élethelyzetek
allanddan, Ujra és Ujra |étrejottek.

Az alaptipusokat joggal nevezhetjiik archetipusoknak, mivel évszazadokon, sét évezredeken
keresztiil, korokon és civilizaciékon ativelve megérizték és folyamatosan &rzik vizualis ka-
rakteriket, formai-abrazolasi jellemz&iket. Ennek oka, hogy az Oket életre hivd, emberi
sziikségleteket kielégité abrazolasi célok stabilak. Stabilitasukat az érvényességiiket jelentd
oriasi id6tavlatban lathatjuk meg, és az id6vel kapcsolatban az ember-lét testi-fiziolégiai és
gondolkodasbeli [ényegeiben.

Kiemelve a gondolkodasbeli 6sszetevét észrevessziik, hogy a vizudlis alkotasi archetipus
korokhoz tapadé mozzanatokkal béviil. Kissé masként fogalmazva: az alaptipus a komplex
ontoldgiai szemléletben gyokerezd korstilusra vonatkozd abrazolasi elemekkel mddosul.

A megfogalmazott tétel igazolasaként és tartalmasabb magyarazata miatt a kdvetkezd
stratégiat alkalmazom: kivalasztott alaptipusban megmutatom az allandét és a hozza kapcso-
|6dd valtozot.

Ugyanakkor nem vallalhatom fel, hogy mind a hat archetipust torténetileg is bemuta-
tom, helyette a dolgozat korabbi fejezeteiben is kiemeltebben kezelt Idtvanyleképezé dbrazolds
tipusdhoz kapcsolédom. Az elemzé munkaban a Sarospataki Nagykonyvtarban és kari (tani-
toképzd féiskolai) konyvtarban végzett kutatdmunka eredményeit hasznalom.

Els6ként a latvanyt, a latott targyat megmutaté-dokumentald abrazolassal foglalkozom.

Ennek az abrazoldsnak a jellemzdit mind a vizualis tényezdkre, mind az alkotas elkészlé-
sének médjara vonatkozdan mar megfelel részletességgel leirtam. Ugy vélem tehat, elegendé
lesz az egyes konkrét esetekben az éppen aktualis aspektusbol foglalkoznom a kérdéssel.
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Az Skori egyiptomi vizudlis alkotdsokrdl rengeteg sztereotipiat lehet olvasni forma-
egyszerUsitésrdl és térotvozésrdl, egy nézépontra komponalasrdl és sikredukciordl, vagy-
is olyasmikrél, amik Iényegében ,latvanyszer(tlenségek”. Tovabba arrdl, hogy mindezek az
abrazolasi konvenciok két évezrednyi iddig valtozatlanok voltak, mivel a halottkultusz, amit
szolgaltak nem valtozott.

Ugyanakkor az okori egyiptomi abrazolasokrdl nem szokas ugy beszélni, mint amelyek-
ben az alkotd a targyakat, allatokat és embereket hiiségesen jeleniti meg, érzékenyen rész-
letezi, életszer(vé teszi. (Ezeket a jelz8ket inkabb a reneszansszal kezdéd&en alkalmazzak.)
Ugy vélem azonban, hogy ebben a korban ugyantgy tettenérhetd a latvanyra érzékenyitett
abrazolas, az alkotdk ugyanlgy meglattak és abrazoltak a targyak-lények vizualis gazdagsagat,
csak az ilyen dbrazolas alkotéi (vagy megrendel&i) cél vonzataként ritkan kapott szerepet.

A sikon festészeti eszkdzokkel megjelenitd alkotasokban mar a legkorabbi idéktél meg-
figyelhetd, hogy embereket, madarakat, halakat és gyiimolcsdket, szarvasmarhdkat és mas
allatokat, az emberalkotta targyi vilag szamos képz&dményét hiteles formakarakterekkel,
igen gazdag modellaciéval és a beazonositas nagyon pontosan visszaolvashaté igényével je-
lenitettek meg. Példanak a madar témajat valasztottam, mivel egy fellelt alkotas — nagy meg-
lepetésemre — az ébirodalom idejébdl vald, igy a torténeti tavolsag a mahoz képest ezzel
a témaval kapcsolatban még az altalam feltételezettnél is nagyobbra nyithaté. Ugyanakkor
természetesen egészen az &si idékig — a karcolt allatabrazolasokig vagy a barlangfestménye-
kig — vissza lehet vezetni a gondolatot. Az alkalmazott dbrazolasi technika keretei kozott
ugyanugy megtaldljuk korabban is azokat az &sszetevéket, amelyek az abrazolast targyaban
beazonosithatéva, tehat tényszer(vé teszik.

18. A ldtvdny/tdrgy dokumentdlé dbrdzo-
Ids, mint archetipus. Amikor az dbrdzoldsi
cél indukdlja (vagy nem ellenzi) a doku-
mentdlva-megjelenité jelleget, az dbrdzolds
tdrgydt egyformadn hitelesen dbrdzoljdk

a legkiilonfélébb korokban. Az dbrdzolds
tdrgya: madar.

18.1. A meidumi ludak, okori egyiptomi falfestmeény, részlet, Kr. e. 2500 k. (Kairo, Egyiptomi Muzeum)
Forras: Aradi Nora, 1990. p. 103. (Az Egyiptomi Muzeum honlapjan a friz egésze megtekRintheté.)
18.2. Szarkafajtak, bardazdabillegetok es fecskek; miniatura, 1550 k. Forras: Babur-name.

18.3. ,Hegyi billegetoRr, vizirigo, 6kRdrszemek”, 1902. A beazonosito célhoz narrativ-jelenetes (testmozga-
SOR, cselekvesekR) és teljes tdjkepi Rérnyezetben elhelyezett formadltsag tarsul.Forras: Brehm, 1902. p.449.

Az bkori egyiptomi festményen a ludak forméjanak abrazolasaban a karakter igen pon-
tos és érzékeny — azaz minden részletére kiterjedd: testaranyok és testtartas (IépS-billend
mozgas, figyeld, illetve lehajlo-csipegetd mozdulat), szinek arnyalatai (a barnék és fehéresek a
tollazatban, a narancsos voros a csérnél és a labaknal) és formarészek és felliletek jellemzéi
(pl. a biitykos-redds labak). Ez az 4brazolas nem altalaban a madar vagy éltaldban a lid, hanem
beazonosithaté IUdfajta — a dokumentativ érték kétségbevonhatatlan. Joggal dllapithatta meg
tehat a kdnyvfejezet szerzdje a képhez kapcsolt szévegben: ,,a formak pontossaga, a szinek hi-
telessége, a tokéletes kidolgozas olyan benyomast kelt, mintha egy zooldgiai tankonyv lapjait
forgatnank”. (Aradi 1990) Lehet, hogy korabeli zooldgiai konyvrdl van szb — vagyis a falfest-
mény témajaba bizonyara okkal éplilt be a latvanyabrazolas ilyen ténykozld szintje.
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18.4. ,A lombos erdé madarai”. EY T = Yy
Rajzolt maddrdabrdazoldasok narra-
tiv csoportba rendezve, ismeret-
terjesztd Ronyvbol, 1990-es évek.
Forras: Reid, p. 38. (jobbra)18.5.
Ludak rajzos beazonosito-hatdro-
zo celu abrazolasa egy mai tudo-
manyos ismeretterjeszté R6nyv-
bél. ,Rend: Ludalakuak” Reszletek
a leirasbol: ,,Kézepes vagy nagy
termeti madarak, révid uszo-
labbal. Csértik hosszdu, eros ...
Tollazatuk strd ... Pdarzas idején

a gdcserok szinesek. ...”Forrds:
Thoman - Felix - Hisek, p. 362.

Lombos erdsk

Al

18.6-7-8. A kevesbe narrativ helyzet és a nezopont szerepe a tudomdnyos igeny kielégitese-
ben, fotok a 20. szazad végerdl. ForrasokR: 6. szarka, Moss, p. 117.; 7. szarka, Bailey - Par-
ker, p. 88.; 8. nydri lid, Allat- és névényhatdrozo természetjdréknak, 2000. p. 440.

Babur miive komplex tudomanyos értékekkel bir, hasonléan szamos mas kézépkori ké-
dexhez. Szerzdjének torténeti és természeti tudomanyos érdeklédését tikrozi. Ezt mutatjak
a szoveges tételek: a 97 szovegegység kétharmad része torténelmi és korabeli eseményeket
beszél el, mig egyharmada India novény- és allatvilagat mutatja be. Az eredetileg lizbég szoveg
perzsa forditasa az indiai fejedelmi udvarban készllt a 16. szazad kozepén. A kdzdlt oldalon
a szoveg: , Tenyészik ott még hindusztani szarka is, amit matanak hivnak valamivel kisebb a
mi szarkanknal. A mi szarkank fekete-fehér, a hindusztani — fekete-sarga szinG. Van Hindusz-
tanban még egy madar, ami a bardzdabillegetére emlékeztet, szép piros szind; szarnyai kissé
feketék. Egy masik madar — a karacsa —, fecskére hasonlit, de annal sokkal nagyobb és teljesen
fekete.” A képanyag egyértelm(ien mutatja ezeket a jellemz&ket, olyannyira, hogy ornitolé-
gusi ismeretek nélkil is azonnal felismerijlik a fecske-format vagy a szarka-tipusu (varjufélék)
testalkatot az eurdpai szemnek szokatlan szinezés ellenére is. Sajnos, ebben az esetben a ké-
peket csak reprodukcidkrdl tudtam vizsgalni, de igy is megallapithatd, hogy az abrazolasi elja-
ras koveti a szovegbdl is nyilvanvald képalkotdi célt, amely a madarak beazonositasra alkalmas
abrazolasa. Ennek bizonyitékaként itélem meg, hogy a madarak testformaja minden izében
érzékenyen formalt, a szinek finoman dtmenetesek és gazdagon arnyaltak — mig a névényeké
sokkal inkabb sematikus. Egy masik szempontbdl az abrazolas médjat narrativ hangvétel jel-
lemzi: egymas felé fordulé mozgaskapcsolddas, elég erételjes mozgas és némelyikik megnyild
csére hordozzak a narrativitast.

A Brehm-konyv kozolt képe is (és képeinek donté tobbsége) elbeszéld jellegli, a madarak
konkrét médon cselekszenek, aktiv helyzetekben vannak: énekre nyilé csér, figyel6 tartas,
tarsakhoz fordulds mutatja ezt, amihez raadasul tavolba nyuld tajképi kornyezet tarsul.
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Ezzel egylitt azonban minden madar olyan részletgazdag és mas szempontokbdl is hiteles
megjelenitési, hogy a beazonositas teljes mértékben lehetséges. A tobbé-kevésbé elbeszé-
[6-mesélé jelleg az 1900-as évekre mar nem korjellemzé a kimondottan hatarozé céld abra-
zolasokban. Brehm kdnyve azonban — megfogalmazasa szerint — nem elsésorban a tudésok-
nak szdl, illetve vélhetéen az dbrazolasi méd a vilaglatashoz is kapcsolddik. ,Az eml&sok az
ember hasznara, a madarak pedig gyonyorkodtetésére szolgalnak. Azoknak adézniok és ad-
niok kell, nehogy az emberek elpusztitsak &ket, emezek a tébbi dllattal szemben kivaltsagokat
élveznek: birjak az ember jéakaratat és az ember szeretetét.” — irja a Madarak IV. kétetének
33. oldalan. A Madarak I. kdtete el6szavaban pedig azt olvashatjuk, hogy a mUvelt kozonség
szamara szél, a magyar atdolgozé nem akarta tankonyvvé valtoztatni — mivel Brehm eredeti-
leg nem annak szanta, a szerzdi cél hogy ,konnylszerrel érthetd” legyen és ,lelki élvezetet”
lehessen meriteni beldle.

Hasonld részletezé megjelenitést allapithatunk meg a kovetkezé abrazolasokban is. A
tudomdnyos ismeretterjeszté konyv képe csoportos-jelenetes komponaltsagu. A foténal pedig
természetesen nem is kérdés az abrazolas targyi-latvanyi hitelessége, azonban a fotétechnika is
lehet elbeszéld, és minél inkabb cselekvéses helyzeteket abrazol (minta 18.6. kép), ez a vonas an-
nal inkabb erdsebb. Mindegyiket korrekt, pontos targybemutatas és tobb-kevesebb elbeszélé
hajlam jellemzi, az elbeszél6-meséld jelleg az ismeretterjeszté konyv rajzolt elemeiben visszabb
huzddik, a kimondottan hatarozé cél esetén (Ludalakuak) pedig szinte teljesen megszlnik.

Végiil a nézépontot emlitem, mint ennek az abrazolasi tipusnak az objektivitast erdsitd
elemét: az olyan nézépont, amelybdl az dbrazolas targya a forma jellemzdit megmutatd hely-
zetben latszik (allatoknal ez az oldalnézet) a tényszer( abrazolas ismérve. (18.5. és 18.8. kép)

A kor bezarulni latszik: a 2000-ben készilt oldalnézetes fotd visszamutat a 4500 évvel
korabbi egyiptomi oldalnézetes dbrazolasra.

e 2

19. A tényszerii targydbrdzolds archetipikus jellemzdire célzott
torténeti példasor az irisz targydban, valldsi és botanikai témdkban.
19.1. Miniatura hordskényv lapjan (1477 R.). Forrds: Burgundiai Mdria imakényve
19.2. 1506 - oltartdabla kompoziciojaban (1506). M.S. Mester: Mdria és Erzsébet taldlkozdsa (Vizitdcio),
140%94,5 cm, Sz M. Forrds: Lajta: Mtivészeti kislexikon, p. 448[Tegylik ide a 20-as kepblokkbol Goes
oltdarkepet is - a jelkepes névenyek k6z6tt az irisz ott is szerepel.]

19.3. Névenyhatarozoban (1779). Icones Plantarum Medicinalium. Abbildungen von Arznengemach-
sen. Erstes - Biertes Hundert. Niirnberg, auf ... der Raspischen Buchhandlung 19.4. Nem hatdarozo celu
kiadvanyban (1911). Forras: Versiro papir iriszek abrazolasaval. Japdan
19.5. Botanikai tankényvbdl (1917). Forras: Lehrbuch der Botanik fiir Hohschulen. Jena, p. 605.
19.6. Névenyhatarozobol (1955). Forras: Javorka - Csapody, 10. tabla 19.7. Névenyha-
tdrozobal (1975). Jdvorka - Csapody: Iconographia Florae Es tegyiik ide legaldbb gondo-
latban a korabban mdr mds vonatkozdsban tdargyalt iriszes (!) Diirer-festmenyt is.
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20. A ldtvdny/tdrgy dokumentdlo dbrdzolds, mint archetipus. Szimbolikus és diszité dbrdzolds-
ban egyardnt jelen van a tényszerii megjelenitési méd, hasonléan a névényhatdrozé célii dbrd-
hoz. Ez utobbi esetében az dbrdzoldsi mod kiilon alkotdstipust eredményez. A torténeti példasor
tdargya: a harangldb elnevezésii virdg
20.1. A haranglab kodex lapszéli disziteseben (1462 elétt). Victorinus, Caius Marius:
Commentarii In: Ciceronis librum De inventione. (Cicero retorikai munkdjdhoz
irt magyardazatok.) Forras: Bibliotheca Corviniana 1990, XXXVIII
20.2-3-4. A haranglab oltarképben, szimbolikus névenyegylittesben. Hugo van der Goes: Portinari
- oltar. (Portinari Triptych, 1476-79, oil on wood, 253 x 586 cm, Galleria degli Uffizi, Florence.)

Latvanydokumentald céli novényabrazolasokkal is hasonlé megallapitasokra juthatunk.
Némely névénnyel kapcsolatban azonban az elemzd gondolkodasba az eurdpai kozépkorban
(vagy kozépkortdl) a szimbolikus vonatkozas is tarsul. Ezekben az esetekben a szimbdlu-
mabrazolas hitelessége tette indokoltta a hiliséges, szinte nGvénytani pontossagl abrazolasi
maodot. llyenkor az egyébként vallasi tematikaju alkotas a latvanyleképezé dbrazolas-részlet
befogadd kerete. Szép torténeti példasorokat talaltam, ilyen pl. az irisz és a haranglab témaja.
Az irisz Sz(iz Maria személyére utald jelkép, a haranglab a Szlz fajdalmanak szimbdluma és a
melankdlia jelképe.

A témaba agyazott dokumentativ latvanyabrazolas masik vonatkozasa a diszités.

Kédexek lapszéldiszein sokszor taldlunk novényi diszeket. Mivel a haranglab-téma a di-
szitési és a szimbolikus Osszefliggésre is kinal alkotasokat, nézziik meg ennek a névénynek az
abrazolasat a folvetett komplex vonatkozasban, mint a dokumentald latvanyabrazolas egy
lehetséges torténeti kapcsolddasu esetét.

20.5. ,,... 2. K6z. czamoly. Aquilegia vulgaris L. ...”, rajz hatdrozo tipusu kényvbdl (1902). Forras: Hoff-
mann - Wagner, XXXV. tabla. [Kiemelés tg"[em S. Zs.] 20.6. ,Harangldb (Aguilegia vulgaris)”, foto-kep
termeszettudomanyi kR6nyvbol. Forras: Allat- és névenyhatarozo termeszetjaroknak, 2000. p. 252.
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A haranglab-virag témajaban korllbelll 540 éves idétartamot tudtam atfogni. Feltl-
nik kédex lapszéldiszében a 15. szazad kozepén, 15 év mulva mialkotasban latjuk, tobb mint
400 év mulva, a 20. szazad forduldjan ndvényhatarozdban talalkozunk vele, végll 2000-ben
Gjra egy névényhatarozdban latjuk, de most (mar) fotétechnika segitségével. Es bizonyara az
idéfolyamban még szamos mas vizualis alkotast tudtam volna Ujabb kutatémunkaval fellel-
ni. Azonban nem volt célom a példak sokasitasa, a megallapitas igy is egyértelmd, mivel az
abrazolas a mas témakba agyazott esetekben is — meglepé moédon — ugyanolyan pontos és
tényszerd, mint félezer év mulva a ndvényhatarozé abrazolasban.

A kédexdiszitésben eléggé elterjedt mddszer, hogy szinte atiras nélkili abrazolnak no-
vényt, gylimolcsot vagy allatot. Az illuminator ezekhez a valdsaghli mozzanatokhoz kitalalt
vagy valésagos targyakbdl elvont elemeket illeszt és egybeflizi geometrikus vagy névényi in-
das formakkal. Végil [étrehozza a motivumok rendszerét.

VélhetSen a kédexekben is a mlvesség jele volt a nagyfokd hasonlésagot, valdsagh-
séget kozvetitd dbrazolas és a festd ezzel a tehetségét és szakértelmét csillogtathatta meg.
Valészinlisitem azt is, hogy a rajzold latott is ilyen ndvényeket vagy legalabbis nagyon jé mi-
n&ségl eldképpel rendelkezett (akkor viszont a latvanyabrazolas minéségének dicsérete és a
megfigyelés pontossaga atszall az elédjére).

Goes oltartablajan a jelképcsalad része a haranglab. A jelképi 1ét a jelentéshez kotés
egyértelm(sége miatt megkoveteli a hiteles abrazolast, szinte kényszeriti az alkotot, hogy
a targyat megjelenité aranyos formarendben és megfeleld szinekkel abrazoljon — akkor is,
ha egyébként a tobb évszazados konvencidknak megfeleléen a donator csaladja kicsinyitett
méretben kerdl a képbe.

A haranglab viragfeje naturalista megoldasu a lapszéldiszben, csak ott az indas rendszer-
be illesztés atviszi a diszités krealt fantaziavilagaba. Es naturalista abrazolasd az oltarképen,
de ott a jelentése kapcsol hozza egy masik értelmezési sikot. S6t egy harmadik, egyaltalan
nem naturalista térabrazolasi (avagy torzitott aranyabrazolasi) vonatkozasba is bekapcsold-
dik, ezen a harmadik szinten nyeri el a kompozicids egészben komplex szerepét. Naturalista
— tényszer(i abrazolas szervesul egy tdle eltérd képi vilaggal.

A tényeket dokumentald latvany- vagy targyabrazolas a modell utani abrazolas olyan
specialis valfaja, amelyben meghatarozd szereppel bir a targy hangsulyozasa, illetve a beazo-
nositast szolgald esetekben a targytipus megmutatéasa gy, hogy az abrazolt példany egyedi
sajatossagai ezt ne akadalyozzak. Ugy vélem, minden korra és civilizicidra (amelyben ez az
abrazolastipus egyaltalan eléfordul) érvényes megallapitasrdl van szé.

A nbvénytani és dllattani hatdrozé céli dbrdkra vagy mas alkotdsoknak azon elemére, amely
a beazonositd mozzanat szellemében jott létre, jellemzé a részletes, latvanyhd-targyhl abrazolds.
Ezek archetipikus vonasok, amelyek minden korban azonosak, azonban az abrazolasi méd
egésze mégis finoman kilonbozd.

5. TIPUSALKOTAS ES AZ ELETHELYZETEK KEPI KOMPLEXITASAI

A tanulmadny végén az el6z6 tipologizalé eszmefuttatdsomat a komplex képegyiittdsdsok
életszer(i mozzanatdval zarom, azaz szétrobbantom a tipolégiat, a tudomanyos igénnyel kialakitott
alkotastipusokat vissza kivanom helyezni életszer(i komplexitasukba.

Dolgozatomban kifejtettem, hogy a vizudlis alkotasok kisebb-nagyobb kiterjedésd ti-
puscsoportokba sorolhatok, megvizsgaltam torténeti allanddsagukat és valtozasukat. (Ko-
zottik csak egy a latvanyleképezé-dokumentald abrazolas tipusa, csaladja.) Az ilyenfajta
rendszerezd gondolkodds — Ugy gondolom — elengedhetetlen a képek jellegzetességeinek és
kommunikaciés szerepének vizsgalatahoz.



190 Sandor Zsuzsa - Vizualis alkotastipusok kommunikacios szerepe...

Az ember tarsadalmi életében azonban nem taldljuk ezeket a homogenitasokat. Ritka
kivételektdl eltekintve — mint példaul egy képzémiivészeti mizeumi gylijtemény vagy egy ab-
razolé geometriai tankonyv — nem tipusokba csoportositva, hanem ellenkezéleg, komplex
egylttallasokban vesznek részt az ember életében, kommunikativ [étében.

Az élethelyzet — nevezhetjiik problémdnak is — mintegy magahoz gy(jti az altala igényelt
vizualis alkotasokat és egyiittesbe szervezi Sket. (Csak megjegyzem, hogy az elébb barmeny-
nyire is igyekeztem a kivételre példat taldlni, nem sikerilt, mivel a képzémdivészeti mizeumok
gyljteményi jellege, a megbrzé és kozonség elé taré munka szamos mas alkotas-tipust is
megkovetel a mizeum épliletétdl a kiallitasi ismertetdig, a kiallitasi tajékoztatd alaprajzig és
belépdjegyig; a geometriai abrakat pedig a konyv, mint targy tartalmazza, a konyvoldalakat
vizualis tervez-szerkeszté munkaval alkotjak meg ...)

Az élethelyzetekben a vizudlis alkotdsok komplexitdsainak egybeszervezédése gy torténik
meg, hogy a gazdasdgi, kereskedelmi, kulturdlis vagy éppen politikai élethelyzetet, még pontosab-
ban az élethelyzethez kapcsolédd személyes emberi, intézményi vagy széles tarsadalmi igényeket
a legjobban kielégitse.

A tudomaényos gondolkodas tehat sziikségessé teheti a képtipusok rendszerezését, az
egyes tipusok jellemzdinek feltarasat. Azonban vegylik észre: egy koznapi élethelyzetben vagy
az élet barmely kitiintetett helyzeteiben (pl. tudomdny) egy probléma feltardsdhoz tobb képtipus
egylittesére, képkomplexitdsokra van sziikség.

1. Az Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius Kardanak archiv gyljteménye tanitoképz6sok és gyerekek alkota-
saibdl, tanari szemléltetésekbdl, vizudlis nevelési tantervekbdl €s tanitdsi programokbdl all. A legkoradbbi tani-
toképzds vizudlis alkotds 1926-bdl vald, a legkorabbi kézoktatdsi rajzérai munka pedig az 1960-as évekbdl. Az
alkotasok tobbsége - az alkotdstipusokra vonatkozé tantervi el6irasokkal aranyos 6sszefliggésben - csendéle-
ti-jellegli latvanyabrazolds.

2. Mivészek alkotdsait - kozottiik az iskolazoé el6tanulmanyokat is - (mar) a barokk korban is értékként kezelték,
vagyonleltarak tanidskodnak errél. Nézziink meg két példat.,Rembrandt vagyonleltara csédbe jutdsakor. Ams-
terdam, 1656. majus-szeptember... 7. Miivészeti kényvek... 192. Egy vazlatkonyv, Rembrandttdl... 249. Ugyanaz,
Rembrandt rajzokkal, allatok természet utdn... 257. Egy csomo rajz antikokrél, Rembrandttdl... 252. 5 negyedrét
kényvecske Rembrandt rajzokkal.” (Forrds: Garas 1967, 137-138. p.)

3. A haranglab keresztény egyhazhoz kapcsolodd jelképi tartalmat - tobbek koézott - van der Goes Por-
tinari-oltaranak (20. 2-3-4. kép) novénydbrazolasainak magyarazatandl olvashatjuk. ,The picture shows
a vase and a glass containing orange lilies, the symbol of the Passion, three irises, Van der Goes’s favourite
flower, and a few columbine stalks, the emblem of melancholy and a common symbol of the Virgin’s pains.
A sheaf of corn lies flat on the ground behind these flowers, alluding to the Incarnation and the Eucharist.”
Azaz: A képen lathatunk egy vazat és egy poharat, amely a kévetkezéket tartalmazza: narancsszind liliomok,
ami Krisztus kinszenvedésének szimbodluma; harom iriszt, Van der Goes kedvelt viragat; néhany harangla-
bat, amely a melankdlidnak és a Sz(iz fajdalmdanak a jelképe. A virdgok mogott a foldon fekvé gabonakéve a
megtestesiilésre és az oltariszentségre utal. (Forras: http://www.wga.hu/indexi.html; nyersforditas: Sandor)

A magyarazat - Ugy tlinik - nem koti Szliz Mdridhoz az iriszt, és ez meglehetésen furcsa. Az irodalmak sokasaga
ugyanis a nészirom vagy irisz nevd viragot egyértelmien Szliz Maria szimbdlumai kézo6tt tartja szamon. Példaul
http://www.bkiado.hu/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#n : ,nészirom/irisz: Kora tavasszal viragzoé
disznévény, nevét sziromszer( bibéjérdl kapta. Kardliliom, kék liliom vagy egyszer(en liliom néven is ismert. A
kilénbo6z6 fajtak eltérs szinl virdga miatt az Skorban irisznek ('szivarvany’) nevezték .... Plinius szerint csak sz(iz
ember gydjtheti, szigoru szabalyok szerint. ¢ A keresztény ikonogréafidban a szeplStlen fogantatds szimbdluma
és Maria szlizességének jelképe. Kard (t6r) formaju levele miatt a kozépkorban a Passidra és Maria hét fajdalmara
utal; a Simeon altal megjosolt (Lk 2,35), a Mater Dolorosa szivét atszuré karddal hozzak kapcsolatba Svéd Szt.
Brigitta azért hasonlitja Mariat kardliliomhoz, mert a virdg levele igy hasad ketté, mint a Szliz szive fia halalakor.”
(Lasd még Diirer: Madonna irisszel, 1508, London, National Gallery, 14.2. kép - részlet a mibél.)
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BAN ANDRAs (szerk.) Kériilirt Képek. Fényképezés és kulturakutatds. Miskolc — Budapest, Mis-
kolci Galéria — Magyar M(vel6dési Intézet, 1999. p. 110

BARTHES, RoLAND Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfiarél. Forditotta Ferch Magda. Budapest,
Eurdpa Konyvkiadd, 1985, p. 139. Eredeti ml: RoLAND BARTHES La chambre claire. Note sur la
photographie. Editions du Seuil, 1980

BARTHES, ROLAND A divat mint rendszer. Forditotta Mihancsik Zséfia. Budapest, Helikon Kiado,
1999, p. 255 A forditas alapja: Roland Barthes: Systeme de la Mode, Editions du Seuil, 1967

BAUDRILLARD, JEAN A tdrgyak rendszere. Forditotta: Albert Sandor. Budapest, Gondolat Kiadd,
1987. p. 245 A m{ eredeti cime: Jean Baudrillard: Le systeme des objects. Gallimard, Paris, 1984

CsANYI ViLMOs Az emberi természet. Humdnetologia. Budapest, Vince Kiadd, 2000. p. 708

DoNALD, MEerLIN Az emberi gondolkodds eredete. Forditotta: Karpati Eszter. Budapest, Osiris
Kiadd, 2001. p. 354 A forditas alapja: M. Donald: Origins of the Modern Mind, Harvard Uni-
versity Press, 1991

FLussER, VILEM A fotogrdfia filozéfidja. Budapest, Tartoshullam — Belvedere, 1990. http://www.
artpool.hu/Flusser/flusser.html#V [2007-10-24]

FLUSSER, VILEM Képeink. Forditotta Tillmann J. A. 2000. 1992/2. szam. Eredeti megjelenés In:
Vilém Flusser: Nachgeschichten, 1990

HorANYl Ozsée A kommunikdciérél. In: Béres Istvan — Horanyi Ozséb (szerk.) Tarsadalmi
kommunikacié. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. pp. 22-34.

HorAnyl Ozsés (szerk.) A kommunikdcié mint participdcié. Budapest, AKTI — Typotex, 2007. p. 329

Ivins, WiLLIAM M. A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcié. Forditotta: Lucosi LuGo LAszLo.
Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2001. p. 120. Eredeti m{: WiLLIAM M. IVINS JR.: Prints and Visual
Communication. Harward Uniwersity Press, 1952

KARPATI ANDREA Ldtni tanulunk. Budapest, Akadémia Kiado, 1991

Kepes GYORGY A latds nyelve. Forditotta Horvath Katalin, a forditast az eredetivel egybevetette
Mezel OTT6. Budapest, Gondolat Kiadd,1979. A forditas alapjaul szolgald eredeti m{: Langua-
ge of vision. Paul Theobald, Chicago, 1944

Kincses KAroLy (é. n.) Kisérlet egy érvényes fotdtipoldgia feldllitasdra.
http://fotomult.cz.hu/eloszo.html [2007-02-14]

MiTcHELL, W. ]. T. Mi a kép? Forditotta Szécsényi Endre. In: BAcsO BELA (szerk.): Kép, fenomén,
valdsag. Budapest, Kijarat Kiad,1997. pp. 338—369. Eredeti mi: Image, Text, Ideology. pp.
7—47. The Univ. of Chicago Press,1986

NYirI KrIsTOF A gondolkodds képelmélete. http//www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/filoz/ké-
pelm. (é.n.) [2009-01-05]

NYirI KRISTOF Képiség a filozdfia torténetében. A kettds kodolds elmélete Platontol Wittgensteinig.
http//www.nytud.hu/program/Nyiri.pp (é.n.) t. [2009-04-17]

NYirI KrRISTOF Mentdlis képek mint teoretikus konstrukciok. Magyar Tudomany, 2001/10. http//
www.matud.iif. hu/o1okt/nyiri.html

NYiRrI KRISTOF Id6 és kommunikacié. Vilagossag, 2007. 4. pp. 33—40.



192 Sandor Zsuzsa - Vizualis alkotastipusok kommunikacios szerepe...

PLEH CsaBa (szerk.) A megismeréskutatds egy (j utja: A parhuzamos feldolgozas. Budapest, Ty-
potex,1997. p. 363

PLEH CsaBA. Bevezetés a megismeréstudomdnyba. Budapest, Typotex Elektronikus Kiadd Kft.
2003. Test és lélek sorozat. Sorozatszerkesztd: Pléh Csaba

PLEH CsaBa — CsANYI VILMOs — BERECZKEI TAMAS (szerk.) Lélek és evolticid. Az evoliciés szemlélet
pszicholégidja. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. p. 432

ROSENGREN, KARL, ERIk Kommunikdcié. Forditotta: DoMJAN KRiszTINA. Budapest, Typotex,
2004. p. 259 A forditas alapja: KARL ERIk RosENGREEN: Communication. An introduction. Lon-
don, Saga Publications, 2000

S. NaGgy KATALIN (szerk.) A vizudlis kultardrél. Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1982. Vélemé-
nyek /vitak, p. 436

SANDOR Zsuzsa Abrazolas és miivészet. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 2002. p.79
SANDOR Zsuzsa A vizudlis nyelv képi vilaga. Sarospatak, Miskolci Egyetemi Kiado, 2003. p.102

SANDOR Zsuzsa Technikai képek a kézlésvaltozatok rendszerében. In: SANDOR Zsuzsa (szerk.)
Technikai képek. Budapest, Fels6oktatasi Vizualis Nevelési Kollégium, 2008. pp. 13—52.

SEKULER, ROBERT — BLAKE, RANDOLPH Eszlelés. Budapest, Osiris Kiadd, 2000. p. 618. A forditas
alapja: ROBERT SEKULER — RANDOLPH BLAKE Perception. Third edition. New York, 1994, McG-
raw—Hill, Inc.]

SONTAG, SusaN A fényképezésrdl. Tanulmdny. Forditotta: NEMES ANNA. Budapest, Eurdpa
Koényvkiadd, 1981. p. 239. Eredeti m(: SusaN SoNTAG: On Photography; Farrar, Strauss and
Girodux, New York, 1977

Szecskd TaMAs A témegkommunikdcié tdrsadalmi hatdsai. Bevezetés a témegkommunikdcié szo-

ToMaseLLo, MICHAEL Gondolkodds és kultdra. Budapest, Osiris Kiadd, 2002. p. 259 A forditas
alapjaul szolgalé mi: MicHAEL ToMAseLLO: The Cultural Origins of Human Cognition. Camb-
ridge, Massachusetts London, England, 1999, Harvard University Press.

WVEIBEL, PETER Az intelligens kép. (The Intelligent Image.) Angolbdl forditotta RADVANYI ANDRAS Es
TOTH ATTILA. http://www.c3.hu/scca/butterfly/ Weibel/synopsis.html 11/02/2007 [2008-02-07]

ZRiNYIFALVI GABOR Ez pipa. Magritte képétdl Foucault elemzéséig — és vissza. Budapest, Enigma
konyvek, Kijarat Kiadd, 2002. p. 249
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In our study we would like to compare the student recruitment of the Grammar School
of the Reformed College in Sarospatak and of the Teacher Training School in Sarospatak.

We are going to examine the period between the two world wars as we consider it
important to analyse the data of this era precisely. Although Jézsef K6d6bocz and Erzsébet
Fehér have already dealt with the most important tendencies typical of the period schemat-
ically, but they did not analyse the period deeply enough. They were probably prevented by
the characters of the time when they were doing their researches and the strong determining
behaviour of the official politics.

At this point we should explain why we examine the academic years of 1925/26, 1935/36
and 1938/39. The academic year of 1925/26 still reflects the situation when the teacher training
school was under state control, although by this time the social rearrangement had already
finished, which was the consequence of the First World War and the Trianon Peace Treaty.
Thus we can hope that by using this year’s data we can present a generally typical situation.
In 1929 the teacher training school being under state control was given back to the reformed
church as it lost its Academy of Law in 1923. As soon as waiving the Academy of Law the de-
cision was made that the Reformed Church District was going to ask for the teacher training
school as a compensation from the state.

The idea was not bad since in villages besides the reformed minister the reformed
teacher also played an influential role from religious point of view. Although the teacher train-
ing college could not replace the Academy of Law but it increased the influence of the re-
formed church to the society.

On the other hand asking for this compensation was a legal claim as until 1870 teacher
training had been functioning under the church’s control, it only got to the state at the time
when the ideas of J6zsef E6tvds came into force. Earlier teacher training in Sarospatak had
formed out within the frames’ of the Reformed College.



194 Elisabeth Kézi - The reasons for the differences in student recruitment...

If we examine the data of the academic years of 1935/36 and 1938/39 we have the
opportunity to show the possible changes which had been caused by the change in the main-
tainer. On the other hand 1938 was the last peaceful year before the outbreak of the Second
World War, therefore both years examined are beyond the influential factors of the war so
the comparison may show a realistic result that is the changes must have been due to the
changes in the maintainer and not the political effects concerning the school.

In our study we confined to the examination of the residence, the denomination and
the social status only as our work is based on the data of the Yearbooks in which many com-
parable data are not available. On the basis of our experiences, however, several principles
can be drawn. In our research we used the data of the complete recruitment of the academic
years which made it easier to generalize.

The analysis of the process can be done in four logical steps. Firstly, we will compare the
data of the grammar school and the teacher training school referring to the 1925/26 academic
year, by which we will show the basic differences between the two institutions. Secondly,
we will analyse the change taking place in the teacher training school thanks to the Church’s
control. We can represent this by analysing the data of the training school in the academic
years of 1925/26 and 1935/36.

Since there was a change in the profile in the grammar school in 1931 (the education
of the English language was introduced into the curriculum, which meant that the traditional
humanistic curriculum partly changed to a realistic one) and this affected all the eight classes
by the academic year of 1938/39, so we will use the data of this year to show the differences
of the two types of institutions again in the third part of our study.

In the fourth part we will compare the data of two academic years of the training school
again (1925/26 and 1938/39). We expect from this that it will either conform or confute the
results of the second part of our research, so we can consider it as a checking part.

l.

We shall start our evaluation with the analyses of the denominational data.

G::::)r:ler Training School
Denomination Number of % Number of %
students students
Reformed 332 70,8 78 59,5
Romain-Catholic 87 18,6 41 31,3
Greek-Catholik 19 4 10 7.6
Lutheran 9 1,9 2 1,5
Jewish 22 4,7 - -
Total 469 100 121 100

1. The composition of the Reformed Grammar School in Sdrospatak and the State
Teacher Training School in the academic year of 1925/26 concerning denominations

Since the Grammar school is traditionally the institution of the Hungarian Reformed
Church it is absolutely understandable that the rate of the reformed students is high (70.8).
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As opposed to this the rate of the Reformed students in the training school is only 59%, which
shows that the state control resulted a smaller determination in terms of denomination. The
difference is even more significant in the rate of the Roman Catholic students (18.6%, 31%).
The reason for this is that in Sarospatak there are more Roman Catholic students than Re-
formed students. According to the data of the census in 1930 the rate of the Roman Catholics
was 43.6% and the rate of the Reformed inhabitants was 28.7%. The Reformed College, which
had the official name Reformed High School of Sarospatak at that time, was an important
denominational institution, but in the town the Roman Catholic inhabitants were in majority.

It is remarkable that the Training School completely lacked Jewish students. This can be
explained by two reasons. Partly because the Christian education was trying to prevent that
those elements, which do not accept the official ideology could not influence the students and
on the other hand the Jewish were probably not attracted by the teaching profession as it of-
fered only a modest income. They considered much more advantageous the legal or medical
career which made it possible to have profitable private practices in case they did not get a
job at state offices, hospitals or were not employed by the state at all.

To sum up it can be seen from the chart that the rate of the Protestant and the Jewish
students is higher in the grammar school whereas in the training school the rate of the Catho-
lic students is higher than at the grammar school. This was influenced by the fact as well that
the Roman Catholic Church maintained schools at 54.2% in the whole country therefore they
needed well-educated teachers. For this reason the Roman Catholic, the Lutheran and the
Reformed students could choose the training college with the certain hope that they would
be employed whereas the lack of Jewish schools did not make it possible (only 3.61% of the
Church schools belonged to the Jewish denomination).

We can compare the recruitment of the two school types on the basis of residence.

Grammar Teacher Tra-
School ining School
. Number of Number of
Residence %
students students
Sarospatak 144 30,7 12 9,2
Zemplén-county 17 24,9 51 38,9
Neigghbour- 141 30 30 22,9
ing-counties
Distant-counties 32 6,8 27 20,6
Budapest 4 1 2 1,5
Abroad 71 6,6 9 6,9
Total 469 100 131 100

2. The composition of the students of the Reformed Grammar School in Sdrospatak and the
State Teacher Training School in the academic year of 1925/26 concerning inhabitancy

The data of the two institutions show a significant difference. 30.7% of the students of
the grammar school are local whereas only 8.3% of the students of the training school belong
to the same category. Although it is known that students enrolling to the grammar school
were from all over the country but despite of this fact more than 85% of the students came
from Séarospatak, Zemplén county or from any of the neighbouring counties. 20.6% of the stu-
dents of the training school came from the distant counties whereas the rate of the students
at the grammar school coming from a distant place was only 6.8%. Students from Budapest
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do not represent a considerable proportion in either category. The rate of the foreign stu-
dents at both school types are almost the same, although these foreign students are actually
Hungarians coming from the regions over the Trianon borders, who showed a preference for
the schools in Sarospatak. The heads of the schools in Sarospatak considered it their patriotic
duty to teach the Hungarian children beyond the frontier.

The reason why there are fewer students at the grammar school coming from distant
counties is probably that, that at the time of the Second World War children had to start
grammar school at the age of ten and most parents did not want to send their ten-year-old
children to a far-away school. On the other hand in 1925 the Reformed Grammar School
in Sarospatak could not provide a considerably better instruction than any other grammar
schools in the country. However, students started studies at the teacher training school at
the age of 14—15 and it was less hazardous for parents to send their children to a far-away
school at that age. This situation was also affected by the fact that students had the possibility
to continue their studies at more grammar schools in the country than at training schools. (In
the academic year of 1931/32 there were 100 grammar schools and only 55 training schools in
the country.) (Data of the Hungarian Statistical Pocket Book (1933) p. 132.)

With the help of our data we have the possibility to compare the social status of the
students. We can do this by examining the occupations of the parents as we have quantifiable
data about it. We brought together the data of the yearbooks as we could get easily analysa-
ble data groups only by this way.

Grammer Teacher Tra-
school ining School
Occupations of Number of % Number of %
the parents students ° students °
Craftsnan, Retailer 64 13,6 21 16
Non commis- 16 3,4 25 19
sioned offi-
cer, clerk
Civil servant, 110 23,5 51 29
priest, teacher
Clerk at a higher 52 1 - -
position
Private officer 12 2,6 2 1,5
Freelance intellec- 24 51 1 0,7
tual white collar
worker, artist
Capitalist 2 0,4 - -
entrepeneur
Landowner 4 0,8 1 0,7
Peasant landowner 163 34,8 22 16,8
Entrepeneur 22 4,7 5 3,8
Unknown - - 3 2,3
Total 469 100 131 100

3. The composition of the Reformed Grammar School in Sdrospatak and the State Teach-
er Training School in the academic year of 1925/26 on the basis of social status
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The most spectacular difference between the two school types can be seen in the social
status of the students. Neither the children from the elite social classes got to the training
school, nor the children of the freelance intellectual white collar workers are represented
in the student recruitment of the training school. One of the reasons for this is that most of
those belonging to this category were Jewish which meant an obstacle to become a teacher.
The proportion of the students from the peasant landowners’ category in the training college
is only half of their proportion in the grammar school, even though it is a collective catego-
ry where both smallholders with only a few acres and also those with as many as 40 acres
belong. According to our data the teacher training college provided the chance of rising to
a higher social class for the children of the craftsmen, retailers, non-commissioned officers
and teachers. Unfortunately, the Yearbooks do not separate the data of the priests and the
teachers. We have done that in our previous researches. Such researches prove the teachers’
high capability for re-production.

I1.

In the second part of our study we are going to compare the data of the students of the
teacher training school. We have chosen for the comparison the academic years of 1925/26
and 1935/36. We suppose that in ten years’ time statistically noticeable changes happened and
that we can observe the consequences of the change in the maintainer.

We shall start our examination with the analyses of the denominational data again.

1925/26 1935/36
Denomination Number of % Number of %
students students
Reformed 78 59,5 17 74
Roman Catholic 41 31,3 24 15,2
Greek Catholic 10 7,6 13 8,2
Lutheran 2 1,5 2 1,3
Other protestant - - 2 13
Jewish - - - -
Total 131 100 158 100

4. The composition of the students at the Teacher Training Col-
lege of Sdrospatak on the basis of denominations

Our data reflect the changes very well. In 1929 the teacher training school was given
back to the Reformed Church and its reorganization began. As a result of that the teachers
who were not Reformed were posted to other institutions of the country, if they asked. At
the same time they were striving to admit primarily Reformed or other Protestant students
(Lutheran, Unitarian). It can be explained by this that the proportion of the Reformed stu-
dents rose from 59% to 74% while the rate of the Roman Catholics decreased from 31% to
15.2%. Thus the Reformed Church achieved the denominational reorganisation of the teacher
training school between 1929 and 1936. It is worth examining the effects of the denominational
reorganization on the composition concerning the inhabitancy.
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1925/26 1935/36
Residence Number of student % Number of student %
Sarospatak 12 9,2 25 15,8
Zemplén County 51 28,9 40 25,3
Neighbouring 30 22,9 51 32,3
counties
Distant counties 27 20,6 42 26,6
Budapest 2 1,52 - -
Abroad 9 6,9 -
Total 131 100 158 100
5. The composition of the students of the Teacher Train-
ing School in Sdrospatak concerning inhabitancy
1925/26 1935/36
Occupations of Number of % Number of %
the parents students ° students ?
Day-labourer, maid - - 10 6,3
Craftsman, retailer 21 16 25 15,8
Non —com- 25 19 38 24
missioned
officer; clerk
Civil servant, 51 39 38 24
priest, teacher
Clerk at a higher - - - -
position
Private officer 2 1,5 - -
Artist, freelance 1 0,7 3 -1,9
intellectual white
collar worker
Capitalist - - - -
entrepreneur
Landowner 1 0,7 - -
Peasant landowner 22 16,8 39 24,7
Entrepeneur 5 3,8 1 0,6
Unknown 3 2,3 4 2,5
Total 131 100 158 100

6. The composition of the students of the Teacher Train-
ing School in Sdrospatak concerning social status
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Based on our data we can conclude that the proportion of the students from Saro-
spatak and Zemplén County decreased in ten years. The reason for this can be seen in the
composition of denomination. The fact, that the proportion of the students coming from the
neighbouring counties significantly increased and a moderate increase can also be observed
in the proportion of the students coming from distant counties can also be explained by this.
They probably supported admitting the reformed students from these counties.Finally we
shall examine the social status.

The most noticeable change is that in the academic year of 1925/26 the children of the
penniless maids and day-labourers did not get into the training school whereas in 1935/36
their proportion was 6.3%. As we have already mentioned the data do not only register the
social changes of the ten years but they also bear witness to the process that the state con-
trolled teacher training school become an institution of the Reformed Church. The Reformed
Church was striving consciously to help the education of the talented students who were in
bad social status. This is reflected by the data as well.

The children of clerks at a higher position and capitalist entrepreneurs did not choose
the institution in 1935/36 either so the children of those belonging to the political and intel-
lectual elite preferably went to grammar school. This proved to be a general tendency in the
whole country as these social classes favoured the grammar school in order that their chil-
dren could later continue their studies at the university. The training school did not provide
the opportunity for that. In 1935/36 the rate of the peasant landowners’ children is 8% higher.
This social class showed a considerably ambitious attitude between the two world wars and
considered the education of their children important (chart 4, 34.8%). Probably the attitude
of the peasant landowners living in great numbers in the neighbouring counties towards the
institution changed which may have been due to the Church’s conscious directing activity.

Since the Church saw the deepening tension of the rural society in the 1930s therefor it
was trying to find the way to ease the tension.

1.

In the third part of our study we are going to compare the data of the grammar school
and the teacher training school concerning the academic year of 1938/39. We suppose that
the difference will be even bigger between the two institutions as the grammar school intro-
duced the teaching of the English language into the curriculum by which it partly became an
elite training institution.

Grammar school Teacher Training school
Denomination No of Students % No of Students %
Reformed 404 74,5 19 73
Roman-Catholic 62 11,4 28 17,2
Greek-Catholic 5 0,9 13 8
Lutheran 29 53 2 1,2
Other-protestant 5 0,9 Othodox1 0,6
Jewish 37 6,8 - -
Total 542 100 163 100

7. The composition of the Reformed Grammar School in Sdrospatak and the Teach-
er Training School in the academic year of 1938/39 concerning denominations
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We can conclude that there is no difference in the proportion of the Reformed be-
tween the two school types functioning within the frames of the Reformed College (grammar
school, teacher training school). Both Roman Catholics and Greek Catholics can be found in
a higher proportion in the teacher training school’s student recruitment, the reason for this is
firstly the institutional tradition and on the other hand the fact that the students of the teacher
training school who were in bad social status could not do anything else but choose the closer
institution irrespective of their denomination.

The Catholic grammar school students could choose the Piarist Grammar School in
Satoraljadjhely in case they did not want to go to a Reformed grammar school but for the stu-
dents of the teacher training school there were no other such type of school near Sarospatak.

We will examine the connections relating to inhabitancy as well on the basis of the data
of the 1938/39 academic year.

Grammar Teacher trai-
school ning School
Residence Number of % Number of %

students students
Sarospatak 86 15,9 28 17,2
Zemplén County 109 20,1 52 71,9
Neighbouring 171 31,5 5o 30,7
counties
Distant counties 118 21,8 33 20,2
Budapest 51 9,4 - -
Abroad 7 1,3 - -
Total 542 100 163 100

8. The composition of the Reformed Grammar school in Sdrospatak and the State Teach-
er Training School in the academic year of 1938/39 concerning inhabitancy

The most significant difference is still in the proportion of the students coming from
Zemplén County. Their proportion among the students of the grammar school is only 20.1%
whereas their proportion among the students of the training school is 31.9%. This can also be
explained by the fact that students from Zemplén County who were not Reformed studied at
this institution as there were no other such training school in the county. The fact that at the
grammar school the proportion of the students from Budapest is 9.4% whereas at the train-
ing school there were no students from Budapest at all can also be in connection with that
there was a teacher training school in Budapest, too but grammar school where the English
language was part of the curriculum was only in Sarospatak in the whole country at that time.

Now we can continue our evaluation with the examination of the social status.
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Grammar Teacher Tra-
School ining School
Occupations of Number of % Number of %
the parents Students ° Students ?
Day-labourer, maid 10 1,8 1 0,6
Craftsman, retailer 50 9,2 29 17,8
Non-com- 87 16 30 18,4
missioned
officer, clerk
Civil servant, 138 25,5 45 27,6
priest, teacher
Clerk at a higher - - - -
position
Private officer 38 7 2 1,2
Artist, freelance 62 11,4 2 1,2
intellectual white
collar worker
Capitalist 21 3,9 - -
entrepreneur
Landowner 14 2,6 - -
Peasant landowner 17 21,6 53 72,5
Entrepreneur 2 0,4 - -
Unknown 3 0,6 1 0,6
Total 542 100 163 100

9. The composition of the students of the Grammar School and the Teacher Train-
ing School in the academic year of 1938/39 concerning social status

The children of maids and day-labourers can be found at both school types whereas
in 1925 there were not any such students in the recruitment (chart 3). This definitely refers
to a democratization process and the success of the movement aiming to help and save the
gifted. The proportion of the children of craftsmen and retailers among the students of the
training school is only double compared to the grammar school students; this difference in
the rate was quintuple in the 1925/26 academic year. In the grammar school recruitment the
rate of artists’ and freelance intellectuals’ children grew, among the students of the training
school the rate of this social class stagnated. The proportion of the peasant landowners refer
to an interesting situation. The children of this social class appear at a double proportion
among the students of the grammar school in 1925/26 than among the students of the training
school. Whereas by 1938 the children of this social class appear among the students of the
training school in a higher proportion. We can see a steady increase of the children of the
peasant landowners in the training school’s student recruitment (16.8 — 24.7 — 32.5%). At the
same time the proportion of this social class among the grammar school students is reducing,
however (34.8 — 21.6%).

It can be observed that this social class sees the chance of rising more and more in the
training school. This fact refers to that the situation of this social class was getting worse as
they did not choose the grammar school studies which involved higher risks.
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In: the fourth part of our study we shall compare the data of 1925/26 and 1938/39 aca-
demic years concerning the teacher training school. We expect from this that it will conform
or confute our statements made at the comparison of the academic years of 1925/26 and
1935/36. Like in the first three parts of our study we shall start our evaluation with the com-
parison of the denominational data.

1925/26 1938/39
Denomination Number of % Number of %
students students
Reformed 78 59,5 119 73
Roman Catholic 41 313 28 17,2
Greek Catholic 10 7,6 13 8
Lutheran 2 1,5 2 1,2
Other protestant - - Orthodox1 0,6
Jewish - - - -
Total 131 100 163 100

10. The composition of the students of the Teacher Training

School in Sdrospatak concerning denomination

We can claim that the process started in 1929 is unbroken. The proportion of the Re-
formed students corresponds to the proportion of the Reformed students of the grammar
school. The rate of the Roman Catholics is also in accordance with their rate at the grammar
school. In terms of denomination the institution became similar to the recruiting proportion
of the grammar school.

The composition according to inhabitancy also helps to demonstrate important con-

nections.
1925/26 1938/39
Residence Number of % Number of %
students students
Séarospatak 12 9,2 28 17,2
Zemplén County 51 38,9 52 31,9
Neighbouring 70 22,9 5o 30,7
counties
Distant counties 27 20,6 33 20,2
Budapest 2 1,52 - -
Abroad 9 6,9 -
Total 131 100 163 100

11. The composition of the students of the Teacher
Training School in Sdrospatak concerning inhabitancy
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We can establish the fact that the proportion of the students from Sarospatak grew. It
is likely to be the consequence of that the proportion of those who were in bad social status
grew in the recruitment, which meant that those students who were from this social class
could pay for boarding in only with difficulties. For those, however, who did not belong to the
inhabitants of Sarospatak compulsory boarding accommodation was provided for disciplinary
and educational reasons. To avoid this even those claimed themselves residents of Sarospa-
tak who did not live in the town but in the surrounding small farms or villages. The increase
in the number of the students coming from the neighbouring counties can be explained by
denominational reasons as the Reformed population in Abauj and Szabolcs counties was con-
siderable.

Finally we shall draw a comparison on the basis of social status.

1925/26 1938/39
Occupations of Number of % Number of %
the parents students ° students ?
Day-labourer, maid - - 1 0,6
Craftsman, retailer 21 16 29 17,8
Non-com- 25 19 30 18,4
missioned
officer, clerk
Civil servant, 51 79 45 27,6
priest, teacher
Clerk at a higher - - - -
position
Private officer 2 1,5 2 1,2
Artist, freelance 1 0,7 2 1,2
intellectual white
collar worker
Capitalist - - - -
entrepreneur
Landowner 1 0,7 - -
Peasant landowner 22 16,8 53 32,5
Entrepreneur 5 3.8 — =
Unknown 3 2,3 1 0,6
Total 131 100 163 100

12. The composition of the students of the Teacher Training
School in Sdrospatak concerning their social status

We can see a considerable change in two categories. The proportion of the civil serv-
ants’ and teachers’ children decreased more than 10% in the recruitment. We can only ex-
plore the reason for this precisely if we separate the children of the teachers and of the civil
servants on the basis of the Registers.

However, it can be seen from the present data as well that the proportion of the peas-
ant landowners’ children doubled in the recruitment. This is a general tendency since it can
already be seen in the 1935/36 academic year, too. It suggests undoubtedly the decline of the
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peasant landowners’ status as the teacher training school was the other school type besides
the grammar school which provided the opportunity to rise out of the peasant status but it
was cheaper since it offered a five-year-long education as opposed to the grammar school
which took eight years. This way parents took a smaller risk if they chose the training school.

SUMMARY

In our study we undertook two tasks. Partly we would like to show the differences in
the student recruitment of the eight-year grammar school and the teacher training school be-
tween the two world wars on the other hand we wanted to demonstrate the change caused
by the fact that the maintainer of the teacher training school of Sarospatak changed in 1929.

On the basis of our data we can claim that students from the social elite and Jewish
students did not enrol the teacher training school. At the same time, however, the presence
of these social groups can be found in the recruitment of the grammar school.

These data reflect precisely the rearrangement due to the change of the maintainer. Af-
ter 1929 there was a quick reformation in the recruitment of the training school. The change
of the maintainer primarily resulted a denominational rearrangement which entailed a change
in the recruitment concerning inhabitancy. The change in the social status can be explained
rather by the general social shift in proportion taken place at the school’s environment.
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1 5 Muveészeti eredmények
a Comenius Karon

KELEMEN JUDIT

Balogh Istvanné Molnar Irén festményeivel évtizedek ota szerepel hazai és hataron tuli
egyéni (Budapest, Miskolc, Szombathely, Nyiregyhaza, Sarospatak, Széphalom, Nagybanya
stb.) és csoportos (Zempléni Nyari Tarlat, Téli Tarlat, MGvészek a Felséoktatasban stb.) kial-
litasokon. Latvanybdl kiindulé festményei — melyek tobbnyire a zempléni taj és a sarospataki
utcak hangulatanak tolmacsoldi —, elvontabb képei és illusztraciéi mogiil mindig elésugarzik a
valtozatos emberi |élek.

-
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Sarospatak varos miivészeti tevékenységéért ,PRO-URBE” dijban részesitette.

A Zempléni Nyari Tarlaton négy alkalommal dijaztdk, 2014-ben két alkotésaval szere-
pelta tarlaton. 2014. julius 19-én a Teleki Magyar Haz meghivésara 6nallé kiallitasa nyilt Nagy-
banyan, melyen mintegy 5o festménnyel mutatkozott be. A kiallitast egy honapig lathattak az
érdeklédék.

Finta Eva 1972-ben kezdett el verseket publikalni sziil6foldjén, Karpataljan. Az elmult évtize-
dek alatt szamos antologiaban szerepelt. Nyolc 6nallé kotettel rendelkezik, hét verses- és egy
dramakotettel. Erre vonatkozd bévebb informaciot a kolténd honlapjan talalhatunk: www.
fintaeva.extra.hu

Tagja a Magyar irészovetségnek (1990), a Magyar Irészévetség Eszak-magyarorszagi
irécsoportjanak (1991), a Kazinczy Tarsasagnak (2005), a Sarospataki Comenius Tarsasagnak
(2008). 1992-ben megkapta az MHB M(ivészeti Alapitvanyanak dsztondijat. Dramapalyazaton
dijnyertes darabjat Parkdk cimmel tdbbszér bemutatta a Magyar Radié. 2012-ben a Magyar
Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége és az Egyiitt szerkesztébizottsaga EGYUTT NIVODIJAT ado-
manyozott neki szinvonalas szerepléséért folydirataban.

2014-ben a Magyar Kultira Napja alkalmabdl a Karpataljai Magyar Miivel8dési Intézet
(KMMI) Munkdcsy Mihdly Eletm(idijban részesitette. Az év soran az Egyiitt c. folySiratban (3.
sz.), a nyitd oldalon, négy verssel jelentkezett (Hdrom év telt, Jonnek, Mikor szelidebb..., Odaitél-
telek. Istvannak). A Kortdrs (Budapest) kozolte Két arc. Ted Hughes és elt(ing kedves lelkek von-
zaskorében c. versét. A Széphalom 2014. évkdnyvében (Kazinczy Ferenc Tarsasag) két verssel
volt jelen (Olmos, mély; A viz romdnca). Az év versei 2014. c. antoldgiaban napvildgot latott OI-
tdrodon c. kolteménye, melyet riport kiséretében adott el6 a Thalia Szinhaz Mikroszinpadan.
A koltészet napi miisort a Kossuth Radié tizenkét éran at é16 adasban kozvetitette. Finta Eva
Stifner Géaborral késziilt beszélgetése a kovetkezd linken talalhatd: http://www.mediaklikk.
hu/2014/04/11/nezze-vissza-versmaraton-1600-1700/"'

Kelemen Judit karvezetésbdl szerzett doktori fokozatot (DLA), karvezetdi tevékenysége
mellett azonban négykezes zongorajatékkal is gyakran 1ép podiumra.

A tiz esztendeje alakult Gaudium Musici N6i Kamarakérus alapité-karnagya. A kérus
rendszeres szerepldje a varosi és a regiondlis kulturalis eseményeknek, lehet8ségeihez mér-
ten prébal bekapcsolédni nagyobb [éptékl miivészeti rendezvények munkajaba is (Miskolci
Nemzetkozi Kamarakérus Fesztival, Nyari Kérusakadémia, Zempléni Fesztival stb.). Reper-
toarja a gregoriantdl a kortars kérusmuzsikaig terjed — mind egyhazi, mind vilagi m(ifajokbdl
valogatva.

A korus 10. sziiletésnapi hangversenyére a sarospataki Mivel6dés Haza bérletes P6-
diumkoncert-sorozata keretében keriilt sor 2014. dec. 3-an. Ez alkalommal a koncert elsé
felében a kozelgé linnephez kapcsoldédd darabok, a masodik részben pedig vilagi témaju
kérusmivek csendlltek fel. (http://sarospatak.hu/2014/12/08/a-gaudium-musici-noi-kama-
rakorus-telthazas-podiumkoncertje/).? Sarospatakon minden esztend8ben hagyomanyosan
advent 3. vasarnapjan tartjak a varosi adventi kérushangversenyt. Az idén hét korus
kozremiikodésével keriilt sor az eseményre december [4-én. A Gaudium Musici NG&i
Kamarakérus is a fellépdk kozott szerepelt. (http://sarospatak.hu/2014/12/16/sarospa-
tak-korusainak-adventi-hangversenye/).3

Sandor Zsuzsa néhany festménye a Miskolci Galéria, népmlivészethez kapcsolédd
papirmetszet sorozata a Miskolci Hermann Otté Mlzeum, egy-két grafikai lapja pedig a Sa-
rospataki Képtar tulajdona. A korabbi években csoportos kidllitasok résztvevdjeként szere-

! letoltés ideje [2015-02-26]
2 letoltés ideje [2015-02-25]

3 letoltés ideje [2015-02-25]
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pelt példaul Budapesten, Kaposvaron, Egerben, Satoraljatjhelyen, Miskolcon, Soestben (Né-
metorszag). Mlveit a zs(rik tobbszor bevalogattak az Egri Akvarell Biennalé, a Miskolci Téli
Tarlat vagy a Zempléni Nyari Tarlat anyagaba, ez utébbin két alkalommal dijat is nyert.

5-6. kép. Sdndor Zsuzsa: Hirmaskép. (Tempera és akvarell, 70%x50, 70%70 cm)

7. kép. Sandor Zsuzsa: Ajté-objekt. (Olaj, egyenként 210%75cm. Kidllitds-megnyité a
sdrospataki Ujbdstya Rendezvénycentrumban, 2014. nov. 19. Foté: Sasi Gdbor)

2014-ben november 19-én nyilt meg legutdbbi 6nallé kidllitisa Sarospatakon, az Uj-
bastya Rendezvénycentrumban, Emberi rezdlilések cimmel. Ezen a m(ivészeti eseményen leg-
Ujabb torekvéseit is bemutatta. MUvei alapvetéen objektekként értelmezheték, amelyekben
arajellemzé festészeti felfogasmodot egyezteti Ossze targyakkal Ugy, hogy nyithatd-csukhatd
ajtészarnyakra, ablaktokok ablakelemeibe vagy éppen egy konstrualt bérondforma moz-
gathaté feliileteire komponal. igy bontakoztatja ki festészeti programjat az emberek kozotti
gesztusokrol, kozeledésekrdl és tavolodasokrdl, testmozgasokban megmutatkozé lelki rez-
dilésekrél.

A kiallitas Sarospatak varos honlapjan: http://sarospatak.hu/2014/11/21/emberi-rezdu-
lesek-sandor-zsuzsa-muvesztanar-kiallitasa/!, valamint a Zemplén Televizié riportja a meg-
nyitorél: https://www.youtube.com/watch?v=L2MMueNDU80? (Kézzététel: 2014. nov. 29.
Zemplén TV 2014)

! letoltés ideje [2015-02-27]

2 letoltés ideje [2015-02-27]
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