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»++.Habar nyelve olasz,

de érzelmei 6szintén magyarok...”"!
A magyar narrativa viltozdsa Fiume vdrosrol
a 19. szdzad mdsodik felében

Bevezetés

Innovacid és progresszio, amelyek megtestesiilése Fiume volt a magyar kézgondol-
kodasban a 19. szazad masodik felében. Legalabbis annak egyik tipusa az els6 vilag-
haboruval bezarélag. A Fiume-kultusz alapérzését osszefoglalni olyan kifejezésekkel
lehetett, mint: a széttagolt orszag ujjaéledése, a magyar birodalmisag, a vilaghatalmi
tényez6vé valas, a kiiszob, a kapu, amelyen keresztiil 1éphet és elfoglalhatja a magyar
mélto helyét a nemzetek kozott. A tanulmany kiinduld kérdése, hogyan alakult a ma-
gyar kozgondolkodasban a dualizmus idején a Fiume varosrdl szo6l6 politikai beszéd-
mod? Milyen elemek szerepeltek mindvégig az irasokban, illetve melyek tlintek el?
Ezen elemek olyan témakat, szokapcsolatokat, fordulatokat jelentenek, amelyek for-
mailag vagy tartalmilag tobb altalam kivalogatott miiben megjelent.

A kultusz kialakuldsa kimutathaté volt a magyar tengerrdl és Fiumérdl irt politikai,
torténeti, de irodalmi és sajtobeli publikacidkban is.A varosrol szo6l6 irodalmi narrativa
szakértdje, Kiss Gy. Csaba megallapitasa szerint a kultusz magyar jellegzetességei a 19.
szazad végén és a 20. szazad elején alakultak ki, de a magyar politikai diskurzusnak mar
joval korabban, a 18. szazadtol a részévé valt Fiume. A kikotévaros mint romantikus al-
legéria Jokai Mor 1883-ben megjelent, az Egy jdtékos, aki nyer cimu regényével hozhatd
kapcsolatba, amely a Fiume-kultusz irodalmi nyitdnyanak tekinthet6 a modern magyar
irodalomban. Jokai foglalkozott a Fiume-kérdéssel, nemzetiségi tigyekkel és regényének

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatdsok komplex fejlesz-
tése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” palyazat timogatasaval késziilt.
1 Sziklay-Borovszki 1897. 8.
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nem titkolt politikai mondanivaldja is volt. Liberalis nézetei alapjan a varos autonémia-
jat timogatta és azt a magyar modernizaci6 zaloganak tartotta.>

Amig a reformkortdl Kossuth Lajos Pesti Hirlap hasabjain 1846-ban megjelent cik-
ke nyomdn a ,Tengerre magyar!™ felkialtas volt hasznalatos, addig a dualizmusban
a ,Szent Korona legszebb gyongye” allegéria jelent meg a politikai- és a koznyelvben
egyarant. A sokszor hivatkozott jelmondat és a hasonlat szerves részévé valt a varos
kultuszanak a 19. szazadban. A reformkori és dualizmuskori gazdasagi fellendiilés-
sel kapcsolatosan hasznaltak, mint a fiiggetlen nemzetallam megteremtésére szolgald
gazdasagpolitikai elemeket. A , Tengerre magyar!”stirgetd, motivalo tizenet volt, amely
célként hatdrozta meg a tengert a cselekvd szdmara. Ezzel szemben a gyongy allegéri-
dja nem a tengerre, hanem mar kifejezetten a varosra iranyult. Nem siettet6 felszolitas,
hanem egy olyan képiség, ami egy megbecsiilt diszre utalt, amelyet az orszag viselt, és
szorosan Osszekapcsolddott a modernizdcidval, a civilizatori szereppel, jelezve a kor-
nyez6 népekkel szemben alkotott 6ntudatot a magyar kulturalis felsébbrendiiségrol.

A beszédmodot meghatarozo készlet boviilése, vagy bizonyos elemek eltiinése, va-
lamint a hangsulyok eltolédasa nyomon kovethet6az altalam sszevalogatott néhany
irds alapjan is. Az 1860-as évektdl az 1920-as évekig terjedé idészakra a Magyar Ki-
ralysag egyetlen tengeri kikot6jérdl irt kiadvanyok hangneme hullamzé volt, holott bi-
zonyos problémak mindvégig jelen voltak a 19. szdzad masodik felében. Ilyen allandé
zavaro6 tényez6 volt példaul a Fiume kozjogi helyzetének tisztazatlansaga, amely nem
tudta megadni az 6nbizalmat a horvatokkal szemben folytatott vitakban. A kikétéva-
ros épitése és a nagy allami beruhazasok, amelyek ezt ellenstlyozhattak, viszont olyan
hatdssal jartak, mint a bevandorlas felgyorsulasa.* A lakossag gyarapodasa eredmé-
nyezte a magyarok aranyanak névekedését, de megsokszorozta az olaszok és horvatok
betelepiilését is, tovabbi municiot biztositva a szazadfordulén meger6s6d6 autondmia-
illetve elszakadasparti, irredenta elemeknek.

A dokumentdlt magyar etnikai cstcs szerint az 1910-es népszamldldson a la-
kossag 13%-a volt magyar anyanyelvi és hozzavetélegesen minden 6todik személy
értett magyarul Fiumében. A nemzetiségi arany szerint az 50 000-es Fiume tobb-
ségében olasz nemzetiségu volt, akiket a horvat nemzetiség kovetett. Ez némiképp
torzult a vilaghdborus népességmozgasok miatt,” de kijelenthetd, hogy etnikailag
sosem valt magyar jellegii varossa, igy a nemzetiségi alapu érvek feliilirasara kellett
torekedni a teriileti legitimacié sordan a ropiratokban, konyvekben. A legitimacio
aldtamasztdsara jogi, gazdasagi, kereskedelmi tényeket sorakoztattak fel dltalaban.
A késébbiekben pedig mar olyan teljesitmények is bekeriiltek az érvkészletbe, ame-

2 Kiss 2004. 129-131.

Kossuth 1902. 24-25.

4 1881. évi népszamlalas. 214. és 1910. évi népszamlalas. 458-459. Az 1880-as népszamlas adatai alap-
jan Fiume lakossaga 20 981 6 volt, amelybdl anyanyelv szerint 8 999 {6 volt az olasz, 7 669 6 volt
a horvat-szerb és 367 f6 a magyar. Az 1910-es népszamldsban 49 806 személy vett részt, amelybdl 24
212 volt olasz, 12 926 horvat (és tovabbi 425 szerb), valamint 6 493 {6 volt magyar.

5  Ablonczy 2011. 240. és 1910. évi népszamlalas.458-459., 629., 871.
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lyek kulturalis és modernizacios jellegtiek voltak, hiszen Fiume a szazadforduléra
épiileteiben, varosi arculataban mindenképpen tiitkrozte mar a Monarchiat,® a biro-
dalom barmely részérdl odaérkez6 utazo igy otthon érezhette magat.

A kultusz {6 indoka a tengeri kikoto presztizse, birodalmi jelentdsége volt, ami 6sz-
szekapcsolddott és feler6sodott a 19. és 20. szdzad forduldjan kiteljesedé millenniumi
nemzeti biiszkeséggel.” Fiume 1867 és 1913 kozott Magyarorszag kereskedelmének
8-10%-at tette ki, jellemz6en exportban. Tehat az értékét a stratégiai szempont hata-
rozta meg, igy Magyarorszag bekapcsolédhatott a tengeri vilagkereskedelembe, elér-
hetévé valt kilfoldi vallalkozasok szamara.® Ugyanakkor a vonzalom kélcsonds volt
Fiume és Magyarorszag kozott, mivel Fiume megdrizhette 6nallosagat a szlav tenger-
ben, valamint Magyarorszagnak is szintén az 6nallo kiilpolitika kulcsa volt.’

Szerzok és miiveik - variaciok a Fiume-kérdés megvalaszolasara

A tanulmanya tematikus atalakulast és a hangsulyok valtozasat az 1860-as évektol
az elsé vilaghaboruig tartd idészakban koveti. Az irdsok valogatasanal szempont volt,
hogy a szerz6k hozzak kapcsolatba egymassal a nemzetet és a tengert, valamint Flumét.
Azonban az etnicizalt tdjon tul, amely a hatalom teriiletkijelolésének, kiteljesedésének
egyik eszkoze volt,'® kialakult a varos kultusza is. A hatalom mellett az élet szamos
teriiletén megjelent a magyar kikot6é mint téma a politika, a kdzigazgatas, az irodalom,
az oktatds, a turizmus, a hajozas, a kereskedelem és egyéb teriileteken. Azoknak is volt
véleménye réla, akik nem jartak ott. A Fiume-kérdés 18. szazadi gyokert kdzjogi prob-
léma, amely az elsé vilaghaboruig kitartott. Szalay Laszl6 és Palugyay Imre kivételével
valamennyi szerz6t az 1868-as horvat-magyar kiegyezés befolyasolta a kérdés megva-
laszoldsaban. Az osztrak-magyar kiegyezés mintdjara megvalositott horvat-magyar
kiegyezés a két nemzet komplex torekvései alapjan megfogalmazott torvények voltak.
Azonban éppen ezért nem is tudtak megfelelden tisztazni tobbek kozott teriileti kér-
déseket sem, amely miatt Flume mindvégig kritikus kérdés maradt."

A felhasznalt ropiratok, konyvek hatasat nehezen lehet felmérni. A millennium al-
kalmabdl késziilt Sziklay Janos és Borovszky Samu-féle Magyarorszag Varmegyéi és

6  Hauszmann Alajos tervei alapjan késziilt Kormanyzoéi Palota, Fellner és Hellner-féle szinhaz stb. Fried
2001. 31.

7 Irodalmi szempontbol befolyasoltak a tengerrél és Fiumérdl alkotott képet. Joval kordbban, a 16. sza-
zadtdl jelen voltak ezek a magyar utirajzokban, naplokban stb. A magyar irodalomtérténet tenger-
toposzarol lasd bévebben: Curkovi¢ 2017. 207-218.

8  Pelles-Zsigmond 2018. 84-86.

Ordasi 2019. 19. 25.

10 Bévebben foglalkozik Eszik Veronika a nemzetiesitett tajjal horvat-magyar vonatkozasban. Eszik
2015.76-77.

11 Hajdua 2015. 10.
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Varosai sorozatban Fiumének és Modrus varmegyének szentelt kotetben, a Fiume és
a magyar-horvdt tengerpart-ban tobb szerzére és munkajara hivatkoztak. A sorozat
népszeri és reprezentativ maradt a mai napig, az ezeréves allamisag egyik emlékmtve.
Széles kor elterjedtsége miatt Filumérdl alapmiinek szamitott a dualista Magyarorsza-
gon. Azonban a kiindulé pontot Szalay Laszl6 1861-es ropirata adta, annak ellenére,
hogy a Fiume-ismereteket a leginkabb a sorozatban megjelent monografia biztositotta
a legszélesebb korben a tobbi vizsgalt irdshoz képest is.

A szerz6k és miiveik kovethetsége miatt a kronologikus sorrend mellett két kate-
goridba voltak sorolhaték. Az elsd kategoria irasai tartalmilag a kozjogi problémara
keresik a valaszt, altalaban jogi és torténeti érveléssel. Idébelisége miatt a masodik ka-
tegdria gazdasagi problémakkal foglalkozik, haszonelviiség alapjan értékel, de az els6-
hoz hasonloéan a teriileti legitimaciora ad valaszokat. Minden felhasznalt ma magyar
nyelvi, de egy- vagy két-, esetleg haromirdnyu diskurzusok részei (példaula horvat
szabor felé, a fiumei olasz lakossag, valamint a Habsburg-udvar felé stb.), mindazonal-
tal ezekre a tanulmany nem terjed ki.

A kozjogi, torténeti kategériaban az els6 szerzé Szalay Laszlo (1813-1864) iigyvéd,
torténész és orszaggylési képviseld volt. A Fiume-kérdésrdl irt politikai ropiratot. Fon-
tosnak tartotta, hogy kifejtse véleményét, és sszefoglalja Fiume el6torténetét az 1861-es
orszaggyulés eldtt. Szalay a Fiume-kérdésben valaszaival programado irdst készitett el,
amely a dualizmusban mindvégig hatassal volt azokra, akik a kérdéssel foglalkoztak.

A torténeti attekintést Szalay precizitasa és lényeglatasa jellemezi. Tobb idézettel,
kronologikus sorrendben tekinti at Fiume kozjogi helyzetét a Magyar Kiralysagban.
Ugyanakkor bevallott szandéka, hogy felhivja a figyelmet Fiumére, és népszertisitse
azt, mivel fontosnak tartotta Magyarorszag fejlédése szempontjabol, hogy rendelkez-
zen az orszag tengeri kikotovel. Ezekhez jogi és torténeti érveket sorakoztatott fel.

Tulajdonképpeni tézise, hogy Fiume a Magyar Kiralysag jovéje és fejlodésének elen-
gedhetetlen zaloga. Az 1848-49-es szabadsagharcot megemlitve emlegette fel Jellasics
és seregének 1848-as okkupaciojat, amelynek eredményeként Fiume nem tartozott Ma-
gyarorszaghoz még 1861-ben sem. Szalayt befolyasolo tényezo lehetett, hogy 1861-ben
tilt Ossze el6szor a horvat szabor 1848 ota, valamint a délszlav jugoszlavizmus, a horvat
nemzeti megujulds masodik hulldma is, amely az 1860-as években alakult ki."

Patetikusan érzékeltette, hogy a kiilon toltott id6 alatt vagyott egymasra a varos
és az orszag ,De a tizenkét év, melyet egymadstél elszigetelve tolténk, még élénkebben
érezteti mindkét féllel az egyiivévaldsdg sziikségét, a frigy becsét.”” Ezutdn személyes
élményét elevenitette fel 1846-bdl, amikor Fiumében toltotte az augusztus 20-at, és
az egész varos magyar nemzeti lobogdba volt 6ltoztetve. Elismerte, hogy Fiume fold-
rajzilag bar tdvol van az orszagtol, és hogy nem magyarok lakjak, hanem egy ,,zsémbes
nép taboroz™* (horvatok) ott, de Fiume ragaszkodik Magyarorszaghoz, amiért mini-

12 Szegh6 2017. 56-57.
13 Szalay 1861.3.
14 Uo. 4.
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mum, hogy viszonzasként részt vehetnek 6nallé képviselettel a magyar orszaggyu-
lésen, a horvatoktol fiiggetleniil. Fontosnak tartotta szintén patetikus hangnemben
kijelenteni, hogy ,,Fiume édes mienk, mert soha sem volt a Zdgrabban gyiilésezendd
Horvdtorszdgnak torvényes alkatrésze.”

A horvat igényre reflektalt Szalay mar a kezdetektdl, ezért nem mulasztotta el
a horvatok igényének alapjat, ,Chrobatia”-t sem méltatni. Szalay egybdl le is szogezte,
hogy az 6si horvat allam torténete homalyos, de a magyar allamisag ezzel szemben
mar ezeréves jogfolytonosaggal rendelkezik. Fontosnak tartotta felsorolni a forrasok-
kal alatamaszthat6 kozépkori magyar kapcsolatokat az Adridra. Erre példa nemcsak
Szalay irasa, de szinte valamennyi magyar érvelés kiinduldpontja Szent Laszlé, Kony-
ves Kalman, III. Béla kiralyok jelenléte a tengermelléken.

Szoéhasznalataval érzékeltette, hogy a horvatoknak ,,édesen esik almodozniok” Fi-
umérol,' amellyel szembeallitotta a szilard tényekre alapozott hagyomanyos magyar
kozjogi érvelést. Az almodozason tul Szalay a ,,ki volt itt el6bb”, valamint a ,,kinek van
tobb joga” a teriilethez vitdkat iskolai kérdésnek tekinti kiskorusitva az ellenvélemény
formaloit. Tovabbi parhuzamot vont Murakozzel, amelyre szintén jogtalanul tartottak
igényt a horvatok magyar aspektusbdl. Szalay a horvatok magyar allamisag eldttre
vonatkozo érveit tehat megemlitette, és valamelyest valaszolt is rajuk, de egyben le is
soporte azokat az asztalrdl. ' Az olasz jelenlétrdl bévebben nem irt, csak hogy a varos
neve olasz eredet(i, de sem a kulturalis, sem az etnikai tulstulyukra nem utalt. Tovabba
nem foglalkozott a kozépkori eseményekkel sem, csupan annyit emlitett, hogy: ,,A
vdros id6 multdval emancipalta magdt a var uralma aldl, még a XV-dik szdzad kozepe
elott, ugy latszik. Midén a szdzad lealkonyodott, Fiume mdr el volt szakitva a magyar
korondtdl..”"8, de a fliggetlenségi torekvéseket mélyebben nem fejtette ki, sem azt nem
interpretalta, hogy honnan eredt a varos szimpatidja Magyarorszag iranyaba.

A varos 6nallosagara bizonyitéknak hozta fel az 1521. aprilis 28-i womrs-i birodal-
mi gytlést, amelyen Ferdinand kapja meg az ausztriai tartomanyokat, és lajstromaban
szerepel Fiume. Kiemelte, hogy Krainatol kiilon van emlitve fliggetlensége miatt, ezért
sem volt szerinte hiteles érvelés a késdbbiekben a szovegben targyalt krainai igény Fi-
umeére. 1530-t6l Fiume kiilon , kormanyteriilet”, és igy is tartjak szamon a Habsbur-
gok. Szalay a 17. szdzadot at is ugrotta annyi kivétellel, hogy az 1681. 71. térvénnyel
kapcsolatosan tobbszor kifejtette véleményét, hogy ugyancsak komolytalan, és nem
befolyasolja Fiume kozjogi helyzetét Magyarorszaggal. Fiume fiiggetlenségére tjabb
példaként szolgal, hogy 1728. november 25-én mint szabad kikoto irja ald a Pragmati-
ca Sanctio-t. A trieszti fennhatdsagot itt emliti meg legeldszor, illetve Triesztet elsésor-
ban mint idésebb, zsarnok, névér szerepében. I11. Karoly és Maria Terézia bolcsességét
dicséri a kikotoi innovaciok és szabalyozasok kapcsan, kiemelve Mdria Teréziat, aki-
nek koszonhetik a magyarok Fiumét, s ezzel egyiitt az orszag integritasanak helyre-

15 Uo. 4.

16 Uo. 4.

17 Franjo Racki torténész, a horvat Nemzeti Part vezetdje vitazott Szalayval. Kiss 2004.130.
18 Szalay 1861. 5.
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allitasat (bar utal a kiralyno regnalasnak értékelésében végbement pozitiv értelmezési
valtozasra, valamint magyar tanacsosainak méltatasat).

A szoveg tagolasaban Uj szakaszt jelent II. Jozsef uralkodasa, amelyben Szalay el-
ismerte, hogy Fiume kozjogi helyzete tisztdzatlan volt az uralkoddi dontések és az or-
szaggytlés hianyaban, valamint hogy az eredeti Habsburg szandék szerint Magyaror-
szag tengeri kikotdje Trieszthez hasonlé statuszba keriil és hasonlé jogokkal fog birni.
Szalay szerint ,,Fiume vdratlanul és kéretleniil, habdr kissé adomdny képében is, jutott
vissza a hazdhoz™, és értékitélet nélkiil jegyezte meg, hogy a jogfolytonossag késobbi
rendezése céljabol maradhatott el a kozjogi allapot rendezése.

Majlath Jozsef, Fiume els6 kormanyzoja (1779-83) méltatasat is felhasznalta, hogy
alatamassza, hogy Fiume Magyarorszaghoz valo tartozasa a kozjé érdeke, még a hor-
vatoknak is a teriileti integritas miatt. Ugyanakkor elismeri a magyar feleldsséget
a horvatokkal val6 viszony miatt ,, hatdsdgi, irodalmi és socialis kicsapongdsok dltal bii-
nosen eldsegitettiik mi is.”*° Majlath kozjora vald torekvését Maria Terézia oklevelével
is timogatta, valamint az 1779. oktdber 23-i oklevél idézésével, amely alapjan Fiume
kozvetleniil, mint ,,kiilon test” tartozott Magyarorszaghoz. Fiume Magyarorszaghoz
vald tartozasanak tovabbi bizonyitékaiként sorolta fel Szalay a hatalmi dgak szerinti
igazgatasanak eseményeit: a politikai iigyek a magyar helytartétandcshoz tartoztak
a tovabbiakban, az {tél6székiek a magyar kiralyi kuridhoz stb.

Az 1790/1791-es orszaggytlésen Fiume becikkelyezése esedékes volt. Szalay itt
a torvényes folyamatokkal szembedllitotta a horvat politikai fesziiltségkeltést, amely-
nek alapja a féltékenység volt, ezért hiteltelen és megalapozatlan allitasokat tartalmaz-
tak. A horvat kovetek a tartomanygytlésiiktdl fliiggetleniil kérték Fiume bekebelezését,
amelyre vonatkoz¢ inditvanyukat Szalay be is emeli szovegébe. Szalay targyilagosan
latta, hogy a horvatok torekvése a nem fiumei fejlesztések ellen iranyult, hanem a koz-
vetlen viszony ellen Magyarorszaggal, Horvatorszag megkeriilésével. A horvat koveti
idézetben ugyanugy szerepelt, hogy Fiume a Szent Korona orszagai kozé tartozott, és
hogy a varos legyen a magyar kiviteli kereskedelem kapuja, amely egybe vagott a ma-
gyar érvekkel és retorikaval egyarant.

A horvat koveti irat alapja a mar kordbban emlitett 1681. évi 71. torvénycikkely,
amely a horvat fél értelmezésében a Fiume-kérdés Horvatorszag teriileti integrita-
sanak védelmét biztositja. Sérelmezték a magyar fél Gjonnan kialakult érdeklodését
és Mdria Terézia kirdlyné oklevelét, amelyben a kozvetlen igazgatdst biztositja Ma-
gyarorszagnak Fiume folott, amellyel kizdrva érzik magukat a birodalmi térekvésbdl,
a tengeri kikoto fejlesztésébol. A magyar orszaggytlés ezt azonban figyelmen kiviil
hagyva, az 1779-es oklevélre hivatkozva kérte a becikkelyezést az uralkodétol.

II. Lip6t a dontést a kovetkezd orszaggytilésre halasztotta. Szalay a dontést azzal
indokolta, hogy a krajnai rendek is id6kozben jelezték igényiiket Fiuméra XIV. szdza-
di hivatkozassal, amely soran Tybein tulajdonban volt jelzdlog miatt. Erre ellenvéle-

19 Uo. 8.
20 Uo.10.
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ményt a helytartétanacs kérésére Pray Gyorgy adott. A nemzetkozi helyzet miatt Fi-
ume-iigye 1807-ig lekeriilt a napirendrdl a prébalkozasok ellenére. Majd alig két évvel
kés6bb, 1809-ben ismét elvesztette Magyarorszag Fiumét egészen 1822-ig. Az tjabb
cezurat az 1848-49-es szabadsagharc hozta el. Szalay befejezésiil reflektalt a z 1790-
91-es orszaggytlés horvat kéveti inditvanydra, hogy ,,Fiume megjelenése az orszdg-
gytilésen nem fogja onnan tavolabb tolni Horvdtorszdgot, hanem - tessék, ne tessék neki
— kozelebb vonzani.™!

Szalay ropirata a magyar orszaggytilés és a magyar olvas6é mellett a horvat félhez
is sz6lt. Flume magyar nyelvi méltatasa és a torténeti bevezetés mindenképpen a ma-
gyar olvasok targyi ismeretének gyarapitasara szolgalt. A Szent Korona disze allegéri-
aval, a frigy hasonlattal, a Magyarorszag irant tanusitott lojalitassal, amelyekkel leirta
a varost, nem csak a horvat félhez szolt, hanem érzékenyitette vele a sajat kornyeze-
tét is. A politikai ropirat masodik fele azonban mar ténylegesen a horvatoknak szélé
forrasalapu cafolatok sora volt kronologikus sorrendben. A térvények és az oklevelek
értelmezése, az orszaggytilési események bemutatasa mind vélaszok a horvat kovete-
lésekre.

A Szalay-ropirat folytatasanak volt tekintheté Palugyay Imre (1813-1866) tigyvéd,
jogtorténész, statisztikus munkaja A magyar tengerpart cimmel, amely 1864-ben je-
lent meg Pozsonyban.?* Palugyay Dalmacidval, Szlavonidval élete soran szamos alka-
lommal foglalkozott, azonban Fiumérdl szol6 elemzése Szalayra reflektalt teljes egé-
szében, kibontva és tovabb boncolva Szalay altal ismertetett torvényeket, okleveleket
és eseményeket. Palugyay Fiumével kapcsolatosan Pray Gyorgyre hivatkozva ismer-
tette torténetét és kozjogi helyzetét a kozépkortol I11. Bélatol kezdve, amikor 1193-ban
Frangepan Bertalannak adomdanyozta Modrus varmegyét részletesen a krajnai elza-
logositasra is kitérve, kifejtve és forrassal alatamasztva, hogy Isztriatol és Krajnatdl is
fiiggetlen Mdria Terézia adomdnyozasaig. Fiume kiilonallasat tovabbi Habsburg ural-
kodéi oklevelekkel tdmasztotta ald. Szalayhoz képest 1ényegesen részletesebb leirast
adott Palugyay az 6sszes felvetett eseményrol, valamint a fiumeiek Magyarorszag irant
tanusitott rokonszenvének eredetérél. Tulajdonképpen Palugyay végig Szalay irasanak
feloldasat végezte el, idézve is 6t.

Szalayt és Palugyayt kovetden az 1867-es és az 1868-as kiegyezés utan Fiume visz-
szacsatoldsaval megvaltozott a helyzet, azonban a kozjogi allapot a dualizmus végéig
nem tisztazodott (az 1870-es provizérium rendezésre vald szandékot mutatta, de meg
nem oldotta). Ezért is maradhatott Szalay alapmii a Fiume-kérdésben, de az 1870-es
évektdél mar teret nyert a gazdasagi szempont. Gorove Istvan (1818-1881) kozgazdasz,
kozlekedési miniszter, dtirajziré 1871-ben Buddn, a Magyar Kirdlyi Allamnyomd4ndl
jelentette meg irdsat. Ezzel azonban nem bizonyithatd, hogy késobb, 1883-ban befo-
lyasolta Keleti Karolyt hatasos ropiratanak megirasaban, amely szintén tobbszor, so-
kak altal hivatkozott munkava valt.

21 Szalay 1861. 19.
22 Palugyay Imre 1864.
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A vizsgalt korszak el6tt joval korabban, grof Szapary Janos (1757-1815) fiumei kor-
manyzd altal irtMagyarorszdg meddé mezdgazdasdgdinak hogy lehetne haszndt venni.
Az Osztrdk és magyar tengert torténelmi és természeti rovid rajzdavalcimi, 1784-ben
kiadott konyvét Székely Jozsef (1825-1895) tjsagiro, folevéltaros és kolto forditotta le
németrdl magyar nyelvre, és 1878-ban ujra kiadta Budapesten.” Székely a forditasat
az 1848-49-es szabadsagharcosnak, Tiirr Istvan tdbornoknak ajanlotta mély tisztelet-
tel, aki a tengeri kikoto felé vezetd infrastrukturalis fejlesztések és a folydszabalyozas
egyik f6védnoke is volt egyben. Székely az uj kiaddst azzal indokolta, hogy Szapa-
ry gazdasagi meglatasai szaz évvel késobb is aktudlisak. Ennek kapcsan készitette el
a forditast. Székely életrajzaban ez az egyetlen mu, amely a témaban sziiletett, vala-
mint flumei tartézkodasarol sem tudunk. Ezért érdekes forditasanak eldszava, amely-
ben Fiumével aktivan foglalkozo szerz6 képe bontakozik ki.

Havass Rezs6 (1852-1927) geografus, kozépiskolai tanarnak 1878-ban az Ellendr-
ben jelent meg a Magyar kikotd, magyar tenger cimi irasa a kikoto aktualis allapota-
rol, amelyet szerinte ,,.Sokan pompdsan épitett istdllohoz szeretik hasonlitani, melybdl
a lovak hidnyoznak.”**. Havass els6dleges célként hatdrozta meg, hogy az dllami
befektetésnek meg kell tériilnie. Ennek egyik legjobb modja lett volna meglatasa
szerint, ha az osztrak Lloydhoz hasonlo hajozasi tarsasagot alapitanak, allami szub-
vencioval.

Jakab Elek (1820-1894) torténész, levéltaros és Lazar Gyula (1841-1912) tandr, sza-
mos torténeti munka szerzéje, 1881-ben jelentette meg Budapesten Fiumérdl sz016 irasat.
Lazar etnografiai, torténeti leird Fiume, A magyar korona gyongye konyve eltért Jakab
A magyar Fiume cim politikai ropiratatdl. Ez utobbi hasonlitott megkozelitésében leg-
inkabb Szalay munkdjahoz Ennek ellenére mindkét szerzo6 az els6 kategdria kozjogi és
torténeti csoportjahoz volt sorolhaté. Hasonléan Radich Akos (1835-1916) mérnokhoz,
orszaggytlési képvisel6hoz, aki két évvel késdbb adta ki ,,hii filumei” polgarként a Fiume
kozjogi helyzeté-rél irasat, amelyben Radich szintén hivatkozott Szalay munkajara.

Jakab Elek torténész 1881-ben kiadott munkajaban, A magyar Fiumé-ben szolalt fel
Fiume mellett, amelyben a foldet, a teriiletet jelolte meg a nemzet {6 eréforrasanak, és
leszogezte a magyar nép vezetd szerepét a Kézép-Dunavolgyben. Ennek kovetkeztében
olyan feladatokat jelolt ki a nemzet szdmara, mint a rendezett allam, a tarsadalmi rend,
a politikai szabadsag védelme a régioban. Ez egyenesen kiildetése volt Jakab szerint
a magyar nemzetnek, amelyre alkalmas és motivalt is volt. Jakab irasa tobb fejezetbdl
allt, és a 19. szazadi események elemzésével irta le Fiume torténetét a magyar fennhatd-
sagra tekintettel. Jakab a Fiume-kérdéshez sziikséges informdciokat ,,Egy, az 1848-49-ki
eseményekben tevékeny részt vett hazafi, a ki helyzeténél fogva keveseknek hozzdférheté
koziratokat latott s azokbdl mdsolatot vett,...”” kapta, és ezzel igazolta, hogy bennfentes,
hiteles adatok alapjan formalta véleményét. A bevezetdjében a reformkori ,,borura dert”

23 Szapary 1878.
24 Havass 1878. 1.
25 Jakab 1881. 1.
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helyzetbdl indult ki, titokzatos jotevojének szajaba adva a biztatd jové reményét. A Fiu-
me-irasa egy politikai trilégia masodik része?, és torténeti céllal is irdédott.

Jakab nem irt az Arpad-hézi kiralyokrdl, de utalt a torténelmi csalddokra, mint
a Frangepanokra, a Zrinyikre, a Draschovichokra. Torténelmi érvelését leginkabb
a 18-19. szazadi eseményekkel tamasztotta ala és azzal, hogy Magyarorszag jogat
Fiuméhez csak azért kérddjelezték meg a horvatok, mert néhdny évtizede jelen van
a horvatok kozott is a panszlav eszme, és ezért tekintenek a magyarokra ellenségesen.
A panszlav eszmét egy europai képbe helyezte, amelyben a nagyhatalmi igények sze-
rint teremtédtek meg a nemzeti egységek, mint példaul a német, az olasz vagy a roman.
Mindezek hatasara er6s6dott és terjedt el az egyesiilt szlav allam eszménye, amelynek
eredménye volt az Osztrak-Magyar Monarchia mikodoé rendszere helyébe 1ép6 anar-
chia a politikai agitaciok nyoman. Jakab jol tajékozott a szerb, roman, horvat nemze-
tiségi torekvések tekintetében. Irasénak fokuszéban az 1848-1849-es szabadsagharc
horvat eseményei alltak, parhuzamba allitva sajat koraval. Az Gj forrasok bevonasaval
szerette volna bebizonyitani, hogy a horvatok politikai torekvései alkotmanyellenesek.
A részletes horvat-illir nemzetiségi tevékenység ismertetését kovetéen Fiuméval kap-
csolatosan fejtette ki, hogy a szabadsagharcban a varos mindvégig magyar oldalon allt.

Jakab Fiumét az ,, Adria ifju kirdlynéja”-nak nevezte, a ,szabad nép hazdja”-nak.”
Jakab patetikus hangnemben, hodolattal, felnagyitva érzékeltette, hogy a magyarok-
nak a harmincnégy négyzetkilométer ezret ér, annyira, hogy a Szent Koronanak mar
nem is gyongye Fiume, hanem mar gyémant ékkove. A teriilethez hasonléan a lako-
sainak szama is sokszorosat éri Magyarorszagnak, ezzel egyiitt tavolitotta a varos la-
kosainak identitasat a horvatoktol, mivel azokat nem etnikai alapon tartotta szamon,
hanem polgariként, akiket a magyar nemzetk6zosség részének tekintett. Civilizaci-
6s szempontbdl ezuttal nem az elmaradott Fiume jelent meg, amellyel eddig rosszul
bantak, de magyar segitséggel modern kikotévarossa valik majd, hanem Jakabnal for-
ditottan hatott egymasra Fiume és Magyarorszag. Magyarorszagot emelte fel Fiume,
rajta keresztiil lehetett majd vilagtényezd, birodalom. Jakab egyediil Mdria Teréziat
méltatta a 18. szdzadi Habsburg uralkoddk koziil, valamint fontosnak tartja kiemel-
ni azon orszaggytléseket, amelyeken kérték Fiume kozjogi helyzetének tisztdzasat
(1790-92, 1807, 1823).

Az 1848-49-es éveket minisztériumi jelentések alapjan mutatta be, amelyben végig
Fiume és Magyarorszag egymas iranti hiiségét tamasztja ala. Ezt kovetden Jakab ki-
fejtette sajat korardl alkotott véleményét, kiilon kiemelve a horvat-magyar kiegyezést.
Mindezekbdl arra a megallapitasra jutott, hogy a horvat politikai torekvések sikeresek,
durva expanzidval folyamatosan megsértik Magyarorszag integritasat, megbontva
a Szent Korona orszagainak egységét. Ennek jele volt, hogy a kiegyezés soran Szerém,
VerGce és Pozsega varmegyékrol lemondott Magyarorszag, ami hiba volt Jakab szerint.
A kozjogi érvelésben szintén idézte Maria Terézia 1779-es oklevelét, valamint I. Ferenc

26 Jakab 1880.
27 Jakab 1881.22.
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1822-i iratat (és tovabbi kett6t: 1807-bol és 1823-bol), amelyekben megerdsitették Ma-
gyarorszag Fiuméhez vald jogat. Jakab hivatkozik Szalay Fiumérél sz416 irasara is.

Jakab Fiume-kérdésben irt dsszefoglalojanak mozgatd ereje a félelem, a nemzet-
haldl vizidja, mivel szerinte Magyarorszag bezartsagat Fiumével tudja ellenstulyozni.
A szlav nemzetekkel koriilzarva az orosz birodalmi torekvéseknek van kitéve, amellyel
kozelmultbeli kollektiv emléke a szabadsagharc lezarasa. A nagy német egység révén
pedig Ausztridval szemben is bizalmatlan volt, de 6ket magasabb fejlettségi szintre
helyezte a balkani szlav népcsoportoknal. Jakab kiemelte, hogy Magyarorszag mar
komoly szolgalatot tett Németorszagnak és Ausztrianak azzal, hogy megvédte a torok
birodalomtdl, most pedig preventiv jelleggel meg kell akadalyozni egy panszlav allam
alakuldsat. Ehhez Ausztria tdimogatasara lett volna sziiksége Magyarorszagnak, és el-
érnie egy nyitast, hogy bekapcsolédhasson a vilagkereskedelembe, amelyhez Fiume
tiint a megfelelé utnak. Jakab tobb alkalommal utalt Zrinyi Miklésra, akit panszlav
eszmék hatdsara a horvatok aruldénak tartanak, de Jakab tobbszor kiemelte a horva-
tokkal vald sors- és torténelmi kozosséget is, amely kulcsszerepldjének Zrinyit ne-
vezte meg. Ennek fényében az irdsat Zrinyi-idézettel zarta: ,,Hic nobis vincendum, vel
moriendum est.”*®, amellyel nemcsak politikai programot adott, hanem kontinuitdsba
is helyezte a reformkori nemzeti életérzést a dualizmuskorival.

Lazart gyermekkora kototte Fiuméhez, mar elészavaban ezen élményére hivatko-
zott. Konyvének fold- és néprajzi fejezetein til Fiume varosanak torténetével is foglal-
kozott. Az eddigiekhez hasonléan konyvében szintén Maria Terézia uralkodasa volt
Fiume életének a legfontosabb szakasza, mivel igy keriilt kapcsolatba Magyarorszag-
gal, és keriilhetett felszallo agba. Lazar ezt kontrasztba allitotta a varos kozépkori és
koraujkori torténetével. Lazar Szalay irasat sz6 szerint atvette konyvébe.?

Radich munkaja mindkét kategoériaba beilleszthet6 volt, mivel nemzetgazdasagi,
torténeti aspektusairol is irt konyvében, de kozjogi vonatkozasban is értékes hivatko-
zott szakirodalomként hasznaltak a két vilaghaboru kozott is.*’Radich maga is élt Fiu-
mében, valamint a varos képviselje is volt az orszaggytilésben. A Fiume kozjogi hely-
zetérdl készitett monografidjardl Tisza Istvan készitett kritikai recenziét, amelyben
Radich munkajat egy bizonyitasi eljarasként irja le. Tisza szerint a mu alkalmas arra,
hogy meggy6zz6n mindenkit, hogy Magyarorszagnak kotelessége Fiumét megtarta-
ni és megvédeni a tarsorszagok (Horvatorszdg, Szlavonia, Dalmadcia) expanzijatol.
A recenzi6 hatasara Radich és Tisza kozott vita alakult ki a jogi értelmezésrdl, mivel
Tisza ugy gondolta, hogy Radich csusztatta hibas terminoldgia hasznalatéval a valds
helyzetet, hogy Magyarorszag mellett érveljen, amelyre jogallamban nincs sziikség.”

1883-ban jelent meg Keleti Karoly (1833-1892) Tengerészetiink és Fiume jovdje cimu
ropirata. Keleti kozgazdasz, statisztikus miniszteri tandcsos volt. A magyar statisz-
tikaban szerzett nevet, valamint szamos gazdasagi kérdésben foglalt allast, gazdag

28 Jakab 1881. 36.

29 Lazar 1881.91-64., Szalay 1861. 6-13.
30 Jod 1932.26-27.

31 Tisza 1883. 138-142., 319-320.
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életmiivet hagyott maga utdn. A magyar tengermellékkel az 1860-as években kezdett
foglalkozni,”* amikor a Magyar Foldhitel Intézet munkatarsa volt. Nagy hatast gya-
korolt ra bar6 Eotvos Jozsef, akivel az 1850-es évektdl allt kapcsolatban. A kiegyezést
kovetden karrierje Gorove Istvan foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszter
felkérése nyoman bontakozott ki a Statisztikai Osztaly megszervezésével.”” 1888-as be-
tegségéig befutott palyaivében a Fiume-kérdés mindenképpen kozéleti jelentGsége és
népszertsége folytan foglalhat helyet, valamint azon nem elhanyagolhaté jelent6sége
miatt, hogy ipar- és kereskedelemiigyi szempontbdl izgalmas kitorési pont Fiume és
a kiilkereskedelem tengeri fejlesztése.

Keleti a fiumei teriiletet kis kiterjedéstinek vélte, ezért a kdzjogi helyzet rendezésé-
nek a hianyat, valamint a horvat ellenallast a Fiume-kérdésben is méltatlannak tartot-
ta Magyarorszag szamara. Szalayhoz hasonléan szintén kozépkori magyar torténelmi
érveket hozott fel a magyar teriiletfoglaldsra. Keleti igy nem eltérve a hagyomanytdl,
kozjogi és torténeti érvkészletbdl indult ki. A horvatokkal szemben tanusitott ellen-
szenve mar az els6 oldalakon kittint, amelyet a horvatok telhetetlenségével indokolt:
~taldn még ezt is a kis darabkat is tijra meg kellene vdltanunk, vagy - a mi még ké-
nyelmesebb volna - dtengedniink az dsszes, dltalunk tett beruhdzdsokkal egyiitt, Fiumét
horvit kikotének!” Ez a Szalaynal festett ,,zsémbes” horvat-képhez képest ugyancsak
negativ volt, de mar mddosult tartalommal. Az 1868-as horvat-magyar kiegyezéssel
Fiume visszakeriilt Magyarorszaghoz, és Keleti ezzel kapcsolatban utalt harom var-
megyére, amelyekrdl lemondtak Horvatorszag javara: Szerém, Verdce, Pozsega. Ugyan
Keleti elismerte a horvat etnikai tobbséget a tengerparton, de alkalmassagi alapon el-
vitatta t6litk, amely Szalayhoz képest ujdonsag volt. Az alkalmatlansdg abban nyilva-
nult meg Keleti szerint, hogy Fiume jelentéktelen kikétévaros volt a kiegyezés el6tt.
Ezzel szembeallitotta a magyar ratermettséget mint jo safart, aki a rabizott keveset is
tigyesen kamatoztatta. Erre hozza parhuzamként rovid tengerparti szakaszaval Velen-
cét és jelentOségét a vilagkereskedelemben, valamint szintén hasznalja rd a gyongy al-
legoriat: ,,Adria biiszke gyongye™*. Keleti ellenszenvének alapja, hogy ,Magyarorszag
ajandékara” Horvatorszag nem reagalt kell6 haldval, és a nemzetek hierarchidjaban
a horvatokat a magyarok ald helyezi. Ez 6sszefligg a horvat-magyar kiegyezés magyar
kozvéleményben elterjedt tulzé értékelésével.”

Keleti a kikoto fejlesztését latszolag osszekapcesolta egy centrum-periféria gazda-
sagi modellel. Egyrészt a horvatoknak azért nem volt esélyiik a Fiume kiépitése, mert
kereskedelmi szempontbdl csak az anyaorszag tudta fenntartani azt, helyi érdekek

32 Irésaiban még tobb helyen foglalkozhatott a tengermellékkel és Fiumével, de ez mélyebb kutatast igé-
nyelne, igy bizonyosan az aldbbi helyeken jelentek meg a témaban publikaciéi: A magyar kereskede-
lem és Fiume Orszdg.1862. 2-4. sz.; A pesti miitarlat kiallitasa. Orszdg. 1863. 4. sz; Nemzetgazdasagi
decentralisatio. Orszdg. 1863.11-17. sz.;Fiume viszonya a magyar vastthalézathoz. Orszdg. 1863.69. sz.;
Magyar tengermellék. Politikai Hetilap. 1866. 1. sz. 6.; Tengerpartunk és az Adria. Nemzet. 1882. 1. sz.

33 Nemes. 2008.

34 Keleti 1883. 42.

35 Eszik 2019. 480.
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alapjan lehetetlen lett volna, ezért a foldrajzi tavolsag ellenére is kozvetlen kapcsolat-
ban volt Magyarorszaggal. Valamint a vildgkereskedelmi aspektusbdl is megkozelitve
kifejti, hogy a Foldkozi-tengerrdl a sulypont athelyezddott az Atlanti-6cednra, és Spa-
nyolorszag szerepét Anglia vette at. Mindehhez képest Magyarorszag elmaradt a to-
rok uralom miatt. Keleti Szalayhoz viszonyitva nem az orszag integritdsara helyezte
a hangsulyt, hanem a fliggetlenségére és a kereskedelmi szabadsagara.

Keleti torténeti értékelésében III. Karoly rendelete a szabadkikoté varosokrol csak
némi novekedést eredményezett, de nagyobb hatdst nem ért el, kiilonosebb ceztiranak
nem is tekintette, csakiigy mint a reformkor nagy mondatat - Kossuth Lajos utan
szabadon -, Tengerre magyar!”, amelyet szintén nem tartott nagyhatasu programadd
jelmondatnak. Mindezek elmaradtak a kiegyezés hatasatdl. Itt az idobeliséget, az or-
ganikus fejlédést, a modernizaciot és az alkalmassagot kapcsolta 6ssze gy, hogy Fi-
ume és Magyarorszag viszonyaban az ujraegyesiiléskor nem csak vilagviszonylatban,
de birodalmi szinten (Trieszt) is id6beli hatranyban volt. Tulajdonképpen egy éles val-
tasra volt sziikkség, mert ,....a kozépkor tigyszolvan minden dtmenet nélkiili, fejletlen
viszonyaibdl egyszerre a legmodernebb élet kell6 kozepébe jutottunk.”

Keleti utalt az egyesiilt Olaszorszagra is, ami a térségben ugyancsak konkurenciat
jelent a magyar kikotdnek, holott néhany évtizeddel korabban még a birodalom része
volt az észak-adriai régid is. Az allam altal 1873 és 1883 kozott befektetett toke nagysa-
gat egyrészt oriasinak tartja, masrészt pedig kevésnek. A fejlesztések révén kialakitott
infrastrukturakat is vilagviszonylatban gyengének mindsiti, és felréja a kiilfoldi, els6-
sorban angol tulajdoni tobbséget az allami hajézasi tarsasagnal. Abszolut piaci alapu
megkozelitést szorgalmazott a kikotd esetében. Elsédleges, hogy az allam befektetése
megtériljon: ,,Csoddlatosan érzékeny novény ugyanis az a kereskedelem, mely iizleté-
ben nem veheti szdmba a hazafisdgot...”.

A fiumei kik6tét nemzetkozi kontextusba helyezte, dsszehasonlitotta -Magyaror-
szagot is -mas europai kikotokkel és a tobbi orszaggal, amelyek jelen voltak a tengeri
kereskedelemben. Keleti kiemelte, hogy Fiume- vagy az orszag — mérete nem befolya-
solja a jelent6ségét és sikerét a hajozasban.

A szazadfordulés lendiilet régi és uj elemekkel

A horvat nemzetiségi torekvések mellett egyre inkabbaz olasz is hangsulyt nyert. Fried
Ilona az 1890-es évek elejére datalta az idill elttinését a Fiume-Magyarorszag kapcso-
latban. Ezutan bekovetkezett autonomiaparti er6sodés vezetett az elsé vilaghaborut
kovetd zavaros iddszak eseményeihez és a kikotd elvesztéséhez.”” Fest Aladar 1912-es

36 Eszik 2019. 43.
37 Fried 2001. 116.
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tanulmdnya demografiai elemzésével a vdros olasz attitidjének eredetére utalt. Kar-
rierjének flumei szakasza miatt hiteles képet alkothatott a helyi viszonyokrol. Fest
Aladar (1855-1931) tandr, torténész, pedagdgiai iré a flumei gimnazium igazgatdja,
a varos torténetének, néprajzanak kivalo szakértdje a Fiume népesedési mozgalma Ma-
gyarorszdghoz valo visszacsatoldsa ota ciml tanulmdnyaban a Kozponti Statisztikai
Hivatal adataira taimaszkodé demografiai elemzésben torténeti attekintésben mutatta
be a varos 1880 és 1910 kozotti népességének alakuldsat. Bar a kozjogi érvelést melldz-
ve, de a torténetit kiemelve az elsé kategoriahoz kapcsolhaté a mi, ugyanakkor Fest
gazdasagi szempontokat is beemelt. Fest tevékenysége és a népesedésrol szo6l6 tanul-
manya is egyarant kivételt képez a Fiumérdl szo6lo irdasok kozott. Fiumével kapcsola-
tosan irt publikacidi koziil azonban formajat és témajanak korszakat tekintve mégis
illeszkedett az eddigi kdzjogi és gazdasagi kategoriakban felsorolt szerzok és alkotasa-
ik kozé. A kategdria ujabb cezuraja a szerzok kozott itt kovetkezett be. A millenniumi
Magyarorszag, a magyar szupremacia megnyilvanuldsai megvaltoztattak a hangsu-
lyokat. Bar az eddig emlitett szerzékre tovabbra is hivatkoztak, de a Fiume-kérdés mar
polarizalt, modern megjelenést nyert. Mar nem volt kiindulopont minden répiratban
az Arpéad-hézi kirdlyok tengermelléki vonatkozésai, valamint a kikotévaros ragaszko-
désa mar kikopott a narrativabol.

A varos demografiatorténetével Fest ugy gondolta, hogy annak ellenére, hogy a la-
kossag szamaranyat tekintve a magyarsag Fiumében csak a harmadik legnagyobb
nemzetiség volt még 1910-ben is, 1880-t6l szamitva mégis gyors novekedést mutatott,
mivel a varos nemzetiségi rangsoraban az 6to6dikrdl a harmadik helyre jutott. Ezzel
megel6zte a szlovéneket és a németeket is, s6t Fest kiszamolta, hogy 1920-ra a horva-
tokat is utolérte volna az addigi tendencidk alapjan. Ez pusztan a betelepiilés és a ter-
mészetes népszaporulat szerint bekdvetkezett névekedés eredménye lett volna és nem
az asszimilaciéé. A magyar nyomasgyakorlas vadjat Fest elharitotta, mivel a szlav la-
kossagra sokkal nagyobb hatdssal volt szerinte az olasz nyelv és kultura a kikotdjelleg
miatt. Tulajdonképpen a XV. szazadtdl kimutathatd a varos ,elolaszosodasa”, amely-
6l Fest mar a Szazadokban ko6zolt tudomanyos cikket.’® Tehat a magyar allamnyelv
tanitasanak bevezetése minden iskoldban, illetve az, hogy a kormanyzoésag hivatalos
nyelve a magyar volt, nem jelentett akkora asszimilal6 erét, mint az olasz kulturalis
hagyomanyok, valamint az a szdzadforduléra meger8sodo olasz irredentizmus és sze-
paratizmus. Fest mindezzel arra utalt, hogy a nemzetiségek békés egyiittélésére Ma-
gyarorszag biztositotta a kozeget.

Az 1914-es Fiume gazdasdgi jovije a Magyar Kiilkereskedelem fészerkesztdjének,
Siebert Gyuldnak az irdsa, amely a vildghdboru kiiszobén all6 Magyarorszdg Fiume-
ligyét targyalta. Els6sorban osztrak szemszogbol és kereskedelmi jelentOsége szem-
pontjabol fejtette ki véleményét. Az irds alapjat képezd eléadasban olyan személyek-
re hivatkozott, mint Csdszdr Ferenc, Adamich Andrds Lajos, Keleti Karoly, valamint
sajat kordnak személyiségeire a kozéletbdl, mint Kankovszky Ferenc, horvat-magyar

38 Fest 1912. 3.,4.,5.,9.
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tengerparti kormanyzosagnal alkalmazott miniszteri tanacsos, Vio Antal, Sandor Pal,
Dobieczky Sandor orszaggytilési képviselok, valamit Havass Rezs6 geologus. Siebert
arra figyelmeztetett, hogy odafigyelés és célszeri fejlesztések nélkiil Fiume jelentdségét
fogja vesziteni, és akkor hidbavalo volt az addigi allami beruhazas. Ausztria erdsiteni
szeretné a balkani kapcsolatait, ezért Spalato (Split) kikotdje és a Bécs—Szarajevé vasut
fejlesztését fontolgatja, mivel birodalmi szempontbodl nincs akarat Fiume erdsitésére,
ha a régidt lefedheti Trieszt Bécsbol nézve.

Siebertnél az etnikai kérdés nem szerepelt, csak tdmogatdlag, mint irja: ,,Fiume év-
ezredes olasz kulturdjaban nagy erd rejlik ehhez a munkdhoz. A régi Génua nagy géniu-
szanak kisugdrzdsait latjuk Fiume olaszajku polgdraiban. Nagy erét képviselnek a hor-
vatok is, akiknek onérzete megizmosodott, akik itt szivés munkadt végeztek, most pedig
belattik, hogy kulturdlis és kozgazdasdgi aspirdciojukat mégis csak az évezredes magyar
szent korona drnyékdban és oltalma alatt, a magyarokkal nyolcszdzados hagyomdnyos
dsszetartds erejének a segedelmével valdsithatjdk meg. Fiume olasz és horvdt polgdrai
egyardant csak az erds magyar dllam auspiciumai alatt emelhetik ezt a vdirost a nagy
eurodpai kikoték és gazdasdgi gocpontok szinvonaldra. Ez a gondolat volt a vérédsfonal,
mely eléaddsomban végighuzodott.’Az el6adds végén irt arrol is, hogy Magyarorszag
adriai helyét meg kell védeni lehetéleg békés uton, de ha kell, fegyverrel is.

A korszak zarasaként Darday Abriani Ferenc Dezs6 (1864-1922) kiralyi albir6 1920-
ban megjelent Fiume kérdésének megoldasa cimi ropirata azért fontos, mert jelezi, hogy
milyen valtozasokon ment keresztiil a Filume-kérdés a kozjogi, torténeti kategoria irasai
alapjan. Lényegesen mas aspektusbdl fogalmazta mar meg allaspontjat, mint a vilagha-
boru el6tti irasok. A probléma gyokere tovabbra is a teriileti hovatartozas volt, amellyel
kapcsolatosan leginkabb a horvat-magyar rivalizalds bontakozott ki. Azonban a vilag-
haboru kimenetelével, a Monarchia felbomlasaval és tovabbi bomlasztd erék megjele-
nésével a Fiume-kérdés nagyhatalmi tiggyé valt, amit Darday is megemlitett.** A lehet-
séges megoldasok koziil leginkabb az angolok segitségében bizott, az olasz irredentak
térfoglaldsa ellen tiltakozott. Ugyanakkor elfogadhatatlannak tartotta azt is, hogy Fiume
a Szerb—Horvat-Szlovén Kirdlysaghoz/Jugoszlavidhoz tartozzon.

Fiumét vagy szabad kikotonek, vagy tovabbra is Magyarorszaghoz tartozé kiilon
testként tudta csak elképzelni. Ezt j6 megoldasnak tekintette, mivel Fiume etnikai-
lag heterogén Osszetételii varos volt, tehat az olasz kultarfolény, illetve a nemzetiségi
tobbség a lakossag korében nem képezhette a dontés alapjat Darday szerint. Fiume
teriileti kérdésével kapcsolatban nem tartotta indokoltnak, hogy a varost Olaszorszag-
hoz csatoljak, mivel az olasz kulttra- és nemzetiségek védelmét Magyarorszag eddig is
széles korben garantdlta. Darday kinyitotta a Magyar Kiralysagot, a Karpat-medencét
megkozelitésében. Mas f6ldkozi-tengeri kikot6khoz hasonlitotta Fiumét kulturalisan,
valamint a kereskedelemi és hajozasi nyelv szerint is, amelyek alapjan megallapitotta,
hogy az olasz kulturdlis dominancia ellenére mégsem lesz mindegyik Olaszorszag ré-

39 Siebert 1914. 21-22.
40 Dérday 1920. 6.
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sze. Darday ugy gondolta, hogy Fiume azota keriilt fel a térképre, midta Maria Terézia
Magyarorszaghoz csatolta, amely lényegesen élesebb és tjszer(ibb, bar nem ujkelett
retorikdja a Fiume-kultusznak. Darday tovabba hangsulyozta, hogy a ,,kulturnyelvként
addig elsésorban a németet tisztel6 lakossag™' csak a horvat-magyar kiegyezést kove-
téen olaszosodott el.

A fejtegetés jovoképe szerint a Monarchia szétesésével felbomld gazdasagi kozeg
hatassal lesz majd az utédallamokra, amelyeknek a stabilitasahoz szintén fontos len-
ne, hogy legyen egy infrastrukturalisan is kdnnyen elérhet6 tengeri kikotd, amelyhez
szintén megfelel lenne Fiume. Ugyanakkor azért is szamitott az angol tdmogatasra,
mert a kelet-indiai uitvonaluk biztonsaga, valamint a tengeri hatalmi egyensulyt els6d-
leges szempontjuknak tartotta, és feltételezte a logikus érdekkozosséget a magyarok-
kal a Fiume-kérdésben.

Darday célja a ropirataval az volt, hogy a parizsi békedelegacié diplomaciai, poli-
tikai mandverezését kiegészitve, kozvélemény formald lakossagi megnyilvanulast se-
gitsen el6 Fiume tigyében, amely mint maga is leirja ,ezen két forum kijelentéseinek
kordntsem kell egymadst fedniok; s6t mint a kiilonbéz6 complementairszinek, egyiittvéve
vannak csak hivatva teljes képet adni az itélkez6aeropdg szdamdra.”*

A Szent Koronara és a torténelmi érvekre nem hivatkozott, mindosszesen egy-
szer emlitette meg, hogy ,,A magyar szent korona hivatalos és nem hivatalos koreinek
ossszemiikodése végeredményben tobbet azonban nem fog kivanhatni, mint azt, hogy
visszaszerezze és megtarthassa, amije Magyarorszagnak a hdboru elétt volt.™* Amely
értheto volt, mivel az olasz irredentakkal szemben a torténelmi érvelés nem lehet meg-
felel6 stratégia, valamint a nemzetkdzi kozvélemény és a dontéshozdk befolyasolasara
sem lettvolna alkalmas, csupan arrdl prébalta meggy6zni az olvasdkat, hogy ez nem
héditas, terjeszkedés, hanem az eddigiek megtartasa (visszaszerzése).

Osszegzés

A teriileti legitimdcié soran hasznélt gyakori torténeti elem volt az Arpad-hdzi kiralyok
tengermelléki tevékenysége, kiilonds tekintettel Szent Laszlora és Konyves Kalmanra,
valamint IV. Béldra. Mindezt felhasznalva a bizonyitasra, hogy a magyarok évszazadok
6Ota a tengerre torekedtek. Ez elsdsorban a horvatok felé kommunikalt érvelés volt, ca-
folva azt, hogy csupan Maria Terézia 1779-es rendelete 6ta érdeklédnek az Adria irant
a magyarok. Itt ki kell emelni, hogy ezen érvek mindig a tengerrdl szolnak, nem pedig
Fiume varosardl. Ennek ellenére a kikotévarosért folytatott politikai csatdrozas eszkoz-

41 Uo. 3.
42 Dérday 1920. 13.
43 Uo. 13.
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tdrdba tartozott az Arpdd-hézi kirdlyok jelenléte a tengermelléken, olyannyira, hogy
nemcsak az 1860-as években volt jellemz6 (Szalay, Palugyaystb.), de késébb a szdzad-
fordulon (Borovszky-Sziklay) is még bevett bevezetése volt a Fiumérél szolo irasoknak.
Ugyanakkor ez az érvelés nem kidolgozott kontinuitdstorténete volt a magyarok jelen-
létének a tengerparton, csupan mozaikszertien, egy kiragadott eseményként tobbszaz
évvel korabbrol. A tobbi kozott példaul Nagy Lajos kiraly megjelolése nem volt gyakori,
holott politikai torekvései neki is voltak az Adriaval kapcsolatban. A dualista Magyar-
orszag tengeri kikot6jét nem gyarmatként, egyszert expanzids torekvés eredményeként
szerezte meg, mivel Fiume minden esetben ,visszatért” csupan. Mint rokon, segitséget
nyujtott Fiumének a felzarkézasban, fejlesztésben. Fiume etnikailag kevert, nem magyar
eredet(i lakossagaval szellemi, érzelmi rokonsagot épitettek az irasokban azzal, hogy
egy Magyarorszaghoz mindig ragaszkodo, 6nalld identitast varos Fiume, amely min-
dig 6rommel vagyakozva varta az dsszetartozas, az egyesités eseményét, valamint a ma-
gyarokhoz hasonléan mindig szabadsagszereté nép volt. Ezt a rokonlelktiséget minden
gazdasdgi és politikai érdek mellett megemlitették vagy méltattak az érvelésben. Igy egy-
szerre kozelitették Magyarorszagot Fiuméhez, és valasztottak el az etnikailag dominans,
regiondlisan is kozeli olasz és horvat vagy szlav nemzetektdl.

A hangoztatott fiumei autonomia is ezt a célt szolgalta, amely a narrativa segitsé-
gével szeparalhatta a varost: Magyarorszag ,kiilon teste”, elszigetelve Horvatorszagtol
és Olaszorszagtol. Ennek a fenntartdsara minden irdsban megjelent a biiszke fiumeiek
nagy hagyomannyal rendelkezdé dnkormanyzatisaga, amelyet a 16. szazadtol vezettek
le az irék. A gazdasagi érvelésben is felhasznaltak a flumei autonémiat, de ezzel szem-
ben egy kozvetlen kereskedelmi kapcsolatot is leirtak, amelyet az egyetlen lehetséges
utnak tartottak az orszag és a kikotévaros fejlodésére.

Lényegi valtozas a horvatokkal és az olaszokkal szemben mutatkozott, amelyben
a horvatok a kezdetektdél hangsulyosan szerepeltek tobbnyire negativ jelz6kkel mint
ellentél vagy versenytars. Ezzel szemben az olaszok hiaba voltak tobbségben, és befo-
lyasoltak a varos irdnyitasat, mégiscsak a szazadfordulét kovetden keriiltek fokuszba,
és a vilaghaborut kovetden valtak vetélytarssa. Korabban inkabb csak az olasz egység
megteremtése miatt érzett dvatossag miatt kaptak némi figyelmet az irasokban.

A Fiume varosarol szolo értekezések alapjan egy torténeti érvelés bontakozott ki,
amely mellézte az etnikai szempontokat, de a kozjogiak anndl inkabb erdsitették.
Mindezek kiegésziiltek a gazdasagi, folrajzi érvekkel. A felnagyitott és elttlzott jegyek
mindvégig jelen voltak. A torténeti, kozjogi és a gazdasagi kategdridban szereplé mii-
vek kozott is valamennyi formai és tartalmi elem szerepelt. Csupan ezek kombinacioi
alapjan rajzolddott ki valamelyest kiilonbség a két kategoria kozott.
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