A SZEMANTIKA GENERATIV
VAGY INTERPRETATIV JELLEGENEK
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(A Katz—Fodor-féle szemantika kritikai elemzése)
SZABO ISTVAN

(Kozlésre érkezett: 1973. december 7.)

Korszakolas esetén a generativ és transzformacios grammatika ed-
digi, alig 3 évtizedes torténetében két szakaszt kiuilonboztethetiink meg:?2
a jelentéstdl fliggetlen, elvont szabalyrendszerek és e szabalyokkal alko-
tott strukturak leirdsanak korszakat, amely a hatvanas évekig tartott;
e korszakot preszemantikusnak is nevezhetnénk; a hatvanas évek elején
torténtek meg az els6 kisérletek a jelentéstannak a formalizalt nyelvel-
méletbe valo beépitésére, ezért az azota eltelt idét nevezném masodik.
vagy szemantikus korszaknak.

A szemantikdnak a generativ grammatika szabdalyrendszerébe tor-
tént beépitése kapcsan merilt fel a szemantika helyének, azaz interpre-
tativ vagy generativ jellegének kérdése.

E kérdés koriil éles vitak bontakoztak ki és folynak ma is az inter-
pretativ és a generativ szemantika hivei k6zott.

Dolgozatomban e vitahoz kapcsolédva, olyan nyelvi tények elemzé-
sére és értelmezésére teszek kisérletet, amelyek kozelebb vihetnek ben-
niinket a kérdés megvalaszolasdhoz, nevezetesen:

egyes (szingularis és generalizalt) transzformaciok jelentéskihatésai,;
a transzformaécios elv alkalmazhatésaga az idiomatikus szerkezetekre,
kozmondasokra;

generativitds és kompatibilitas;

a devidns és anomalikus kozlések értelmezhetdsége;

a képletes beszéd (megszemélyesités, metafora, metonimia, szimbd-
lum) alkotdsdnak és értelmezésének nyelvi mechanizmusa;

1 Jelen iras els6 része egy, a generativ nyelvelmélet jelentéstani kérdéseit
targyalé nagyobb dolgozatnak. Az utalisok a dolgozat kéziratdra vonatkoznak.

2 A kezdetet nem az 6tvenes évek kozepétdl, hanem az amerikai struktura-
lizmus Chomskyt kozvetleniill megeldézé idészakatdl, Z. Harris és mas strukturalis-
tdk munkéssigatél szamitom, mivel a cimben jelzett kérdés a strukturalistdk jelen-
tés-koncepciéjara vezethetd vissza, mely koncepciét a generativ grammatikusok
atvettek.
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introlingvisztikai és extralingvisztikai (kognitiv) tények szerepe a
kozlések értelmezésében;

az el6feltételezés (presupposition) mint jelentés-tényezd;

a jelentés néhany nyelvlogikai vonatkozasa.

A felsorolt tények vizsgalatdhoz viszont ki kell térniink — ha vaz-
latosan is — a vita kiindulépontja, az interpretativ szemantika relevans
tételeire.

1. Az interpretativ szemantika fogalma

1. Az elmélet keletkezése
a 60-as évek elejére esik. Katz és Fodor (1963)3, Katz és Postal (1964),
Chomsky (1965)% Katz (1966) dolgozta ki a rendszert és alkalmazta a nyelv
jelentéstani tényeinek elemzésére. [A vita gyokerei azonban Bloomfield
(1933) munkdéssagaig nyulnak vissza, aki a jelentést a nyelvészet vizsgalati
kérén kiviil helyezte.]

Az interpretativ szemantikusok azt hirdetik, hogy 6k az adott nyel-
vet beszél6k nyelvi kompetencidjanak modellalasat végzik. Ebb6l kovet-
kezik, hogy nem hagyhatjsk figyelmen kiviil a jelentéstant (hisz a kom-
petencidnak része a kozlés jelentéstani értelmezése is), de a szemantika-
nak masodlagos, interpretativ szerepet szannak.b

2. Mit és hogyan interpretal a szemantika.

A kérdés a generativ-transzformacids grammatika sarkalatos tételeit
érinti. Eszerint a grammatika bazisa a kategorialis komponens, amely a ka-
tegoridk és alkategéridk leirasan kiviil ajrairasi szabalyokat, azaz a mon-
dat generalasanak szabalyait tartalmazza. Az Gjrairdsi szabalyoknak a ka-
tegoridkra vald alkalmazasa hozza létre a kozlés szintaktikal vazat, az ele-
mek értelmi egymasra vonatkoztatdsat, e vaz strukturalis leirasat: a pre-
terminalis lancot. A bazis 2. eleme a lexikon, amely a morfémdak (szok és
toldalékok) grammatikai és szemantikai jellemzését és a pretermindlis
lancba vald bevezetésének szabalyait tartalmazza. A morfémaknak a pre-
terminalis sor megfeleld kategéria szimbdélummal jeldlt helyére vald be-
vezetése kotelezd transzformacié. E transzformacié alakitja ki a kozlés
mélystrukturajat, hozza létre a termindlis sort, az elemi mondatot, azaz
az alany-allitmany(-targy) szerkezetl kijelents-allité-aktiv mondatot. A ba-
zis kategorilis komponensének elemei, az alapvet6 szintaktikai és morfo-
légiai fogalmak:

3 Az idézetek az 1965-ben (L. KF, 1965) ujrakiadott tanulmanybél szarmaznak.

4 Az e miben lefektetett elveket nevezziik standard elméletnek.

5 Ez és KF egyéb tételei tulajdonképpen a strukturalista-disztribucionista P.
Ziff (1960) tételeinek tovabbfejlesztése. Ziff tobbszor hangsilyozza, hogy szeman-
tikailag csak a grammatikailag helyes kozlés interpretdlhatd; a szemantikai inter-
pretéacié is Ziff disztribuciés jelentéselméletére vezethetd vissza. Ziff azonban
KF-nél jobban figyelembe veszi a nyelven kivili tények szerepét a nyelvi tények
elemzésében, amikor rdmutat, hogy a ko&zlés bizonyos nyelven kiviili feltételek fi-
gyelembevételével tanulmanyozhato.
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S, NP, VP, N, V, Det(erminer), Ad(jective), Adv(erb) stb. Ujrairasi
szabalyok legéaltaldnosabb forméaban:

X——-=Y,
konkrétabb formaban:
S ——NP-+} VP,
NP——- —=Det -+ N,
VP —— -V + NP

E szabalyok alkalmazasdnak eredménye (outputja): az alapsztemma,
vagyis az alapvetd viszonyokat jel6ls szerkezetrajz (underlying phrase-
marker) és a preterminalis sor; az alapsztemma egyben az adott kozlés
mélystrukturaja. A lexikai egységeknek a megfeleld kategoria szimbolum
helyére torténé bevezetése utian megkapjuk az elemi mondatot, amely
a szemantikal interpretacié utdn a szingularis transzformacié inputja:

S
NP VP
|'—='—, R — - preterminalis sor
Det Noun Vérb NP
l
! Det Noun .
the man hit the ball } terminalis sor
(elemi mondat)
1. ébra

A kozlés terminalis sora minden szintaktikai és szemantikai elemet
és vonatkozast tartalmaz; a szingularis és generalizdlt transzformacio eze-
ket az elemi vonatkozasokat, jelentés-tartalmakat nem valtoztatja meg,
nem modositja; viszont eltakarhatja, elhomadlyosithatja, az eredeti gram-
matikai dsszefliggéseket.

Eszerint:

(1) John loves his wife.
és

(2) His wife is loved by JohnS
teljesen azonos jelentésli lenne. Jelentésazonossag és jolformaltsag szem-
pontjabdl e kozlések elemzésére lentebb II 1-ben, II/4-ben visszatérek.

6 *Janos szereti a feleségét.’
'X feleségét szereti Janos.
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A Chomsky- és Katz—Fodor-féle elmélet szerint tehat” [a tovabbiak-
ban: KF, amelyen a Katz és Fodor altal kézosen irt dolgozatot (1963),
illetve Katz altal a késdbbi irasokban is (1966), (1970) fejtegetett, (1963)-
éval lényegében azonos gondolatmenetet értek] a szemantika a bazis al-
tal generalt mélystrukturara épiilé mondatot interpretalja.

Ezek utan vizsgaljuk meg, miként torténik a szemantikai inter-
pretacio.

Tehat a bazis altal generalt mélystruktira a lexikai elemek beve-
zetése utan a szemantikai komponensnek adja at ,,termékét” (output), az
adott elemi mondatot, amely a szemantikai értelmezés targya lesz (input).
A szemantikai értelmezés KF szerint a kovetkezéket végzi: feltuntet:
a szemantikai tobbértelmuiséget, illetve a szdkapcsolat (kozvetlen 0Ossze-
tevok) szintjén egyértelmusit, jeloli a devians és anomalikus szerkezete-
ket, felismeri a szinonim szerkezeteket és a kozlések parafrazisat végzi.

A szemantikal interpertaci6 apparatusa: a szemantikai jegyek és
megkiilonbdztetd ismérvek (semantic markers, semantic distinguishers),
a projekciés szabdlyok (projection rules) és szelekcids korlatozasok (se-
lection restrictions).

A szemantikai jegyek és megkiilonbozteté ismérvek tulajdonképpen
a hagvomanyos szémeghatarozids modositott valtozata. KF-nél, mint az
értelmezd szotarakban, a fogalom korilirasanak eszkozei, velik a jelen-
tés elemi Osszetevdit nevezzik meg, jelentésviszonyokat fejeziink Kki.

A szemantikal jegyek és ismérvek segitségével bontjuk az adott je-
lentést annak atomisztikus fogalmi 0Osszetevdire, segitségiikkel hataroz-
zuk meg a homonimidt, szinonimiat, poliszémiat, a szemantikai devianciat,
anomaliat. (L. meg II 3.).

A 576 jelentés-strukturajat agrajz formaban adja meg KF':

bachelor®
i
Noun
{
(Emberi lény) (Allat)
|
|
(Férfi) (Him)
1 !
| | . o
[Aki nem haza- [Akl a legalacsonyabb [Fiatal prémesfoka, amely-
sodott meg] tudomanyos fokozattal nek parzas idején nincs
rendelkezik] parja]
2. dabra

7 Megjegyzends, hogy az interpretativ szemantikusok koziil mar csak Katz és
néhany mas generativista (Jackendoff, Dougherty) képviseli kovetkezetesen az in-
terpretativ elvet (Katz, 1970; 1971), Chomsky (1971) sok kérdésben a generativ sze-
mantikusokhoz latszik kozeledni.

8 A szocikkbél vezetd elsd eligazds a grammatikai kategoriat, a tobbi elagazas
a jelentéseket fejezi ki; () a szemantikai jegyeket, []1 a megkiilonboztet6 ismeér-
veket tartalmazza. Iit kell megjegyezni, hogy a szintaktikai komponens lexikon reé-
sze ugyanazt a szerepet t6lti be, mint az interpretativ szemantika szotar-része. A
szabalyok ilyen megkett6zését joggal érte birdlat.



A projekcios szabalyok azt fejezik ki és irjak le, hogyan amalgamo-
zodnak a kozvetlen 6sszetevok jelentésel a nagyobb egységekben: a szok
jelentése(-i) a szokapcsolatban, a szdékapcsolatok jelentése(-i) a mondat-
ban és jon létre ezaltal Uj dsszetett jelentés az egyes jelentéselemekbdl,
illetve hogyan interpretdlja jelentéstanilag a beszéld (hallgato) a kisebb
jelentéstani egységek (szok, szdkapcsolatok) jelentése alapjan a nagyobb
egységeket (mondatot).

Ebben az értelemben a szemantikai szabalyok is Ujrairasi szabalyok
KF-nél: a véges szamu szabalyrendszer végtelen szamu miuveletet ira-
nyit. KF itt azt is hangsulyozza, hogy a szemantikai szabalyok is a nyelvi
kompetencia modelljeként foghatok fel.? A szelekcios korlatozdsok a je-
lentés-értelmezés azon esete, amikor az adott morfémalanc (azaz szok)
elemei jelentésének (jelentéseinek) a szemantikai jegyek és megkiilon-
boztetd ismérvek segitségével torténdé egymasra vonatkoztatisa koézben
a projekcios szabalyok a kompatibilitds torvényel szerint az egyazon
csomopont altal uralt elemek jelentését (jelentéseit) derivalt jelentés-
ben egyesitve, megakadalyozzak azon elemek (jelentések) derivalt jelen-
tésben vald egyesitését, amely elemek (jelentések) a kompatibilitasi sza-
balyokat nem elégitik ki, azaz a projekcios szabalyok szelektaljak, korla-
tozzak az egyesitendé jelentések korét: egyes derivalt jelentéseket aten-
gednek a szelekcio szlréjén, masokat nem.

A kompatibilitas azt jelenti, hogy wvalamely, altaldban &llitmany-
ként hasznalt lexéma (ige, melléknév, fénév) adott jelentésének szeman-
tikai jegye vagy megkiilonbozteté ismérve el6feltétele a masik lexéma
adott jelentésével vald egyesitésnek, vagyis az egyesitendé lexémdak je-
lentéselemei kozott van egy, amely kielégiti a masik elem (allitmany, il-
letve f6sz0) szelekcios szabalyat:

A L, tarsalog” killonbozé szemantikai jegyel kézil az (4 Emberi lény)
szelekcios korlatozds a hozza kapcsolhatd névszok szamara: csak azok
a névszok szintagmatizalédhatnak a ,tarsalog” igével, amelyek jegyei
kozott szerepel az (4 Emberi lény). (Persze ez a szabaly csak a nem-
képletes beszédre érvényes.)

9 Chomskynal (1957) még a jelentés nem a kompetencia, hanem a performan-
cia része.
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KF kovetkezd példajan mutathaté be a szemantikai apparatus mi-
kodése:

(3) 'The man hits the colorful ball’.10
ennek sztemmaja:

S
|
| l
NPe VP
| |
| | | |
DTt Nc Vtr NPc
I
|
| |
Det ‘ ’
Acllj. Nolun
i % !
the man hits the colorful ball
3. dbra

A terminalis sor egyazon csomépontba tartozd lexikai elemeit, illetve
az elemek jelentését egyesitjik, ha az adott elemek szemantikai jegyeik
és ismérveik alapjan kompatibilisek. Pl. VP-ben egyesil ’hits’ 4 ’the’
+ ’colorful’ 4 ’ball’ jelentése. Az egyesités eredménye az Uj jelentés-
elem (amalgam). Ha a grammatikailag Osszekapcsolt lexikai elemek adott
jelentése valamely szemantikai jegy folytdn a masik elemmel nem kom-
blokkolja, illetve a nem-kompatibilis elemeket tartalmazo kozlést sze-
mantikailag anomalikusnak, devivansnak minésiti, a devidns olvasatot
kiszuri.

tésével.

’Colorful’ jelentései:

a) ’colorful’ = Adj (4 Szin) [} ellentétes, élénk szinek egyvelege]
{(+ Fizikai targy)) versus {(-+ Tarsasigi rendezvény)).1!

b) ’colorful’ = Adj (- Ertékel6-mindsit6) [+ aminek atmoszféraja,
hangulata, egyéni szine van] {(-+ Esztétikus targy)) versus
{(-+ Téarsasagi rendezvény)).

A ’ball’ jelentései:
a) 'ball’ > N concr. (+ Tarsasagi rendezvény) (4 Nagy Osszejovetel)

[+ tanc céljaral.
b) 'ball’ = N concr. (-+ Fizikai targy) [+ gomb alakd].

10’ A7z ember elragja/eliiti a szines labdat.
1 < ()> = az adott jelentés szelekcidés korlatozasa.



¢) ”ball’ = N concr. (4 Fizikai targy) [} szilard, hadi célokra hasz-
nalt targy, agyugolyd].

‘colorful’ (a) jelentése ’'ball’ (a), (b), (c), jelentésével egyesiilhet Uj Gssze-
tett jelentést alkotva; azonban ’colorful’ (b) jelentése csak ’ball’ (a) jelen-
tésével egyesiilhet; *ball’ (b), (c) jelentésével vald egyesiilést megakada-
lyozza ’colorful’ (b) (-+ Ertékel6-minésité) ismérve; ez az ismérv tehéat
‘colorful’ szelekciés korlatozasa ’ball’ (b), (c) jelentésével szemben. Az
egyesités ugyanis szemantikailag anomalikus jelentéskombinaciot ered-
ményezne: X 12 ’sajatos, egyéni hangulatu, atmoszféraju labda’; ’hits’ to-
véabbszikiti 'colorful ball’ jelentéseit, mivel az utdébbi szelekcids korlato-
zésa {(-+ Fizikai targy)), ezért targya csak valamilyen fizikai dolog, targy
lehet, vagyis ’colorful ball’.

a) szines, tarka, kerek targy;
b) szép, izléses, kerek targy;
¢) szinpompds, nagy Osszejovetel (bal),

jelentései kozil a hits’ csak (a)- és (b)-vel kompatibilis, (c)-vel valo
egyesitését kizarja (4 Fizikal targy)) ismérv.

Mas példak:

(4) ’Az udvarrol elvontattdk a darut’.

’daru’ tobbértelmilisége ellenére a mondat egyértelmi, mert ’elvontat’
szelekcids korlatozasa {(-+ Sulyos, nagyméret targy)).

(5) A villanyszerel6 becsavarta a kortét’.
egyértelmU, mert becsavar szelekcids korlatozasa {(-+ Csavarmenettel ren-
delkezd targy, gyartmany)).

KF szerint igy, lentr6l felfelé, 1épésrél 1épésre haladva egyesitjik
a lexikai sor minden, egyazon csomopont altal uralt elemét, mig el nem
jutunk a legfelsd csomdponthoz, a mondathoz. A kodzlés szemantikai in-
terpretacidja S altal uralt legfelsé csomdpontnal befejezddik.

A szemantikai interpretacio, illetve a projekcids szabily miikodésé-
nek leirdsa KF-nél a fentinél sokkal részletesebb. En csupan a dolgozat
tovabbi gondolatmenete szempontjabdl leglényegesebb mozzanatokat ra-
gadtam ki a szabalyleirasbol. KF-nél a fentebb illusztralt projekcids sza-
baly mellett, amely a jelzé és jelzett szé jelentésének amalgamalasat
végzi és R, szabalyként szerepel, még 3 szabalyleirast talalunk: R, Det +
N, Ry VP 4 NP, vagyis az allitmény és targy jelentésének egyesitése, R,
NP + VP -+ NP jelentésének egyesitése.

Ezek utan szégezi le KF a vita kiindulépontjaként szolgdld tételét.
A fent vazolt szemantikal interpretaciot I. tipusu projekcids szabalynak
nevezi, hangsulyozva, hogy ez az elemi mondatok (kernel) interpretacié-
jat végzd eljaras, és itt fogalmazza meg a generativ szemantikusok altal
vitatott tételt:

1T * = 5 kozlés grammatikailag vagy szemantikailag helytelen.



e o @ great many of transformations (perhaps all) produce structu-
res that are identical in meaning to the sentences out of which the
transform was built. In such cases the semantic interpretation of
the transformationally constructed sentences must be identical to the
semantic interpretation(s) of the source sentence(s).”13 (KF, 1965:
514. old.) (Kiemelés t6lem. — Sz. 1.)

KF példaja:
(5) "The man eats cakes.’!*
T" 'Cakes are eaten by the man.’

A generativ szemantikusok a passziv transzformaciét idézik és hasz-
naljak fel egyéb tények mellett a kernel és a transzforma szemantikai
jelentéskiilonbségének bizonyitasara. Gondolatmenetik elemzése el6tt
azonban az interpretativ elméleten belil kell szemiigyre venniink KF né-
hany tételét, szembesitenlink azokat egymassal, illetve KF altal is elem-
zett egyes nyelvi tényekkel.

Miel6tt azonban az elmélet részletes elemzésébe kezdenénk, fel kell
vetnink a kérdést: idészerd-e Katz biralata ma, hisz (KF, 1963) megjele-
nése ota Katz allaspontja némely kérdésben modosult. Ezért vazoljuk ro-
viden az elmélet torténetét, illetve Katznak az utobbi idében megjelent
irasal alapjan vizsgaljuk meg, valtoztak-e alapvetéen nézetei.

Katz és Fodor mar (1936)-ban, kozvetleniil a fentebb idézett rész
utan (KF, 1965: 514—515. old.) kétségét fejezi ki az irant, hogy minden
transzforma esetén megoldhaté lenne a kozlés szemantikal interpreta-
cidja az 1. projekcios szaballyal. Mivel a nyelvi tények ellentmondanak
Chomsky (1957) azon eredeti tételének, hogy a bazis kategoridlis kom-
ponense kijelent6-allito-cselekvsé szerkezeteket generdl, és e szerkeze-
tekre épiil az A&llito-kijelents-cselekvé kernel, amelybél nem-kotelez6
transzformdaciok utjan a tagado, kérds, felszdlito, passziv szerkezetli koz-
léseket alkotunk az alapmondat jelentésének megvaltoztatasa nélkil, Katz
és Postal (1964) a kovetkezdképpen moédositotta az elméletet: a bazis
passziv, tagadd, kérds, felszolité alapstrukturakat is general, és kotelezd
transzformacidval ezekbdl szarmaztatjak a kérdé, tagado, felszolits, pasz-
sziv mondatokat. Ez esetben az allit6-jelentS-aktiv és kérdé stb. szerke-
zetll megfeleldje kozti jelentéskiilonbség mar az alapsztemmaban feltiin-
tethets, illetve abbdl levezethets. A szerz6k e kérdés elemzésének szan-
jak (1964) egy teljes fejezetét. (1963)-hoz viszonyitva uj 1épés még a ge-
neralizalt transzforméacioval szarmaztatott kozlések értelmezésének leirasa,
illetve a II. projekcios szabalyok bevezetése.

A nyelvleiras 3 egymastdl elkilonitett szintjét (szintaktikai kompo-
nens, illetve annak frazisstruktura szabalyai és transzformdéciés szaba-
lyai; a szemantikai interpretacio és fonetikai reprezentacid) és ezaltal a

8 ... sok transzformdcid, taldan mind, olyan mondato(ka)t hoz létre, ame-

ly(ek) jelentése azonos azon mondat(ok) jelentésével, amely(ek)b6l a transzforma
létrejott. Ilyen esetben a transzformacioval létrehozott mondat szematikai inter-

oA férfi siiteményt eszik.
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mélyszerkezet és a felszini szerkezet elvét, azt, hogy a kozlésalkotas sza-
balyai kizarolag formadlis szabalyok és a szemantika e formalis szaba-
lyokkal létrehozott szerkezeteket értelmezi, s a felszini szerkezet sem-
milyen 1j jelentéselemet nem visz a kozlésbe, hanem annak csupan a fo-
nologiai komponens altali realizdldsa — e tételeket Katz véaltoztatas nél-
kiil fejtegeti és értelmezi az utdbbi években megjelent irasaiban is.

Az alabb idézend® passzusokbdl kideriil, hogy Katz eredeti tételeit
ma 1s érvényesnek tartja. Indokolt tehat a kérdés: Alkalmazhatdék-e e té-
telek a természetes nyelvre, milyen értelemben és milyen modositdssal?
A kérdés részletezése el6tt ebben a fejezetben csak utalok annak 3 vo-
natkozasara: a kozlés jelentése és hangtani megformalasa kozti ossze-
fiiggésre; a grammatikai szerkezet és a jelentéstartalom osszefliggésére;
végil pedig arra, hogy Katz szemantikai interpretativ apparatusa (pro-
jekcids szabalyok, szelekcios korlatozasok stb.) alkalmazhaté-e a termé-
szetes nyelv olyan jelentéstényeire, mint a képletes beszéd.

A kozlés fizikai (artikulacios) megvalositasa a fonologia tartomanya-
ban toérténik. Katznal pedig a fonolégiai komponens a szintaktikai sza-
balyok kozlésalkoté és a szemantikai szabalyok kozlésinterpretalé funk-
cidja utan lép muikddésbe, vagyis a fonolégiai komponens a felszini szer-
kezetet hozza létre, és ennélfogva nincs szerepe a jelentéstartalom fel-
épitésében.

Ez a nyelvi jelek szimbélum jellegébdl kovetkezik, és altalaban igaz,
de a kozlés hangtani realizalasa bizonyos esetekben és bizonyos értelem-
ben nem ko0zdmbos a jelentés szempontjabol. A hangutanzd szok esetén
a jelentés és a hangjel kozott kozvetlen kapcsolat van. A kozlés jelentése
és hangtani realizdldsa kozti kapcsolatnak masik (az adott probléma szem-
pontjabdl az elébbinél fontosabb) esete a téma-réma (topic-comment) és
az emfatikus hangsuly osszefiiggése. A téma-réma (vagyis a kozlésnek a
jelhelyzetbél ismert, illetve Uj informaciét tartalmazo elemének) kifeje-
zésére a nyelv fonetikal (szupraszegmentalis) eszkozt hasznal: emfatikus
hangsulyt. Ez pedig inplicit jelentéselemek (el6feltételezettség) kifejezé-
sére teszi képessé a nyelvet. A kérdés a Pragai Iskola képviselinek elem-
zése alapjan jol ismert. A jelenséget a magyar nyelv és mas nyelvek vo-
natkozasadban Dezs6 Laszlo (1967) tanulmanyozta. Itt azért térek ki ra
mégis, mert azon nyelvi tények kozé tartozik, amelyek leirdsara Katz
(1964)-ben modositott jelentéstana sem alkalmas.

Chomsky (1971) szdmos olyan példat elemez, ahol a jelentés az em-
fatikus hangsuly fliggvénye.

It isn’t in his study that John writes poetry.’
ahol ’study’ a kozlésnek emfatikus hangsullyal kiemelt eleme (comment),
ezért a kozlés inplicit jelentései:

a) John verseket ir.
b) John nem a dolgozdszobajaban irja a verseket.
¢) Valaki azt allitotta, hogy John a dolgozészobajaban irja verseit.

Katz és Postal a tagado, kérddé stb. kozlés és annak allito-kijelents-
cselekvé megfelelje kozti jelentéskiilonbséget a két kozlés mélyszerke-
zete kozti kiilénbség eredéjeként magyarazza. De egyazon allito-kijelents-
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cselekvd kozlésnek is mas-mas jelentése lesz, attol fliggben, hogy mi a
kozlés commentje, illetve ezzel Osszefliggésben, mely szd van fokuszban,
(ami egyes nyelvekben szérend-valtozassal is jar):

’A hallgat6é megirta a dolgozatot.’
’A hallgaté irta meg a dolgozatot.’
A dolgozatot irta meg a hallgato.’

Katz és Postal (1964: 96. old.) is megemliti a jelenséget az olyan
példak kapcsan, mint

'She did sleep, didn’t she.’
ahol ’did’ fékuszban van, és ezért a kozlés egy kételkedd
’Lehet, hogy N nem aludt’

vagy tagado értelmi
'N nem aludt.’

kontextust implikdl. Katz azonban ezt kovetkeztetés nélkil hagyja. Idéz-
zlik itt fel az interpretativ szemantika-elmélet néhany f&bb tételét Katz
megfogalmazasiban. A mélyszerkezetrdl:

I. ,K is the full input to the transformational component...”

II. ,K is the full input to the semantic component of the grammar
(i. e, the members of K give the syntactic information required for
a compositional semantic interpretation of sentences.).”

III. The semantic component is an interpretative system that opera-
tes on phrase markers independently generated by the syntactic
component to assign them compositional semantic interpretation.”!®
(Katz, 1970: 221—222, old.) (Kiemelés télem. — Sz. 1.)

A fonolégiai komponensrél:

IV. ,,T-marker (i. e., the superficial or final derived phrase markers)

are the full input to the phonological component of the grammar (i.

e, the syntactic information required for the phonological interpre-

tation of a sentence is given by its superficial phrase marker).” 1
(i. m. 228. old.)

I. azon tétel ujrafogalmazdsa, mely szerint a bazis altal generalt pre-
termindlis sor (alapsztemma) a transzformadcios komponens inputja.

% 1. JK (a bdazis &ltal generalt alapsztemma — Sz. 1) a transzformadcids kom-
ponens teljes inputja...”
II. ,K a grammatika szemantikai komponensének teljes inputja [azaz K tagjai
(a frazisstruktara vagy alapsztemma csomépontjait urald kategéria-szimbolumok —
Sz. 1)] adjadk a mondat kompozicionalis (a mondatnal kisebb egységekbdl, szdkbol,
maciot.”
III. ,,A szemantikai komponens interpretativ rendszer, amely a szintaktikai kom-
ponens dltal onalléan generdlt frdzisstruktira alapjan végzi a utébbiak kompozicio-
nalis szemantikai interpretaciojat.”

16 A T-szerkezetleirds (azaz a felszini szerkezet vaza — Sz. 1) a grammatika
fonolégiai komponensének teljes inputja (azaz a mondat fonologiai interpretacio-
jahoz sziikséges informaciét a felszini szerkezetlelras adja.)”
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II. és III. a szematika interpretativ jellegének Ujrafogalmazdsa, és azt
jelenti: 1. A kozlés szerkezeti felépitése tisztan grammatikai kategoriak
figgvénye; 2. A kozlés elemei kozti jelentéstani osszefliggésnek, a koz-
1és jelentéstani értelmezésének alapja kizarolag az alapsztemmaban adott
informacié. II. és IIl. egyben tagaddsa annak, hogy a kiézlés grammatikai
struktirdjinak kialakitisiban bdrmilyen szemantikai informdcié szere-
pet jdatszik. IV-ben azt hangsulyozza Katz, hogy a koézlés hangtani meg-
formalasa (artikulaciés megvaldsitdsa) az eldbbi harom miveletre (a koz-
lés szerkezeti vézanak kialakitdsa, jelentéstani értelmezése, a felszini
struktura kialakitasa) épiil, azok végrehajtdsa utan indul meg. Ez azt je-
lenti, hogy a fonologiai komponensnek semmilyen szerepe nincs a kozlés
jelentéstani oldaldnak kialakitasaban.

Ugyanezeket a gondolatokat talaljuk szinte valtozatlan forméban
Katz egy kozelmultban megjelent masik miivében is:

,»The underlying phrase markers in a syntactic description form the
input to the semantic component, which assings to each a semantic
interpretation; the superficial phrase marker in a syntactic descrip-
tion forms the input to phonological component, which assigns it
a phonetic interpretation.” 17

(Katz, 1971: 54. old.)

I. és II. a beszédfolyamat mechanikus, komputer szemléletd mo-
dellje. A valdsagos beszédtevékenység leirasaként csak akkor fogadhato
el, ha a beszédtevékenység pszichologial vizsgalata e modellt igazolja.
Errél részletesebben I'3-ban lesz sz6. II., III. nem veszi figyelembe azo-
kat az egyre nagyobb szdmban felszinre keriilé6 tényeket, amelyek azt
bizonyitjak, hogy egyes jelentéstani okok messzemenéen meghatarozzak
a kozlés grammatikai szerkezetét. A dolgozat II'1., 2., 4. részében tobb
ilyen jelentéstani tény elemzésére keril sor.

IV-nek (amint lattuk) ellentmond az, hogy a nyelv szupraszegmen-
talis eszkozei (amelyeket pedig a fonologiai szinthez sorol a nyelvtudo-
many) fontos jelentéstények kifejezdi. Ennek szdmos példajat idézi
Chomsky (1971: 197—206. old.).

Nem valtoztatott Katz (1963) 6ta a szemantikai apparatus leirasan,
sem pedig ezen apparatus muikodésének leirdsan (szemantikai jegyek és
ismérvek, szinonimia, homonimia; projekciés szabalyok, szelekcids korla-
tozasok). Holott ezen apparatus és miikodése tekintetében is vannak vi-
tathat6 pontok. Katznal nincs szo példaul a képletes beszéd alkotdsanak
vagy értelmezésének nyelvi mechanizmusarol. A szolasok, kdézmondasok
sem szerepelnek vizsgdlodasi korében. Az utobbi kérdésekhez a dolgozat
II'2., IIT 1—5. részében szolok hozza. Itt csupan két példat idézek annak
illusztralasaképpen, hogy KF-nek a szemantikai apparatusra vonatkozd
eredeti tételei valtoztatas nélkil keriiltek at Katz késobbi irasaiba.

17 A szintaktikai szabdlyleiras szerint a mélyszerekezet a szemantikai kom-
ponens inputja, az utébbi az eldbbit szemantikailag értelmezi;, e szintaktikai sza-
balyleirasban a felszini szerkezet a fonolégiai komponens inputja; a fonoldégiai kom-
ponens pedig a felszini szerkezetet fonetikailag interpretalja.”



A szemantikailag anomalikus kozlést Katz a projekcids szabalyok-
kal, illetve a szelekcids korlatozas szabalyaival irja le. KF-nél e szabalyt
a kovetkez6 képlet fejezi ki:

If ky kg + ...+ km =0, then S is anomalous’ 8
(KF, 1965: 503. old.)

Ugyanez a tétel Katz késébbi megfogalmazisdban:

A constituent is semantically anomalous just in case the set of rea-
dings assigned to it is empty.” ¥
(Katz, 1971: 113. old.)

Ugyanezt mondja Katz (1966: 153—156. old.)-ban is. Itt az anoma-
likus kozlés példajaként idézi a kdvetkezd mondatot:

*k It smells itchy.’

A szabdly és a vele kapcsolatban idézett példa azért lényeges, mert
e szabalyban KF a képletes beszéd alkotasanak és értelmezésének leira-
sara alkalmas apparatust fogalmazza meg, ugyanakkor azonban Katz az
altala kidolgozott jelentéstani rendszert a képletes beszéd leirasara a leg-
utébbi idékig nem alkalmazta.

Nézziik meg ebbdl a szempontbol az idézett példat. A példdban a
formalis szabalyok szerint inkompatibilis két elem &sszekapcsolasa
(’szaglik’ 4 'viszket6sen’), a kozlés anomalikus jellegének oka. De épp
az inkompatibilis elemek egymadsra vonatkoztatdsa révén alkottunk plasz-
tikus szoképet:

valami viszketésen (,,orrviszkettetéen”) szaglik.’

III,1—5-ben latni fogjuk, hogy a nyelvi képalkotas az ehhez ha-
sonlo székapesolasokat gyakran alkalmazza.

Az eddig grammatikai szinten tanulmanyozott sok jelenségrél kide-
rilt, hogy szemantikai-nyelvlogikal szinten torténé leirasuk sokkal eg-
zaktabb. Pl. a tobb azonos mondatrészt tartalmazé kozléseket a genera-
tiv grammatikusok generalizalt transzformaciobdl szarmaztatjak.™ Igaz,
hogy

’Joska és Pista korcesolyazik’
levezethetd

"Joska koresolyazik’ 4 "Pista koresolyazik’ 21-

-bdl, de
'Joska és Pista baratkozik’

18 'Ha ky + ko - .. .km =0, a kozlés anomalikus.” (Ahol ki, k, stb.=az adott
lexikai egységek.)

19 *Valamely Osszetevd (szokapcsolat vagy mondat — Sz, 1) akkor anomali-
kus, ha a neki tulajdonitott olvasatok halmaza iires halmaz.”

¥ Chomsky (1966 b) a generalizdlt transzformdcioé torlését, illetve a bazis
szabalyrendszerébe vald beépitését javasolja, de a kérdés jelentéstani megkdzeli-
tésére csak az utébbi iddében torténtek lépések.

2 A grammatika azonban olyan kategoéridkkal mar nem rendelkezik, ame-
lyek meg tudnak kiilonboztetni e kozlés kétértelmliségét abban a tekintetben, hogy
a) Pista és Joska kiilon-kiilon, vagy b) egyiitt korcsolyazik. A szemantika viszont
rendelkezik ilyen egyértelmisité eszkozokkel (L. 11/4.)
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mar nem szdrmaztathatdé két egymastél izolalt elemi k&zlésbdl, mivel
‘baratkozik’ inherens szemantikai jelentése legalabb két alanyt feltéte-
lez, akik egymas vonatkozasaban végzik az adott cselekvést,

Az ehhez hasonlo tények ismét csak nehezen egyeztethetSk Ossze
Katznak a szemantika interpretativ jellegérol szo6lo elvével. A kérdés 11/4-
ben keriil szoba.

A Katz és Fodor altal kidolgozott rendszer f&bb tételeit az utobbi
id6ben kozzétett irdsai tanusdga szerint Katz valtozatlanul érvényesnek
tartja annak ellenére, hogy az Ujabb nyelvészeti kutatdsok tdbb olyan
tényre iranyitottak a figyelmet, amelyek vonatkozasaban Katz tételei
csak korlatozott mértékben érvényesek, illetve nem érvényesek. Ez in-
dokolja az elmélet kritikai értelmezését, néhany tételének egymassal és
egyes nyelvi tényekkel vald szembesitését.

3. Tételek és tények KF rendszerében.

KF fentebb vazlatosan ismertetett rendszere tehat, az I. sz. projek-
(5) valdéban elemi mondat, de (3) (The man hits the colorful ball’) nem
elemi mondat, hanem generalizalt transzformacié eredménye, azaz két
alapsztemma egy sztemmara valo leképzése: a | b.

a) S
| |
NP VP
| \
| | | \
Det Norn Verb N‘P
|
i |
‘ | Det Nolun
|
the man hits the ball
b) S
\
|
NP VP
| !
| | | |
Det No‘un Co‘p Acilj.
\
the ball is colorful
4. dabra



Nem elemi mondat a KF altal ugyanazon Osszefliggésben elemzett,
az ellentmondasos kozlés példajaként idézett

(6) % 'My spinster aunt is an infant.” 22
sem. KF az I. sz. projekcios szabalyoknak a kiilonb6zé szokapcsolatokra
vald alkalmazasat illusztrald leirds kozben nem veszi figyelembe, hogy
a jelzd (qualifier) és a {65z6 (head) projekcios szabalyanak leirasat illuszt-
ralé mondat nem elemi mondat, mivel a jelzé egy masik elemi itéletbél
szarmazik.

Igaz, hogy vannak nem allitmanyi eredetld jelzék ('a heavy smoker’,
‘an early riser’, ’the late President’), de a tulajdonsagjelzét tartalmazd
kozlés (a fenti is) a generativ grammatika szerint generalizalt transzfor-
macié eredménye. (3) és (6) csak akkor fogadhaté el mint elemi mondat,
ha a jelzére vonatkozd megszoritast feloldjuk a kernel fogalmanak meg-
hatarozasanal. Katz (1971)-ben épp a jelzét tartalmazé kozlést elemzi,
mint egynél tobb elemi mondatot tartalmazé felszini struktuarat. (I. m.
47—50. old.: 'Invisible God created the visible world’. A példa egyébként
a Port-Royal Grammatikabdl szarmazik.)

KF koncepcidja mas szempontbodl is ellentmondasos. Egyrészt hang-
sulyozza, hogy a tobbértelmd kozlés egyértelmusitésénél figyelembe kell
venni a nagyobb szévegsosszefiizgést (setting):

, - - . the setlting is the linguistic context in which the utterance oc-

curs: the written or spoken discourse of which the utterance is

a part.” 2 (KF, 1965: 488. old.)

(Igaz, KF gyakorlatilag csak a szintagma és a mondat szintjén értel-
mezi a szovegosszefliggést.)

Nem veszi viszont figyelembe, hogy ugyanez vonatkozik a szemanti-
kailag devidns és anomalikus kozlésekre is. E jelenséget mindeniitt a szo-
vegoOsszefliggéstdl fliggetleniil elemzi. Holott

(6) * "My spinster aunt is an infant’

(7) % 'The pain weighs 3 pounds.” %
értelmezéséhez ugyanugy a szovegosszefliggés (esetleg az adott szituacio)
adja meg a kulcsot, mint a tobbértelmi

(8) 'The bill is large.”

(9) "He follows Marx.’2
egyértelmuisitéséhez. (Az idézett példak KF-t6l szarmaznak.) A szdveg-
osszefliggés jelentéskihatasal hangsulyozzak Kiefer Ferenc (1966) és ma-
ga Chomsky (1965) is, amikor ramutat, hogy az anomalikus

(10) % ’John frightened sincerity.’ 27
szbvegosszefuggesben nem anomalikus.

(11) ’It is nonsense to speak of frightening sincerity.” 2%

22

23

'1dés hajadon nagynéném csecsemd.’
.. a szovegkornyezet az a nyelvi kontextus, amelyben a kozlés eléfordul:
olyan leirt, vagy kimondott szdoveg, amelynek része az adott mondat.
2% ¥ ’A fajdalom 3 fontot nyom.
% A szamla (vagy cs6r) nagy.
%N Marx kovetdje.” vagy: 'Marx utadn megy’ (nem képletesen).
27 ¥ John megijesztette az 6szinteséget.
28 ‘Ertelmetlenség azt mondani, hogy John megijesztette az Gszinteséget.’
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Késébb Katz (1966) is modositja allaspontjat, és megjegyzi, hogy az adott
mondat olvasatnélkiilisége sziikséges, de nem elégséges feltétele a sze-
mantikailag anomalikus ko6zlésnek.

KF példai:
(12) > ’He smells itchy.” 29
anomalikus,
(13) "We would think is queer if someone were to say that he smells
itchy.’ 30

nem anomalikus.

E jelenséget azonban sem Chomsky, sem KF behatéobban nem elem-
zi. Két kérdés meril fel (10)- (13)-mal kapcsolatban:

a) miért nem anomalikus az anomalikus tagmondatot vagy szokap-
csolatot tartalmazé kozlés?

b) nem éppen anomalikus jellegénél fogva lehet-e valamilyen ,,5z6-
veg mogotti”, metaforikus értelme valamely stilusrétegben, vala-
milyen szitudciéban (12)-nek.

(b)-hez lentebb visszatérek (III'1—4); (a)-val kapcsolatos véleményem:

Valamely szokapcsolat vagy kozlés azért anomalikus, mert tartalma
szerint ellentétben van azon valdsagrész természetével, amelyre vonat-
kozik, pontosabban az adott denotatum objektiv természetével ellentétes
itéletet fejez ki; ’fajdalom’ szoé denotdtuma nem anyagi targy, hanem
érzet, tehat nincs sulya; '3 fontot nyom’, mint itélet ezért nem vonatkoz-
hat e denotatumra. (Metaforikus kozlés esetén persze mas a helyzet) Ez
a kozlés tehat anomalikus lesz, akar szovegosszefliggésben, akar izolaltan
értelmezziik. Hogy a tagabb szdvegbsszefiiggés, amelynek az adott koz-
lés tagmondata, mégsem anomalikus, annak logikai oka van: a szemanti-
kailag anomalikus kozlésre vonatkozd logikal itélet mindsiti az adott rend-
ellenességet, azaz megallapitja, hogy az adott itélet értelmetlen vagy
ellentmondasos. Grammatikailag az anomalikus itélet itéletjellege meg-
szUnik, s az az altalanosabb itélet targya lesz. Ez torténik (13) esetében.
Hogy az anomalikus részitéletet tartalmazo szévegosszefliggés maga ano-
malikus lesz vagy sem, az az anomalikus itéletre vonatkozd pozitiv vagy
negativ itélettdl, végsd soron pedig attol fugg, hogy ez a szovegodsszefig-
gés mint kozlés helyesen tikrozi-e a valdsdgot, vagy annak ellentmondd
allitast fejez ki.

(14) >k ’Azt allitani, hogy a fajdalom 3 fontot nyom, helyes’
esetére gondolok szemben (13)-mal.

Ez azt bizonyitja, hogy a jelentések és jelentéselemek (szemantikai
jegyek) egymasra vonatkoztatisa egyben itéletek egymasra vonatkozta-
tasat, egyiknek a masik 4altali mindsitését is jelenti. A szemantikal he-
lyesség tehat nemcsak nyelvi, hanem logikai kérdés is.

McCawley (1968) azonban olyan példat is idéz, ahol a fémondat

2 % *X-nek viszketds szaga van.
30 "Furcsanak tartanank, ha valaki azt mondand, hogy X-nek viszketfs szaga

El

van.
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expressis verbis nem tartalmazza a bedgyazott anomalikus kozlés mind-
sitését, és az egész kozlés mégsem anomalikus.

(15) ’John said that the rock had diabetes.” 3!

Nézetem szerint ennek magyarazata az, hogy a mondas, kozlés jelentés(i
igét tartalmazo f6mondat allitmanya mintegy felfiiggeszti az idézet va-
losagértékét, az idézd személy mintegy elhatarolja magat az adott alli-
tastol, annak valosagértékéért a felelGsséget az allitas eredeti megfogal-
mazéjara haritja. Az ilyen koézléstipus tehat az anomalikus elem ellenére
azért nem anomalikus, mert az adott tagabb kontextusban az eredeti
itéletnek csokkent valésdgértéket tulajdonitunk vagy valésagértékétsl el-
tekintlink. II 4-ben bizonyos jelentéstani tényekkel kapcsolatban a (15)-
h6z hasonlé jelenségekhez visszatérek. Itt eldljaréban csak azt jegyezziik
meg, hogy (15) jolformaltsaga nemcsak a kontextus, hanem egyben je-
lentéstani tények fiiggvénye is: (15) a ’bebizonyit’ igével anomalikus
lenne.

Mind Chomsky, mind Katz tébbszor hangsulyozza, hogy rendszere
az anyanyelvliek nyelvi képességeit modelldlja. Kompetencia-elméletiik
a rendszer egyik axiomadja, ezért mindketten figyelemre mélté kisérletet
tesznek a nyelvi kompetencia altaluk kidolgozott értelmezésének filozo-
fial megalapozasara is 2 (Chomsky, 1966, 1968; Katz, 1966, 1971.) Esze-
rint szabalyrendszeruk a beszédalkotas és értelmezés azon mechanizmu-
sanak leirdsa, amely az anyanyelvi személy tudatdban kozlésalkotas és
értelmezés kozben ténylegesen lezajlik:

»- - - possession of human language is associated with a specific type

of mental organization, not simply a higher degree of intelligence . ..

Today there is no better or more promising way to explore the es-

sential and distinctive properties of human intelligence than through

the detailed investigation of the structure of this unique human pos-
session ..., if empirically adequate generative grammars can be
constructed and the universal principles that govern their structure
and organization determined then this will be an important contri-
bution to human psychology.” 33 (Chomsky, 1966: 62. old.)

(Kiemelés télem. — Sz. 1)

31 *John azt mondia, hogy a szikla cukorbetegségben szenved.

31 Nem feladatom a targyalt irdnyzat szamos filozofiai vonatkozédsanak tagla-
ldsa, bar e vonatkozdsok vizsgalata sok igen tanulsdgos kovetkeztetéshez vezeine.
Az iranyzat filozdfiai értékelését, a kortilotte maris folyo filozéfiai vitdkat maga
Chomsky és Katz inditotta el (1. fenti hivatkozéisokat), amikor a vellUnksziiletett
eszmék tételezésével vitathatd filozdfiai allitdst épitettek be elméletiikbe. A filozo-
fiai vitat illetSen csak utalnék a The Journal of Philosophy (volume LXIV, No 2,
February, 1967) irdsaira (W. V. Quine, N. L. Wilson, H. Hiz és maéasok) és Zvegin-

cev (1972) cikkére.

3 | Az emberi nyelv, mint képesség a szellemi folyamatok organizaciéjanak

specifikus tipusaval all kapcsolatban, és nem egyszerlien magasabb foka tudati
szintet jelent. Ma nincs jobb és célravezet6bb modja az emberi tudat lényeges és
specifikus vondasainak tanulmanyozasira, mint ezen egyediilallé emberi adomany
(a nyelv — Sz. 1.) részletes tanulméanyozasa.
Ha empirikusan adekvat (az ember nyelvi képességét helyesen modelldlé — Sz. 1))
generativ grammatikat sikeriil 1étrehozni és sikerlil meghatdrozni azon egyetemes
elveket, amelyek a generativ grammatikdak szerkezetét és rendszerét meghatéroz-
zak, ez komoly hozzadjirulds lesz az emberi 1élek tandhoz.”
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Masutt még egyértelmiibben fogalmazza meg Chomsky a gondolatot:

»A Grammar is an account of competence. It describes and attempts

to account for the ability of a speaker to understand an arbitrary

sentence of his language and to produce an appropriate senten-
ce on a given occasion. ... grammar aims to discover and exhibit the

mechanisms that make this achievement possible,” 34,33

(Chomsky, 1966: 3. old.) (Kiemelés t6lem. — Sz. L)

Az idézetekbdl két fontos mozzanatot emelek Kki:

a) a grammatikai szabalyrendszer Chomsky értelmezése szerint a be-
széd pszichikai mechanizmusdt igyekszik rekonstrudlni;

b) e pszichikai-értelmi mechanizmus az ember beszédképessége,
amelynek két oldala van: a kozlésalkotas és kozlésfelfogas a kom-
munikaciés folyamat beszélé-hallgaté dichotomidjanak megfele-
16en.

Chomsky fentebb idézett utaldsa arra, hogy a lélektan felhasznal-
hatja a nyelvtudomany eredményeit, a két tudomany kozti egylittmilks-
dés egyik oldalara vonatkozik. Nyilvanvalé azonban, hogy ez az egyilitt-
mukodés csak akkor lehet eredményes, ha a generativ nyelvészet is fi-
gyelembe veszi a maga modelljének megalkotasanal a nyelvlélektan &ltal
vizsgalt relevans tényeket. Ha példaul a beszédmechanizmust leiré mo-
dellként fogjuk fel a transzformdcios elvet, akkor ez azt jelenti: felté-
telezzlik, hogy a beszélé el6szor elemi kozléseket alkot, majd ezekbdl
hozza létre transzformaéaciéval az egyéb kozléstipusokat. A transzforma-
cios elv lélektani realitasat végsd soron a nyelvlélektan hivatott eldénteni.

A nyelvpszicholégusok vizsgalatai azonban eddig nem igazoltdk egy-
értelmlien a transzfomacidés modellt. Miller (1962), Miller és McKean
(1964) kisérletei a transzformacidk lélektani tényét latszanak aldtdmasz-
tani; de Iljaszov (1968) és Leontyev (1968) Miller és McKean adatait nem
tekinti a transzformacidés modell 1élektani realitdsa melletti perdontd bi-
zonyitéknak, mivel Millerék kisérleteinek egzaktsaga tobb ponton is kér-
déses.

Slobin (1966) kisérletei sem tamasztjak ald egyértelmien a transzfor-
méaciés elvet. [A kérdéssel kapcsolatos érveket és ellenérveket elemzi
Leontyev (1967), Szabo Istvan (1972) is.]

Carroll (1965) elméleti szinten kérdéjelezi meg Chomsky rendszerét
ramutatva, hogy bizonyos kozléstipusok esetében valészindtlen a transz-
formécio (pl. az Un. nem-mondat jellegli kozlésck — nonsentential ex-

% | A grammatika a kompetenciardl ad szamot. Leirja és kisérletet tesz, hogy
megmagyarazza a beszélének azon Kképességét, hogy barmely kozlést megért anya-
nyelvén, illetve megteleld kozlést alkot az adott szitudcioban. ... a grammatika
arra torekszik, hogy feltarja és bemutassa azon mechanizmusokat, amelyek e tel-
jesitményt lehetdvé teszik.”

35 A generativ grammatikusok eltilozzak az ember szovegmegérté képességét,
amikor (mint fentebb is) azt allitjak, hogy képes barmilyen, az anyanyelvén ko-
z6lt mondat jelentésének felfogasara. Figyelmen kivil hagyjak, hogy a megértés
sokszor nemcsak nyelvi kérdés, hanem a valdsagrél szerzett ismeretek szerteagazé
rendszerének kérdése, esetlleg szaktudomanyos képzettség eredménye. Errél barkit
meggy6zhet az, ha pl. a témdaval kapcsolatos alapismeretek nélkiil meg akarja ér-
teni a generativistak szaknyelvét.
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pressions — esetében: ’Igen’. 'Nem’. "Hogy vagy?, 'Koszonom’. stb.); mas
(mondatszerd) kozlések esetében pedig bizonyitatlan (Miller kisérletét
Carrol sem fogadja el bizonyitékként):
»There is little reason to suppose that the speaker formulates the
utterance as a kernel and then transforms it. The actual unit of se-
lection may . .. be a construction already transformed.” #
(Carroll, 1965: 50. old.)

Chomsky (1966b) Carroll birdlatat azzal utasitja el, hogy ha a nyelv-
lélektani kisérlelek nem tamasztjak ald a transzformdaciés modellt, ez a
nyelvlélektani kutatas elégtelenségének bizonyitéka.

Sajat, szerény eszkozokkel végrehajtott kisérleteim eredményei (kéz-
iratban) sem tamasztjak ala az eredeti transzformacios elvet.’” Azonban
mégsem mondhatjuk, hogy a transzformacios elv akar eredeti, akar mo-
dositott formajaban nélkiléz minden beszédlélektani megalapozottsagot.
Miller és McKean kétségbe vont hiteld kisérletei mellett mas kutatok ki-
sérleti eredményei a transzformadcios elv lélektani realitdsat latszanak
alatdmasztani. Gough (1965) pl. kimutatta, hogy a hallgatdé rovidebb idé
alatt fogja fel az aktiv szerkezet( kozlést, mint a passziv szerkezetlit. Rja-
bova és Stern (1968) az afazids betegek beszédtevékenységének vizsga-
lata alapjan kimutatta, hogy az efferens motorikus afdziaban szenvedék
a kozlést csak alany-éllitmany, esetleg alany-allitmany-targy fokaig tud-
tdk tagolni, és minden egyéb nyelvi relaciot e leegyszerusitett formaéra
redukéalnak. A dinamikus afazidban szenvedéknél a koézlés linearis tago-
lasdnak képessége az el6bbiekénél is csékkentebb és az alany-allitmany

36 Kevés okunk van annak feltételezésére, hogy a beszélé megalkotja a ker-
nelt és azutan transzformadalja. A ténylegesen megvalasztott kozlésforma inkabb mar
eredetileg transzformalt egység.”

37 A harom forméaban végrehajtott kisérletsorozat egyikében sincs lényeges kii-
1onbség az elemi mondatok és transzformdak alkotasara forditott idé paraméterei-
ben. Mivel e dolgozatnak nem feladata a transzformacios elv nyelviélektani érté-
kelése, ezért itt csak az egyik kisérletet irom le diéhéjban.

5 kisérleti személy (ezutan ksz) ismert angol székat tartalmazé szoésorbol allité-cse-
lekvé (ACS), tagadd-cselekvs (TCS), allité-szenvedd (ASZ), tagado-szenvedd (TSZ)
mondatokat alkotott, tetszés szerinti sorrendben.

Az egyes mondattipusok alkotasara forditott id6é (méasodpercekben):

Idéraforditas ksz-enként

Mondattipus
1. ksz 2. ksz 3. ksz 4. ksz 5. ksz
ACS 20 5,2 48 14,8 13
TCS 10 5,4 1,3 7 14
ASZ 15 10,25 1,5 7,5 16,2
TSZ 15 4,01 1,3 8,2 19,6

Ha a kozlésalkotas az eredeti transzformdciés elv szerint térténne, az elemi (ACS)
mondatok alkotdsara forditott id6 lenne a legrévidebb, a kettés transzformacioval
alkotott kozlésre (TSZ) forditott idbegység lenne a legnagyobb. Amint a tablazat-
bdl kideril, az 5. ksz. kivételével (aki esetleg olvasott a kisérlet el6tt a generativ
nyelvelméletrdl, s ennek folytan sejtette a kisérlettel szembeni ,,elvarast”) az egyes
mondattipusok idéparaméterei nincsenek aranyban e szerkezetek bonyolultsagi fo-
kaval.
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relaciét sem kepesek kifejezni, ezért beszédik féként klisészer(i elemek-
b6l (mutatoszok, indulatszok, modositoszok) all. Ez azt latszik bizonyi-
tani, hogy a normalis ember beszédképességének alapvetd formaja az
alany-allitmany-targy, azaz NP 4+ VP 4+ NP struktura alkotésa, illetve
e strukturdkbodl Osszetettebb strukturak létrehozasa. Jellemzé, hogy egyik
afazias tipus sem képes participiumos szerkezetek hasznélatara.

A generativ és transzformdacios elv lélektani realitdsdnak kérdése
azonban nemcsak ebbdél a szempontbol lényeges, hanem a kozlésalkotds
fazisainak sorrendje szempontjabdl is. Katz szerint e fazisok sorrendje:
grammatikai struktira létrehozésa, ennek szemantikai interpretdciéja, s
végll fonetikai reprezentacioja. Ez pedig nemcsak nyelvlélektanilag nem
bizonyitott, hanem logikailag is ellentmondasosnak latszik. Vizsgaljuk to-
vabb KF gondolatmenetét.

Chomskyéhoz hasonlo gondolatokat talalunk Katzndl is arra vonat-
kozoélag, hogy generativ modelljiik a nyelvi kompetencia leirasa:

,,The semantic theory interprets underlying phrases in terms of mea-
ning. We may thus regard the development of a model of semantic
component as taking up the explanation of a speaker’s ability to
pronounce and understand indefinitely many new sentences at the
point where the models of the syntactic and phonological compo-
nents leave off. The semantic component contains rules that provide
meaning for every sentence generated by the syntactic component.
These rules explicate an ability to interpret infinitely many senten-
ces. This hypothesis is that the process by which a speaker inter-
prets each of the infinitely many sentences is a compositional pro-
cess in which the meaning of any syntactically compound constitu-
ent of a sentence is obtained as a function of the meanings of the
parts of the constituent. These rules must first assign semantic rep-
resentations to the syntactically elementary constituents of a sen-
tence ... then assign semantic representations to the constituents at
the next higher level on the basis of them, and by applications of
these rules... produce further derived semantic representations for
all higher level constituents until they produce ones for the whole
sentence.” 3 (Katz, 1966: 152—153. old.) (Kiemelések té6lem — Sz. 1.)

3 A szemanlika-elmélet az alapsztemmat értelmezi a jelentés szempontjé-
bél. Ily moddon a szemantikai komponenst ugy tekinthetjik, mint olyan modellt,
amely megmagyarazza a beszélé azon képességét, hogy szamtalan mondatot alkot
és ért meg; e modell a szintaktikai és fonolégiai komponens utani folyamatot irja
le. A szemantikai komponens tartalmazza azokat a szabdlyokat, amelyek biztosit-
jak minden, a szintaktikai komponens &ltal generalt mondat jelentés-értelmezését.
E szabalyok irjak le azon képességet, amely szamtalan sok mondat interpretalasat
biztositja. Itt ismét azzal a feladattal allunk szemben, hogy megfogalmazzuk azon
hipotézist, miszerint egy wvégtelenil sok termék el@allitasara képes véges mecha-
nizmussal van dolgunk. E hipotézis szerint az a mivelet, amelynek soran a be-
sz€16 értelmezi a végteleniil sok mondatot, a mondat alapelemeit figyelembe veva
és az Osszetett szintaktikai egységek jelentését ezen alapelemekbél felépité mivelet.
E szabalyok szerint a mondat elemi Osszeteviinek jelentését értelmezzik el6szor,
ezutin a kovetkezé magasabb szint Osszetevéit az elébbiek alapjan, majd a kovet-
kezb szint elemeit, végiil eljutunk az egész mondat jelentésének értelmezéséhez.”
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A hosszd passzust nemcsak azért idéztem, mert Chomsky nyelvel-
méletének a szemantikara torténd alkalmazasat fogalmazza meg benne
Katz, hanem azért is, hogy a gondolatmenet néhdny részét kozelebbrél
megvizsgaljam.

Ezek:

a) sajat jelentéselméletét Katz is a nyelvi képesség, tehat a beszéd
lélektani-értelmi mechanizmusa modelljének tekinti;

b) e modell leirdsa a beszél6ben és hallgatéban lejatsz6do kozlésal-
koto és értelmezd mechanizmusnak;

c) a kiziés értelmi interpretdcidja annak létrejétte utdn indul meg;

d) az értelmezés a legkisebb értelmi egységtdl, a sz6tdl halad a szé-
kapcsolaton &t a mondat értelmezéséhez és zarul az utdbbival;

e) a beszél§ altal alkotott és értelmezett mondatok szdma végtele-
nul nagy;

f) a végtelenil nagyszamu kozlés alkotdsat és értelmezését e szaba-
lyok rekurziv jellege biztositja.

Valamely modellnek akkor van tudomanyos értéke, ha a modellalt
valdsagrészt megkozelitd helyességgel rekonstrudlja. (Fentebb lattuk,
hogy a nyelvlélektan nem igazolja egyértelmlien Chomsky és KF mo-
delljét.) Ellenkez6 esetben a modell nem tobb, mint tudomanyos hipoté-
zis. Chomsky nem is tekintette masnak az altala kidolgozott elméletet.
Mind 6, mind sok mas generativista, figyelembe véve a tudoméanyterilet
Uj eredményeit, sok tekintetben moédositotta az elméletet. Katz ezzel
szemben a legutébbi évekig megmaradt eredeti allaspontjanal. (V6. Katz,
1970, 1971.) Katz szerint a beszélé és hallgatd az altala (Katz altal) leirt
modon interpretalja szemantikailag a kozlést. Eszerint a beszéld eldszor
megalkotja a kozlést (kialakitja annak szintaktikai vazat, azaz létre-
hozza a preterminalis sort, bevezeti a lexikai egységeket a szintaktikai
vaz megfelelé pontjaiba), majd az igy létrehozott kozlést 1épésrél 1épésre,
a szotol a székapcesolatok felé, a szokapesolat(ok)tol a mondat felé ha-
ladva interpretalja szemantikailag: megallapitja, hogy az szemantikailag
helyes, tébbértelmd vagy egyértelmd, devians vagy kontradiktérikus. A
kozlésalkotas tehat két fazisra oszlik: az elsé fazisban a tudat mechani-
kusan létrehozza a kozlést, a masodik fazisban ugyanaz a tudat meg-
vizsgalja, elemzi, értékeli, helyesnek vagy helytelennek mindgsiti, elfo-
gadja vagy elveti sajat produktumat. Ez a paradoxon Katz gondolatme-
netének a, b, ¢, pontjabdl kovetkezik.

Az ellentmondas oka: a szerzé nem veszi figyelembe azt a tényt,
hogy a figyelem idénkénti lankadasatol eltekintve, amikor valéban me-
chanikus a beszéd, a kozlésalkotas altaldban aktiv tudatmiikodés mellett
megy végbe és nem csak a kész kozlés interpretalasdhoz 1ép miikodésbe;
azt sem veszi figyelembe Katz, hogy a figyelemlankadas kovetkeztében
létrehozott szemantikailag anomalikus kozlés mellett a beszélé szandéko-
san is alkothat ,,anomalikus’ kozlést (ilyen a képletes beszéd). Az ellent-
mondas KF rendszerén belil nem oldhaté fel. Ha ugyanis a fenti kovet-
keztetést elvetjik, akkor wvalamilyen tudaton kiviili principiumot ke’
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a kozlésalkotds szabalyainak hordozojaként feltételezniink, ami szintén
képtelenség. A nyelvi szabdlyrendszerek és azok mukédése az emberi
agy terméke és funkcioja, amint a gondolkodas altaldban az agy funk-
cidja. Roviden: a nyelv az emberi tudatban létezé, funkcionald szabaly-
rendszer. Katz ezt sehol sem szdgezi le. Ennek kovetkeztében az olvasé-
nak ugy tlnhet, mintha a kozlést létrehozé szabdlyrendszer valamilyen,
a tudaton kiviili 6ndllo, onfenntarté 1ényeg lenne. Igaza van Nistnek, aki
ezt irta:

»Men, not grammatical rules generate sentences...”
€s

»In the future, therefore, generative grammar will have to get to

know the men if it would fully understand their sentences.” * (Nist,

1965: 107. old.)

Katz idézett gondolatmenete tehat elfogadhatatian logikai és filozo-
fiai kovetkeztetésekhez vezet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ez a gon-
dolatmenet semmilyen racionalis elemet nem tartalmaz. KF rendszere
nem foghato fel a beszél§ tudatdban a kozlésalkotas kozben végbemend
folyamatok modelljeként.”0 A hallgato altali kozlésfelfogas és értelmezés
egyes részmozzanatal azonban e modell szerint mennek végbe. De a koz-
lést felfogd és interpretald személy tudatmiikddése nem mindig azzal za-
rul, ahol és amivel KF szemantikailag interpretativ modellje.

KF modellje csak a szemantikailag helyes kozlés tudati interpreté-
cidja leirdsaként foghato fel, mégpedig a hallgats és csak sajatos esetben
— pl. faradtsag esetén — a beszéld altali interpretacié megkozelitbleg
adekvat leirasaként. A szemantikailag devidns, anomalikus vagy kontra-
diktérikus kozlés tudati elemzése azonban nem zarul azzal, hogy a hall-
gatd felismeri az adott kozlés devians stb. jellegét. Ez a felismerés az
elemzé folyamatnak csak részmozzanata, amelyen keresztil a kozlés mé-
lyebb értelmének felfogasa felé haladunk. Nem is lehet masként: 1. A
beszélé a tudatosan alkotott ,,szemantikailag helytelen” kozléssel is gon-
dolattartalmat kozdl (az elmebelileg beszamithatatlan beszélé persze mas
eset, de a nyelvészet a normadlis ember nyelvi tevékenységét vizsgalja),
2. Ha KF modelljét jelenlegi formajaban elfogadnank, akkor minden
kepletes értelmu kozlést (megszemélyesités, metafora stb.) az allatmesé-
t6l a szimbolikus versig anomalikusnak kellene mindsitenlink, és to-
vabbra is le kellene mondanunk e koézléstipust 1étrehozé nyelvi mecha-
nizmus mtkédésének tanulmanyozasarol.

Itt azonban mar tual kell lépnink KF rendszere eddigi elemzésének
keretét: a rendszer egyes tételeinek egymassal valé szembesitése s an-
nak jelzése utan, hogy a rendszer dnmagaban is tobb ellentmondéast tar-

3 A mondatokat nem a grammatikai szabdlyok, hanem az ember alkotja...”
,Ezért a jovében a generativ grammatikusoknak az embert kell megismer-
nilik, ha az ember mondatait meg akarjak érteni.”

0 Leontyev (1970) modellje valdszinlleg egzaktabb. Az & leirdasa azonban
nyelvlélektani, és a generativistak hosszu ideig ragaszkodtak a tisztdn nyelvészeti
leirasokhoz; igaz, az utobbi idében Chomsky és sok mds generativista szakitott az
eredeti formalizmussal és elemzéseiben a nyelvlélektani, nyelvi tényeket jobban {i-
gyelembe veszi.
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talmaz és vitathato kovetkeztetésekhez vezet, annak Katz altal részben
médositott vagy ma is érvényesnek tartott tételeit bizonyos nyelvi té-
nyekkel kell szembesitenlink és e tényekbdl adodé kovetkeztetések alap-
jan kell allast foglalnunk a cim tartalmazta kérdésben. Az eredeti, de ké-
s6bb mddositott tételeknek a nyelvi tényekkel vald szembesitése az el-
mélet evolucidjanak hatterét vilagitja meg; a Katz &ltal ma is hirdetett
elveknek a relevans nyelvi tények alapjan torténd elemzése az elmélet
tovabbi médositasdhoz nyujthat néhany szempontot. Erre azonban —
mivel itt a terjedelmi keretet kimeritettem — maéasutt keril sor.

K BOMPOCY O NMOPOMAAHLLEM UAN WHTEPNPETUPYHLWEM XAPAKTEPE CEMAHTWRU
(KputHueckuii anama cemantuki Kaua — dogopa)
Huwrrsan Cabo

HacTrosiiuasi cTaTbst sIBJISIETCsT nepBoil uacTeio Gosiee o0mMpHOiIl paGoTel Ha JaHHYIO
Temy. CCBIIKM B CTaTbe OTHOCATCSI K DYKONHCH Hactosimed paborol. B Hawane crarbu
JaeTcst KPAaTKUH ouepK BO3HHKHOBEHHSI HHTEPNPETHPYIOIel CCMaHTHKHU, 3aTeM H3J1araloTest
OCHOBHBIE I10JI0XKeHHSs1 00CY)KAaeMOoro JIMHIBHCTHYECKOro HanpassieHusi. TlokaszaHo Ha MpH-
Mepax, Kak (YyHKUHOHHPYIOT MNPOCKUMOHHbIEC [IpaBWJIa H CeJeKUHOHHbIE OrpaHHYeHHUS B
KaleBcKoil cemaHTHKe. ONHUCaHbl KOPOTKO H3MCHEHHs, BHECeHHble B CeMaHTHKy Kauem u
ero CTOPOHHHKAaMM 3a MNOCNeAHHE ToAbl. ABTOD BbIpa)KaeT COMHeHMe B MNPUMEHSIEMOCTH
noJioxxeHni Kana K HeKOTOpPBIM (JaKTam eCTeCTBEHHOro sI3blKa B HMX HacrosiuicH dopme,
a MMCHHO: B COCTOSITCILHOCTH I10JIHOIT HE3aBMCHMOCTH IPaMMaTHUYECKOIl CTPYKTYPLI H (HOPMbL
OT 3HA4YeHHs, B COCTOSITCJILHOCTH TOJIHOH He3aBUCHMOCTH 3HA4yeHHsT 0T (OHCTHUECKOro
oopmiienHsi. B 9TOH CBSI3H MOAYEPKHBACTCS POJIb JOTHUYECKOI'0 YAapeHHsl B BLIPa>KCHHH
CMBICJIOBOTO COACPM aHHs1 BbICKAa3blBaHHMsI. BbiBHraeTcst BONPOC O MPHEMJIEMOCTH CeMaH-
THUeCKHX Kateropuit Kala B 06macTH CO3JaHHMS U BOCNPHUATHS 00pasHoil peuu.

YKazaHo TalroKe Ha HEKOTOPLIC HCTOWHOCTH H NPOTHBOPCUHMsST B TOJKOBAaHHH Kalem
MexXaHH3Ma MOpOKAEHUs1 peud. Kaxk usBecTHO, coryiacHo Teopuu Kaua, nmopoykaenyue peuu
HMeeT ciefywouHe ¢aspl: 00paszoBaHHe CTPYKTYPHOroO ,,CKeJleTa” BbICKa3blBaHHUs ((ppa3oBasi
CTPYKTYpa) M 3alnojIHeHHe JaHHOH (opmasbHOH CTPYKTYDPBl €AMHHMUIAMH JICKCHKOHa (CJ0-
BAMH), 3aTeéM CMBICJIOBasl HHTePIPETalMsl BHICKA3LIBAHUS, HaKOHell, NpoBeleHUE Heols3a-
TEJbHBIX TPaHCPOpMalMid M peaju3aliusi MOBEPXHOCTHOH CTPYKTYPBI B (OHOJOrHUYECKOM
KomrioHeHTe. Mozmenn Hana nportusonocTapiisieTcsi MOPOXKaaoinasi Mojgeib TNCHXOJHHIBHC-
TOB, B TOM uMcJe Moaeab A. A. JleoHTbeBa, NPHHUMAKOINAS1 BO BHUMAHHE TCHXOJIOTHUYCCKHE
3aKOHOMEePHOCTH peuH B Gosbuled mepe, uem mopens Kaua. Heno B ToM, 4TO eciit Mopesib
Kaua cuHTaTh MOAENbI0 eCTeCTBEHHOTO NOPOXKJEHHST BLICKA3BIBAHHS TOBOPSIHM, TO BBIXO-
JHT, 4TO CO3HAHHe CHayaJla MeXaHH4eCKH Co3[acT BLICKa3blBaHHe, a Ha BTODOM 3Tarme
MPOBOJAUT CEMAHTHYCCKHII aHalM3 NOPOKIEHHOr0 HM IIpeJJIoXKeHHsl. Takoe TOoJKOBaHHe
TIOPOXKAAI1Er0 MeXaHH3Ma, Pa3yMeeTcsl, HeCOCTOsITeIbHO. OAHAKO0, ¢CM 3TO TOJKOBAaHHE
oTOPOCHTBL, H TOTJa OCTaeTCs BONPOC: rie (yHKUHOHMPYET KaLeBCKHH MOPOYKAaoLMii
MEXaHH3M, eCJIH He B MO3TY roBOPSLIEro.

B nybnukyemoii 3necb craTtbe OOJBIIMHCTBO Npo0JeM, YKa3aHHBIX BbILUe, JIHINL 3a-

POHYTH; NOAPOOHBIM HX aHAJNH3 NPOBOAHTCS B TCX 4acTAX pabOoThl, KOTOPHIE aBTOP COOU-
paercst ony0 JMKOBaTh B JajibHeiiluem.



ON WHETHER SEMANTICS IS GENERATIVE OR INTERPRETATIVE
(A CRITICAL ANALYSIS OF KATZ AND FODOR'S SEMANTIC THEORY)

by ISTVAN SZABO

This paper is the first part of a longer treatise on the problem mentioned in
the title. References in the paper are to the relevant parts of the treatise. On the
tirst pages of the paper there is a short outline of the origin of interpretative se-
mantics, then there is a thumbnail summary of the basic tenets of the linguistic
trend under discussion; the functioning of projection rules and selection restric-
tions is being exemplified by a number of cases. Some changes in the theory car-
ried out by Katz and his followers during the past years are mentioned briefly.
The applicability of some of Katz’s tenets in their present form to the natural lan-
guage is questioned, notably: the claim that grammatical rules and structures are
fully independent of meaning; that meaning is fully independent of the phonetical
realisation of the utterance. It is emphasised in the latter connection that logical
(emphatic) stress plays an important role in expressing and conveying the mea-
ning of an utterance. The question as to whether the semantic theory of Katz can
be applied to generating and interpreting figurative speech has also been touched
upon. It is pointed out that there are some contradictions in Katz’s model of the
mechanism of generating sentences. The model of Katz is contrasted with the
speech generating model of psycholinguists, A. A. Leontyev’s model among those
which take into account the psychological aspects of ,speech production” more
than Katz’s model does. As it is well known, Katz posits these phases in ,,produ-
cing” a sentence: first generating the structural ,skeleton” (phrase structure or
deep structure) of an utterance, then inserting the lexical units into this formal
structure and semantic inlerpretation thereof, and last, carrying out the optional
transformations and phonetical realization of the sentence. If this is taken to be
the model of actual generating of speech, then it means this: first an utterance is
mechanically generated by the speaker; at the second phase the same speaker
assigns reading to the utterance made by him. Such an interpretation of )speech
production” is, of course, untenable. However, if this interpretation is not accep-
ted, there is still the question: where does the Katzian speech generating mecha-
nism function if not in the brain of the speaker.

Most of the questions outlined above are just touched upon in this part of the
paper; they and other problems are analysed at length in the parts under prepa-
ration.
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