FAZAKAS LASZLO

A varosi vizvezeték- és csatornahalozat
kiépitésének tarsadalmi és gazdasagi
folyamatai a 19. szazadban’

A 19. szazadban kibontakoz6 indusztrializacié és az ebbdl kovetkezd urbanizacid
olyan Uj tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat eredményezett, melyek megkovetelték,
ugyanakkor lehet6vé is tették a korszert varosi kozmiithalézat létesitését. Ezek koziil
az egyik legfontosabb infrastrukturalis fejlesztés a vizvezeték- és a csatornarendszer
volt. Az alabbi tanulmany célja, hogy megvizsgalja a viz- és csatornahaldzat kiépitésé-
nek 19. szazadi folyamatait néhany europai varos példajan keresztiil. Elsdsorban az ér-
dekel, hogy a viz- és csatornarendszer milyen szempontok és igények mentén épiilt
ki, ezek hogyan véltoztak Eurdpa egyes varosaiban, valamint milyen hatassal voltak
a tarsadalomra, és a gazdasagra.

A tanulmanyt harom részre tagoltam: az els6ben a 19. szazadban végbemend de-
mografiai, gazdasagi és tarsadalmi elézményeket, valtozasokat ismertetem, melyek
révén jobban kirajzolédik, hogy a korabbi vizellato- és csatornarendszerek miért val-
tak elégtelenné, illetve miért lett szitkséges a modern viz- és csatornahaldzat kiépité-
se. A mdsodik részben a vizvezeték irdnti tdrsadalmi, gazdasagi igényeket és az 6n-
kormanyzatok szerepét vizsgalom. A harmadikban a csatornarendszer kiépitésének
el6zményeivel foglalkozom. Itt kitérek az urbanizacié okozta kérnyezeti véltozasokra,
valamint az ebbdl kovetkez6 kozegészségiigyi problémakra, ezt kovetden pedig a csa-
tornahalozat és a varosi tarsadalom kozotti osszefliggéseket mutatom be.

Demografiai, gazdasagi és tarsadalmi el6zmények

Ahhoz, hogy megértsiik, milyen tarsadalmi és kozegészségiigyi szempontok indokol-
tak a modern viz- és csatornahalézatok kiépitését, el6szor roviden vissza kell tekinte-
niink az ipari forradalom kezdeti szakaszdig és az ezt kovet6é demografia és tarsadalmi

* A tanulmany elkészitését tamogatta az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitdsok és szolgalta-
tasok komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cim{ projekt.
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valtozasokig. Az Angliaban kibontakozo indusztrializacié két hajtomotorja, a gézgép
és a szén forradalmasitotta a termelési folyamatokat. Az Uj technolégia a szigetor-
szagbol - altalaban tervszerftitlen formdban - gyorsan atterjedt a kontinensre. El6szor
Franciaorszdgban, majd Belgiumban, Hollandidban, végiil pedig egész Eurépaban te-
ret hoditott maganak. A folyamat szdmtalan gépesitett gyar megjelenését vonta maga
utan, melyek egyre tobb munkaerdt igényeltek. Azonban a varosok nem rendelkeztek
elég tartalékkal a munkaeréhiany pétlasara, mivel a munkaképes lakossag szama fo-
lyamatosan csokkent. Ez els6sorban a nagyardanyu halanddsagra és az alacsonyszamu
gyermeksziiletésre vezethetd vissza. Vidéken viszont pont a forditottja érvényesiilt. Itt
a gyermeksziiletések aranya rendkiviil magas volt, ami talnépesedést eredményezett
(a folyamat els6sorban Nyugat-Eurdpara volt jellemz6, de Kelet-Eurépaban is hason-
16 népesedési tendencia mutatkozott). A népességtobblet egyik kovetkezménye, hogy
a foldek megmiivelésébdl mar nehezebben volt biztosithaté a megélhetés. Az ebbdl
fakadé nehézségek, és a gyarak altal kinalt 4j munkalehet6ségek a modern kor leg-
nagyobb népvandorlasat valtottak ki.! Mig 1750-ben az eurdpai varosokban alig 15
millidan éltek, addig 1910-re mar 127 millidan. Csak a német allamok, majd kés6bb
a Német Csdszarsag teriiletén beliil 1860 és 1914 kozott tobb, mint 15 millidan hagytak
el vagy valtoztattdk meg lakhelyiik.? Néhany példa a valtozasok altal generalt népes-
ségmozgasok mértékének szemléltetésére: Essen a modern nagyipar megjelenése el6tt
egy kis Ruhr vidéki varos volt, alig 9000 lakossal. A szénmedence gyors iparosoda-
sa kovetkeztében a varos lakossaga 50 év alatt elérte a 200 000-et. Ez 400 szazalékos
novekedést jelentett. Az eurdpai nagyvarosok még ennél is magasabb aranyu népes-
séggyarapodast produkaltak. London 1800 és 1900 kozott 490 szazalékkal, Bécs 578
szazalékkal, Berlin pedig 998 szdazalékkal haladta meg a szazadeleji lakossagszamat.
A 19. szazadi varosok atlagosan 400-500 szazalékos népességnovekedést mutattak.
Azon varosok szama, melyeknek népessége meghaladta a szazezret, a szazad végére
23-r6l 143-ra emelkedett.’

A népességgyarapodas, f6képp a nagyvarosokban, szamtalan problémahoz veze-
tett. Parizsban a 19. szdzad els6 felében a lakossag szama 500 ezerrdl 1 milliéra emel-
kedett. A bevandorldk jelentds része — a varos kis teriiletébdl adéddan - a kézponthoz
kozeli keriiletekben probalt lakast taldlni, azonban a belsé teriileteket ekkoriban még
a kozépkorias jellegti szlik utcak és a rosszul karbantartott épiiletek jellemezték, ahova
a fény és a friss levegé nem jutott be. A folyamatosan érkez6 tomegek pedig csak si-
lyosbitottak az amugy is rossz helyzetet, ezzel még nyomasztobb tulzsufoltsagot ered-
ményezve.* Nyirkos, sotét, zsufolt és szellozetlen lakasokban voltak kénytelenek lakni,
hétkoznapjaikat nagyban meghatdrozta az alkohol és a blindzés. Mindezek mellett
a legminimalisabb higiéniai kovetelményeket sem tartottak be (erre nem is nagyon

Lees — Lees 2007. 41-42; Reulecke 1977. 25; Lees — Lees 1976.; Mumford 1985. 416.
Reulecke 1977. 26; Lees — Lees 2007. 1.

Meller 2001. 9-11.; Lees — Lees 1976.

Hall 1997. 72.
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volt lehetdség), ami sulyos kozegészségligyi kovetkezményekkel jart.> Victor Hugo hi-
res regényében ezt a tarsadalmi csoportot nevezte ,nyomorultaknak”.

Arnold Toynbee a The Industrial Revolution cimli munkdjaban elismerte, hogy
az ipari forradalom valéban rendkiviili gazdagsagot hozott Anglia szamara, ugyan-
akkor ez olyan mértéki tdmegnyomort eredményezett, amit az orszag korabban soha
nem tapasztalt.® A legrosszabb helyzetben a munkasnegyedek voltak, amelyeknek la-
koit akkoriban a ,the Great Unwashed”” jelz6vel illették. A korabeli Anglia varosait
jaro Engels a népstiriiség altal sujtott munkasok lakdtelepeirdl, melyeket ,,s6tét negye-
deknek” nevez, igy irt: ,,Ezek a sotét negyedek meglehetdsen egyformak Anglia min-
den varosaban: a legrosszabb hazak a varos legrosszabb helyén, tobbnyire egyemeletes
vagy foldszintes téglaépiiletek hosszui sorokban, lehetdleg lakott pincehelyiségekkel,
s majdnem mindeniitt szabalytalanul épitve. (...) Az utcak rendszerint kovezetlenek,
hepehupdsak, piszkosak, tele névényi és allati hulladékkal, lefoly6csatornak és csurgok
nélkiil, poshadtan biizl6 pocsolyakkal. Az egész varosnegyedet rosszul, dsszevissza
épitették, ezért nehéz a szell6ztetés, és mivel itt igen sokan laknak kis teriileteken,
konnyen elképzelhetjiik, milyen volt a leveg6 ezekben a munkaskeriiletekben.”®

A talzstfolt nyomornegyedek kialakuldsa mellett a gyarak kornyezetszennyezése is
elképesztéd mértékeket 6ltott.” Charles Dickens a Nehéz Id6k cimii regényében a kovet-
kezéképpen irt errdl: ,,A varos csupa voros téglabol épiilt, vords is lett volna, ha a fiist
és a korom megengedi; de igy csak lehetetleniil voros és fekete volt a varos, mint valami
vadember bemazolt képe. Igazi gépvaros, tele magas kéményekkel, amelyekbdl végelat-
hatatlan fiistkigyok gomolyogtak folfelé szakadatlanul. Fekete csatorna szelte keresztiil
s egy blizos festéktol piroslo folyd.”'° Hasonlo volt a helyzet az észak-franciaorszagi ipar-
varosokban is. Példaul Lilleben, ahol a 200 gyar altal kibocsatott stirti fiist 1860-ra telje-
sen befeketitette a varos elegans ko és téglaépiileteit. A fiisttel szennyezett felhok savas
esOzései a hazak fémtetdzetét korrodaltak, valamint a fak leveleit barnara szinezték.!

Tehat a varosok intenziv iparosodasa, és a gyors népességnovekedés tulzsufoltsa-
got, valamint nyomornegyedek kialakuldsat vonta maga utdn, ahol a tiszta ivéviz biz-
tositasa mellett az emberi urilék, a hulladék elszallitasa, valamint az elhasznalt viz
elvezetése okozta a legnagyobb gondokat. Az ilyen iranyt véltozasok egyre siirgetobbé
tették a modern viz- és csatornahal6zatok kiépitését. A tovabbiakban ezeknek az inf-
rastrukturalis fejlesztéseknek a gazdasagi, tarsadalmi folyamatait fogom bemutatni.

5  McGrew 1960. 69.

6  Toynbee 1884. 84.

7 A kifejezést a tomegekre, a szegényekre és a munkdsokra hasznaltdk. In: Sigsworth; Worboys 1994.
237.

8  Engels 1980. 37. (Megjegyzés: tény, hogy a konyv tobb helyen szubjektiv és elfogult, viszont a munkas-
negyedek leirasa, 6sszevetve mas megfigyelésekkel, hiteles.)

9  Mumford 1976. 84.

10 Dickens 2010. 27. A regényben megjelend varost Coketownnak, azaz Kokszvarosnak nevezi.

11 Lees — Lees 2007. 142.
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A vizvezeték kiépitésének folyamatai a 19. szazadban

A varosi népesség novekedésének kovetkeztében megemelkedett lakossagszam azt je-
lentette, hogy a meglévé vizellatérendszerek mar nem tudtak biztositani a megfeleld
mennyiségl vizet."> Ebbdl adédéan a modern vizvezeték iranti igény egyre nagyobb
és slirgetébb lett, azonban az igény megteremtddése a vagyonosabb tarsadalmi réte-
gek korében mas szempontok alapjan fogalmazddott meg, mint példaul a szegényebb
negyedek lakoi esetében. Anglidban példaul a tehetdsebb tarsadalmi rétegek haztar-
tasaban mar a 19. szazad elején volt fiird6szoba, oblitéses toalett, amelyek hasznalata
értelemszertien sokkal nagyobb mennyiségt vizet igényelt. Mindemellett a higiéniai
szokasok is megvaltoztak: gyakrabban tisztalkodtak, tobbszor mostak ruhaikat stb.
Tehat ezen tarsadalmi csoportok esetében a vezetékes viz iranti igények hatterében
foképp a kényelmi szempontok alltak. A szegényebb keriiletek lakdi tobbnyire csupan
a mindennapi élethez sziikséges vizmennyiséget igényelték, ugyanakkor a vizvezeték
kiépitése pont ezekben az alacsony kereset(i és magas népstirtiségii varosrészekben ké-
sett a legtobbet. Ennek egyik oka, hogy a varosi 6nkormanyzatok nem tudték fedezni
egy kozponti vizvezeték kiépitésének koltségeit, igy a vizellatast a részvénytarsasagok-
ra biztdk. A laissez faire felfogasa dltal dominalt onkormdnyzatok szdmdra ez nem is
jelentett kiilonosebb problémat, azonban a tarsasagokat a profitszerzés motivalta, igy
elsdsorban azokra a varosrészekre koncentraltak, ahol kevés kockazat ellenében nagy
haszonra tehettek szert, ezek pedig rendszerint a gazdagabb keriiletek voltak. A 19.
szazadi London vizellatdsa példaul teljes mértékben a profitorientalt vizszolgaltatd
részvénytarsasagok ellendrzése alatt allt. Gyakorlatilag mar a 16. szazadtol a magan-
tarsasagok intézték a brit févaros vizellatasat, az évszazadok soran csak a vizszallitas
technikai mddszerei valtoztak. Mig a 19. szdzad el6tt ezt tobbnyire hatalmas vizszal-
lit6 szekerekkel oldottak meg,' az 1800-as évek elejétdl kezdddden a népességnoveke-
déssel, valamint a kozéposztaly vagyonosodasaval egyidoben megnétt a nagynyomasu
vezetékes viz iranti igény," melyet a 20. szdzad elejéig az erds politikai kapcsolatokkal
rendelkezé magdn viztarsasagok biztositottak.”” Hatalmukat csak 1903-ban, a Metro-
politan Water Board megalakuldsa utan sikeriilt megtorni.'®

A févarossal ellentétben Anglia mads telepiilésein a vizszolgaltatassal foglalkozo
tarsasagok mar az 1840-es években kudarcot vallottak, és a varosok fokozatosan at-
tértek a kozségi vizvezetékre. John Hassan kutatdsai szerint ennek tobb oka is volt:
egyrészt a viztarsasagok nem mertek nagyobb kivitelezést projekteket kockaztatni,
a vezetékeket nem korszerusitették, nem torekedtek az Osszes potencialis fogyasztd

12 Néhany példa erre: London, Essen, Isztambul, Gdansk. Lasd: Tynan 2013. 76; Dinckal 2008. 683;
Kowalik - Suligowski 2001. 320-321; Meller 2001. 9.

13 Estermészetesen a kozkutak 4ltal, viszont ezek ingyenesek és kozségi tulajdonban voltak.

14 Tobbek kozt azért, hogy az emeleti szobakba is fel lehessen pumpalni a vizet.

15 Tynan 2013.74.,77.

16 Hassan 1985. 532.
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kiszolgalasara, masrészt pedig a részvényesek érdekei nem minden esetben egyeztek
a fejlesztési hajlanddsaggal.” Amikor Manchesterben a privat vizszolgaltatas kozségi
ellendrzés ala keriilt, a fogyasztas — 1841 és 1875 kozott — 579 szazalékkal novekedett,
Leedsben 153 szazalékkal, Glasgowban pedig 66 szazalékkal.”® A nagyaranyu valtozas
hétterében elsésorban gazdasagi szempontok alltak. A viztarsasagok sok esetben kép-
telenek voltak kielégiteni az ipar hatalmas vizigényét, ezért a gyarosok az 6nkormany-
zatok beavatkozasat siirgették. Olyanra is volt példa, amikor az iparban érdekeltek
csoportok, a viztarsasagban birtokolt részvényeik révén befolyasoltak a folyamatokat,
ezzel biztositva a fejlesztések gyorsabb kivitelezését.”

Jesse Ausubel és Robert Herman szerint gyakran a legtijabb és legkorszertibb infra-
strukturalis rendszereket a magantarsasagok épitették ki, iizemeltették, majd amikor
az adott infrastrukttra a varos [és az ipar, kereskedelem - FL.] miikodése szempont-
jabdl létfontossaguva valt, akkor az dnkormanyzat megprobalta sajat kezelésbe venni
azt.”® Mindemellett az infrastrukturalis rendszerek privatizacids, valamint kozségesi-
tési folyamatainak ennél joval tobb és bonyolultabb értelmezési keretei vannak, me-
lyekre most nem fogok kitérni.*!

A 19. szazad eleji francia févarosban az atlagos parizsi a kozkutakbdl és az esévi-
zek Osszegyljtésébol szerezte be a megfelel6 mennyiségi vizet. A nagyobb jovedelmi
tarsadalmi rétegek, ha tehették, ennél kényelmesebb vizszerzési mddszereket vettek
igénybe, melyek kozt mar megtalalhaté volt a vezetékes viz, azonban ez ekkoriban
még csak egy kezdetleges rendszerként funkcionalt.?> Parizsban az 1850-es években
kezdédtek hatalmas vizvezetéki munkalatok, amelyek soran két kiilonalld vizvezeték
létesitését tervezték. Az egyik vezeték a gazdagabb eldfizetok igényei szerint lett ki-
alakitva, és kozvetleniil azok lakasaiba lett bevezetve, a masik a kozkutakat hasznalo,
szegényebb tarsadalmi csoportok szamara.”

1874-re a parizsi haztartasok 50 szazaléka rendelkezett vizvezetékkel. Ha azonban
az aranyok eloszlasat jobban szemiigyre vessziik, akkor lathato, hogy a gazdagabb
varosrészek 82 szazalékdban volt vizvezeték, mig a szegényebb negyedek esetében ez
az arany csupan 48 szazalék. Ennek egyik oka, hogy Parizsban a lakaspiac alakulasa
nagy mértékben befolydsolta a vizvezetékrendszer bevezetését. A vagyonosodd pol-
gari kozéposztaly csak olyan lakdsokat kivant bérelni, amely rendelkezett vezetékes
vizzel, ily médon a lakastulajdonosok kénytelenek voltak ezen tarsadalmi réteg igé-
nyeihez igazodni. Ennek eredményeképp, ahogy névekedett a vagyonos kozéposztaly,
annak fiiggvényében terjeszkedett a vizvezetékrendszer hdldzata is. Ezzel szemben
a munkdsnegyedek lakdi pénziigyileg nem tudtak vizvezetékkel rendelkezé lakaso-

17 Hassan 1985. 544-546.

18 Abellan 2017. 9.

19 Hassan 1985. 540-543.

20 Ausubel - Herman 1988. 3.

21 A kozségesitésrdl bévebben lasd: Kellett 1978. 36-45.; Millward 2004. 3-28.
22 Guillerme 2011. 85-86.

23 Abellan 2017. 8.
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kat bérelni. A vdrosi dnkormdnyzat 1881-1886 kozott — valdszintileg a tdrsadalmi
rend fenntartdsa érdekében, hiszen Parizs kiilonosen érzékeny volt a forradalmi meg-
nyilvanulasokra -, hajlandé volt finanszirozni a vizvezeték beszerelésének koltségeit
(legalabbis a varos egyes részeiben), azonban a lakdstulajdonosok tiltakozasa miatt ez
a kezdeményezés nem lett sikeres. A tulajdonosok arra hivatkoztak, hogy a vizvezeték
altal megno a lakasok vizhasznalata, ami a pocegodrok gyakoribb takaritasahoz vezet,
ez pedig jelentds tobbletkoltségekkel jarna, ugyanis ezek kitakaritasa a tulajdonosok
koteleségei kozé tartozott. A szegény és gazdag keriiletek kozotti diszkrepancia csok-
kentésére csupan az 1930-as években keriilt sor, amikor a varosi onkormanyzat rende-
lete alapjan a vizvezetéket a munkasnegyedekre is kiterjesztették.**

Hasonl6 volt a helyzet Rdémadban, ahol a 19. szazad elsé felében ugyan sikertilt a viz-
vezeték egy részét onkormanyzati kezelés ald vonni, azonban a varosvezetést iranyit6
papakdzeli arisztokrata csalddoknak nem allt érdekében a vizhalézat bévitése. Miutan
Roma Olaszorszag févarosa lett, a varos intenziv népességnovekedésen ment keresz-
tiil, mely sordn a viz iranti igény is névekedett. A gazdag varosrészekben a vizvezeték
kiépitését a magantarsasagokra biztak, ezzel szemben, ahol az 6nkormanyzat felelt
a vizvezeték kialakitasaért (ezek f6képp a szegényebb keriiletek voltak), ott vagy nem
épult haldzat, vagy amennyiben igen, az rossz mindségu vizet szolgaltatott. A teljes
rémai vizvezetékrendszer csak a 20. szazad masodik felétdl (1964) kerult varosi ira-
nyitas ala.”

Az eddig bemutatott varosoktdl teljesen kiilonbozik Stockholm, mivel ott a varos-
vezetés a vizvezeték kiépitését illetden tobb tarsadalmi és gazdasagi szempontot is
figyelembe vett. A projekt megvaldsitasa egy tudatos és tervszeri folyamat volt, melyet
felkért szakértok megfigyelései alapjan dolgoztak ki. A stockholmi hatésagok nagy
hangsulyt fektetett a szocialis egyenldségre, vagyis ne csak a tehetdsebb, hanem a sze-
gényebb tarsadalmi rétegek is elegendé tiszta vizhez juthassanak. Ezt az elképzelést
leginkabb a helyi gazdasagi elit ellenezte (szerintitk nem a varosi 6nkormanyzat fel-
adata a vizellatas), ez azonban nem akadalyozta a kivitelezését, és a teljes varost beha-
1626, korszerti vizvezeték 1861-ben megkezdhette miikodését.*

Danidban szintén nagy hangsulyt fektettek az onkormanyzati szerepvallalasra.
1857-ben az alkotmdnyt olyan hatdrozatokkal egészitették ki, amelyek novelték a helyi
hatésagoknak a varosokra kiterjedd kozfeladati hataskorét. A mddositas lehetové tette
a nagyobb projektek, beruhdzasok dnkormanyzati kivitelezését. Ennek kdszonhet6en
Koppenhdgaban az 4j vizvezeték — amit a megnovekedett vizigények kielégitése cél-
jabol épitettek — kezelését nem egy vagy tobb magantarsasag intézte, hanem a varosi
hatésag, kizarva a monopdlium, kartell vagy tizérkedés lehetdségét. Ennek koszonhe-
téen az Ujonnan létesitett vizvezeték az egész varosra kiterjedt, és egy egységes, koz-
ponti halézatként funkcionalt.””

24  Abellan 2017. 8. 10-11.

25 Abellan 2017. 10-11.

26 Tapio S. Kato 2005. 199.
27 Lindegaard 2001. 323-324.
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Hamburgban a vizvezeték kiépitésében ugyancsak jelentds szerepe volt a varosi ha-
tosagoknak. Az 1842-ben pusztit6 tlizvészt kovetden a hamburgi hatdsag egy olyan
kozponti vizvezetékrendszer létesitését rendelte el, mely az egész telepiilés teriileté-
re kiterjedt. Mindezt sajat koltségvetésébol, kormanyzati feliigyelet alatt sikeriilt ki-
épiteni, kizarva bel6le a magantarsasagokat. A kdzpontositott vizvezeték legnagyobb
ellenz6i a gazdagabb varosi rétegek voltak, 6k ugyanis mar korabban megoldottak
a sajat haztartasaik vizellatasat, ezért nem allt szandékukban a kozségi vizvezetéket
finanszirozni.”® Mindezek ellenére a vizvezeték 6nkormanyzati megvaldsitasat sem ez,
sem pedig a laissez faire gazdasagpolitikai irdnyzat nem hatraltatta. Ennek hatteré-
ben a német varosok tobbségét jellemzd erds kozségesitési varospolitika allt.*” Robert
Millward szerint a skandindv allamokban és Németorszagban elsdsorban a koziize-
mekbdl szarmazd bevételek és az adok csokkentése alltak a kozségesitések kozpont-
jaban,’® de természetesen ide tartozott a jobb mindségii szolgaltatasok biztositasa is.

Tobb varos esetében a vizvezeték kiépitésének hatterében a - kényelmi igényeken
tal — kozegészségiigyi kovetelmények, azon beliil is a jarvanyos betegségek terjedésé-
nek megakadalyozasa allt. A 19. szazad legrettegettebb jarvanyos betegsége kétségki-
viil a kolera volt, mely Eurdpat tobbszor is stjtotta. Az els6 1826 és 1837 kozott szedte
aldozatait, a masodik 1841-1859, a harmadik 1863-1874, a negyedik 1881-1896 kozott
pusztitott. Ez a gyors lefolyasu betegség nemcsak, hogy nagy halalozasi szamokat pro-
dukalt, de tiinetegyiittese valosagosan sokkolta az akkori tarsadalmat.”!

Berlinben is els6dlegesen a koleratol valo riadalom miatt lett sziikséges a vizveze-
ték. Ugyan a kiépités hatterében a kozegészségiigyi szempontok jatszottak a f6szere-
pet, azonban az 1856-ban elkésziilt vizvezetéket elsésorban csak az utcak ontozésére,
tlzoltasra, valamint ruhamosasra tervezték, ivoviz szallitdsdra nem volt alkalmas.
Ennek ellenére a porosz kormany engedélyezte a vizvezetéki épitkezéseket folytatd
brit cégnek az ivoviz szdllitast. A tarsasag ezt ki is haszndlta, és a magasabb profit
érdekében a varos gazdag keriileteit részesitette elényben. Az északi munkdsnegye-
dek alacsony jovedelmii lakdsainak viz irdnti igényeit nem vették figyelembe. Végiil
a folyamatos piaci és technikai gondok miatt 1873-ban az egész vizvezetékrendszer
kozségi tulajdonba keriilt.*

Pesten szintén a kolerajarvanyok kovetkeztében allitottdk fel az elsé korszertibb
vizmivet 1868-ban, viszont a hamarjaban iizembe helyezett berendezést csak ideigle-
nesnek szantak. A teljes varosra kiterjedd, korszerii technologian alapulé vizvezeték
és vizmu 1893-ban létesiilt. Noha a kdposztasmegyeri komplexum tervei mar joval
korabban elkésziiltek, a végsd 1oketet az 1892-es kolerajarvany adta.® Az orszag tob-
bi részén is leginkdbb a kolerajarvanyok utdn kezdddtek el a vizvezetéki épitkezések.

28 Evans 1990. 145-146; Lanz 2005. 81.
29 Millward 2004. 4.

30 Millward 2005. 17.

31 Evans 1988. 125., 128.

32 Gray 2014. 285; Lanz 2005. 84-85.
33 Sipos 1996. 208; Péter 2005. 94.
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1895-ben mar 232 vizvezeték volt tizemben, 7 épités alatt és 24 tervezésben, tovabba
1031 furt és 664 artézikutat hasznaltak.’* A torvényhatdsagi varosok valamivel tobb
mint fele (14) 1910-re rendezte a vizvezetékek kérdését, viszont a rendezett tandcsu
varosok csupdn negyedrészének volt vizvezetéke.”> A dualizmus végére a magyaror-
szagi varosok 31%-a rendelkezett vezetékes vizhaldzattal, mely arany nagymértékben
elmaradt a nyugat-eurdpai atlagtol.*

Egyes varosokndl a korszer(i vizvezeték kiépitésének hatterében erds kulturalis
szempontok huzdédtak meg. Ilyen volt példaul Isztambul, ahol a vizvezetékek létesi-
tése a modernizaci6 utani vagy, a civilizacids fejlédés sziikségletével parosultak, és
a haztartasokba bevezetett vizvezeték a nyugati életvitel egyik jelképe lett. Alapveto-
en a vagyonos tarsadalmi osztalyok esetében a kozkutakrol a vizvezetékre vald atté-
rés egy hangsulyos ideoldgiai vonatkozassal birt. Ebbdl a szempontbdl nézve érthetd,
hogy az 1885-ben lizembe helyezett modern vizmi el6bb a varos eurdpai felén he-
lyezkedd Pera és Besiktas gazdag keriileteit latta el vizzel. A keriiletekben nagyszamu
volt az eurdpai lakossag, példaul csak Peraban 47 szazalékos volt az eurdpaiak aranya.
Mindemellett a varos iranyitasa Peranak egy kiilonleges elsdbbségi statuszt biztositott.
Ez azt jelentette, hogy a legujabb varosrendezési projektek el6szor ebben a negyedben
keriiltek kivitelezésre. Parkokat létesitettek, az utcakat szélesitették, gaz- és vizveze-
tékeket vezettek be, kdrhazakat, szallodakat épitettek. A keriilet preciz varostervezés
alapjan béviilt, fejlodott, mig az dzsiai részt csak a nagy tlizvészt kovetden volt lehe-
tdség némileg atrendezni.’” A folyamat egyik kovetkezménye, hogy sokak szemében
a vizvezeték a tarsadalmi egyenlétlenségek szimbdlumava valt. A vizvezeték kiépitése
el6tt a gazdagok is a kozkutakat hasznaltak, igy folyamatos interakcidéban voltak a sze-
gényebb lakosokkal. Mindazonaltal a kozponti vizvezeték létesitése utan a tehetdsebb
lakossag tobbé mar nem vette igénybe a kozkutakat, ez pedig a két tarsadalmi réteg el-
tavolodasat eredményezte. Végiil az er6s6d6 nacionalizmus vezetett oda, hogy a varos
vizvezetékeit ,felszabaditottak” a nyugati befolyas alol.*®

A vizvezeték nemcsak Eurdpaban fokozta a tarsadalmi egyenlétlenségeket, hason-
16 volt a helyzet az Amerikai Egyesiilt Allamokban is. Baltimore-ban példéul a koz-
ponti varosrészek, az lizleti negyedek és a vagyonos kozéposztaly mindségi vezetékes
vizet kapott, mig a munkdsok kénytelenek voltak a kozkutak és egyéb vizszerzési lehe-
téségek utan nézni. New Yorkban a 19. szazad soran a gazdasdgi, tarsadalmi tényezok,
a politikai szereplok, valamint az ingatlanpiac hataroztak meg a vizvezeték kiépité-
sének folyamatat, mely elsdsorban a manhattani fels6 és kozéposztalyok kényelmét
szolgalta.”

34 Schustler 1897. 16-17.

35 Magyarorszag varosainak hdztartdsa az 1910. évben. 1916. 34-35.
36 Melega 2012. 23.

37 Ardaman 2007. 113.

38 Dinckal 2008. 680-695.

39 Tarr 1984. 14-15.
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Joel A. Tarr szerint a vizvezeték kiépitése egy sokszereplds folyamat volt: tizleti val-
lalkozasok, kiilonféle iparagak, lakdstulajdonosok, tiizbiztosit6 tarsasagok, valamint
a kozegészségiigyi reformerek mind érdekeltek voltak benne. Ezek a csoportok bizo-
nyos esetekben 6sszefogva, maskor kiilon-kiilon kovetelték a modern, nagykapacitasu
vizmi és vizvezetékhalozat létesitését. Azok pedig, akik varosuk kozponti szerepét
kivantak erdsiteni mds varosokéval szemben, a korszerl vizvezeték kiépitését kulcs-
fontossagu fejlesztésnek tartottak.*

A csatornahalozat kiépitésének folyamatai a 19. szazadban

A 19. szazadban a modern varosi csatornahdldzat kiépitése legalabb annyira fontos
és slirgetd volt, mint a vizvezetékrendszeré. A kovetkezékben azt fogom ismertetni,
hogy az indusztrializacio és népességnovekedés miként hatott a varosok kozegés-
zségligyi helyzetére, ez milyen formaban kapcsolddott a modern csatornarendszer
kiépitésének igényéhez, valamint a csatornak milyen hatassal voltak a korabeli va-
rosok tarsadalmara.

A gyors iparosodas okozta kornyezeti és kozegészségiigyi problémakat tetdzte
a korabban emlitett intenziv népességnovekedés. A hatalmas méretli népvandorlas
teljesen felkésziiletleniil érte a varosok hatdsagait.* Az tjonnan érkezék szamara nem
alltak rendelkezésre 1j hazak, lakotelepek. A lakashiany sok varosban kontrollalatlan,
tervszerttlen épitkezések sorat inditotta el, melyek tobbnyire improvizalt, rendezetlen
takolmanyok voltak, nem is beszélve a legalapvetébb kozmiirendszerek hianyarol.*>
Ebbdl adédodan az egyik legnagyobb problémat az emberi tiriilék, a hulladék elszal-
litdsa és az elhasznalt viz elvezetése képezte. A 19. szazad elején nem voltak korszert
foldalatti csatornarendszerek, minddssze néhany sanc, ami elégtelennek bizonyult.
Az emberi irtilék a lakohazak, bérhazak melletti pocegdodrokben gytlt 6ssze. A po-
cegddroket esténként takaritottak, tritették ki, majd az igy nyert ,,anyagot” eladtak
a parasztoknak, farmereknek, akik ezt tragyaként hasznositottak.*> Azonban az 1800-
as években a népességgyarapodas kovetkeztében az emberi hulladék joval nagyobb és
gyorsabb mértékben halmozddott, mint azel6tt barmikor. A nagy mennyiségt iiriilék
elszéllitdsara mar nem volt kapacitas, igy sok lakastulajdonos a pocegddrot a hazak
el6tt huzédd csatornakba vezette. Ez viszont ekkoriban még sok varos esetében ille-

40 Tarr 1984. 13.

41 Azért voltak kivételek. Példanak ott van Oberhausen esete, amelynek eloljardi id6ben reagaltak és egy
kontrolalt iranyelv alapjan kezelték a varos népességnévekedésébol adddd nehézségeit. Lasd: Meller
2001.9-11.

42 Mumford 1985. 416.

43 Lasd Malmo, Szentpétervar és Koppenhdaga esetében. Olsson 2001. 287; Lindegaard 2001. 323-324;
Krasnoborodko - Alexeev — Tsvetkova — Zhukova 1999. 54.
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galis volt, hiszen ezek elsdsorban csak az esdvizek elvezetésére voltak alkalmasak.**
A kezdetleges csatornak (amelyek gyakorlatilag inkabb arkokra és saincokra hason-
litottak) rendszerint a folyokba omlottek, ami szennyezddéshez vezetett. A helyzetet
rontotta az Oblitéses toalettek elterjedése. Londonban példaul a 19. szazad elején ez
szamtalan kozegészségiigyi problémat okozott, mivel az 6blités soran nagy mennyi-
ségl viz keriilt a pocegddrokbe, ami ellaposodotta tette azokat, eldsegitve a jarvanyos
betegségek kialakulasat.*® Egy 1840-ben sziiletett hatarozat elrendelte, hogy a brit
févaros Osszes pocegdodrét kotelezden kapcsoljak dssze a csatornakkal. Ez koriilbe-
lal 30 ezer pocegodrot jelentett, aminek tartalmat ezenttl nem elszallitottak, hanem
egyenesen a Temze vizébe juttattak, ezzel hatalmas szennyezddést okozva.*® A Temze
szennyezettsége 1858-ra oly mértékii blizt drasztott, amit a Westminsterben iilésezd
képvisel6ok mar nem tudtak tovabb toleralni. A helyzet rendezése érdekében egy mo-
dern csatornahdldzat kiépitése mellett dontottek. Az eset a Great Stink néven vonult
be az angol torténelembe.* Itt fontos megjegyezni, hogy valéjaban nem is 6nmagaval
a btizzel volt a probléma - nyilvan azzal is -, de fo6képp a kig6zolgéstol, vagyis a mi-
azmatdl (mely szerint a jarvanyos betegségeket a levegd és a viz terjeszti) tartottak
leginkabb. A kig6zolgés veszélye a parizsiakban is er6sen élt a 19. szdzad elsé felé-
ben: ,,A Mortellerie-utczai csatornanyilds hires volt, hogy dogvész szall {6l beldle; he-
gyes vasracsozataval, mely fogsorhoz hasonlitott, olyba tiint {6l, mint valami sarkany
szaja, mely poklot lehel az emberekre.™® - irja Victor Hugo, aki regényében Parent-
Duchatelet kozegészségligyi reformer megfigyeléseire tamaszkodott.

A 19. szazad masodik felére mar eléggé elterjedt volt Max Pettenkofer, a modern hi-
giénia atyjanak elmélete, aki szerint a kolerat, és mas jarvanyos betegségeket az iiriilék-
kel szennyezett blizos talaj, és az utcan felgyiileml6 hulladék terjesztheti. Pettenkofer
a jarvanyok megakadalyozasat illetéen, a kiilonféle megel6z6 intézkedéseket tartotta
a leghatékonyabb modszereknek, ugymint a talaj kiszaritasat, a hulladék elszallitasat
és az allandoé tiszta viz biztositasat.* Ebbdl kifolydlag a varosok vezetdi a modern csa-
tornahalozatok kiépitése mellett dontottek. A csatornarendszer megvalositasa — ellen-
ben a vizvezetékrendszerrel — nem {itkozott a liberalis varospolitika felfogasaval, és ezt
tobbnyire mar 6nkormdnyzati koltségvetésbdl finansziroztak. Ebben - tobbek kozott
— ugyancsak Pettenkofer elmélete jatszhatott szerepet. Szerinte a varosi onkormanyzat

44 Példaul: Londonban, Szentpétervaron. Lasd: Tynan 2013. 79; Krasnoborodko - Alexeev — Tsvetkova
- Zhukova 1999. 54.

45 De Feo 2014. 3961; Az 6blitéses toalettek Berlinben is a folydvizek szennyezédéséhez vezettek, ugyan-
is a kisméretli pocegodrok képtelenek voltak a megemelkedett vizmennyiség elnyelésére, igy azok
folyamatosan kiomlottek. Erdekeségképp Stockholmban elészor 1904-ben engedélyezték, hogy a viz-
vezetékbdl szarmazd vizzel oblitsék le a toaletteket. A varosvezetés csupan 1907-ben tette lehet6vé,
hogy ezeket dsszekapcsoljak a kozségi csatornarendszerrel. Lasd: Lanz 2005. 84.; Kato 2005. 199.

46 Dennis 2008. 325; Cook 2001. 802.

47 Cook 2001. 802-803.

48 Hugo 1960. 228.

49 Sipos 1996. 207.
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beavatkozasa a viz- és csatornarendszer kiépitésében, a gazdasagi és kereskedelmi te-
vékenységek akadalytalan folytatasat segiti.”

Eurdpaban a korszert csatorna épitkezések élén Hamburg, Parizs és London jart.
Hamburg esete egyszerti, hiszen az 1842-es tlizvészt kovetéen nemcsak egy korszert
vizvezetéket épitettek ki, hanem egyuttal egy komplex csatornahalézatot is. Parizsban
mar az 1830-as években torténtek elérelépések a csatornahaldzat korszertsitése terén.
A nyilt csatorndkat felvéltottak a foldalattiak, azonban ekkor még csak a hdztartasok
20 szazaléka volt 6sszekotve a vezetékkel. Az igazan grandidzus épitkezések — akdrcsak
a vizvezeték esetében — III. Napdleon uralkodasanak kezdetén torténtek.”* A csatorna-
munkalatokat Georges Haussmann feliigyelte, akit a csaszar Parizs teljes atrendezésével
bizott meg. Az Uj csatornarendszer kisebb halézatait 2,30 méter magasra és 1,30 mé-
ter szélesre, a {6 gytjt6halozatokat 4,40 méter magasra és 5,60 méter szélesre tervezték,
mindez pedig 600 km hosszu volt.”* A francidk ezt a foldalatti monstrumot a tout-d-
I’égout névvel illették, ami azt jelentette, hogy mindent elnyel, mindent megemészt.

Londonban a Great Stink-et kovetéen Joseph William Bazalgette-t biztdk meg
a korszertu csatornarendszer kiépitésével.” A csatornahalozat létesitését viszont nem
mindenki tdmogatta. A varosi kozéposztaly korében volt a legnagyobb felhaborodas
és tiltakozas. Michelle Allan szerint a polgari kozéposztaly tgy érezte, hogy a higiéniai
szabalyozasok, ideértve a csatornat is, sértik a maganéletiiket.”* Richard Dennis errél
azt allitja, hogy sokan - féleg a gazdagabbak - az esetleges meghibasodasoktdl tartot-
tak leginkabb, hiszen ily médon kénytelenek voltak a kikiildott szereloket a csaladi
haz egyik legintimebb lakrészébe, a fiirdészobaba beengedni. Masszdval ismeretlen
személyek juthattak be oda, ahova korabban a csaladtagokat leszamitva senkinek nem
volt bejarasa. A korabeli viktoridnus felfogasban mindez eléggé rémisztéen hatott.
Ezek mellett mas problémak is felmeriiltek a csatornarendszert illetéen. Szintén a va-
gyonosabb polgarok gondoltak ugy, hogy a teljes varost behal6zé csatornarendszer
egyfajta kapcsolatot teremthet koztiik és a szegénynegyedek lakdi kozott. Az dssze-
kottetés révén pedig kiilonféle betegségek, jarvanyok juthatnak el hozzajuk, ponto-
sabban a toalettjiikon keresztiil. Ennek a ,,veszélynek” pedig leginkabb az otthon iilé
nék voltak kitéve. A rémiiletet fokozta VII. Edward is, aki tifuszos megbetegedésének
hétterében a csatorna btizos kig6zolgését latta. Mindezek mellett a csatornaktol vald
félelemnek volt egy erds valldsi vonulata is, hiszen a f6ldalatti rendszert gyakran azo-
nositottak a gonosszal, a blinnel és a pokollal.*

Parizsban sem volt kedvezdbb a csatorndk megitélése: ,,A parisi szennycsatorna
borzalmas hely volt. Sirbolt és menhely. A biin, az értelem, a tarsadalmi tiltakozas,
a lelkiismeret szabadsaga, a gondolat, a lopas, mindaz, a mit az emberi torvények iil-

50 Sipos 1996. 207.
51 Abellan 2017. 7-8.
52 De Feo 2014. 3960.
53 Cook 2001. 803.
54  Allen 2002. 388.
55 Dennis 2008. 326.
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doznek vagy ildoztek, ebbe a lyukba rejt6zott.” > — irja Victor Hugo. Matthew Gandy
ugy véli, mindezen negativ parositdsok nem véletleniil vésédtek a polgari koztudatba.
Szerinte a nagyvarosok tarsadalma a csatornat mar hosszu ideje a biin, az erkélcste-
lenség, a szegénység, betegség és lazongas metaforajaként hasznalta.”” Erre adott ala-
pot példaul a hires francia forradalmar, Jean Paul Marat, aki az 6t ild6z6 hatésagok
el6l tobbszor is ide menekiilt. Egy korabeli anekdota szerint ,a nép baratja” itt élte
mindennapjait, azonban ennek valdszinlisége eléggé kicsi. A rosszindulata pletyka
gyanithatéan Marat nem tul elényds megjelenése és blizos testszaga miatt kaphatott
szarnyra. Par évvel késobb, rogton a forradalmat kovetéen, mar Marat és a girondis-
tak aggodalmaskodhattak a csatornak sotét bugyrai végett. Leginkabb attol tartottak,
hogy az ellenség (féleg royalistak) a csatornakon keresztiil robbantasos akciokkal za-
varhatja meg a Fete de la Fédération (a forradalom megemlékezése) tinnepségeket, ami
sulyos presztizspofon lett volna a fiatal koztarsasag szamara. A csatornak kedvezétlen
megitélését tovabb erdsitette ama nevezetes esemény, amikor a varosi csatornahald-
zat rejtett és kusza vezetékeit kihasznalva 130 fegyenc szokott meg — ezzel szinte ala-
tamasztva azon feltételezéseket, melyek szerint a csatornakat tobbnyire kétes alakok
laktak. Végiil az egyik csatornakijaratnal az dsszes szokevényt lelotték.

A csatorna rémképe magat a francia kiralyt sem hagyta nyugodni. A monarchia
visszaallitasat kovetden a kiraly visszakoltozott a hires Tuilleriak palotdjaba, azon-
ban folyamatosan attdl rettegett, hogy a kiralysagot ellenzdk a csatornat kihasznalva
az egész palotaegyiittest a levegébe ropitik. Ennek elkeriilése érdekében a palota alatt
athalado6 csatornavezetéket csupan évente egyszer (amikor a kiraly nem tartézkodott
a palotaban) takaritottak ki. A kiraly biztonsagaért felel6s szervek ugy vélték, hogy
a felhalmozddott blizos tiriilék nagy mértékben csokkentheti a robbantasos merény-
letek kockazatat. A csatorna, mint az ellenséges tevékenységek lehetséges kozege, még
a késobbi évtizedek alatt is erdsen élt a parizsiakban. Példaul a francia-porosz haboru
soran a févarosiak egy része meg volt gy6zédve arrdl, hogy a németek a csatornakat
hasznalva fogjak bevenni Parizst.”® Ugyanakkor a korabeliek kozott olyanok is akad-
tak bdven, akik a csatornat a haladds, a modernizacid és a rend szimbolumaként ér-
telmezték.” Tisztaban voltak azzal, hogy egy jol kiépitett, rendben tartott, korszert
csatornahdlézat nagymértékben hozzdjarul a kozegészségiigy javitdsahoz, a modern
varosi életvitel kialakitdsahoz és a tarsadalmi rend fenntartasahoz, viszont annak is
tudataban voltak, hogy amennyiben a csatornakat elhanyagoltak, vagy nem tisztitot-
tak folyamatosan, azok sokszor nagyobb veszélyt rejtettek, mint a csatorna hidnyabol
fakadd problémak.® Itt azonban azt hozza kell tenni, hogy az egész 19. szdzad soran
elsdsorban a vizvezeték kiépitését tartottak a fontosabb infrastrukturalis fejlesztés-
nek. A csatornazas gyakorlatilag mindenhol a vizvezetéket kovetden épiilt ki. Nyilvan

56 Hugo 1960. 224.

57 Gandy 1999. 24.

58 Reid 1991. 18-20; Gandy 1999. 36.
59 Gandy 1999. 24.

60 Reid 1991. 24.
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voltak kivételek, példaul Hamburg vagy Parizs, de altalaban véve a csatornahalozat
kiépitése akar évtizedekkel is lemaradt a vizvezetékétSl. Ugyanakkor ez a folyamatok
logikus kovetkezménye, hiszen a vizvezetéket kovetden megemelkedett a vizhaszna-
lat, ezt pedig a kezdetleges csatornak mar képtelenek voltak elvezetni, tovabbd az sem
volt megoldas, ha az elhaszndlt vizet a folyokba vezetik, mert ez hosszutavon szeny-
nyez8déshez vezetett. Igy tulajdonképpen a vizvezeték kiépitése automatikusan maga
utan vonta a csatornarendszer létesitését. Ellenben azt fontos kihangsulyozni, hogy
mindez tobbnyire a nagy lakossdggal rendelkez6 varosok esetében volt igy, hiszen itt
hangsulyosabban jelentkeztek a csatornahianyboél adédé kozegészségiigyi problémak.
A kisebb varosok mas helyzetben voltak. Példaul Magyarorszagot illetéen Schustler
Jozsef 1897-ben arra figyelt fel, hogy sokkal tobb vizmi van épités alatt, mint csatorna,
ebbdl arra az egyértelmi kovetkeztetésre jutott, hogy a friss viz utdn nagyobb az igény,
mint a szennyvizeket elvezetd csatornarendszer irant.®’ Ez részben igy is volt, hiszen
a legtobb magyarorszagi varos nem rendelkezett akkora lakossaggal, hogy a vizveze-
ték hasznalatabdl keletkezd szennyvizet a mar meglévo nyilt csatorna vagy arokrend-
szer ne tudta volna elvezetni. Tovabba a gyéren lakott peremteriiletén amugy sem volt
akkora sziikség a korszer(i csatornarendszerre, mint a nagyobb lakossaggal és népst-
riiséggel rendelkezd kozponti részeken. De amennyiben a kiiltelki részekre is kiter-
jesztették volna a korszeru csatornavezetékeket, az kdzegészségiigyi szempontbdl nem
feltétleniil eredményezett elérelépést. Ugyanis Magyarorszagon a legtobb varosban
az usztato tipusu csatornarendszert hasznaltak. Ez pedig csak akkor volt hatékony,
ha az adott teriileten magas volt a vizfogyasztas, és ez altal a csatornak folyamato-
san kiiiriilhettek. Ott viszont, ahol alacsony volt a vizfogyasztas (gyéren lakott kiilsé
keriiletek), a csatornakban nagy mennyiségii szerves anyag maradt vissza, ez pedig
szennyezddéshez, valamint mérges gazok felszabadulasahoz vezetett.®* Ebbdl az ko-
vetkeztethetd, hogy a varosi dnkormanyzatok szamara elsésorban a vizvezetékkel
rendelkezd, magasabb népstirtiségtli varosrészeken érte meg csatornarendszert épiteni.

Osszegzés

A tanulmdnyban bemutatott varosok esetében az lathatd, hogy a modern vizvezeték
kiépitését tobbféle tarsadalmi és gazdasagi igény befolyasolta. Ezek koziil az egyik leg-
jelentsebb a népességgyarapodasbdl adodoé vizhiany volt, de emellé altalaban a tiiz-
biztonsagi és kozegészségiigyi kovetelmények is parosultak, ezenkiviil az ipar vizigé-
nye sem elhanyagolhaté. Szintén lényeges szempontot jelentett a varosi kozéposztaly
vagyonosodasa, a real bérek névekedése. Ez a tarsadalmi réteg valdszintileg mar pusz-

61 Schustler 1897. 17.
62 Barcza 1893. 338.
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tan csak a kényelmi igények kielégitése miatt is kovetelte volna a korszert vizvezeté-
ket. A vizvezeték létesitését erds kulturalis és ideologiai szempontok is meghatdroz-
hattak, hiszen a korabeli felfogasban ez a modernizaciot, a haladast és a civilizaciot
szimbolizalta.

A csatornarendszerek kivitelezését a vizvezetéknél kevésbé szerteagazo, egyszertibb
igények befolydsoltak. A 19. szazad soran az iparosodas és az urbanizacié okozta rossz
lakhatasi koriilmények hatalmas méretii szennyezédéshez és higiéniai problémakhoz
vezettek. Az ily modon kialakult stulyos kozegészségiigyi allapotok javitasanak érde-
kében a varosok dnkormanyzatai kénytelenek voltak modern csatornahal6zatokat épi-
teni. A csatornahalézat tarsadalmi fogadtatasa a vizvezetéknél joval kedvezétlenebb
volt. Mig a kozségi vizvezetéket tobbnyire a helyi gazdasagi elit ellenezte (altalaban
pénziigyi szempontok miatt), addig a csatornahalézat rossz megitélésének sokkal szé-
lesebb bazisa volt.

Osszességében elmondhato, hogy a 19. szézadban kiépitett korszer( viz- és csator-
nahalézat mindségi valtozast hozott a varosi lakossag életében. Jelentds mértékben
csokkentette a jarvanyok kialakuldsanak veszélyét, a tlizvészek kockazatat, nagyban

......

a modern varosi életforma kialakuldasaban.
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