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Eloszo

z Eszterhazy Karoly Bolcsészettudomanyi Kara 2014-ben is gazdag programmal ko-
szontotte a Magyar Tudomény Unnepét. A szokasos novemberi rendezvénysoro-
zat ugyan megkllonboztetett figyelmet kap intézménylinkdn beliil éppen tgy, mint
akadémiai vagy orszagos szinten, de a tudomanyok muvelése folyamatos, egész évben zajld
tevékenységlink. Most elsd izben van lehet8ség arra, hogy kiilon kotetben megjelenjenek
az akkori el6adasok, pontosabban azok egy része. A szamokbdl ugyanis kiderdl, hogy ez
alatt az egyetlen hénap alatt is tobb kdtetre valé tudomanyos munka szlletett. Karunkon 18
rendezvény és 6o eléadas fémjelezte ezt a jeles hdnapot. Erdemes azonban a szamok mogé
nézni, hiszen pusztan ez a két adat mar magaban is 6ridsi munkat és kiemelkedd tudomanyos
teljesitményt feltételez.

Kozponti kari rendezvénylink a komaromi Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karaval
koézbsen valdsult meg A tankényvek szakmaisdga, médszertani kérdései cimmel. A két kar ko-
zotti egylittmUikodés a szlovakiai magyar egyetem megalakitasaig nyulik vissza. Mar 2004-ben
felvettiik egymassal a kapcsolatot, amely kari egylttm{kodési szerzédés alapjan csakhamar
hivatalossa valt. Mindkét fél szamara gylimolcsozd, élettel teli egylttmiikodést sikerdlt kiala-
kitanunk, rendkivil szertedgazé teriiletek és tevékenységek bevondsaval, a teljesség igénye
nélkdl: oktatas, doktori iskola munkajaban valé részvétel konzulensi, opponensi feladatokkal,
részvétel dllamvizsgan kiilsé tagként, hozzajarulas a kari tudomanyos bizottsag munkajahoz
meghivott kiilsé tagként, oktatdi Erasmus-programok, kdzds konferencidk, szakmai tanacs-
kozasok szervezése, publikdlasi lehetdség biztositasa egymas tudomanyos kézleményeiben.
Ezekrdl az eredményekrdl, kozos sikerekrdl is beszélt megnyitd eldadasaban a komaromi
egyetem dékanja, Prof. Dr. Erdélyi Margit egyetemi tanar. Megtisztel& szamunkra, hogy a
komaromi egyetem fennallasanak 1o. évforduldja alkalmabdl rendezett disziinnepségen a
kapcsolatok apolasa és fejlesztése terén végzett munka elismeréseként karunk kitlintetés-
ben részesiilt. Tudomanyos kétetlink elsd részét a tankdnyvkutatasi konferencia szervezdje,
Lérincz Julianna f&iskolai tanar allitotta dssze. A masodik részben megjelenik karunk t&bbi
tudomanyteriilete, beleértve a mlvészeteket és a mlivészetkozvetitést.

A kozponti kari rendezvényen 14 eléadas, a Magyar Irodalomtorténeti Tanszék Torténel-
mi regény és emlékezet cim(i konferenciajan kilenc, az Amerikanisztika Tanszék La frontera/Bor-
derline cim( nemzetkdzi szimpdziuman hat, az Anglisztika Tanszék A forditds arcai elnevezés(
szakmai tanacskozasan szintén hat eléadas, a Filozdfia Tanszék Esztétikum és etikum Hamvas
Béla életmiivében, valamint Hermeneutika, fenomenolégia, politikai filozéfia cim( rendezvényein
6sszesen 17 eléadas hangzott el. Az Enek-Zene Tanszék harom hangversenyt és egy
tudomanyos el6adast tartott, a Vizudlis Mlvészeti Tanszék harom kiallitast rendezett, és



szinhaztorténeti témaban ugyancsak rendezett kidllitast a Magyar Irodalomtorténeti Tanszék.
A Torténelemtudomanyi Intézet harom eseménnyel jarult hozza a tudomany linnepéhez:
a Haboruk és békék cim( konferenciaval, a doktori iskola Vdrosi tarsadalom, varosi konfliktu-
sok cim({ bemutatkozasaval (Osszesen 10 eléadas), valamint egy kettds kdnyvbemutatdval.
Mindezekhez vegylik még hozza a Frankofén Csoport eléadasat, valamint azt, hogy a féiskola
kozponti rendezvényén ot el6adod képviselte a Bolcsészettudomanyi Kart.

Ha mindezek tudomanyos hozadékat nézzik, az emlitett rendezvényekhez kapcsoléd-
va hét kotet megjelenése varhato. Ezzel magyarazhatd, hogy tanulmanygy(jteménytinkben
a kari kozponti rendezvényen kiviili eléadasokbdl csupan valogatast kozolhetiink, jo résziik
ugyanis tanszéki vagy egyéb kiadvanyokban, konferenciak&tetekben, tudomanyos kozlemé-
nyekben lat napvilagot.

A szerkesztd
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A TANKONYVEK SZAKMAISAGA,
MODSZERTANI KERDESEI



] A tankoényvi szovegek
tipusai és ezek megjelenési
variacioi az egyes
tankdnyvtipusokban

TAKACS EDIT

BEVEZETES

A tankonyvi szovegek tipusainak vizsgalatakor el8szor didhéjban attekintjik a mdltban
a tankonyvi szoveg mint szovegtipus kialakulasat, a jelen tankdnyvi szévegeinek megjelenési
formait, vazolni toreksziink a lathaté tendenciakat és a jové mar most felvillano kihivasait.

A masodik részben kerdll sor a klasszikus tankonyvi szoveg megjelenési formainak be-
mutatasara, a legjellemz&bb Gsszefliggd és nem Osszefliggd szovegtipusoknak a bemutatasa-
ra, ezeknek az egyes tankonyvfajtakban megjelend valtozatainak felvillantasara.

Ezt kévetden a tankonyvi szovegek hatékony felhasznélasnak érdekében a szovegértés és
az olvasastanitas egy nemzetkdzi modelljének, a BaCuLit médszernek a bemutatasara térink ki.

Végiil kitekintlink azokba az iranyokba is, amelyekben a tankonyvek szerepét sejthetjiik
a digitalis vilagban.

1. ATANKONYVI SZOVEG MINT SZOVEGTIPUS
KIALAKULASA, TORTENETI ATTEKINTES

I. 1. Ha a legrégebbi id&kre visszatekintiink, akkor megallapithatjuk, hogy a tudas atadasa-
nak médja a szdbeliség volt. A spontan, gyakorlati tudasé az utdnzas, majd az utanzas mellett
megjelent a szébeli magyarazat is. Az ékori gorog iskolak is egy-egy tanitd mester koré gy(il-
tek. Még a legelvontabb filozéfiai tanitasokat is szobeli magyarazattal hagyomanyoztak tovabb
a gorogok is (lasd peripatetikusok).

1.2. A kozépkorban is a tanari el6adas uralkodott. Ekkor mar megjelentek az el6adasok
megjegyzetelten leirt valtozatai is, amit a hallgaték egymas kozt tovabbadva ,terjesztettek”. A
legelterjedtebb ezek kozll Donatus latin nyelvtana volt, az Ars minorbdl (Kisebb tankdnyv) és
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Ars maiorbdl (Nagyobb tankdnyv) allé Ars grammaticdjanak (Nyelvtankonyv) dsszesen mint-
egy hétszaz, kézzel masolt kézirata maradt fenn.

1.3. Nagy mérfoldké volt a mai értelemben vett elsé olyan tankényv — Comenius Orbis
sensualium pictusa —, amelyet ma az elsé multilingvalis, multifunkcionalis oktatékonyvnek ne-
veznénk, hiszen nemcsak tobbnyelvii szovegek jelentek meg benne parhuzamosan, hanem a
szoveg fontossagaval azonos sulyl képekkel vald szemléltetés is. A szemlélteté mddszer atyja
igy vall errél: ,,Adatassék a Gyermekek kezeikbe, hadd gyonyorkodtessék magokat a képek-
nek megnézésével kedvek szerint, hogy azokat voltaképpen megismerhessék, még otthon is,
minekelStte az Oskolaban elklldettetnének” (CoMENIUS 1653).

1. dbra. Comenius: Orbis sensualium pictus

1.4. Ezt kovetben az Ujkorban valtak ismertté és terjedtek el a mai értelemben vett klasszi-
kus tankonyvek és kiegészit&ik, pl. az. Un. chrestomatiak.

1.5. Ma, aki tankonyvek irasara, dsszedllitasara adja a fejét, annak az ismeretkozlés Uj kihi-
vasaival kell szembenéznie: az altalanos helyzetet Aczél Petra jellemezte igen taldléan Médi-
aretorika c. el6éadasaban, melyben arra hivatkozott, hogy a kutatasok szerint az 5 éveseknek
csak 14%-a tud cip6t flizni, de 54%-a kezeli a tabletet. A 10—14 évesek tobbsége 30—40 percet
olvas naponta, méghozza tankonyvet! ,A leghitelesebb forras a tanar és a tankonyv. DE:
nem onnan szerzi az informacioit!” (AcztL 2013) Mindezek kovetkeztében megvaltoztak és
megvaltoznak a személyiségjegyek, a tarsas viselkedés, az informacids viselkedés és a mé-
diafogyasztas. Ez utdbbi esetében a kizardlagos befogadast felvaltja az olvasas valtakozasa
az irassal, a valogatas és az eléallitas parhuzamos megjelenése. A tudast mar nemcsak a ta-
nar osztja meg a didkkal, hanem azt a didkok egymas kozt is tovabbitjak. Ez az atlathatdsag,
egyszerilség, gyorsasag, bennfoglaltsag igényét hozza magaval. A magatartas vadaszé-keresd
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jelleglivé valik, melyet gyakran az 6nallésag és a tlrelmetlenség jellemez. Dominans lesz a
vizudlis-konkrét gondolkodas, melynek kévetkezményeként a kép és a hang egyittese hat,
mely nagyfoku interaktivitast, non-linearitast hoz magaval. Kovetelménnyé vilik a kdzvetitett
tudasrol az interaktiv tanulasra valé atallas, mely a testreszabast, élményszer(iséget magas
fokon teszi lehetévé.

Ennek kovetkeztében az (j taneszkdzok differencialt funkcidkkal rendelkeznek. A
jové a multifunkcionalis taneszkdzoké. De mi lesz ezekben a kiilonb6zd funkcidk és a sz6-
veg kapcsolata?

MielStt erre a kérdésre megkisérelnénk valaszt adni, vizsgaljuk meg a hagyomanyos
taneszkozok eszkoztarat!

2. A KLASSZIKUS TANKONYVI SZOVEGEK TIPUSAI

2. 1. A tankdnyvi szovegek hagyomanyosan ismeretkozlé szévegtipusok, melyek a legkiseb-
beknek szant konyveken kivil dontéen Osszefiiggd, linearis olvasasra szant szovegek. Ezek a
tankonyvek jellemzd szovegtipusai:

Nyelv

Arra mdr a legrégebbi korok tudésai is rdjottek, hogy az emberi miiveltség
egyik legfontosabb eleme, a kultira Gsszekitdje, fenntartja a nyelv. A nyelv se-
gitségével értjiik meg egymast: ez az alapja a gondolatitadisnak, az el6dokkel és
az utédokkal vald kapesolattartisnak, az egyiittmikadésnek. Ha nem lenne nyely,
ha nem tudnank beszélni, akkor megallna a kultira fejlodése, s az eddigi eredmé-
nyek sem volndnak megfejtheték. Ha kihal vagy megfejthetetlen egy nyelv, kihal
vele a nép kultirdja is (pl. egyes indidn nyelvek), de ha akér évezredek miilva is,
de megfejtenek egy nyelvet, tjra él6vé vilik iizenete (pl. egyiptomi hieroglifik).

2. dbra. Tankényvi magyardzo széveg

Elsédlegesen az Uj ismeret elsajatitasat szolgaljak. (BALAZs—BENKES 2010A: 12). A direkt
ismeretkozld, érveld, magyarazd szovegtipus mellett gyakoriak a tankdnyvekben az un. induk-
cios szovegek. llyenek példaul a szemléltetd (eredeti irodalmi, ismeretterjesztd, illusztralt stb.)
szbvegek. ,Valamennyi szemléltetd szbveg alkalmas arra, hogy megfelel6 tanari iranyitassal
el8segitse egy-egy targyalt mUfaj, nyelvi jelenség jobb megértését, illetve mintaul szolgalhat a
tanuldknak adott szoveghez hasonlé szovegek gyljtéséhez, [étrehozasahoz.”(BALAZs—BENKES
2010B: 2)

A szavak (lexémak és szoalakok) szintje

WA szavak altaldban a legkdnnyebben azo-
nosithatd egységek, legaldbbis az irdsban.
A legtdbb nyelvben mindkét oldalon Gres hely
hatérolja Sket. Egyes nyelvek szbelvalasztokat
hasznélnak, masok pedig (példaul a szanszkit)
egyaltalan nem kiilnitik d a szavakat. Mivel az
irdstudd tarsadaimakb kkorunkiol fog-
va lalalkozunkezekkelazeoysegekkel mindany-
nyian j6l tudjuk, hova kell tenni a szokéztket.

Sokkal nehezebb a foly tos b dben
elkiilbniteni a szavakat, f6ként olyan nyelvben,
SZLAGY FERERC iynek schasem volt irasbelisége. De adéd-

nak problémak még akar az angolban vagy
a francidban is. Persze fel lehet olvasni egy
mondatot lassan, hogy »halljuk« a szokbzdket;
ez azonban nagyon termeészetellenes eljaras.
A természetes beszéd nem tart sziinetet min-
den sz6 kbzott — ezt barmilyen hangfelvétel
alapjan megallapithatjuk. A szlinetek még a nagyon akadozo beszédben is csak
idokdzokben jelennek meg - rendszerint 16 gr
vagy tagmondatokat elvalasztva. Ha nincsenek hallhatd -szoh)zbk- honne! tudjuk
hat, mik is a szavak?”

(A nyelv enciklopédidja)

3. dbra. Indukciés széveg
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Ugyancsak Osszefliggd szovegek lehetnek az egyes feladatokhoz, gyakorlatokhoz kap-
csolédo példaszévegek, melyek a tankonyvek mellett a munkafiizeteknek is gyakori szovegti-
pusai. (BALAZs—BENKES 2009A: 64)

1. A | lazasdg” mint stilus.

A televizio korabbi, nagyobb tekintélye az altalanos kommunikator-stilusban is

megnyilvanult, amely egyfeldl joval emelkedettebb, masfel6l kimértebb hivata-

losabb volt a mostaninal. A kilencvenes éveket ebbdl a szempontbdl a fiatalos

(legalabbis annak szant) csevegd stilus, a vasari kikialtok, bohocok, disc-
jockey-k stilusa jellemzi...

(Kapitdny Agnes—Kapitdany Gdbor: Lithaté és a lathatatlan vildgok

az ezredfordulon)

Figyeld meg és jellemezd nyelvi szempontbél ezt az Gj tomegkommunika-
ci6s stilust!

4. dbra. Feladathoz kapcsolodo példaszéveg

2.2. A szdvegtipusok masodik nagy csoportjat alkotjak a nem dsszefiiggd szovegek. Ebbe a
csoportba a cimek, a fejezetkezdd kérdések, a szdjegyzékek (név- és targymutatd, szotar,
tematikus fogalomtar) a jegyzetek, labjegyzetek, szomagyarazatok, a glosszak, fogalomhalék
tartoznak. Figyelemfelkeltés, iranymutatas, logikai, idérendbeli, térbeli rendezés, hivatkozas,
kiegészitd ismeret kozlése a feladatuk. Elsédlegesen a kozépiskolai taneszkdzok tartozékai,
bar mar az altalanos iskoldban is megjelennek. Ugyelniink kell a szévegen tdli hivatkozé esz-
kozok szigoru funkcionalis alkalmazasara, killonben nemcsak vizudlisan, hanem kognitivan is
feleslegesen megterhelik az esetenként amugy is zstfolt textust.

= | myelvajitas 12 éwvf.
nyelwi dllanddsdago 12 éwvf.
nyelvi eszmeény 10O, éwvf.
nyelwvi jelek . Evfl
nyelvi konzervativizmus 12, éwvf.
#*= | myvelvi norm:a 10. &wvf.
nyelwvi rends=zer 9. Evtl
nyelvi srzerkezct o &wvf.
*= | myelvi rervezés 12, évf.
nyelvi univer=adlék 12 éwvf.
nyelwvi-formai felépités Q. Ewvt.
?é.;zll::;it:éj:]entéstani O Evf.

(BALAZS—BENKES 20098: 180)

P

5. dbra. Ismereteket rendezé tdbldzat
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* Olvassitok el és értelmezzétek az [rii érdem c. epigrammat!

A nyelvijitds egyben az 4j eszmék és érzelmek drnyalt kifejezését eldsegi- | stilusreform

t6 stilusdijitas is volt. Kazinczy a klasszicizmus irodalmi idedljait tartotta

szem elott, célul tiizte ki a ,fentebb stil”, a finomabb, vilasztékosabb

irodalmi izlés kialakulisat. Ugy vélte, hogy az eredetiségre még éretlenek

vagyunk, az idegen mintdk kaovetésével kell nevelddniink: ,, Még egy nemzet

sem vitte eld literatdrdajat anélkiil, hogy azon nemzetektdl, melyeknél a tudomdany
¢s mesterség mdr virdgzott, izlést, szoldst ne kdlcsinzdtt volna...”

(MaDocsal 2010: 71)

6. dbra. Feladathoz kapcsolodo példaszéveg és lapszéli glossza

3. VERBALIS KOMMUNIKATIV ELEMEK ES NEM
VERBALIS ELEMEK KAPCSOLODASA

3. 1. A tankdnyvi szovegekben a szoveg mellett kiemelkedd szerepik van az abraknak.

A mar most tobbszor példaként bemutatott tankonyvsorozat illusztracidirdl Benkes
Zsuzsa a tankonyvhoz késziilt Gtmutatdban a kovetkezdket irja alapelvként:

»A megszokottakhoz képest a tankdnyv lényegesen tobb fotdt, grafikus abrat, tablaza-
tot kozol. Ezek egy része a nyelvi ismeretek jobb megértését szolgalja, mas résziik kozvetve
segitheti elé a konyvtarhasznalati ismeretek fejlesztését. A mar emlitett tanulmanyrészletek
egyltt jelennek meg egy-egy inicialészer(ien elhelyezett — a 19 fejezet témajahoz illeszkedd

— konyv képével. A tanulmanyrészletek és a képek tartalmukban egyiitt utalnak az éppen elsa-
jatitandd ismeretekre, bemutatjak azok torténetiségét, illetve megerdsithetik fontossagukat
stb. Valamennyi fotd, grafikus abra, tablazat csak akkor toltheti be feladatat, ha felhivjuk ra a
figyelmet, ha feladatokat kapcsolunk hozzajuk, ha a tanuldkat hasonldk gy(jtésére, bemutata-
sara 0sztonodzzik” (BALAZs—BENKES 2010B: 4).

Ismerkedjiink meg a nyelv leirasanak egyik lehetséges modelljével!

‘ a nyelvre vonatkozo ismeretek ‘

nyelvi szerkezet P—pragmﬂrika —>-| nyelvhasznalat ‘

N 00— Y

/

. nyelvtan jelentéstan
TR T {grammatika) (szemantika)
hangtan
(f Oﬂ-nﬂcgﬁk o alaktan mondattan |székészlettan| mondat- szbveg-
fonolégia) (morfolégia) | (szintaxis) (lexika) jelentéstan | (jelentés)tan

A A A A

| a vilagra (a nyelven kivuli valésagra) vonatkozo ismeretek ‘

(BALAZS—BENKES 2010A: 71)

P

7. dbra. U] ismeretet k6zI16 dbra
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3.2. A tablazatoknak az elsédleges szereplik — a szovegrendezés — mellett feladatuk a szo-
vegszerkezet logikus felépitésének a bemutatasa. Egy abra, tablazat akkor j6, ha szervesen
kapcsolddik az elétte-utana kovetkezd verbalis korpuszhoz, annak tartalmat nem ismétli meg,
hanem kiegésziti, magyarazza, mas szemszogbdl vilagitja meg, attekinthetden Uj anyagot mu-
tat be. Akkor jo, ha folyamatos szovegekkel valé ,feloldasuk” tobb helyet venne igénybe, s a
vizudlis elemek tobbletjelentéssel birnak a verbalis elemekhez képest. Az esetlegesen alkal-
mazott szinek pedig funkcionalisan jelenitenek meg adott jelentéstartalmakat.

A hivatalos stilus

Az allami szervezetek, gazdasagi, jogi érintkezési

S formaja (térvényalkotas, rendeletek, kézlemények)
. ténykozlés
Rendeltetése tajékoztatas

avult formik, fordulatok részleges megdreése
Jellemzdi elidegenitést hoz létre/koriilményeskeds
az egyéni hangvétel hittérbe szorul

sok, sajdtos miiszo
szohalmozas
Sz06- ¢és kifejezéskészlete alarendelés
elvont tartalmu névszok gyakorisdga
tdrgyira jellemz6 szakszavak, szakkifejezések

koriilményes
Mondatszerkesziése elvont
aldrendelés

targyalds
felszolalas
Szoban hozzdszolds
eléadds
szonoklat
Szovegfajta,
szovegtipus L
torvény
rendelet
Irasban hatdarozat
értesités
hivatalos levél

(BALAZS—BENKES 2009A: 75)

8. dbra. Uj ismeretet kézI6 tdbldzat

3.3. Piktogramoknak hasonlé a szereplik, mint az dbraknak, de adott kényvon bellil egy bi-
zonyos piktogramhoz egy bizonyos allandé jelentés tarsul. Egy tankdnyvhoz életkortdl fliggd-
en tobb vagy kevesebb piktogram kacsolédhat. Szerencsés, ha tankdnyvsorozatok esetében
allando piktogramok kisérik végig a diakokat az ismeretelsajatitas, gyakorlas utjan.

@ Befejezésiil hallgasd meg, amit az eddigiek-
bél tudnod kell!

@ Hallgasd meg, majd ird le diktalis utdn a
tollbamondast!

(HODINE 2005: 27)

9. dbra. Feldolgozadst, feladatértelmezést segité piktogramok
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3.4. A képek ugy tolti be maradéktalanul a szerepiket, ha nem csupan illusztraciok, hanem
szintén tananyagszervezd elvek alapjan didaktikai eszkdzként segitik a tanart a képességek,
készségek fejlesztésében. Az alabbi példa egy fejezetkezd6 abramontazs, mely a targyalt iro-
dalmi mlvek mUvel8déstorténeti bedgyazottsagat, a tarsmivészetekkel valé kapcsolédasat
hivatott bemutatni. A tanar az egyes képekhez, képcsoportokhoz tetszése szerint kapcsolhat
egyéni vagy csoportos feladatokat.

A 19, srazad sadsodsk felenek
a5 & 20, sriead dlejenck viligarodalma

(Mabocsal 2010: 11)

10. dbra. Fejezetkezd6 dbramontdzs

4. A TANESZKOZOK LEGUJABB GENERACIOJABAN
MAR MEGJELENNEK A TOBBSZOROS JELOLESEK, A
PARHUZAMOS SZEMLELTETO-MAGYARAZO ESZKOZOK.

4. 1. llyenek példaul Balazs Géza — Benkes Zsuzsa tankdnyvsorozataban a kreativ gyakorla-
tok. A kreativ gyakorlatokra a feladatsorban a {2} jel hivja fel a figyelmet. Ezekkel a gyakorla-
tokkal kapcsolatban a legfontosabb tudnivaldk a kévetkezék:

»A kreativ szOvegmegkdzelités érdekl&dést és aktivitast valt ki
egy-egy adott szOveg elemzése irant. Két f6 tipusa kiilonboztethetd
meg: az Ugynevezett kreativ-produktiv és a kaleidoszkopikus meg-
kozelités. E két f6 tipus azt a célt szolgalja, hogy a tanuldkban »moz-
gasba hozza« az adott szoveggel kapcsolatos (legtobbszor szamukra
is csak latens mdédon) meglévé ismereteiket, valamint feltevéseiket,
elvarasaikat.
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A kreativ-produktiv szdvegmegkozelités (amelyet elsésorban
a feladatmegoldok szamara ismeretlen szévegek elemzésekor alkal-
mazhatunk) abbdl all, hogy az elemz&knek az értelmezendd eredeti
szoveg ismerete nélkdl kell bizonyos elégyakorlatokat végeznilk. En-
nek a megkozelitésnek a kovetkezd két altipusat kilonboztethetjiik
meg: a |étrehozdt és a kivalasztot.

A kreativ-produktiv gyakorlattipus jellegébdl kévetkezik, hogy
megfogalmazasa a tanar feladata, mint ahogy az is, hogy az elvégzett
feladatot/gyakorlatot kovetden az eredeti szveget is megismertesse
a tanuldkkal. Itt jegyezziik meg, hogy ilyen jellegli feladatok végez-
tetésekor soha nem az eredeti m{ »visszaallitasat« kell elvarnunk a
tanuléktdl, hanem mindig az adott kérdésre nyelvileg megfeleld meg-
oldast, valamint azt is, hogy alkalmazasuk a gyakorlast szolgilja, elle-
nérzésre, szamonkérésre csak nagy korultekintéssel alkalmazhatok.

A kaleidoszkopikus szovegmegkdzelités (amelyet mind az elem-
z8k altal ismeretlen, mind az elemzd&k altal ismert szovegek elemzése-
kor alkalmazhatunk) abbdl all, hogy a tanuldknak az eredeti szoveget
kell elégyakorlatként 4atalakitaniuk (varialniuk) annak feltarasa érde-
kében, hogy milyen megformaltsagot (elsésorban jelentést) érinté
kovetkezménnyel jar a szovegfelépités egy-egy elemének/hordozo-
janak megvaltoztatasa” (BALAZs—BENKES 20108: 3).

VOLm

VOL

Mogm A
A

M
SZEP LANY YOLTAM UGY MEGHOLTAM
SZEP RUHAT MEG soszmnc’)mmam

HOTTAN 1o
ALMODOM

(Nagy LdszIld - Arvdcska sirverse)

Olvasd el ujra, és alakitsd at Nagy Laszlé Arvdcska sirverse cimi versét
hagyomanyos versformdjiva, és értelmezd, mi valtozik!

11. dbra. Képuers és feladat kapcsoléddsa: kaleidoszkopikus feladat

4.2. Mar az elmult években Magyarorszagon is megjelentek a tankdnyvek mellett a hozza-
juk kapcsolédo, multimedidlis elemekkel egyltt hasznalhatd interaktiv tananyagok, melyek a
papiralapu taneszkozok kiegészitései: ezekben a tankonyvek interaktiv tablara is kivetithetd
valtozatai mellett a szOveghez az adott oldalon tovabbi linkek, hipertextek, hangzé anyagok
kapcsoléddnak, melyeket akar tovabb is szerkeszthet, elmenthet, egyénre, csoportra szabhat
az oran, vagy akar hazi feladatként alkalmazhat a tanar. llyen taneszkdzok a Nemzedékek
Tudésa Tankonyvkiadé flipbookjai és az NTK Player.
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@ A kivetkezs képeken néhdny stiluskorszak jellemzd épiileteinek, butorai-
nak, viseletének sematikus rajzait lathatod.
a) Abetlijelek felhasznaldsdval ird le, véleményed szerint mely alkotdsok-
ra jellemzéek azonos stilusjegyek!

b) Indokold meg a valasztisodat!

(BALAZS—BENKES 2009A: 136)

12. dbra. Kreativ feladat: kép és széveg kapcsolata

G i @ flpbaok. ntk.hufindex. phy 70HQK5’55":5 ‘ AL R ‘ =

NEMZETI P ki & :
-TANKONYVKIADO Térténelem | Kézépiskolak 9. évfolyam

==

ddp i dEwEEER CuEE E— o =

Bl | 0] @S O @
| L Prdisk | 3] A ek sesvegec .. [ @ viewer - Mozilla Firefox.

13. dbra. Interaktiv flipbook-oldalpdr. Benne a kapcsolodo
feladatok, oldalt a tandri panel piktogramjai
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5. A SZOVEGERTES ES AZ OLVASASTANITAS
EGY MODELLJE: BACULIT

Az egyes szOvegelemek tankdnyvi megjelenése/megjelenitése, azaz a kdzdlt ismeretek,
fejlesztendd készségek és képességek mellett nem elhanyagolhaté az eredményes tanulas
szempontjabdl a hatékony szévegértés.

A szovegértés, a szOvegek kritikai értékelése, valamint a szévegek mas tantargyak tanu-
lasdban valé felhasznalasa az altalanos iskola felsé szakaszaban és a kdzépiskolaban kilondsen
fontossa valik. Valamennyi tantargyat érinti, tantargyanként eltéré elvarasokkal és készsé-
gekkel. ,,Ebbdl kovetkezden a hatékony olvasastanitas modszertana elengedhetetlentl fon-
tos ismeret, nemcsak a magyartanarok vagy human targyakat tanité pedagdgusok szamara,
hanem barmely tantargyat oktatd tanar szakmai kompetenciajanak része kell, hogy legyen.”
(STEKLACS—SZABO—SZINGER 2011)

Ennek a célnak elérésére indult a nemzetkozi ADORE-kutatas, azaz az Olvasasi nehéz-
ségekkel kiizdS tizenévesek tanitdsa (Basic Curriculum for Teachers’ In-service Training in
Content Area Literacy in Secondary Schools [BaCulit]). Ebben 7 eurdpai orszag vesz részt,
koztiik Magyarorszag is. A program a pedagdgus oldalardl kozelit a megoldashoz, a kritikus
életszakaszban avatkozik be. Célja a tanitvanyok olvasasi szokasainak és az egymastdl kiilon-
b6z8 szaktantargyi szOvegek szovegértési stratégidinak fejlesztése. Mddszere a tartalomba
agyazott olvasasfejlesztés, amely ,,autentikus” szovegekre épll. A modularis rendszer elemei:
a szbvegértés fontossaganak tudatositasa, a szovegszerkezet valtozatai, a szOvegvalasztas, a
székincsfejlesztés, olvasasi stratégiak (Kecskeméti modul), a fejleszté (formativ) értékelés és
az ératervezés.

A moduléris rendszert az alabbi abraval szemléltetik:

(6) Az oratervezés

BaCulLit gyakorlata
A

tantargyhoz @
(5) Formativ tartozo Szévegszerkezet

$rtakelss irasbeliségre s
2 szovegvaltozatos

vonatkozo sag

tudas
fejlesztése
(4) Olvasasi 3
stratégiak Szokincstanitas

14. dbra. A BaCulit médszer felépitése panelekbél

Mindezek mellett a program a hagyomanyos tanari szerep (frontalis osztalymunka, ma-
gyarazat) helyett elStérbe helyezi az (j tanari szerepeket, amelyeknek f& jellemzdjik a diak
munkajara adott valaszként, a tovabblépés tamogatasaként a kritikus pontokon/helyzetek-
ben valé tamogaté interakcié (HATTIE 2011 nyoman).



20  Takacs Edit - A tankdnyvi szévegek tipusai €s ezek megjelenési variacioi...

7 [ Change password XV @ islearning x (5D
© C' | @ https:/isititslearning.com/ContentArea/ContentArea.aspx?LocationID=198&LocationType=1 % Yy =
= 1S ™

¥ Courses  Calendar  ISIT-projecteu  Online Hilfe

= 2. Dobszay, Ambrus -

Go to - # / Courses / BaCuLitModule | / Elements in BaCuLit Module | / 2. Blokk / A BaCulit ératervezés kerete és kulcsfogalmai
& Participants = . . ) )
DS =" A BaCulit oratervezes kerete es kulcsfogalmai

4 Course content
(@ Planner BaCulit - Module1 Block 2 part 1 - A BaCulit orate
4 [ BaCuLit Module |

4 [ 1. Blokk
/A tanar mint aktivalo”

Gzmény 65 a "valtozas ugynoke™

A Projekt elszményei és beveze vinss 0o ¥

tés (video lecture)
Pozitiv kapesolatot épit ki & g !

Az 1-es modul sttekintése tan tvanyanval, madedivel S

e i )

@ Feladat: Egy rovid elbeszél5 sz6 Tolacatokan ad misden egyes
tamuonak. modeter

veg megértése

biztosit .

A BaCulit oratervezés alapelvei oA DbSks & deboghe A PaFtvORaIFSI Iranyits” mint
Forwollle " o 97 0dz5 segitield a tanuidsi
oaztiy. O  tudds birtokoss fapassisiatokat 63 fogar

w5 Mit tud diakjai olvasasi probléma o raiaos i Sacatarst ny
irél? sirendezesben

Gzpontd, kooperativ
tanuisi forgatokenyvben

# Feladat: PISA 2012

# Feladat: PISA feladatok értékelé
se

4 [ 2 Blokk
A BaCulit bratervezés kerete &
s kulcsfogalmai
(B tearning

3 20:00
" 20141100,

15. dbra. Az ij tandri szerep

Cél: a tanulé metakognitivva valasa, azaz képes legyen felelsséget vallalni a sajat tanu-
lasi folyamatainak értékeléséért, ezzel is képessé valni az 6nallé tanuldsra, a hatékony tanulasi
stratégiak kivalasztasara és alkalmazasara.

6. TANITAS A DIGITALIS KULTURABAN

A tankonyvek a digitdlis vilagban tovabbra is taneszk6zok maradnak. Megvaltozott tar-
talommal, valtozé megjelenési formaban, folyamatosan alakuld (fejl6d6?) funkcidval és tamo-
gatd hattérrel.

A tankonyvi tartalmak megjelenitésének valtozasai tehat (j igényeket tamasztanak a
tankonyvekkel szemben. Melyek ezek?

Elengedhetetlen, hogy a tankdnyv az informacids versenyben tovabbra is éllja meg a
helyét, azaz sztenderd miveltségeszményt kdzvetitsen, mely biztositja a folyamatossagot az
egymast kovetd generaciok kozott.

Ma mar egyre nagyobb szerepe van a feldolgozandé tartalom lineérisan folyd ismeret-
kozlése helyett a darabolhatésagnak, a képi megjelenitésnek (pl. infografika). A kép, az dbra
illusztraciobdl f6 figyelemvezetd eszkdzzé, kozvetlen informacidatadova valik.

A verbdlisan kozolt részek 'a magas koncentracidju ismerethalmaz egy témoren meg-
fogalmazott szovegben’ tipusu megjelenités helyett inkabb bemutaté vagy értékelé moédban
kozdlhetdk, megnd az igény a torténetmesélés (pl. hétkdznapisag) megjelenitése irant.

Mindezek mellett tovabbra is igény van az ellendrizhet8ségre, a leirt szévegnek tekin-
télye van, a szubjektivitds tulsulya a hitelesség latszatat adja csak, nem a valédi hitelesség jele.

A legfontosabb feladatunk a fiataloknak a digitalis tartalmakhoz valé tudatos viszonyat
fejleszteni.

Miért hasznaljuk tehat a digitalis eszkozoket és tartalmakat a tanitasi-tanulasi folyamat
soran? Mert nincs visszaut! A tudas elsajatitasanak eredményességét novelnlnk kell, s ezt
ezekkel a korszer( eszkozokkel motivaltabban, technikailag konnyebben érhetjiik el.
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Mikor és hogyan nem lenne szabad hasznalnunk ezeket az eszkézdket? Nem kell a tan-
konyvekben minden helyen, minden esetben erdltetni a digitalis tartalmat, hiszen a diakok
csak nevetnek rajta. Nem azt a célt érjik el vele, amit szeretnénk. Példaul anyanyelvéran az
adott m(faj tanitasakor lehet blogot iratni, de egy fizikai torvény tanitasarél mar ugyanazt
csak erélkodve tehetjiik.

Tudnunk kell: az adatok és a technoldgia valtozik, az értékek nem! Minden taneszkdz-
ben, legyen az hagyomanyos vagy modern, esetleg a kettd kapcsolata, a tényeken kivil az
értékeket kell kozvetitentink, az eszkozok pedig maradjanak — még ha allanddan valtozdak
is — csak tdmogatd eszkozok céljaink elérésében.

OSSZEGZES

A torténelem soran folyamatosan valtoztak a tudasatadas modszerei és eszkozei. A sz6-
beliséget kovetben, a kézirasos korszak lezarultaval a Gutenberg-korszak uralkodé taneszkd-
ze a tankonyv volt, mely koranak miveltségét, tovabbadasra érdemesnek itélt eredményeit
tovabborokitette a felndvekvé generaciok szamara. Ezt a linedrisan feldolgozandé verbalis
tartalmat itt-ott szemlélteté abrakkal stb. tarkitotta. A mai Y és Z generacié szamara azon-
ban ezek a hagyomanyos eszkdzok nem kecsegtetnek kellé hatékonysaggal. A megvaltozott
észleléshez, feldolgozasmoédhoz technikdban alkalmazkodva elérhetjiik azt, hogy az atadé
nemzedék altal fontosnak itélt mdveltségtartalmak ne vesszenek el a felndvekvék szamara,
sét vonzéva, megbrzenddvé és gyarapitanddva valjanak. Az eszkdzok mulanddk, az értékek
megdrzenddk lesznek tovabbra is.
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http://flipbook.ntk.hu/index.php?r=flipbook/openFlipbook&id=250 (letdltve: 2015. febr. 5.)

STEKLACS JANOS — SZABO ILDIKO — SZINGER VERONIKA 2011. Nemzetkézi BaCulit projekt az olvasds-
készség Ossztantdrgyi fejlesztéséért. In: Konyv és Nevelés Xlll. évfolyam. 2011. 3. szam. http://
olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es_neveles/nemzetkozi_baculit_projekt_
az_olvasaskeszseg_ossztantargyi_fejleszteseert_ . (letdltve: 2015. febr. 2.)

SUMMARY

The paper begins with a survey of the historical development of course books (Am.
textbooks), then analysing today’s teaching aids it also presents different text types of course
books. These are: traditional course book texts e.g. the appearance forms of linear inform-
ative texts, the linking of verbal communicative and non-verbal elements, the connection
of multi-media elements and course book texts. Besides, it introduces a model of reading
comprehension and teaching reading (BaCulLit-method). Finally it considers the changes of
teaching in digital culture.



Z A szociolingvisztika
szemlelete a kisérleti
magyar nyelvi
tankonyvekben

DOMONKOSI AGNES

BEVEZETES

Az anyanyelvi-kommunikaciés nevelés egyik fontos, bar viszonylag ritkabban hangsulyo-
zott szerepe a nyelvhasznalat tarsas jellegébdl adodo sokszinlségével, a nyelvi valtozatossag-
gal kapcsolatos értékkozvetités; azaz a kiilonbozé nyelvvaltozatokkal kapcsolatos attitidok
formalasa, a nyelvhasznalat identitasjelzé szerepének felismertetése. Az elmult években-év-
tizedekben hasznalatban |évé magyar nyelvi tankonyveket ezért korabban tobb tekintetben
is megvizsgaltam. 12 magyar nyelvi tankonyvcsaladot tekintettem at: egyrészt abbdl a szem-
pontbdl, hogy milyen mértékben jelenik meg bennlik a tarsasnyelvészet felfogasa és eredmé-
nyei (DOMONKOSI 2004), masrészt szamot vetettem azzal is, hogy milyen nyelvi értékitéletek,
illetve milyen nyelvhelyességi szemlélet mutathaté ki benniik (DoMoNkosI 2010).

Ezek a vizsgalatok azt mutattdk, hogy a tankonyvek tobbségében a nyelv kézdsségi
szemléletének, identitasjelzé funkcidjanak megismertetése kevéssé kap terepet; a nyelvi ér-
tékelésekben a helyes—helytelen kett8sség a meghatarozd, hianyoznak az arnyalt szociokul-
turalis mindsitések, a nyelvvaltozatok funkcidinak és sajatossagainak bemutatasa, a sztenderd
onértékként, minden nyelvvaltozat értékelésének kiinduldpontjaként jelenik meg; a nyelvhe-
lyességi fejezetek pedig egyes, elsésorban stigmatizalt nyelvi elemeket helyeznek elétérbe. A
korabban vizsgalt tankonyvek koziil egyediil a Kugler—Tolcsvai Nagy szerkesztette tankonyv-
csaladban (1998) érvényesiil atfogdan a nyelv tarsas szemlélete; tananyagaban értelmezve az
anyanyelvvaltozat, a beszél6kozosség, a kapcsolathaldzat, a nyelvhasznalati szintér, a kommu-
nikativ képesség fogalmat, amelyek hozzajarulhatnak a nyelvhasznalat és a tarsadalom valos
Osszefliggéseinek megértéséhez, a nyelvhasznalati tudatossag alakitasdhoz.

A tankonyvellatds lehetéségei 2014. januar 1-jétdl jelentésen megvaltoztak: az iskoldk
a kozpontilag kiadott tankonyvjegyzékrdl valaszthatnak, évfolyamonként és tantargyanként
legfeljebb két tankonyv koziil. Azokon az évfolyamokon pedig, ahol mar bevezették az Uj ke-
rettanterveket — azaz 2014 szeptemberétdl az 1—2., 5—6., illetve 9—10. évfolyamon —, els&sor-
ban az azoknak megfeleld, allami —az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet (OFI) altal fejlesztett
és a Nemzeti Tankonyvtanacs altal jovahagyott — tankonyvek hasznalatat javasoljak.



24 Domonkosi Agnes - A szociolingvisztika szemlélete...

Dolgozatomban ezért azt vizsgalom — Osszevetve a korabbi tankonyvekkel is —, hogy az
OFI altal kozzétett kisérleti magyar nyelvi tankonyvek (VALACZKA-VITEZI 2014A, 20148, TEG-
LASY-VALACZKA 2014A, 2014B) a nyelvvaltozatokhoz valé milyen viszonyulast kozvetitenek,
hogyan alakitjak a nyelvhaszndlatrél valé gondolkodast, vagyis hogyan jelenik meg benniik
a nyelv térsas jellege, a nyelvi jelenségek, sajat és mas beszél8k nyelvhasznalati sajatossaga-
inak értékelése és mindsitése. Bar ennek a tankonyvcsaladnak még nem jelentek meg azok
a kotetei, amelyek kiemelten foglalkoznak a nyelv és kozosség Osszefliggéseivel, mégis ugy
vélem, hogy a legfontosabb szemléletbeli sajatossagok a mar kozzétett részek alapjan is meg-
ragadhatdk lehetnek. Raadasul ezek a tankdnyvek még kisérleti fazisban, egyéves kiprobalasi
szakaszban vannak, tudniillik — a tervek szerint — a hasznaldi észrevételek, kritikak alapjan
maodositani fogjak Sket, ezért az értékeld-elemzé megkozelités eredményei a tankdnyvek ja-
vitott valtozataban akar hasznosulhatnak is (vo. ofi.hu). A kiemelt tankdnyvpiaci szerep miatt
is igen hamar tobb elemzd irds is sziletett a kisérleti tankdnyvekrdl (JANK 2014A, 20148, 2014C,
2015, NAGY 2014).

A tankonyvek anyaganak vizsgdlata soran — 6sszhangban a korabbi tankonyvelemzése-
im szempontjaival — harom tényezét emeltem ki: egyrészt a nyelvvaltozatokkal kapcsolatos
fogalomalkotast, a nyelvvaltozatok egymashoz vald viszonyanak értelmezését, masrészt a
nyelvi formakkal, nyelvvaltozatokkal kapcsolatos kifejtett és kifejtetlen értékitéleteket, har-
madikként pedig a tanulék anyanyelvvaltozatanak felhasznalasat, a nyelvi kdrnyezet, a nyelvi
tapasztalatok figyelembe vételének kérdését. Emellett egy kiilon esettanulmanyként kitérek
elemzésemben arra is, hogy hogyan jelenik meg a nyelvi udvariassag, a koszonések és meg-
szolitasok kérdéskore ezekben a tankonyvekben.

1. ANYELVVALTOZATOK RENDSZERE, A
NYELVVALTOZATOKKAL KAPCSOLATOS FOGALOMALKOTAS

Az anyanyelvoktatas gyakorlata napjainkban sziikségszer(ien az egységesként leirhaté
nyelv képzetét erdsiti tobb szinten is: egyrészt mert céljabdl, funkcidjabdl adéddan a kdznyel-
vi normat kozvetiti, masrészt pedig mert tananyagaban meghatarozé az olyan jellegl leird
nyelvészeti alapozas, amelynek kimondatlan eléfeltevése a nyelv homogenitasa. A sztender-
dizmus és a homogenizmus nyelvi ideoldgidja (vO. LANSTYAK 2009: 33-34) mar dnmagaban
azaltal jelen van a tankonyvekben, hogy a strukturalista leiré nyelvtani hagyomany kimondat-
lanulis a sztenderd nyelvtanat azonositja egy-egy nyelv nyelvtanaval (v6. MiLRoY—MiLROY 1985:
60). Ezt az azonositast szemléletesen illusztralja a kisérleti tankdnyvekben példaul a magyar
hangrendszer bemutatasa. A g. osztalyos kdnyv a magyar nyelv hangjait reflektélatlanul azo-
nositja a sztenderd hangallomanyaval (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 16—21), majd a 10. osztaly
anyagaban van egy, A magyar hangrendszer nyelvjdrdsi eltérései cim( fejezet, amely utal is erre
az azonositasra:

I. A magyar nyelvben haszndlatos hangokrdl részletesen esett sz6 az elézé évfo-
lyam anyagdban. A hangtan tdrgyaldsakor a koznyelvi magdan- és massalhang-
z0k rendszerét ismertiik meg. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14)

Ennek a két fejezetnek az egylittes targyalasa mar dnmagaban segithetné e szemlélet-
mod érvényesiilésének elkerilését. Emellett a nyelvjarasok hangtani sajatossagait targyald
fejezet a nyelvjarasi fonémakat vagy megérzott régiségként, vagy pedig a kdznyelvhez viszo-
nyitott hanghelyettesitésként értelmezi:
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2. A nyelvjardsokban arra is gyakran taldlunk példat, hogy bizonyos kéznyelvi
hangokat mads hanggal helyettesitenek. Ennek a jelenségnek a hdtterében
is hangtani valtozasok allnak. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14)

Ez a megfogalmazas olyan téves szemléletet mutat, amely nem egyszer(en a kdznyelv-
hez viszonyit, nem egyszer(ien ahhoz képest irja le a nyelvvaltozatokat, hanem a hasznalatban
is kiindulasi pontnak tekinti. A kdznyelvi hangok helyettesitésének elképzelése ugyanis azt az
eléfeltevést hordozza magaban, hogy nem kiildnbség van a nyelvvaltozatok koézott, hanem
csere, helyettesités torténik; azt a képzetet keltve, mintha a valtozatok a kéznyelv megvaltoz-
tatasaval, annak modosulasai révén jonnének létre.

A nyelvjarasokat térképen abrazolva megnevezi, de nem jellemzi a 10. osztalyos tan-
konyv, részletesebb targyaldsukat a kdvetkezé évfolyamraigéri. A nyelvjarasok sajatossagairdl
szblva csak 1-2 a koznyelvtdl valo eltérést jelez, azon bellil is csak a hangtani és szokészletbeli
jellemzdéket emeli ki, nem hivja fel a figyelmet 6nall6 és teljes érték{ nyelvvaltozat jellegiikre.
Ez a megkozelités — Osszhangban a tankonyv értékitéleteivel — teljes mértékben figyelmen
kivlil hagyja a morfoldgiai valtozatokat, az ilyen jellegli kiilonbségek hibaként mutatkoznak
meg (3) a tankonyv anyagaban:

3. A magyar nyelvben 10 nagyobb nyelvjarast kiilonboztetiink meg. Ezek alig
kiilonbéznek a kéznyelvtdl, leginkabb egy-két hangtani eltérés és székészletbeli
kiilénbség teszi 6ket a kdznyelvtdl kiilonbozévé. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14)

Bar az anyanyelvi nevelés kdzpontjaban a kdznyelv all, a szemléletformalds, a nyelv és
a tarsadalom Osszefliggésének tanitdsa soran a nyelvvaltozatok 6nallé funkcidjanak a meg-
éreztetése a cél. Osszhangban ezzel az elképzeléssel a vizsgalt tankdnyvcsaladban a megfo-
galmazasok szintjén érzékelheté a nyelvi pluralizmus ideoldgidja (V6. LANSTYAK 2009: 34), a
nyelvvaltozatok sokfélesége felett kifejezett orom révén is (4). Jelen van a tankonyvekben
az annak az érzékeltetésére vald torekvés, hogy minden nyelvvaltozat azonos nyelvi értékd,
de eltérd funkcioju, és onallé szerepe, értéke van a nyelvvaltozatok rendszerében, am ez az
igyekezet éppen a kéznyelvet 6nértéknek tekintd szemlélet miatt nem mindig meggydz0. ..

4. Milyen j6, hogy az anyanyelvnek olyan sokféle véltozata van! Gyermeki-jatékos,
mint a kistestvéreiteké, komoly és régies, mint a nagysziileiteké, és olyan jopofa
vagy egyéni, mint egyik-mdsik laza osztdlytdrsatoké. Amikor a felnéttek kollégd-
ikkal tarsalognak, egyik-mdsik szavukat nehezen lehet érteni. Azt a kézérthetd
nyelvvdltozatot, amelyet az igényes dtlagemberek beszélnek, kéznyelv-
nek nevezziik. Erdekes megfigyelnetek, hol helyezkedik el ehhez képest az a
nyelvvdltozat, amelyen ti beszéltek! Bizonydra van olyan tdrsatok, akinek beszé-
dét a szleng jellemzi. Igy nevezziik azt a bizalmas, bardti kérben, élészéban
haszndlhaté lazabb nyelvvdltozatot, amely a nagyvarosokban gyorsan terjed.
Ezen a nyelven nehezen tudtok beszélgetni az idésebbekkel, és ha ezt hasznal-
ndtok a feladatok megolddsakor, csupa piros aldhuizas keriilne a dolgozataitok-
ba is (VALACZKA-VITEZI 2014A: 37).

A (4) példa Nyelvvdltozatok cim{i szovegrésze a kdznyelvet egy nehezen koriilhatarolhatéd
csoporthoz,azigényesatlagemberekhezkoti. Nemszélamagyarazatanyelvvaltozatszerepérdl,
kialakulasarol, jellemz8irél, mégis azt kéri az 6todik osztalyos tanuloktol, hogy helyezzék el
sajat nyelvvaltozatukat ehhez a valtozathoz viszonyitva. Rdadasul ez a megfogalmazas azt
a képzetet keltheti, mintha a tanuldk, illetve barmely beszéld egy nyelvvaltozatot beszélne,
nem pedig akar tobb, akar egy kdznyelvies és attdl eltérd valtozatot/valtozatokat is.
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A nyelvvaltozatok részletes targyalasat a 11. évfolyamra igéri a tankdnyvcsalad, de a
szleng fogalmardl szdlva nyujtott bevezetd arra utal, hogy a nyelvvéltozatok értelmezésé-
nek keretét a magyar nyelvészeti hagyomanyban Barczi Gézara visszavezethetd vizszintes és
fliggdleges tagolddas modellje adja (1953: 15—20), amelynek rendszerében a nyelv tarsadalmi
kotottségl valtozatai mint csoport- és rétegnyelvek jelennek meg.

5. Minden nyelvnek vannak nyelvvaltozatai, ezek adédhatnak a fiiggéleges
(vertikalis) és vizszintes (horizontdlis) tagolédasabdl. EIGbbi alapjan k-
lénbéztetjiik a kiilonféle csoportnyelveket, mig utébbi szerint nyelvjarasok-
rél beszélhetiink (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 91).

Sandor Klara az ilyen rétegz6désmodellre épiilé a rendszerezésekrdl megallapitotta
(1999: 157—161), hogy a rendszernyelvészetbdl eredeztethetd szemlélet érvényesil bennik, és
nem tisztazzak a fligg6leges és vizszintes rétegzddés viszonyat.

Eldremutatd szemléleti valtozas, hogy a kisérleti tankonyvekben szerepet kap a nyelvi
attitlid, nyelvi értékitélet, nyelvi presztizs, nyelvi stigma, illetve a tulhelyesbités fogalma. Ezek-
nek a fogalmaknak az értelmezése, az altaluk jeldlt jelenségek nyelvi gyakorlatban betdltott
szerepének a belatasa nagyon fontos feladata lehetne a nyelvi tudatossag fejlesztésének. Ko-
vetkezetes alkalmazasuk, megértésik segithetné a nyelv tarsas jellegének, a nyelvi valtozatos-
sag mikodésének megéreztetését, a tankdnyvcsaladban azonban csak a fogalmak jelennek
meg, a hozzajuk tartozé szemléletmdd nem érvényesil kovetkezetesen. Példaul bar a stigma-
tizacio fogalmanak kifejtése utal a nyelvjarasi formak megbélyegzésének sajnalatos voltara, a
tankonyvcsaladban — a 3., az értékitéletekrdl sz616 fejezetben kifejtendé médon — tobbszor
is szerepelnek nyelvjarasi formakat is stigmatizalé megallapitasok, azaz sajnalatos modon a
tankonyv szerzdi is stigmatizald koznyelvi beszéldk:

6. A nyelvi stigma a nem kéznyelvi, nem elfogadott formdk haszndlatanak meg-
bélyegzését, elitélését jelenti negativ vagy negativnak tartott tulajdonsdgok
alapjan. Sajndlatos médon gyakran a nyelvjardsi beszéléket, a nyelvjarasokat is
megbélyegzik a kéznyelvi beszél6k. (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 16)

A stigmatizacié fogalmanak meghatarozasa emellett a szociolingvisztika szempontjabdl
megtévesztd, félrevezetd elbfeltevéseket is hordoz: egyrészt magaban foglalja azt a feltéte-
lezést, hogy egyes nyelvi forméknak inherens médon, a tarsadalmi kornyezettél elvonatkoz-
tatva lehetnek negativ tulajdonsagaik, masrészt azt a képzetet kelti, mintha csak a nyelvjarasi
formak stigmatizalasa lenne sajnalatos, nem pedig barmilyen nyelvvaltozaté, nyelvi eltérésé.

2. A NYELVI FORMAKKAL, NYELVVALTOZATOKKAL
KAPCSOLATOS ERTEKITELETEK - MINTAADAS, TANACSOK

A tankonyvek megfogalmazasainak elemzése egyértelm(ivé tette, hogy sokszor mar
maguk a fogalomértelmezések erdteljesen min&sitenek. Ezért ebben az alfejezetben elsésor-
ban arra helyezem a hangsulyt, hogy a fogalomalkotason kivdl, a tankdnyvek milyen elemei-
ben jelenhetnek még meg értékitéletek.

Tobbszor visszatérd, nehezen korvonalazhatd értékitélet a tankonyvek megfogalmaza-
saiban az igényes—igénytelen fogalompar. Mint mar a kéznyelv fogalmanak meghatarozasaban
is (4) lathattuk, a kéznyelv korilhatarolasa az ,,igényes” beszélék nyelvhasznalata alapjan tor-
ténik. Hogy valdjaban mit, milyen nyelvi szerkezeteket, megoldasokat takar az igényesség, az
nem dertil ki a kifejtésbdl. Az igényesség fogalmanak ilyen alkalmazasa 6sszefliggésben lehet a
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kifejezés nyelvm(velésbeli hasznalataval. Lanstyak Istvan Ggy véli, hogy ,, A standardista nyelvi
ideoldgia nyilvanul meg abban, hogy a nyelvm(ivelSk a standard nyelvi formakat tartalmazé
diskurzust tartjak »igényesnek«, a nemstandard formakat tartalmazét pedig igénytelennek,
holott egy nemstandard elemeket tartalmazé széveg is lehet szines, arnyalt, nyelvileg igényes,
azaz a vele szemben tdmasztott igényeknek eleget tevd. Az »igényes« nyelvhasznalatra valo
apellalas a standard nyelvhasznalat szorgalmazasanak fedéneve” (2010: 101).

A tankonyvcsalad megfogalmazasaibdl tobb helyltt az derdl ki, hogy az igényesség—igény-
telenség mérlegelése a mértéke lehet masok nyelvhasznalat alapjan torténé megitélésének (7),
(8). A 10. osztalyos tankdnyv a tarsalgasi stilus kapcsan igy fogalmaz az igénytelenségrol:

7. lIgénytelenség
A tdrsasdgi stilus is lehet igényes. Mivel a beszédiink alapjan is megitélnek ben-
niinket, érdemes az igényességre térekedni. A fordulatos, érzelemmel telitett
beszédméd pozitiv szinben tiintet fel minket. Az egyéni széalkotdsok, nyelvi
lelemények szintén a segitségtinkre lehetnek. Lehetdség szerint legylink mérték-
tartok, fegyelmezettek, és tartsuk tiszteletben az adott szitudcié kivanalmait!
(TEGLASY—VALACZKA 2014B: 88)

Ez alapjan a megfogalmazas alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy — ellentétben az
elébb jelzett elképzeléssel — a stilisztikailag kidolgozott, nyelvileg véltozatos, a kozléshely-
zetnek megfelel§ kozlések tekinthetdk igényesnek. Ez az értelmezés dsszekapcsolhatd azzal
az elgondolassal, amelyet Lanstyak a fogalomnak a nyelvm(veléstdl fliggetlen, szlkebb je-
lentésének tart: ,Nyelvi produktumra vonatkoztatva ilyen lehet pl. egy nagyon gondosan és
hatasosan megfogalmazott, esetenként tobbszor szerkesztett és lektoralt, esztétikai élményt
is nyUjtd szoveg” (2011: 1571).

Ennek fényében azonban nehezen értelmezhetd, hogy miért lenne nehéz a kiilonb-
ségtétel a nyelvjarasi és az igénytelen koznyelvi beszéd kozott. A (8) szovegrész kifacsart
logikdja ugyanis — empirikus alapokat nélkilozve — Ugy Vvéli, hogy azért negativ a nyelvjarasi
beszéd megitélése a magyar beszé|6kozosségben, mert a koznyelvi beszéldk a kis kiilonbsé-
gek miatt nem jonnek ra, hogy masik nyelvvaltozatrél van szé. A nyelvi értékitéletek alkotésa
valdban mindig beszélékozpontlan, a sajat nyelvhasznalatunkhoz viszonyitva torténik; ez a
megfogalmazas viszont azt rejti magaban, hogy a mas nyelvvaltozatot beszél6t nem, az azo-
nos nyelvvaltozatot valamelyest masképp beszélét viszont okkal itéljiik el. Végigkdvetve ez a
gondolatmenet még azt az eléfeltevést is magaban rejtheti, hogy a nyelvvaltozatok hatarai
merevek, nem atjarhaték, illetve a nyelvvaltozatok nmagukban nem valtozatosak. Ezek az
eléfeltevések azonban éppen a szociolingvisztika alapelveinek mondanak ellent.

8. A hangrendi kiilonbségek nem befolydsoljdk a megértést, a magyar nyelvjarasok
nem sokban kiilénbéznek a koznyelvtdl. Nagyon gyakran fordul elé épp emiatt,
hogy a kéznyelvi beszélbk a nyelvjardsi beszél6k esetében nem érzékelik, hogy
mdsik nyelvvdltozatot (nyelvjdrdst) beszélnek. Az eltér6 ejtést hibds beszédnek
gondoljak, ezért ilyenkor a nem koznyelvi beszélé negativ megitélésben részesiil,
tudatlannak, miveletlennek bélyegzik. Epp ezért fontos, hogy kiilnbsé-
get tudjunk tenni nyelvjards és az igénytelen koznyelvi beszéd kozott
(TEGLASY—VALACZKA 2014B: 14).

A nyelvvaltozatok szerepének elméleti hangsuilyozasa mellett megjelenik a tankonyv-
ben széles korben elfogadott, akar nyelvjarasi valtozatok stigmatizald hibaztatasa, sét akar a
hasznalt alakok |étezésének a tagadasa is:

9. Az igeragozds, az igeidbk és az igemddok kapcsan érdemes figyelni néhdny je-
lenségre. Vannak, akik keverik az dltaldnos és a hatdrozott ragozast feltételes
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médban (meginndk egy kis vizet). Helyesen az dltaldnos ragozdsu egyes szam
elsé személy( alak: meginnék. A meginndk ugyanis a hatdrozott ragozdst téb-
bes szdm harmadik személy(i alaknak felel meg (6k is meginndk a vizet). Olyat
is hallani, hogy el szokok utazni. Pedig a szokik igének csak mdlt idejdi alakja van
(szoktam, szoktdl, szoktak). (VALACZKA—VITEZI 2014B: 60)
Ez a szemléletmdd nem ad alkalmat arra, hogy a tanuldk valos nyelvi tapasztalataikra épit-
senek, s6t sok tekintetben ellent is mondhat azoknak, ezaltal nyelvi bizonytalansagot teremtve.
A nyelvhasznalatban él8 variansoknak a helyes—helytelen kategorizacidba val6 kénysze-
ritésére épitd hibajavito feladatok tulsulya nem jellemzé a kisérleti tankdnyvekre, sét talalunk
olyan feladatokat, amelyek éppen a koznyelvtdl vald eltérés felismerését kérik, erdsitve a
kontrasztiv szemléletet:

0. Miben térnek el az alabbi példak a magyar kéznyelvtél?
Edesanyam alapiskolan tanit.
Azt javasom, menjlink arréb, mert mink itt zavadzalunk!
Méjbi, leszek ott hatra.
Sukdr ez a verda! (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 9)

Ezen valds nyelvi anyagot felmutatd, gondolkodasra sarkallé feladatok mellett talélhato
azonban j6 néhany olyan feladat is, amely mégis érvényesiti a helyesség—helytelenség egydi-
menzidés szempontjat. A (11)-es hibajavité feladat 6sszemossa a helyesiras, illetve egyes nyelv-
hasznélati jelenségek kérdését, mert a sulyos helyesirasi hibak kézott egy alaktani valtozat és
egy hiperkorrekt kétészohasznalat szerepel javitando formaként:

[1. Masold le a kévetkezé széveget a fiizetedbe tigy, hogy kézben javitsd
a helyesirdsi és nyelvhelyességi hibdkat!
Ojan nagy vihar volt, hogy aszt hittiik, mindeniink odavész. Apa azmiatt ag-
godott, hogy ugyan ara a sorsra jutunk, amijenre a szomszéd falubeliek. Soha
sem féltem még anyira, mint akor. Az eféle viharok igen kiszdmithatatlanok,
elpusztithatnak bdr mit, amej az utjukba keriil. (VALACZKA—VITEZI 2014B: 108)

Hasonlé moédon a (12)-es példa a jelentéselkilonité helyesirasi kiilonbséget azonos mé-
don kezeli, mint egy az egyes nyelvvaltozatokban sajatos megoszlast mutaté névutdhasznalati
kett&sséget, ugyanis a miatt/végett ok- és célhatarozoi szerepe a nemsztenderd valtozatok-
ban nem kilonll el élesen, sét olyan nyelvvaltozat is van, ahol a kdznyelvihez képest éppen
forditva alakul:

12. Déntsd el, hogy melyik szé illik a kévetkezé mondatokba! ird le
a helyes mondatokat a fiizetedbe!
a) Elvettem a széket az asztal (el6l/eldl).
b) Az egyik (el6l/el6l) megy, a mdsik hatul.
¢) Az (tlezards (miatt/végett) késett a busz.
d) A félreértések elkeriilése (miatt/végett) még ma beszéljink!
(VALACZKA-VITEZI 2014B: 112)

Fontos és sokszor hangoztatott, tudomanyos és pedagdgiai szempontbdl is el6remuta-
to6 eleme a tankonyvcsaladnak a beszédhelyzethez igazodd kozlésmddok megvalasztasanak
hangsulyozasa. A nyelvi-nyelvhasznalati tanacsok mindig ennek az alapelvnek az értelmében
fogalmazddnak meg, azonban ez a szandék nyelvi konkrétumok hijan sokszor semmitmondé-
va valik, nincs valos eligazitd szerepe. A (13) tanacsa példaul egyenesen azt allitja, hogy ha nem
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a szleng szamunkra a kizardélagos beszédmadd, akkor a legtobb kommunikéciés helyzetben ki
tudjuk fejezni magunkat:

I3. A szleng haszndlata kivanatos és elengedhetetlen bizonyos helyzetekben, ugyan-
akkor fontos, hogy ne legyen szémunkra kizérélagos beszédméd. Igy a legtobb
kommunikdciés szituaciéban biztonsdggal és konnyedén tudjuk kifejezni ma-
gunkat. (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 92)

A korabbi tankonyvekben kevesebb teret kapo témat jelent a kisérleti tankényvekben
anyelv és viselkedés Osszefliggéseinek targyalasa, azonban a legkevésbé sem elméleti, hanem
kifejezetten eldird jelleggel. A kommunikaciordl szélé fejezetek meghatarozé része viselke-
désbeli tanacsokat ad, kozhelyszer( itéletek, megfogalmazasok, a nyelvi viselkedésen messze
tdlmutato, szinte életviteli tanacsok révén:

[4. Régen sokkal nehezebb volt informdcidhoz jutni, mint manapsdg. Az internet, a
telefon, a tévé segit, hogy hamar vélaszt kapjunk akdr a legbonyolultabb kérdé-
seinkre is. De ez az informaciébéség gyakran gondot is okoz. Nem lehet minden
érdekes dolgot megnézni, minden hirbe beleolvasni, és kozben a bardtokkal is
folyamatosan kapcsolatot tartani. Az embernek egy id6 utdn zig a feje. Néha
muszdj sz6 szerint mindent kikapcsolni a kdrnyezetiinkben. (VALACZKA-VITEZI
2014A: 48)

3. A TANULOK ANYANYELVVALTOZATANAK,
NYELVI TAPASZTALATAINAK, NYELVI
KORNYEZETENEK FIGYELEMBE VETELE

Az anyanyelvi nevelés folyamataban fontos szerepe lehetne a kontrasztiv szemléletnek,
amely figyelembe veszi a tanuldk nyelvjarasat a kdznyelv elsajatittatasa soran (vo. Kiss 1999);
hozzaadd és nem folcserélé mddon sajatittatva el a kdznyelvet. A vizsgalt tankdnyvek tan-
anyagként olyan életkorban targyaljak a nyelvjarasokat, amikor a tanuldk szamara mar kove-
telmény a kéznyelv vagy legalabbis annak valamelyik regionalis valtozatanak a hasznalata. A (4)
példa szemléltette, hogy a tankonyv szovegezése igyekszik ugyan a tanuldk sajat nyelvhasz-
nalatara, sét attdl vald eltéréseire iranyitani a figyelmet, azonban csak egy felszdlitas erejéig,
konkrét példak, az esetleges kiilonbségeket feltérképeztetd feladatok nélkdil.

A nyelvi tudatossag, a nyelvi reflexivitas fejlesztésére vald torekvés fontos erénye a
tankonyvcsaladnak. A sajat nyelvhasznalat hibaztatasanak eseteit felidéztetd feladat is valhat
épitd jelleglivé a pedagdgiai gyakorlatban, ha nemcsak a sztenderdtdl vald eltérések, vagy az
egyes nyelvi babonaknak valé meg nem felelés példainak megtargyalasara ad alkalmat, hanem
a szituacidhoz, a beszédhelyzethez nem illeszkedd nyelvi megoldasok felelevenitésére is:

I5. Idézz fel egy szitudciét, amikor sziileid vagy tandraid rad széltak, hogy nem szépen, meg-
felel6en beszélsz! Gondold végig, mi lehetett a baj a kommunikdciéddal! (VALACZKA-VI-
TEZI 2014A: 37)

A sajat nyelvvaltozat tudatositasara épitenek, de nyelvi bizonytalansagot okozé szere-
puk lehet az olyan megfogalmazasoknak, amelyek a tanuldi nyelvhasznalat hibas voltara ira-
nyitjak a figyelmet:
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16. Lehet, hogy el6fordult mar, hogy azt mondtad: a hét keriiletben lakom, vagy
hat cés vagyok. Pedig helyesen a 7., azaz a hetedik kerliletben, és 6.c osz-
tdlyos, azaz hatodik cé osztdly. Vigydzz, hogy ezeket a kifejezéseket helyesen
hasznald! (VALACZKA—VITEZI 2014B: 30)

A sajat, akar megszokottnak szamitd nyelvhaszndlat helytelenitése azt a képzetet eré-
siti, hogy azok a nyelvi megolddsok, amelyeket a tanulék a hétkéznapokban természetesen
hasznalnak, értékelheték pusztan a helyesség—helytelenség dimenzidjaban. Holott ez a di-
aknyelvben elfogadottnak szamité példa ehelyett alkalmat adhatna arra is, hogy bemutas-
sa a tankonyv a tészamnév sorszamnévi funkciéban valé hasznalatanak lehetséges funkcidit,
felhivja a figyelmet arra, hogy kiilonbozé helyzetekben, stilustipusokban kiilonbdzé nyelvi
megoldasok lehetnek egy dolog kifejezésére elfogadottak, sét a tészamnévi formak beszélt
nyelvi, diaknyelvi elfogadottsaganak magyarazata a nyelv identitasjelz8, kozdsséget teremtd
funkcidjanak a bemutatasahoz is hozzajarulhatna.

A sajat nyelvi tapasztalatok felidéztetése gyakori, vissza-visszatéré feladattipusa (17)
a kisérleti tankonyveknek, a sajat nyelvhasznalati értékitéletek megbeszélése, értelmezése,
megfeleld szociolingvisztikai ismeretek birtokaban nagyon fontos eszkoze lehet a nyelvhasz-
nalat, a nyelvi tudatossag fejlesztésének:

I7. Gondold végig, hogy keriiltél-e mdr olyan helyzetbe, amikor valaki indokolat-
lanul sok szakkifejezést haszndlva beszélt hozzad! Hogyan reagadltal az adott
helyzetben? Miként vélekedtél a szakszékat haszndlérél? (TEGLASY—VALACZKA
2014B: 69)

A tanuldk hétkoznapi nyelvi tapasztalatainak felidézését szolgalhatja az internetes
nyelvhasznalat sajatossagainak folyamatos megjelenitése a kisérleti tankonyvekben. Minden
kommunikacids fejezetben hangsulyozott, néhol talan tulzott is ezeknek az eszkdzoknek az
emlegetése. Ezek a lehet&ségek mar valéban a tanuldk mindennapjainak részei, azonban az
elektronikus kommunikacio lehet&ségeinek a szama dnmagaban nem jelenti és nem pétolja a
tanulok valds nyelvi tapasztalatainak a figyelembevételét.

18. A 21. szdzadban rengeteg médon kommunikdlunk: a facebook, a twitter, az
SMS, a telefon, a beszélgetés a haverokkal, az érai felelés mind-mind magatdl
értetédéen a kommunikdcioé része. (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 14)

A tanuldk nyelvi tapasztalataira épitd, azt figyelembe vevd szandék szamos feladatban,
problémafelvetésben megnyilvanul, sét néha a magyarazatok, értelmezések is igyekeznek vi-
szonyitani a sajat nyelvhasznalathoz. A sajat nyelvi tapasztalatokra valé épitkezés azonban
mégsem az anyanyelvi nevelés természetes kerete, kdzege, ugyanis a konyv példaanyaga sok-
szor ellentmond a nyelvi tapasztalatoknak, illetve széles korben, akar a tanuldk altal hasznalt
formakat is hibaztat.

4. A MEGSZOLI’TASQK, K(")SZ(")NE§E[(,
A NYELVI UDVARIASSAG MEGJELENITESE

A megszolitasok, koszonések vilaga olyan nyelvhasznadlati terilet, amelynek sajatossa-
gairdl és ellentmondasairdl az altalanos és kozépiskolds tanuldknak szamos tapasztalata, sét
esetleg kérdése van, masrészt viszont a szociolingvisztikanak is hagyomanyos és termékeny
kutatési terepe. Eppen ezért tanulsagos lehet ennek a témakornek a vizsgalt tankonyvekben
eléforduld targyalasi médjaira, modszereire részletesebben is kitérni.
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A korabban hasznalt tankényvek altalanos gyakorlatdhoz képest ez a tankonyvcsalad
részletesebben, kifejtettebben foglalkozik ezzel a témakorrel. Mivel a tanuldk hétkdznapi
nyelvi gyakorlatat érinté kérdésrdl van szd, nagyon eredményesnek, célravezetének tlinnek
azok a feladatok, amelyek kérdések, a sajat nyelvi tapasztalatokat felidézteté gyakorlatok
révén kozelitik meg a kérdést (19), (21). A tanuldkhoz kozelité, alkalmazkodd nyelvhasznalat
sajatos megoldasa a tankonyvcsaladban, hogy tobbszor az 6 nyelvhasznalatukra jellemzének
tartott szlengszavakat hasznal, az oda nem illést egyes esetekben idézdjellel érzékeltetve,
miként a (19)-es példaban.

19. ,Udvozollek, dicsé lovag, szép a ruhéad, szép a lovad” — mondja Siisi, az
egyfejli sarkany a kiralyfinak, hogy kedvességét bizonyitsa. Hogyan
lidvozlod te a tarsaidat, amikor iskolaba menet talalkoztok? Milyen banté
szavakkal, ,beszoélasokkal”, ,oltdsokkal” lehet elrontani a napodat? irj
harom-harom példat! Dolgozz a fiizetedbe! (VALACZKA-VITEZY 2014A: 37)

A megszoélitasi formak véltozatossagat rendszerezteti, sokszinl példakkal, a kézlés tobb
korilményére rairanyitva a figyelmet a kovetkezd, jol eltalalt feladat:

20. Készitsetek harom oszlopbél allé tablazatot, és irjatok a felsé sorba:
Ki? Kit? Hol? irjatok egyenként az aldbbi megszélitdsi formuldk mellé,
ki, kinek és hol mondhatta!

Uram! Szivecském! Draga Dezsé! Hé, Pityu! Tisztelt Sziilék! Kedves Ugyfeleink!
Hélgyeim és Uraim! Dréga Papikém! Tisztelt Vendégeink! Kedves Onkéntesek!
Nyuszokém! Eletem! Hapsikdm! Te Dég! (VALACZKA-VITEZI 2014A: 43)

1. dbra: A megszolitdsok és a beszédhelyzet (TiGLAsY-VALACZKA 2014A: 10)
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Az udvariassagi formak helyzettdl fliggd értékének megéreztetésére rendkiviil Gtletes a
kovetkezd rajzos feladat is, amely a megszélitaskutatas eredményeivel Gsszhangban rairanyit-
ja a figyelmet arra, hogy a nem tipikus médon hasznalt megszdlitasok vagy ironikus-ginyos,
vagy bizalmassagot, kozdsséget teremtd, tréfas szerepliek (v6. DoMONKOSI 2002: 210):

Az (21)-es feladat ramutat a magyar nyelvi kapcsolattartasi valtozatok sokféleségére,
azonban nem akndzza ki azt a kézenfekvd lehetSséget, hogy a magazddas tobbi formaja-
val (magazddassal, tetszikeléssel, névmaskerilé formakkal) Osszevetve a tanuldk konnyeb-
ben éreznének ra a forma lehetséges funkcidira. Ennek a feladatnak az arnyalasara, a valos
nyelvhasznalati tapasztalatok bevonasa révén, illetve a szociolingvisztika empirikus, mindig a
megfigyelésre, gyljtésre alapozd szemléletmddjahoz igazodva elképzelhetd lenne egy olyan
megvaldsitasa is, amely gyljtémunka jelleggel figyelteti meg a feln&éttek nyelvhasznalatanak
legtipikusabb szintereit:

21. Az 6ndzés a magdzédas egyik formdja. Keress olyan szitudciokat, amelyekben
a felnéttek ezt alkalmazzdk! (VALACZKA—VITEZY 2014A: 40)

A nemtegezd formak valtozatait tekintve ellentmondasos az is, hogy mig az 5. osztalyos
tankonyv példaja (21) utal az 6ndzésre, a 10. osztalyos tankonyv altalanositva fogalmaz (22),
holott éppen a formalisabb, hivatalosabb szinterek az 6n6z6 formak hasznalatat mutatjak
(DoMoNkosI 2002: 202):

22. Mdra a magdzas elfogadott kommunikdciés méd a formdlis, hivatalos kapcso-
lattartasban (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 92).

A megszolitasok kérdésének targyaldsa is mutat példat azonban arra, hogy a sajat nyelvi
tapasztalatokra valé épitkezés sokszor csak a feladatok megfogalmazasanak a szintjén érvé-
nyestl. A tanulék mindennapi nyelvi tapasztalata lehet ugyanis a tegez6dés altalanos, széles
korben hasznalatos mivolta. Mivel az Gjabb kutatasok szerint az altalanos tegez&dés korha-
tara 35 éves kor kordl van (vo. DoMONKoOsI 2002: 193), még akar a szileik altalanos megszoli-
tasaban is megfigyelhetik ezt. Ezeknek a nyelvi tapasztalatoknak kategorikusan, kinyilatkozta-
tasszer(en ellentmondva, a helyzet esetleges problematikussagara sem utalva fogalmaz a 9.
osztalyos tankonyv:

23. Altalunk nem ismert, veliink kizarélag formdlis kapcsolatba kertil6 embereket,
akar veliink egykortakat sem tegeziink le. Nem tegezziik tehdt az eladét a
cipéboltban, a kiszolgdlét a McDonalds™ban, a pincért az étteremben. (Ok sem
tegezhetnek minket.) (TEGLASY—VALACZKA 2014A: 102).

Az altalanos érvény( igazsagként, kijelentésként megfogalmazott nyelvi udvariassag
képe mellett felszélitasként, a tegez&dést tiltva is megjelenik a gyakorlati nyelvi tapasztala-
toknak ellentmondé nyelvi viselkedési allasfoglalas. Ezek az eldird, kioktatd viselkedési ta-
nacsok a kommunikacios fejezetek meghatarozé részét jelentik, sokszor tdlmutatva a nyelvi
viselkedésen, kdzhelyes életvezetési javaslatokat, életbolcsességeket fogalmazva meg. Bar az
anyanyelvi nevelés célja a nyelvi illemmel, szokasrenddel kapcsolatos értékkozvetités, az ilyen
szOvegrészeket mégsem talalom célravezetének egy tankonyv szévegében.

24. Az lgyintézdket, hivatalnokokat ne tegezziik, akkor sem, ha nem tiinnek sokkal
idésebbnek nadlunk. Az (gyintézés gyakran bosszantd, bonyolult, faraszté és
id6rablo tevékenységnek tiinik, dihiinket ennek ellenére ne a hivatalnokokon
vezessiik le. A szabdlyokat nem 6k taldljak ki, viszont kotelesek betartani (TEG-
LASY—VALACZKA 2014B: 64).
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A megszdlitasokkal kapcsolatos szovegrészek ezeken az ellentmondasokon tul néha
félreérthetd, nem egyértelmlen alkalmazhatd, illetve valdjaban el nem igazité tanacsokat
is adnak, amelyek a tankoényvszerzdk nyelvi értékitéletét tikrozik, nem pedig a mai magyar
megszolitasi szokasrend empirikus ismeretére épitenek. A (24)-ben megfogalmazott tanacs
esetében példaul valészinlsithetd, hogy a magazd format elutasitod felndtt a néni megszolitasi
format is elutasitja, éppen annak az életkort erésen hangsilyozé szerepe miatt:

25. Es Piri néni, aki ragaszkodik a fiatalos tegez8déshez, ériilni fog a Szervusz,
Piri néni! idvozlésnek (VALACZKA-VITEZI 2014A: 41).

Erdemes kiilon is elemezni a 10. osztalyos tankdnyv nyelvi udvariassagot targyald, Kiha-
léban az udvariassag cim( alpontjat, mert egyetlen bekezdésben felmutatja a tankonyvcesalad
tobb sajatossagat.

26. Kihaléban az udvariassag
A mai udvariassdgi formulék kotetlenebbek, szabadabbak, mint egykor. lgy a
vdlasztds, a megfelelé forma megtaldldsa is nehezebb. Amig jéformdn minden
szitudciéra volt konkrét kdszonési és megszélitdsi szabaly, addig (ezek ismereté-
ben) nehéz volt melléléni. Ma mar a vélasztds gyakran a beszél6 kompetencid-
jan malik. Emiatt kiilondsen fontos, hogy erdsitsiik nyelvhaszndlatunkat ezen a
téren is (TEGLASY—VALACZKA 2014B: 92).

A (26)-0s szOvegrész a nyelvi szokasok valtozasat a metaforikussag révén nem egyszerd
atalakulasként, hanem romlasként, sét végsé eltlinésként jeleniti meg. A kifejtetlen értékvo-
natkozdsok mellett az érvelésmod logikai ellentmondast is hordoz, ugyanis ha valdban sza-
badabb az udvariassagi formak hasznalata, akkor nem nehezebb, hanem kénnyebb megtalalni
a megfelel6 format, hiszen tobb forma lehet megfeleld. Félrevezetd, sét téves a megfogalma-
zas fogalomhasznalata is a kommunikativ kompetenciat tekintve: a kommunikativ kompeten-
cia a kommunikaciés helyzethez igazodd, annak megfelelni tudé nyelvhasznalat képességét
jelenti. Tehat a megfelel udvariassagi formak valasztasa mindig is a kompetencian mult, nem
csak ma, mint ahogy a széveg is utal a régebbi korokat tekintve is a szabalyok ismeretének
sziikségességére. Sajatos stilustorés is szerepel ebben a szdvegrészben, ugyanis a nem meg-
felel® valasztasra egy tankonyvben szokatlan a melléléni szlenges kifejezés, raadasul éppen egy
olyan fejezetben, amely a szleng nem megfelel6 helyzetekben valé hasznalatardl is szol. Va-
|6di, gyakorlati, hasznosithaté tanacsot azonban nem ad ez a szovegrész, csak metaforikusan
utal a nyelvhasznalat erd&sitésére.

A kisérleti tankonyvek nyelvi udvariassaghoz kapcsolédd egységei 6sszhangban vannak
a tankonyvcsalad egészének sajatossagaival: megjelennek UGjszerd, Stletes feladatok, jelen van
a sajat nyelvhasznalat ismeretére vald épitkezés igénye, emellett azonban sokszor el&ird, ki-
oktato, altalanositdé megfogalmazasokat is talalunk, amelyek nem adnak valds képet a nyelv-
hasznalatrél, igy nem jelenthetnek valédi eligazitast sem a tanuldknak.

OSSZEGZES

Az Uj, kisérleti magyar nyelvi és kommunikaciés tankonyvek anyaga a szociolingvisztika
eredményeinek és szemléletmodjanak érvényesitése szempontjabdl csak néhany tekintetben
jelent el8bbre Iépést a korabbi tankonyvekhez képest. Megjelennek a korszer( szocioling-
visztika alaptézisei, azonban — miként Jank Istvan elemzései is felhivjak ra a figyelmet (2014c,
2015) — ezek nem hatjak at a tankdnyvek szemléletmddjat; ismerteti ugyan a konyv a stigma-
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tizacié fogalmat, de kdzben maga is stigmatizalé mindsitési gyakorlatot kdvet. Szemléletiikre
ezért Osszességében — a nyelvi pluralizmus felszini hangoztatasa mellett — jellemzé a szten-
derd, homogenizalé nyelvi ideoldgia kozvetitése. Megjelenik ez abban is, ahogy a nyelvjarasok
értékének, szerepének kiemelése mellett nyelvjarasi alakvaltozatokat hibasnak mindsit, sét
tagad a tankonyvek anyaga. A szociolingvisztikai fogalmak sokszor kifejtetlen, félreérthetd
hasznalata az atfogd szociolingvisztikai szemlélet hianyaval egésziil ki. ElImozdulast jelentenek
a korabbi gyakorlathoz képest a sokszinl gyakorlatok, amelyek segitenek felszamolni a hibaja-
vito feladatok tulsulyat, jelen vannak azonban a valds nyelvi tapasztalatokat a nyelvi jelenségek
értelmezésben figyelmen kivil hagyd, sét azokra racafolé megoldasok is.

A tankonyvek nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos szemléletének vizsgalata nemcsak
és nem elsésorban a szociolingvisztika eredményeinek az oktatasba vald épllése miatt fon-
tos, hanem azért is, mert azok a nyelvi értékitéletek, attitidok, amelyeket a tankonyvek
egyes nyelvvaltozatokkal, nyelvi formakkal kapcsolatban kozvetitenek, hozzajarulnak a be-
sz€l6kozdsség nyelvi onreflexidjahoz, meghatarozzak az elbitéletes, stigmatizald vagy elfoga-
do, tolerdns nyelvi viselkedés(i beszél8k nevelését. Azaz mindaz, amit a tankonyvek a nyelvi
értékekrdl, a nyelvhasznalat értékelésének lehet&ségeirdl felmutatnak, visszahat a kbzosség
attitlidjeire, értékrendjére.
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ABSTRACT
THE ASPECT OF SOCIOLINGUISTICS IN THE EXPERIMENTAL
COURSE BOOKS OF MOTHER-TONGUE EDUCATION

This study examines how the social character of the language and the results of so-
ciolinguistics appear in the new, experimental course books of mother-tongue education
published by OFI. Compared to previous curricula the analysis of these course books shows
that formulating the equality of the different language variants and the demand to build on
the language using experience play a major role, however, this does not appear as an organic
part of describing the language. The role of standard remains central in the curriculum, and
the communicative parts of these books are characterized by prescriptive advices of linguistic
etiquette.



D | Ertelmezé magyarazatok
vizsgalata tankonyvekben

KURTAN ZSUZSA

BEVEZETES

A szakmai tartalom, az Uj tudomanyos ismeretek megjelenitése és megosztasa, tovab-
bitasa a szituacioés kontextusnak, beszédhelyzetnek megfelelé nyelvhasznalattal érvényesiil-
het. A nyelvhasznélatnak — eltéré szakmai hattértudassal rendelkezék esetében — kiilonds
jelentésége van a szakmai tartalom kozvetitése soran, igy az altalunk vizsgalt mifajban, a
tankonyvben is.

Ugyanannak a tartalomnak mas nyelvhasznalattal kell megjelennie egy magas abszt-
rakcios szint(i tudomanyos publikacidban, szakkonyvben és egy tankonyvben. A szakmaisag
kiilonb6zd absztrakcios szintjén allod résztvevék sikeres kommunikacidjahoz folyamatos per-
spektivavaltasra, igy szamos nyelven bellli atvaltasi mdveletre van sziikség.

Problémat jelent azonban, hogy az lizenet cimzdi (jelen esetben a tankdnyvszerzok)
nem mindig kelléen ismerik fel a felhasznalok lehetséges szovegértelmezési nehézségeit, és
ezeket az atvaltasokat a tartalom magyarazata soran gyakran nem a sziikségleteknek meg-
feleléen alkalmazzak. A tankonyvek értékelésekor sem fordul elég figyelem arra, hogyan,
milyen nyelvhasznalattal valésulnak meg a magyarazd atvaltasok, nyelvalakitasi miveletek
egy-egy tankonyvben. Az atvaltasokat, nyelvalakito tevékenységeket azonban nemcsak a tan-
konyvszerzék, hanem a tankonyv felhasznaldi, a tanuldk és tanarok is végezhetik a szovegér-
telmezési folyamatok soran, amikor a tankdnyv magyarazatanak nyelvezetét nehézségként,
problémaként érzékelik.

A szlovakiai magyar tanitasi nyelv(i kzépiskolak generacidi altal hasznalt Magyar nyelv c.
tankonyvben (KovAcs 1997) az keltette fel érdeklédésemet, hogy a tanuldk altal kikdlcsénoz-
hetd egyik erdsen elhasznalt példanyban feltinéen nagy szamu ceruzas bejegyzést, kieme-
léseket, athlzasokat és beirasokat fedeztem fel. Az eredeti tankonyvszoveg médositasai a
tanarok és a tanuldk olyan tevékenységeirdl arulkodtak, melyekkel az értelmezési nehézséget
okozo egyes szovegrészek atalakitasaval maguk segitették Uj fogalmak, jelentések tanulhaté-
sagat, megértését és rogzitését.

A magyarazat — egy igen altalanos, tobbféle tudomanyteriletre is alkalmazhaté defini-
cio szerint — kisérlet arra, hogy egy kérdést/problémat masoknak megvilagitsunk (BRowN-—
ATKINS 1986: 3). Mindezek alapjan annak vizsgalatat tliztem ki célul, milyen jelenségek és ko-
vetkeztetések dllapithatok meg a tankonyv felhasznélasara utald bejegyzésekbdl kiindulva. A
hangstlyt ebben a tanulmanyban a magyarazatok nyelvezetére helyezem. (1) Attekintem azo-
kat a fébb nyelvészeti és pedagdgiai modelleket, elméleteket és felfogasokat, amelyek alapul
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szolgadlhatnak a tankonyvekben megnyilvanulé magyarazatok nyelvhasznalatanak vizsgalata-
hoz, majd (2) a szovegértelmezés, az Uj ismeretek, fogalmak megértetésének és tanuldsanak
kovetelményeibdl kiindulva, tankdnyvelemzéseim alapjan bemutatok olyan nyelvhasznalati
példakat, amelyek segithetik az értelmezd magyarazatokat, és szempontokat is kindlnak a
tankonyv-értékelési folyamatokhoz. A kivalasztott példak a szlovakiai és magyarorszagi ma-
gyarnyelv-tankonyvekben bemutatott és magyarazott szociolingvisztikai témakorhoz kap-
csolédnak: a réteg- és csoportnyelvek (szaknyelvek), azaz a nyelv tarsadalmi jelenségként
torténd magyarazatat vizsgalom.

1. NYELVESZETI HATTER A MAGYARAZATOK
TANULMANYOZASAHOZ

A magyarazatok vizsgalatat tobbféle megkozelitésl nyelvészeti keretben végezhetjiik.
Az alabbiakban a tankonyvkutatasban is érvényesithetd néhany alapvetd kutatasi eredmény
kiemelésével kivanom a figyelmet arra iranyitani, hogy azok miben nyujthatnak alapot, mivel
jarulhatnak hozza a magyarazatok jellemz&inek feltarasdhoz.

A funkcionalis szemléletli nyelvészeti kutatasok a kifejtés médja alapjan két f6 szévegti-
pust kiilonboztettek meg: vizsgalataik a leiréd—elbeszéld, valamint a magyarazé—érveld tipusu
szovegek jellemz8inek feltarasara iranyultak. De Beaugrande és Dressler (1981) jelentds fi-
gyelmet szentelt a két tipusba tartozé szovegek egymastdl valéd elkilonitésének. A szoveg-
tipusokat az iranyitokézpontok, a széveg felszini jegyei, valamint a globalis mintak alapjan
irtak le. A leiré—elbeszéld tipusu szovegek valamely jelenség, esemény leirasat, torténetének
ismertetését tartalmazzak, ezen belil definicidt, altalanositast, leirast (tulajdonsagok, folya-
matok), osztalyozast, ok-okozati &sszefliggéseket stb. A magyarazo—érveld tipusu szévegek
valamely téma magyarazatat, problémafelvetéseket, hipotézist, megvitatast, tényekkel valé
aldtdmasztast, valamint az ezekhez kapcsolddd illusztracidés anyagokat tartalmaznak. Az
1990-es évek elején publikaltak (BAUMANN 1994), hogy minél tobb a magyarazat, fejtegetés és
a bizonyitas a szakszovegekben, anndl nagyobb a szovegek szakmaisaganak mértéke, mint-
hogy a magyarazé—érvelé tipusu szovegek elvontabbak, mint a leiré—elbeszé|6 szovegek.

A pragmatikai kutatasok eredményei nyoman kerdilt elétérbe az a felismerés, hogy
mind a leiré—elbeszél6, mind a magyarazé—érveld tipusi szovegekben végigkisérhetd a
beszédaktusok megvaldsulasa a beszédszandékoktdl figgden. A f6bb szovegtipusokon be-
[Gl —kiemelve a magyardzd szovegekben is — a szakmai tartalomtél és a beszédszandékoktol
fliggd jellemz&k allapithatok meg, a szaknyelvi kdzlések szerkezeti részeinek tartalmi-logikai
kapcsolédasai meghatarozhaté nyelvi formakban mutatkoznak meg. A beszédszandékokat
érvényesitd, logikai-tartalmi kompozicids egységeket magukban foglalé fébb retorikai funkci-
ok — definicid, leiras, osztalyozas, magyarazat — a tudomanyos informacié alapveté hordozdi
(minderrdl bévebben L. KURTAN 2003).

A szbvegnyelvészeten belll a szakszoveg szerkezetére iranyuld kutatasi eredmények
kozll a tankdnyvkutatashoz azt a megallapitast (TRIMBLE 1985) emelem ki, hogy a kifejté-ma-
gyarazd tipusu szovegek alapegysége nem a fizikai, hanem a fogalmi bekezdés. A fizikai bekez-
dés altalaban egyuttal egy fogalmi (konceptualis) bekezdés is, egy bekezdés egy f6 gondolatot
tartalmaz. A szervezd mondat szerepét a nyitd mondatok latjak el, amelyek a témat jelolik
meg. Szakszovegekben — igy tankdnyvszovegekben is — el6fordulhat azonban, hogy egy fizikai
bekezdés tobb témat is magaban foglal. A szervezé mondatok szerepének vizsgalati eredmé-
nyei (HARRIS 1990) azt mutattak, hogy a tankonyvszovegek tllnyomo részében a bekezdés
elsé mondata az egyediili mondat, amely tételmondatként rendezé szerepet tolt be. A szoveg
témaja azonban nem mindig a nyité mondat. Az esetek 40%-aban a masodik mondatrdl, vagy
a szoveg kozepén, végén elhelyezkedd mondatrdl deriil ki, hogy abban talalhaté a széveg té-
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maja. Ebbdl kovetkeztettek arra, hogy a magyarazo irasok alapegysége nem a fizikai, hanem
a fogalmi egységekben (bekezdésekben) keresendé. Azdta ehhez kapcsoléddéan mar egyéb
kutatas is hozott lényeges eredményt. Baumann (1994) mutatott ra példaul arra, hogy minél
nagyobb a megfelelés a fizikai és a fogalmi bekezdések kozott, annal kisebb a széveg szakmai-
saga. Ennek a felismerésnek a tankdnyvek szempontjabdl abban lehet jelent&sége, hogy tam-
pontot nyUjt ahhoz, hogy a szakszovegek szintezését a tankonyvirok a sziikséges szakmaisag
mértéke, a megfeleld absztrakcids szint szerint végezhessék el.

A retorikai struktiraelmélet (MANN Es THOMPSON 1986, 1988) a tankdnyvek magyara-
zatanak tanulmanyozasakor a szoveg értelemszerkezetének feltarasat segitheti. A kohézide-
lemzés soran vizsgalhatjuk a magyarazatot logikai szerkezetére utald ald- vagy mellérendeld
kotészavakkal: mert, ugyanis, mivel, minthogy, azért, hogy, igy, vagyis, azaz stb. Gyakran azon-
ban a logikai relaciék nem jelennek meg explicit nyelvi eszkézokkel, hanem implicit mddon,
azaz nyelvi eszkdzokkel kifejtetlendl érvényesiilnek a magyarazatokban. A retorikai struktd-
raelmélet a jelentésbeli Osszefliggések feltarasahoz ad fogddzot. Annak vizsgalatahoz nyuijt
alapot, hogyan érvényesiilnek a szoveg felszini elemei altal kozvetitett kapcsolddasi propo-
ziciok (fogalmak, tények), tovabba hogyan jarul hozza a szoveg értelemszerkezetéhez azok
hierarchikus felépitése.

A fentieket Osszefoglalva tehat a tankonyvkutatasban a magyarazatok kilonféle meg-
kozelitésl nyelvészeti — funkcionalis, pragmatikai, szovegnyelvészeti — keretben vizsgalhatok
makro- és mikroszerkezeti szinteken. Mindezeket kiegészitve azonban annak figyelembevé-
telével, hogy a magyarazatok nyelvezete gyakran a felhasznaldk (diakok, tanarok) szamara
nyelvi problémaként érzékelhetd, utalni kivanok a tankonyvkutatds szempontjabdl 1ényeges
nyelvalakitas-elmélet hatterére is, melynek kozponti fogalma a nyelvi probléma. Lanstyak
Istvan alapjan ,lényegében minden olyan problémakezeld térekvést a nyelvalakitds-elmélet
keretén belil érdemes szamon tartani, amelyben jelen van a tagabb értelemben vett nyelva-
lakitd szandék” (LANSTYAKk 2014: 29). A problémamegoldasi stratégiak kidolgozasahoz fontos
adalékként szolgal annak feltarasa, hogy milyen diskurzusalakité tevékenységet folytatnak a
felhasznalok a tananyag j6 megértése, a tanulas segitése érdekében.

A tankonyvek nyelvhasznalatanak, igy a magyarazatoknak a tanulmanyozasa soran is
kivanatos, hogy a vizsgalatok egyiittesen terjedjenek ki egyrészt mindarra, amit a szakember
lat nyelvi problémanak, és arra is, amit a felhasznaldk, vagyis a tanuldk és a tanarok észlelnek
nyelvi problémaként.

2. A MAGYARAZATOK VIZSGALATANAK
PEDAGOGIAI OSSZEFUGGESEI

Minthogy a tankonyv a szaktudomanyos funkcié mellett, azzal szoros Ssszefliggésben
fontos pedagogiai funkcidt is betolt, a nyelvhasznalati jellemzdk vizsgalatanal nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a pedagdgiai, didaktikai szempontokat sem.

Didaktikai 6sszefliggésekben (BROWN-ARMSTRONG 1989) a magyarazat kovetkezd faj-
tai kiilonboztethetéek meg: (1) értelmezd, interpretativ magyarazat: fogalmak, terminusok
értelmét teszi vilagossa. Mi? Mit? (2) leird magyarazat: egy folyamat, struktdra bemutatasara
szolgal. Hogyan? (3) okfeltaré magyarazat: jelenségek okainak kideritésére szolgal. Miért?

Mara mar elStérbe keriiltek azok a felfogasok, amelyek az interakcidk szerepét hang-
stlyozzak a kommunikaciés-tanulasi folyamatokban. Minthogy a tankényvszdveg dialogikus
jellegli, a magyarazatokban is a tankdnyvszerz&k és a felhasznalok kézotti nyelvi interakcidk
jatszanak fontos szerepet. lgy a széveg textualis, attit(idjel5l8 és interakcids funkcidi (HAL-
LIDAY 1978) kozll a tankonyvekben kilonds hangsulyt kap az interakcids funkcio, vagyis az
aktivalt kozds tudasra utalas, a figyelem vezetése. Mindezt erdsiti a konstruktivista szemlé-



A magyarazatok megjelenitésének és felhasznalasanak empirikus vizsgalata 39

let( tanulasiranyitas szamos kutatasi eredménye, mely szerint a magyarazat eredményessé-
géhez hozzajarul a tanuldk elézetes ismereteinek szambavétele, valamint mar ismert szavak
hasznalata.

A magyarazatok menetét befolyasolja a célok megfogalmazasa, emellett a példak ki-
valasztasa és bemutatasa. Falus (1998) alapjan Osszefoglalva, a tanulas segitéséhez olyan pél-
dék alkalmazasa célravezetd, amelyek megfelelnek a tanuldk érdekiédési korének, a tanuldk
szamara mar ismertek. A megfelelé példa kivalasztasa azonban 6nmagaban még nem bizto-
sitja az eredményes magyarazatot. Azok a példak, amelyek mar nem gazdagitjak a fogalmat
Uj szempontokkal, nem segitik el6 a megértést. Lényeges a magyarazat logikus felépitése,
magyarazé kotdszavak hasznalata, a jelenségek okainak, kovetkezményeinek, eszkozeinek,
céljainak, osszefliggéseinek bemutatasa. Kutatasi eredmények tamasztjak ald, hogy pozitiv
kapcsolat van a magyarazé szavak el&éfordulasanak gyakorisaga és a tanuldi teljesitmény ko-
zOtt. A magyarazat eredményességéhez hozzajarul tovabba a részosszefoglalasok, ismétlések
beiktatasa, valamint kérdések feltevése a figyelem felkeltéséhez, fenntartasdhoz, a megma-
gyarazott fogalmak megértésének ellenérzéséhez és ahhoz, hogy a magyarazat tovabbi me-
netét a tanuldi igények szerint médosithassuk.

A tankonyvek felhasznaldinak tapasztalatai alapjan — 0sszefoglalva — a segité tankonyvi
magyarazat olyan, hogy az atlagos képesség(i tanuld is meg tudja tanulni az anyagot onalléan
a tankonyvbdl, ha nem értette meg a tananyagot a tanitasi 6ran, vagy példaul hianyzott, és
nem hallotta a tanari magyarazatot.

3. A MAGYARAZATOK MEGJELENITESENEK ES
FELHASZNALASANAK EMPIRIKUS VIZSGALATA

Ahogy arra mar a bevezetésben is utaltam, a tankonyvhasznaldk nyelvi problémaival
szembesliltem egy szlovakiai magyarnyelv-konyvben. A tankényv (Kovacs Laszlo: Magyar
nyelv a kézépiskola 1-4. osztdlya szdmdra) altalam megnézett egyik példanyanak fizikai allapota-
bdl lathatd, hogy tébben is hasznaltak, sokat forgattak. Példaul az utolsé oldalon feltlintetett
fid- és lanynevekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tobb tanuld is kikdlcsondzte a konyv-
tarbdl, és ebbdl tanult a bejegyzés szerint a 2002/2003 tanévtél kezdédéen. A nyomtatott
szoveg feltlinéen sok, ceruzaval irt bejegyzést tartalmazott.

Mar a fellletes attekintés, az elsé benyomasok alapjan megallapithatd, hogy egyes sz6-
vegrészek ala vannak hizva, illetve az eredeti szoveg alapjan atalakitott vagy Uj mondatok van-
nak beirva. Egyes szovegrészek teljesen ki vannak hizva, és az is észrevehetd, hogy a konyv
bizonyos részei olyan érintetlennek latszanak, mintha soha senki nem olvasta volna Sket. Fel-
tételezésem (és egy-két megkérdezett volt didk) szerint a tilnyomdrészt a tanar iranyitasa
alapjan beirt szovegalakitasok, egyszer(sitések olyan nyelvi problémakat jeleznek, melyeket
a nyelvalakitas-elmélet alapjan tanulasi/tanitasi problémanak tekinthetiink a nehezen érthetd
magyarazé szOveg miatt.

Mindezekbdl kiindulva a kovetkezdkben egy-két példa kiemelésével bemutatom, mi-
lyen nyelvi problémakat érzékelnek a felhasznalék a magyarazatokban, milyen diskurzusalaki-
td tevékenységet végeznek, majd a kovetkezd alfejezetben azt vizsgdlom, hogyan jelenik meg
kivalasztott szociolingvisztikai témank, a réteg- és csoportnyelvek fogalmanak magyarazata
szlovakiai és magyarorszagi magyarnyelvtan-konyvekben.

3. 1. Tankonyvhaszndlok nyelvi problémadi

A szlovékiai magyarnyelvtan-konyvben a réteg- és csoportnyelvek téma a kovetkezé-
képpen szerepel.
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Tankonyvrészlet: Magyar nyelv a kézépiskola 1—4. osztdlya szamdra (KovAcs 1997: 33, 36)
A mai magyar nyelv

A nyelv haszndlata a kommunikdcios tényezéktél fiigg. Az egyik ilyen tényezé a nyelvet be-
sz€I6 kozdsség dllapota, helyzete. A magyar nyelvet haszndlé kézdsség egyik jellemzdje, hogy tar-
sadalmilag tébbrétien tagolt. A beszél6 kozosség tagoltsagat kéveti vagy inkabb leképezi a nyelv-
haszndlatban mutatkozé tagoltsag.

A magyar nyelv haszndlata tehdt nem egységes az egész nyelvteriileten, az egész magyarul
beszél6 kozosségben. A ma magyarul beszélék kiilonféle nyelvvaltozatokat haszndlnak. Ezek a
nyelvvadltozatok leirhatok, kériilhatdrolhaték. A nyelvvdltozatokat a nemzeti nyelv fogalma kap-
csolja ossze.

I. A nyelvjarasok [...]

2. A csoportnyelvek — rétegnyelvek

A csoportnyelvek kialakuldsa a beszélé kézésség masfajta tagoléddsat kovetik. Ezek a
nyelvvdltozatok a tdrsadalom egyes rétegeinek valamilyen szempontbél elkiiloniilé cso-
portjainak kommunikacios igényeit elégitik ki. Ezek a nyelvvéltozatok azonban nagyobb-
részt vagy szinte kizarélag szdkincsiikben kiilénboznek egymastél.

A szaknyelvek az egyes foglalkozdsi dgaknak, szakmaknak, tudomdnydgaknak sajatos
szakszokincsét alkalmazzdk. A székészleten kiviil csak a szévegalkotds médjaban kiilon-
béznek mas nyelvvdltozatoktél. A hobbinyelveket ugyanigy jellemezhetjiik [...]

3. Az egységes nyelvvaltozatok [...]

4. Kisebbségi nyelvvaltozatok [...]

A tankonyv tanuldi példanyaban ceruzas bejegyzésekkel tett kovetkezd szovegalakita-
sok azt példazzak, hogy a téma magyarazatanak értelmezése soran mit érzékeltek a felhasz-
naldk nyelvi problémanak, és milyen atalakitasokat végeztek a megértési nehézség kikiiszo-
bolése, az egyszer(sités, a tanulds segitése érdekében.

1. példa

Eredeti (nyomtatott) tankdnyvszoveg:

A csoportnyelvek kialakuldsa a beszél6 kozosség masfajta tagolédasat ké-
vetik. Ezek a nyelvvdltozatok a tdrsadalom egyes rétegeinek valamilyen

szempontbdl elkiiloniilé csoportjainak kommunikdciés igényeit elégitik ki.

Atalakitott széveg (ceruzas tankonyvi bejegyzés):
A csoportnyelveket a tarsadalom egyes rétegei szerint tartjuk szamon.

A nyelvalakitas-elmélet keretében — Lanstydk (2014) alapjan — az 1. példaban offline dis-
kurzusalakitasrél van sz6, amelynek soran a tanar elére leegyszerdsiti a tankonyvben talalhaté
meghatarozasokat, magyarazatokat, és azokat kéri szamon. Ebben az esetben ,,proaktiv nyel-
valakitasrél”, problémamegelézésrél beszélhetlink. Ez a példa azt is szemlélteti, hogy a diakok-
nak értelmezési nehézséget okozott a csoportnyelvek osztalyozasanal az osztalyozas alapja-
nak megtalalasa, kiemelése és megfogalmazasa. A nehezen értelmezhetd tobbszords birtokos
szerkezet pedig formai egyszerdsitéshez és kiegészitéshez vezetett a sz6vegalakitasban.

2. példa

Eredeti (nyomtatott) tankdnyvszoveg:
A szleng mdsik {6 éltetd kézege az ifjusagi nyelvként jellemzett nyelvvdlto-
zat rendkiviili nyelvteremté képességével.

Atalakitott széveg (ceruzas tankdnyvi bejegyzés és kiegészités):
A szleng masik {6 éltet kozege az ifjasagi nyelv.
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a spontdn tdrsalgds szintjén ma mdr szamos szleng sz6 és kifejezés él:
bejon, ciki, cucc, melé, pasas stb. a norma alatti réteg.

A tankonyvekben kisebb aranyban felfedezhetéek olyan példak is, melyek — a nyelva-
lakitas-elmélet alapjan — online diskurzusalakitasnak tekinthetdk (2. példa), melynek soran a
diak egyszerd(siti le a tankdnyv definicidjat, és ezt tanulja meg, vagy mar korabban megtanult
ismereteket (a norma alatti réteg) kapcsol Ossze az Uj tartalommal.

3. példa

Eredeti (nyomtatott) tankonyv szoveg:

A nyelv jeleknek tagolt emberi hangokkal megvalésuldé rendszere, mely
az emberi tdrsadalom és gondolkodds kialakuldsaval egyiitt keletkezett,
egy emberi kozosség kollektiv (tarsadalmi) tudatdban él, és az emberek
tdrsas érintkezését szolgalja.

Az ember, a tdrsadalom és a nyelv egyiittesen alakul ki. Egymdstdl el-
vdlaszthatatlanok, létiiket egymdsnak kdszénhetik. A tdrsadalom nem
létezhet nyelv nélkil: a tapasztalatokat a nyelv segitségével orokiti at az
egyik generacié a masiknak.

Atalakitott széveg (ceruzas bejegyzés, kihlizas és kiegészités):

A nyelv a beszédnek mint kommunikdciénak az eszkéze, a jelrendszere.
Az ember, a tdrsadalom és a nyelv egyiittesen alakul ki. A tdrsadalom
nem létezhet nyelv nélkdil: a tapasztalatokat a nyelv segitségével 6rokiti at
az egyik generdcié a mdsiknak.

A 3. példa alapjan azt lathatjuk, hogy a didkoknak valdszin(ileg értési és tanulasi ne-
hézséget okozott a definicié bonyolult szerkezete (A nyelv jeleknek tagolt emberi hangokkal
megvaldsulé rendszere, mely...) és foloslegesnek bizonyult a redundancia (Egymdstél elvdlaszt-
hatatlanok, létiiket egymdsnak kdészdnhetik).

3. 2. Aréteg- és csoportnyelv (szaknyelv) fogalmdnak, haszndlatdnak ma-
gyardzata szlovdkiai és magyarorszdgi magyarnyelvtan-konyvekben

A szociolingvisztikai téma — a réteg- és csoportnyelv (szaknyelv) — bevezetésének, fogal-
manak és hasznalatanak megjelenitését, magyarazatat a kovetkezd fébb szempontok szerint
mutatom be néhany kivalasztott példa alapjan.

— Hogyan nyilvanul meg a tankonyvekben a magyarazat szerzék altali tervezése?

— Milyen keretben helyezik el a szerzék az adott téma magyarazatat, és milyen fébb

szerkezeti egységeket, hangsulyos pontokat hataroznak meg a téman beltl?

— Hogyan teremtenek kapcsolatot a részek kozott?

— Milyen szabalyt magyaraznak?

— Milyen jellegli magyarazattal, nyelvalakitasi tevékenységgel, egyszer(sitéssel kozveti-
tik a szakmai tartalmat a szaktudomanyos eredmények tankonyvi tartalomma alaki-
tasa soran?

— Felfedezheté-e, hogy a szerzdk térekednek a magyarazat tipusat, nyelvhasznalatat
az adott felhasznalasi kontextus tanuldi jellemzdihez igazitani?

Terjedelmi okokbdl a felhasznalt tankdnyvek jegyzéke a tanulmany végén talalhaté.

A szlovékiai Magyar nyelv a kézépiskola 1—4. osztdlya szamdra c. tankdnyv (Ko-

VACS 1997) a nyelvrdl szolé altalanos tudnivalok kozt, Az ember és a nyelv fejezet A mai magyar
nyelv alfejezetén belil targyalja a témat, melynek részei: 1. A nyelvjarasok, 2. A csoportnyel-
vek — rétegnyelvek, 7. Az egységes nyelvvaltozatok, 4. Kisebbségi nyelvvaltozatok. Az egyes
szerkezeti egységek kozott a kapcsolatot a fejezetet bevezetd sorok teremtik meg, melyek a
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beszéI6kozosségek tagoltsaga és a nyelvhasznalatban mutatkozé tagoltsag kozotti parhuzam-
mal igyekeznek ravilagitani a nyelvvaltozatok mibenlétére és tartalmazzak a kulcsfontossagu
megallapitasokat: ,A beszéld kozosség tagoltsagat kéveti vagy inkdabb leképezi a nyelvhaszndlat-
ban mutatkozo tagoltsag.” ,,A ma magyarul beszélék kiilonféle nyelvvdltozatokat haszndlnak.” ,,A
nyelvvdltozatokat a nemzeti nyelv fogalma kapcsolja 6ssze” (KovAcs 1997: 33). A fejezet végén
allé Szakirodalom tudomanyos tételei valdszinlileg inkabb a tanar-felhasznaldéknak nyujtanak
hattér segitséget. A diakok a tankonyv leiré-értelmezé magyardzatan kiviil a Gyakorlékényvben
juthatnak olyan példakhoz, feladatokhoz, melyek a réteg- és csoportnyelvek (szaknyelv) téma
elméleti leirasait, implicit osztalyozasait kozelitik sajat vildgukhoz, tanuldsi kornyezetiikhoz.
Példaul: Valasszunk ki tetszés szerint egy lapnyi vagy egy testesebb bekezdésnyi szoveget valame-
lyik szakmai targyunk tankonyvébdl, és vizsgdljuk meg: Melyek azok a szakszdk, amelyek pontos
értelmezése nélkiil a széveget nem lehet megérteni, vagy félre lehet értelmezni? (a) Szemeljink
ki egy szakszot, és értelmezziik pontosan el6szér gy, hogy Kifejtjiik jelentését, azutan megfeleld
szovegkornyezetbe helyezziik. Ha ilyen médon egy-egy szaktantdrgy terminus technicusait dbé-
cérendben értelmezziik, akkor egy kis szakszétart készithetiink. (b) Szemeljiik ki a szakszoveg
idegen szavait! Ha nem értjiik 6ket, nézziink utdna jelentésiiknek az ldegen szavak és kifejezések
szétaraban. Mi indokolja haszndlatukat? Emellett a tankdnyvsorozat értékes része az egyik
gyakorlokonyvben megtaldlhatd Nehéz szavak szétdra, amely az iskolaban tanult tantargyak
szakszavaibdl nyujt egy kisebb gy(ijteményt, alapot teremtve a szakmai kultdrak székincsével
valé ismerkedéshez.

Az elektronikus kiadasu szlovékiai Magyar nyelv. Tankényv a gimndziumok és a
szakkozépiskoldak Il. osztalya szamdra (Uzonvyi Kiss — CsicsAy 2012) mas szlovékiai vagy ma-
gyarorszagi tankonyvektdl eltéréen nem a nyelvrdél szolé altaldnos ismeretek vagy a nyelv és
tarsadalom kapcsolatat kiemeld keretben targyalja a réteg- és csoportnyelvek témat, hanem
A székészlet tagolédasa és rétegzédése elnevezésii fejezetben. Az allanddsult szokapcsolatok,
ezen bellil a szétarak alegysége utan jelenik meg a nyelvvaltozatok cim( alfejezet, melynek
részei (A rétegnyelvek, A nyelvjardsok és a nemzeti nyelv, A magyar szokészlet valtozasa, A széal-
kotds médjai) leszlkitett mddon azt sugalljak a felhasznaldk szamara, hogy a nyelvvaltozatok
csak a szokészlet tagolddasa és rétegzd8dése alapjan jellemezhetdk és tanulmanyozhatok. Bar
a szerz6k a nyelvvaltozatokat terileti és tarsadalmi nyelvvaltozatok szerint csoportositva
irjak le, a rétegnyelvek magyarazata megneheziti a megértést a tanuldk szamara. Az értelme-
zési nehézséget példaul az okozza, hogy tul sok Uj fogalommal definialnak a szerzék, melyek
nem is épllnek koherens médon egymasra a szoveg kiilonbozé részeiben. A részletesebb
magyarazatban nem elég vilagos a rétegnyelvek és az anyanyelv, alapnyelv, bazisnyelv, normativ
nyelv fogalmak kapcsolhatdsaga, és a rétegnyelvek kapcsan az a hangsulyos megallapitas sem
kelléen kifejtett és vilagos, hogy ,,a hangrendszer, nyelvtan kis mértékben tér el a bazisnyelvtsl”.

Az egyébként sok erénnyel is rendelkezd tankonyv itt kiragadott példai azt szemléltetik,
hogy az egyes fogalmakat, jelenségeket értelmezé magyarazatokhoz figyelembe kell venniink
a korszer( szaktudomanyos eredményeken kivill a felhasznaldk tanulasi igényeit, sziikséglete-
it is. A mindenkori nyelvhasznalat kontextusa iranti érzékenység fejlesztése azért |ényeges a
tankonyvekben, mert a targyalt Uj ismeretek szovegjellemzdinek, nyelvhasznalatanak tudato-
sitasa, megfigyelése és elemzése teremt alapot ahhoz, hogy a tanuldk maguk is kozelithessék
egymashoz az (j szakmai tartalmat és sajat tapasztalataikat.

A magyarorszagi Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankényv a 11—12. évfolyam sza-
mdra (ANTALNE SZABO — RAATZ 2006) j6l hasznalhatd, attekintd tablazatban (1. abra) mutatja
be az (j tananyag (Anyanyelviink vdltozatai — A csoportnyelvek) helyét és kapcsolatait a mar
korabban tanult hasonlé témakorokkel. A térképszer( attekintés nyelvileg implicit médon
helyezi a témat koherens keretbe, szemléletesen foglalja 6ssze az adott téma helyét, hierar-
chikus kapcsoldédasait a tanulok elézetes tanulasi tapasztalataira utalva.

A magyarorszagi Magyar nyelv a kézépiskoldk szamdra. 9—10. elnevezés( tan-
konyv (FRATER 2012) a szaktudomanyos, korszer( szociolingvisztikai felfogassal 6sszhangban
a Nyelv és tarsadalom 6sszefliggésrendszerében jeldli ki a téma helyét, és a tanuldk kognitiv
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sémajahoz illeszkedve induktiv szerkesztési modban vezeti be a réteg- és csoportnyelvek
témat a gyakorlati tapasztalatbdl kiindulva a f6 elméleti tétel megfogalmazasaig (2. abra). A
koherens kapcsolédast nem az explicit nyelvi kifejtés, magyarazat adja, hanem a mar meglévé,
mozgositott ismeretekre, tudasra, tapasztalatra épitett kognitiv feladatok sora. Ez késziti elé
a f6 témat, az anyanyelv rétegzédésének leirasat, melyben a tarsadalmi és nyelvi rétegzédés
parhuzamara épitve, a tanulasi sziikségleteket figyelembe véve jelenik meg a csoportnyelvek
ismertetése. A gyakorlati tapasztalatszerzésre épiilé szakmai tartalom tudatositdsa olyan
magyarazattal jelenik meg a tankdnyvben, amely didaktikai felépitésével és koherens nyelv-
hasznalataval egyittesen felel meg a tankdnyv tudomanyos és pedagdgiai funkcidinak.

ALTALANOS ISMERETEK A NYELVROL
A beszéd és a nyelv
A beszéd a kommunikacio eszkoze, a nyelv a beszéd eszkoztara. A nyelveket
vizsgalhatjuk leiré és torténeti modszerrel. A széveg a beszéd része.
Anyanyelviink valtozatai. [Antalné Szabé Agnes- RaatzJudit 2005]
A nyelvvaltozatok:
* koznyelv (irott és szébeli valtozat),
¢ csoportnyelvek (szaknyelvek, hobbinyelvek, ifjisagi nyelv, argé stb.),
* nyelvjarasok (nyugati, dunantuli, déli, tiszai, paléc, északkeleti, mezdségi,
székely).

Emlékszel? Olvasd el gjra a tankdnyvben!

5. évfolyam 9. évfolyam
Anyanyelviink helye a vilagban A beszéd és a nyelv

Jelek és jelrendszerek
7. évfolyam 10. évfolyam
A szdvegtdl a hangokig Anyanyelviink valtozatai
8. évfolyam 12. évfolyam
A magyar nyelv tipusa A nyelv és az ember

Hényféle magyar nyelvet beszéliink? A nyelvekrdl altalaban

Py

1. dbra: Attekinté tdbldzat (Forrds: Antalné Szabé - Radtz 2006)

A fenti szlovakiai és magyarorszagi magyarnyelvtan-kényvek szociolingvisztikai téma-
janak, a réteg- és csoportnyelvek (szaknyelv) értelmezésének, magyarazatanak vizsgalata
alapjan a kovetkezd implikacidkat célszer( Osszefoglalnunk a tankdnyvek irasahoz és érté-
keléséhez. Az 0j szakmai tartalom tankonyvi megjelenitéséhez célravezetd a fogalmak, is-
meretek értelmezé magyarazatanak fokozottabb mértékii tervezése. A szaktudomany Uj
eredményeinek kozvetitéséhez elengedhetetlen a megfeleld tudomanyos hattér alapjan kiva-
lasztott keret megtervezése. Ebben a keretben kap helyet a kozponti téma f6bb szerkezeti,
makroegységeinek, részeinek, hangsulyos pontjainak meghatarozasa, a lényeges fogalmak,
szabdlyok, kulcsmondatok kiemelése. A tervezés |épéseinek soraban alapveté annak kidol-
gozasa, hogyan lehetséges az egyes részek kozott kapcsolatot teremteni. Fel kell mérnink,
hogy milyen egyszer(sitéssel, nyelvalakitd tevékenységgel kozvetithetd a szakmai tartalom a
tankonyvi tartalomma alakitas soran, és ehhez milyen nyelvalakitéd tevékenységek sziksége-
sek. Az értelmezé magyarazatokhoz jél alkalmazhatdk a felhasznélas kontextusaban a tanuldi
sziikségletekhez igazodo példak, nyelvalakitasok, egyszer(sitések, szinonimak, parhuzamok,
hasonlitasok, bevezetd kérdések, a figyelmet irdnyité retorikai kérdések, valamint a kontex.
tualizacié (szituacidba helyezett nyelvhasznalati tevékenységek, feladatok).
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NYELV Es TARSADALOM

— Mit gondoltok, mi ,mond el” tobbet valakirdl: a megjelenése vagy a be-
széde! Mit arul el az illetérdl a beszédmadja?
Anyanyelviink rétegzédése I.

A koznyelvi valtozatok, a csoportnyelvek és a rétegnyelvek

a)  Gondoljatok végig, milyen csoportokhoz, kisebb-nagyobb kozdsségek-
hez tartoztok! Valasszatok ki harom egymastdl meglehet&sen kilonbo-
26 kdzOsséget, és vitassatok meg az alabbi kérdéseket!
— Milyen értékeket tart a kdzosség kiilondsen fontosnak?
— Milyen viselkedési szabalyokat, szokasokat kell betartani?
— Jellemzdé-e a kdzdsségre jellegzetes szohasznalat?
b)  Hogyan véltoztatjatok meg a beszédmaodotokat, amikor atléptek egyik
kozosségbdl a masikba? Beszéljétek meg, és gydljtsetek ra példakat!
¢) Van-e sajat ,csaladi nyelvetek”, azaz olyan szavak, kifejezések, amelye-
ket csak a csaladotok tagjai hasznalnak?! Hozzatok példakat szémagya-
razattal kiegészitve!

Az anyanyelv rétegzddése

A nemzeti nyelv az a kézds tulajdon, amely a magyar nyelvet beszélk tudata-
ban létezik. Ahogy a tdrsadalom is tagolodik, rétegzédik, kiilonbozé kisebb-nagyobb
kozosségekbdl dll, tgy a nemzeti nyelvnek is szdmos vdltozata van. Mi magunk is sok
csoporthoz, kozosséghez tartozunk, igy a nyelv is, amelyet mindennapi kommunikaci-
onk sordn haszndlunk, rendkiviil valtozatos. Attdl fliggéen, hogy éppen melyik csoport,
kozdsség tagjaként szdlalunk meg, illetve milyen beszédhelyzetben vagyunk, mas és
mas médon beszéliink.

A nyelvvadltozat egy meghatdrozott nyelvi k6zosség nyelvhaszndlati médja.
A nemzeti nyelv magdban foglalja az 6sszes nyelvvaltozatot.

2. dbra: A réteg- és csoportnyelvek induktiv felépitésii magyardzata (Forrds: Frdter 2012)

OSSZEGZES

Ebben a tanulméanyban egy szociolingvisztikai téma, a réteg- és csoportnyelvek (szak-
nyelv) bemutatasat, értelmezésének magyarazatat vizsgaltam szlovakiai és magyarorszagi
magyarnyelvtan-konyvekben. Ehhez attekintettem, milyen fébb nyelvészeti és pedagdgiai
felfogasok adhatnak megfelel6 fogddzdt a vizsgalat szempontjaihoz. Arra kivantam ramutatni,
hogy a tankdnyvkutatasban egylttesen célszer( vizsgalni a szakember altal és a felhasznaldk
(didkok, tanarok) altal érzékelt nyelvi problémakat. Az elemzett példak alapjan — 6sszegez-
ve — azok a tankonyvek igérkeznek eredményesnek a tanulas segitése szempontjabdl, ame-
lyek megfelelé szaktudomanyos hattérbdl kiindulva a varhaté nyelvi problémakat felmérik,
elbrevetitik, és az elsajatitandd U] tartalmat a nyelvhasznélat atvaltasi miiveleteinek soraval
kozvetitik, tovabba a magyarazatokat a szovegértelmezés valamennyi szintjén a felhasznalasi
kontextus tanuléi jellemzéihez igazitjak.



Irodalom 45
[IRODALOM

BAUMANN, KLAus-DIETER 1994. The significance of the statistical method for an interdisciplin-
ary analysis of professionalism in texts. In: Brekke, Magnar — Andersen, @ivin — Dahl, Trine —
Myking, Johan (eds).:Applications and Implications of Current LSP Research. University of Bergen,
Fagbokforlaget. Bergen. Vol. I. 1—15.

BrRowN, GEORGE — ATKINS, MADELEINE 1986. Explaining in professional contexts.Research Papers
in Education, 1.60—86.

BROWN, GEORGE — ARMSTRONG, SHEILA 1989. Explaining and explanations. In: Wragg, E. C.
(ed).: Classroom teaching skills, 2nd edition. Croom Helm. London. 121—148.

De BEAUGRANDE, ROBERT — DRESSLER, WOLFGANG 1981. Introduction to Text Linguistics.Longman.
London.

FaLus IVAN 1998. Az oktatds stratégiai és modszerei. In: Falus Ivan (szerk.): Didaktika. EIméleti
alapok a tanitds tanuldsdhoz. Nemzeti Tankonyvkiadé. Budapest. 271—322.

HaLLibay, MicHAEL A. K. 1978. Language as Social Semiotics. Arnold. London.

HaRRis, DaviD P. 1990. The use of 'organizing’ sentences in the structure of paragraphs in
science textbooks. In: Connor, Ulla —Johns, Ann M. (eds.): Coherence in Writing: Research and
Pedagogical Perspectives. TESOL. Washington, DC. 67-86.

KURTAN Zsuzsa 2003. Szakmai nyelvhaszndlat. Nemzeti Tankdnyvkiadd. Budapest.

LANSTYAK ISTVAN 2014. A nyelvalakitas-elmélet és a tankdnyvek. In: Lérincz J. — Simon Sz. — To-
rok T. (szerk.): Odbornost’ a metodické otdzky ucebnic — Zbornik z medzindrodného sympézia o
vyskume ucebnic. Az anyanyelv-oktatds dokumentumainak szakmai, médszertani vizsgalata. Selye
Janos Egyetem. Komarom. 28—38.

MANN, WiLLiam C. — THOMPSON, SANDRA A. 1986. Relational propositions in discourse.Discourse
Processes, 9. 37—-55.

MANN, WiLLiamM C. — THOMPSON, SANDRA A. 1988. Rhetorical structure theory: A Theory of Text
Organization. University of Southern California. Information Sciences Institute, California.

TriMBLE, Louis 1985. English for Science and Technology. A Discourse Approach. Cambridge
University Press. Cambridge.

ELEMZETT TANKONYVEK

ANTALNE SzABS AGNES — RAATZ JUDIT 2006. Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankényv a 11—12.
évfolyam szamdra. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest.

FRATER ADRIENN 2012. Magyar nyelv a kézépiskoldk szamdra. 9—10. Masodik kiadas. Mozaik Ki-
add. Szeged.

KovAcs LAszLO 1997. Magyar nyelv a kézépiskola 1—4. osztdlya szdmdra. Elsé kiadas. Slovenské
pedagogické nakladat’elstvo.

Uzonyi Kiss JubiT — Csicsay KARoLy 2012. Magyar nyelv. Tankényv a gimndziumok és a szakké-
zépiskoldk Il. osztdlya szamdra. Madarsky jazyk. Ucebnica pre Il. roénik gymnazif a pre Il. rocnik
strednych odbornych $kél. Elektronikus kiadas. Terra.



46 Kurtdn Zsuzsa - Ertelmezé magyardzatok vizsgélata tankdényvekben

ABSTRACT
AN ANALYSIS OF EXPLAINING IN TEXTBOOKS

The accessibility of scientific meaning to learners assumes the translation of the scien-
tific discourse into another type of discourse in the textbook. Explaining can be seen as an
attempt to provide understanding of the problems of textbook users. This paper gives an
overview of relevant linguistic and pedagogic approaches to the study of explaining. In this
frame, the empirical part provides an analysis of the processes of explaining. It is based on
evidence of users’ own transformations written in pencil in the printed textbook on the one
hand, and on examples taken from Hungarian language textbooks from Slovakia and Hungary
on the other. In conclusion, more emphasis is suggested on the planning and translating pro-
cesses in explaining by textbook writers and evaluators, anticipating the users’ interpretation
problems and their needs in the learning contexts.
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VOROS OTTO

A kozeli multban kezembe kertlt egy Eotvos Lorand életérdl és munkassagardl
irt konyv (Bubay 1986), amely részletesen foglalkozott akadémiai elndki tevékeny-
ségével is. Székfoglaldjanak ismertetésében, amelyben Osszefoglalta, miben latja
sajat koraban a Magyar Tudomanyos Akadémia elétt allo feladatokat, tobb dolog
is megragadta figyelmemet, és ez adta az Gtletet az eléadasom témajahoz. Mi-
elétt arra ratérnék, hattérként harom megjegyzés ide kivankozik az 1889. junius
24-i elndki megnyitdbdl. Az egyik: ,.... bdr az Akadémia alapvetd feladata a tudo-
mdnyos irodalom magyar nyelven valé terjesztése, az intézménynek mégis arra kell to-
rekednie, hogy szellemében ne csak magyar, de mivelt is legyen... Ezért egész erejét
erre kell forditania.” ,— Ezt téve, jobb hazafiak lesziink, mintha a térténetiinkben és
a kis néptink életében megdrzitt dsi szokdsokat tulmagasztalva, azoknak eréltetett
felelevenitése dltal torekednénk nemzeti létiinket biztositani ... Vannak, akik az ere-
deti népszokdsok eltlinését siratjak, s van is abban valami szomorité, épp lgy, mint
abban, hogy a gyermek drtatlan jatékait nem folytatja férfikordban, de azért a kedves
gyermeknek mégis derék férfivé kell valnia, s mi is csak azt kivanhatjuk, hogy miivelt
nemzet legyiink, nem pedig etnogrdfiai kuriozitds.” (Idézi: BubAy 280—281) Szorgal-
mazza tovabba az egyetemi tudomanyszakok kézikonyvekkel valé ellatasat, majd
igy folytatja: ,,A féldrajzi, a térténelmi, a természettudomdnyi szakkdnyveken kiviil az
akadémianak nem szabad megelégednie a 40 évvel ezelbtt kiadott magyar nyelvtan-
nal sem, hanem tekintettel a nyelv és az irodalom rohamos fejlédésére, azt legalabb
tizévenként meg kell djitani.” (Bubay 281)

A fentiek 0sztonodztek arra, hogy végiggondoljam, mi az anyanyelvi oktatasunkban, ami
megfelel6 modernséggel szolgélja azt a célt, hogy a 21. szazad elején is a kornak megfelelé
mveltségi szintet lehessen elérni iskolarendszeriinkben. Mert azt hiszem, ebben a koérben
nem kell b8vebben bizonygatnom, hogy az iskolai anyanyelvi oktatas nemcsak azt a célt szol-
galja, hogy egy tantargyi diszciplinat minél alaposabban megismerjenek a tanuldk, hanem azt
is, hogy azzal a tudattal dolgozzuk ki ismeretanyagat, hogy annak min&sége meghatarozza a
tobbi tantargy altal képviselt ismeretekhez valé hozzajutast, altaldaban a tanulds képességét.

I. A ma érvényes tanterveket és az ezekhez igazoddé tankdnyveket attekintve mondhat-
juk, hogy az utobbi idében jelentds szemléleti véltozas tortént. Kisebb-nagyobb mértékben
hattérbe szorult az Ugynevezett ,grammatizalas”, és a tankdnyvek szellemisége nyelvhaszna-
lat-kdzpontlbb lett. Ebben az a felismerés jatszhatott szerepet, hogy a szovegértés és a szo-
vegalkotas témajaban végzett nemzetkozi felmérések nyelvi kompetencia hianyat mutattak ki.
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Ennek kikiiszobolése pedig az anyanyelvi nevelés tantargyi tartalmanak, médszerbeli meguji-

tasanak igényét vetette fel. Uj oktatasszervezési és didaktikai elemként jelent meg a fejleszté

pedagdgia, amelynek eszkoztara alapvetéen az anyanyelvi neveléshez kotddik.
I. 1. A szOvegértési képességek fejlesztése azonban nem lehet igazan sikeres, ha csu-
pan a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz kotédik. Ugyanis a nyelvkdzdsségben (a
gyerekek szlikebb kornyezetében is) az elhangzd szévegek kozott tobbségben vannak
a valamilyen szakmahoz, specialis életterilethez kothetd megnyilatkozasok. A szoveg-
értési orakon pedig néhany hétkoznapi tevékenység leirasan kivil esszéisztikus vagy
szépirodalmi szévegek a gyakorlds alapjai. Ezek nem haszontalanok, de sz(ik nyelvi savot
képviselnek. Idedlis lenne, ha a szovegértés fejlesztése soran minden olyan szovegti-
pussal taldlkoznanak, ami életlikben elhangozhat. A nyelvtan érakon hasznalt gyakorld
szovegekben véleményem szerint a jelenleginél b&vebben kellene azokkal a kommu-
nikaciés helyzetekkel is foglalkozni, amikor nem standard, benne akar szubstandard
megnyilatkozasok hangzanak el. Ezek ugyanis a tanuldkat kordlvevd nyelvi vilag részei,
és ha a nevelés a tiltason kivil masként nem foglalkozik vele, a hallgatas csak a nyelvi
durvasag terjedését segiti. Az pedig, mint tapasztaljuk, a fizikai tettlegesség el6készitdje.
El tudndm képzelni, hogy iskolai keretben akar szurkoldi rigmusokat gyartsanak. Ezen
tanulhatnak meg, hogy az ilyen beszédnek is vannak arnyalati, stilisztikai valtozéi, van
nyelvi etikdja.

1.2. Ahogy fentebb emlitettem, a szOvegértés fejlesztése az iskolai oktatas egészének
afeladata, legfeljebb szervezdje lehet a magyartanar. Ezért minden mas szakéra kereté-
ben gondot kell forditani a szakma (matematika, fizika, kémia, foldrajz stb.) sajatos szo-
vegeinek elemz8 megismertetésére, a szoveges feladatok megértésének elSsegitésére.
Erre azonban a pedagdgusképzésben fel kell késziteni minden szak tanarjeldltjeit. Mint
tudjuk, ennek megvoltak az elézményei, amikor az alapvizsganak része volt a magyar,
akarmilyen szakra jart a hallgaté. Nem hiszem, hogy minden korszerdtlen, ami régen
volt. Csupan a mai tudasunknak és képzési igényeinknek megfelelé ismeretanyagot és
kézikonyveket kell 8sszedllitani szamukra.

1.3. Az adott kérdésben kiilon figyelmet érdemelne a szakoktatas, ahova a hirek sze-
rint a kormanyzat jelentds szamu didkot igyekszik majd atterelni az érettségit add teri-
letekrdl. Mint a sajtobdl és a kollégdk elbeszélésébdl is tudjuk, ezen a terileten nagyobb
aranyban vannak olyan tanuldk, akiknek tanulasi nehézségei abbdl adédnak, hogy nem
értik az ismeretanyagot kozvetitd szoveget. A heti egy magyaréran még a hétkoznapi
ismeretek megértéséhez sem kaphatnak igazan hatékony segitséget. Kézépkori gondol-
kodasra vall, ha azt mondja valaki, hogy megfelel alapmUveltség hianyaban szakmaja
fejl6dését is szemmel tartd iparos lehet a tanulébdl, aki a mai kor gazdasagi valtozasai-
ban is helyt tud allni. Az pedig nem igaz, hogy a ma lemarad¢ fiatalok megfelelé képzési
modszer segitségével ne tudnik felszinre hozni azt a képességet, amivel az életben el
tudnak boldogulni.

2. A tovabbiakban az eddig elmondottak szellemében a hagyomanyos grammatikai tan-
anyaghoz f(iz6k néhany gondolatot.

2. 1. Amikor kezdd kozépiskolai tanarként magam is tanitottam idegen nyelvet, majd
magyart is tanitottam idegen nyelvként, felvetédoétt bennem az az ellentmondas,
hogy a tanuld az anyanyelvi éran nem talalkozik a nyelvtani eset fogalmaval, az idegen
nyelvben pedig szinte az elsé grammatikai élménye, hogy a mondatba a féneveket
az adott nyelv esetrendszere alapjan kell beépiteni, segitségével szészerkezeteket,
vonzatokat létrehozni. Most, amikor az Eurépai Unié altalunk is elfogadott nyelv-
demesnek tartanam szakmai és mddszertani vitat tartani arrdl, hogy az anyanyelvi
oktatasban ne foglalkozzunk-e az eset fogalmaval, és azzal, hogy a magyar nyelv nyelv-



Abstract 49

tandban is kimutathatd az eset rendszerszer( jelenléte. Tulajdonképpen ez is egyik
bizonyitéka, hogy a magyar utolsé ezer éves torténelme folyaman kiilonlegessége
ellenére beilleszkedett az eurdpai nyelvek aredjaba. Ma ezt a helyzetet tudatositani
kellene az iskolaban azzal, hogy az esetrendszer lényegét megtanitjuk. Benne tisz-
tazzuk az eset fogalmat, és a magyar nyelv esetrendszerének vazat megismertetjik.
Ehhez azonban mind az eset fogalmardl, mind a magyar esetrendszerrdl olyan leirast
kell kidolgozni, ami az iskolai oktatas valamelyik szintjén oktathato figyelembe véve a
tanulok életkori sajatossagait.

2.2. Ma a magyar esetrendszerrél csak felséoktatasi tankonyvben esik sz6 a morfo-
|6giai fejezetekben. Ezek a tankonyvek azonban foglalkoznak az esetrag fogalmaval, az
esetviszony fogalmaval, azonban azt, hogy mi az eset, nem hatarozzak meg. E nélkdil
pedig nem lehet tiszta fogalmi tartalmat lattatni a tanuldkkal. A magyar nyelv értelmezé
szétdra (Il. 461.) az eset cimszénal 5. jelentésként is csak igy fogalmaz: ,,(Nyelvt) — Féként
indoeuropai nyelvvel kapcs.: — Névszonak, névmasnak olyan ragozdsbeli kategéridja, ill. alak-
ja, amelyben a névszo, a névmds 6nmagdban v. vmely viszonyszéval egylitt meghatdrozott
mondatrész, ill. megszdlitds lehet”.

2.2.1. A Nyelvi fogalmak kisszétdra (KuGLER—ToLCsvAl 2000: 58) nem vesz fel
eset cimszot, csak az esetragot, amirdl azt irja, hogy ,olyan névszérag (viszonyrag),
amely esetviszonyt jeldl, azaz megjelenhet vonzaton (kétott bévitményen) az alaptag-
hoz fiiz6d6 szintaktikai viszonyt jeldlve. Ha egy viszonyrag eléfordulhat esetviszony
jeloléjeként, akkor olyan helyzetekben is ~nak nevezziik, ha éppen nem vonzaton
fordul el6.” Cimszé még a szétarban az esetviszony, ami az ,,alaptag és vonzata (ko-
tott bévitménye) kozotti viszony, amelynek Iétrejottét az alaptag jelentése, alakja teszi
lehetévé” (i.h.). A szotar tehat az esetraggal jeldlt esetviszonynak egy szlikitett
érvényesilését fogalmazza meg, amely a vonzatokra, kotelezd b&vitményekre
vonatkozik. Ebbél valéjaban nem irhato le az esetrendszer.

2.2.2. Afelsoktatasban hasznalt tankdnyvek kéziil A magyar nyelv kényve (A. JAszd

1977: 264—267), bar az eset fogalmat nem tisztazza, esetviszonyrdl sem beszél, az eset-
ragrél szolva azonban azt mondja, hogy ,,azok az esetragok, amelyek a fénév egyes és

tobbes szamdhoz egyardnt kapcsolédhatnak.” Hozzateszi még, hogy ,,szdmuk nehezen

dllapithaté meg”, majd leszbgezi: ,,A magyar fénévnek tehat — az iskolai hagyomdnnyal és

az akadémiai nyelvtan bizonytalansdagaival szemben — van esetragozdsa.”

2.2.3. A kérdéssel azonban nemcsak az a baj, hogy az alapfogalmak tudoma-
nyosan még nem igazan tisztazottak, hanem az is, hogy abban sincs egyetértés,
hany eset van a magyarban, és a bonyolult rendszer belsd tagolédasa hogyan
irhaté le egyszer(ibben, tanulhatéan. A fejezet szerz&je (Bokor J6zsef) az idézett
helyen azt irja, hogy ,.a magyarban legaldbb 17—18 eset van”, majd az utana kovet-
kezd tablazatban 24 esetet nevez meg.

2.2.4. Azelébb elmondottak talan ravilagitottak arra, hogy a magyar esetrend-
szerrdl, egyaltalan a nyelvtani eset fogalmarol nincs annyi rendszerezett tudasunk,
amely lehetévé tenné a tananyagba valé azonnali felvételét. A tudas hianya azon-
ban nem jelentheti azt, hogy ne tarthatnank sziikségesnek. A feladat, hogy azt
megszerezziik. Bokor is Ugy latja, hogy az ok egyrészt az, hogy ,,a fénév esetrago-
zdsanak paradigmatudatdt nem alakitotta ki Ugy a nyelvtan, mint az igéét; s nem is
olyan zdrt rendszer” (i.h.).

2.2.5. Mindezek ellenére Ugy latom, hogy sziikség lenne az esetrendszer tilize-
tes leirdsara, egyuttal az eddigi leirasok egyszerisitésére. Legalabb a vonzatok
rendszerének a felvazolasat mar révidebb Uton is elérhetnénk. Ennek sziikségét
nemcsak az surgeti, hogy az idegen nyelvek tanulasahoz hasznalt vonzatszota-
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rakat teljesebbé tegyiik, hanem az is, hogy kezelni tudjuk a hataron tdli magyar
nyelvvaltozatokban keletkezett Ujabb vonzatokat, amelyek a nyelvi kontaktus
eredményei. Példaul a szlovakiai magyarban az: elmegyek utdnad/hozzad, hivok
neked/felhiviak, vakbélre /vakbéllel operdaltak stb.

2.2.6. Afentieken tll egy mértéktarto leirassal az idegeneket is kdzelebb tud-
juk hozni nyelviink megismeréséhez, ez szévetségi rendszeriink és szomszédsa-
gunk miatt érdekiink is. J6 lenne megsziintetni, de legalabb nem erdsiteni azt a
hiedelmet, hogy a mi nyelviink nehezebb lenne barmely mas eurdpai nyelvnél,
ezért szinte megtanulhatatlan. Hivjuk fel inkabb a figyelmet anyanyelviinknek arra
az értékére most, a tudomany napjan, amelyet George Bernard Shaw igy fogal-
mazott meg: ,Bdtran kijelenthetem, hogy miutan évekig tanulmanyoztam a magyar
nyelvet, meggy6z6désemmé valt: ha a magyar lett volna az anyanyelvem, az életmdi-
vem sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszerlien azért, mert ezen a kiilénos, Gsi
er6tél duzzadé nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi kiilonbségeket, az
érzelmek titkos rezduiléseit.”
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ABSTRACT
THOUGHTS ABOUT THE MODERNIZATION OF THE CONTENT
OF TEACHING THE MOTHER TONGUE

The lecture raises our attention to match the content of mother tongue education to
the demand of the today’s world since it is the most important tool of education. Interna-
tional surveys that analysed students’ level of reading comprehension showed that the prob-
lems of students who have difficulties in learning are connected to their language efficiency.
Therefore it suggests that the structure, the subject-matter, the methodology of the mother
tongue as a school subject should be discussed by language experts and should be modified if
it is necessary. It presents the grammatical case as an example with which Hungarian students
meet only on the foreign language classes. It criticises the misbelief that the acquisition of the
Hungarian language is more difficult than that of other European languages. It cites the views
of G.B. Shaw on the expressive power of the Hungarian language.

Keywords: mother tongue, grammar, language education, grammatical case, reading
comprehension
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SIMON SZABOLCS

BEVEZETES

A jelen tanulmanyhoz szolgalé adatokat egy 2007-ben elvégzett széles korl felmérés
soran szereztiik, amely a pozsonyi Allami Pedagdgiai Intézet egy projektje keretében zajlott
(LEDNECZKA 2013). A felmérés célja az volt, hogy pedagdgusok és tanuldk szolgaltassanak ada-
tokat a magyar nyelv és irodalom tantargy helyzetével, ill. kiilonféle egyéb vonatkozasaival
kapcsolatban. Noha az adatok nem tekinthetdk frissnek, mégsem tanulsag nélkdl valdk, tekin-
tettel arra, hogy az éppen megindulé oktatasi reform, tantervi atalakitas el6tti allapotokrdl
adnak helyzetképet.

1. AZ ADATKOZLOK JELLEMZESE

A kérd&ivet tulnyomo tébbségben (90%-ban) 16—18 éves tanuldk toltotték ki. Az adat-
kozlék szama 308 volt (100%). 64,9%-uk falurdl szarmazik, 35,1%-uk varosrél. Az adatkdzlék
52,6%-a lany, 47,4%-a fid. Az adatkozIék tanulmanyi eredményeivel kapcsolatban megallapit-
hatjuk, hogy magyar nyelv és irodalom tantargybdl 31,9%-uknak kitind, 37,5%-uknak dicsére-
tes, 23,8%-uknak jo és 4,6%-uknak elégséges érdemijegye volt. Kitlind vagy dicséretes ered-
ményt a tanuldk 69,4%-a ért el, ennek az értéknek hozzavetdlegesen megfelel azon tanuld
aranya, akik hazai vagy kiilfoldi egyetemen tervezték folytatni a tanulmanyaikat.

A mintavétel a tanari kérddivek esetében elkiildott kérddivek alapjan tortént, a tanuldk
esetében viszont — a szlovakiai magyar lakossag terileti elhelyezkedésére valo tekintettel — min-
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den esetben magunk valasztottunk kutatopontokat (Dunaszerdahely, Komarom, Fiilek, Kassa),
ahol az adatkozl6k a kérdezébiztosok személyes jelenlétében toltotték ki a kérddiveket.

2. EGY KERDOIVES FELMERES ADATAI

Milyen az egyes tantdrgyakhoz val6 viszonyod?

Kémia
Fizika
Térténelem
Biologia

Matematika

Testnevelés
Informatika
Idegen nyelvek

Szlovak nyelv

Magyar nyelv

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

H nagyon szeretem M szeretem

1. grafikon

A fenti grafikonon lathatd, hogy a tanulok az egyes tantargyakhoz valé viszonyulasuk-

ra vonatkozé kérdésnél a legnagyobb aranyban a testneveléssel kapcsolatban valasztottak a

,hagyon szeretem” és a ,,szeretem” valaszokat (69,9%). A masodik helyen a magyar nyelv és
irodalom van (66,3%). A harmadik helyen az informatika talalhaté (61,8%). Majd sorrendben
a torténelem (52,3%), a bioldgia és az idegen nyelv szinte azonos aranyban kovetkezik (48,9%
és 48,5%). A legkevésbé népszerl tantargy a fizika (26,1%).

Az adatokbdl kitlnik az is, hogy ha csak a ,nagyon szeretem” valaszokat nézzik, a
magyar nyelv és irodalom tantargy az idegen nyelvekkel megegyez&en mindossze az todik
helyet foglalja el (21%). Megel&zi a testnevelés, az informatika, a bioldgia és a torténelem is.

Ha a kozépiskoldban és az alapiskola felsé tagozatdban kapott adatokat 6sszehasonlit-
juk, megallapithatjuk, hogy a tantargy egyik helyen sem a legkdzkedveltebb, de a kozépisko-
lasok korében joval népszer(ibb, mint a felsé tagozatban. A koztik levd kilonbség mintegy
14 szazaléknyi. Az adatok nagyon beszédesek a szlovak nyelv és irodalom tantargy vonatko-
zasaban is, az alapiskola felsé tagozatos tanuldinak 15%-a ,nagyon szereti” e tantargyat, a
kozépiskolas tanuldknak csak 7,8%-a. A ,nagyon szeretem” valaszok tekintetében épp ez a
tantargy az utolsé.

A statisztikai adatok alapjan megallapitottuk, hogy a tanuldk 21,0%-anak nincs problé-
maja a tantargy tanulasaval. Viszonylag magas azoknak a tanuldknak a szama (78,6%), akik a
tantargy valamelyik részterlletén valamilyen problémaval kiiszkddnek. Ugyanakkor a kérdés-
re minddssze egy tanulé nem adott valaszt.
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Ha az adatokat 6sszehasonlitjuk az alapiskola felsé tagozataban kapott adatokkal, meg-
allapithatjuk, hogy a felsé tagozatban még magasabb azon tanuldk szamaranya, akik valami-
lyen problémaval kiiszkddnek (80%).

Van-e problémdd a magyar nyelv és irodalom tantdrgy tanuldsdban? Ha igen, mivel?
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2. grafikon

A kozépiskolas tanuldk valaszai alapjan a legnagyobb problémat szamukra a helyesiras
jelenti (30,5%). Ez a tény igazolast nyert mas egyéb felmérések alkalmaval is (vo. Kiss 2010;
SIMON 2010, 2013). Szintén viszonylag nagy nehézségekkel kiszkddnek a didkok az irodalmi
mivek elemzésekor (28,6%). Az adatok szerint a kotelezé olvasmanyok elolvasasa is gon-
dolt jelent a tanuldk tdobb mint egynegyedének (26,6%). Némileg kisebb mértékben tartjak
problematikusnak a diakok a mondatelemzés és kiilonféle szovegek alkotasaval kapcsolatos
feladatokat (egyarant 23,1%).

Ha Gsszevetjik az adatokat az alapiskola felsé tagozatos didkjaitél kapott adatokkal,
megallapithatjuk, hogy k&z6s tendencia, hogy a helyesiras mindkét fokozatban gondot okoz;
a felsd tagozatban ez még fokozottabban jelentkezik, mint a kdzépiskolaban. Megegyezd ten-
dencia, azaz problematikussag a jellemezd a miielemzésben (29% a felsé tagozatban) és a
mondatelemzésben is (27% a felsé tagozatban). Megjegyezziik, hogy a hazai nyelvtantanitas-
ban mindig is nagy hagyomanya volt a helyesiras tanitasanak. A korabbi tantervek idészaka-
ban is igy volt ez, hiszen a tantervek a nyelvmuivelésre épliltek (SIMON 2007), s ennek szerves
része a helyesiras.

Ha az adatokat egybevetjik a tanar adatkozldktdl kapott ugyanezen adatokkal, érdekes
tendencidkat figyelhetiink meg. A tanarok szempontjabdl megallapithatjuk, hogy véleményiik
megegyezik didkokéval abban, hogy a diakoknak a legnagyobb gondot a helyesiras jelenti. Sze-
rintlik azonban ez a probléma jéval nagyobb, mint ahogy azt a diakok latjak (72,1%). A mon-
datelemzés a pedagdgusok szerint 7,4%-ban jelent problémat a tanuldknak. Ezen a ponton a
tanulék adataihoz képest szintén jelent8s eltérés tapasztalhatd, hiszen a tanuldk 23,1%-a itéli
meg e teriiletet problémasként. Erdekes az is, hogy a kételezé olvasmanyok elolvasésa a tana-
rok 41,2%-a szerint jelent problémat a diakoknak. A diakoknadl viszont ez az adat ,,csak” 26,6%.
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Milyen mértékben segiti elé a magyar nyelv és irodalom tan-
tdrgy az ismeretek gyakorlati alkalmazhatésdgdt?
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3. grafikon

A fenti grafikon azt dbrazolja, hogy milyen mértékben szolgal gyakorlati célokat az anya-
nyelvi nevelés: az elsd oszloptombben az lathatd, hogy a tantargy a tanuldk szerint menyire
segiti el6 a kiilonféle szbvegtipusok felismerését. A kézépsé oszloptombon azt figyelhetjlik
meg, hogy a kiilonféle kommunikacios élethelyzetekben el&segitik-e a tantargy nydjtotta is-
meretek a szébeli megnyilvanulast. A jobb oldali oszloptémb pedig mindezt az irasbeli kifeje-
z8készség viszonylataban abrazolja.

A tanulok mintegy egynegyede Ugy vélekedik, hogy a tantargy nagymértékben segit a
kilonféle tipusu szovegek felismerésében (24,6%), 37,5%-a pedig a ,,részben” valaszt adta. A
tanulok csaknem egyotdde (19,4%) ugyanakkor azt gondolja, hogy ilyen tekintetben a tan-
targy alig vagy egyaltalan nem hatékony.

Megnyugtatébbak az eredmények a tekintetben, hogy a tantargy nyujtotta ismeretek
mennyire segitik el a tanuldk szerint a hétkéznapi kommunikacids szituacidékban vald nyelvi
viselkedést. A tanuldk 45,0%-a, illetve 36,2%-a (gy gondolja, hogy nagyon vagy legalabbis
részben el&segiti. Ehhez képest minddssze 12,7%-uk van azon a véleményen, hogy a tantargy
alig vagy egyaltalan nem nyujt segitséget ebben a készségben.

Az irasbeli megnyilvanulas szempontjabdl a tanuldk valaszai hasonlé tendenciat mutat-
nak. A tanuldk 42,1%-a, ill. 35,6%-a szerint a tantargy nyUjtotta ismeretek nagyon, illetve rész-
ben el6segitik az irott szovegek elkészitésével kapcsolatos kompetenciak kifejlédését, ehhez
képest mindossze a tanuldk 15,9%-a van ellenkezd véleményen.

A fenti adatok bizonyos értelemben hasonldsagot mutatnak az alapiskola felsé tagoza-
taban kapott adatokkal. Az adott fokozatban a tanuldk 22%-a, illetve 38%-a szerint nagyon,
illetve részben segitenek a tantargy nyujtotta ismeretek a kilonféle szévegtipusok felismeré-
sében. Ezek az adatok szinte teljesen megegyeznek a kozépiskoladban kapott adatokkal. Erés
hasonlésag mutathatd ki a masik két kérdésre adott valasz vonatkozasaban is. A felsé tago-
zatos diakok szerint még erdteljesebben befolyasolja a tantargy a szébeli és irasbeli megnyil-
vanulasukat is.
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A statisztikai adatok alapjan altalanossagban mindkét fokozat vonatkozasaban megal-
lapithatjuk, hogy a tanuldk szerint a tantargy az ismeretek gyakorlati alkalmazhatdsagat vi-

szonylag jol el&segiti.

Amennyiben a magyar nyelv és irodalom vdlaszthato tantdrgy lenne, vdlasztandd-e?

valaszok a tanulok szama szazalék (%)
igen 253 81,9
nem 49 15,9
nem valaszolt 48 15,5
Osszesen 309 100,0

1. tdbldzat

Higen
H nem

5 hem valaszolt

4. grafikon

A kapott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a diakok viszonylag magas szazalék-
aranyban vélasztanak a magyar nyelvet akkor is, ha az csak vélaszthat6 tantargy lenne. Erde-
kes 6sszevetni a tanuldk adatait a tanarokéval. Ok ugyanerre a kérdésre minddssze 55,2%-
ban vélaszoltak ,igen”-nel, 6,0%-uk a ,nem” valaszt jelSlte meg, emellett 38,8%-uk nem adott
valaszt. Az adatokbdl ugy tlinik, hogy e tekintetben a tanarok jéval borulatébbak.
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Fontosnak tartod, hogy utédaid is a te anyanyelveden szerezzenek alapmiiveltsé-
get? (1 = nagyon, 2 = részben, 3 = inkdabb nem, 4 = nem, N = nem tudom megitélni.)

valasz A tanulék szama szazalék (%)
nagyon 255 82,5
részben 29 9,4
inkabb nem 2 0,6
nem 10 32
nem tudom megitélni 13 42
Osszesen 309 100,0

2. tabldazat

M nagyon

B részben

Hszinte egyaltalan
B nem

¥ nem tudom eldonteni

5. grafikon

Arra is rakérdeztiink, hogy a tanulék mennyire tartjak fontosnak anyanyelviik atoroki-
tését. Viszonylag magas szazalékban Ugy vélekedtek (82,5%), hogy szamukra fontos, hogy az
anyanyelviiket atadjak a gyermekeiknek is. Itt azonban megjegyezziik, hogy ha e csoporton
bellil folytatjuk a vizsgalédast, az orszagos adatokbdl kiemeljiik csak a nyugati régiéra vonat-
kozé mintat, ahol a magyarsag tombben él, még kedvezdbb helyzetképet kapunk (a pozitiv
valaszok aranya 88%). A mintegy 5%-os kiilonbség a nyelvileg vegyes teriletekhez kdthe-
t8. Az ott él6 tanuldknak szorosabb kapcsolatuk van az allamnyelvvel, mindennapjainkban
jobban ra vannak kényszerilve annak hasznalatara, ill. jobban ki vannak téve a tobbségi nyelv
hatasanak. Vélhetéen masodnyelvbeli kompetenciaik is fejlettebbek a tdmbben é16 tarsaiknal.
Az & kétnyelviiségiik ezért joval kiegyensulyozottabb azokéndl. Emiatt aztan vélhetéen
a nyelvatorokités sem annyira lényeges szamukra, mint a nyelvi tobbségben élé tarsaik
szamara. Valaszaik alapjan a maguk, ill. jdvendébeli csaladjuk nyelvi jovéjét is el tudjak képzelni
kétnyelvden, ill. akar allamnyelvi dominanciaval is.
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Az alabbiakban lassunk néhany jellemzé valaszt a tanuldk véleményeibdl, tipusokba sorolva:

Gyakorlati, pragmatikai ok — tanulassal kapcsolatos vélekedések:

— Fontos, hogy a gyerekek anyanyelven tanuljanak.

— Fontos, hogy a gyerekek székincse anyanyelven béviiljon, de fontosak az idegen nyelvek is.
— Az anyanyelven kénnyebben lehet tanulni.

— Tamogatom, hogy a gyerekem szlovdk évodaba és magyar alapiskolaba jarjon.

Nemzetféltés, ill. nyelvmegmaradas:
— J6 lenne, ha még az én unokaim is tudnanak magyarul beszélni.
— Rajtunk is mulik, hogy a magyar nemzet megmarad-e.

Komfortérzés:
— Otthon is magyarul beszéliink.

Erzelmi kotédés:

— Nem akarom, hogy az emberek ne hasznaljdk a magyar nyelvet.
— Szeretem a magyar irodalmat és a magyar nyelvet.

— A magyar nyelv gyényord.

Véleményed szerint az iskola felkészit az életre? (1 = nagyon jol felkészit,
2 =részben, 3 = inkabb nem, 4 = egyaltalan nem, N = nem tudom megitélni.)

valaszok a tanulok szama szazalék (%)
nagyon jol felkészit 30 9,7
részben 187 60,5
inkdbb nem 52 16,8
nem 32 10,4
nem tudom megitélni 8 2,6
dsszesen 309 100,0

3. tdbldzat

Erre a kérdésre a tanuldk 60,5%-a a ,részben” valaszt valasztotta. Ehhez képest sok-
kal kevesebben jeldlték meg a ,nagyon” valaszt (9,7%). Figyelemfelkelté ugyanakkor, hogy
a ,szinte egyaltalan” és a ,nem” valaszok egylittes aranya 27,2%. Vagyis a tanuldk tobb mint
egynegyede szerint az iskola nem késziti fel ket az életre. Ha a kapott valaszokat &sszeha-
sonlitjuk a pedagdgusoktdl szerzett adatokkal, szembetlind kilonbség, hogy a pedagégusok
54,4%-a szerint az iskola nagyon jol felkésziti a tanuldkat az életre. Ez a kiillonbség dramainak
mondhaté.

2. 1. A hazai kézépiskolai magyar nyelv és irodalom tankényvek

Sok hazai és kiilfoldi tanulmany kezdddik azzal a megallapitassal, hogy a tankdnyvprob-
[éma mint kutatasi terilet rendkivil dsszetett kérdéseket vet fel. Az anyanyelvi tankdnyvek
szerepe az iskolaban megkiilonboztetetten fontos, kisebbségi korllmények kozott pedig
kilonésen. Nem elhanyagolhaté ugyanis, milyen nyelvi idedlt kozvetitenek épp a kisebbségi
anyanyelvi tankonyvek.
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Altalaban a szlovakiai magyar tannyelv( iskolakban jelenleg hasznalatos tankényvek
kérdését jelen pillanatban — tekintettel az oktatasban még mindig zajl6 atalakitasi folyamatra
— legalabb négy szinten id8szer( targyalni:

I. atorvényiszabalyozas, a vonatkozd torvények, rendeletek, hatarozatok szintjén;

2. pragmatikai-pedagogiai szinten, a szlikebb értelemben vett oktaté-neveld folyamat
szempontjabdl;

3. didaktikai szinten, a tananyag megjelenitésének, digitalizalasanak vonatkozasaban és
elsésorban a nyelv szintjén, ill. forditaselméleti szempontbdl;

4. az osszehasonlitds szintjén; ez utobbi keresztezi az el6bb emlitett valamennyi szintet.

A fenti teriletek a hazai tankdnyvkutatas egy-egy fontos szempontjat is jelentik, ugyan-

akkor tiikrozik a kutatasi téma fentebb emlitett Osszetettségét is.

Nyilvanvald, hogy e megkozelitési lehet8ségek — s az emlitetteken kiviil sok mas egyéb
— szervesen Osszekapcsolddnak, vagyis erdteljes dsszefonddasok vannak koztik.

A torvényi szabdlyozas szempontjabol égetd probléma a tankonyvkérdésnek a kozok-
tatasi torvényben valé megjelenitése, nevezetesen az, hogy a torvény értelmében az iskola-
Ugyi minisztérium:

— Atankonyvpiac liberalizdlasa helyett egy tankonyv megjelenését tamogatja anyagilag.

Ez a helyzet visszalépést jelent a korabbi allapothoz képest.

— Megneheziti a Magyarorszagrél behozott tankonyvek és tansegédeszkozok haszna-

latat.

— Az éllamnyelvbdl leforditott tankdnyvek elényben részesitésével neheziti a tankony-

vekkel valé ellatottsagot.

— A tankonyvek kérdése az dllamnyelvtorvény kovetkeztében tilpolitizalhatéva valt'.

Pedagdgiai szempontbdl, azaz a szlikebb értelemben vett oktaté-neveld folyamat
szempontjabdl a pedagdgusoknak és a tanuldknak mint felhasznaldknak a tankényvekkel kap-
csolatos véleményei, szemléletmodija, értékelése fontos elsésorban; az, hogy mennyire tolti
be a tankonyv a funkcidjat a gyakorlatban.

Véltozatlanul idészer(i kérdés, hogy mennyire segiti az oktatd-neveld munkat a tan-
konyv, milyen mértékben felhasznaldbarat, tanulhatd, mennyire korszerd tananyagokat koz-
vetit és egyebek.

Didaktikai szempontbdl a tananyagfejlesztés, a tananyagok digitalizalasanak kérdése, a
tankényvek elbiralasanak szempontrendszere Iépett elStérbe. Allandé feladat lenne felmér-
ni, milyen ideoldgiat, nyelvi idealt kdzvetitenek a tankonyvek (v6. SIMON 2007, 2014, SIMON—
MisaD 2009); ill. az allamnyelvbél forditott tankdnyvek kiilonféle nyelvpedagdgiai kérdéseit
(példaul el6segitik-e a magyar szaknyelvek elsajatitasat, a szabatos terminoldgiahasznalatot,
ill. ellenkezdleg, a nyelvi kilonfejlédés melegagyai). Az eddigi hazai tankdnyvkutatas a legala-
posabban épp ezt a kérdéskort dolgozta fel (vO. HORVATH 2003, SZABOMIHALY 2008).

Az 6sszehasonlitas szempontja épp a korszerUsités, a tananyagfejlesztés, -digitalizalas
szempontjabol nagyon fontos. Az Ssszehasonlitd tankonyvkutatas azonban szlikebb patri-
ankban mind ez idaig nem nagyon terjedt el.

A tovabbiakban e négy id&szerli megkozelitésmodd koziil a szlikebb értelemben vett
oktato-nevel§ folyamat szempontjabdl vizsgalom a tankdnyveket. Bemutatok néhany adatot
a pedagogusok és a diakok szemével is lattatva a magyar nyelv tankonyveit.

Koézépiskolai magyartandrok véleményei a magyar nyelv és irodalomtankoényvekkel kapcsolatban

! A kérdéshez vo. pl. Gyory 2011, Simon 2011, Szabomihaly 2011a: 31-32.
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A kozépiskolai tanar adatkozlék alabbi valaszai nem a 2008 6ta fokozatosan megjelend
3j, un. reformtankdnyvekre vonatkoznak, hanem a korabbi allapotot tiikrozik. Felmérésiink

orszagos szintd volt.

Egyes tényezok hatdsa a k6zépiskolai tanulok magyar nyelv és irodalom tan-
tdrgy irdnti érdeklédésére. N = 68 (kézépiskolai tandr adatkozlok)

tansegéd- és S
.. . a tanitas modja
. . P a tankonyv oktatastechno- .
valasz/tényezé tananyagtartalom mingsége l6giai eszkdzdk (mddszerek
& é . alkalmazasa)
alkalmazasa
leginkabb o o o o
befolyasolia 32 (47,1%) 12 (17,6%) 14 (20,6%) 47 (69,1%)
nagyban O, Oy O, O,
befolyasolia 22 (32,4%) 31 (45,6%) 31 (45,6%) 17 (25,0%)
kézepesen o o o o
befolyasolia I (16,2%) 16 (23,5%) 18 (26,5%) 2 (2,9%)
kevésbé o o o o
befolydsolia 3 (4,4%) 9 (13,2%) 5 (7,4%) I (1,5%)
Osszesen 68 (100%) 68 (100%) 68 (100%) 68 (100%)

4. tabldzat

A tablazat adataibdl lathatd, hogy a tanarok szerint leginkabb a médszerek befolyasol-
jak a diakok tantargy iranti érdeklédését. A tananyagtartalom, amelynek fé hordozdja a tan-
konyv, szintén jelentés mértékben befolyasold tényezé a kdzépiskolai tanuldk magyar nyelv
és irodalom tantargy iranti érdeklédésében. Emellett a tankonyv minésége sem elhanyagol-
haté tényezd; a valaszadok 17,6 szazaléka szerint ez a tényezd a leginkabb, ill. 45,6 szazaléka
szerint nagyban befolyasolja a tanulék motivaltsagat, e kettd Osszesen 63,2 szazalékot tesz ki.

Elegend6 mennyiségii sz6vegmutatvdnyt tartalmaz-e a nyelvtankonyv a tabldzatban
feltiintetett Riilonféle tipusi szévegekb61? N = 68 (Rézépiskolai tandr adatk6zI6k)

tudomanyos-is-

szovtagtlpus/ meretterjesztd szep:rodalml nyeulv1ara5| a’t hetk?znap!
valasz . szovegek szovegek élet szovegei
szovegek

igen I (16,2%) 26 (38,2%) 6 (8,8%) 14 (20,6%)
inkabb igen 35 (51,5%) 25 (36,8%) 9 (13,2%) 19 (27,9%)
inkdbb nem I (16,2%) 6 (8,8%) 26 (38,2%) 23 (33,8%)
nem 6 (8,8%) 3 (4,4%) 14 (20,6%) 7 (10,3%)
egyaltalan 2(2,9%) I (1,5%) 7 (10,3%) 2 (2,9%)
nem tudom 3 (4,4%) 7 (10,3%) 6 (8,8%) 3 (4,4%)
Osszesen 68 (100%) 68 (100%) 68 (100%) 68 (100%)

5. tdbldzat
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A fenti tablazatbdl lathatjuk, hogy leginkabb a szépirodalmi szévegek mennyiségével
vannak megelégedve a tanarok, ill. a tudomanyos-ismeretterjeszté szovegekével. Ugyanakkor
ezekhez képest kevésnek tartjak a nyelvjarasi szévegekét. A tanarok valaszai tehat azt tikro-
zik, hogy nagyobb foku nyelvi valtozatossag lenne sziikséges a tankdnyvekben (v6. SIMON 1996,
2014A, SIMON—MISAD 2009). A tablazat ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a tanar adatkozlék
eléggé bizonytalanok a kérdés megitélésében.

A tanulok adatai. Kézépiskolai didkok véleményei a magyar nyelv tankonyvekkel kapcsolatban.

A kozépiskolai tanulok magyar nyelv és irodalom tantdrgy
irdnti érdeklédését befolydsolo tényezék (N = 309)

. . szinte

a befolyas mértéke / Ie’gln- nagy- koze- kevés-bé egyal- nem
befolyasolé tényezék kabb ban pe-sen ) alan valaszolt

clolyaselo teny %) %) %) ’ ) %)

o

tanitason kivil 230 17,8 233 13,6 21,7 0,6
tevékenység
az iskola légkore 22,7 294 20,7 8,4 18,4 0,3
szakkori tevékenység 6,5 18,1 25,2 17,8 31,4 1,0
tanitasi modszerek 37,0 25,0 18,2 10,7 8,4 0,6
tansegédeszkdzok 7,8 16,8 31,7 19,4 239 0,3
tankonyvek 9,7 21,0 28,8 19,7 20,4 0,3
Tananyag 39,8 27,8 20,7 6,1 52 0,3

6. tdabldzat

A fenti tablazat adataibdl kitlnik, hogy a legfontosabb két tényezd a tananyag és a tanitasi
mddszerek, ehhez képest jéval szerényebb a tankonyv mint motivald tényezd szerepe, a tananyag
—amelynek elsédleges hordozdja a tankdnyv — viszont ilyen szempontbdl jelentds tényezd.

A kozépiskolai tanulok véleménye a magyar nyelv tankény-
veinek és munkafiizeteinek mindségérél

valaszok a tanulok szama szazalék (%)
nagyon meg vagyok elégedve 57 18,4
részben 152 49,2
alig 41 13,3
nem vagyok megelégedve 24 7,8
nem tudom megitélni 35 1,3
Osszesen 309 100,0

7. tabldzat
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Az adatok alapjan a tanuldk 18,4 szazaléka nagyon meg van elégedve a tankonyvekkel, ill.
csaknem 5o szazalékuk részben szintén meg van elégedve. Elégedetlenségének egyértelmlen
csak a tanuldk 7,8 szazaléka adott hangot, és viszonylag nagy szazalékban valasztottak a ,nem
tudom megitéIni“ lehet&séget is (11,3 %).

Rendkivil fontos, hogy a kisebbségi anyanyelvi nevelés megfeleld korilmények kozott
torténjen, legyenek adottak a jogi, szakmai feltételei. Ugyanolyan fontos azonban az is, hogy
a benne részt vevék éljenek az anyanyelven valé mlivel6dés lehet8ségével. Az anyanyelven
vald és anyanyelvi neveléssel el kell érniink, hogy a tanuldk egészséges nyelvszemlélettel te-
kintsenek sajat nyelviikre, a magyarra, ezen beliil annak szlovakiai valtozatara, azaz verna-
kularis nyelviikre. Természetesen a korszer( szemlélet(i nyelvi neveléshez szervesen hozza-
tartozik az egyéb hazai és idegen nyelvek tisztelete, megismerésik, elsajatitasuk el&segitése,
megkonnyitése is.
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6 A kisebbsegi
nyelvhasznalat
jellegzetessegeinek
megjelenése
a szlovakiai magyar
anyanyelvoktatasban

LORINCZ GABOR

BEVEZETES

Sajnalatos tény, hogy az altalanos és a kozépiskolai tanuldk a nyelvtandrakat sokkal
kevésbé szeretik, mint az irodalomdrakat, aminek egyik oka, hogy a nyelvtankonyvek nyelv-
hasznélata, példaanyaga tavol all a diakok nyelvhasznalatatdl (vo. VERECZE 2011). Ha ez a meg-
allapitas igaz a magyarorszagi didkokra, még inkabb igaznak kell tekintentink a kisebbségi di-
akok esetében, hiszen a nyelvhasznalatukban a tobbségi nyely, illetve az erds nyelvjarasiassag
hatasara megjelené elemekkel szinte sohasem talalkoznak az anyanyelvoktatds soran. Igaz
ugyan, hogy sok (anyaorszagi és hataron tuli) magyartanar szemlélteti a nyelv heterogenitasat
a didakok nyelvhasznalatabdl vett példak segitségével, és felhivja a figyelmet arra is, hogy a
tanuldk altal hasznalt nyelvvaltozat a sajat nyelvi kommunikacids korében adekvat, a tankony-
vekben ez a szemléletmdd azonban nem — vagy csak ritkan — jelenik meg. A deskriptiv nyelv-
szemlélet tananyagba vald beépitése azért lenne fontos, mert az oktaté-neveld folyamatban
a tankonyveknek sok esetben hangsulyosabb szerep jut, mint a tanar személyének, hiszen az
irott formaban rogzitett tananyagra nemcsak a tanuldk, hanem gyakran maguk a tanarok is
etalonként tekintenek, a tankdnyvben talalhaté ismeretanyagot megkérdd&jelezhetetlennek
tartjak. Ha tehat a tankonyvek foglalkoznak is a kisebbségi nyelvhasznalat jellemzdivel, a vellik
kapcsolatos tananyagrészek szakmaisagat az Sket hasznalé tanarok akkor sem vitatjak, ha
benniik pontatlansagok, hibak jelennek meg. Nagyon fontos tehat, hogy a nyelvtankdnyvek
szerz4i hogyan vélekednek pl. a sztenderd és a téle eltérd nyelvvaltozatok kapcsolatardl,
hiszen ha a kiilonbozé terdlleti és/vagy tarsadalmi és/vagy allami nyelvvaltozatok hasznalatat
minden nyelvi kommunikaciés helyzetben helytelenitik, akkor a tanuldkat elbizonytalanitjak
sajat anyanyelvvaltozatuk ,értékét” illetéen, ezzel egyiitt pedig eliiltetik benniik a preskriptiv
nyelvszemlélet gondolatat. Az is fontos kérdés, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat terdileti és
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allami vonatkozasaival kapcsolatos tananyagrészeknek milyen a szakmaisaga, pontos definici-
okkal, osztalyozasokkal ismertetik-e meg a tanuldkat, hiszen féleg ezek az ismeretek hataroz-
zak meg, hogy a késébbiekben elfogadjak-e, értékesnek tartjak-e sajat anyanyelvvaltozatukat,
illetve hogyan viszonyitjak azt a sztenderd nyelvvéltozathoz.

1. ELMELETI ALAPVETES

A tankonyvekben a kisebbségi nyelvhasznalat jellegzetességeinek megjelenését kozvet-
len és kozvetett modon is vizsgalom. A kozvetlen vizsgalat soran arra vagyok kivancsi, hogy
a tankonyvek a kisebbségi nyelvhasznalat allamnyelvi és nyelvjarasi jellemzdivel kapcsolatban
milyen mennyiségl és min&ségli ismeretet kozolnek. A kdzvetett vizsgalat esetében egyrészt
olyan — a tananyagban el6fordulé — nyelvi jelenségekkel foglalkozom, amelyek altalanosan el-
terjedtek az egész magyar nyelvterileten, emellett azonban szlovakiai magyar sajatossagaik is
vannak, masrészt pedig olyan tananyagrészeket emelek ki, amelyek targyalasa soran a diakok-
nak a tankényvben nem szerepld, de a tananyaghoz szorosan kapcsolédé szlovakiai magyar
nyelvhasznalathoz f(iz6d& ismeretanyag is megtanithaté. A vizsgélat soran nem a kozvetlen
tananyagtdl haladok a kozvetett felé, hanem a tananyag évfolyamonkénti szintez6dését ve-
szem alapul. Az alapiskolai (altalanos iskolai) és a kdzépiskolai tankdnyvek kozll is négy-négy-
nek a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos tananyagrészeit elemzem.

2. AZ ALAPISKOLAI TANKONYVI ANYAGOK ELEMZESE

Az 6todik osztalyosok szamara késziilt alapiskolai nyelvtankonyvben (BukoRNE DANIs —
BOLGAR 2009) a tanulék megismerkedhetnek a szétarakkal, koztik az EKsz.2-ral is. A tanulSk-
nak meg kell vizsgalniuk a szétarban talalhaté szécikkek felépitését, majd az egyik feladatban
(21/1) néhany szé magyarazatat (kiilonbozd jelentéseit) kell megkeresnitk. A tanar ennek a
feladatnak a kapcsan szlovakiai magyar vonatkozasu szécikkeket is kerestethet a tanuldkkal,
de mivel a tankényvben nem talalunk utalast az EKsz.* szlovékiai magyar vonatkozasaira, ezért
a tanar felkésziiltségén mulik, hogy tud-e élni ezzel a szétar adta lehet&séggel. Az EKsz.-ban
104 6nallé és 8 utald szlovakiai magyar vonatkozasu szécikk talalhatd (vO. LANSTYAK 2004:
168), de az 6tédik osztalyban koziillik csak azokkal érdemes megismerkedni, amelyeket a
tanulédk mar 10-11 éves korban is biztosan ismernek, azaz mindennapi nyelvhasznalatuk ré-
szét képezik: pl. pdrki virsli’, horcsica ,mustar’, pasztelina ,gyurma’. Azért tartom fontosnak
mar ebben a korban megismertetni a tanuldkat a szlovakiai magyar nyelvhasznalat néhany
jellegzetességével, mert ez a korosztaly még nem tarsit stilusmind&sitéseket a nyelv kiilénbozé
nyelvvaltozatainak elemeihez. A késébbiekben (f6leg) a preskriptiv szemlélet(i nyelvtanta-
nitas kovetkeztében a nem sztenderd nyelvi elemeket a tanuldk mar ,helytelen”, ,csinya”
mindsitésekkel illetik, ami kiterjedhet akar sajat anyanyelvvéltozatuk egészére is. A kisebbségi
nyelvhasznalat jellegzetességeinek korai megismertetése azonban hozzasegithet ahhoz, hogy
a kisebbségi nyelvhasznalok felndvekvé generaciodi pozitivan vélekedjenek sajat nyelvhaszna-
latukrdl tudatositva azt is, hogy minden nyelvvaltozatoknak megvan a maga helye a nyelvi
kommunikacids folyamatban.

Az EKsz.>-ral a tanuldk a jelentéstani tananyag kapcsan is talalkoznak. A szlovakiai ma-
gyar vonatkozasu szécikkekkel valé ismerkedés a poliszémia targyalasakor (szintén kdzvetett
maoddon) folytathatd, ugyanis néhany lexéma jelentéstartomanya a szlovakiai magyar nyelv-
hasznélatban tagabb, mint a magyarorszagi. Kozilik természetesen ebben az esetben is csak
azokkal érdemes megismertetni a tanuldkat, amelyek mindennapi nyelvhasznalatuk részei.
llyenek a mdina, aminek a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban nemcsak ,gylimolcs’, hanem
,Uditéital’, a bejdrat, aminek nemcsak ,bemeneti nyilas’, hanem ,|épcséhdz’, valamint az akcié,
aminek nemcsak ,arleszallitas’, hanem ,rendezvény’ jelentése is van.
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A hatodik osztalyosok szamara készlilt alapiskolai nyelvtankényvben (BukorRNE DANis —
BoOLGAR 2010) kizardlag olyan tananyagrészekkel taldlkozunk, amelyek latszélag csak kdzvetve
kapcsolddnak a szlovakiai magyar nyelvvéltozatokhoz, hiszen a bennik targyalt jelenségek
hasznalata altalanos érvényleknek tekinthetd szinte az egész magyar nyelvterileten, azon-
ban mindegyikiik esetében megfigyelhetéek sajatosan szlovakiai magyar jellemzdék is.

Az igék feltételes mdd jelen idejének targyaldsakor a szerzék felhivjak a figyelmet a

-ndk /-nék toldalékegyiittes vagy Osszetett toldalék (-né modijel + -k személyrag) adekvat hasz-
nalatara: ,,Az altalanos ragozas feltételes méd jelen idejének egyes szam 1. személy alakjaban
mindig -nék toldalék van, hangrendi illeszkedés nélkdl: Pl.: én adnék, én laknék, én jarnék. A
hatarozott ragozas, feltételes méd jelen idé tobbes szam 3. személyben viszont érvényes a
mély és magas hangrend( toldalék illeszkedésének a szabdlya: Pl.: 6k vennék, 6k tudndk, 6k
leadndk” (BukoRNE DANIS — BOLGAR 2010: 41). A leirtakkal ellentétben Kontra Miklés kutatasai
azt bizonyitjak (vo. KONTRA 2003: 126), hogy az ltalanos ragozas feltételes méd jelen idejének
egyes szam 1. személy(i alakjaiban a -ndk/-nék toldalékegyiittes-valtozat hasznalati megoszlasa
szinte az egész magyar beszél6kozosségben azonos. Lanstyak Istvan és Szabdmihaly Gizella
(1996: 116) pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy a -ndk/-nék toldalékegylittes realizaciéja jol
megkilonbozteti azoknak a szlovékiai magyar anyanyelvi gimnazistanak a nyelvhasznalatat,
akik magyar, illetve azokét, akik szlovak tanintézményben tanulnak. A magyar intézményt
latogato didkokra az altalanos ragozas feltételes méd jelen idejének egyes szam 1. szemé-
lyében a sztenderd -nék, mig a szlovék iskoldba jaré didkokra a megbélyegzett -ndk valtozat
hasznalata jellemzd.

A tankonyv felhivja a tanuldk figyelmét a hatarozdi igenév és a segédige kapcsolata-
bdl létrehozott passziv szerkezetek hasznalati szabélyaira is, és azok hasznalatat — megfeleld
szakmaisaggal — csak néhany esetben helyteleniti (vO. H. VARGA 2010: 191—192, ZIMANYI 2001):

»Biztosan hallottatok mar hasonlé mondatokat: Az gy le lett zarva. A tévé egész este
be van kapcsolva. (...) A felsorolt példakban a hatarozéi igenévhez |étigét kapcsoltak. A
koztudatban az ilyen szerkezeteket mindezidaig nyelvtanilag és nyelvhelyességileg kifogasol-
tak, am a legutébbi nyelvészeti kiadvanyok mar csupan néhany esetben tartjak helytelennek,
magyartalannak” (BukoRNE DANIs — BOLGAR 2010: 101). A tandr ezzel kapcsolatban felhivhatja
a tanuldk figyelmét arra, hogy a szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban a passziv szerkezetek
hasznalata gyakoribb, mint az anyaorszagiakban, mivel ez a szerkezet a szlovak nyelv mintéjara
a kisebbségi nyelvhasznalatban olyan kommunikacios helyzetekben is el6fordul, amelyekben
a magyarorszagi nyelvhasznalatban nem (vo. SzABOMIHALY 2011: 275—284). TOrténeti adatok
bizonyitjak ugyanis a hatarozéi igenév és a létige kapcsolatanak helyességét és rendszerszerd
hasznalatat a szenved®d igei szerkezet, valamint az alany allapotara utalé szerkezet kifejezésé-
re, az indoeurdpai nyelvek szenvedd igei szerkezeteihez hasonldan.

Az E/3. személyes névmasok magazd alakjainak hasznalata kapcsan a tankonyv a kévet-
kezd tudnivaldkra hivja fel a tanuldk figyelmét: ,, A személyes névmasoknak van Ggynevezett
magazé formajua alakjuk is: 6n — &ndk, maga — maguk. Ugyeljetek ezek hasznalatara! Az

on — onok vélasztékos, idegenekkel szemben mindenképp ezt hasznaljuk, a maga — maguk
kozvetlenebb formaja a megszdlitasnak. Bizonyos esetekben kdzonségesnek hat” (BuKORNE
DANis — BOLGAR 2010: 108). A tankdnyv informacidit a tanarnak azonban ki kell egészitenie az-

zal, hogy a didkok anyanyelvvaltozataban elsédleges valtozatoknak a maga-maguk szamitanak,
és ez a szlovakiai magyar nyelvhaszndlat egészére is igaz, ami azt is jelenti egyben, hogy mig
az anyaorszagi nyelvhasznalatban a maga-maguk alakok kissé sérté stilusinak szamitanak (vo.

Deva 2010), addig a szlovakiai magyar nyelvhasznalatban semleges stilusértékiek.

A hetedik osztalyosok altal hasznélt alapiskolai nyelvtankényvben (BukorRNE Danis —
BOLGAR 2011) csak egy olyan — az egész magyar nyelvterileten elterjedt — nyelvi jelenséggel
taldlkozunk, amelyiknek van szlovéakiai magyar vonatkozasa is.

A nével6kkel kapcsolatban a tankonyv a kovetkezdket irja: ,,A névelé a beszédben
mindig hangsulytalan, egybeolvad a kévetkezd széval. Arra azonban lgyelniink kell, hogy a
néveld massalhangzdja ne »ragadjon« a névszohoz: a zigazgaté, a zéra. Ez az ejtésmaod
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helytelen!” (BukorRNE DaNIs — BOLGAR 2011: 10) Ezek a megallapitasok azért fontosak, mert
a szotag- vagy szohatar-eltolédasnak nevezett, nyelvjarasi gyokerlinek (vO. BALAZS 2008: 43)
is tekinthetd nyelvi jelenség a szlovakiai magyar beszél6kozosség egyes csoportjainak nyelv-
hasznalatdban is megfigyelhetd (az idén/a zidén). A tanar felhivhatja a tanulék figyelmét arra is,
hogy nemcsak a nével6k massalhangzdja ragadhat az 8t kovetd szohoz, hanem a szdkezdé z
is hozzatapadhat a nével6hoz: a zacské/az acské, a zdszlo/az aszlé (vo. Kassal 198—199).

A kilencedik osztalyos tankdnyv (BoLGAR — BUKORNE DANIs 2012) az egyetlen, amelyben
olyan tananyagegységgel is talalkozunk, amelyik kozvetlen médon kapcsolddik a szlovakiai
magyar nyelvhasznalathoz.

A nyelvjarasok osztalyozasakor a szerzdk kiemelik azokat a nyelvjarasokat, amelyek
atnyulnak a mai Szlovakia teriletére is: ,,Szlovakia teriletén harom magyar nyelvjaras ismert:
dunantuli (ez a csallékoziek nyelvjarasa), paloc (a Vag/Vah folydtdl a Hernad/Hornad folyd-
ig), északkeleti (Szlovakia legkeletibb része)” (BoLGAR — BUKORNE DANIs 2012: 21). A nyelvja-
rasokkal kapcsolatos ismeretanyagban azonban sulyos hibdkat talalunk: a tankonyv a magyar
nyelvteriletet hét nyelvjarasi régiora osztja (tiz, esetleg nyolc helyett), a nyelvjarasi régidkat
szemléltetd térkép szerint Szlovakia terlletén csak két nyelvjaras hasznalatos (harom helyett),
a felsorolasbdl kimarad az északkeleti nyelvjarasrégio (annak ellenére, hogy a térkép jeldli, és
a szlovakiai magyar nyelvjarasok ismertetése soran is sz6 esik réla).

| arrer—r—

« C | [} de.wikipedia.org/wiki/Ungarische_Dialekte#mediaviewer/File:Ungarische_Dialekte.png
Ungarische Dialekte
(magyar nyelvjarasok)

1 Westdialekte (nyugati)
2 Transdanubische cz UA

Dialekte (dunantds) SK ML
3 Suddialekte (déli)

4 Theilt-Dialekte (tiszai)

5 Nordwestdialekte »

(paiée) A

8 Nordostdialekte

(északkeleti » 9

;Minelse'.ebe)nwrgische L=

Dialekte (mezdség) “‘

8 Siebenburgische

Dial & !

owese =iy [ RO

(esangd)

=

Die Verbreitung der ungarischen Dialekte @ Weitere Einzelheiten
Strommops, urspringlich Oleh Petriv - Image:Dist of hu lang europe.png (€ CC BY-SA 3.0

o s e® XTI T T ITw "

1. dbra: Az interneten taldlhaté térkép
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2. dbra: A tankényvben taldlhaté térkép
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Tovabbi probléma, hogy a tankonyv nyelvjarasi térképe egy kilenc nyelvjarasi régiot
(pontatlan sorrendben) bemutaté internetes térkép megcsonkitott valtozata, amirdl a tan-
konyvszerzék (esetleg a szerkeszték) bizonyos részeket egyszerlen levagtak (valdszinG, hogy
a szerkesztés és a tordelés soran nagyobb képet nem tudtak elhelyezni a sz&vegben). Az
igy megmaradt hét nyelvjarasi régié eredeti (pontatlan) szamozasat ugyan meghagytak, de a
megnevezéseik sorrendjét helyenként megvaltoztattak, aminek kovetkeztében egyes régidk
elkeriltek sajat foldrajzi helyikrol.

A tanarnak tehat pontositania kell a nyelvjarasokkal kapcsolatos informacidkat, hogy a
tanulok megfeleld ismeretekhez juthassanak sajat nyelvhasznalatukat illet&en.

A tankonyv a nyelv rétegzédése kapcsan a didknyelvvel is foglalkozik. Az ifjusagi nyelv-
hez kapcsolédo feladatban (28/3) a tanuldknak kiilonb6zé, a didksag altal hasznalt szavakat
kell gy(jtenitik, amelyek kozott megjelenhetnek szlovakiai magyar vonatkozasuak is: zsuvi
,Jragbégumi’, tyepi ,melegitd’, intri kollégium’, zmizik ,hibajavité filctoll’, 6rokird ,golydstoll’. A
felsorolt kdzvetlen kdlcsdnszok kozos jellemzdje (a zmizik kivételével), hogy roviditett alak-
valtozatai a szlovak nyelvi megfelelSiknek (zsuvacska, tyepldki, interndt), vagyis a diaknyelv
egyik jellemzé szdalkotasi médjanak — a széroviditésnek — elve alapjan jottek létre. A felsorolt
kozvetlen kdlcsdnszok mindegyike megtalélhaté az EKsz.2-ban, igy a diaknyelv kapcsan a tanu-
|6k a szlovakiai magyar nyelvhasznalatnak egyszerre tobb jellemzdjével ismerkedhetnek meg.

3. A KOZEPISKOLAI TANKONYVI ANYAGOK ELEMZESE

Szlovékidban mind az altalanos, mind pedig a kozépiskolai oktatasban csak egy tan-
konyv/tankdnyvcesalad hasznalata tamogatott, a kozépiskolai tansegédletek kozil mégis négy
tankonyv és egy gyakorlékonyv kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos tananyagrészeit kell
megvizsgalnom. Ennek legfébb oka, hogy a forgalomban Iévé tankdnyvcesaladok kozil on-
magaban egyik sem felel meg maradéktalanul a kerettanterv elvarasainak. Igaz ez a legujabb,
2012-ben megjelent tankdnyvcsaladra is (a kozépiskolai tankonyvek problematikajardl lasd
b&vebben Lérincz 2014). A kisebbségi nyelvhasznalattal foglalkozé ismeretanyag (az altalanos
iskolaitdl eltéréen) a kdzépiskolai tankonyvek mindegyikében kdzvetlen médon jelenik meg.

A Magyar nyelv a kézépiskola 1—4. osztdlya szamdra (KovAcs: 1997A) cimi tankdnyv
elészavaban a kovetkezdket olvashatjuk: , Tankonyvetek megtanithat benneteket annak fel-
ismerésére is, hogy milyen hatalmas érték az anyanyelv az ember, kiilondsen a kisebbségi
ember szamara. Fabry Zoltan szerint: »Egy nép tikre, 1ényege, onkifejezése a nyelve... Né-
pet csak nyelvében és nyelvével lehet felemelni... a szlovékiai magyarsag tegnap és ma csak
nyelvével és nyelvében élhet emberhez méltd életet...«” A szerzd nagyon fontosnak tartja
tehat a kisebbségi anyanyelvi nevelést, amit az Anyanyelviink életébdl c. fejezetben egy-egy
Kosztolanyi-, Széchenyi- és Kolcsey-idézet tarsasagaban visszatérd, el6bb mar idézett Fab-
ry-részlet is igazol. Ugyanebben a fejezetben olvashatunk arrdl is, hogy hanyan beszélik a
magyar nyelvet vilagszerte, s hogy koziliik mennyi az anyaorszag hatéarain kivil kisebbségi
sorban él6 anyanyelvi beszél8k szama orszagok szerinti lebontasban.

A mai magyar nyelv c. fejezetben a szerzé felsorolja a magyar nyelvjarasi régiokat, és
kozilik annak a haromnak a jellemz&it mutatja be részletesen, amelyek Szlovakia teriletére
is atnyulnak: ezek a dunantdli, a paléc és az északkeleti nyelvjarasi régidk. A nyelvjarasi ré-
giok felosztasa nem felel meg teljes mértékben a Magyar dialektoldgia (Kiss 2003: 264) cim(
egyetemi tankonyvben foglaltaknak, ami azért nem mindsitheté hibanak, mert a szerzd a
kozépiskolai tankonyv megirasakor a dialektoldgiaban akkor aktudlis osztalyozast alkalmazta.
A tanarnak azonban mindenképpen jeleznie kell, hogy a jelenlegi felosztas tiz nyelvjarasi régidt
tart szamon nyolc helyett. Arra is figyelmeztetnie kell a tanuldkat, hogy a Szenc kérnyékén
beszélt nyelvjaras nem a kézép-dunantuli—kisalfoldi nyelvjarasi régidhoz tartozik, hanem egy
betelepitéssel keletkezett nyelvjarassziget.
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Ugyanebben a fejezetben esik sz a kisebbségi nyelvvaltozatokrdl is. A tanulék meg-
ismerkednek a kétnyelviiség fogalmaval, a kisebbségi nyelvhasznalat jellemz&ivel (a szlovak
nyelv hatéasa, jellemz&bb nyelvjarasiassag, a sztenderd kisebb befolyasa), a kdlcsonszavak és
a tlikorforditasok fogalmaval, valamint néhany a sztenderd és a kisebbségi nyelvvaltozat kozti
frazeoldgiai és mondatszerkesztési kiilonbséggel is.

A tankdnyvhoz tartozo elsé gyakorlokdnyvben (KovAcs 19978) a tanuldknak kiilonbozd
rovid szévegekrdl kell eldontenitik, hogy melyik nyelvjarashoz kotheték (31/1), egy térképen
meg kell keresnilik sajat nyelvjarasi régiojukat (31/2), el kell készitenilik egy nyelvjarasi szoveg-
részlet kdznyelvi atiratat (33/2), valamint egy homonimasor (kimentek) elemeirél kell eldon-
tenitik, hol ejtendé bennik zart € (33/3). A vallalkozé kedviiek — nem kotelezd feladatként

— nyelvjarasi hanganyagot is gy(jthetnek (33/4).

A kisebbségi nyelvhasznalat (a gyakorlékdnyvben a nemzetiségi jelzd szerepel) kapcsan
a tanuldknak kolcsonszavakat kell gydjtenitk kilonb6zd nyelvhasznalati terlletekrdl (41/1),
majd néhany tiikorforditas Magyarorszagon hasznalt megfeleldit kell megkeresnitik (41/3).

A Magyar nyelv a gimndzium és a szakkozépiskoldk 1. osztdlya szdmdra (Misad—Simon—
Szabomihaly) cim( tankdnyv egy egész fejezetet szentel a kétnyelviiség kérdésének. A szer-
z8k részletesen targyaljak a kétnyelviiség fogalmat és tipusait, valamint a szlovakiai magyarsag
nyelvhasznalati jellemzdit (kodvaltas, kdlcsdnzés, tikorszok és -kifejezések, jelentéskolcson-
zés, elavult szavak hasznélata, nyelvtani sajatsagok). A tananyaghoz kapcsolédé feladatokban
a tanulék megismerkednek a Termini Kutatéhalézat Ht szétdrdval (bévebben L. LANSTYAk—
BENG—JUHASZ 2010)valamint az EKsz.>-ral és az Ertelmezd szétar +-szal is, amelyekben né-
hany megadott és szabadon valasztott kisebbségi nyelvvaltozatban hasznélatos lexéma ma-
gyar jelentéseit kell megkeresnitk.

A tankonyv egy masik fejezete a kisebbségek nyelvi jogaival, a Szlovak Alkotmany ki-
sebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos cikkével, valamint a kisebbségi névhasznalati jogokkal
foglalkozik. Utdbbi kapcsan a tankdnyvben talalhatd kérelemminta segitségével a tanuldk (ha
még nem nagykoruak, akkor sziileik) kérvényezhetik neviiknek az anyanyelviik szabalyaival
Osszhangban torténé modositasat. A fejezet utolso részében a hivatali nyelvhasznalat kisebb-
ségi vonatkozasairdl esik sz, mellyel kapcsolatban a tanuléknak csoportos kutatémunkat is
kell végeznitik.

A Magyar nyelv — Tankdnyv a gimndziumok és a szakkézépiskoldk Il. osztdlya szamara (Uzo-
NYI Kiss — CsicsAy 2012) cim( oktatasi dokumentum kevés kisebbségi nyelvhasznalattal kapcso-
latos informaciot tartalmaz. A székészlet tagoldddsa és rétegzédése elnevezési fejezetben a ta-
nulék megismerkednek A magyar nyelv értelmez szétaraval és a Magyar értelmezé kéziszétdrral,
amelyek megnevezései és kiadasi évei egy helyen Gsszekeverednek: ,A magyar nyelv értelme-
70 szétdra, 1959 és 1969 kozott hét kotetben jelent meg. 2003-ban elkésziilt ennek bdvitése,
amely tovabbi gooo széval gyarapitotta a szétar anyagét" (Uzonyi Kiss — Csicsay 2012: 62). Ez
a megallapitas két ponton is helytelen, hiszen az ErtSz. 1959 és 1962 kézott jelent meg, a 2003-
as datum és a szbanyag bévitése pedig nem az ErtSz.-ra, hanem az EKsz.>-ra vonatkozik. A
szOveg tovabbi részében a kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos rovid utalast taldlunk: ,,A
hataron tuli magyarsag szohasznalatat is sziikséges volt beemelni az egységes magyar nyelvbe.
A szétar szerkesztdi a hataron tuli magyar nyelvészek segitségét kérték ehhez a munkahoz”
(Uzonyi Kiss — Csicsay 2012: 62). A szlovakiai magyarsag nyelvhasznalatanak jellemz&irél azon-
ban nem esik sz6, és arrél sem, hogy milyen a szétarba bekerdlt szdanyag jellege.

A nyelvvdltozatok cim( alfejezetben olvashatunk a nyelvjarasokrél is. A nyelvjardsi
jellegzetességek ismertetése sordn torténik utalds a csallékézi, a matyusféldi, valamint a paléc
nyelvjdrdsra, a tankdnyv azonban nem emiliti, hogy ezek a nyelvjdrascsoportok dtnydlnak Szlovakia
terliletére is. Két feladat kapcsolddik a nyelvjarasokhoz, melyek kéziil az egyikben bizonyos nyelvjdrdsi
szbalakok és kéznyelvi megfelelik alaktani kiildnbségeit kell felismernitik a diGkoknak, a masikban
pedig a sajat nyelvjardsukban haszndlt néhdny tdjszé kéznyelvi megfeleldit kell megkeresniiik. A
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tankdnyvszerzbk a nyelvjarasok és a koznyelv kapcsolatanak ismertetésekor a nyelvjarasi elemek
hasznalatat egyértelmdiien elbiré nyelvészeti nézépontbél kozelitik meg.

A magyar székészlet vdltozdsa cimii alfejezet tdrgyalja a kolcsdnszok tipusait: a kélcsénszok

»kisebbségi (nemzetiségi) csoportok kirében haszndlatosak. Anyanyelviinkbe belekeverednek az
dllamnyelv, esetiinkben a szlovdk nyelv egyes kifejezései” (UzoNyi Kiss — Csicsay 2012: 72). A
szerzdk felsorolnak j6 néhany direkt kélcsonszét és tiikorforditast, vellik kapcsolatos felada-
tokat azonban a tankényvben nem taldlunk.

A Magyar nyelv — Tankdnyv a kézépfoku szakmunkdsképzé iskoldk 1—3. osztdlya szdmara cim(
oktatasi dokumentum szintén kevés kisebbségi nyelvhasznalattal kapcsolatos informaciét tartal-
maz. A tankdnyv Regiondlis és kisebbségi nyelvek elnevezés(i alfejezete Eurdpa kisebbségi nyelve-
ivel és a hozzajuk f(iz6d6 nyelvhasznalati jogokkal foglalkozik, arrél azonban nem esik szé, hogy
a szlovakiai magyarok kdrében hasznalt nyelvvaltozat is kisebbségi statuszd. A magyar szokészlet
gyarapoddsa cimii alfejezetben a tanuldk megismerkednek a direkt kélcsénszok és a tiikorforditasok
fogalméval, ezek EKsz.>-beli vonatkozasairdl a tankényv azonban nem ir. A tanuléknak a fejezet-
hez tartozo feladatok kozll kettdben (35/2, 3) a nyelvhasznalatukban megjelend kdlcsonszdkat
kell gydijtenitik, majd meg kell keresnilik azok Magyarorszagon hasznalt megfelel&it.

A nyelvjarasokrol a tankényv csak kozvetett, révid informaciokat tartalmaz. A dialek-
tusok terileti eltéréseit néhany paldc tajszd segitségével szemlélteti, és utal arra, hogy egy
kassai és egy csallokozi magyar beszéde eltéré. A témahoz egyetlen feladat kapcsolodik (34/5),
amelyben a tanuléknak meg kell dllapitaniuk, melyik nyelvjarasi terileten élnek (annak ellenére,
hogy a nyelvjarasi régidk felsorolasa nem jelenik meg a tankdnyvben), valamint tajnyelvi szava-
kat kell gy(ijtenitk sztenderd megfelelSikkel egyiitt. A tankonyv altalaban nyelvmdivel$ szem-
[életli, ez azonban a nyelvjarasok és a kisebbségi nyelvhasznalat kapcsan nem mutatkozik meg.

OSSZEGZES

A szlovakiai magyar alapiskolai nyelvtankonyvekrdl elmondhatjuk, hogy mivel benniik
a kisebbségi nyelvhasznadlattal kapcsolatos ismeretek csak kozvetve jelennek meg, ezért a
magyartanar szakmai felkésziiltségén mulik, tudja-e azokat hangsulyozni. A kdzvetlenil meg-
jelend, szlovakiai magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos tananyagrész sulyos hibakat tartalmaz,
igy azok korrigalasa szintén a tanar feleléssége. Sajnalatos, hogy a nyelv rétegz8désének is-
mertetése soran a tananyagbol kimaradnak a kisebbségi nyelvvaltozatok jellemzdi, a szokész-
let rétegz&dése kapcsan pedig a kolcsonszok. Azt is el kell mondani, hogy az altalanos iskolai
nyelvtankdnyvek (néhany esettdl eltekintve) preskriptiv nyelvszemléletliek, ami a kisebbségi
anyanyelvoktatds szempontjabdl egyaltalan nem elényos.

A vizsgélt kézépiskolai nyelvtankényvek kozil a Magyar nyelv a kézépiskola 1—4. osztdlya
szamdra és a Magyar nyelv a gimndzium és a szakkézépiskoldk 1. osztalya szamdra cim(ek a
kisebbségi nyelvhasznalat jellemz&ivel részletesen, megfelel6 szakmaisaggal foglalkoznak, a
nyelvvaltozatokhoz pedig deskriptiv nyelvszemléleti alapon kozelitenek. A Magyar nyelv — Tan-
kényv a gimnaziumok és a szakkézépiskolak Il. osztdlya szamara, valamint a Magyar nyelv — Tan-
kényv a kézépfoki szakmunkasképz§ iskolak 1—3. osztdlya szamdra cim(i oktatdsi dokumentumok
azonban csak érintélegesen foglalkoznak a kisebbségi nyelvhaszndlattal, emellett preskriptiv
nyelvszemléletet kozvetitenek.

Fontos lenne tehat, hogy a tankonyveket hasznald tanarok tisztaban legyenek a vizsgalt
tankonyvek hianyossagaival és hibaival, hogy azokat pontositani, potolni tudjak. A hidnyos-
sagok, pontatlansagok ismertetése azért is nagyon fontos, mert segitséget nyujthat a jové
tankonyvirdinak olyan tankonyvek |étrehozasdban, amelyek szakmailag pontos ismereteket
tartalmaznak, emellett az egyes nyelvvaltozatokat is sajat ,,értékiiknek” megfeleléen kezelik.
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ABSTRACT
THE APPEARANCE OF THE TYPICAL FEATURES OF THE HUNGARIAN LANGUAGE
USED BY THE HUNGARIAN MINORITY LIVING IN SLOVAKIA

This paper deals with Hungarian grammar textbooks used in Slovakia. This research
concentrates on the appearance of the typical features of the Hungarian language used by the
Hungarian minority living in Slovakia.

Hungarians living in Slovakia do not get the opportunity to experience their own dialect
in (written) Hungarian textbooks. The problem is not about the written Hungarian standard
but the incorrect evaluation of the language variations in the Hungarian textbooks. The task
of the Hungarian textbooks used in Slovakia would be to transmit a suitable approach accord-
ing to specific dialects. This research draws attention to the incorrect appearance of language
variation in published books and the importance of their correction.



7 A kétnyelviseg
aspektusanak vizsgalata
a szlovakiai magyar
tannyelvu kozeépiskolak
anyanyelvtankényveiben!

MISAD KATALIN

BEVEZETES

A kisebbségek esetében az anyanyelv megmaradasanak legfontosabb biztositékai az
anyanyelvi iskolédk, amelyek egyrészt dltalanos nyelvi ismereteket kozvetitenek, masrészt le-
het&séget nyljtanak a tanuldéknak anyanyelviik napi rendszerességgel torténd hasznalatara,
mégpedig a legkiilonfélébb stilusszinteken: az érak kézotti sziinetekben folytatott kozvetlen,
fesztelen hangu tarsalgastdl kezdve egészen a szaktargyi érakon elhangzé szaknyelvi jellegl
megnyilatkozasokig.

Szlovékidban a magyar tannyelv( oktatasi intézményt latogaté diakok olyan kétnyelvi
beszéI6kozosségben élnek, ahol anyanyelvként egy, a szlovak nyelv hatasa alatt allé nyelvval-
tozatot sajatitanak el, és a magyar nyelvii szintereken szinte minden beszédhelyzetben ezt
hasznaljak. Eppen ezért természetesnek kellene lennie, hogy nyelvi helyzetiik visszatiikrézé-
dik az anyanyelvi nevelés tartalmaban és modszereiben, a helyi tantervek kialakitasaban, va-
lamint a tankdnyvek koncepcidjaban is. A szlovékiai magyar anyanyelvtankdnyvek ezzel szem-
ben azt sugalljak, hogy a tanuldk altal anyanyelvként elsajatitott magyar nyelv semmiben sem
kilonbozik az anyaorszagi beszéldk nyelvétdl. A tankonyvszerz8k — kevés kivétellel — figyel-
men kivil hagyjak a kisebbségi tanulok kétnyelviiségét, a magyar standardot j6 esetben is csak
a tobbségi nyelv standard nyelvvaltozataval hasonlitjak ossze, a tanuldk nyelvhasznalataban
megjelend kontaktusjelenségekkel pedig egyaltalan nem, vagy csak érintélegesen, elrettentd
példaként foglalkoznak (vO. LANSTYAK 1991: 39, LANSTYAK—SZABOMIHALY 2011: 513, MISAD 2009:
139—140, MISAD 2011: 176, MISAD—SIMON 2009: 255—256, SZABOMIHALY 2010A: 206).

! A tanulmany alapjaul szolgalé kutatdsok az 1/oos1/14. szamu Ideologie, identity a sebareprezentdcia v kontexte
lingvistiky a literdrnej vedy v multikulturdlnom priestore c. Vega-projekt keretében folytak a szerz6 munkahelyén, a
pozsonyi Comenius Egyetem BTK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.
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Az alabbiakban azt vizsgdlom, megjelenik-e egyaltalan az Uj kozépiskolai anyanyelv-
tankonyvekben a kétnyelv(iség aspektusa, s ha igen, milyen formaban/mértékben és milyen
szemléletet kovetve mutatjak be a tankonyvszerzék az egyes vonatkozd jelenségeket.

1. TANKONYVPOLITIKA SZLOVAKIABAN

Szlovakiaban hat évvel ezel6tt — szinte kdvethetetlen iramban, néhany hénap alatt — le-
zajlott a kdzoktatas reformja. Az akkori oktatasi miniszter, Jan Mikolaj (aki a Szlovak Nemzeti
Part jeldltjeként kerilt a minisztérium élére) hangsulyozta, hogy a 2008. szeptember 1-jétdl
hatélyos kozoktatasi torvény (Zakon z 22. maja 2008 o vychove a vzdelavani [Skolsky zakon]
o zmene a doplneni niektorych zdkonov) kiilénds figyelmet fordit az érettségi vizsgarendszer
atalakitasara, valamint az egyes tantargyak tartalmi megujitasara. A kisebbségi oktatastiggyel
foglalkozd szakemberekben tobb kérdés meriilt fel a valdsagga valt reformkisérlettel
kapcsolatban: Vajon milyen mértékben és médon befolyasoljak a rendelkezések az anyanyelvi
kompetenciak fejlesztését a szlovakiai magyar tannyelvi oktatasi intézményekben? Hogyan
valtozik az anyanyelvi nevelés kdvetelményrendszere? Milyen mértékben médosul a tananyag
felépitése? Milyenek lesznek az Uj anyanyelvtankonyvek? (Misab 2009: 139, MISAD 2014: 149,
SIMON 2013: 89)

Az eltelt id6szak alatt tobb kérdésiinkre, koztiik az anyanyelvtankonyvekre vonatko-
zbkra is valaszt kaptunk. Az alapiskoldk szamara irt magyarnyelv-tankonyvek viszonylag fo-
lyamatosan jelentek meg, a kozépiskolaknak azonban — kiilonb6zd kiilsé korilmények miatt

— hat évig kellett varniuk az 0j anyanyelvtankonyvekre.? De mind a tébbségi, mind a kisebb-
ségi tannyelv( kozépiskolai oktatasban eléfordul, hogy bizonyos, féként szaktantargyakhoz
kapcsolédo tankonyvek mind a mai napig varatnak magukra. Az oktatasi minisztérium egyik
felelés munkatarsa szerint ennek az az elsédleges oka, hogy a minisztérium a kozoktatasi
torvényt jegyzd Jan Mikolaj vezetése alatt kedvezdtlen szerz&déseket kotott a szerzékkel és a
kiaddkkal: ,,Nincs semmilyen szankcid, amely kételezné a masik felet, hogy idSben teljesitse a
vallaldsat. Ha a szerzd egy évet késik, akkor egy évet késik, ha harmat, akkor harmat, és ezen
nem tudunk valtoztatni” (www.ujszo.com, www.noveskolstvo.sk).

A tarca 2012-ben még azt tervezte, hogy olyan kisérleti programot indit, melynek segit-
ségével felgyorsitja a tankonyvterjesztést. A Pilot nevii projekt arra kotelezte volna a kiaddkat,
hogy a tankdnyvek elsé fejezeteit tegyék kozzé az interneten, igy az iskolak mar a nyomtatott
taneszkozok megjelenése el6tt hozzajutottak volna a tananyag tankonyvi feldolgozasahoz. Az
elképzelés végil a kiaddk és a pedagdgusok ellenkezése miatt nem valdsult meg: az elébbiek
féltek attdl, hogy amennyiben elektronikus formaban is elérhetéek lesznek a tankdnyvek, az
iskolak nem vasaroljak meg téliik a nyomtatott kiadvanyokat; a pedagégusok pedig arra hivat-
koztak, hogy rengeteg idejiikbe keriilne, ha naponta figyelnilik kellene, feltdltotték-e mar azil-
letékesek az aktudlis tananyagrészeket az internetre (wWww.ujszo.com, www.noveskolstvo.sk).

A minisztérium ugyanakkor azt is allitja, hogy bizonyos tankonyvekhez nehéz megfelelé
szerz&ket talalni, ezért a megoldast a nemzetkozi tankonyvpiacban latja: , Biztosak vagyunk
benne, hogy a kis orszagok szamara ez is egy lehetséges Ut a fizika-, kémia- vagy matemati-
ka-tankonyvek esetében, persze a nyelvi vagy a torténelemtankonyvek tekintetében mas a
helyzet” (www.ujszo.com, www.noveskolstvo.sk). A vonatkozé kdzoktatasi jogszabalyok ér-

2 A kozépiskolak 1. osztdlya szamara 2009-ben késziilt el az d4j szemléletli magyarnyelv-tankényv. A tankdényv-
szerz6k a palyazat értelmében négy kozépiskolai tankdnyv (1-4. osztdly) megirasara kaptak megbizast, de koz-
ben megbukott a kormany, €s az elérehozott valasztasok utan Uj tarcavezetdje lett a minisztériumnak, ez pedig
Gjabb pélyéztatdst vont maga utan, amelynek nyertesei nem a korabbi szerzék lettek. igy a kozépiskolék 2., 3. és
4. osztalyos anyanyelvtankdnyvei csak 2012-ben jelentek meg, szemléletiiket tekintve azonban nem kovetik az
1. osztaly szamadra készllt tankdnyvben megjeldlt irdanyt - helyette visszatértek az egynyelvi szemlélet elveihez
és a hagyomanyos grammatikatanitds modszereihez.
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telmében azonban csak a minisztérium altal jévahagyott és az egységes tantervhez igazodd
tankonyvek hasznélhaték az iskolakban, emiatt a magyar tannyelv(i oktatasi intézményekben
tllnyomdrészt szlovak nyelvbél forditott tankdnyvekbdl tanulnak a kisebbségi magyar anya-
nyelv( tanuldk. Kivételt képeznek az anyanyelv- és a szlovédknyelv-tankonyvek, tovabba az
alapiskoldk szamara késziilt kiegészitd torténelemkonyvs és az Uj zeneinevelés-tankonyvcsalad«.

1. 1. A kisebbségi nyelvii oktatds tankonyvei

A szlovak oktatasi rendszer amolyan mostohagyerekként kezeli a kisebbségi nyelv(i ok-
tatast, amely a mindenkori hatalom kdzpontositasi torekvéseinek megfeleléen szerves ré-
szét képezi a tobbségi halézatnak. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy sem a hatélyban levd
kozoktatasi torvény, sem a kdzponti oktatasi dokumentumok nem foglalkoznak érdemben a
nemzeti kisebbségek sajatos oktatasi-nevelési kérdéseivel, igényeivel. Ezt a feladatkért mind a
mai napig az a 2007-ben (tehat a kdzoktatasi torvény eldtt) keletkezett tervezet (Navrh kon-
cepcie vychovy a vzdelavania narodnostnych mensin 2007) latja el, amelynek rendelkezése
szerint Szlovakia minden gyermek szamara egyenérték(i képzési feltételeket biztosit. Ennek
a ,,jo szandéknak” egyik eléfeltétele az azonos tartalmd oktatas, melynek kovetkeztében a
tobbségi, illetve kisebbségi nyelv(i alap- és kozépiskolat latogatd tanuldk szdmara egységes
koncepciét tlikrozd, azonos tartalmud tankonyvek késziilnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy a kiilfoldrél (pl. Magyarorszagrél) beszerzett tankdnyvek csak kiegészité taneszkozként
alkalmazhatéak (v6. MisAD 2009: 140, MISAD 2011: 175, SIMON 2013: 87, SZABOMIHALY 2010A: 298,
SZABOMIHALY 2013: 38).

A tankonyvpalydzatokat — a nemzetiségi iskoldk szamara készilé anyanyelvtankony-
vekre vonatkozokat is — a minisztérium hirdeti meg az éppen hatdlyos tantargyi programok
alapjan. A kiaddék palyazataként bekildott kéziratokat a tankonyvbizottsagoks javaslatara
hagyjak jova, a tartalmi, grafikai és egyéb szempontok mellett ilyenkor a gazdasagi szempon-
tot is figyelembe veszik. A kéziratok végsd valtozatat a minisztérium hattérintézménye, az
Allami Pedagdgiai Intézet véleményezi/véleményezteti®, s a kéziratot a véleménnyel egyiitt
jovahagyasra a minisztérium elé terjeszti. Mivel az oktatési minisztériumban még 2007-ben
megsziintették a kisebbségi oktatasi féosztalyt — helyette ugyan létrehoztak egy kisebb osz-
talyt, ennek azonban nincs magyar munkatarsa —, a magyar tannyelvi iskoldk szdmara késziilé
tankonyveket az elbiralds végsé szakaszaban olyan személyek hagyjak jéva, akik nem tudnak
magyarul.

3 Kovdcs Laszloé - Simon Attila 2000. A magyar nép térténete. A honfoglaldstol a szatmdri békéig. Dunaszerdahely:
Lilium Aurum.

Kovacs Laszlé - Simon Attila 2000. A magyar nép tortenete. 1711-t61 1918-ig. Dunaszerdahely: Lilium Aurum.
Kovdcs Laszl6 - Simon Attila 2000. A magyar nép térténete. A XX. szdzad. Dunaszerdahely: Lilium Aurum.

4 Lukovics Maria 2004. Zenei nevelés az alapiskola 5. osztdlya szdmdra. Bratislava: Slovenské pedagogické nak-
ladatelstvo - Mladé leta.

Lukovics Maria 2005. Zenei nevelés az alapiskola 6. osztdlya szdmdra. Bratislava: Slovenské pedagogické naklada-
telstvo - Mladé leta.

Stirber Lajos 2010. Zenei nevelés az alapiskola 7. osztdlya szdamadra. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelst-
vo - Mladé leta.

Lukovics Madria - Stirber Lajos 2006. Zenei nevelés az alapiskola 9. osztdlya szamdra. Bratislava: Slovenské pedago-
gické nakladatelstvo - Mladé leta.

Stirber Lajos 2010. Zenei nevelés az alapiskola 7. osztdlya szamadra. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelst-
vo - Mladé leta.

5 A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tankényvbizottsagok nem els6sorban szakmai szempontok alapjan dén-
tenek, a kiadok ugyanis mindent elkdvetnek annak érdekében, hogy megnyerjék a palyazatot, hiszen nem kis
bevételt jelent szamukra egy-egy - legalabb tiz évre sz6l6 - tankdnyv megjelentetése. A magyar iskolak szama-
ra els6sorban a Szlovak Tankényvkiado (Slovenskeé pedagogické nakladatelstvo) €s a Terra Kiado (Terra vydava-
telstvo) jelentet meg tankdnyveket.

6 A véleményezés/véleményeztetés médjarél nincs pontos informaciénk, az azonban bizonyos, hogy az Allami
Pedagogiai Intézetnek 2002-t61 kezdédSen nincs nemzetiségi osztdlya, a magyar tannyelvi oktatassal foglalko-
z6 harom intézeti munkatars (kozilik kettst féldllasban foglalkoztat az intézmény) mas-mads szervezeti egysé-
gen belll tevékenykedik.
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2. A SZLOVAKIAI MAGYAR KOZEPISKOLAK
ANYANYELVTANKONYVEI

Az anyanyelvtankdnyvek tekintetében sem sokkal jobb a helyzet: Szlovakiaban az anya-
nyelvoktatas Un. egytankonyv( oktatds, melynek kévetkezményei a rendszerint hagyomanyos
szemléletl nyelvtanoktatast, purista nyelvszemléletet és elavult modszertani eljarasokat koz-
vetité anyanyelvtankonyvek. Régebbi és Ujabb magyarnyelv-tankdnyveink a magyarorsza-
giaknak altaldban jéval gyengébb utanzatai, amelyek kiilonféle — innen-onnan &sszeollézott

— szemléletekre éplilnek, s figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a szlovakiai magyar tany-
nyelvii oktatasi intézményeket latogatd tanuldk kétnyelv( kornyezetben élnek, melynek ko-
vetkeztében egy, a magyarorszagitél eltérd, a tobbségi nyelv hatésa alatt allé nyelvvéltozatot
beszélnek.

2. 1. Kapcsoloddsi pontok a kézépiskolai anyanyelvi
nevelés tantervi kévetelményei és tankonyvei kRozott

A 2008. évi kdzoktatasi torvény kovetkeztében megujult anyanyelvi nevelés kovetel-
ményrendszere — a hagyomanyos anyanyelvi ismeretek viszonylagos meg&rzése mellett — el&-
feltételként nevezi meg a kommunikacioés kultirat mint a korszerl miveltség részét, s hangsu-
lyozza fejlesztésének sziikségességét az iskolai oktatds minden szintjén (lasd SVP?). Az oktatas
szinvonalanak emelését ugyanakkor gatolja az anyanyelvérak szamanak csdkkenése a kisebb-
ségi oktatasi intézményekben (a hatalyos kdzoktatasi torvény szerint a kisebbségi anyanyelvi
6rak szama nem haladhatja meg a szlovak nyelvi érak szamat, lasd SVP), tovabba az a tény,
hogy az iskolak tobbségében éppen a magyarnyelv-érak karara szaporitjak az irodalomérak
szamat (MISAD 2009: 140, MISAD 2011: 176).

A kozoktatasi reform kovetkeztében az anyanyelvi nevelés tartalma is megvaltozott: az
allami oktatasi programban megfogalmazott elvek szerint mind a tobbség, mind a kisebbség
anyanyelvének oktatasaban elsdsorban a nyelvhasznalat-kdzpontuisagra, a szovegszemléletre,
illetve a funkciondlis nyelvszemlélet kozvetitésére kell torekedni Az Gj anyanyelvtankdny-
vek? azonban — kevés kivétellel — nem a kétnyelvii kozosségben é16 tanuldk nyelvi helyzetét
tikrozik, hanem a magyarorszagi egynyelv(i beszélékét, vagyis nem veszik figyelembe azt a
tényt, hogy a kisebbségben éI6 tanuldk nyelvhasznalata eltér az egynyelv(i anyaorszagi tanu-
[6kétodl. Ennek tobb oka is van, de koziiliik a legmeghatarozébb az, hogy a kisebbségi magyar
gyermekek jelentds része nem a standardot, hanem egy nyelvjarasvaltozatot beszélve keril
az iskoldba, rdadasul olyan nyelvi kérnyezetbdl, ahol kézvetlen vagy kozvetett mddon napi
szinten kapcsolatba kerdl a tobbségi nyelvvel. A kisebbségi anyanyelvtankonyveknek tehat —a
kontrasztiv szemléletre épitve — egyrészt a nyelvjaras-, illetve a standard valtozat hasznala-
tabdl adodod kettbsnyelviiség, masrészt a szlovakiai magyar kontaktusvaltozat és a standard

7 A Statny vzdeldvaci program (magyarul: dllami oktatdsi program) réviditése.

8 A koézépiskolai magyar anyanyelvi nevelés f6 aspektusait tartalmazo tantargyi kovetelményrendszer szerint a
magyar nyelv tantargy oktatasanak altalanos szempontjai megegyeznek a szlovak tannyelvd iskolakban okta-
tott szlovak nyelv tantargy szempontjaival (az egyiket a kisebbségi, a masikat a téobbségi tannyelvi iskolakban
oktatjak anyanyelvként) (lasd Statny vzdelavaci program. Madarsky jazyk a literatdra ISCED 3A).

2 Misad Katalin - Simon Szabolcs - Szabémihdly Gizella 2009. Magyar nyelv a gimndzium és a szakkézépiskoldk 1.
osztdlya szdmdra. Madarsky jazyk pre 1. rocnik gymnadzii a stredngjch odbornych skél s vyucovacim jazykom madars-
kym. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo.

Uzonyi Kiss Judit - Csicsay Karoly 2012a. Magyar nyelv. Tankényv a gimndziumok és a szakkézépiskoldk Il. osztdly
szdmdra. Madarsky jazyk. Ucebnica pre Il. rocnik gymnadzii a pre II. rocnik strednich odbornijch skél. Bratislava: Vyda-
vatelstvo TERRA.

Uzonyi Kiss Judit - Csicsay Karoly 2012b. Magyar nyelv. Tankényv a gimndziumok és a szakkézeépiskoldk Ill. osztdly
szdmdra. Madarsky jazyk. Ucebnica pre Ill. rocnik gymndzii a pre Ill. rocnik strednijch odbornich skél. Bratislava: Vy-
davatelstvo TERRA.

Uzonyi Kiss Judit - Csicsay Karoly 2012c. Magyar nyelv. Tankényv a gimndziumok és a szakkézeépiskoldk IV. osztdly
szdmdra. Madarsky jazyk. Ucebnica pre V. rocnik gymndzii a pre IV. rocnik stredngjch odbornijch sk6l. Bratislava: Vy-
davatelstvo TERRA.
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hasznalatabol kovetkezé kétnyelv(iség nyelvi-nyelvhasznalati vonatkozasait kellene megismer-
tetnilik a tanuldkkal, hogy egyértelmiivé valjon szdmukra az a tény, hogy anyanyelviiknek
tobb valtozata van, s hogy az aktudlis beszédhelyzettdl fligg, mikor hasznaljak az egyik vagy
a masik nyelvvaltozat elemeit, kodjait, regisztereit (v6. Kiss 1999: 396—397, Kiss 2003: 298,
LANSTYAK 1996: 12, MISAD 2009: 154, MISAD 2014: 154, MISAD—SIMON 2009: 255, SIMON 2013: 87,
SzABOMIHALY 2010A: 307, VANCO 2013 35).

3. A KETNYELVUSEG ASPEKTUSAI A SZLOVAKIAI MAGYAR
TANNYELVU KOZEPISKOLAK ANYANYELVTANKONYVEIBEN

Az a tény, hogy a magyar tannyelv( kozépiskolat latogatd tanulok kétnyelvii kornyezet-
ben éInek, melynek kovetkeztében tobbé-kevésbé kétnyelviinek tekinthetjik &ket, valamint
hogy ez a kétnyelv(i dllapot akaratlanul is hatassal van az altaluk beszélt nyelvvaltozatra, a
hasznélatban levé kozépiskolai anyanyelvtankonyvekben csak részben vagy egyaltalan nem
tlkrozédik. A tobbségében egynyelv(i szemléletet kdzvetitd tankonyvek vagy egyaltaldan nem
foglalkoznak a kétnyelv(iséggel és annak hatdsaival a tanuldk nyelvhasznalatara, vagy ha mégis,
akkor egyenesen hibasnak, sét karosnak nevezik a kisebbségi anyanyelvvaltozat kontaktusje-
lenségeit™ (vO. BEREGSZASZI—CSERNICSKO 1996: 35, LANSTYAK 1996: 12, MISAD 2009: 154, MISAD
2011: 182, MISAD 2014: 153, PENTEK 2009: 208). A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a szlova-
kiai magyar tannyelvl kozépiskoladk négy osztalya szamara készliilt jelenleg hasznalatban levé
anyanyelvtankonyvekben, illetve az egyes témakorokhoz kapcsolddod anyagrészekben milyen
mértékben és modon jelenik meg — akar tagabb értelemben is — a kétnyelvliségi szemlélet.

3. 1. Kétnyelviiséggel kapcsolatos alapismeretek

A szlovakiai magyar nyelv(i oktatas torténetében a gimnaziumok és szakkozépiskolak
1. osztalydban jelenleg hasznalt tankdnyvben el&szor esik sz6 a kétnyelviiség mibenlétérdl,
illetve a jelenséghez kapcsolédd alapfogalmakrdl, mint pl.: egyéni és kozosségi kétnyelvl-
ség, kiegyenlitett és egyenl&tlen kétnyelv(i, hozzaadd és felcseréld kétnyelv(iségi helyzet stb.
(MisAD—SIMON—SZABOMIHALY 2009: 25—28). A szerzék a szlovakiai magyar beszél6k szamara
ismerds szituacidk segitségével dolgozzak fel a tananyagot, az egyéni kétnyelviség fogalmat
példaul a kovetkezéképpen magyarazzak:

,[...] egy Bodrogkdzben él6 mérnok ismeri a helyi magyar nyelvjarast, de a
szlovaknak nagy valészinliséggel csak a kéznyelvi vdltozatdt sajatitotta el.
Otthon a csalddban magyarul beszél, viszont szlovak egyetemet végzett,
ezért a munkdjaval kapcsolatos szakkifejezéseket elsésorban szlovakul
ismeri. Mérnokiink mind a két nyelvet haszndlva kivaléan elboldogul az
életben, bar olykor a szlovakban ragozési hibat vét, a magyarorszdgi kol-
légdkkal beszélve pedig esetleg megértési problémdi vannak” (Misap—Si-
MON—SZABOMIHALY 2009: 26).

Az idézett szOvegrész javara irhato, hogy a tankonyv tényként kezeli, miszerint a bod-
rogkozi mérnok anyanyelvének nem a koznyelvi valtozatat, hanem az egyik nyelvjarasval-

10 A kétnyelviiséggel kapcsolatos negativ sztereotipidkat kézvetité tankdnyvtervezet (Csicsay Karoly - Simon
Beata - Kulcsar Monika: Magyar nyelv és kommunikdcio tankényv a 4-oszdlyos gimndziumok valamint a 8-osztdlyos
gimndziumok felsé tagozata részere [sic!]. Kézirat.) kétnyelviiséggel foglalkozoé szlovakiai magyar szakemberek
koézbelépésének kdszénhetben szerencsére csak ,tervezet” maradt (lasd Misad 2009: 151-154, Misad-Simon
20009: 260).
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tozatat beszéli. Ily médon azt kivanja jelezni, hogy a nyelvek — beleértve a magyar nyelvet
is — valtozatokban |éteznek, tovabba azt is szem el&tt tartja, hogy ne sériljon a tobbnyire
valamely nyelvjarasvaltozatot beszéld tanuldk nyelvi otthonossagérzete™ (vo. Kiss 1999: 400).
A kozbsségi kétnyelviiség fogalmat is hasonlé felfogasban irjak kordil a szerzék:

»A kétnyelvii kozosség dllandé kapcsolatban, kontaktusban él egy mdsik
nyelvvel, a nyilvanos szintereken sokszor ezt haszndlja. Ezért bizonyos
sajatossagok jelennek meg és dllandésulnak az dltaluk beszélt nyelvval-
tozatokban, s a gyermekek is ezt az un. kétnyelvii anyanyelvvaltozatot
sajdtitjak el. Igy példaul a szlovakul még nem beszél6 gyerek is nanuk-ot
vesz az lzletben, nem jégkrém-et, és ha beteg, akkor nem az orvosi
Ugyelet-re, hanem a késziltség-re viszik” (MISAD—SIMON—SZABOMIHALY
2009: 26).

A kétnyelv(iség tipusait ismertetve a tankonyv a bemutatott oppozicidk azon elemére
helyezi a hangsulyt, amely a kisebbségi beszé|6kozosségek szempontjabdl kivanatos lenne:

»[...] A hozzdadé kétnyelviiségi helyzetben az anyanyelvhez mintegy hoz-
z4adédik a masodik nyelv, de nem szoritja ki azt a haszndlatbél. Kedvezé
esetben a hozzdadé helyzet kiegyenlitett kétnyelviiséget eredményez [...]”
(MiSAD—SIMON—SZABOMIHALY 2009: 27).

3. 2. Aszlovdkiai magyar beszélok nyelvhaszndlata

A kétnyelv(iség nyelvi kdvetkezményeire, ezen belill a szlovakiai magyarsag altal beszélt
nyelvvaltozatok legjellemz&bb, illetve kevésbé feltling sajatossagaira szintén a kozépiskolak 1.
osztalya szamara késziilt tankdnyvben taldlunk utaldsokat: az elébbi vonatkozasaban a kozvet-
len kdlcsénszokat (pl.: szl. parky = szm. pdrki, Mo.:'virsli’; szl. Zuvacka = szm. zsuvacska, zsuvi,
Mo.: 'ragdgumi’ stb.)™, az utdbbiéban a szlovak mintara kialakult tiikorszokat és -kifejezéseket
(pl.: szl. napln prace = szm. munkatéltet, Mo.: 'munkakdri leiras’; szl. technicky preukaz— szm.
mdlszaki igazolvany, Mo.: "forgalmi engedély’ stb.), a jelentéskdlcsonzéssel keletkezett szavakat
(pl.: szl. diéty— szm. diéta — Mo.: 'napidij’; szl. tlaCiaren = szm. nyomda, Mo.: 'szamitégép nyom-
tatdja’ stb.), a szlovakos nyelvtani szerkezeteket (pl.: szl. ¢lensky prispevok — szm. tagsdgi dij,
Mo.: 'tagdij’ stb.), illetve tarsalgasi fordulatokat (pl.: szl. Co ja viem? = szm. Mit én tudom?, Mo.:
Mit tudom én?) soroljak a szerzék? (MisSAD—SIMON—SZABOMIHALY 2009: 28—29).

A szlovakiai magyar beszél6k nyelvhasznélatara jellemzé fenti jelenségek némelyikét
a 2. osztaly szamara készilt tankonyv is targyalja, am az el6z6tdl teljesen eltérd felfogasban:

. Kdlcsonszavak — kisebbségi (nemzetiségi) csoportok kérében haszndlato-
sak. Anyanyelviinkbe belekeverednek az dllamnyelv, esetiinkben a szlovak
nyelv egyes kifejezései. Ennek féleg két fajtajat ismerjlik:

- direkt kolcsénszavak — botaszki, tyepldki, horcsica, parki, spekacski,
hranolki, bandaszka, nanuk...

11 Az aktudlis szlovakiai magyar anyanyelvtankdnyvek szerz6i €s a magyar szakos pedagégusok nagy része
altalaban ugy véli, hogy meg kell ,szabaditani“ a tanuldkat a csaladban elsajatitott nyelvjarasvaltozatuktdl (lasd
Lanstyak 1996: 12, Misad 20009: 153, Misad-Simon 2009: 259).

12 A roviditések feloldasa: szl. - 'szlovak megnevezés’, szm. - 'szlovakiai magyar megfeleltetés’, Mo. - 'a Magyar-
orszagon hasznalt megnevezés’

13 A felosztast vo. Lanstyak 1998a: 31-56.
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- tlikérforditasok — rosszul leforditott kifejezések: miiszaki igazolvany — for-
galmi engedély; autdiskola — autds iskola (sic!); természetiskola — erdei
iskola; naftakalyha — olajkdlyha...” (Uzonyi Kiss — CsICSAY 2012A: 72).

Ez a fajta szemléletmod egy olyan értékitéletet kozvetit, amelybdl a tanuldk arra a
kovetkeztetésre juthatnak, hogy hibasan hasznaljak az anyanyelviiket. A szerz&k talan nem is
tudatositjak, hogy az efféle megfogalmazas fokozhatja a tanuldk nyelvi bizonytalansagat, hi-
szen azt sugallja szamukra, hogy az altaluk hasznalt kisebbségi nyelvvaltozat csupan valamiféle
periferikus médosulat (V6. LANSTYAK 1996: 12—13, MISAD 2009: 153—154).

3. 3. A szlovdkiai magyarok nyelvi jogai

Kisebbségi helyzetben kiilondsen fontos, hogy a tanuldk tudatositsak, milyen kommu-
nikaciés szintereken hasznalhatjak az anyanyelviket. Az természetes szamukra, hogy a csa-
ladban, a barataikkal, esetleg — amennyiben magyar dominans teleptilésen élnek — a boltban
vagy a postan magyarul beszélnek, de sokan elbizonytalanodnak, ha egy hivatalban kell intéz-
kednitk: nem tudjak ugyanis, hasznalhatjak-e ilyenkor az anyanyelviiket vagy nem; mint ahogy
arra sincsenek felkésziilve, ha magyarul nem beszélé hivatali dolgozéval keriilnek kapcsolatba.
Az 1. osztalyos tankdnyv nyelvi emberi jogokkal foglalkozd fejezetének az a célja, hogy a tanu-
|6k megismerjék a nyelvi jogokat szavatolé nemzetkozi alapdokumentumok ajanlasait, illetve
hogy tisztaban legyenek a szlovakiai jogszabalyok nyujtotta lehet&ségekkel. A kisebbséghez
tartozd személyek névhaszndlatdra vonatkozé tudnivaldkat példaul a kovetkezd modon te-
szik kozzé a szerzék:

A kisebbséghez tartozd személyek csaladi és uténeviiket anyanyelviik
szabdlyaival dsszhangban haszndlhatjak. Ha tehdt a személyi igazolva-
nyodban nem magyar formdban (Nagy Zsuzsanna) szerepel a neved, ha-
nem példaul Zuzana Nagyovd formaban, sziileid Uj anyakényvi kivonat,
majd uj személyi iratok kidllitasat kérelmezhetik szamodra. Ha nagykorti
vagy, azaz elmultdl 18 éves, akkor ezt magad is megteheted™> (MisaD—
SIMON—SZABOMIHALY 2009: 34).

3.4. Kétnyelvii kornyezetre valo egyéb utaldsok

A tanuldk a szlovakiai magyarnyelv-tankonyvekben gyakran taladlkoznak anyanyelviik
és a tobbségi nyelv egyes jelenségeinek 6sszehasonlitdsaval. Az 1. osztalyban hasznalt tan-
konyv A nyelvrél dltaldnosan c. fejezete példaul a nyelvvel mint jelrendszerrel, a nyelv—be-
széd—gondolkodas kapcsolataval, illetve a nyelv funkcidival foglalkozik. Benne a kétnyelv(
kornyezetre vald hivatkozas mar akkor megtorténik, amikor a szerzék felhivjak a figyelmet a
magyar nyelv és a szlovak jazyk sz6 azonos jelentéseire (MISAD—SIMON—SZABOMIHALY 2009 7).
A gondolkodas és a nyelv kapcsolatat szemléltetd szovegrészben arra taldlunk utalast, hogy
a szlovék Cerveny (illetve a német rot és az angol red) szonak a magyarban két megfeleltetése
létezik: a piros és a virds, s hogy ezeket a megnevezett dolog szinétdl fiiggetlenll meghata-
rozott szabalyok szerint hasznaljuk (2009: 13). A nyelvek tipoldgiai osztalyozasaval foglalkozo
anyagrészben (2009: 19) ismét felbukkan a magyar—szlovak oppozicié: az agglutinalé nyelvek
jellemzd tulajdonsagait a magyar, a flektalé nyelvekét pedig a szlovak nyelv vonatkozasaban

14 Megjegyezziik, hogy a tankdényv Szofajtan c. fejezetében a szerz6k szamos ,rosszul leforditott kifejezést”
kézdlnek standard példaként, pl.: Parkanyi Varosi Hivatal, Galantai Varosi Hivatal (Uzonyi Kiss - Csicsay 2012a:
06-97). A vdrosi hivatal (szl. mestsky trad) megnevezés szintén tikorkifejezésnek szamit, Magyarorszagon hasz-
nalatos megfelelSje a ‘polgarmesteri hivatal’.

15 A tankoényvben szlovak és magyar nyelvi kérelemminta is taldlhaté (Misad-Simon-Szabémihdly 2009: 35, 80).
Kisebbségi nyelvl kérelmet azok nyujthatnak be, akik olyan telepiilésen élnek, ahol az adott kisebbség szama-
ranya eléri a 20 %-ot.
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mutatja be a tankonyv. Bar egyes vélemények szerint az ilyen jellegli 6sszevetés arra késziteti
a tanuldkat, hogy csupan egyszer( osszehasonlitast végezzenek, ugy vélem, két nyelv — anya-
nyelv és tobbségi nyelv — vonatkozasaban azért fontos a kontrasztiv szemlélet, hogy a tanulok
tudatositsak, milyen nyelvi eszkdzoket alkalmaz a két parhuzamosan tanult/hasznalt nyelv
ugyanannak a fogalomnak a megnevezésére vagy ugyanazon nyelvi jelenségnek a kifejezésére.

A vizsgélt anyanyelvtankonyvekben azonban a kétnyelv(iségi helyzet negativ iranyd,
kényszerlinek nevezhetd megjelenitésére is taldltunk példat, mégpedig a szerz8k meggyd-
z8désétdl fliggetlen tankdnyvi helynévhasznalat kapcsan. Az 1995. évi Un. allamnyelvtorvény
2009-ben médositott valtozatanak 77. szamu rendelkezése kimondja, hogy a nemzeti kisebb-
ségek nyelvén megjelent tankonyvekben, tanszovegekben és munkafiizetekben a helyneve-
ket két nyelven kell feltlintetni: el&szor az adott kisebbség nyelvén, azt kovetéen pedig (za-
réjelben vagy virgula utan) allamnyelven.® A szabalyozast még ebben az évben beépitették
a kozoktatasi torvény modositott valtozataba is, kdvetkezményei pedig mar az 1. osztalyos
kozépiskolai anyanyelvtankonyvben is nyomon kévethetdk, pl.:

,Vagyis jogot sért az, aki Pozsonyban/Bratislava, Besztercebdnydn/Banska
Bystrica vagy akdrhol masutt rdd szél, hogy ne beszélj magyarul az utcan,
a hivatalban, az lizletekben, a kérhdzban vagy mashol” (MisAD—SIMON—
SZABOMIHALY 2009: 34).

A nagy felhaborodast kivaltd szabélyozas alkalmazasanak médjat végll a szlovak ok-
tatasi miniszter tanacsadé testiileteként m(ikodé szlovak—magyar bizottsag allasfoglalasanak
koszonheten sikerllt megvaltoztatni, igy a 2012-ben megjelent anyanyelvtankonyvek folyd
szOvegében mar magyar nyelven szerepelnek a helynevek, szlovak megfeleléjliket csupan lab-
jegyzetben kell feltlintetni, pl.:

., Kassa', ahol az idegenvezetd sziiletett, szép varos.
'Kassa/Kosice® (Uzonyi Kiss — CsiCSAY 2012A: 11).

3. 5. A Rkétnyelviiségbol adodo nyelvi-
nyelvhaszndlati jelenségek teljes hianya

A 3. és 4. osztalyos kozépiskolai anyanyelvtankdnyvek (Uzonyi Kiss — CsicsAy 20128,
2012C) teljes mértékben ignoraljak a szlovakiai magyar nyelvvaltozatoknak a tankonyv egyes
fejezeteihez kapcsolddo sajatossagait. A szerzék nem vesznek tudomast a létezésiikrél, mind-
két taneszkdézben csupan a standard nyelvvaltozat jelenségeivel foglalkoznak.

A 3. osztalyos tankonyv tekintetében leginkabb a Szdalaktan és Széjelentéstan c. feje-
zetekben tlnik fel a kétnyelviiségb&l adodd nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek hidnya: az elsé
egység az alaktani kolcsonzések (pl.: szl. kipil kuracie pecienky = szm. csirkemdjakat vett, Mo.:
‘csirkemajat vett’ stb.), a masodik a jelentéskolcsonzés (pl.: szl. stena = szm. fal, Mo.: 'szek-
rénysor’; szl. odlozit = szm. eltesz, Mo.: 'elhalaszt’ stb.) gyakori tipusainak bemutatasara kinalt
volna lehet&éséget. A Mondattan c. részben a tanuldk nyelvhaszndlatdban gyakori vonzatkdl-
csonzésekre (pl.: szl. zavolam ti = szm. hivok neked, Mo. felhivlak’ stb.), a szérendi eltérésekre,
a személytelenség kifejezésének kiilonbozéségeire kellett volna felhivni a tanuldk figyelmét.

A 4. osztaly szamara készllt tankonyv Stilusrétegek c. fejezetében a szerzéknek legalabb
az emlités szintjén szdlniuk kellett volna a szlovakiai magyar tudomanyos/szakmai nyelvhasz-
nalat sajatossagairdl, valamint a hazai szaknyelvi regiszterek bdvitésének és fejlesztésének
lehetSségeirdl (pl. lexikai és szintaktikai kolcsonhatasok, magyarorszagi és szlovakiai magyar
terminusok Gsszevetése fogalmi szinten, szlovakiai magyar szaknyelvi tervezés stb., vo. Mi-

16 Lasd: A Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsdanak 1995. évi 270. szamu térvénye a Szlovak Koztarsasag dllam-
nyelvérél, néhdny térvény megvaltoztatdsaval €s kiegészitésével, és a 20009. jlinius 30-an elfogadott médosita-
sokkal.www.hungarian-human-rights.eu/szknt-1995-270_2009-hu.pdf
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sad 2009: 16—17, Szabdmihaly 2010b: 213—214); tovabba a szlovakiai magyar beszél6k hivatalos
nyelvhasznalatanak jellemzé jegyeirdl (pl. szakszo helyett a kdznyelvi megfelel hasznalata, ad
hoc forditasok kovetkeztében keletkezett fogalmak/megnevezések nagyfokl variabilitasa és
ingadozasa, a tobbségi nyelv alaki felépitését tiikrézé magyar terminusok, szlovakos mondat-
szerkesztés stb., vo. Szabémihdly 2010b: 212—213, Misad 2012: 78—81) és a szlovakiai magyar
sajtonyelv sajatos vonasairdl (pl. a szlovakiai magyar sajtonyelv kdzveleges jellege, szlovakiai
magyar sajtonyelvi regiszterek stb., vo. Lanstyak 1998b: 154).

OSSZEGZES

A vizsgalt kozépiskolai anyanyelvtankonyvek arrél tandskodnak, hogy a kétnyelv(iség
aspektusa legerdteljesebben a kozépiskolak 1. osztalya szdmara készilt tankonyvben jelenik
meg. A 2. osztalyos tankonyv esetenként ugyan tudomast vesz a tanuldk nyelvhasznélata és a
magyarorszagi nyelvhasznalat kozotti eltérésekrél, de az egynyelv( szemlélet elvét kovetve az
elébbit ,,rossz” vagy ,,helytelen” mindsitéssel latja el, s kertlenddnek tartja.

A tanulmany természetesen nem kivanja megkérddjelezni a kdznyelvi nyelvvaltozatok
elsajatitasanak fontossagat, sét egyetért azzal a megallapitassal, mely szerint ,[...] &ssztarsa-
dalmi hasznalati érték, illetéleg presztizs tekintetében a kéznyelv az egyediili, a tarsadalom
egészétdl elismert s a nyilvanossag férumain elfogadott s kdvetendd nyelvvaltozat” (Kiss 1999:
397), tobbek kozott ezért is tanitjak ezt a nyelvvaltozatot a kisebbségi iskolakban, s ezért szol-
gal a tanuldknak orientalé mintaként. A kétnyelvi helyzetben folyd iskolai anyanyelvoktatas
soran azonban nem feledkezhetlink meg arrél a tényrdl, hogy mindegyik nyelvvaltozatnak

— beleértve a kisebbségi nyelvvaltozatokat is — megvan a maga sajatos szerepkore, amely meg-
szabja hasznalatuk szintereit. A kisebbségi tanulokat tehat nem anyanyelvvéltozatuknak kéz-
nyelvire cserélésére kell biztatni (mint ahogy egyes tankdnyvek sugalljak), hanem kontrasztiv
modon tudatosittatni kell veliik az altaluk ismert/beszélt nyelvvaltozat és a kdznyelv kozotti
kilonboz&ségeket.

A tankonyvelemzés eredményeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szlovékiai magyar
nyelvii kozoktatads — legalabbis az anyanyelv oktatdsanak vonatkozasaban — nem éri el céljat
még a redlis kétnyelv(iségi forma kialakitasdban sem. Ennek sokféle oka van: az oktataspoli-
tikaitél kezdéd&en a szakmai, sét személyi okokig, de az egyik legfébb ok vitathatatlanul az
olyan tankonyvek hianya, amelyek a kétnyelv( helyzetben torténd anyanyelvi nevelés sajatos-
sagaira épulnek.
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CZETTER IBOLYA

1. A KISERLETI TANKONYVEK FEJLESZTESENEK
KONCEPCIONALIS HATTERE

A tudasalapu gazdasag és tarsadalom igényeihez igazod6 oktatdsi rendszer hatékony-
saganak fejlesztésében fontos szerepet kell kapnia a tudaskozvetité médiumok (tankonyvek,
digitalis tanitasi, tanulasi eszkozok, tudastarak stb.) megujitasanak. A kisérleti tankdnyvek
kidolgozasaval egy olyan orszagosan egységes (digitalisan és hagyomanyos modon egyszerre
fejlesztett) taneszkozrendszer kiépitése kezdédott el, amely az elképzelések szerint minden-
ki szamara nyilvanosan elérhetd, egyszerd, szabvanyositott és standardizalt lesz, tovabba az
akkreditacios eljarasokkal valé kompatibilitasra épdl. A projekt megvaldsitasa soran lehetd-
ség lesz az elkésziilt tankonyvek iskolai kiprobaldsara, hatékonysaguk és hasznalhatésaguk
gyakorlati tapasztalatokon alapuld ellenérzésére. A kisérleti kiprobalas utan a fejlesztdk el-
végzik a szlikségesnek itélt javitdsokat és mddositasokat.

Az Uj taneszkozokkel kapesolatosan kulcsfontossaginak tartjak a koncepcié megalkotdi,
hogy a tankdnyvek, oktatasi segédanyagok tartalmukban és megjelenésiikben megfeleljenek
a tanuldk fogalmi felkésziltségének, nyelvi kdrnyezetének, hatterének, igényeinek. Tovab-
ba az aktiv, életkozeli, mindségi oktatast tartjak elfogadhatonak, amely valds és mérhetd
eredményekhez vezet. Végill pedig fontos elvards, hogy a tankdnyvek, oktatasi segédanya-
gok megfizethetdk, elérhetdk és tartdsak legyenek. Arra is szamitani kell, hogy a kovetke-
z4 évtized soran a kommunikacids technolégiak fejlédése varhatdan tovabb folytatodik, és
magaval hoz egy vilagméretl valtozast az oktatasi anyagok fejlesztése és hasznélata terén.
A tankonyvkésziték szamara Osszetett feladatot jelent, hogy alkalmassa tegyék munkaikat a
megvaltozott kdrnyezetben valé adaptiv mikodésre. Az Uj tankdnyveknek korszerd, tanulé-
kézpontd oktatdsi paradigmdra kell épiilnitk, és az eurdpai trendeknek megfeleléen kompeten-
cidk fejlesztésére kell iranyulniuk. A kompetenciaalapy tudasértelmezés természetesen nem
jelenti az ismeretekrdl valé lemondast, hiszen az eurdpai dokumentumokban hasznalt kom-
petenciaértelmezés szerint a kompetencia ismeretek, képességek és attitlidok egységeként
irhaté le. A kisérleti tankdnyvek készitésekor fokozottan figyelembe kell venni a netgeneracio
igényeit is, ez pedig a papiralapu forma mellett az elektronikus tankényvek, tananyagok térnye-
rése felé mutat. Meg kell kezdeni a fokozatos attérést a nyomtatott tankdnyvekrél a digitalis
tananyagok hasznalatara. Az (j taneszkozoknek lehet&séget és Osztonzést kell adnia a kor-
szer( kommunikacids technoldgiak tanitasban és tanulasban valé alkalmazasara, legféképp a
tanulasi-tanitasi folyamatok személyre szabott tamogatasara.
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1. 1. A Risérleti tankonyvek Rifejlesztése

A pedagdgiai munkaval szemben tamasztott kdvetelmények, a korszer( infokommuni-
kacios kornyezet létrejotte tartalmi, pedagdgiai és technoldgiai szempontbdl is Uj tipusu tan-
konyvek és taneszkozok kifejlesztését teszik szlikségessé. A fejleszték hangsulyozzak, hogy a
korabbiaknal sokkal tudatosabban at kell gondolni, hogy a nyomtatott tankonyvek tartalma, a
digitalis tananyagmodulok és az IKT-szolgaltatasok miként kapcsolhaték hatékonyan dssze a
tanitas és tanulas teljes folyamataban. Az Uj tipusu tankonyvek fejlesztése soran nem lehet azt
a megoldast kovetni, hogy a mar elkésziilt tankonyvekhez utdlag kiilonbozé digitalis tananyag-
tartalmakat és tanari segédeszkozoket készitenek. Kezdettdl fogva kozos tervezésre és egy-
massal szorosan Gsszehangolt fejlesztésre van szilkség. A nyomtatott és a digitalis tankdnyvi
véltozat egylittes megtervezése soran nagy hangsulyt kell kapniuk a vizudlis elemeknek.

1. 2. Fejlesztésalapu kutatds

A projekt keretében készild nyomtatott és digitalis taneszkozok gyakorlati kiprébalas
tapasztalatai alapjan nyerik el végsé formajukat. A fejlesztésalapt kutatas |ényege, hogy egy
Uj oktatasi eszkoz kiprébalasat olyan mddon szervezik meg és dokumentaljak, hogy annak
eredményeképpen nemcsak az adott eszkoz kijavitasara keriilhet sor, hanem a kutatasi ered-
mények altalanosabb kovetkeztetések levonasara is alkalmasak lehetnek példaul az 4j tipusu
oktatasi eszk6zok tanitast és tanulast befolyasold hatésairdl és eredményes alkalmazasanak
feltételeirdl.

1. 3. A tanulds eredményességét biztosito megolddsok a tankonyvekben

A tanulast vizsgald kutatasok egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy korabbi isme-
reteink, képességeink és tapasztalataink még akkor is nagy szerepet jatszanak, ha valami
teliesen Gj dologrél tanulunk. Eppen ezért az el6zetes tudas transzferalasanak nemcsak a
problémamegoldasokban van jelent&s szerepe, hanem altalaban is a sikeres tanulasi folyamat
alapvetd feltétele. A tanarnak pedig kulcsszerepe van abban, hogy felszinre hozza, megismer-
je, hasznositsa, vagy ha szlikséges, idében korrigdlja a tanuldk elézetes tudasat.

A masik fontos kovetkeztetés, hogy a tanulds kozbeni interakcidék —a diakok kozott vagy
a tanarral — nagymértékben novelik a tanulasi képességek fejlédését és a megértés mélységét.
A leghatékonyabb tanulds pedig akkor torténik, amikor egy Uj téma tanulasa soran vagy egy Uj
tipusu feladat megoldasahoz sikertil a korabban tanultakat eredményesen felhasznalni. Ennek
esélyét leginkabb azzal novelhetjiik, ha a tanulas soran a didkok a tanultakat kilonféle kontex-
tusokban is rendszeresen kiprébalhatjak és alkalmazhatjak. Azt is megallapitottak a kutatok,
hogy a gondolkodasfejlesztés és az ismeretek alkalmazhatdsaga szempontjabdl a tantargyi
tartalmakat rendszerré szervezé alapelvek megértése is [ényeges feltétel.

Az elbzetes ismeretek aktivalasa, az Uj ismerek strukturalasa, a tanulok aktivizalasa mel-
lett a tanulas eredményessége tovabb novelhetd azzal, ha a diakok onallésaga és felel6ssége
folyamatosan nd a sajat tanulasukban. Ehhez egyrészt beavatott partnerré kell tenni Sket,
pontosan megfogalmazva a feladatokat, amelyek eléttik allnak, masrészt fejleszteni kell azo-
kat a metakognitiv képességeiket, amelyek altal maguk is monitorozni és értékelni tudjak a
tanuldsuk eredményességét.

1.4. Személyre szabott tanulds

Az IKT-eszkozok kivald lehetéségeket adnak a személyre szabott tanulds feltételeinek
megteremtésére. A nyomtatott tankonyvhéz kapcsolédé digitalis tananyagok révén lehetd-
ség nyilhat egyéni tanulasi utak kialakitasara. Akar Ggy, hogy ezek segitségével a tanar adhat
differencialtan feladatokat, akar gy, hogy maga a didk valaszthat tobbféle lehet&ség kozil. A
tanulék eredményei és produktumai egyéni portféliokba rendezheték. A tanar személyre
szabott feladatokat adhat az egyes didkoknak vagy a diakok kisebb csoportjainak. A tanuldk
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tobbféle mifajban mutathatjak meg, hogy mit tudnak, illetve alternativ tartalmak és felada-
tok koziil valaszthatnak. Lehetéség van egyéni tutoralasra és kommunikaciéra a tanar és a
diak kozott. A tanuldk kooperativ jellegli feladatokat is tudnak végezni, produktumaikat meg
is oszthatjak egymassal. A tanuld sajat jegyzeteket, megjegyzéseket kapcsolhat a tankonyvi
tartalomhoz.

1.5. Kulcskompetencidk fejlesztése

A projekt olyan Uj fejlesztési iranyt céloz, amely létrehozza a tankdnyvek, taneszkozok
Uj generacidjat, amely a tantervi kdvetelményeknek megfelel6 ismeretanyagra tamaszkodva,
azok felhasznalasaval képes fejleszteni a kulcskompetenciakat is, azaz 6sszhangot teremt az
ismeretek és a kompetenciak ,vilaga” kozott, valamint a kulcskompetenciak fejlesztését célzod
tartalmakat a kiegészité taneszkozok vilagabol beemeli a ,hivatalos tankdnyvek” vilagaba.

1. 6. A szovegértési és szovegalkotdsi képességek fej-
lesztésével az eredményes tanuldsért

Az olvasas interaktiv tevékenység, amelynek soran a szévegbdl nyert informacidkat fo-
lyamatosan kiegészitjiik a magunk el&zetes tudasabdl felidézett tartalmakkal. Ebbd| kdvetke-
z8en a szOvegértés fejlesztéséhez szilkség van a tudas bovitésére és kiilonbozé Uj kontextu-
sokban torténé alkalmazasara, valamint az értd olvasashoz sziikséges technikdk és stratégiak
elsajatittatasara és gyakoroltatasara. A szovegekben megjelend tartalom és az ezt leird foga-
lomrendszer, valamint specialis nyelvhasznalat elsajatitasa erds kolcsonhatasban all egymassal.
Ezért a tantargyi tanulds eredményességét is jelentdsen javitani lehet azoknak a szévegértési
képességeknek a szisztematikus fejlesztésével, amelyek az adott miveltség- vagy tudomany-
terilet szovegeinek a megértéséhez szlikségesek.

Az Uj generacios tankonyvek elkészitésekor kiilonds figyelmet forditottak arra, hogy
azok fokozatosan egyre tobbféle lehetéséget adjanak a tartalomhoz kotott szovegértési ké-
pességek fejlesztésére.

A tankonyvi szovegek nehézségi szintje donté szerepet jatszik az optimalis tanulasi fel-
tételek biztositasaban. Barmilyen pedagdgiai szoveg eredményes hasznalatanak elengedhe-
tetlen feltétele, hogy azt a tanuldk megértsék. A szévegben olvasottak alapjan helyesen dssze
tudjak rakni a szerzd altal kozvetiteni kivant gondolatokat, gondolatsorokat. Ez a rekonstruk-
ci6 sohasem lehet tokéletes, de a pedagdgiai szovegek esetében elvarhatd, hogy csak nagyon
kevés gondolat maradjon kétértelm( vagy homalyos az olvasé szamara. A diakok aktualis
tudasahoz és képességeihez mérten tul egyszerd vagy tul komplikalt széveg egyarant kerdlen-
dé. Ez a tartalomra és a megfogalmazas mddjara nézve egyforman igaz. Az az optimalis, ha a
tankonyv az Uj ismeretekbdl annyit és Ugy mutat be, hogy azok megértése a tanuldk szamara
megoldhaté kihivast jelentsen.

A kovetkezd fejezet ennek a koncepcidnak a gyakorlatba valé atiiltetését targyalja, azt
vizsgalja, hogy a kisérleti tankonyvek eddig elkésziilt koteteiben a stilusfelfogas, a stilisztikai
ismeretek milyen médon tiikrozik az elébbiekben dsszegezett koncepciét, mennyire felelnek
meg a korszer(iség, a szakszer(iség és a mddszertani megujulas elvének.

2. A KISERLETI TANK("),NYV 10. OSZTA)LYOS
STILISZTIKA FEJEZETENEK BEMUTATASA

A stilisztikai ismeretek kdzponti szerepet toltenek be a nyelvtantanitasban. A manapsag
oly gyakran hangoztatott és oly sok Gsszefliggésben szerepld szovegértés és egyszersmind
vilagértés (a vilagban valé eligazodas) képessége elvalaszthatatlan a stiluskompetenciatdl, a
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stiluskészség fejlesztésétdl. A stilus a szOvegértelem OsszetevSjeként a szovegbefogadas, a
megértés legfontosabb kérdése, ahogy ezt a kisérleti tankdnyv Stilisztika fejezetének beveze-
t6 oldalan szerepld Babits-idézet is sugallja:

»Egy kivald koltét vagy irot olvasva, lelked

a kélté lelkével egyiitt fut, Iat és dolgozik.
Ujjongva fut hegyeken, mezékén és valtozatos
messze tdjakat lat. De csak akkor,

ha kévetni tudod a kéltét, elképzeled metafordit,
megérted célzdsait: maskiilonben

olyan vagy, mint a vak ember a legszebb
vidékeken. Stilisztikailag miiveletlen embernek

a legszebb konyvek mintha idegen

nyelven volndnak irva.”

2. 1. A tankényv bemutatdsa (felépités, szemlélet, beszédmod)

A kisérleti tankdnyvcsalad kézépiskolak szamara irédott editiéibdl eddig a 9., 10 évfolyam
tankonyveit tették hozzaférhetévé, a tobbi évfolyam tervezett tananyagardl nincs tudomasunk.

A kisérleti tankonyvek 10. osztdlyosok szamara elkésziilt kotetében szerepelnek a sti-
lisztikai tudnivalok 6nalld fejezetben, a tankdnyv tekintélyes részét (54—102., mintegy félszaz
oldal) ennek a kérdéskornek a taglalasa tolti ki. A tankdnyvhéz munkafiizet is kapcsolédik, s
annak bizonyos részeihez digitalis tartalmakat is készitettek a szerzék. Ezek azonban még
nem érheték el. A munka egyel&re félkész allapotban az OFI honlapjardl barki szamara elér-
hetd, letdlthetd.

A tankonyv felépitése kdveti az elébbiekben ismertetett koncepciét. A szaktudoma-
nyos, vagy inkabb szakszer(iségre torekvé torzsszovegeket mindig kovetik a kommunikacio
fejezetcim alatt szereplé feladatok. Ezek részben a szovegértési, szovegalkotasi készséget
fejlesztd céllal kerliltek be a terjedelmileg nem tul hosszd és nem tul részletes szakszovegek
kozé, részben pedig ahhoz segitik hozza a didkokat, hogy a mindennapokban valé eligazodas
soran hatékony, magabiztos kommunikaciéra legyenek képesek. A feladatok nem a tananyag
kozvetlen begyakoroltatasara épiilnek, hanem komplex médon, a targy interdiszciplinaris jel-
legébdl kovetkezbden és a tantargyi integraciora torekvést szem eldtt tartva arra iranyulnak,
hogy észrevétlendl alakitsak ki azokat a képességeket és jartassagokat, amelyek a stiluskom-
petencia birtokaban egyre nagyobb fokd 6nallésaghoz juttatjak el a didkokat.

A kisérleti tankonyv Ujszerd, igyekszik megfelelni a korszer(iség elvarasainak. Szaktu-
domanyosan, modszertanilag eléremutatd, a kompetenciafejlesztésre, a kooperativ munkara
helyezi a hangsulyt, interaktiv-reflektiv eljarasaival gondolkodtatasra és kreativitasra 6szto-
noz.

A tizedikes stilisztikai tananyag tartalma a kdvetkezé fejezeteket tartalmazza:
— Stilisztika

— Szdvegtipusok

— A publicisztikai stilus
— A tudomanyos stilus
— Azirodalmi stilus

— Szoképek, alakzatok
— A hivatalos stilus

— A stilusrétegek

— A térsalgasi stilus

— Aszleng

— Aszénoki stilus
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A tovabbiakban ennek a nagyobb tankonyvfejezetnek a tlizetesebb bemutatasara osz-
szpontositok, s elsésorban a tananyagtartalom kérdéseit vizsgdlom: a szaktudomanyossag
szempontjait, az elméleti hattér és a gyakorlati kovetelmények 6sszhangjat elemzem.

2. 2. Atankonyv stilisztika fejezetének tananyagtartalma

A tankonyv a kovetkezetesen egymasra éplild, koncentralt tananyag koncepciojat érvé-
nyesiti, ezért néhany mondat erejéig a hatteret biztositd korabbi tanulmanyokra is kitérek. A
kozépiskolai tananyag el6zményeit az altalanos iskola 5. osztalyaban talaljuk meg, itt szerepel
egy 6nalld fejezet (6.), amely a szdvegtipusokkal ismerteti meg a tanuldkat. A fejezet felépi-
tése a kovetkezd:

Szovegtipusok

Milyen tipusai vannak a szévegeknek?

Milyen a j6 leiras, helyszinbemutatas és jellemzés?
Hogyan irunk levelet?

Miben mas az e-mail, mint a hagyomanyos levél?
A felelésnek is vannak ,illemszabalyai”?

Hogyan tartsunk kisel6adast és beszamolét?

Mi mindent tanultunk eddig?

Az altalanos iskola 5. osztalyaban vezetik be a tanuldkat a tartalommutatdban szerepld
néhany szovegfajta hasznalataba, és ismertetik meg azok hasznalati szabalyaival, etikettjével,
jelesul: a levéllel, a lefrassal, jellemzéssel, elbeszéléssel, eléadassal, a felelettel. A 6. altalanos
iskolai osztalyban folytatddik a mifajokkal valé megismerkedés: a sajtd, a média, az internet
néhany szovegtipusat, valamint az érveld szovegeket tanulmanyozhatjak a gyerekek, s ugyan-
csak hangsulyozédnak a mai kor divatos mdifajainak (a kozdsségi oldalakon talalhaté blogok,
a csetelés stb.) etikai vonatkozasai, normai. A fejezeteket didaktikus médon egy-egy ismétld,
Osszefoglald rész zarja le. A 6. osztalyos tananyagrész felépitése:

A sajtoé és az internet vilaga

Sajtd, elektronikus sajtd, online hirek

Bulvar, sztarkultusz

Facebook, fotdk, visszaélések a virtualis vilagban
Etikus informacidkezelés, plagizalas
Szamitogép-fliggbség, biztonsagi bedllitasok
Jegyzetelés, blogolas

Ismeretkozl§ szoveg

Ervelés, meggy&zés

Mi mindent tanultunk eddig?

Sajnos, a 7. és 8. osztaly tananyagabdl még nem kerdlt fel a honlapra a tananyag, ezért az
elézmények kozt csak az elébbi témakorokre hivatkozhatunk. A stiluskompetencia fejleszté-
sére kozvetett médon kerdll sor, pl. az ismeretkozlé szovegek tananyagdhoz egy, a nyelvhasz-
nalati kérdésekben is eligazito kisebb alpont kapcsolédik:

, Az eléadds médja

Az anyaggyijtésrél a tavalyi évrél mdr vannak ismereteid. Ezuttal csak
felhiviuk ra a figyelmedet, hogy megéri elegendé id6t szanni egy-egy ilyen
feladatra, mert az eredményesség fiigg az alapozé munkdtdl. Az ismeret-
kozlés olyan hivatalos hangvétell, dltalaban kijelent6 mondatokbdl allé
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szovegtipus, amely kertili az ismétlést, a bébeszédliséget. Megfogalmaza-
sa dltalaban egyszerd, vilagos, jél kévethetd, hiszen igyekszik fenntartani
az érdeklédést. Tekintettel arra, hogy ismereteket kozliink vele, mindig
tdrgyszertinek és hitelesnek kell lennie. Ez nem zdrja ki azt, hogy a témd-
val kapcsolatos érdekességeket, szines torténeteket is megossz a hallgatd-
sdggal. Erdemes ilyeneket is keresni az anyaggyjtés sordn.

Amikor egy-egy teriiletet leiré médon bemutatsz, nagy haszonnal alkal-
mazhatod a leirds 6todik évfolyamon tanult alapelveit. Széban is, irasban
is fontos az elérehaladds kévetkezetessége. Izgalmassa és érdekessé vdlik
az idegenvezetés, ha pontosan tudod, hogyan koévetkeznek egymds utdn
az dllomdsok a vadasparkban, az dllatkertben vagy a falumizeumban,
a skanzenben. Ha alaposan felkészlilsz, olyan hatdst érhetsz el, mintha
egész életedben ezt csindltad volna. Holott nem tértént mds, mint hogy
nagyon jél el6készitetted és feltérképezted a latnivalokat. Ha szeretnéd
érdekessé tenni az elbaddsodat, akkor elbeszélé elemeket is idézhetsz,
rengeteg ismeretterjesztd kdnyv és folydirat var, mely gyakran hires ma-
gyar utazék, vaddszok és geolégusok Ordksége. Az ismeretkozI§ széveget
gyakran széban kell el6adnod: természetes, hogy legalabb akkora hang-
sulyt fektess az el6adasmédodra is. Toreked; arra, hogy életszerdien és
a lehetd leggordiilékenyebben add el6 a mondandédat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy néhdny kulcsszét ne irhatndl fel magadnak egy lapra
segitségképpen, s6t ez nagyon hasznos segitség lehet az el6adds soran.”

A leirast koveté feladatok a stilisztikai ismereteket gyakorlati médon kérik szamon,
olyan irast fejlesztd és beszédkészséget javitd gyakorlatokat allitottak dssze a tankdnyv alkotdi,
amelyek segitségével a kiilonbdzd stilusarnyalatok hasznalatdra, a valasztékos és a helyzetnek
megfelelé kommunikaciéformakra vagy az egyéni stilus sajatossagaira hivjak fel a figyelmet, to-
vabba a stilushibak felismertetésére is odafigyeltek. A stilisztikatanitas fontos funkcidja, hogy
a kiilonbozé nyelvi elemek funkcioit, hasznalati értékét konkrét helyzetekben, viszonyitéassal,
példaanyaggal tudjak megallapitani, mindsiteni a tanuldk. Mindkét tankonyv a szovegtipusok
ismertetésével koti Ossze a stilustipusokkal kapcsolatos stilisztikai tudnivaldkat, sokféle sti-
lustipushoz tartozd szoveget alkottat a didkokkal: pl. levelet, el6adast, blogirast, érvelést stb.
A tankonyvi fejezetek a tanuldk életkori sajatossagait figyelembe véve, az & érdeklédésiiknek
megfelelve, a vizudlis fantaziajukra és kommunikacios szokasaikra alapozva irédtak.

A kozépiskolai nyelvi és kommunikacids tananyag mar 6nalld fejezetet szentel a stilisz-
tika diszciplinanak. A konyvet Téglasy Katalin és Dr. Hegedis Attila alkotta, utébbi személy a
szakmai felligyeletet latta el.

A Stilisztika rész felépitése a rovid, alapfogalmakat tisztazd bevezetd részt kovetben
a szovegtipusok jellemzésével foglalkozik, a Kommunikdcié fejezet pedig a vellik kapcsolatos
nyelvhasznalati, kommunikacios kérdéseket taglalja, illetve gyakoroltatja valtozatos feladatok,
szOvegértelmezések és -alkotasok soran:

Stilisztika

Szdvegtipusok, stilusrétegek
Jellemz& szévegtipusok |
Jellemz8 szévegtipusok I

A tudomanyos stilus

A publicisztikai stilus

A hivatalos stilus

Az irodalmi stilus

Szdéképek és alakzatok
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A tarsalgasi stilus

A szleng

A szénoki stilus

Online és offline tarsas kapcsolatok
Osszefoglalas

Kommunikacié

Két- és tobbnyelviség

Szétar- és kézikdnyvhasznalat

Nyelvi attitld

Onéletrajz

Online Grlapok

Az esszé

Az értekezés

Nyelvi tolerancia

Anyaggydijtés a konyvtarban

Anyaggy(jtés az interneten

Anyaggydjtés: mizeum, kérddiv, interjd
Kommunikaciés helyzetgyakorlatok: felelés, érettségi
Kommunikaciés helyzetgyakorlatok: allasinterju
Kommunikaciés helyzetgyakorlatok: hivatalos tigyintézés
A tudomanyos stilus negativ kommunikacios szerepe
A publicisztikai stilus kommunikacids szerepe

A hivatalos stilus kommunikacids szerepe
Szbvegértési képesség fejlesztése

Széképek és alakzatok a mindennapi kommunikaciéban
A tarsalgasi stilus kommunikécids szerepe

Hogyan hasznaljuk a szlenget?

Beszédzavarok, nyelvi zavarok

Uj kommunikaciés formak: LinkedIn

A bevezetd fejezet a stilisztika és stilus fogalommeghatarozasaval indul. Erezhetd, hogy
az elméleti hatteret a hazaj stilisztikai gondolkodas hagyomanyos megkdzelitése, a funkcio-
nalis stilisztika szemléletmddja és fogalomhasznalata adja, amely néhol keveredik a kognitiv
stilisztika képviselte alapfogalmakkal és elvekkel. A stilus fogalma kapcsan példaul a tartalom
és a forma kettSsségében valé gondolkodasmddot képviseli, s azt sugalmazza, hogy a stilus
mintegy a tartalom hordozdja: ,Stilus és tartalom szoros egységet alkot, a kettd Osszefiigg.
A tartalom nem létezik, nem értelmezhetd stilus nélkil” — olvashatjuk. Igaz, mindezt erdtel-
jesen a szovegkdzpontusag felfogasa hatja at, hiszen a funkcionalis szempont eleve feltételezi
a megnyilatkozas szintd megkdzelitést. ,, A stilus csak valamilyen kommunikacios helyzetben
értelmezhet8”— fogalmaz a tankdnyvszerzd.

A kisérleti tankonyv szemléletében nem érzékelhetd, hogy mélyebb nyomot hagytak
volna az utébbi évtizedek kognitiv funkcionalis stilisztikai kutatasai, kutatasi eredményei. Két-
ségtelen tény, hogy nehéz a kozépiskolai szintre atiiltetni a komoly tudomanyos rendszere-
zéssel és apparatussal rendelkezd, az eddigi gyakorlattél eltéré szemlélet( stilisztikat. Igaz az
is, hogy a mai nyelvtudomany, a nyelvvel foglalkozé tudomanyok tobb, egymas mellett léte-
z8 elméleti keretben, vilagértelmezésben fogalmazzak meg allaspontjukat, igy stilisztikat is
tobbféleképpen lehet irni. A tankdnyvekben mindenesetre tovabbra is tartja magat a statikus
felfogas, s halvany jelei vannak annak, hogy a stilisztikum csakis dinamikus viszonyfogalomként
foghato fel. Egyaltalan nem tér ki pl. a tankdnyv elméleti fejezete a stilusfogalom szociokul-
turalis Osszetettségére, pragmatikai természetére, jéllehet valamilyen szinten érvényesiti azt,
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amikor a feladatokban a nyelvi megformaltsag soran eleve szamol a nem nyelvi természetd,
am a nyelvi format erésen meghatarozd Gsszetevék, pl. a kozléshelyzet, a tarsadalmi sze-
repviszonyok Osszjatéka, a szovegtipus, a téma stb. szerepével. Arra is csak igen attételesen,
kozvetve taldlunk utaldst, hogy a stilusfogalom torténeti kategdria, torténetiségében vald
szemlélete a dinamikus nyelvfelfogas velejardja. , Az anyanyelvi beszélé egyedi nyelvi torténe-
tében a gyarapodo szamu szovegek az ismétlés és/vagy a valtoztatas cselekedeteiben a nyelvi
tudast megerdsitik és gyarapitjak, ezaltal folyamatosan mozgasban tartjak a tapasztalatokra
alapuld, rendszerben miikoddé nyelvi tudast. Hasonlé mondhaté el a kozosségrdl is, dsszetet-
tebb struktdraban.”(ToLcsval NAGY 1996: 14)

A tankonyv, Ugy tlnik, egy korszer(sitett stilusfelfogast képvisel, am elméleti hatterét

illetéen egy pontosan meg nem hatarozhato keretben beszél a jelenségekrdl. A kulcsfogalmak

»A stilusérték nyelvi elemeknek az eredeti (sic') mellett, azon felil nyert tobblettartalma.”
De mit jelentsen az eredeti és az ezen feliil kifejezés? Valdszinlileg az alkalmi és az allanddsult
érték kategériaja lebeghetett a szerzd szeme el6tt, amikor ezeket a kifejezéseket hasznalta.
Fogalommagyarazata kivannivalot hagy maga utan: ,,Az allandé stilusérték megmutatja, hogy
egy adott sz, nyelvi jel a szovegkornyezetben milyen hatdst valt ki. Az alkalmi stilusérték a
szavak, nyelvi jelek sajatos érzelmi, hangulati tobblettartalma, amelyet kizardlag konkrét szo-
vegben, sz6vegdsszefliggésben, az egyéni hasznalat nyoman nyer el.” Vagyis az elmondottakat
tovabbgondolva: lenne altalanos és konkrét szévegkdrnyezet? Ezutan a stilusmindsités meg-
hatarozasaval prébalkozik: , A stilusmindsités a nyelvi elemek allandosult stilusértéke, amely
kilonbozik a k6zombds stilustol.”

A tankonyvi fejezet rendszerezé igénnyel, ala-, folérendelt kategériakkal hatarolja be a
kovetkezé fogalmakat: 6 stilusréteget kiilonit el: tudomanyost, publicisztikait, hivatalost, iro-
dalmit, tarsalgasit, szénokit, ezen bellil 3 stilustipust hataroz meg: bizalmasat, k6zombost és
valasztékosat, s ezeken belil kiiloniti el a stilusdrnyalatokat (mas néven a hangnem kategoria-
jat). A stilushatds meghatarozasa is pontatlan: ,egy nyelvi elem megszokottdl eltéré hasznala-
tat jelenti”. Kérdés, hogy ki mit ért a megszokott kifejezésen, mindenesetre e fogalom rendki-
viil tavol esik a tudomanyos terminoldgiatdl. Majd igy folytatja: ,,ez az eltérés csak szbvegben,
szovegkdrnyezetben figyelheté meg, anélkiil a nyelvi elemnek kizardlag a szokasos hasznalata
adott.” Ujabb problémaval talaljuk szemben magunkat: miképp hataroljuk el a szokdsos fogal-
mat, s mit tudunk hasznalati kérdéseirdl?

A fejezet a stilus adekvatsaganak (a kommunikacios helyzethez valé alkalmazkodasnak)
a kérdéseivel zarul, s a tananyag-integracié elvének megfelelve hangsulyozza, hogy a tudniva-
|6kat szépirodalmi szévegeken fogjak begyakorolni. Nagyon jénak tartom, hogy a kommuni-
kacié fécim alatti oldalakon életszer(, a mindennapi tigyintézéshez és eligazodashoz sziiksé-
ges mifajokkal, helyzetekkel ismerkedhetnek meg a tanuldk, példaul az iskolai feleletekhez
kapnak hasznos tanacsokat, allasinterjura készllhetnek fel, s a tankdnyv neveld jellegl is:
rendszeresen kitér a kommunikacié kulturalis és etikai vonatkozasaira is (pl. a hivatalnokokat
ne tegezzlk, legylink udvariasak akkor is, ha a hivatali tUgyek intézése kozben elveszitjiik a
tlrelminket, jelenjink meg pontosan a megbeszélt idépontban, legylink mértéktartdak a
szakszavak hasznalataban stb.) Ugyanakkor atgondolatlannak latom, hogy a késébb részlete-
zendd stilusrétegekhez tartozé mifajok begyakoroltatasa otletszerd, joval az drai lecke eldtt
foglalkoznak pl. a hivatalos mifajokkal: meghatalmazassal, elismervénnyel.

A szovegtipusok besorolasa a szokasos szisztéma szerint torténik, a kommunikacidoban
résztvevdk szama szerint monologikus, dialogikus és polilogikus szévegekrdl beszélhetiink, a
kommunikacié funkcidja szerint elbeszéld, leird és érveld fajtakat kiilonboztetiink meg. Az
altalanos informacidk utan az elbeszélé szoveggel kapcsolatosan azt tanacsolja a szerzd, hogy
»jO, ha torekszlink az élményszerlségre, a szemléletességre”, ezt a javaslatot azonban semmi-
lyen példa vagy illusztracié nem koveti, igy nem sok foganatja lehet. A masik két szovegtipus
hasznalatara vonatkozdan nem ad semmilyen nyelvhasznalati otletet. A szoveg megjelenési
madja alapjan irott vagy beszélt nyelvi valfajokat kiilonit el, s itt nem emliti meg, hogy a tarsal-
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gasi mifajok kozott van pl. olyan, amely irott beszélt nyelvi tipus: gondolok itt a fiatalok altal
oly gyakran hasznadlt internetes lehet&ségekre, mint a chatelés, a blogok, a kozdsségi oldala-
kon vald kapcsolattartas vagy az e-mail, SMS. A feladatoknal viszont elvarasként fogalmazza
meg, hogy ,,Hatdrozd meg a lehetd legpontosabban, hogy melyik szévegtipusba tartoznak az
alabbi mfajok: blog, SMS, drai felelet, Ujsaghirdetés, Facebook-bejegyzés”. A szdvegtipuso-
kat lehet a kommunikacié szinterei szerint is besorolni: a tarsalgasi, a kozéleti, a hivatalos, a
tudomanyos, a publicisztikai és a szépirodalmi szovegtipus kategdridinak részletesebb leirdsa
utan a szovegalkotas modja szerinti csoportositassal folytatja a tankdnyv a rendszerezést:
eszerint vannak tervezett és spontan szovegek. Taldn az érettségire gondolva emeli ki a szer-
28 az esszérdl vald tudnivaldkat, illetdleg az életen at tartd tanulds miatt hangsulyozza a vaz-
latkészités, -irds elsajatitasahoz sziikséges ismereteket, a ppt, a prezentacio jelent&ségét. A
tananyag altalaban a célkitlizésnek megfeleléen rovid és lényegkozId, a feladatok viszont val-
tozatosak, {zlésformaldak, érdekesek. A szaraz ismertetéseket lehetett volna példaanyaggal
szinesiteni, figyelemfelkeltébbé tenni. A tanaroknak szélé Gtmutatéban megemlitik, hogy a
tankonyvben az elére- és visszautaldsok sdr( haldival taldlkozhatunk, az ismeretek kondicio-
nalasdhoz, a kellé rutin megszerzéséhez fontos az Osszefliggésrendszerben lattatas, amely a
tantargyi integracidnak is sajatja. A gyakorlatban ezt a torekvést nem sikerilt megvalositani,
elvétve taldlunk korabbi tanulmanyokra, ismeretekre tett utalasokat, hivatkozasokat, de nem
jellemzé ez a metddus.

A tovabbiakban az egyes szovegfajtakkal kapcsolatos tankonyvi széveghez szeretnék
néhany megjegyzést tenni. A tudomanyos stilus jellemzését, szabalyait Osszefoglalé részben
keriilném az olyan, homalyos tartalmu kijelentést, hogy , Kevés stiluselem taldlhaté az ilyen
szbvegekben, egyaltalan nem fontos az érzelmek kifejezése.” Ez a mondat azt sugallja, hogy a
stilus kizardlag érzelemkifejezés kérdése.

A publicisztikai stilus taglalasakor nagyon rdviden érinti a szerzé a média nyelvhaszna-
latat. Tobb informaciot is elbirt volna ez a fejezet, hianyoltam a hirek kritikus megkozelité-
sére neveld, a nyelvi manipulacié eseteire is figyelmeztetd részeket, s a véleménynyilvanitas
valtozatos gyakorlatait a munkafiizetben. Kilondsen fontosnak tartom, hogy a mai informa-
cidaradatbol ki tudjak sz{irni a nyiltan manipulativ megnyilvanulasokat, vagy felismerjék a meg-
tévesztés, a befolyasolds nyelvi eszkozeit, de legalabb gondolkodjanak el a tanuldk a média
hasznardl és/vagy karos szerepérdl.

Az irodalmi stilus kérdéseinek targyaldsakor a stilusrél mondottakat az irodalom saja-
tos rendszerére alkalmazzuk, s érvényesitjik az irodalomesztétikai nézépontot. A tankonyv
bevezeti a poétizacié és a konnotacié fogalmakat, valamint a tobbletjelentés megjelenésének
fontos eszkozeként hozza fel a felidézést, az evokaciét. Az irodalmi ml beszédbe elegyedik
a korabbi irodalmi szovegekkel, és azon belil azok stilusaval. A nyelvi megel&zottség tehat
egyuttal stilisztikai megel&zottséget is jelent. A hattértudassal kapcsolatban itt lehetett volna
széba hozni, megmagyarazni az intertextualitas fogalmat, amelyet — érthetetlen médon — a
tudomanyos stilus taglalasakor minden elézmény nélkiil szerepeltetett a tankdnyvird. Or-
vendetes, hogy a szovegtipusrdl korszerl szemlélettel szdl, felhivja a figyelmet a fokozott
stilusbeli Osszetettségre: a szépirodalmi szovegek értelméhez valé hozzaférés komplexebb
elemzést kivan, mint a mindennapi szovegek, hangsulyozza az irodalmi szoveg 6sszes stilusré-
teg irdanyaban megmutatkozd nyitottsagat, s azt a kiildnleges olvasasi médot, amely az olvasé/
befogadd fokozott mértéki konstruktiv eréfeszitésében ragadhatd meg.

A funkciondlis stilisztikai elemzési mdédszerre emlékeztet a tankdnyv kovetkezé alfeje-
zete, amelyben a nyelvi elemek stilisztikai értékét, stiluslehetdségeit veszi sorra a hangoktdl
a szokészleti elemeken at a mondatokig, illetéleg a kiilonbozd stilustendencidkban, korsti-
lusokban fontos szerepet jatszo szerkezettipusokig. Kilon oldalon ismerteti a tankdnyv a
stilus szerkezeti lehetSségeit és a képiség kérdéseit. A szerzd elkerliili az atfogd, folérendelt
kategdria meghatarozasat mind a nyelvi kép, mind az alakzat esetében. Kétségkiviil ennek
a témanak van a legkiterjedtebb szakirodalma, s a tobb ezer éve zajlé diskurzusrdl nagyon
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nehéz lett volna két-harom mondatos &sszefoglalast késziteni. Mégis hianyoltuk a kisérletet, s
nehezen latjuk be, miért kellett meghatarozas nélkili entitasként nyitva hagyni ezt a kérdést,
s in medias res belevagni a képek és az alakzatok fajtainak a felsoroldsaba. A tipizalas és a
rendszerezés is elnagyolt, s a meghatarozasok is elemi ismereteket 6sszegeznek, tavol ma-
radnak a tudomanyos meghatarozas komolysagatdl. A tankdnyv azt az allaspontot képviseli,
hogy ,,a metafora hasonlatta alakithaté”, s igen bizonytalanul fogalmaz: ,, A metafora mindig
két jelenség vagy fogalom kapcsolatan alapul, amelyek kozott kiilsé vagy belsé vonasaik vagy
hangulatuk alapjan egyezés, hasonlésag all fenn. A metafora s(iritéssel él: a két tényezé kozotti
kapcsolatot nem fejti ki.” A kozépiskolas tanuldk szamara ennek az dsszetett nyelvi elemnek
a miikodése és befogadasi mechanizmusa aligha vilagos az elmondottak alapjan. Célszerd lett
volna talan a mindennapi, koznyelvi, elemi metaforak feldl eljutni az sszetett, tovabbszdtt ké-
pekig, s egy-egy megvilagitd példaval szemléltetni a kép stilusértékét. A munkafiizet ehhez a
témakorhoz kapesolddd feladatai nem igényelnek konstruktiv eréfeszitést, csak képfelismer-
tetésekbdl allnak. Az alakzatokat mar nem is rendszerezi a konyv, kiragad néhany ismertebb
atalakitd eljarast, s rovid meghatarozast ad réluk.

Helyeseljlik, hogy 6nallé rész foglalkozik a szleng nyelvvaltozattal, annak tarsadalmi és
kommunikacids funkcidival, hiszen a mai ifjisag legszivesebben ebben a regiszterben szdlal
meg, érzi a legmagabiztosabbnak a nyelvhasznalatat, s megfigyelhetd, hogy az irott szoveg-
fajtakat is athatja a szlenges stilus, repertoarjuk meglehet&sen szegényes, kdnnyen informalis
stilusra valtanak még hivatalos helyzetben is. Sziikség van tehat a figyelemfelkeltésre, a kérdés
arnyalt megitélését segité példakra. A tankonyvi torzsszoveg irdjat is megihlette a téma, az
egyébként végig targyilagos, szigoruan ténykozlésre szoritkozé megfogalmazas helyett sajat
kozlésében is szlenges fordulatot hasznal: ,A mai udvariassagi formuldk kotetlenebbek, sza-
badabbak, mint egykor. Igy a valasztas, a megfelelé forma megtalalasa is nehezebb. Amig
joforman minden szituaciora volt konkrét kdszonési és megszolitasi szabaly, addig (ezek isme-
retében) nehéz volt melléléni.” ( A kiemelés télink: Cz. |.)

A tudomanyos stilus »

A tudomanyos stilus a tudomanyok és
a szakterilletek belsd, illetve .
a hataraikon tlra nyulé székincse?

kommunikaciéjat jelenti.

Ebbél kifolyélag erre a .

stilusra leginkabb az irott mondurcn? Lo

szivegek jellemzdék, de VIZUCIlIS

természetesen \{annak ) e|emekg

szobeli miifajai is (felelés,

tanari eléadas oran, konferencia- .

el6adas sth). Az irott tudomanyos inter-

szivegek fébb tipusai a tankényvek, textuqlita'sg tos, sziikségessé tették azonban
szakkonyvek, termékismerteték és -le- a szakmai helyesirasi szabalyok,
irasok, az esszé, a monogréfia, a tanulmany, majd ezek mentén a szakmai he-
az értekezés, a szakvélemény, a kritika stb. lyesirasi szétarak megalkotasat.

A tudomanyos szivegek legfébb célja az is-
meretkozlés (ténykozlés), az informacidk

Mondatszerkesztés

atadasa. A tudoményos stilus mondatszerkesztésére a kijelentd
mondatok tulsulya jellemzé. A széveg indulhat kérdésfel-
Széhasznalat vetéssel (kérdé mondat), am a kifejtésnek tények megal-

A tudomanyos stilus széhasznalata-
ra jellemzé a szakszavak (terminus
technicusok), a szaknyelv gyakori
alkalmazasa. Emiatt gyakoribbak a
tudomanyos szdvegekben az ide-
gen szavak is. A szakszévegeknél
fontosabb a pontossagra, a preciz

lapitasara kell szoritkoznia. Jellemzé az alarendeld sz-
szetett mondatok gyakori hasznélata. Ezeknek a nem
ritkén tobb soros mondatoknak a megértése odafi-
gyelést és koncentraciot igényel. Fontos odafigyelni

a megfeleld utal6szok és kistdszok hasznalatara is. A

tudomanyos szévegben a mellérendelé mondatok

kézul leginkdbb kévetkezteté vagy magyarazé
megfogalmazasra és az egyértelmi- mellérendelések fordulnak eld, mivel ezek alkal-
ségre valo torekvés, mint a szdismét- masak leginkabb az ok-okozati viszonyok kifejezésére.
lés elkeriilése, ezért gyakran ismétlédnek a fontos kifejezé-  Hianyos mondatokat nem célszer(i tudoményos széveg-
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Afejezetet Osszefoglald rész zarja, amely attekinti, kivonatolja a legfontosabb tudnivaldkat.
Hatékonysagardl nem vagyok meggyéz&dve, leckefelmondas jellege van, mechanikus ismétlés.

Végezetiil néhany megjegyzés: hianyoltuk a szakirodalom feltiintetését, sehol nem buk-
kan fel egy tudomanyos hivatkozas, egy szaktekintély emlitése.

A koncepcionalis elképzelések kozott emlitik a szerzdk, hogy a tankdnyv megtervezése-
kor nagy gondot forditottak a vizualitasra, s a mai fiatalok igényeihez és olvasasi szokasaihoz
igazodtak. A hipertextualitas alapelvén m(ikddé internetes feliiletek dinamizmuséahoz szokott
tanuléifjisagnak egy kissé mechanikus és unalmas a tankonyv képi megjelenitése, kiilonosen a
torzsszoveg illusztraciodit érzem sematikusnak, fantaziaszegénynek. Szerencsésebb lenne, ha
az abrak, az illusztracidék hozzasegitenék a tanuldkat az ismeretanyag vizualizalasaval a kony-
nyebb bevéséshez, megjegyezhetdvé tennék a verbalis széveget, s nem csak dncéld dekoracié
céljabdl késziilnének. Az viszont zavard, ha, mint pl. a tudomanyos stilus fejezetet illusztrald
rajz esetében oda nemill§, a szovegben sehol nem szerepld, meg nem magyarazott kifejezést
emel ki a grafika: az intertextualitds kifejezés sokkal inkabb az irodalmi stilus kérdéskoréhez
kapcsolédik, mint a tudomanyoshoz.

A konyv tipografiai megjelenitése segiti a tanuldst, a bevésést: a normal betlkkel sze-
dett f6szOvegben kiemeléseket, félkovér betlitipust alkalmazott az iré a [ényegkiemelés és fi-
gyelemfelkeltés céljabol. Kiilon szészedet nem késziilt a szakkifejezésekbdl, fogalommagyara-
zatot mindeniitt a fészovegben, az értelmezésre szorulé kifejezés mellett zardjelben talalunk.

OSSZEGEZVE

Ha az eredeti koncepciot érvényesitve, a tanulas eredményessége érdekében és a szak-
tudomanyossag szempontjait szem el8tt tartva valdban sor kerdil a tankonyv kiprébalasat és a
gyakorlati tapasztalatokat kdvet&en a hibak kijavitasara, a folyamatos korrekciéra, alkalmas-
nak taldlom a kozépiskolai stilisztikai ismeretek atadasara.

IRODALOM

ToLcsval NaGgy GABOR 1996. A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankdnyvkiadé. Budapest

A kisérleti tankdnyvek a http://www.ofi.hu/letoltheto-tankonyvek oldalon talalhaték.

ABSTRACT

The requirements towards pedagogical work as well as the modern information-com-
municational environment created the necessity of developing new types of course books
and learning tools, by modernizing their content, educational approach and technology. With
the development of experimental course books a nationwide system of standardised learning
tools is being created (making both traditional and digital editions available) which is openly
available and simple to use.

The present paper attempts to revise this new generation course books and learning
tools by examining the chapters dealing with stylistics. The paper also assumes a methodo-
logical perspective by focusing on the most effective ways of delivering the content. Chapters
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dealing with stylistics of the already available course books will be scrutinized in order to as-

sess the extent to which these parts meet the criteria of professionalism and methodological
innovation.

Keywords: stylistics, new generation course books



9 A stilisztikai terminologia
a szlovakiai magyar
anyanyelvkonyvekben

LORINCZ JULIANNA

BEVEZETES

A tanuldk anyanyelvi kompetencidjanak kialakitasara az anyanyelvoktatasban, de min-
den tantargy oktatasaban figyelmet kell forditania a tanarnak. Az anyanyelvi kompetencia
része a stiluskompetencia is, amelynek kialakitasa, fejlesztése napjainkban kilondsen fontos
(v6. SzABO 2006, SzIKsZAINE NAGY 2007, KATONA 2012). Ahhoz, hogy a tanuldk a kommuni-
kacids helyzetnek, a szovegtipusoknak megfeleld, adekvat stilusban alkossak meg szovegei-
ket, mar egészen kicsi kortdl fejleszteniink kell a stiluskompetencidjukat. Az évodai nevelési
program beszédfejleszté foglalkozasain is figyelmet kell forditanunk a gyerekek megnyilva-
nulasainak stilusara.

Dolgozatomban az Uj szlovakiai magyar kozépiskolai 4. osztalyos gimnaziumok és szak-
kozépiskolak, valamint a 1—3. osztalyos szakmunkasképzd iskoldk szamara készilt tankonyvek
stilisztikai anyagat vizsgalva kévetem nyomon a terminoldgiahasznalat pontossagat, a stiliszti-
kai definiciok megalkotasanak szakszer(iségét.

1. STILISZTIKAI ISMERETEK A GIMNAZIUMOK ES
SZAKKOZEPISKOLAK 4. OSZTALYABAN

A stilisztikai terminoldgia vizsgalatat ebben a fejezetben a gimnaziumok és szakkozépis-
kolak 4. osztalyos tankdnyve alapjan dsszegzem. A Csicsay Karoly és Uzonyi Kiss Judit szerzé-
paros a stilisztikai fejezet elsé részében a nyelvi stilus meghatirozasara vezeti ra a tanulét.
A stilus fogalmat a sz jelentésének magyarazata utan a kommunikaciés lancban elhelyezve,
annak kilonbozd tényezbivel kapcsolja Ossze a szerzé (add, cimzett, kommunikaciés helyzet,
a megnyilatkozas célja, az alkotd egyénisége), majd megadja a stilus korszer( definiciéjat:

... a stilus egyik jelentésében a nyelvi eszk6zok hasznalatanak jellegzetes moédja, az
egyes nyelvi szinteken jelentkezé tobblet. Valogatas és elrendezés Gtjan jon létre, igy a
nyelvi kozlést kiséré masodik szélam” (37. 0.).
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Az anyagrész targyalasa a stilaris adekvatsaggal zarul. Az elméleti anyaghoz
kapcsolédd gyakorlatok részben a szévegértést segitik az onallé tanuldi olvastatassal,
masrészt a kreativ szovegalkotashoz adnak témakat. Integralt gyakorlatok zarjak a feladatsort,
amelyek a korstilusok felelevenitését szolgaljak az irodalmi szovegeket és képzémliivészeti
alkotasokat hasznalva fel indukcids szovegként.

A kovetkezé anyag, a hangstilisztika részben ismétlés, hiszen a tankonyv elején a
hangtani fejezetben ezeknek az ismereteknek a tobbségérdl mar volt szé. Uzonyi Kiss Judit
azonban a stilisztika fejezetet kiegésziti a hangtani fejezetbdl kimaradt hangszimbolikara
vonatkozé ismeretekkel. Az anyag feldolgozasaban a szerzé az integracid elvét tartja szem
elétt: irodalmi szovegek elemzésével olyan feladatokat végeztet el, amelyek a nyelvtan és az
irodalmi tananyag integraciojat biztositjak. A stilisztikai ismeretek oktatdsa szervesen kapcso-
[6dik mindkét terilethez, hiszen a stilisztika interdiszciplina.

A székészlet stilisztikai vizsgdlata cim( fejezet a korabbi jelentéstani és lexiko-
légiai ismeretekkel teremt szintézist. E fejezet feladatai is segitik a tanulékat abban, hogy
megtanuljanak kiilonbséget tenni az inadekvat és az adekvat stilus kozott, majd azt aktivan
alkalmazhassak sajat szovegeik stilusanak kialakitasakor.

Nagy erénye a konyvnek a korabbi kotelezd tankdnyvhoz viszonyitva (v6. KovAcs 1997),
hogy a szerzék folyamatosan felhivjak a tanuldk figyelmét a nyelvi elemek adekvat haszna-
latara a kiilonb6zé kommunikacios helyzetekben keletkezd szoveg-, és stilustipusokhoz
tartozd szévegeikben. A diakok ugyanis sokszor nem tudjak megfelel&en alkalmazni a beszélt
és frott nyelvi szévegeknek megfeleld stilusértékii nyelvi elemeket, mivel a mintanak tekintett
média, valamint az altaluk gyakran latogatott internetes csatornak szovegei sokszor inadekvat
mintakat jelentenek szamukra. A hazi fogalmazasok és az iskolai dolgozatok bizonyitjak, hogy
a tanuldk nem érzik a széhasznalatbeli kiilonbségeket, nem valogatnak a magyar nyelv gazdag
szinonimatarabdl, és ugyanazokat, a tobbnyire szleng- vagy kdznyelvi szavakat, kifejezéseket
hasznaljak minden sz&vegtipusban. Még rosszabb a helyzet a nyelv dllandésult kifejezéseinek
hasznélataval, de sokszor ezek megértésével is. A szélasok, kézmondasok stilaris sokszin(-
sége valtozatossa, szemléletessé teszi a kozlést, ami igencsak hattérbe szorult napjaink nyelv-
hasznalataban. Ezen kivannak valtoztatni a szerzék Az dllandésult székapcsolatok stiliszti-
kai vizsgdlata cim(i fejezetben leirtakkal és az ezt kovetd kreativ gyakorlatokkal.

A funkciondlis stilisztikai elemzési médszer, amelyet részben a szerzd is alkalmaz a nyel-
vi elemek stilisztikai értékének feltlintetésekor, a szovegben kiilonbozé szinteket emel ki. A
tankonyv egyes anyagrészei a hangzas, a szdjelentés szintjének stilisztikai értékét
vizsgaltdk a szovegben, kapcsolatot teremtve a korabban tanult elméleti grammatikai ismere-
tekkel. Valtozatos gyakorlatok segitik az ismeretek megszilarditasat.

A mondat stilisztikai vizsgdlata cim(i fejezetet az elméleti szintaktikai ismeretek is-
métlésével vezeti be a szerzd. A szintaktikai ismereteket kozlé anyagrészben a szerzd arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kétféle mondat, a rendszermondat és szévegmondat koziil csak a
szovegmondat stilisztikai funkciojat vizsgalhatjuk, hiszen ezek szerepelnek a konkrét kom-
munikacios helyzetekben, mig a rendszermondat az absztrakt nyelvi szint része. A k6rmon-
datok stilisztikai étékének vizsgalatara EStvos Jozsef, Mikszath Kalman, Petdfi Sandor, Babits
Mihaly mlveibdl vett szovegrészeket alkalmaz példaként a szerzd. Ugyancsak itt targyalja a
nominalis és verbalis stilust, amelyhez a sz&veg szdfajainak dominanciajat kell figyelembe
venni. A szerzd hangsulyozza, hogy a stilisztikai értékelés megnevezésére nem a helyes—hely-
telen mlsz6-oppozicid a megfeleld, hanem az egyes nyelvi elemeknek a szoveg stilusaban
betdltott funkcidjat kell szem elétt tartanunk. A kiilonbozdé korstilusokban és stilusiranyza-
tokban is fontos szerepet betoltd szintaktikai szerkezettipusok stilisztikai funkcidjanak
ismertetése is fontos helyet foglal el mind a nyelvtani, mind pedig az irodalmi anyag oktata-
saban. Pl. a barokk szovegek jelz8s szerkezetei, a barokk, a klasszicista és a romantikus stilus
kérmondatai stb.

A stilusérték felismertetése kapcsan a feladatok egyikének instrukciéjaban elhangzik,
hogy a stilus gyakran normasértés eredménye. A norma fogalmat azonban nem hata-
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rozza meg a tankonyv, és ennek elmaradasa a tovabbiakban ismerethidnyt okoz. Nem ponto-
sitja a szerz6, hogy milyen normardl beszélhetlink, holott ez az ismeret azért nagyon fontos,
mert a tanuldk egyéni kommunikaciés megnyilatkozasaiban tobbnyire elmosédnak a hatarok
a sztenderd, a szleng elemekkel tlzdelt beszélt nyelv, valamint az egyes nyelvi regiszterek
(tarsalgasi, hivatalos szovegek stb.) kiilonbozd stilusértéki nyelvi elemei kozott.

A tankonyv kovetkezd része a Stilusrétegek cimet kapta. A kozismert stilusrétegek,
azaz stilustipusok elemzésekor a szerzd a korabbi anyanyelvtankdnyvekben szokasos moé-
don tesz kiilonbséget a szdbeli és irasbeli stilustipushoz tartozé szovegek kozott. Felhivja a
tanulok figyelmét a nyelvi panelek, kozhelyek, toltelékelemek és az Un. széjarasok
szbbeli kdzlésekben betdltott funkcidjara is. Ez azért is fontos, mert egyben ramutat a szébeli
és irasbeli nyelvhasznalat kozotti kiilonbségekre. A tarsalgasi stilus mdfajai kozott megemliti
a tankonyv a maganlevelet és a naplot, de nem szdl ezek internetes megfelelSirdl, pedig a
tanulok szovegalkotasanak szerves része az e-mail, blog, valamint a férumok, csevegécsa-
tornak szovegeivel valé foglalkozas mind a szévegprodukcid, mind pedig a szovegreproduk-
cié szintjén. Nagyon fontos és idSszer( lett volna a tankdnyvben az Un. irott beszélt nyelvi
stilustipusok jellemz&inek bemutatésa.

A tankdnyv részletesen targyalja a szonoki és hivatalos stilus mifajait. A fejezet
szerz&je azokat a m(ifajokat részesiti elényben, amelyek mintat adnak a hivatalos élet kiilénb6z6
szinterein vald eligazodashoz: kérvény, fellebbezés stb. Korszer( ismereteket nyuijt a tanuldk
szamara a gyakorlatban alkalmazhaté életrajztipusok bemutatasaval, amelyek kozott az Euro-
pass CV (életrajz) és a motivacios levél kiilon figyelmet érdemel. Az itt kdzolt ismeretek
hasznos gyakorlati informaciét nydjtanak a tanuldknak, hiszen életiik soran tobbszor kell
ilyen tipust szovegeket irniuk ahhoz, hogy elfogadjak allasra jelentkezésiiket, behivjak Sket
allasinterjdra stb. A sikeres kommunikaciéra ugyanis elére fel kell készilni. Ehhez nyuijt segitséget
a feladatsor is. Hianyolom azonban a felsorolt miifajok stilusjellemzéinek bemutatéasat.

A stilisztikai fejezet utolsé részében kapott helyet a szépirodalmi stilus jellemz&inek
ismertetése. Korszer( ismereteket tartalmaz a fejezet, és a korabbi tankonyvtdl eltéréen
megjelenik benne az egyéni stilusra, valamint az azonos szerzé egyazon miivének széveg-
variansaira valo utalds is, amely arra hivja fel a tanuldk figyelmét, hogy az alkotd a stilusele-
mek mddositasaval kiilonbozd stilushatast érhet el.

Természetesen ebben a tankonyvben is kdzponti szerepe van a szépirodalmi stilus nyel-
vi kifejez&eszkozei bemutatasanak, funkcidjuk ismertetésének. Ez kozvetlenll teremti meg a
nyelvi és irodalmi ismeretek integracidjat. A koltéi képek bemutatasakor a szerzé felhivja a
figyelmet arra is, hogy a magyar nyelvben nemcsak koltéi képek vannak, hanem a kéznyelv is
sok képes kifejezést, metaforat és metonimiat tartalmaz. Visszautal a 3. osztaly szemantikai is-
meretanyagara, amelynek targyaldsakor a tanulék megismerkedtek a jelentésatvitel fogalmaval,
a poliszém sz6 jelentéstartomanyanak metaforikus és metonimikus jelentésvaltozas
révén létrejott, egymassal Osszefliggd jelentéseivel. A koltdi kép azonban egyedi asszociaciokon
alapul, ezért ,rejtvény”, amely jelentésének a megfejtéséhez elSismeretek sziikségesek.

2. A STILISZTIKAI ALAPFOGALMAK A TANKONYVBEN

Minden stilisztikai alapfogalom vizsgalata meghaladna e tanulmany kereteit, ezért itt
csak azokat emelem ki és vizsgalom meg részletesen, amelyek a korabbi tankonyvekben vagy
kevesebb szerepet kaptak, vagy nem szerepeltek a stilisztikai tananyagban. Elséként a széké-
peket vizsgalom meg.
stilisztikakra épitve a hasonldsagi és érintkezési tarsitast veszi alapul.

Sajnélatos médon azonban a metafora meghatarozasaban Uzonyi Kiss Judit atveszi
a korabbi tankonyvek szakszer(tlen magyarazatat, ami félrevezeti a tanuldt, és megneheziti
szamara a metafora felismerését a szovegben:
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»A metafora a leggyakrabban hasznalt koltéi kép. Alapja két dolog kézott meglé-
v6 kiilsé vagy belsé, ritkabban funkcidbeli hasonlésag. A metaforakat mint 6sszevont
hasonlatokat (az én kiemelésem — L. ].) tartja szamon a szakirodalom. Azt is mondhatnank,
hogy a metafora egy ki nem mondott hasonlat, hiszen a két dsszehasonlitott dologbdl kima-
radt az elsé,amelyhez hasonlitottak valamit vagy valakit. Pl.:A lenyugvé Nap fénye olyan volt,
mint egy arany paldst. Ha ebbdl kihagyjuk az elsé részt, amihez hasonlitunk, akkor metafora
lesz belble. A lenyugvé Nap fénye” (88. o.)

Szakszerlitlen és elavult a definicid, hiszen a metaforaban nem a hasonlitas, hanem az
azonositas a fontos mivelet, pontosabban a metafora két polusa kézotti hasonlésagon ala-
puld azonositas.

A stilisztikai alapfogalmakat nemcsak a tankonyv megfeleld stilisztikai fejezeteiben, ha-
nem a tankonyv végén talalhaté Fogalomtdrban is megvizsgaltam. Az alapfogalmak vizsgalata-
hoz alapul vettem Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztika (2007) cim( egyetemi tankonyvét is.

[. Allegéria = ,egy hosszabb gondolatsoron, esetleg az egész miivon végigvitt, moz-
zanatrél mozzanatra megvilagitott metafora vagy megszemélyesités” (90. o.).Az
allegdria fogalmat ki kell egésziteniink az azonositd és az azonositott kdzotti szem-
antikai parhuzam meglétével. Fel kell hivni a tanuldk figyelmét az allegérianak a szim-
bolikus képszerkezettel vald kilonbségére is: az allegdria szemantikai és képszer-
kezetében jél felismerhetd a parhuzam az azonositd és azonositott polusok kozott,
mig a szimbdlum esetében nincs ilyen parhuzam.

2. A stilusérték fogalmaval a Székészlet stilisztikai vizsgalata cim( fejezetben fog-

lalkozik Uzonyi Kiss Judit. A fogalmat Osszekapcsolja az expresszivitaséval: ,F6-
leg az érzelmi-hangulati szinezet és a hasznalati kotottség adja a szé stilusértékét,
mas néven expresszivitasat. A szokészlet tartalmaz érzelmileg k6zombos szava-
kat és olyanokat is, amelyek valamilyen allandésult hangulati tébbletjelentéssel is
rendelkeznek. Ez utdbbi szavak tehat azok, amelyek stilaris jelentéssel birnak”
(43. 0.). A Fogalomtdrban azonban hianyzik mind a stilusérték, mind az expresszi-
vitas értelmezése.
A stilusérték az idézett kontextusban a stilaris jelentés szinonimaja. Viszont
a stilusérték jelentéstartomanyat szlikebben értelmezi a tankényv, mint ahogy az
a korszer( stilisztikai szakirodalomban megszokott. A konnotacié fogalmanak
bevezetésével — asszociacios tébbletjelentés — konnyebben érthetévé valna a
stilusérték fogalma a tanuld szamara. Ugyanis nemcsak az érzelmi-hangulati érték
stilusérték, hanem stilisztikai tobbletjelentés |étrejon barmilyen, a szokasostdl
eltérd nyelvielem-hasznalat kovetkeztében: idébeliség, generacids kilonbségek, Uj
kontextus stb. okozta nyelvhasznalatbdl is.

3. Atovabbiakban a tankdnyvird a stilaris jelentést hasznalva beszél a szavak allandosult
és alkalmi stilusértékérdl, tartva magat a stilusérték korabbi, szikebb értelme-
zéséhez, bar a kiemelt szévegrészben megtalaljuk az idébeliség kritériumat is. , A
stilaris jelentés viszonylag allandé, bar eléfordul, hogy az idék soran nemcsak a
sz6 jelentése valtozhat, hanem hangulati értéke is. Az érzelmileg k6zombos szavak
bizonyos kérnyezetben érzelmileg telitetté valhatnak, vagyis alkalmilag stilaris ér-
téket kaphatnak. Ez az drnyalat mas-mas mondatban més-mas lehet, ami megvaltoz-
tathatja a sz6 vagy az egész mondat stilaris értékét” (44. o0.).

4. Ahasonlat fogalmanak meghatarozasa a kovetkezd: , két kiilonb6z6, de egymashoz
valamilyen szempontbdl hasonlé fogalom egymas mellé allitasa” (Fogalomtar: 108).
A fogalom meghatarozasaban a grammatikai kifejezéeszkozoket is fel kellett volna
tlintetnie a szerzének, amint kotészdval kapcsolast, akkor taldn jobban érzékelnék
a tanuldk, hogy a metafora nem egyszerlien a mint kotész6 elhagyasaval létrejott
Osszevont hasonlat.

5. ,,A metafora a leggyakrabban hasznalt koltéi kép. Alapja két dolog kdzott meg-
lévé kiilsé vagy belsd, ritkabban funkcidbeli hasonlésag. A metaforakat mint



100 Lérincz Julianna - A stilisztikai terminolégia a szlovakiai magyar...

odsszevont hasonlatokat tartja szamon a szakirodalom. Azt is mondhatnank, hogy
a metafora egy ki nem mondott hasonlat, hiszen a két &sszehasonlitott dologbdl
kimaradt az els, amelyhez hasonlitottak valamit vagy valakit” (88. o.).

6. ,,Metafora= sz6kép; alapja két dolog kozott meglévd kiilsé vagy belsd, ritkabban
funkcidbeli hasonldsag, esetleg hangulatbeli egyezés” (Fogalomtar: 109).

7. ,,Teljes metafora = szokép, melyben a hasonlitott és a hasonlitd is jelolve van”
(Fogalomtar: 109).

Meg kell jegyezniink, hogy a hasonlité és hasonlitott helyett az azonositd és azonosi-
tott elem kozott jon |étre szemantikai kapcsolat. De mind az elméleti részben, mind
a fogalomtarban hianyzik a metaforatipusok kozott a csonka metafora.

8. ,,Megszemélyesités = elvont dolgokat, természeti jelenségeket, élettelen targya-
kat él6ként mutat be Ugy, hogy az emberre jellemzé cselekvésekkel ruhdzza fel Sket”
(Fogalomtar: 109).

9. ,,Metonimia = sz6kép; alapja két dolog kozotti térbeli, idébeli, anyagbeli érintkezés”
(Fogalomtar: 109).

10. ,,Szimbolum = eredeti jelentése ismertetdjel, bélyeg; a késébbiekben valamilyen
elvont fogalomnak, eszmének, érzésnek a jelévé lett” (Fogalomtar: 109).

Az elméleti anyag azonban nem tér ki sem a szimbdlumra, sem a szimbdlumnak mint
stilusképnek az értelmezésére. Ismerethianyt okozhat ennek az anyagnak a hianya,
ha nem pétolja a tanar a tankonyvbdl kihagyott fontos részeket.

I1. ,,Szinekdoché = a metonimia egyik fajtdja; a jelentésatvitel vagy a faj- és nemfoga-
lom felcserélésével, vagy a rész egészként vald helyettesitése alapjan torténik meg”
(Fogalomtar: 109).

12. ,,Szinesztézia = egylittérzés, Osszeérzés; a képzettarsitas a kilonbozd érzékelési
terlletek 6sszekapcsolasaval torténik” (Fogalomtar: 109).

13. ,,Szokép = egy fogalom, jelenség nevének atvitele egy masik fogalomra vagy jelen-
ségre a koztik fennallé hasonldsag vagy érintkezés alapjan” (Fogalomtar: 109).
Tovabbi kiegészitésre szoruld fogalmak a Fogalomtarban:

[4. ,,Stilus = a nyelvi eszkdzdk hasznalatanak jellegzetes médja, az egyes nyelvi szinte-

ken jelentkezé tobblet” (Fogalomtar: 109).
A meghatarozas kiegészitésre szorul: tobbletjelentés. A definicidobdl ugyanis nem
derdiil ki, hogy a tobblet a jelentésre vonatkozik. Ugyanakkor a definiciénak azt is
tartalmaznia kellene, hogy mihez viszonyitjuk a tobbletet: a nyelvi elemnek a min-
dennapi nyelvhasznalattél eltérd jelentéséhez.

I5. ,,Stilusarnyalat = egy sz6 fogalmi (elsédleges) jelentéséhez tarsuld pozitiv vagy
negativ érzelmi-hangulati tobblet és az ezzel egylitt jaré hasznalati kotottség” (Fo-
galomtar: 109).

Nem pontos ez a definicié sem: fel kellett volna sorolni néhany ismérvet arra, hogy
mibdl adddik a tobbletjelentés. Pl. tobbletjelentés adédhat ironikus, bizalmas, ked-
veskedd stb. hangvételbdl.

16. ,,Stilusréteg = a beszéd és az iras adott teriletén jellemzden hasznalt nyelvi kifeje-
z8eszkozok rendszere” (Fogalomtar: 109).

A stilusréteg fogalmaban a kozolt informacidtartalom is benne van, de szakszer(ib-
ben, pontosabban kellene megfogalmazni.

A tankonyvi fejezetben a kdvetkezd, tobb szempontra kiterjedd definicié szerepel: ,,Sti-
lusrétegnek az egymastdl eltérd kifejezésmoddokat nevezzik, amelyek kilonbdzé nyelvval-
tozatokra éplilnek. Eltéré tovabba a stilisztikai felépitésik is. Témaban, mifajban, a beszélé
szandéka szerint és a kommunikaciés helyzetben eltérd a célnak megfeleld kifejezési forma
is” (53. 0.). A szerz& minden hagyomanyos stilusréteget részletesen és szakszer(ien elemez.
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3. STILISZTIKAI FOGALMAK A 3 EVES SZAKMUNKASKEPZO
ISKOLAK SZAMARA KESZULT MAGYAR NYELV C. KONYVBEN

A tankonyv stilisztika fejezete a kovetkezd anyagrészeket targyalja:
A stilus és a stilisztika fogalma
A stilusréteg és a stilusarnyalat fogalma
A stilusrétegek jellemzése
A tarsalgasi (mindennapi, maganéleti) stilus
A hivatalos stilus
A kozéleti (nyilvanos) stilus
A tudomanyos (szakmai) stilus
A publicisztikai (sajtonyelvi, Gjsagirdi) stilus
A szépirodalmi (mUvészi, esztétikai) stilus
A zeneiség stiluseszkozei
A képszeriség stiluseszkozei: a szoképek (tropusok)
Mondatstilisztikai eszkdzok: az alakzatok (figurak)

A stilus fogalmanak tankoényvi meghatarozasa: ,,A stilus latin eredetl sz6. Az ékori
Rémaban irévesszét jelentett, amelynek hegyes végével viasztablara irtak, tompa végével
pedig javitottdk a hibasan rogzitett szoveget. Nyelvi stiluson ma azt a kifejezésmddot értjik,
ahogyan a nyelvi é&s nem nyelvi elemeket mondanivalénk kifejezése céljabdl tudatosan
kivalasztjuk, 6sszekapcsoljuk, elrendezzik” (96. 0.).

»A szbveg megfogalmazasanak mddja, tehat ahogyan beszéllink, valamint a nem nyelvi
elem (hangsuly, hanglejtés, gesztusok, mimika, testtartas stb.) viszont mar stiluseszkozzé,
stiluselemmé valhat: stilusértéke lehet, ennek koszonhetéen pedig a szovegnek stilus-
hatasa lesz.” (96. 0.)

A szerzé szakszer(ien, roviden, de érthetd és tanulhaté modon épiti be a stilusértel-
mezésbe a stilusérték fogalmanak magyarazatat, valamint kiemeli a stilusnak a szoveggel valo
szoros kapcsolatat. Kilon eréssége a tankonyvnek a stilusarnyalat megfogalmazasa, az
osztalyozasa.

A f8bb stilusarnyalatokat tablazatba foglalva szemléletes képet ad a tanuldknak:

* irodalmi nyelvi
* kdznyelvi

* népies

* szaknyelvi

* zsargon (argd)

A felhasznalt nyelvi valtozat szerint:

* egyszer( * kozonséges
A nyelvi igényesség foka * valasztékos * durva
szerint a stilusarnyalat * finomkodé * bizalmas
lehet: * emelkedett * széviragos

* linnepélyes * tragar

* fennkolt

Ertelmi hataskelt elemek:

* vilagos * homalyos

* logikus * nehézkes
A hataskelté elemek * szaraz
aranya és milyensége szerint: Erzelmi hatéskeltd elemek:

* patetikus * szemléletes

* kedveskedd * régies, elavult

* tréfas, humoros * modoros

* glinyos, ironikus * élénk

1. tabldzat: A fobb stilusdrnyalatok
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A metafora meghatdrozasa a tankonyvben — a gimnaziumi tankonyvvel ellentétben —
szakszer(: ,névatvitel; két fogalmat kapcsol Gssze a koztiik 1évé kiilsd, belsé vagy hangulati
hasonlésag alapjan” (114. 0.).

Pontosabba tehetjiik, ha kiegészitjlik a kovetkezd résszel: névatvitelen alapuld székép
(trépus). Mivel a metafora tipusait, illetve a metaforabdl szarmazé széképet is bemutatja a
szerzd, célszerl mar a metafora definicidéjanak megadasakor megnevezni a folottes fogalmat is.

»,Metonimia — névcsere, amely a két fogalom kozti térbeli, idébeli, anyagbeli érintke-
zésen vagy ok-okozati kapcsolaton alapul” (115. 0.).

Ebben a definicidban is hianyzik a széképre utalas. Kiegészitve a fogalmat: névcserén
alapuld, illetve hasonldsagi és érintkezési tarsitason alapuld szokép.

A szoképekhez csatlakozo stilaris eszkozokként emliti az elemzett tankonyv
a hasonlatot, a kordlirast, az eufemizmust (szépitd kordliras) is. Ez alapjaban véve helytalld
megallapitas, de a megallapitasbél nem deriil ki egyértelm(en, hogy a hasonlat sz6kép-e vagy
pedig a széképekhez hasonlé képszer( stilaris eszkoz.

Elemzésem a teljesség igénye nélkiil késziilt, ezért, valamint terjedelmi okokbdl sem tér-
tem ki minden, a tankényvben targyalt stilisztikai anyagrész és definicié részletes vizsgalatara.

OSSZEGZES

Az elemzett |V. osztélyos kozépiskolai Magyar nyelv cim( tankonyv stilisztikai anyaganak
minden fejezete kapcsolatot teremt a korabbi években tanult grammatikai, szemantikai,
szOvegtani és mas elméleti ismeretekkel, igy nemcsak a kiilénb6zé anyanyelvi irodalmi és
nyelvtani ismeretek integracidjat szolgalja jol, hanem egylttal az érettségire vald felkésziilést
is segiti. Az irodalom és nyelvtan integracidjanak kilondsen a tankonyvi gyakorlatokban
és a gyakorlédérakon van nagy szereplk (v. A. JAszd 20004, 20008). Az egész tankonyvet
atszovi a funkcionalitas elve. A szerzék a széveg minden szintjének nyelvi elemeit vizsgaljak
a hozzajuk tartozé legfontosabb elméleti anyag leirasaval — ami egydttal a korabbi évek
tananyaganak ismétlése, majd részletesen elemzik ezek stilisztikai funkciodjat, stilusértékét.
A stilisztikai fogalmak meghatarozasa szakmailag tobbnyire helytalld. Hianyosak azonban a
sz6képek meghatarozasara iranyuld tankonyvi szovegrészek (I. metafora), valamint a hasonlat
elkilonitése a szoképektdl.

A 1—3. éves szakmunkasképzds hallgaték szamara késziilt Magyar nyelv cim( tankonyv
rendeltetésének megfelelen sliritettebben és rovidebben tartalmazza a stilisztikai anyagot,
de a nyelvtani tananyag egészéhez viszonyitva kiemelt szerep jut a stilisztikai ismereteknek.
E tankonyv szerzdi is megteremtik az integraciét az el6zé években targyalt anyagrészekkel
(jelentéstan, szovegtan). A tankonyv fogalomtarat nem tartalmaz. A stilisztikai fogalmak szak-
szer(en és kell6 mennyiségben vannak kifejtve.

A metafora meghatarozasakor e tankdnyvben is hidnyként jelentkezik az azonositas, de
korszerl definiciot ad a metaforara, nem nevezi dsszevont hasonlatnak. A szerzé egyértel-
mUen elkiloniti a hasonlatot is a metaforatdl.

Mindkét tankonyv megfelel a multimedialitas kovetelményeinek, a targyalt anyagrészek-
hez sz6veges és képi elemek kapcsolddnak, amelyek jol szemléltetik azokat.
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ABSTRACT
THE STYLISTICS TERMS IN THE HUNGARIAN TEXTBOOKS USED
BY THE HUNGARIAN MINORITY LIVING IN SLOVAKIA

This paper deals with the stylistics curriculum in the latest Hungarian textbooks used by
Hungarian minorities in Secondary Grammar Schools and Secondary Technical Schools in Slo-
vakia. The author traces the correctness of terminology and definitions in the field of stylistics.

In conclusion the examined textbooks suit the requirements but the textbooks used in
Secondary Technical Schools have less terminology of stylistics although they are more up-
to-date than the textbooks used in Secondary Grammar Schools.
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EORY VILMA

BEVEZETES

Mindenképpen kiviildllo, sét, kibic az, aki magyarorszagiként hataron tuli magyar ligyek-
ben véleményt mond. Azt mar tapasztaltam, hogy a valésag sokkal bonyolultabb, sokkal 6sz-
szetettebb, mint amit mi innen latunk. De olyan kiilsé szemléléként, aki a részleteket nyil-
vanvaléan nem latja, de tudoményos apparatussal kozeliti meg ennek a valdsagnak egyetlen
szeletét, talan mégis tudok valami hasznosat mondani.

A torténelemtankonyvek kivalasztasa elészor véletlen volt, mai mondandém szempont-
jabdl azonban az egyetlen lehetséges valasztas. Nem arrdl van ugyanis szé, amirdl altalaban
beszélhetiink a szlovakbdl forditassal kapcsolatban, s amirél Misad Katalin kolléganém beszélt
is, a szoros értelemben vett nyelvi jellegzetességekrdl, amelyek megnehezitik a tankonyvszo-
veg megértését, ill. megtanulasat. Az érthet&ségnek egy olyan, a legtagabb értelemben vett
szovegtani elemzésérdl van itt sz6, amely a szoveg és kontextusanak elsésorban prag-
matikai kapcsolatat vizsgalja, igy tesz megallapitast a szoveg koherenciajanak meglétérdl
vagy hidnyardl, ill. mértékérdl. Ez a vizsgalati szempont valdjaban ugyanazt a problémat érinti,
amit az a sokszor elhangzott megallapitas, hogy nehéz/nem lehet, kiilondsen torténelmet,
egy a beszél6 szamara idegen (vagy masodik), egyben allamnyelvbél az anyanyelvre forditott
tankonyvbdl tanulni.

1. A SZLOVAKIAI MAGYAR NYELVU TANKONYVEKROL,
TORTENELEMKONYVEKROL - ALTALABAN

Az, hogy az allam hivatalos torténelemkonyveit fordittatjdk magyarra egyrészt tény —
ezért magyar nyelv(i és nem magyar tankonyvek —, masrészt a szlovak hivatalossag oldala-
rol érthetd. A helyzetet ismerve nem varhaté el, hogy a magyar kisebbség szamara magyar
szempontU torténelemoktatast engedélyezzenek. Ez — jobb helyzetben, autonémiajogok
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élvezése esetén is — inkdbb csak Ugy lenne elképzelhetd, hogy a kisebbség tanulja ugyan a
tobbség torténelmét, de a sajatjat is.

Ismerijlik a tankényvvitakat, Gjabban, 2008-tél kiilondsen a névhasznalat, elsésorban a
helynévhasznalat koril. Pontosan nem tudtam kovetni a torvények beterjesztésének, modo-
sitasanak, elfogadasanak Utjat, de az altalam vizsgalt, 2011-es torténelemkonyvben a magyar
helynevek el6bb magyarul, aztan zardjelben szlovakul kapnak helyet, igaz, a térképeken ki-
zardlag a szlovak nevek szerepelnek. A torténelemkonyvek fokozottan éllnak a vitak, bira-
latok kozéppontjaban, hiszen ha van sarkalatos kérdés két kultira kozti kiilonbségben, az
elsésorban a torténelemszemlélet. Igy van ez az altalam vizsgalt, Simon Szabolcstél kapott
torténelemkonyvben is: Torténelem a gimndzium és a kozépiskoldk 1. osztdlya szamdara. A kényv
2011-ben jelent meg, a szerz8k M. Bada, A. Bockova, B. Krasnovsky, J. Lukacka, M. Tonkova,
a fordité Veres Laszlé. A benne megnyilvanulé torténelemszemléletet a kdvetkez&képpen
biraltak szlovakiai magyar torténészek: ,A [...] konyv a magyar torténelmet egyértelmien
szldv, illetve szlovak szemszogbdl kozeliti meg, igy a magyar didkok szinte semmit nem tudnak
meg belble Sseik torténelmérdl” (VajpaA—DEeAk—ELEK 2013).

2. A T(")RTENE)LE,I,V\K(")NYV MAGYAR SZOVEGENEK KONTEXTUSA,
ELBESZELOI PERSPEKTIVAJA A SZOVEGKOHERENCIA,
TEHAT A PRAGMATIKAI ERTHETOSEG JEGYEBEN

A kérdés az, a tankonyv szovegének tanlsaga szerint milyen ez a szemlélet, tehat milyen
a szoveg narrativ perspektivaja. llletve hogy ezt a szoveget a tanul6 akar szlovak eredetiben,
akar magyar forditasban (ha j6 a forditas) mennyire értheti meg, és miért?

A teljes megértéshez/érthet8séghez az szlikséges, hogy tagabb Gsszefliggésbe helyez-
ve legyen értelmezhetd a szoveg. ,Ma mar altalanosan elfogadhaté az a nézet, hogy egy ver-
balis képz&dmény koherenciaja (szvegsége) nem nyelvi szovetének Ssszefliggbségétdl — kon-
nexitasatol és/vagy kohézidjatol — fligg, hanem attdl, hogy a nyelvi szovete altal feltehetéen
utalt tényallasokat szerves egységl tényallas-konfiguraciénak (tényallas-egyittesnek), mas
kifejezéssel élve konstringens képzédménynek tudjuk-e elfogadni” (PETSFI S. JANOS 2009. 69).

2. 1. A tankényv egészének szovege

Az altalanos, torténelem-moddszertani bevezetd (I-Il. fejezet) elarul valamit a konyv
perspektivajarol. Mivel dltalanos dolgokrdl van benne szé, altalaban altalanosan érvényes ki-
tételeket tartalmaz, pl.:

Ha visszatekintiink a maltba (!) és elmélkediink réla, akkor a térténelem-
mel foglalkozunk. Minden tdrsadalom fontos részét képezi (a) miltjanak
és tantjeleinek a vizsgalata.

Nem szabadna hagynunk, hogy ,,kifakuljanak“ még (a) jelenlegi vildgunk
problémdi mellett sem. Fontos, hogy megtanuljunk banni veliik. (8)

A megfogalmazdsmédjaban tobbszir kivetkezetlen széveg dltaldnos tor-
ténettudomanyi médszereket, alapfogalmakat sorol fel, tébbek kézétt azt
is, mi a kulturdlis érokség:

sok generdcié kézés alkotdsa, azok a fontos dolgok, amelyek a tdrsadalmi
élet formajat meghatdrozzdak. Ezek a nemzeti kultira kiemelkedd jelentd-
ségli és egyetemes értékeket képviseld egyedi alkotdsai. (10)

A kulturdlis 6rokség 6rzésére rendelt mizeumokrél a kovetkezdt irja:
A torténelmi Magyarorszdgon (Uhorsko) a miemlékek irant a 19. szdzad
mdsodik felétél a Magyar Tudomdnyos Akadémia kezd érdekl6dni. (10)
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Itt nem a mondat tartalma érdekel benniinket, hanem az, hogy a kényvben most for-
dul el el6szor a torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) szd, ill. fogalom. Valészind, hogy mind
a szlovak, mind a magyar anyanyelv{ tanuldk alapiskolabdl magukkal hozték azt a tudast, hogy
Szlovékia eddigi torténelme nagy részét a torténelmi Magyarorszag keretein, ill. hatarain be-
Gl élte le. A perspektiva tehat nem csupan szlovak (ez érthetd lenne), hanem tisztazatlan,
az a szlovakok szamara éppulgy, mint a magyarok szamara. Itt ugyanis, mas helyektd! elté-
réen, a torténelmi Magyarorszag emlitésének még nem is negativ a konnotécidja, hanem
kozombos, igy egyszerre lesz a perspektiva origdja a szlovak szemlélet és a torténelmi tény,
amely Magyarorszag emlitését sziikségessé teszi. Ebbdl a szemszogbdl még az allamalkotd
nemzethez tartozé tanuld értelmezési horizontja is zavaros, tisztazatlan lesz. Nem véletlen,
hogy tankdnyvelemz&k még szlovakok szamara sem nagyon ajanljak a vizsgalt tankonyvet (vo.
Vajda—Deak—Elek 2013).

2.2. Egy kivdlasztott szovegrészlet

Vélasszunk ki egy olyan részt a konyvbdl, amely a magyar torténelemnek minden ma-
gyar altal ismert, nagy jelent&ségli eseményével foglalkozik. Ez a Rakoczi-féle szabadsagharc.
A konyvben ez az esemény nem kap kiilon cimmel jelzett fejezetet, A térténelmi Magyarorszag
a rendi felkelések drvényében cim( fejezeten belil talalhatéd. Bethlen Gabor Habsburg-ellenes
felkelése, a Wesselényi-féle Osszeeskiivés, a Tokoly-féle felkelés utan kovetkezik Il. Rakoczi
Ferenc felkelése:

A torokék kilizése utdn a Habsburgok hadseregeiket atcsoportositottak
a nyugat-eurdpai hadszintérre. Ezért Franciaorszag 1703-ban tamogatta
I. Rakoczi Ferenc finak, Il. Rakéczi Ferencnek a felkelését. Bar katolikus
volt, a kalvinista nemesség tdmogatta 6t, amely ellenezte, hogy Erdélyt
1691-ben a Habsburg Birodalomhoz csatoltdk. A felkeléshez kezdetben
témegesen csatlakoztak a jobbdgyok, akiknek a fejedelem megigérte,
hogy felszabaditja 6ket a jobbdgyi kitelezettségek aldl, majd fokozato-
san csatlakozott a nemesség és a vdrosok is. A nagy teriileti nyereségek
utdn a felkelés tertiletein megjelentek a problémak és a gondok. Azokban
a megyékben, amelyek a felkelbk szémdra az utanpétlasrél gondoskod-
tak, egyre romlott a helyzet. MinGségi fizet6eszkoz helyett Rakoczi réz-
pénzt — libertdst vezetett be.

Az 6nodi orszaggylilésen 1707-ben lekaszaboltak Turéc megye (Turcianska
stolica) kiilddtteit, akik csokkenteni akartdk a felkel6k hadseregének td-
mogatdsat. A felkel6k kimondtdk a Habsburg-hdz trénfosztdsat. A kuruc
sereg magva 1708-ban csatat vesztett Trencsénnél. A még harcolé nemes-
ség 1711-ben a nagymajtényi sikon letette a fegyvert. A felkelés amnesz-
tigval végz6dott, azonban annak vezetdi, Il. Rdkoczi Ferenccel az élen,
szamlizetésben maradtak. A rossz gazdasdgi helyzetnek, amelybe akkor
a mai Szlovdkia teriilete kertilt, az volt az dldatlan kovetkezménye, hogy
virdgkorat élte a betydrsag (pl. Juraj Janosik betydrcsapata).

A szdvegrészlet belsd kifejtetlensége, kohézids és sokszor konnexitasbeli hianyai még
a szlovak szemléletliek szamara is megnehezitik a megértést, tehat maga a szoveg nem jo,
nem eléggé explicit, s ha a forditas h(, akkor a szlovak eredeti sem az. Itt a perspektiva azon-
ban egyértelmlbbnek mondhatd: szlovak nézépontbdl elészor semleges, hiszen a franciak-
rol, a Habsburgokrol, a magyar nemességrol, Erdélyrdl van szd, aztan negativva valik, amikor
a gazdasagi helyzet romlasardl (a szlovakokérdl), értéktelen pénz kibocsatasardl, a Turéc me-
gyei kildottek lekaszabolasardl, az elszegényedés kovetkeztében a betyarok megjelenésérdl
van sz6. Ezek negativ, csak sllyos kovetkezményekkel jaré eseményeknek latszanak. A ma-
gyar szemléletliek szdmara nagyon kevés, amit errél az eseményrél a tankonyv elmond. Nem-
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csak fontos tendencidk, személyek, események maradnak ki, a szenvtelen és negativ hangnem
lefokozza az eseményt a magyar torténelemszemlélethez képest, teljesen természetes, hogy
jelentéségérdl igy semmit sem olvashatunk. Esze Tamas talpasai, a kuruc népdalok, a vereség
utdn bujdosé kurucok, Rodostd helyett JanoSik betyarrdl olvashatunk délt betlis részben.
Amit azonban nem kdzvetit a magyar anyanyelvieknek, kultirajiaknak, torténelmiink egyik
hésies idészakanak nemcsak eseményh(, hanem ontudatépitd interpretaciojat, abbdl kozve-
tit valamit a szlovak anyanyelviieknek: a jelentéktelennek és érdektelennek beallitott dolgok
mellett fontosként azt emeli ki, ahogy mindez a szlovakokat érinthette, bar nekik sem nydjt
megérlelt, Osszefliggd multszemléletet.

3. A SZOVEG VARHATO HATASA A MAGYAR
ANYANYELVU TANULOKRA

Erthetd, hogy Szlovékiaban a magyar didkok nem (csak) magyar térténelmet tanulnak.
De milyen az a szemlélet, amellyel pl. ebben a tankdnyvben talalkoznak? Alapvet&en szlovak,
és direkt politikai elveket nem tartalmaz, ideolégiailag tehat még korrektnek is tekinthetd (vo.
Simon 2014).

Az alapszemlélet mégis bizonytalan: nincs kijeldlve az az origd, ahonnan a szerzék
a torténelmi eseményeket nézik: a szlovak nemzettudat és a megkerdlhetetlen térténelmi
események kozdtt nincs, nem jon létre kapcsolat. Az eseményeket magukat, ha a térténelmi
Magyarorszagnak nem a mai Szlovakia terlletére estek, eltavolitjak, érdektelenként irjak le,
ha a mai Szlovakia teriletén jatszodtak, szinte kizardlag negativan értékelik (ahogy a Rakd-
czi-szabadsagharc példajan is lathattuk). De hogyan hathat ez a bizonytalan, ill. negativ szem-
lélet a szlovakiai magyar didkra? Ertheti-e, azonosulhat-e vele, befolyasolhatja-e vilagképét és
torténelmi-kulturalis identitasat, végsd soron egész Gnazonossagtudatat?

A szlovakiai magyar didknak, aki magyar identitasu szlikebb és szlovak identitasu tagabb
kozosségben él, és ebbdl a tankonyvbdl tanulja a torténelmet, a kovetkezé mddokon alakul-
hat identitastudata:

perspektiva érthetdség azonosulas identitastudat
. szlovak, nem koherens— nem hiteles— zavaros,
Tankonyv ) . Y s ;
kiforratlan nehezen érthetd inkdbb nem szlovék
magyar, , . ¥ esetleges, batortalan,
Otthon gyel értheté6+— hianyos | ., g€
nem hivatalos inkabb igen magyar
. . . , kevert ~ bi-
Tankonyv — egymassal ellentmondéasos— ellentmondé—
5 . p ) zonytalan
otthon ellentétes nehezen érthetd bizonytalan P
~ egymast kiolté

2. tabldzat: A didkok torténelmi identitdstudata

A bal oldali oszlopban azt latjuk, hogy a tanulét kétféle torténelmi identitadsminta be-
folyasolja (egy harmadikkal, a tobbségi tarsadalom mindennapi hatasaval kilon még nem is
szamolunk!): a tankdnyvben kapott és az otthon tapasztalt. Az oszlop utolsé soraban e kettd
Osszhatdsa lathaté majd. A masodik oszlop a szemlélet origdjat nevezi meg, illetve a szemlélet
jellegét, biztonsagfokat. Eszerint a tankdnyv szlovak perspektivabdl kiforratlan torténelmi
identitast kinal. Az otthon, természetesen bizonyara nem kivétel nélkiil, magyar identitast,
nyilvan a torténelmiinkhoz valé csalddi viszonyulds alapjan, de a tanulé tudhatja, hogy ez
orszagaban nem elfogadott, nem hivatalos. Es ami ebbdl kijohet: egymassal majdnem szoges
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ellentétben allé szemlélet. A harmadik oszlop az egyes identitasképek érthetdségét, befo-
gadhatdsagat igyekszik megfogalmazni. A tankonyvi kép, ahogy emlitettiik, nem kovetkezetes,
nem koherens, ezért gyakorlatilag érthetetlen, esetleg nehezen érthetd. Az otthonrél hozott
identitaskép nyilvan érthetdbb, allandé jellegébdl adéddan akkor is koherens lehet, ha tény-
szerlen szikségszer(ien hianyos. A kétféle kép egymasra vetitése ellentmondast eredmé-
nyez, ezért nehezen érthetd (ez legfdljebb olyan csaladokban kiiszobodlhetd ki, amelyekben
van elég tudas/kapacitas az ellentmondasok megvilagitasara). A negyedik oszlop aszerint jel-
lemzi az egyes identitasképeket, hogy mennyire lehet veliik azonosulni. A tankényvi képpel
nehezen, mivel az eddig elmondottak miatt nem hat hitelesnek. Az otthonival konnyebben
azonosulhatnak, barmennyire esetleges, hiszen érzelmileg van megerdsitve. A kettd eredé-
je azonban ismét bizonytalan azonosulasi fokot hozhat létre, elsésorban az &sszetevdk el-
lentmondasossaga miatt. Az utolsé oszlop 6sszegzi az identitastudat folsorolt 6sszetevéinek
eredményét. Ahogy sejthetd is, a tankonyv zavaros szlovak és az otthon batortalan magyar
identitasképébdl csak vagy kevert, vagy bizonytalan, vagy szinte semmilyen identitastudat
nem sziilethet, hiszen lehetséges, hogy egymast kioltjak.

4. BEFEJEZES

Hogy sok értelme lehet ennek az elemzésnek, nagyon kétséges. De talan gondolato-
kat ébreszthet: lehetne-e valamit tenni: és egy magyar szempontu térténelemkoényv
(akar kisebb terjedelm(i), amely a magyar torténelem latasmddja és a szlovakiai magyar tor-
ténelemkonyvekben szereplé magyartorténelem-kép kozott megértéen mutatna meg a ki-
|6nbségeket, hogy lehetévé véljon a perspektivak kiilonbségének felismerése és megértése
(bar a magyar pedagdgusok ezt nyilvan megteszik). igy vilagosabba, deklaraltabbé valhatna a
kilonbség, s az identitas valasztasa konnyebbé és legdlisabba. Vagy éppen ezt nem ajanlatos
(kiilondsen nem nyomtatva) elésegiteni?
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ABSTRACT
ON THE INTERPRETABILITY OF TEXTS IN HUNGARIAN
HISTORY COURSEBOOKS IN SLOVAKIA

Hungarian minority students in Slovakia are often provided course books translated
from Slovak, and this is without any exception in the case of history course books. The paper
will examine a history course book of this kind. The numerous translation mistakes are of
ignorable importance as compared to the problems brought to the surface in the pragmatic
analysis of the course book.

The central problem is that it is written from the Slovak point of view, which, itself is
inconsistent, giving rise to unreliable, untrustworthy, hostile, incoherent texts. The analysis
investigates what concept of identity may develop among minority students who use this
course book and live within a majority society but inherit the Hungarian identity from their
family environment.



Fogalmak, korpusz
és kanon a kiserleti
tankonyvekben

KUSPER JUDIT

gyszerre van konny(i és nehéz dolga az értekezé-elemzének, amikor olyan tankony-

vekrdl szeretne irni, melyek mar neviikben is jelzik kisérleti jellegliket: konny( azért,

mert a (viszonylagos) (ttord szerepében tetszeleghet, hiszen még tiszta, Osszefirka-

latlan lapokrdl mondhatja el a véleményét, masfel8l nehéz is, mivel egy még — remélhetdleg

— fejlédd, képlékeny korpusz egy adott, jelen esetben elsé stadiumat vizsgalja, annak minden

gyermekbetegségével egylitt. [rodalmat oktatd tanarként érdekl6désem természetesen az

Uj tankodnyvcsalad irodalomkonyvei felé kalauzolt, s kitlintetett figyelmem &szi konferenciank

soran az OFI dltal kiadott, 6todik és hatodik osztalyosok szamara készitett tankonyvekre
iranyult (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A ES 2014B).

Egy Uj tankonyv esetében az olvasé elsésorban arra kivancsi, mi valtozott a korabbi
konyvekhez képest, mely terileten kinal Ujat, mast, esetleg az eddigiektd| eltérd vagy speci-
alis kézoénséget céloz-e meg. E tanulmany nem vallalkozik arra, hogy az 6sszes forgalomban
lév8 irodalomkonyvet dsszevesse a két valasztott kisérleti tankdnyvvel, arra viszont érdemes
reflektalni, hogyan definidljak nmagukat az elemzendé mivek, milyen idealis (odaképzelt)
befogadét allithatunk a konyvek mellé, s milyen kanonikus tevékenységeket végez ekozben.
Fontos megemliteni, hogy az elemzett tankdnyveknek nincs szerzdje, ,,csak” tananyagfejlesz-
t6i és szerkesztSi vannak: mindkét esetben Csontos Attila és Legeza Marton a tananyagfej-
lesztd, Valaczka Andras a vezet&szerkesztd és Varga Anna az alkotoszerkesztd.

Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenniink a materialis kanon és az értelmezéskanon ald
tartozé megkozelitések kozott: elemzésemben el&szor a felvetett kérdéseket a materidlis
kanon iranyabdl kozelitem meg (ez természetesen elsésorban a feldolgozott korpuszt
érinti), majd az értelmezéskanon iranyabdl megvizsgalom a két tankdnyv fogalmi apparatusat
(természetesen elsésorban a szakkifejezéseket, irodalomelméleti, poétikai fogalmakat), majd
ratérek az elemzendd miivek el6tt vagy utan feltett kérdések, kiadott feladatok értelemképzd
szerepének targyalasara.

1. A KORPUSZ

Egy Uj konyvet lapozgatva az olvasé dhatatlanul (és gyandtlanul) magaval a korpusszal, a
valogatott és elrendezett mivek soraval talalkozik el8szor. Az Irodalom tankényv 5. esetében
egy jol elkiilonitheté mUfaji-tematikus tartalmi elrendezést talalunk: hét nagyobb fejezetre
osztottak a konyvet az alabbi cimek alatt: Mesék, Petéfi Sandor: Jdnos vitéz, Csalad, Sziléfold,
Versek, Molnar Ferenc: A Pdl utcai fitk, Regényrészletek. Ahogyan az mind a fejezetcimekbdl,
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mind az elemzett mivekbdl kideriil, az 6todik osztalyos tankdnyv nem ragaszkodik a krono-
logikus rendezés elvéhez (ahogyan ez eddig sem volt szokas ennél az évfolyamnal), elsésor-
ban kérdés- és problémakorok targyaldsaval probalja bevezetni a didkokat az irodalom ér-
telmezésébe, folytatva ezzel az alsé tagozat altalanosnak veheté gyakorlatat. A fejezetcimek
persze arrdl is tanUskodnak, hogy a tankdnyv nem kivan egy szempont alapjan végighaladni
egy altaluk kivalasztott korpuszon, azaz nem pusztan miifaji jegyek vagy tematikus azonossa-
gok alapjan targyalja a mliveket, hanem kiilénb6z8 szempontokat és modszereket kivan érvé-
nyesiteni. A korpusz esetében azonban mégis az a legszembet(inébb (valogatasi) elv, hogy az
eddig megszokott (szinte mozdithatatlanna valt) klasszikusok mellett kortars szerzék mvei
is teret kapnak a tankonyvekben. Regényrészletet olvashatunk Darvasi Laszlétdl, Csukas Ist-
vantol, Békés Paltdl, verseket Kiss Ottétol, Szabd T. Annatdl, Varrd Danieltél, Lackfi Janostdl,
a Raadasban pedig csatlakozik Lazar Ervin és Nemes Nagy Agnes irasa is az Gjabb irodalom
képvisel6ihez. Bar még igy is viszonylag kevés kortars mi kerdlhetett az ,,6rokkévaldsagra ki-
valasztottak” kozé (kulondsen a klasszikusok aranyahoz képest), mindenképp dicsérendd és
Udvozlendd, hogy végre egy hozzdjuk stilarisan-retorikailag kozelebb allé nyelvvaltozatban is
taldlkozhatnak a didkok az irodalommal. A kivalasztott m(ivek a kortars irodalom élvonalédba
tartoznak, a lirai alkotasok kifejezetten frissek és népszeriiek, s killonosen figyelemre mél-
td, hogy egyes irodalomelméleti fogalmakat e mlveken belil igyekszik bevezetni a tankdnyv
(az persze mar mas lapra tartozik, hogy milyen szinvonalon, de errdl is szélunk hamarosan).
Mindezt azért is tartottam fontosnak megjegyezni, mert az utébbi idében hatalmas interne-
tes (hecc)kampany indult az e tankdnyvekben is taldlhatd mivek (s persze ezeken keresztdl
a konyvek) lejaratasara: mind kézosségi portalokon, mind hiroldalakon ezrek posztoltak és
kommentelték példaul Varré Daniel Hat jé jaték kisbabdknak cim{ versét nem éppen dicsérve
és orvendezve amiatt, hogy végre jatékos, humoros verset olvashatnak a gyerekek. A hozza-
sz6l6k jelentds része azon volt felhdborodva, hogy maga Varré Daniel 6ngyilkossagra szdlitja
fel a gyerekeket, vagy legalabbis Stletet ad nekik ehhez a laptopkabel és a konnektor nem ren-
deltetésszer( hasznalatabdl kiindulva. E jelenségbdl inkabb azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy
a befogadok egy (jelentds) része ritkan talalkozik kortars irodalommal, nem tud mit kezdeni
a mivekben felbukkand humorral, s versként/irodalomként kizardlag a klasszikust fogadja el.

S igen, természetesen visszafordulunk a klasszikusokhoz is, mert bar (végre, végre!)
taldlkozunk kortarsakkal, azért a tankonyv nagyobb hanyadat a klasszikusok, azokon beliil
is @ mar jol ismert és évtizedek 4ta tanitott mivek foglaljak el: a tankdnyv szévegeinek kb.
260 oldalnyi terjedelmébdl kb. 210 oldal jut a klasszikusoknak, ebbdl a Jdnos vitéz egymaga 92
oldalt foglal el, igaz, magaval a szépirodalmi mvel egyiitt, hiszen e tankdnyv szoveggy(ijte-
ményként is funkcional. S Ujra és Ujra fontos megjegyezni: nem az a baj, hogy a diak klasszikus
mvekkel taldlkozik, sokkal inkabb akkor van probléma, ha kizardlag olyan klasszikusokkal
talalkozik, melyek nyelvezetét nem érti, vagy éppen az ott felbukkand probléma nem szdlitja
meg az ifji olvasét. Ugyanakkor azon is érdemes elgondolkodni, hogy feltétlentil sziikséges-e
a szinte megkozelithetetlenné valt kételezd olvasmanyokhoz ragaszkodni akkor, amikor im-
mar tobb évtizedes tapasztalat mutatja, hogy a gyerekek tobbségének (az adott évfolyamon)
nem jelent esztétikai élményt ezek befogadasa — ami pedig az irodalom egyik legfontosabb
célja lenne. Ervelhetiink amellett, hogy didaktikailag joI hasznalhat6k az adott klasszikusok,
am a didaktika nem az irodalom kitlintetett feladata, akkor pedig semmiképp sem lesz az, ha
nem pérosul a befogadés élményével. Otédik osztalyban a Jdnos vitéz mellett természetesen
tovabbra is teret és szot kap Molnar Ferenc regénye, A Pdl utcai fitk is, mely talan a legnép-
szer(ibb és leginkabb befogadhatd a tobb évtizede palettan l1évé kotelezé olvasmanyok kozdil.

A hatodik osztalyosoknak szél6 Irodalom tankényv 6. hasonlé erényekkel és hatranyok-
kal rendelkezik: itt is megismerkedhetnek a didkok a kortars irodalom néhany igen szinvo-
nalas alkotasaval, bar az ifjabb generacié itt nem jut széhoz, s tobb olyan szerzd is szerepel,
aki mar az 6todikes tankonyvben is helyet kapott (Lazas Ervin, Békés Pal — ugy tlnik, &k a
szerkeszt&garda kedvencei). Nem lett volna hatrany, ha az 6tddikben elinditott folyamat nem
torpan meg, s Ujabb kortars szerzdket ismertettek volna meg a diakokkal. A korpusz nagy
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részét természetesen itt is a két klasszikus, Arany Janos Toldija és Gardonyi Géza Egri csillagok
cim( regénye uralja. Ismét a magyar irodalom két remekével taldljuk szemben magunkat, s
igazan nehéz lenne eldénteni, megfeleld helyen talaljuk s megfelel idében olvastatjuk-e e két
mivet. Mind Arany Janost, mind Gardonyit évek &ta tanitom tanarjeldlteknek, miveik e kor-
szak legnépszer(ibbjei kozé tartoznak, Gardonyirdl szamos tanulmanyt és monografiat irtam,
mégsem vagyok benne teljesen biztos, hogy itt és ilyen formaban tanitanam e miiveket — pon-
tosabban ilyen problémafelvetésekkel s ilyen kontextusban. Am e probléma mér atvezet min-
ket kovetkezd kérdéseinkhez, mivel a jelentéskanon miikddése elvalaszthatatlan a materialis
kanontdl, azaz nem csupan az fontos, mit tanitunk (és mikor), hanem az is, milyen értelmezdi
nyelvet hasznalunk, milyen kérdéseket tesziink fel az adott muvekkel kapcsolatban, s nem
mellékesen milyen fogalmi apparatust, elézetes tudast tudunk mikodtetni elemzéseink soran.

2. FOGALMI APPARATUS ES ORIENTALO KERDESEK

Amig a kivalasztott mUvek listaja, azaz maga a korpusz elfogadhaté és bizonyos ponto-
kon még innovativnak is tekinthetd, addig a két elemzett konyv fogalmi apparatusa korantsem
szamithat ily kedvezd biralatra. Természetesen nem azt varjuk a 10—12 éveseket megszoélitd
tankonyvektdl, hogy egyetemistaknak szélé egzakt fogalmi meghatarozasokba bocsatkoz-
zanak, am az mindenképp elvarhato, hogy a felbukkand fogalmak tisztak és egyértelmlek
legyenek, megfeleljenek annak a tudasszintnek, melyet a kortars irodalomelmélet (tdbbnyire
mar évtizedekkel ezeldtt) lefektetett és elfogadott (azaz példaul prébaljanak végre elszakadni
a strukturalista retorikatdl), s mindezt olyan szinten kozvetitsék, mely megfelel a megcélzott
kozonségnek. Természetesen ez az egyik legnagyobb kihivas, s a kisérleti tankonyvek is ebbe
buktak bele leginkabb.

A problémat tobb oldalrdl szeretném megkozeliteni s néhany példan keresztiil illuszt-
ralni. Elséként rogton az otddikes tankonyv elsé fejezetében targyalt mese fogalma valik
problematikussa, s e fejezet maris felkinalja nekiink szinte az 6sszes lehetséges hibat. Nézziik,
mit mond a tankonyv a mesérdl: ,Eredetiik szerint két nagy csoportra osztjuk a meséket.
A népmese szerzdje ismeretlen. A mesél6k szoéban adjék tovabb a torténetet, s a mese-
gyUjték csak a modern korban jegyzik le a mese szovegét. Ennek megfeleléen a népmesék
sok valtozatban élnek tovabb. A miimesék szerzdje ismert, és a kezdetektdl irasba foglalt
szoveglik allandé” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 13). Az még talan elnézhetd
hiba, hogy a népmese esetében ismeretlen szerzérél beszél, bar a megfogalmazas igen pon-
tatlan: a népmese esetében eleve hibas szerzérdl beszélnlink, hiszen mdifaja ellenall maganak
a szerzéfogalomnak s mindannak, ami a romantika éta a szerzére mint a széveg teremtéjére
éplilt. Itt maga a folyton valtozd szoveg és annak poétikai jellemz&i keriilnek a kdzéppontba
(szerkezeti allanddsag, hdsok szerepe, gondolatritmus). (Ismeretlen szerz&je akkor lehet egy
minek, ha valaki — egy ember — megalkotta, am kilétét homaly fedi.) A népmese nem akar
maganak szerzét, nem is fog soha sem szerzéhdz, sem éllandd szévegvaltozathoz kdzeliteni.

Emellett mar nem is csodalkozunk azon, hogy az eleve rosszul felépitett dichotomia
masik oldaldn a mlimese szerzéjét ismertként emliti s |ételemeként az irasbeliséget emeli ki
(ha mar a népmese szébeli...). A miimese ezzel szemben nem kdveteli meg sem az ismert
szerz8t sem az irasbeliséget — gondoljunk csak azokra a mimesékre, melyeket esténként
gyerekeinknek taldlunk ki s meséllink el, s tobbnyire nem jegyezziik le &ket irasban. Ter-
mészetesen érthetd, hogy egy ilyen szembeillitast kényelmesen meg tud tanulni a didk, am
sajnos tobbet artunk vele, mint hasznalunk. Néhany oldallal késébb igy egészitik ki a fogalmat:
,Az irék maskor a sajat otletliket irtak meg, igy keletkeztek a miimesék. Ezeknek a szerzdit
jol ismerijiik, hiszen a neviik a konyv cimlapjan szerepel. A mlimesék szévege allandd, mivel
az irdsban rogzitett széveg nem valtozik” (Csontos—Legeza—Valaczka—Varga 2014a: 19). Am
mivel a mimesének nem kritériuma az irasbeliség, igy maga a szerzéfogalom sem kapcsolha-
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t6 ehhez, hiszen eléggé kétséges az a megallapitas, hogy a mlmese szerzdjét azért ismerijlik,
mert neve a konyv cimlapjan szerepel. S a mesefogalom tovabb bonyolddik: kicsit lejjebb
ezt olvashatjuk: ,A mesélé mesemondas kozben éppugy jeleket kozdl a hallgatéval, mintha
integetne vagy bekiabalna neki az ablakon. Az integetés és a bekiabalas azt jelentheti: »Gyere
ide!« »Figyelj ram!« Mit jelentenek azok a jelek, amelyeket egy mese elmondasaval kiildlink a
masik embernek? Ezek a jelek tobbféle jelentéssel, izenettel is rendelkezhetnek:

— ne félj, a j6 gydzni fog;

— élvezd a percet, csak ilj, és hallgasd a mesémet;

— nosza, képzeld magad a hds helyébe, és éld at a kalandjait!

Minden irodalmi alkotas jel, amely lizenetet kdzvetit a masik ember szamara.” (Cson-
TOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 13).

A tankonyv ezen részén egy olyan fogalommal talalkozunk, mely vissza-visszatér a ké-
sébbiekben is, valamiféle értelmezhetetlen és szétcsiszé fogalomként, ez pedig a jel fogalma.
Hogy miért bukkan fel itt, nehezen érthetdé meg, persze gyanithatd, hogy az irodalmi jel fogal-
mat igyekszik bevezetni. A probléma csak az, hogy az irodalmi jel nem igy értelmezendg, ta-
lan a kommunikacié jelfogalma all legk&zelebb az itt felvazolthoz (és még sokszor targyalthoz).
Eleve egy olyan lényeges hiba bukkan fel, amelyet érdemes lenne orvosolni: nem a mesélé
kozli a jeleket a hallgatéval (,mintha integetne, vagy bekiabalna az ablakon” — jaj), hanem a
szoveg s a szOvegnek is azon részei, melyek trépusokka képesek valni. A mesemondé ebben
az esetben pusztan az a médium, mely kozvetiti a szOveget, raadasul |éte nem is sziikséges,
hiszen a népmeséket irott valtozatukban is befogadhatjuk. A jel, ami eljut az olvaséhoz/hall-
gatdhoz, eleve egy évezredes allegorikus rendbe illeszkedik, s igen szomoru lenne, ha a be-
fogado csak a fent emlitett Uizeneteket tudna dekddolni. Eppen ezért az utolsd, igen sommas
mondat sem allja meg a helyét: igy Ugy vélhetjlk, hogy az egyik ember kozvetiti a jelet a mdsik
ember szamara, ami a népmese esetében eleve nem lehetséges, am a ,minden irodalmi al-
kotas” fogalom esetében is érdemes ezen elgondolkodni: pusztan a mdvek tropikus tulajdon-
sagainak koszonhetden vagyunk képesek jelentést tulajdonitani a szovegnek — s mindannyian
mast, igy maga az lizenet fogalma eleve problematikussa valik. (S ehhez még hozzaadhatjuk
azt a kérdést, melyet a tankdnyv szerkesztéi az elméleti rész végére illesztettek: ,,Szerinted is
hazudik az, aki mesét olvas? Mit lizen a mese felolvaséja?” (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—VAR-
GA 2014A: 15). Itt egy Ujabb medidlis jelenség bukkan fel, az olvasas és felolvasas, s mellettik
egy nagyon is zavarba ejté fogalom, a hazugsag, aminek irodalmi mialkotasok targyalasa so-
ran nem is lenne létjogosultsaga — minden olvasé és hallgatd eleve képes elkiloniteni a mese
(vagy egyéb miifajl) irodalmi alkotasok imaginarius vilagat a valdsagtol.

A hatodikos tankonyvben sem valik vilagosabba, mit értenek a szerzdk jel és kdzvetités
alatt. A fehér |6 mondajanak targyalasa utan az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Ez a torténet is azt
mutatja, mennyire fontos, hogy megértsik a jel kiildéjének szandékat. Az vilagos, hogy ne-
kem mit jelent a kiildemény. De vajon ugyanezt jelenti szamara is? Ugyanugy latja a dolgokat,
ahogyan én latom?” (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014B: 21)

S ha az eddigiek szdérszalhasogatasnak is tlintek, nézziink egy igen sulyos hibat: a tan-
konyv kiilon targyalja a népmeséket és a mlimeséket, s a miimeséket targyald fejezet példa-
szbvege a Holle anyo, Jacob és Wilhelm Grimm szerzék tollabol (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZKA—
VARGA 2014A: 16). (Az mar csak hab a tortan, hogy a fészovegben Jacob, a labjegyzetben pedig
Jakob a ,,;szerz8” neve — helyesen Jacob.) Eppen néhany oldallal korabban mutattak be, mit
is értenek népmese s miimese alatt, s még e nem tul egzakt fogalom is csak a népmese sta-
tuszt engedélyezné a Holle anydnak, s ehhez még késébb hozzateszik: ,A mesék csak akkor
kelnek életre, ha elmesélik Sket. A mese hallgatdi tovabbadtdk a torténetet, igy vandoroltak
a mesék gyakran az orszaghatarokat is atlépve. Sokszor igy jutottak el a meseirékhoz is,
akik azutan kissé atdolgoztak, kiegészitették a népmeséket, és kiadtak egy szép kdnyvben.”
(CsoNTos—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A, 19.) Ha eltekintiink attdl, hogy ez a megfogalma-
zas sem teljesen alja meg a helyét (a meseirdk igen tudatosan ,keresték” a meséket, a mesék
nem csak véletlenil talaltak rajuk), akkor is azt mondhatjuk, hogy Grimmék gy(ijtése megfe-
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leltethetd e definicidnak (ahogy erre egyébként a labjegyzetben is utalnak), s semmiképp sem
sajat mimeséjik az idézett mese —amit valdszinlileg mar minden 6todikes didk nagyon jol tud,
s kétségbeesetten fogja konstatalni a tankonyv pontatlansagait.

llyen pontatlansagnak vélhetjlk azt is, amikor a targyalandé mivek el&tt és utdn oda
nem ill6 kérdéseket és feladatokat taldlunk. Ezek sokszor a szovegegész kontextusabdl igen
merészen kiragadott fogalmakhoz, témakhoz, problémakhoz kapcsolédnak, melyek persze
relevansak lehetnek egy-egy elemzés soran, bar ezt a relevanciat sok esetben megkérddjelez-
hetjiik. Alljon itt néhany példa a Iépten-nyomon felbukkand, kissé dezorientald kérdésekbdl.

A tiindérmesékrél szél6 fejezetben a Tiindérszép llona és Argyélus kirdlyfi ciml mesét
dolgozza fel a tankdnyv, s ehhez nyujtana segitséget a mese eldtt taldlhatd néhany kérdés a
Rélad szdl, csak figyelj oda! rovatban. Az elsé harom kérdés igy szél: 1. Mit tennél, ha meg-
kérnének arra, hogy kémkedj valaki utan? 2. A modern technika segitségével ma mar szinte
barkit megfigyelhetnek. Sorol;j fel olyan eszkdzdket, amelyek ezt lehetévé teszik! 3. Milyen
hatranyokkal jarhat, ha megosztod a személyes adataidat (pl. lakcim, telefonszam, fénykép)
az interneten?” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 26) Kétségtelen, hogy fontos
és megvitatandd kérdések meriilnek fel, am igen nyakatekert médon juthatunk el ehhez a
kérdéskorhoz pusztan abbdl az epizddbdl kiindulva, hogy a banya kileste a szerelmeseket.
Persze elképzelhetd, hogy a befogado az allegorikus képek és hésok jelentéshaldjabol éppen
egy ilyen szimbolikus jelentést hoz létre (példaul egy meseterapias foglalkozas soran), de
igen meglepd lenne, ha egy osztdly minden tagjat ez a motivum szdlitand meg leginkabb a
mesében. S ha maganak a torténetnek a miikodését ezek a kérdések még nem tették tonkre,
megteszi azt a mU értelmezése A jelek értelmezése cimi részben (CsoNTOS—LEGEZA—VALACZ-
KA—VARGA 2014A: 31): ,,KUl6nGs jelenete ennek a mesének a pofozkodas. El&szor llona pofozza
fel a kiséretében levé leanyokat, késébb Argyélus pofozza fel szegény llonat. Tiindérszép
llona pofozkodasa igazsagtalan, hiszen a lanyok nem hazudtak, Argyélus tényleg megérkezett.
Argyélus pofozkodasa is elfogadhatatlan az erészakossag miatt. Ki bizta meg 6t azzal, hogy
igazsagot szolgaltasson?” (CsONTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 31). Ha egy tlindérme-
sét jelenkorunk erkolcsi mércéje feldl kozelitlink meg, éppen a mese eposzszer(iségét, szak-
ralis és szimbolikus jellegét fogjuk negligalni. Az elemzés azért is megddbbentd, mert éppen
a jelek értelmezését igéri, azaz azt varnank, hogy végre irodalmi jelekkel, alakzatokkal talal-
kozhatunk, megtudjuk, hogy Un. atvitt értelemmel taldlkozunk a legtobb alkotasban, s ezeket
a jeleket képesek vagyunk felismerni, megértjik a metafora miikodését, az idén ativeld al-
legériabdl jelen idejd, szimbolikus értelmezést készitlink stb. Természetesen a tankonyvben
semmi ilyennel nem talalkozunk, sét a késébbiekben sem kapunk magyarazatot arra, milyen
jelfogalommal dolgoznak a kdnyvszerkesztdk, ugyanis az a jel, amely itt felbukkan, még csak
nem is az, ami a mesemond®d altal kiildott Gzenet volt, am megint csak a kommunikacié fogal-
mahoz sodrédik: , A jelek szempontjabdl tanulsagos szamunkra, hogy llona nem hisz ezeknek
a jeleknek. Kozlik vele, hogy Argyélus megérkezett: ez a kézlés a jel. O azonban képtelen
elfogadni ezt az lizenetet. Nem tud vele mit kezdeni, és nem hisz benne. »Nem hiszek a
szememnek!« — kidltunk fel, ha varatlanul elénk toppan egy ismerds. Mas helyzetekben is igy
viszonyulunk a jelekhez. Napnal vilagosabb, amit latunk, mégsem hisziink benne, mert masok
az elvarasaink, feltevéseink. Nem fogadhaté el szamunkra, ami tortént” (CsoNTOs—LEGEZA—
VALACZKA—VARGA 2014A, 31).

Az olvasé szamara viszont az elfogadhatatlan, hogy az elemzés szerzéje nem tudja iro-
dalmi jelként értelmezni az irodalmi m(vet, képtelen belatni, hogy a jelek dnmagukon tilmu-
tatnak, s nem llona vagy Argyélus képtelen értelmezni a jeleket, hanem 6. A népmesékben
szigoru rendben zajlanak az események, mindennek oka van, s minden trépus a pozitiv végki-
menetelhez szlikséges jelentést hordozza. Nem véletlen, hogy llona megpofozza a szolgaldit,
s az sem, hogy Argyélus igy tesz. A pofon itt tilmutat Gnmagan, a megértés, elfogadas, alézat
fontos szimbdlumava valik. (Csupan zaréjelben teszem hozza, hogy a legtdbb népmesénk
nemi szempontbdl nem igazan korrekt — kiilonosen akkor nem, ha csak az elsédleges, felszini
jelentését nézziik [az asszony legyen csendes, dolgos, soha ne feleseljen az uraval, ne akarja
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annak titkat kifiirkészni stb.] —, mégsem jutna eszembe feminista szempontbdl kritizalni e sz6-
vegeket, hiszen akkor épp a szimbolikus olvasat lehetSségét fliggesztenénk fel.)

Hasonloképpen (negativan) befolyasolja az olvasast az a néhany kérdés, amely Kiss Ottd
Gsillagszed6 Marié cim( verse el6tt olvashato: ,,1. Mit gondolsz, melyik sziilé fontosabb egy gye-
reknek, az apa vagy az anya? 2. Vajon miért az édesanyak nevelik altalaban a gyerekeket, ha a
sziilk elvaltak? 3. Ha elvalt apuka lennél, milyen programot szerveznél hétvégén a fiadnak? Es
elvalt anyukaként a lanyoddal?” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 202). Nehéz ezek
utan barmit is irni, annyira érthetetlen és hihetetlen e kérdések megjelenése. Ha nem vessziik
figyelembe a kérdések rejtette odaérthetd valaszokat, akkor is elkeseritd, hogy egy gyereket
arra biztatnak, dontse el, melyik sziil6 fontosabb szamara, arrél nem is beszélve, hogy a 3. kér-
dés azt sugallja, hogy az elvalt apuka csak a fidnak, az anyuka pedig csak a lanyanak szervezzen
programot. Szomoru és Ujra csak érthetetlen, hogyan keriilhetnek be ilyen kérdések egy iro-
dalomkényvbe, ebben az esetben a belemagyarazas kifejezés is enyhének hat.

Ebben az esetben sem csupan a felvezetd kérdésekkel lehet problémank, hanem a m{
utan kovetkezd elméleti értekezéssel is. A szoveg zenéje cim( fejezet arra reflektal, hogy a
Gsillagszed6 Mdri6 versformaja és zenéje eltér az eddig targyalt versekétdl: ,Rimtelen és ritmus
nélkdli verseket olvashattunk ezeken a lapokon, s mégis verseknek nevezhetjiik ket. Hogyan
lehetséges ez? Fabodl vaskarika a rimtelen vers, nem igaz? Igen, a verseket rim vagy ritmus fogta
szoros abroncsba, vagy még tobbszor mind a ketté. A modern korban, féleg az 19oo-as évek-
ben elterjedtek a szabad versek. Ezeket nem verseknek, hanem kélteményeknek kellene
nevezniink” (CsONTOsS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 204). E definiciét olvasva el6szor csak
kétségbe estem, s lazasan kutatni kezdtem a szabad vers mint koltemény (dm nem vers) defi-
nicié utan, de sehol nem talaltam. (Hajdan liraelméletbdl irtam a doktori disszertaciémat...)
Tanult kollégaimat megkérdezve szintén nem jutottam elérébb, hiszen 8k sem hallottak még
errdl a megkilonboztetésrél. Nem tudom, milyen liraelméleti tankonyvbdl meritette a szerzd
e fogalmat, de javasolnam neki gyors elfelejtését, s ugyanezt javasolnam azon didkoknak is, akik
azéta mar el is sajatitotték e frappans kis fogalmat. S e definicié végén még egy sokatmondd
(és még mindig meghatarozatlan) jel-aspektus a szabad versekben: , Kevés szd, mégis sok jel:
erdteljes lizenet az olvasénak” (CsSONTOS—LEGEZA—VALACZKA—VARGA 2014A: 204).

A kovetkezd példaban Ujra Osszekapcsoljuk a fogalmi pontatlansagot az értelmezés
esendbségével. Az irodalmi szovegek egyik legfontosabb, bar igaz, igen nehezen megfoghato s
megfogalmazhatd fogalmat, az allegdriat targyaljak a tankonyvek tobb helyen is, igy Lackfi Janos
Biivésznek lenni cim(i versét elemezve is. Alljon itt az allegéria tankényvbeli értelmezése: ,A
hétkoznapi életben gyakran eléfordul, hogy mellébeszéliink. Csak azt aruljuk el, hogy meghara-
gudott a tanarunk, de azt mar nem, hogy intét adott. Csak annyit mondunk, hogy verekedtiink,
de arrél nem beszéllink, hogy kérhazba keriilt a padtarsunk. llyenkor a mellébeszélés célja
az igazsag elkerilése. Mas értelemben is létezik azonban a valami mellé beszélé megszdlalas.
Példaul, amikor a koltd allegdriat alkalmaz. Egy blivészrdl beszélek, holott egy koltérdl szeret-
nék szolni. A szavak magusa vagyok, ami nagy tehetség, de éhatatlanul szdvicceket csinalok a
csaladtagjaim komoly problémaibdl is. Ezt igy nehéz elmondani. Egyszer(ibb kissé a dolog mellé
beszélni, kissé odébb helyezni a fokuszt. Egy blivésznél konnyebb arrdl irni, hogy akaratlanul is
blivészkedik. Pontosan ez az allegéria értelme: a képszer(ibb dolog jobban kifejezi a [ényeget.
Vagyis nem azért beszéllink mellé, hogy elfedjiik a [ényeget, hanem hogy jobban kifejezhesslk.
Egy olyan jelet hasznalunk (a blivész szét), amely altalaban a cirkuszi fellépét jelenti. Nalunk
azonban egyedi, csak most érvényes jelentést fog kapni (valdjaban a kolté gondjairdl lesz
526). (CsoNTOS—LEGEZA-VALACZKA-VARGA 20144, 213) Ugy gondolom, a hosszas citdtum indo-
kolt volt, hiszen egyszerre szemlélhetjik meg egy fogalom, az allegéria félremagyarazasat s
maganak a versnek egy oda nem ill8 értelmezésbe val6 belekényszeritését, s raadasul e kettd
igy rogton hatastalanitja is egymast. Eleve problematikus az, hogy a koltészet egyik legésibb
alakzatat a mellébeszéléshez hasonlitja az értelmezd, s figyelembe sem veszi az allegéria tem-
pordlis jellegét. A vers interpretacidja éppen akkor valik tarthatatlannd, amikor két dolgot tgy
von egy jelentésmezdbe (blvész, koltd), hogy nem torténik erre sem kulturdlis, sem nyelvi
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utalds, raadasul a jel egyedivé valasa (csak most, csak itt érvényes jelentés) éppen szimbdlum-
ma teszi az adott képet, mig az allegdria jelentése allando, kulturalisan meghatarozott s igy az
idén ativel8, nem jelen idejl. Az allegorikus jelentést sokkal inkabb Midasz kiraly képe erdsit-
heti, mely Ujraértelmezi a teremtett csodakat. Ahogyan Paul de Man fogalmaz: ,,ahhoz, hogy
allegériardl beszélhesstink, nélkiilézhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely
megel&zi. Az allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat csak egy olyan korabbiismétlése lehet (a
fogalom kierkegaard-i értelmében), amellyel idében sohasem eshet egybe, hiszen e megel6z6
jel lényege éppen ez a tiszta elsébbség” (PauL DE MANT idézi: FOLDES 2009: 331).

Eppen ezek alapjan tekinthetjiik elhibazottnak a hatodikos kényvben Arany Janos A walesi
bardok cim( versének igen leegyszer(sitd értelmezését: ,Mit tehet ebben a helyzetben egy
kisember? Es mit tehet egy kolt6? Ezek a kérdések vannak elrejtve a most olvasott balladdban
is. A jelentésnek ezt az elrejtését allegorianak nevezzik. A rejtett masodik jelentés az al-
legorikus jelentés. Edward helyett a versbe vetithetjiik Ferenc Jézsefet, az elveszitett kolté
helyébe Petdfit, bardok helyett koltéket, Wales helyett Magyarorszagot hallhatunk ki a so-
rokbél.” (CsoNTOs—LEGEZA—VALACZKA-VARGA 20148: 46). Eppen az ilyen direkt megfeleltetések
teszik tonkre az irodalom metaforikussagat, hiszen ez a jelentésréteg éppen szimbolikusan (az
értelmezés jelen idejében) lehet jelen az olvasé dontése alapjan, am nem lehet jelen allegorikus
szinten, nem el8irdsszerd s nem temporalis.

S ha mar a balladaknal tartunk, maganak a m(ifajnak a meghatarozasaba is csiszott egy
kis hiba: ,,A ballada olyan m(ifaj, amely a harom minem (a lira, az epika és a drama) hataran
all: verses formaju, torténetet mond el, és sok benne a parbeszéd” (CsoNTOS—LEGEZA—VALA-
CZKA—VARGA 2014B: 48). A balladaban nem elsésorban azért figyelheték meg a dramai mlinem
sajatossagai, mert sok benne a parbeszéd, hanem éppen a tragikus (vagy ritkabban komikus)
esztétikai mindség megléte miatt.

Sokaig sorolhatnank még e tankonyvek pontatlansagait, bizunk benne, hogy a birdlattal
és fellilvizsgalattal megbizott kollégak alapos munkat fognak végezni, ugyanakkor fél6, hogy eny-
nyi pontatlansag és csusztatas utan nem lesz elegendé egy egyszer( atszerkesztés ahhoz, hogy
min&ségi tankonyv szilessen. A gyors és kapkodé munka eredménye egy olyan tankonyvcsalad
lett, mely nem Ugyelt a részletekre, s ami a legfébb hibaja: nem veszi komolyan az ifji olvasét.
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ABSTRACT
CONCEPTIONS, CORPUS AND CANON IN THE TENTATIVE SCHOOL-BOOKS

It’s not easy to write about a new school-book especially not about a tentative, imma-
ture book. In my study | try to introduce and interpret the new Irodalom tankoényv 5. and 6.
(School-book for literature for the sth and 6th classes), underline the problems with the selection
and interpretation of the texts and with the explication literal categories.



] Z Elérhetetlen tankdnyvek?
(Segédanyagok a magyar
mint idegen nyelv
tanitasahoz)

LORINCZ BITTER DENISA

BEVEZETES

Nyelvtanarként nagyon gyakran taldlkozom azzal a kérdéssel, hogy van-e létjogosultsa-
ga napjainkban a magyar mint idegen nyelv tanitasanak? Kezdetben jomagam is Ugy gondoltam,
hogy kevés az érdekl6dd, azonban az elmilt években egy online tandrkozvetitd rendszer
tagjaként megbizonyosodtam arrdl, hogy egyre tobb embert vonz a magyar nyelv. A tanulas
azonban viszonylag nehéz a nem intézményes keretek kozott, tavoktatas formajaban tanulni
vagyo internetes érdekl6dék szamara, mivel a rendelkezésre all6 segédanyagokat egyénileg
kell felkutatniuk.

1. ELMELETI ALAPVETES

Tanulmanyomban a magyar mint idegen nyelv tanitasat és tanulasat tamogatd tankony-
vek és weboldalak elérhet&ségével foglalkozom, tovabba egy online tanarkdzvetité rendszer
segitségével nem intézményes keretek kozott tanuld néhany didk azzal kapcsolatos vélemé-
nyét vizsgalom, hogy a rendelkezésre allé forrasok kozil melyek érhetéek el szamukra, nyelvi
tanulmanyaik szempontjabdl melyeket tartjak hasznosnak.

Vegylk szemiigyre elészor azokat a tanulmanyokat, amelyek a magyar mint idegen ta-
nitasara hasznalt tankdnyvekkel foglalkoznak. |énas Frigyes 2007-ben megjelent Tananyagké-
szités a magyar mint idegen nyelvben cim{ tanulmanyaban a kovetkezd konyvekrdl irja, hogy
mértékaddakka valtak az oktatasban: ,A Hegyi-féle Magyar nyelv (...), az Erd&s-féle Szines
magyar nyelvkdnyv és munkafiizet, a Jénas-féle Magyar nyelv kiilféldieknek, a Hlavacska-féle Hun-
garolingva mara tankonyvcsaladda kifejlesztett sorozata, az Erdés-féle Halld, itt Magyarorszag
kazettas kiegészitéssel, a Durst-féle Lépésenként magyarul — auditiv percepcids és produkcios

— kiegészitésekkel ellatott tankonyvsorozat” (JONAs 2007: 68). Megjegyzi, hogy vannak még
tovabbi értékes két- és egynyelvii konyvek, am ezeket nem emliti tanulmanyaban. Durst Pé-
ter Lépésenként magyarul. Mdsodik Iépés (2006) cim(i tankdnyvének kritikai elemzésére is sort
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kerit, és a szerz8rdl gy Véli, hogy: ,,... korunk magyar mint idegen nyelvi tananyagszerzésé-
nek egyik legifjabb, egyben leghatékonyabb uttordje, aki modern, kommunikativ tananyagok
kozreadasaval igyekszik elémozditani szakterdiletiink tigyét” (JONAs 2007: 67).

Gedeon Marta A magyar nyelvkonyvek az id6 fogsagdban cim( tanulmanyaban (2011)
az 1957 6ta megjelent nyelvkonyveket dllitja idérendi sorrendbe, és felteszi a kérdést: va-
jon a tankonyvek elavulasa természetes folyamat-e? A tanulmany a kovetkezé koteteket, ill.
tankonyveket emliti: Eugeniusz Mroczko: Jezyk wegierski dla poczqtkujqcych, Erddés Jozsef —
Prileszky Csilla: Hallé, itt Magyarorszag!, Kovacsi Maria: Itt magyarul beszélnek, Durst Péter:
Lépésenként magyarul, PONS Self-study sorozat, Szita Szilvia — Gorbe Tamas: Gyakorlé magyar
nyelvtan, illetve a Hungaro Lingua kotetei. Az elavuldsi tényez8k kapcsan a szerzd arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy: , A valtozasok tempdjat, tartalmat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
kulturalis valtozasok szabjak meg. (...) Minél tobb ideoldgia kerll bele egy tankdnyvbe, annal
gyorsabban elavul. A modern nyelvkdnyvek is az idé fogsagaban sziiletnek: a kor nyelvészeti,
metodoldgiai divatjai ranyomjak bélyegiiket a nyelvkonyvekre. Mindig varjuk tehat az Gjabba-
kat — és ez igy is van rendjén” (GEDEON 2011).

Fontosnak tartom megemliteni Bohus Agnes Segédanyagok haszndlata a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdban (Egy el6remutaté vizsgadlat és tovabbfejlesztési lehetdségei) cimi tanul-
manyat is, amely a Balassi Balint Magyar Kulturalis Intézetben készitett felmérések alapjan is-
merteti a tanulokozonség igényeit, elvarasait. A tanulmanyban konkrétan meg nem nevezett
segédanyagok hasznalataval kapcsolatban az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazza meg: , A
klasszikusnak mondhaté tananyagcsomagok kapcsan a legnagyobb hidnyossag a segédanya-
gok terén mutatkozik (...), nem minden magyarul tanulé jar nyelvtanfolyamra vagy nyelvta-
narhoz. A migracié erésodésével egyre tobb olyan munkavallaloval kell szamolnunk, akiknek
talan onképzésre volna alkalmuk, de szervezett nyelvoktatasban nem vesznek részt (...). Az
idegennyelv-tanuldsban igazan fontos szerepet toltenek be mas nyelvek esetében is a k-
|6nboz6 kiegészitd segédletek, ennek megvaldsuldsdéhoz azonban még tovabbi épéseket kell
tenni” (BOHUS 2009: 33-34).

Az internet szerepe a magyar mint idegen nyelv tanitasaban nem kérdéses. Az online
nyelviskolakat naprol napra tobben keresik fel, igy né az igény a webes alkalmazasok irant is.
Egyre tobb tanuld szeretne magandton, nem intézményes keretek kozott tanulni. Erre azon-
ban webes alkalmazdsok terén még nem all készen a magyar mint idegen nyelv ingyenesen
elérhetd tananyagtara. A tovabbiakban vegylik sorra a webes segédanyagokkal foglalkozé
tanulmanyokat!

Zsubori Andrea Az internet mint a magyar nyelv tanuldsdnak lehetséges terepe (2005) c.
tanulmanyaban emlitést tesz Aaron Rubinrél, a Harvard Egyetem tanarardl, aki nyelvész vég-
zettség(, s tobb éves tanari tapasztalattal rendelkezik. Rubin 1997-ben &sszedllitott kilenc
magyar nyelvleckét, amire elmondasa szerint azért volt sziikség, mert Ugy Vélte, az elérhetd
tankonyvek kézott nincs megfeleld.

Zsubori tanulmanyaban az akkor elérheté weboldalakra, internetes nyelvleckékre és
nyelviskoldk online szolgaltatasaira is kitér. A kovetkezd nyelvleckéket emliti meg:

— www.hungarotips.com/hungarian

— www.hungaroport.hu

— www.people.fas.harvard.edu/~arubin/hungarian.html

— www.kaleidovox.hu

Az alabbi forrasokrdl mar segédanyag cimszé alatt tesz emlitést:
— www.travel-net.com/~whitelaw/hungary/lang2.htm

— www.travlang.com/languages

— www.transparent.com

— www.unforgettablelanguages.com

— www.uberzetsung.at/twister/hu.htm

— www.notam02.no/~hcholm/altlang/ht/Hungarian.html
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Kiemeli, hogy tanulmanya minden bizonnyal nem fedi a teljes kinalatot. Zsubori pozi-
tivumként altalanossagban egy f6 vonast emel ki: ,Léteznek mar a magyar mint idegen nyelv
oktatasara késziilt online anyagok, s nemcsak léteznek, de felhasznaldi korik is van. Ez min-
dennél jobban jelzi, hogy igény és sziikség lenne a magyar nyelvet és kultirat egyltt bemutatd,
a nyelvtanulast lehetévé tevé oldalra” (ZsuBori 2005: 236).

Németh Szabolcs Az internet szerepe a magyar mint idegen nyelv oktatdsban (2011) c. tanul-
manyaban két konkrét weblappal béviti Zsubori Andrea listajat: ,,Zsubori Andrea Az internet
mint a magyar nyelv tanulasanak lehetséges terepe cim( tanulmanyaban részletesen elemzi szinte
az Osszes internetes oldalt, amely a tanulmany megirasanak idején (2005) elérheté volt (...). A
tanulmany megjelenése éta azonban létrejott két olyan weblap, amelyeket kimondottan a ma-
gyar nyelv oktatasara terveztek” (NEMETH 2011: 71). Az egyik a www.magyarora.com, a masik
pedig az E-magyarul (NADOR et. al. 2008) elnevezés( interaktiv fellilettel rendelkezé e-tananyag.

Sélyom Réka (2013) tanulményaban egy konkrét nyelvtanuld esetén keresztiil szemlél-
teti az elérhetd digitdlis tananyagokat, amelyek a kovetkezdk: eMagyaruh, eMagyarul2, eMa-
gyartandr, www.magyarora.com és www.kaleidovox.hu.

2. A KUTATAS

Mar a fentiekbdl is jol latszik, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasara sok nagyon
hasznos tankonyv és elektronikus segédanyag késziilt, de sajat kutatasaim alapjan ez még
vilagosabb, hiszen hosszas internetes bongészés utan a fenti tankonyvlistat 15, a weboldallis-
tat pedig 16 elemmel tudtam bd&viteni. Lassuk elszor a fenti tanulmanyokban nem szereplé
szbtarakat, fraziskonyveket, tankonyveket: Helen Davis — Szabd Helga: Beginner’s Hungarian
dictionary; Maruszki Judit: Sz6, ami sz6; Pelcz Katalin — Szita Szilvia: 1 sz6 mint 100; Varga Cs.
Groéf A. — Szende V. — Vidéki E.: Kiliki a Foldén; D. L. Ellis — A.Cheyne: Just enough Hungarian;
Heged(s Rita: Magyar mozaik — Magyar nyelvkonyv haladéknak; Lakos Dorottya: Magyar nyelv-
kényv kiilféldieknek; Torkenczy Miklés: Practical Hungarian Grammar; Bencze lldiké: Magyar
nyelvi tesztek; Pontifex Zsuzsa: Teach yourself Hungarian; Laczkd Tibor: Magyar lizleti nyelv-
kényv; Georges Kassai — Szende Tamas: Hunagrian with ease; Kiss Gabriella — Molnar llona:
J6 szérakozast magyarull; Mayer Christina: Hunagrian Phrasebook; Richard Burian: Chambers
Hungarian Phrasebook.

A tanulményokban nem emlitett weboldalak, nyelvleckék, a magyar kultdra ismerteté-
sére szolgald oldalak, tanari segédanyagok kozil az elsé 8 magyar, a masodik 8 pedig angol
targyszokkal vald keresés eredménye:

— www.digitaldialects.com/Hungarian.htm,

— http://teachhungarianculture.blogspot.sk,

— www.mid-van.hu,

— www.wordoor.com,

— http://www.egyutthalado.uni-miskolc.hu/megrend.html,

— http://bme-tk.bme.hu/other/kuszob,

— www.uebersetzung.at/twister/hu.htm,

— http://ungarischalsfremdsprache.blogspot.sk,

— www.l0llanguages.net,

— http://hungarianspectrum.wordpress.com,

— www.loecsen.com,

— www.personal.psu.edu/adrl0/hungarian.html,

— www.internetpolyglot.com,

— www.fluentin3months.com,

— http://livemocha.com,

— www.letslearnhungarian.net
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Azt, hogy az egyes weblapok mire szolgdlnak és kiknek irddtak, jelen tanulmanyban
nem vizsgalom, mivel most csak az elérhet&ség/elérhetetlenség kérdésére és a lehetd leg-
tobb tananyag felkutatasara fékuszalok.

A kutatas gyakorlati részét egy rovid, ot kérdésbdl allé kérddiv kiértékelése képezi. A
kérddivet kitoltd 6 adatkozlé a magyart mint idegen nyelvet egy online tanarkozvetité rend-
szer segitségével, nem intézményes keretek kozott tanuld, angol anyanyelv(i, de mas-mas
orszagban él5 (irorszag, Amerika, Ausztrélia, Anglia, Svajc, Uj-Zéland) didk. Az online tanar-
kozvetitd rendszer az egyéni (one-to-one teaching) foglalkozasokat preferalja, a rendszerben
lévé tanarok mindegyike az anyanyelvét tanitja, de mellette még legalabb egy idegen nyelvet
is kell beszélnie. Ha valaki magyart mint idegen nyelvet szeretne tanulni, tobb tanar kozll is
vélaszthat, individualis tanterv szerint tanulhat. A didkok tehat nem vesznek részt csoportos
foglalkozasokon, nem allnak kapcsolatban egymassal (ami adatkozl8imre is igaz), igy egy-egy
tanar tanuldi (sajat nyelvi szintjiiknek megfeleléen) mas-mas tankonyveket, weboldalakat is-
merhetnek. Azért valasztottam mintanak egy online tanarkozvetitd rendszer néhany didkjat,
mert Ugy gondolom, hogy a magyar mint idegen nyelv tanuldsa irdnt nem csokken a kereslet,
csak az érdeklédék kiszorulnak az intézményes keretek vilagabdl, és otthonrdl, a telefonjuk-
rol akarnak elérni kultdrakat, tananyagokat, tanarokat, ami nagyon nehéz.

El6feltevéseim szerint a tanuldk viszonylag kevés a magyar mint idegen nyelv tanuldsat
tamogato tankonyvet és weboldalt ismernek, ami leginkabb a korlatolt keresési feltételeknek
koszonhetd (angol cimszavas bongészéssel kevesebb talalat érhetd el).

Az adatkozl6knek a kérdéseket anyanyelvikon (angolul) kellett megvalaszolniuk. Az
elsé kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy melyek azok a tankonyvek, weboldalak és tan-
anyagok, amelyeket ismernek és hasznalnak vagy hasznaltak tanulmanyaik soran. A diakok
altal ismert tankonyvek a kovetkezék: Carol H. Rounds: Hungarian An Essential Grammar;
Carol H. Rounds and Erika Solyom: Colloquial Hungarian The Complete Course For Beginners;
Gérbe Tamds — Szita Szilvia: Gyakorlé magyar nyelvtan; Eva Szabd: Hungarian Practical Dic-
tionary; Kurucz Alica: Beszélgessiink!; Hungaro Lingua tankonyvcsalad; Pelcz Katalin — Szita
Szilvia: 1 sz6 mint 100; Kiss Gabriella — Molnar llona: 6 szérakozdst magyarul!; Durst Péter:
Lépésenként magyarul tankonyvcesalad; PONS Hungarian.

B Hegedis Rita: PONS

B Gorbe Tamas-Szita Szilvia:
Gyakorld magyar nyelvtan

¥ Durst Péter: Lépésenként
magyarul - tankényv csalad

B Hungaro Lingua
tankonyvcsalad

1. grafikon: A négy konyv ismerete az adatkézIGk korében

A tanuldk altal ismert és hasznalt tankonyveket dsszevetettem a bévitett listdmon sze-
repl&kkel, és négy egyezd elemet taldltam:
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— Gorbe Tamas — Szita Szilvia: Gyakorlé magyar nyelvtan
— HegedUs Rita: PONS Hungarian
— Durst Péter: Lépésenként magyarul — tankonyvcsalad
— Hungaro Lingua tankonyvcsalad
A tanuldk Gsszesen 10 konyvet emlitenek meg (atlagosan 1,66 db), de csak Gorbe Tamas
és Szita Szilvia Gyakorlé magyar nyelvtana jelenik meg mindegyikiiknél. Erdekes lenne megtud-
ni, hol bukkantak ra: valészinlisitem, hogy az interneten, hiszen ott nagyon konnyen megta-
lalhatd, megrendelhetd. A bdvitett listan szerepld tankonyvek és egyéb kiadvanyok szama 23,
a tanuldk altal felsoroltaké pedig Osszesen 10. A 23 tankonyvbdl a didkok azonban csak 6-ot
ismernek (26%), ami azt jelenti, hogy az eddigi listat 6k is tovabbi 4 elemmel bdvitik: Carol
H. Rounds: Hungarian An Essential Grammar; Carol H. Rounds and Erika Solyom: Colloquial
Hungarian The Complete Course For Beginners; Eva Szabé: Hungarian Practical Dictionary; Kurucz
Alica: Beszélgesstiink!. Tanulmanyomban tehat 27 olyan tankonyv jelenik meg, amelyek poten-
cidlisan hasznalhatoéak, a legnagyobb valdszinlség szerint azonban ez a szam sem fedi a teljes
interneten fellelhetd kinalatot.
Az elsd kérdésre adott valaszban az adatkozldk az ltaluk ismert és hasznalt weboldala-
kat is feltlintették, amelyek a kovetkez&k:
—  www.verbix.com/languages/hungarian
- http://www.byki.com/fls/free-hungarian-software-download.html
—  www.livemocha.com
—  www.quizlet.com
—  http://www.hungarianreference.com
—  www.magyarora.com
—  http://szotar.sztaki.hu/english-hungarian
—  http://en.wiktionary.org/wiki/iszik#Hungarian
—  http://www.uebersetzung.at/twister/hu.htm

A bdvitett listan szerepld online segédanyagok szama 30, a tanuldk altal felsoroltaké pe-
dig sszesen g (atlagosan 1,5 db). A 30 webes felliletbd| a didkok azonban csak 3-at ismernek
(10%), bar tovabbi 4 (a 2 online szétaron kiviil) hivatkozassal béviteni tudtak a listat.

Ahogy az 1. dbra mutatja, csupan 1 olyan weboldal van, amelyet a didkok is és a tanulma-
nyok is feltlintetnek, és 2 olyan, amit az adatkozl&k és én is ismeriink. A www.livemocha.com
weboldalt nem ismerhetik a kézos tanulasi feliiletrdl, ellenben a masik két taldlat esetében
az adatkozlék 5o%-nal lehetett befolydsold tényezd, hogy az online rendszer, ahol tanulnak,
segédanyagként feltlinteti.
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Az adatkozlgk
altalismert
weboldalak

A
tanulmanyokban

Az altalam
ismertetett

emlitett weboldalak

weboldalak

http://www. magyarora. com

1. dbra: Az adatkozI6k taldlatai és a tanulmdnyban emlitett weboldalak kozti egyezés

A kérd&iv masodik kérdésében arra kértem az adatkozlSket, hogy nyissak ki a bon-
gészlt, és irjak fel, milyen segédanyagot taldlnak a témaval kapcsolatban. A didkok tetszés
szerinti nyelven kereshettek a bongész&ben, de sajat bevallasuk szerint csak az angol nyelvet
hasznaltak. Osszességében 11 hivatkozést tiintettek fel (kevés azonos talalattal), és ahogy a 2.
grafikonon is latszik, a www.letslearnhungarian.net oldalt talaltak meg a legtobben.

Az éltalam 6sszedllitott lista 30 elemébdl céliranyos bongészés utan is csak tovabbi
5-Gt taldltak meg (az elébbi feladatban emlitett 3 taldlat mellett), vagyis a tananyagtartalmak
27%-at. Az elsé és a masodik kérdés kiértékelése utan tehat boviilt a listank (4+5), igy jelen
tanulmanyban 8sszesen 39 hasznos URL-cim taldlhaté. Az a feltételezésem, miszerint az adat-
kozl6k kevés tananyagtartalmat érnek el, ill. hogy csak angol cimszavakkal bongésznek, telje-
sllni latszik. Azon feltételezésem azonban, hogy a kevés talalat az angol cimszavas bongészés
eredménye nem igaz, ugyanis angol nyelvi{ kereséssel is megtalaltak olyan oldalakat, melyeket
én magyar targyszés kereséssel.

B www.omniglot.com

Bwww.loecsen.com

B www.letslearnhungarian.net

B http://2speaklanguages.com

B www.hungarianreference.com

B http://how-to-learn-any-language.com

W http://fsi-language-courses.org

T www.hungarotips.com
www.innovativelanguage.com

Hwww.101languages.net

T http://www.magyarora.com/english/

2. grafikon: A didkok dltal taldlt weboldalak
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A kérdéiv harmadik kérdésében a didkokat arra kértem, hogy emlitsenek meg 1, legfel-
jebb 2 olyan weboldalt, amelyet a leghasznosabbnak tartanak. Ahogy a 3. grafikonbdl latszik,
egy weboldal sem emelhetd ki, mivel mindegyik adatkozlé mast tartott hasznosnak.

B www.verbix.com

W http://www.hungarianreference.com

B http://mylanguages.org/
learn_hungarian.php

B hitps://www.wiktionary.org/

B www.letslearnhungarian.net

B www.101langauges.net

3. grafikon: A didkok dltal hasznosnak tartott weboldalak

A kérd&iv negyedik kérdése kapcsan az adatkozl6knek azt kellett meghatarozniuk, hogy
mennyire talaljak konnylinek/nehéznek a témaval kapcsolatos bongészést. A 4. grafikon mu-
tatja, hogy az adatkdzl6k 67%-a gondolja Ugy, hogy a hasznos segédanyagok felkutatasa az
interneten nem konny(i/nagyon nehéz.

"guite easy”
33%

"very difficult”,
"not too easy"
67%

4. grafikon: A bongészés nehézségi foka

A kérddiv utolsé kérdésénél az adatkozlSknek le kellett irniuk, hogy véleményiik szerint
milyen internetes segédanyagok lennének hasznosak a tanulni akardok szamara. Az 5. grafiko-
non azt latjuk, hogy tobb javaslat is érkezett, legtobben a hallas utani szovegértd feladatokat,
valamint az ingyenesen letdltheté alkalmazasokat hianyoljak.
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N 'tablet apps"

H "an online interactive system”
¥ "an up to date webpage"

B "free materials"

B "grammatical resources”

H "frequently used phrases"

M "a selection of readings"

B "listening"

5. grafikon: Az adatkozIGk dltal hasznosnak taldlt segédanyagok

OSSZEGZES

Az adatkozlSk egylittesen a tanulmanyokban megjelend és az altalam talalt tankdnyvek-
nek (27), weboldalaknak (39) kb. az egynegyedét ismerik, mégis 0j elemekkel tudtak béviteni a
listat. Ha azonban az egy fére esd atlagokat nézziik, akkor az adatkdzlék csak 1-2 tankdnyvet
és ugyanennyi weboldalt ismernek, ami a céliranyos bongészés utan sem valtozik szamotte-
véen: a weboldalismeret atlagosan 3-ra nd, a tankdnyvismeret azonban nem moédosul. Tehat
azon feltételezésem, hogy a nem intézményes keretek kdzott tanuld didkok kevés tananyag-
tartalmat ismernek és érnek el, a vizsgalt csoport esetében igaznak bizonyult, ahhoz azonban,
hogy altalanos kovetkeztetéseket lehessen levonni, tovabbi mintavételre van sziikség.

A feltételezésem azon része, mely szerint az angol cimszavas bongészéssel kevesebb
talalat érhetd el, nem bizonyult igaznak. Ahhoz azonban, hogy kideriljon, hogy az angol vagy
a magyar nyelv{ keresés taldlatai effektivebbek-e, tovabbi kutatasokra és vizsgalatokra van
szlikség, hiszen ha sz4zalékos aranyban kevésnek is mondhaté az adatkézlék taldlatainak sza-
ma, az nem feltétlendl jelenti azt, hogy mindségileg sem elegendd. A tovabbiakban tehat azt
is meg kell vizsgalni, hogy az adatkozl6k altal hasznalt tankonyvek és weboldalak milyen mi-
néségliek, vagyis hogy a diakok angol cimszavas kereséssel talalnak-e sajat nyelvi szintjiknek
megfeleld tananyagtartalmakat.

Tanulmanyom adatai azt mutatjak, hogy érdemes tovabb kutatni az elérhet&ség/elér-
hetetlenség kérdését, valamint elgondolkodni azon, hogy hogyan népszerdsitsiik a tankdny-
veket, hogyan feleljlink meg az egyre igényesebb tanuldk elvarasainak a webes és a telefonos
alkalmazasok terén is.
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ABSTRACT
INACCESSIBLE MATERIALS

This paper deals with inaccessible materials relating to the teaching of Hungarian as a
foreign language. There are a number of textbooks, workbooks, web pages and other mate-
rials to assist the teaching of Hungarian as a second language. The author searched for a num-
ber of accessible materials on the internet. In this research a questionnaire was used which
was filled in by students that learn Hungarian through an online system. They do not attend a
language school or participate in an online community, they prefer one-to-one teaching. They
have little or no help while looking for a useful material. They are from different countries
ranging from the USA to Australia. In conclusion students use only about 15 percent of useful
web pages and books that the author found on the internet.



Tankdnyvi problémak
Ukrajnaban. A hivatalos
angoltankényv-sorozat
buktatoi

PECSORA KRISZTINA

BEVEZETES

Tankonyvkutatasrdl szamos kilfoldi és magyarorszagi szerzd (Cunningsworth, 1995;
Dalnokiné Pécsi, 2005; Fischerné Dardai, 2002, Matthews, 1985; Medgyes, 1997; O’Neill,
1982; Zalanné Szablyar és Petneki, 1997) tollabdl olvashatunk kilonféle irasokat. Mindegyik
munkabdl vilagosan latszik, hogy a tankonyvnek fontos szerepe van a tudas megszerzésének
folyamataban. Fischerné Dardai Agnes (1997) megallapitja, hogy a tankdnyvet minden korban
kozlgynek tekintette a tarsadalom, mert nemcsak az adott kor szamara fontos ismeretmeny-
nyiséget, illetve mindséget tikrozte, ,[...] hanem szemléletet, ideoldgiat, modszereket is tar-
talmazott, ami arulkodott az adott kor szellemiségérdl, a nevelésrdl” (FISCHERNE DARDAI 1997: 41).

A mai korban féleg annak van dontd jelentdsége, hogy milyen informéaciot tartalmaznak
a tankonyvek, azt tartalmazzék-e, amire valdban sziikségilik van a didkoknak. Dalnokiné Pécsi
Klara szerint (2005) magéhoz a tudashoz a felfedezés révén jut a tanuld, ennek a megszerzé-
sében segit a tankonyv, amelyet természetesen a tanar kdzvetit. Viszont a tanar feladata sem
csupan abban rejlik, hogy atadja a nyelvkonyvekben 1évé tudast, hanem ennél sokkal tobbet,
kultarat, orszagismeretet kell kozvetitsen tanuldinak. Zalanné Szablyar Anna és Petneki Kata-
lin (1997) a kovetkezd l1ényeges pontokra hivja fel figyelmiinket a nyelvkdnyvek kapcsan:

I. nyelvszemléletet és egy bizonyos mddszertani koncepciot kozvetit;

2. elsé idegen nyelv esetében megalapozza a tovabbi idegen nyelvek oktatasat, illetve

tanulasat;

3. biztositja azt, hogy a tanitas és a tanulas folyamatanak legyen egy konstans vezér-

fonala;

4. szabalyozhatja a tanitds és a tanulas ritmusat, haladasi litemét;

5. segiti a tanar munkajat, amennyiben megfelelé mennyiségl és min&ségli nyelvi for-

rast, szoveget és gyakorlatot biztosit az érai munkahoz;

6. segiti a tanulé munkajat (ZALANNE SZABLYAR — PETNEKI 1997: 17).

Ha csak az idegennyelv-tanitdsara gondolunk, szamos oktatécsomag, tankonyv jelenik
meg lelki szemeink elétt, sokszor nehéz eldénteni, melyik is felelne meg legjobban tanuldink
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életkoranak, nyelvtanitasi médszereinknek, céljainknak. Ezeket a dilemmékat konnyiti meg
példaul Matthews (1985) elemzési listaja is, amely tizenhat pontot tartalmaz:

10.
I.
12.
13.
14.

O O oUW —

elsé benyomas
megjelenés, forma
metodika

nyelvtan

négy készség
fokozatossag

Uj nyelv bemutatasa, gyakorlasa
valtozatossag
illusztraciok
torténet

sorozat
hasznalhatdsag
extrak
elStesztelés

I5. beszerezhetéség
6. ar

Jelen tanulmanyban két angoltankonyvet mutatok be, amelyeket a karpataljai magyar
tannyelv( iskolakban hasznalnak. A mdédszertani elemzéshez a fentebb emlitett Matthews-fé-
le listat vettem alapul. A két tankdnyv egy sorozat része, a szerzdjik Oksana Karpiuk tan-
konyviré, médszerész.

Hogy miért erre a két kdnyvre esett a valasztasom?! Ukrajnaban az 4ltalanos és kézép-
iskolakban oktaté tanitdk és tanarok szamara kotelezé az Ukrajnai Oktatasi és Tudomanyos
Minisztériuma 4altal javasolt tankonyveket hasznalni. Szakirodalomként persze a tanar vihet
be az osztalyterembe mas konyveket is." A masik [ényeges pont, hogy 5., illetve 6. osztalyra
a tanuldk sokkal szabadabban fejezik ki magukat idegen nyelven, mint alsébb osztalyokban.
A tanuldk elemi iskolaban is tanulnak angolt, viszont heti egy, illetve két éra (lasd: 1. tablazat)
arra elegendd, hogy kialakuljon a pozitiv attit(id az angol nyelv tanuldsa kapcsan (vo. Djicu-
NovIC', 2012).

1. tdabldzat: Heti 6raszamok elemi iskoldkban angol nyelvbdl
(hagyomdnyos, és szakositott iskoldkban) a 2014-2015-6s tanévben®

Heti 6raszamok a szakositott
elemi iskolakban
angol nyelvbél
a2014/2015 tanévben

Heti 6raszamok a hagyomanyos
elemi iskolakban
angol nyelvbél
a2 2014/2015 tanévben

Osztalyok Orék szama Osztalyok Orék szama
| | | 3
2 2 2 3
3 2 3 3
4 2 4 4

! Ukrajna Oktatasi €s Tudomanyos Minisztériumanak 537. szamu parancsa, kelt: 2008. 06. 17

2 HauaAbHi nporpamu 3 iHo3eMHUX MOB GA sl 3araAbHOOCBITHIX HaBUaAbBHUX 3akAadiB i crneuiaAi3oBaHuUX WKiA i3 noraubAeHum
BUBUEHHSM iHO3eMHUX MoB 1-4 kAaacu, BudasHuuuu dim «Ocsita», 2012 p.
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2. tdbldzat: Heti 6raszdamok dltaldnos iskoldkban angol nyelvbél
(hagyomdnyos, és szakositott iskoldkban) a 2014-2015-6s tanévben®

Heti 6raszamok a hagyomanyos Heti 6raszamok a szakosi-
altalanos iskolakban tott altalanos iskolakban
angol nyelvbél angol nyelvbdl
a22014/2015 tanévben a2014/2015 tanévben
Osztalyok Orak szama Osztalyok Orak szama
5 3 5 5
6 2 6 5
7 2 7 5
8 2 8 5
9 2 9 5

Erdekes megfigyelni az |. és 2. tablazatot, hogyan véltozik az angol nyelv tanitasara
adott 6rak szama a kétféle oktatasi intézményben az Ugynevezett hagyomanyos elemi és
altalanos iskolakban (nalunk, Karpataljan is ez az elterjedt), illetve az Ugynevezett szakositott
iskolakban, ahol nagyobb éraszamban tanuljak az angol nyelvet (ennek a késbbiekben lesz
jelent&sége). Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a tanuldéknak a hagyomanyos elemi
iskola (4. osztaly) végére Al+ szinten, altalanos iskola végére (9. osztaly) A2+ szinten kell
teljesitenie idegen nyelvbdl (KovALENKO eds. 2010).

1. A KARPATALJAI MAGYAR ISKOLAKBAN HASZNALT
ANGOLTANKONYVEK MODSZERTANI ELEMZESI;
MATTHEWS (1985) SZEMPONTRENDSZERE ALAPJAN

Elsd latasra mind a két tankonyv nagyon szines, nagyon érdekesnek t(inik, mind a sz6-
vegek, mind a parbeszédek életszer(iek, ami azért fontos, mert a tanuldkhoz ezaltal kozelebb
hozzak a mindennapi életet. Ukrajnaban a kommunikativ nyelvtanitasi médszert alkalmazzak
az idegen nyelvek tanitasaban. Ez alapjan irédott a két tankonyv is.

Szerkezetileg mind az 5., mind a 6. osztalyos tankdnyv ugyanlgy éplil fel. A bevezetd
részt a kiilonbozd fejezetek, majd a fliggelék koveti (lasd 3. és 4. tablazat).

Mindkét tankonyv fejezetei tanegységekbdl allnak, amelyek hasonlé felépitésiiek. Az
Uj témakorok anyagat az elsé két tandra vezeti be rovid dialdgusok, szerepjatékok, képek
segitségével. A két tankdnyvnek allandé szerepeldi vannak (Taras, Ivan, Lilia és Christina).
Torténeteiken, parbeszédeiken keresztil nyeriink bepillantast az adott témakorbe. A maso-
dik tandra altalaban a nyelvtanra fokuszal. Gyakori feladattipusok a mondatkiegészitések, a
kérdésekre adott véalaszok és a produktiv jellegl gyakorlatok. A kovetkezé tandrak a tanu-
|6k olvasasi és hallasi készségeinek fejlesztésére szolgalnak. Kilonb6zd szovegeket, meséket,
leveleket taldlhatunk itt, amelyeket természetesen mas-mas nehézségi szint(i és valtozatos
feladatok kovetnek.

3 HaeuaAbHi nporpamu 3 iHo3eMHUX MOB QA sl 3aTaAbBHOOCBITHIX HaBYUaAbHUX 3akAadis i creuiaAi3oBaHUX WKiA i3 noraubaeHuUM
BUBUYEHHSM iHO3eMHUX MOB 5-9 KkAacu, BudasHuuuu dim «Ocitar, 2013 p.
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3. tabldzat: Oksana Karpiuk (2009) 5. osztdly szamd-
ra irt angoltankonyvének szerkezeti felépitése

A témakorok cime angolul A temak’orok Taneg’yse- Oldalszam
cime forditassal gek szama
Introduction Bevezetés 4 411
Unit | | Summer is over Vége a nyarnak 10 12-25
Unit2 | Meet my friends Ism,erc! mega 10 26-39
barataimat
Unit3 | I've got anidea Van egy otletem 12 40-55
Unit 4 Plgnty of Rengeteg 1 56-71
things to do dolgom van
Unit5 | What'’s the news Mi Gjsag? 13 72-87
Unite | Fartiesand Unnepscgek I 88-10I
holidays és linnepek
Uni7 | Hobbiesand Hobbikeés 10 102-115
pastimes kikapcsolédas
Unit8 | Everyday activities Mln'dennap,n I 116-129
tevékenységek
Unit 9 Health and Eges’zseg, és 9 130-143
body care testapolas
Unit 10 | We are Ukrainians | Ukranok vagyunk I 144157
Appendix Fuggelék
Reader’s bag Olvasésarok 158—165
Grammar [Vyelvtani ) 167172
reference Osszefoglald
Vocabulary Szétar 173-190
Rendhagyd
Irregular verbs igék tablizata 191

A fejezet utolsé két tanegysége Osszegzi az egyes témakorben tanult ismereteket, Ugy-
nevezett ,project” munkak is talalhatdk itt, amelyek nagyon érdekesek, és szorosan kapcso-
l6dnak az aktualis fejezet tananyagahoz.

Mindegyik tandra hazi feladattal ér véget, amely a tankonyv aljan talalhatd négyzetben
van jeldlve. A hazi feladatot a tanuléknak altalaban a munkaflizetbdl kell elvégeznitik.

A fuggelek négy részbdl all:

olvasosarok — ,,Reader’s bag”, kiilonbozé tipust mesék;

— nyelvtani sszefoglalé (Grammar reference) — az év folyaman tanult nyelvtani isme-

retek 6sszegzési ukran és angol nyelven;

— szétar (Vocabulary) — kiilonb6zé témakoérokhoz kapesolddd szavak betlirendben;

szerkezete: adott szé angol nyelven, fonetikai atiras, ukran nyelvi forditasa;

— rendhagyé igék tablazata (Irregular verbs) — mindkét tankényvben az utolsé oldalon

taldlhatd. Az 5. osztaly szamara irt tankonyvben ennek a szerkezete a kovetkezd:
fénévi igenév (Infinitive), fonetikai atiras, a mult idejl alak (Past simple), fonetikai
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atiras, ukran forditas. A hatodik osztaly szamara irt tankdnyvben mar a melléknévi
igenév alakja (Past participle) is fel van tiintetve.

4. tdbldzat. Oksana Karpiuk (2010) 6. osztdly szdmdra irt an-

goltankényvének szerkezeti felépitése

A témakorok cime angolul A temak,O':Ok Taneg?'se- Oldalszam
cime forditassal gek szama
Introduction Bevezetés 3 4-11
Unic | | YYeneed Informaciora 10 12-27
information van sziikséglink
Unit2 | School life Iskolai élet 10 28-43
. Bigger! Faster! Nagyobb, gyor- 3
Unit 3 Stronger! sabb, erésebb 10 44-59
Unit 4 Round the Koril a naptaron 10 60-75
calendar
Unit5 | On the move Uton 10 76-91
Unit6 | Around the world A vilag korl 10 92-107
. Welcome to Udvézliink
Unit 7 Ukraine Ukrajnaban! 10 108-123
. Mentsd meg a
Unit8 | Save your planet bolygddat! 10 124-139
Unitg | Hello, Summer Szia, nyari sziinids! 10 140155
Holiday!
Appendix Flggelék
Reader’s bag Olvasésarok 156—163
Grammar Nyelvtani ) 164—173
reference osszefoglald
Vocabulary Szétar [74—190
Irregular verbs Re:ndf?ag?/o 191
igék tablazata

5. tdabldzat. A rendhagyé igék tabldzatdnak a szerkezete az 5. osztdly szdmdra irt tankényvben

get

[get]

got

[got]

OTpUMyBaTH

Mindkét tankonyvben a konnyebb feladatoktdl a nehezebbek felé haladunk az egyes
orakban. A témakorokon és tanegységeken belill a gyakorlatok jellege hasonlé. Sokszor el6-
re megjésolhatd, milyen tipust gyakorlatokkal fog talalkozni a tanulé az adott témakorben.
Egyik tankdnyv sem foglalkozik aranyosan a négy készség fejlesztésével (lasd. 6. tablazat). A
leginkabb elhanyagolt terilet mindkét tankdnyvben a hallasértés fejlesztésére szolgald gya-
korlatok. A tobbi készség fejlesztésére szolgald gyakorlatok a legtobb esetben egylittesen
jelennek meg, akarcsak a valé életben.
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6. tdbldzat. A kRészségek fejlesztésére szolgdlé feladattipusok ardnyd-
nak megoszldsa az 5. és a 6. osztdly szamdra irt tankényvekben

A készségek fejlesztésének aranya %-ban
Tankonyv
Iras Olvasas Beszéd Hallas
5. osztaly 23,07 19,55 28,52 13,14
6. osztaly 32,55 16,27 27,56 9,97

A hallaskészség fejleszté gyakorlatokat mindkét tankdnyvben harom nagy csoportra
oszthatjuk. Vannak az igynevezett ,hallgasd és olvasd” (listen and read), ,hallgasd és valaszolj’
(listen and answer) és ,,nézd, hallgasd és jatszd el/olvasd/mondd” (look, listen and play/read/
tell) tipusu feladatok. Ezeknek az aranya valtozé mindkét kényvben (lasd. 1. abra). A legtobb
hallaskészség-fejleszté gyakorlatnal a tanuldk viszont latjak a meghallgatasra szant szveget.

)

O 5. osztaly
@ 6. osztaly

hallgasd és olvasd hallgasd és valaszolj nézd, hallgasd és
jatszd el/ olvasd/
mondd

1. dbra. A halldskészség fejlesztésére szolgdlé gyakorlattipusok ard-
nydnak megoszldsa az 5. és a 6. osztdlyos kényvekben

Az Uj anyag atadasakor a bevezetd szovegekben egyaltalan nincsenek kiemelve az Uj
szavak. Az oldal aljan azonban mindegyik 6ra végén talalhaté egy ,New vocabulary”, amely
az Uj szavakat tartalmazza, de itt csak az a bizonyos sz6 taladlhaté angol nyelven, illetve néhol
a transzkripcidja, de nincs hozza magyarazat angol nyelven.

A tankonyv szines, tele van képekkel. Ezek megkonnyitik a szoveg megértését, és a
tanulok a kép illusztracidi alapjan foglaljak Ossze a szévegben tortént eseményeket. A legtobb
képnek tehat didaktikai szerepe van. Olyan jellegl gyakorlat viszont, ahol kép alapjan kell el-
mondani a torténetet, vagy képet kell jellemezni, az 5. osztalyos tankdnyvben csak az Osszes
gyakorlat 5,4 %-at teszi ki, mig a 6. osztalyos tankdnyvben csupan 3,1%-at.
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A torténetek nem kapcsolddnak szorosan egymashoz, ezéltal nagyobb teret is enged-
nek a tanarnak, mert el lehet vonatkoztatni a tankdnyvtdl, ha esetleg mas vagy Ujabb informa-
ciokat akarunk megosztani a tanuldkkal a témakor kapcsan. Mégis vannak éllandé szerepléi a
tankonyvnek, akikkel a tanulok az 5. osztalyos tankonyv negyedik oldalan ismerkednek meg,
és akik tovabbkisérik 8ket a 6. osztalyban is.

A tankdnyv egy sorozat része, amelyet egy szerzd, Oksana Karpiuk irt. A t&bbi kényv
is hasonlo felépitésl. A tankonyv ezen kivil része egy oktatécsomagnak, amely tartalmaz
még egy tanari kézikonyvet, kazettat, munkafiizetet, projektkdnyvet. A tanari kézikonyvben
komplex, teljes éravazlatok vannak kidolgozva minden egyes tandrara.

A tankonyveket mar kiprébaltak iskolai koridlmények kozott. Ezt bizonyitja a tankonyv
elején olvashaté koszondlevél, amelyet a szerzé a Ternapoli 3. szamu iskola didkjainak és ta-
narainak irt. Meg kell azonban jegyezniink — és erre szerettem volna munkam elején felhivni a
figyelmet —, hogy a tankdnyvet szakositott (creLioAisoBaHi LiKoAi) iskolaban tesztelték, ahol
eleve magasabb éraszamban (lasd. 2. tablazat) tanitjak az angol nyelvet, mint a hagyomanyos
(3araAbHOOCBITHI LWKOAI) altalanos iskoldkban, ahol a tankdnyvet ténylegesen hasznaljak, és
amit Ukrajna Oktatasi Minisztériuma rendeletbe is foglaltatott.

Az 5. osztaly 2005. évi kibocsatasu tankonyveit az iskolak még ajandékba kaptak. A 2005.
évi kiaddson még az szerepel, hogy allami koltségen jelent meg, meg van tiltva barminemi
forgalmazasa. A legljabb kiadasokat viszont mind az 5., mind a 6. osztaly esetén mar csak
konyvesboltokban lehet beszerezni.

Lényeges pont a tankonyvek kapcsan, hogy mig a fokozatossag elve érvényesiil a tan-
konyveken beliil, addig a sorozat részei kozil ez a |ényeges pont hianyzik. A nyelvi tartalom
elemei koziil a székincs, a nyelvhasznalat és a kiejtés nem jelenik meg magasabb szinten, egye-
diil a nyelvtan az, amivel taldlkozunk. Bardos (2000) felhivja a figyelmiinket, hogy nyelvtanarok,
tankonyvirdk sokszor hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy a nyelvi tartalom elemeit magasabb
szinten Ujra kell tanitani, mert ezen all vagy bukik a nyelvtanulé sikeressége.

Linedris

Ciklikus

(Szakaszos)
Haladas és
ciklusok

Ténylegesen

(v6. BARDOS, 2000: 65)
2. dbra A nyelvi tartalom progressziéja

4 MetoduuHi pexkomeHdauii wodo opraHisauii HaBuaAbHO-BUXOBHOTO mnpouecy B 2014/2015 poui y 3araAbHOOCBITHIX
HaBUaAbHUX 3akAadax obaacti 3 iHo3emHOI MoBu (5-11 Kaacu)
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Nem vezet eredményre, ha ugyanazt a jelenséget — legyen sz6 nyelvhasznalatrél, nyelv-
tanrdl, kiejtésrdl vagy székincsrél — sokadszorra is ugyanazon a szinten tanitjak a tanuldknak,
hiszen ez a ciklikussadg unalmassa valhat. Akkor sem lesz eredményes a munka, ha csak (j
elemeket tanitunk évrdl évre a tanuldknak. ldegen nyelvek tanitasa esetében fontos lenne
Osszekapcsolni (és ez a nyelvtanitasi gyakorlatban is megoldhatd) a linearis és a ciklikus jelleg(
tanitasi stilust. Ez névelné a bevésést és a stabilitast, sét mi tobb, biztositand az egyenletes
elérehaladasat is (lasd: 2. abra).

OSSZEGZES

A két tankonyv elemzése alapjan megallapithatjuk, hogy szerkezetileg ugyanolyan logika
szerint épiilnek fel, mindketté a kommunikativ nyelvtanitasi modszer elveit koveti, gyakoriak
az életszer( helyzetek, parbeszédek, szovegek, problémak csoportos megoldasara (proj-
ect-work) alkalmazandé feladatok. Mindkét tankonyvon beliil a fokozatossag elve érvénye-
sll, a konnyebb gyakorlatoktdl haladunk a nehezebbek felé. Nincs azonban fokozatossag a
sorozat részei kozott. Mig a nyelvtan magasabb szinteken Ujra megjelenik, addig a progresz-
szivitds hianyzik a kiejtés, a székincs, a nyelvhasznalat és a témakorok teriletérdl. Mind a két
tankonyvben taladlhatunk a négy készség fejlesztésére szolgald gyakorlatokat, ezek aranya val-
tozo. Legelhanyagoltabb terlilet mind a két esetben a hallaskészség fejlesztésére iranyuld gya-
korlatok csoportja, a tanuldk ugyanis az esetek dontd hanyadaban latjak a meghallgatni kivant
szbveget (ezeknek az instrukcidja Ugy is van megfogalmazva). A tankdnyvek nagyon szinesek,
de viszonylag kevés az olyan jellegii illusztracié, amelyek nem csupan dekorativak, hanem
didaktikai szereplk is van. Az Uj témakoroket a tankonyvek szerepeldi mintegy kerettorté-
netbe agyazva ismertetik meg, mégsem mondhatjuk azt, hogy a tanar tdlsagosan is kotve van
a tankdnyvhoz, amennyiben jonak latja, mas forrasokat, egyéb feladatokat is felhasznalhat
munkaja soran, tanuldi ezaltal nem fogjak elvesziteni a tankonyv fonalat. A tankdnyvek egy
sorozat részei, egy szerz6, Oksana Karpiuk tankdnyviré munkaja mind. Egy oktatécsomag
részei, amelyhez a tanuldi tankdnyvon kivil tartozik egy tanari kézikonyv, magndkazetta/
CD (hallaskészség fejlesztésére szolgald gyakorlatok hanganyagaival), tanul6i munkafiizet (ki-
egészitd gyakorlatok, hazi feladat), projectfiizet. Mindkét tankonyvet hasznaltdk a tényleges
forgalomba hozas elétt iskolai koriilmények kozott. Ezt bizonyitja a kdnyvek elején talalhatéd
koszondlevél is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az iskola, ahol ténylegesen kiprébaltak,
szakositott (cneLioAisoBaHi LWKoAi), az iskolasok eleve magasabb éraszamban tanuljak mar
elsé osztalytdl kezdve az angol nyelvet (lasd: 1. és 2. tablazat), a tankdnyveket viszont Ukrajna
Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma rendeletének értelmében a hagyomanyos altalanos
iskoldkban (3araabHoocBiTHi WKoAi) kell hasznalni. A Minisztériumnak érdemes lenne talan
ezeket a szempontokat is figyelembe venni a rendeletek meghozasa esetén. A tankonyvirdk-
nak pedig nem lenne szabad elfejtenilik, legyen barmilyen érdekes és valtozatos a tankdny-
vik, hogy a linearis és ciklikus jellegli tanitasi stilust 6tvozni kellene, mert ez biztositja tanar
és tanuldé szamar a sikerességet, noveli a bevésést és a stabilitast, sét mi tobb, biztositja az
egyenletes el6rehaladasat is.
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ABSTRACT

Coursebooks play an important role in the foreign language learning. Their tasks can
be various. They can provide safety and various activities for the language learners. They can
also facilitate teachers’ work if they provide appropriate exercises in great number. When
teachers are looking for proper coursebooks to select they have to take into consideration
various criteria like pupils’ age and interest, the size of the language learning group. However,
in our country foreign language teachers can apply only those coursebooks, which are offi-
cially permitted by the educational minister, and should contain the notice ‘Recommended by
the Ministry of Education and Science of Ukraine’. The following study will provide a meth-
odological evaluation of English coursebooks published in Ukraine for Forms 5 and 6 to be
used in Transcarpathian Hungarian Schools. These books are a part of series and built in the
same way. For the first sight the series seems to be extremely attractive and interesting, but
the main problem is that the author has forgotten the fact, that the content of the foreign
language teaching has to re-teach on every level in more depth.
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1.
TANULMANYOK A
BOLCSESZETTUDOMANYOK ES
A MUVESZETEK KOREBOL



A tudatositas szerepe az
idegennyelv-oktatasban

BUDAI LASZLO

BEVEZETES

A tudatositas eléfeltétele a tanari tudatossag. A tanarnak tisztaban kell lennie a
tanulék anyanyelvének mechanizmusaval, ismernie kell a célnyelv mikodését, valamint a koz-
tes nyelv (INTERLANGUAGE, SELINKER 1972) valtozatait. Mindennek legfébb eszkdze a kontrasztiv
nyelvi elemzés (BuDAl 2006A) és az eredményeit kontrollalé hibaelemzés (Bubai 2010).

A mdlt szazad hetvenes éveinek reformtanterveiben a tudatositas és automatizalas, a
tudatossag és spontaneitas még egymast kiegészitd fogalmak voltak a latin hagyomanyoknak
megfelel&en képzé feladatokat is ellatd idegen nyelvek tanitasaban és tanuldasaban:

,Az iskolai gyakorlatban feltétlendl tudatositani kell a nyelvtani miveleteket. A tudatosi-
tas az elsajatitasi folyamat racionalizalasanak eszkdze. Az automatizalast és a tudatositast nem
szabad egymast kizaré ellentétként szembedllitani” (BANO — SzoBoszLAY 1972: 142). Hogy ko-
vetelményiiknek nagyobb hitelt adjanak, a kor parancsanak megfeleléen egy szovjet szerzété!
vett idézettel is alatamasztottak:

,Mig az anyanyelv fejlédése a beszéd szabad, spontan hasznalataval kezdédik és a be-
szédformak tudatositasaval, tudatos elsajatitasaval fejezédik be, addig az idegen nyelv fejlédé-
se a nyelv tudatosulasaval és tudatos hasznalataval kezdédik, és a szabad, spontan beszéddel
tetézédik be: a két Ut forditott iranyd” (ViGoTszkij 1967: 292).

A konyv megjegyzi, hogy ettél a modelltdl csak 68 oras szébeli szakasszal tériink el,
melynek soran a tanitas ,anyanyelvi tudatositas nélkdl folyik, Iényegében az anyanyelv tanula-

A tudatositas tronfosztasa a nyolcvanas évek elején Stephen D. Krashen (1981) ame-
rikai nyelvész, nyelvpedagdgus munkassaga révén kovetkezett be. Krashen kovetkezetesen
kilonbséget tesz a tényleges kommunikaciéra épilé spontan nyelvelsajatitas (language
acquisition) és a formalis (féként iskolai) korilmények kozott folyd tudatos nyelvtanulas
(language learning) kozott. Mig Vigotszkij szerint ,,az idegen nyelv fejlédése a nyelv tudatosu-
lasaval és tudatos hasznalataval kezdédik, és a szabad, spontan beszéddel tetézédik be”, vala-
hogy az ismeret, jartassag, készség Utjan haladva, addig Krashen kategorikusan kijelenti, hogy
az ismeretekbdl sohasem lesz készség. A nyelvtanarnak nincs mas feladata, minthogy
természetes szituacidkat teremtsen, amelyekben a tanulé nem a nyelvi formakra koncentral,
hanem a megértendd vagy kifejezendé tartalomra. Monitor hipotézise, amely a tudatositas-
sal kapcsolatos, azt mondja, hogy a spontan nyelvelsajatité rendszer kezdeményezi a megnyi-
latkozast, a nyelvtanulé rendszer pedig monitorozza azt, hogy felfedezze, kijavitsa a hibakat,
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amivel hozzajarul ugyan a megnyilatkozas helyességéhez, de ugyanakkor gatolja is a kommu-
nikacié folyamatossagat. A tanar szamara mindig fontos feladat, hogy egyensulyt teremtsem
nyelvi helyesség (accuracy) és gordilékenység (fluency) kézott. Input hipotézise szerint a ta-
nulénak csak elegendé mennyiségli és minéségli comprehensible (érthetd) inputra, és hozza
megfeleld testi-lelki allapotra (Affective Filter Hypothesis) van sziiksége, amelyhez a tanulas
korilményeinek is hozza kell jarulnia. Nincs szlikség a nyelvtani szabalyok tudatos hasznalata-
ra, az unalmas drillekre. Nem szabad a tanulét idejekoran megnyilatkozasokra kényszeriteni,
a hibdit javitgatni, meg kell varni, mig a tanulé megérik a produkciéra.

Ha ismerjik a sikeres nyelvelsajatitas mennyiségi és min&ségi feltételeit, amelyeket
Krashen részletesebben is felsorol mlveiben, akkor akar igazat is adhatunk neki, de tudo-
masul kell venniink, hogy iskolai kériilmények kozott a feltételek nem adottak a
nyelvelsajatitashoz (language acquisition). Helytelen és karos tehat az iskolai
nyelvtanulasban a tudatositas és a tudatossag szerepét lebecsiilni. A kommunika-
cio veszithet ugyan természetességébdl, tempdjabdl, de sokat nyer helyességében, kiterjeszt-
het&ségében, a tanultak maradanddsagaban. A szituacidkhoz tovabbra is ragaszkodhatunk
akkor is, ha azok kevésbé autentikusak, és olyan élvezetessé tehetjiik a tanulas kordlményeit,
amilyenné tudjuk, de a természetes kommunikacié élvezete helyett csak az idegen nyelv és az
altala kozvetitett tartalom, altaldban a nyelv csodalatos szerkezetének és mechanizmusanak a
nagyszer(isége marad, amely 6nmagaban is igazi intellektualis orom.

1. A TANULASI FOLYAMAT TUDATOSITASA

A tanulénak pontosan tudnia kell, hogy mit miért kell tennie. Ha jatékos a feladat, érte-
nie kell a szabalyokat, ha vannak a jatéknak szabalyai. Ha egynyelv{ konyvbdl tanulnak, tudnia
kell, hogy pontosan mi a hazi feladat, mert lehet, hogy még nem érti a tankdnyvi utasitas
nyelvét. Otthon mar altalaban nincs szamara segitség. Frusztraciohoz, a munka feladasahoz,
az iskolaban fegyelmezetlenséghez vezethet a tennivalé meg nem értése. El6sz6r még nem
is fegyelmezetlen a tanuld, csak azért 16kddsi a tarsat, mert azirant érdeklédne, hogy mit is
kell csindlnia.

Ami a legfontosabb: meg kell tanitani a tanul6t idegen nyelvet tanulni. EI&sz6r
is tudnia kell banni a taneszkozokkel, a tankonyvvel, a munkafiizetekkel és féként a j6 szdta-
rakkal, az egynyelviekkel is. Tanitsuk meg &ket az Internet gazdag és valtozatos anyaganak a
hasznalatdra. A tanulénak ismernie kell anyanyelvének és a tanult idegen nyelvnek a mecha-
nizmusat, jellegzetességeit, kiilonbozéségeit.

Mindezt milyen nyelven, hogyan? Ugy, ahogyan a tanulok mindegyike megérti.
Az anyanyelv mindig biztos tamasz! Kénnyen megy a munka, ha mindenki érti, mi a
teendd. Mindenek elétt jegyezzik meg, hogy az Uj ismereteket a tanulé meglevd tudasara kell
alapozni, abba kell beépiteni. Anyanyelviikrdl iskolai tanulmanyaik soran elegendé informa-
ciot gy(ijtottek ahhoz, hogy szembesithessik Sket egy idegen nyelv tényeivel. Idegen nyel-
vi tudatositasunk és tudatossagunk tehat anyanyelvi ismereteinkre épiil. |6l jon
természetesen egy masik idegen nyelv ismerete is. Masképpen fogalmazva: a tudatositast
kontrasztiv alapokra kell helyezni.

Mi az a nyelvi anyag, amelyet tudatositanunk kell? Az, amit tanitani és tanulni kell: szava-
kat, szabalyos és rendhagyd szdalakokat kiejtéstikkel és helyesirasukkal, valamint jelentéstik-
kel, kornyezetlkkel és nagyobb egységekbe flizéslik szabalyaival egyiitt. Nem feledkezhetlink
meg a szénal nagyobb egységekre vonatkozé hangtani szabélyokroél sem. Az angolban példaul
jol tanithatd szabdlyai vannak az intonacidnak. Az elmondottakban benne van a nyelvtan is,
de nem irtam le a szét, mert egyesek mumusnak tekintik. Szerintiik a nyelvtant nem szeretik
a tanuldk. Bizonyara nem, ha a tanaruk sem szereti.
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Kevés tudatositasra lenne szikség, ha két nyelv kisebb-nagyobb egységeinek jelentése
kozé egyenldségjelet tehetnénk, és az egyenl&ség mindenkor érvényes lenne. Tanulnivald
akkor is lenne bdven, de elsésorban csak a memoriat kellene mikodtetniink. Az idegeny-
nyelv-oktatas igazi nehézségét az jelenti, hogy az adott kontextusban érvényes egyenl&ség
mas kontextusokban mar lehet, hogy érvénytelen. Az egyenléségek érvényességérdl és ér-
vénytelenségérdl csak akkor szerezhetiink tudomast, ha az idegen nyelvet kdvetkezetesen
Osszevetjlk anyanyelviinkkel.

Anyanyelviink mindenkor jelen van, akarva-akaratlan tdmogatja vagy hatraltatja az ide-
gen nyelv tanuldsat. A tudatositas egyik feladata, hogy felerdsitse az anyanyelv pozitiv, és el-
nyomja, de legalabbis mérsékelje negativ hatésait. Szerencsénkre a legfontosabbat mar tudjuk,
amikor el kezdiink idegen nyelvet tanulni: mar tudunk kommunikalni.

A kommunikativ nyelvoktatds egyes megszallottjai kommunikalni akarjak tanitani ta-
nitvanyaikat, masodrend( feladatként kezelve magat a nyelvet, pedig ha mar tudunk kom-
munikalni, csak a nyelvi formakra, eszkdzdkre van szikségiink ahhoz, hogy gondolatainkat,
beszédszandékunkat idegen nyelven is ki tudjuk fejezni.

Ha példaul egy angolul nem tudod, érdeklédd gyerek kerdl az angolul tudé magyar és an-
gol gyerekek kozé, és valamelyik tarsanak ilyeneket mond: ,Kérdezd mar meg téle, hogy...!”

,Mit mondott!” ,Mondd meg neki, hogy...!” ,Azt mondd neki, hogy...” Az a gyerek nem
kommunikal? Dehogyisnem! Mindent ,tud” az anyanyelvén, és ugyanazt szeretné elmondani
egy masik nyelven is, ha az idegen nyelvi kifejez8eszkdzok a rendelkezésére allnanak. Azt
hihetnénk, hogy ez mindenki szamara evidens. Nem az! Egyes angolszasz ‘szakemberek’ és
kovetdik azt képzelik, hogy aki még nem tud angolul, azt kommunikalni is tanitani kell.

A miveird| vilagszerte ismert J. M. L. Trim professzor az egyik alkalommal a camb-
ridge-i egyetemen arrdl tartott eléadast, hogy az angol intonacié milyen sokféle jelentésar-
nyalat kifejezésére képes. Az el6adas végén egyetértben szdltam hozza az elhangzottakhoz,
de megjegyeztem, hogy hasonld jelentésarnyalatokat mas nyelvek is ki tudnak fejezni mas
nyelvi eszkdzokkel, ha nem éppen intonacidval. Csak megvetéen legyintett felém, megje-
gyezve, hogy igy beszélnek azok, akik a kelet-eurdpai orszagokbdl jonnek. Hogy mi minden
jarhatott az eszében, nem lehet tudni, de azt valdszin(siteni lehet, hogy az angolt a tobbi
nyelv folé helyezte.

Annak a tudataban tehat, hogy kommunikalni mar nem kell tanitani didkjainkat, a to-
vabbiakban csak a nyelvi formakkal, eszkézdkkel foglalkozom, a tudatositas kedvéért azon
jellegzetességeikkel, amelyek eltérnek egymastdl két nyelv, az anyanyelv és az idegen nyelv
viszonylataban.

Milehet az oka a nyelvek kozotti kiilonboz8ségeknek azon a kézismert tényen tul, hogy
masféle hangok masféle sorrendjével beszélnek, hogy ismerds betliket is altalaban maskép-
pen ejtik, ha éppen latin betlikkel irnak? A nyelv nemcsak a kommunikaciénak, ha-
nem a vilag megismerésének az eszkéze is. A nyelv szervesen Osszefonddik minden
kognitiv tevékenységlinkkel, mindennapi életiinkkel, torténelmiinkkel, kultirankkal. Minden
nyelv a maga maddjan szegmentalja, kategorizalja, nevezi meg a valosag dolga-
it, viszonyait. Nem tudunk szabadulni attél a konvenciondlis vilagképtél, amelyet nyelviink
rank kényszerit. A nyelvi vilagkép vagy realista, vagy szlirrealista, de altalaban mas, mint egy
masik nyelv vilagképe. A benniinket korilvevd valdsagban nyelvhataroktdl flggetlenil sok
ugyan a kozos vonas, de a nyelv a valdsag legrealisztikusabb képét is el tudja torzitani, amit
anyanyelviinkben észre sem vessziik, mert tudatunk kiigazitja a nyelvi vilagkép torzitasait. Az
idegen nyelveknek anyanyelviink szerinti torz képeire, kifejezéseire azonban racsodalkozunk.
A tovabbiakban az ilyen furcsasagokra, a magyartdl eltérd nyelvi vilagképekre hozok példakat
féként a hazank kozépiskoldiban tanitott nyelvekbdl, az angolbdl, a franciabdl, a németbdl,
az olaszbdl, az oroszbdl és a spanyolbdl. A portugalt féként azért szerepeltetem, hogy latni
lehessen a rokon nyelvek, a neolatin francia, olasz, portugal és spanyol hasonldsagait, bar
kozottik is talalunk eltéréseket a nyelvi vilagképeket illetden.
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Egyesek azért érvelnek a kommunikacié tanitasa mellett, mert kiilonbségek vannak két
nyelvi kozosség nyelvi viselkedése kozott is. Erre is hozok néhany példat. Természetesen
ezekre is fel kell hivni a tanuldk figyelmét, de szazalékaranyuk a tébbi nyelvi tudnivaléhoz
képest nulla egész valamennyi. Attdl pedig senkit sem lehet megdvni, hogy a nagyvilagban
jarva-kelve sohase érje valamilyen kulturalis sokk. Hidba boldogul példaul valaki az angliai
kulttrkérben, a skétoknal vagy az ireknél, vagy Amerikaban, Ausztraliaban, Uj-Zélandon mar
sokkolhatjak. Azért vannak az utikonyvek, hogy utazasaink elétt legyen mit tanulmanyozni.

2. A LEXIKAI KONTRASZTOK TUDATOSITASA

2. 1. A kategorizdlds kiilonbozoségei

Mint mar emlitettiik, a nyelvek kilonboz&képpen kategorizaljak a valdsagot: hol tobb
mindent vonnak egybe, hol tobbfelé osztanak valamit egy masik nyelvhez viszonyitva.

Angol—-magyar viszonylatban példaul a végtagok elnevezésében |ényeges kiilonbozdsé-
gek vannak: az angolban sem a kéznek, sem a Idbnak nincs megfelelSje. Van a vall és a kézfej
(hand) kozott az arm (kar), és van a torzs és a ldbfej (foot) kozott a leg (comb + Iabszar). Mivel a
foot csak a ldbfejet jelenti, a szazlabunak, a széknek, az asztalnak a Idba, a faldb, sét a nadragnak
a szdra csak leg lehet. Erdekes lehet szamunkra egy ilyen egyszer(i kérdés és felelet is: Hany uj-
jad van? — Husz. How many fingers, thumbs, and toes have you (got)? — Twenty. Lehet, hogy ez egy
mesterséges példa, de igen gyakori kérdés: Hdny testvéred van? How many brothers and sisters
have you (got)? Ezek a példak azt is bizonyitjak, hogy a kategoriak hierarchiaja is gyakran ki-
[6nbozé két nyelv esetében: az alapszint(i kategoria folott vagy van, van nincs folérendelt szint.

Bizonyara mas szempont érvényesil az angolban, mint a magyarban, ha a héj vagy a
mag megnevezésére kerll sor. A magyarban az értelmezd kéziszotar szerint a héj ‘kiilsd, védd
burok’, a mag pedig ‘virdagos névény termésében képz&dd, a csirat rejtd szaporitdszerv’, tehat
mind a két sz6 sok mindent lefedhet. Ha a héj és a mag kiilonféle tulajdonségait is figyelembe
vesszlik, akkor mar differencialunk, és tobb szdéra van sziikséglink: héj = skin (alma, korte,
barack, banan, burgonya, paradicsom, hagyma, kolbasz); shell (tojas, di6, kokuszdio); rind
(dinnye); crust (kenyér); peel (narancs, citrom, grapefruit, lehamozott héj), peelings/parings
(lehamozott héjak); potatoes cooked/baked in their jackets (héjaban f&tt/sllt burgonya); zest
(a narancs, a citrom stb. héja fézéskor izesitéshez). Van keveredés is, f6ként angol—amerikai
viszonylatban. A mag = stone/pit (csonthéjasaké), pip (almaé, kortéé, narancsé), seed (sz816¢,
dinnyéé, toké, altalaban névényé).

Megkiilonboztetd szempont lehet az ‘él6—élettelen’ szemantikai jegy: fa = tree (é16),
wood (anyag, tlizel8), timber (épit&anyag); bér = skin (él8), hide/coat (csak allaté), leather (kiké-
szitett); his = flesh (él8), meat (ennivald), game (vadé).

Van, amikor a magyar a differencialtabb, példaul a rokonsagot kifejezd alapszint(i, nem
Osszetett fénevek tekintetében. Az angol is koril tudja irni a rokonsagi kapcsolatokat, de
nincsenek rajuk onallé szavai: fivér: 6eese + batyja = brother: younger brother + elder brother;
névér: higa + nénje = sister: younger sister + elder sister; meny + vé = daughter-in-law + son-
in-law; apés + anyés = father-in-law + mother-in-law; naszék: ndszom + ndszasszonyom = the
father-in-law of my son/daughter, the mother-in-law of my son/daughter; komam + komaasszo-
nyom = the godfather of my child, the godmother of my child; unoka = grandchild. (A ndszasszony
és a komaasszony mar Gsszetett sz6 a magyarban is.)

A mellékneveknél is eltéré lehet a differencialtsag foka. Altaldban a nyelvenként val-
tozd szineket szoktak példakként felhozni. Az angolban a piros és a vérds nem valik el egy-
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mastdl, mind a kettd red. Angliaban a villanyrendér kozépsé szine nem yellow, hanem am-
ber. Magyarul az orosz kék két valtozatat nem tudjuk megkiilonboztetni alapszintl széval:
CUHWI, roayboi (vildgoskék).

Az igék okozzdk a legtobb problémat, mert differenciltak lehetnek az alany, a targy és
a hatarozok szerint, és konnotacidjuk is eléggé valtozatos. Az alany szerint teszlink kilénb-
séget a német essen (eszik, ha emberrdél van szd) és fressen (eszik, ha allatrdl van szé) kozott.
Ha a fressen emberre vonatkozik, el6jon az ige mindsité képessége. A siit angol megfeleldi
kilonbséget tehetnek az alanyok kozott is (a shine a napra vonatkozik, a tobbi a konyhaban
tevékenykeddkre), de féként aszerint valasztunk kozllik, hogy mi a targy és a slités modja: a
bake targyai a kenyér, a péksiitemények, a kaldcs, a krumpli; helye a kemence, a stités zsir és
folyadék nélkil torténik; a fry targyai a tojas, a szalonna, a husfélék, a hagyma, a hasabburgo-
nya, amelyeket forrd zsirban vagy olajban siitnek; a roast targyai a hisszeletek, a krumpli, a
gesztenye, a kavé, a mogyoro; a grill ndlunk is ismerds. A sités helyét, modjat meg sem kell
nevezniink, benne van az igében.

A bake, fry, roast nemcsak siit, hanem stil is magyarul. Van néhany szaz ilyen ige az angol-
ban, amelyeknek egy igepar felel meg a magyarban (BubDAl 19974, 2012, 2014A). Az igepart egy
targyas ige és egy targyatlan, in. medialis ige alkotja, amely jé pdtléka a magyarban a kiveszett
szenvedd igének. llyen igék példaul:

accelerate gyorsit, gyorsul quicken gyorsit, gyorsul
accumulate Osszegylijt, 6sszegydilik ring csenget, cseng
alter valtoztat, vdltozik ripen érlel, érik
awake(n) felébreszt, felébred rock ringat, ring
begin kezd, kezdédik separate elvdlaszt, elvalik
bend hajlit, hajlik shake rdz, razkodik
boil forral, forr spin forgat, forog
brown barnit, barnul split hasit, hasad
burn éget, ég spoil elront, elromlik
change valtoztat, vdltozik spread terjeszt, terjed
collect gylt, gydlik start kezd, kezdédik
continue folytat, folytatodik stick ragaszt, ragad
cook féz, f6 stop megdllit, megall
curl g6ndorit, gondorodik stretch feszit, fesziil
deepen mélyit, mélyiil swell duzzaszt, duzzad
defrost kiolvaszt, kiolvad swing légat, log
develop fejleszt, fejlédik tear szakit, szakad
explode robbant, robban turn fordit, fordul
fail megbuktat, megbukik unite egyesit, egyesiil
finish befejez, befejezédik vary valtoztat, vdltozik
freeze fagyaszt, fagy weaken gyengit, gyengil
freshen felfrissit, felfrissiil worry aggaszt, aggddik
grow noveszt, né expand kibévit, kitagul
heal gyogyit, gyégyul hang akaszt, fiigg
melt olvaszt, olvad shake rdz, remeg
prove bizonyit, bizonyul weigh mér, nyom

Nyelvtanilagaz egy angolige és a neki megfelel& magyarigepar a kévetkezéképpen feleltethetd
meg egymasnak: A targyas ige targyabol lesz a medialis ige alanya:

I opened the door
Kinyitottam az ajtét.
The door opened.
Az ajté kinyilt.
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2.2. Atébbet mondo szavak

A haz, kert, fa, eszik, szalad, tanul csak megneveznek dolgokat, cselekvéseket anélkiil,
hogy tdlmutatnanak énmagukon. Vannak azonban szavak, amelyek asszociaciokra késztetnek,
pozitiv vagy negativ érzelmeket keltenek, de cseréjiikre nincs lehet&ség, egyediili neve vala-
minek. A magyar reggeli semleges sz6, de az angol breakfast = bgjttérés. Reggel megtorjik az
éjszakai bojtot. A burgonya vagy krumpli, bar az elébbi elékelébb, mint az utébbi, de semmi
érdekesség sincs benne a francia féldi almdhoz, a pomme de terre-hez képest. A magyar olvas
kézénséges sz6, mig a német lesen ugyanaz, ami a ‘krumplit szedni*-ben is van (Kartoffeln lesen).
Olvasaskor a német Ugy szedegeti Ossze a betliket, mint a kertben a krumplit. A temetd angol
megfelel&je, a cemetery semleges, a német Friedhof = ‘békeudvar’, mig a magyar temetd az
elmulas legszomorubb aktusat idézi fel.

Sokat monddk azok az igék is, amelyek az egyes nyelvek pénzkeresési médjat irjak le:

NYELV HOGYAN SZERZIK A PENZT?
Német verdienen (= megszolgdl a pénzért)
Orosz 3apabambieamb/zapabomamb (= megdolgozik a pénzért)
Francia gagner (= nyeri a pénzt)
Spanyol ganar (= nyeri a pénzt)
Portugal ganhar (= nyeri a pénzt)
Olasz guadagnare (= nyeri a pénzt)
Angol (US) make (= csindlja a pénzt)
Magyar keresi (a pénzt)

2. 3. A névdtvitel furcsasdgai

A névatvitel igen gyakori mddija a névadasnak, de ez is nyelvspecifikusan torténik. Néz-
ziink néhany angol példat a testrészek neveivel: Az éranak van ‘arca’ (face = szamlap) és ‘keze’
(hand = mutatd). A folyonak van ‘feje’ (head = forrds) és ‘szaja’ (mouth = torkolat). A tlinek van
‘szeme’ (eye = foka). A gabonanak van ‘fiile’ (ear = kaldsz). A papirlapnak és a [épcsdnek van
‘feje’ és ‘laba(feje)’ (the head of the page/stairs = a lap/Iépcsé teteje, the foot of the page/stairs =
a lap/lépcsé alja). A baromfi alsé combja dobverd (= drumstick).

[Az 6ramutatd egyébként a németben ugyanaz, mint a magyarban (Zeiger), a franciaban
és a spanyolban ‘t0’ (aiguille, aguja), az olaszban ‘landzsacska’ (lancetta), az oroszban pedig
‘nyilacska’ (cmpeaka).]

A (villany)kdrte nevei:

kérte (gyimolcs) (villany)kérte
Német Birne Gliihbirne
Angol pear (light) bulb
Francia poire ampoule
Olasz pera lampadina
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korte (gylimolcs) (villany)korte
Portugal béra ldmpada
Spanyol pera bombilla
Orosz rpywa AGMNOYKa

Csak a németben szerepel a gylimélcs neve a villanykorte megfelel6jében. Az angolban a
bulb jelentése: (virdg)hagyma, gumé. Az olaszban, a portugalban és az oroszban a Idmpa kicsi-
nyité képzds valtozata jelenti a villanykortét. A spanyolban a bombilla lehet a bomba (= bomba/
szivattyu) kicsinyitett valtozata. A francia ampoule jelentése: vizholyag, ampulla. Megfigyelhet-
juk, hogy a rokon vagy érintkezé nyelvekben a gylimolcs neve hasonld vagy azonos.

Igen sok véltozat szlilethet, ha nehezen taldlunk valamit, amihez hasonlit a megnevezendé:

A @ (kukac) neve Eredeti jelentése
Angol at (sign)
Francia arobase kukac
Portugal arroba kukac
Spanyol arroba kukac
Bolgar KnbombalMarkiMyHcKo majom
Lengyel matpa majom
Holland apenstaartje majomfarok
At
Német Affenschwanz majomfarok
Affenohr majomfl
Affenschaukel majomhinta
Roman coadd de maimutd majomfarok
Belarusz BiTKalBiTywWwKa csiga
Olasz chiocciola csiga
Orosz/Ukran cobaka kutya
Dan/Svéd snabel-a ormany
Cseh/Szlovak zavindé ringli
Norvég krgllalfa fiirt
Héber 770w (Strudel) rétes

A legnehezebb lexikai egységek az allanddsult székapcsolatok, a frazémak, amelyeknek
vagy van megfeleldjik egy masik nyelvben, vagy nincs. Ha van, az alkotd elemei altalaban ak-
kor is masok. A fej szé példaul igen sok magyar frazémaban szerepel. Nézziik meg melyiknek
felel meg frazéma az angolban, és szerepel-e benne a head (= fej) szo:
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|. Két frazéma all egymassal szemben
a) Az angol frazémaban szerepel a head szé:

teljesen elvesztette a fejét he completely lost his head

fejjel megy a falnak run/hit/bang/knock one’s head against a brick wall
a fejével jatszik risk one’s head

b) Az angol frazémaban nem szerepel a head szé:

benétt mar a feje lagya he has sown his wild oats, he is no longer a child
azt sem tudja, hol dll a feje he does not know which way to turn

valami jar a fejében be turning something over in one’s mind

teljesen kiment a fejembdl it completely slipped my mind

valakinek a fejére olvas valamit tell somebody a few home truths

a fejemet teszem rd, hogy Il bet (you) my bottom dollar (that)...

valamin tori a fejét rack one’s brain

forgat valamit a fejében have something on one’s mind

Az angolban a head helyett megjelenik a mind vagy a brain.
2. A magyar frazémanak nem frazéma, hanem inkabb csak koriliras az angol megfelelje:

nem esett a feje lagydra he is no fool

a maga feje utdn megy/cselekszik  go/have one’s own way

ha a fejed tetejére dllsz is whatever you do

minden a feje tetején dll everything is topsy-turvy
mindent a feje tetejére dllit turn everything upside down
nem fér/megy a fejébe [ can’t believe it, it’s beyond me
nem megy ki a fejembdl [ can’t forget it

valamire adja a fejét go in for something, take up something
valami rosszban tori a fejét be up to mischief

fel a fejjel cheer up! chin up!

majd én beszélek a fejével | shall tell him what for

Hasonlé nehézségekkel talalkozunk, ha az angol head szébdl indulunk ki:
I. Van fej az angol frazéma magyar megfelel&jében:

talk somebody’s head off telebeszéli valakinek a fejét
2. Nincs fej az angol frazéma magyar megfelel&jében:

laugh one’s head off haldlra neveti magat

give somebody his head szabad kezet ad valakinek
lie on somebody’s head valakinek a lelkén szarad

put ideas into somebody’s head ~ bolhdt tesz valaki fiilébe
be hanging over somebody’s head fenyeget valakit (veszély) (Koriliras)
keep one’s head above water valahogy kijon a jovedelmébdl (Koriliras)

2.4. A csend mint megfeleld jelentés

Van, amikor az egyik nyelv mond valamit egy bizonyos szituaciéban, a masik pedig nem
mond semmit:

Néhany nyelv kivansagai: J6 étvagyat! Bon appétit! Buon appetito! Bom apetite! Bonan
Apetiton! jQue le aproveche! Guten Appetit! INpusmuoro annemuma! Az angol nem mond semmi
hasonlét, pedig megvolnanak hozza a megfelel$ szavak: ‘Good Appetite!’

Az angol How do you do? kérdésre nem kell valaszolni bemutatkozaskor, csak meg kell
ismételni. Nehogy azt higgytik, hogy ezt kérdezi: Hogyan csindlod (Ugy dltalaban)?

Az azigazan zavaro, amikor komolyan mondanak valamit, de azt nem szabad komolyan
venni: A spanyol jEs de usted! (= Az 6né) szavak kiséretében nyujtja az étket a jo étvagyat kiva-
nénak, de nem illik kivenni a kezébdl. Az orosz is csak kdszond formanak szanja, amikor ezt
mondja: [Mpuxogume k Ham! (= Jijjon el hozzdnk!). Meglep&dne, ha egyszer csak bedllitanank
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hozzajuk. Az amerikai sokszor az I love you (Szeretlek) mondattal koszon el akkor is, ha eltte
jol Osszevesztek.

A legkellemetlenebb természetesen az, ha azt hisszik, hogy értjik, amit mondanak, és
Ugy valaszolunk, ahogyan értjik. A Jaszsagban példaul utcai talalkozas alkalmaval a kdszonés
utan gyakran elhangzik: No hogy akarja/akarod? Jelentése: Hova megy/mégy?

2.5. Szamunkra szokatlan szoképzés

Kilonos targyas oOsszetételre vannak példak a neolatin nyelvekben: az elStag egy ige
jelen id6 egyes szam harmadik személyben, az utétag pedig egyes vagy tobbes szamu fénév
targyesetben, amely azonban azonos az alanyesettel: ‘hordpénz(eke)t’, ‘hordcsomago(ka)t”

Franciaul Olaszul Portugalul Spanyolul Magyarul
porte-monnaie portamonete porta-moedas portamonedas pénztdrca
porte-bagages portabagagli porta-bagagens portaequipajes csomagtarté

Egyéb példak olaszul: asciugamano (‘tordlkezet’) = térélkézd, aspirapolvere (‘sziv-
port’) = porszivé, lavapiatti (‘mostanyérokat’) = mosogaté (személy), salvagente (‘mentem-
bereket’) = mentdov, guastafeste (‘rontiinnepeket’) = lnnepronté, mangiapane (‘eszikke-
nyeret’) = naplopd, mangiatutto (‘eszikmindent’) = pazarlo.

Hasonlé spanyol példak: lavaplatos/lavavadjillas (‘mostanyérokat’/‘mosedényeket’) =
mosogatogép, portavoz (‘viszszot') = szévivé, portaaviones (‘hordrepiilégépeket’) = repi-
I6gép-anyahajo, portabebés (‘hordbabakat’) = mozeskosdr.

2.6. Az érzékelheto absztrakt

Jellemz& a nyelvi vilagképre, hogy az érzékelhetd (lathatd, hallhatd, tapinthatd, szagol-
hatd, izlelhetd) vilagrél szold nyelvet kényszerdlink hasznalni akkor is, ha elvont dolgokrol,
viszonyokrdl kommunikalunk (LANGACKER 1987, K&vECsEs—BENCZES 2010). Az absztrakciok
konkretizalasa terén is nagyok lehetnek a kiilonbségek a nyelvek kozott, eltekintve természe-
tesen az egymassal szoros rokonsagban levd nyelvektdl.

A gondolat mély folyadék, amelybe bele lehet esni, amelyben el lehet meriilni, veszni;
a gondolat becsomagolt étel, amelyet a csomagjabdl ki lehet fejteni, amelyet meg lehet ragni,
és amelyet vagy meg lehet emészteni, vagy nem, de 6 maga is taplalkozik; irasféle is, mert
olvasni lehet benne; valami, amit el lehet dobni, szétszérddhat, és ilyenkor mashol jar, mint
ahol lennie kellene, és a gazdajanak &ssze kell szednie, ha el nem tlnik: fall into deep thought,
be immersed in thoughts, lost in thought, expound one’s thoughts, chew one’s thoughts, digest one’s
thoughts, provide/give food for thought, read someone’s thoughts, perish the thought (cast it out of
your mind), his thoughts were elsewhere, collect one’s thoughts, get one’s thoughts together, he has
no thought for his children.

A szerencse megcsinalhato, illetve megalapozhaté: Damit war sein Gliick gemacht. (Ezzel
megalapozta szerencséjét.) A szerencse valami kemény dolog, mert kovacs kell az elkészitésé-
hez: Jeder ist seines Gliickes Schmied. (Mindenki a maga szerencséjének a kovdcsa.) A szerencse
valamiféle személy is, akinek kezet lehet nyujtani, aki hatat tud forditani, aki megy az Gton, és
mosolyogni is tud: dem Gliick die Hand bieten (eldsegiti a boldoguldst). Sein gutes Gliick hat ihm
den Riicken gekehrt. (Elhagyta a j6 szerencséje.) Sein Gliick hat sich gewendet. (Elfordult téle a
szerencséje.) Ich will deinem Gliick(e) nicht im Wege stehen. (Nem akarom dtjat dlini boldogulasod-
nak.) Das Gliick lacht ihm. (Rdmosolyog a szerencse.)

A szerelem t(iz, és szinte mindent el lehet réla mondani a t(izre vonatkozd szavakkal:
briler d’amour pour quelqu’un (langolé szerelemmel szeret valakit), s’enflammer d’amour pour
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quelqu’un; zu jemandem/fiir jemanden in Liebe entbrennen/ergliihen (szerelemre gyullad/lobban
valaki irdnt); ardere d’amore (ldngol a szerelemtdl); ropsuas awbosb (forré szerelem), flammen-
de Liebe (langolé szerelem), vor Liebe gliihen (égni a szerelemtdl). Lehet, hogy elviselheté ben-
ne a héség, mert bele lehet esni, tartdzkodni lehet benne: fall in love with somebody, caer en
amor con alguien (szerelembe esik valakivel) be in love with somebody, ser en amor con alguien
(szerelmes valakibe).

A béke valami nagyon j6 dolog, amelyre vagyunk (long for peace, All | want is a bit of pea-
ce and quiet.), érdekes moédon még harc aran is (bopvba 3a mup). Megteremthetjiik magunk
(make peace, faire la paix, hacer la paz, Frieden stiften) vagy masokkal (Frieden schliefen, faire
la paix avec quelqu’un, concludere la pace, 3akAoyamb/3akaodamsb mMup), ha mar megcesinaltuk,
meg kell er&siteni, &rizni (den Frieden bewahren, firmar la paz), mert fenyegetik (threaten peace),
mert torékeny (den Frieden brechen). |6 benne lenni, maradni egyedul vagy massal atmenetileg
is (live in peace, vivre en état de paix avec quelqu’un, lasciami in pace, jDéjame en paz!), és drokre
is (Riposi in pace! jQue descanse en paz! Requiescat in pace! Nyugodjék békében!).

3. A NYELVTANI ANYAG TUDATOSITASA

3. 1. A szétari alakok

Ahhoz, hogy a fénevet, a melléknevet és az igét szészerkezetbe vagy mondatba tudjuk
illeszteni, a jelentésén kivil ismerntink kell a szétari alakjat. Nyelvenként véltozhat, hogy hany
szbalakot kell ismernilink ahhoz, hogy az adott szétdé valamennyi alakjat meg tudjuk szerkesz-
teni. Az alabbiakban a teljes szétari alakokat mutatjuk be, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy a szavak elsé eléfordulasa alkalmabdl minden tulajdonsagaval meg kell ismerkedniink. A
fokozatossag elvének itt is érvényesiilnie kell.

A szétari szdalakoknak az adott nyelvben szokésos roviditéseitél eltekintliink. A nyelv-
tani terminus technikusok egy részét viszont roviditjuk:

A SZABALYOS FONEVEK SZOTARI ALAKJA
Magyar haz, hazat, hdzak Sing. Nom., Sing. Acc., Pl. Nom.
Angol house /haUs/ Sing. Nom., Pronunciation
Német das Haus, des Hauses, die Hduser Genus, Sing. Nom., Sing. Gen., Pl. Nom.
Latin domus, domds, femininum Sing. Nom., Sing. Gen., Genus
Francia la maison Tényleges sorrend: Sing. Nom., Genus
Olasz la casa Tényleges sorrend: Sing. Nom., Genus
Spanyol la casa Tényleges sorrend: Sing. Nom., Genus
Orosz gom Sing. Non-ﬁ., Genus"

(Ha nem ismerhet? fel.)

A fénév kozvetlenil a melléknévvel és az igével tarsulhat. Kiléndsen érdemes megje-
gyezni a magyartdl eltérd kollokacidkat: deep snow (nagy ho), Sweet dreams! (Szép dlmokat!)
Lehet, hogy a fénév elétt allé prepozicid nem felel meg anyanyelviink elvarasainak: az égen (in
the sky), a képen (in the picture), az utcan (in the street), autdval (by car), az iskoldban (at school).
Ha a fénévnek is van vonzata, arrél sem szabad megfeledkezniink: What gave you the idea for
the novel? | like the idea of going to the cinema. | have no idea of what they want. It’s a good idea
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to make children more interested in sport. Az ige vonzata(i) szelektive hat(nak) a fénévre, ezért
érdemes feltenni a kérdést: a tanult Gj fénevet mely igékkel érdemes térsitani, mely igéknek
lehet tipikus alanya, targya vagy eloljarészoéval szabad hatarozéja.

A SZABALYOS MELLEKNEVEK SZOTARI ALAKJA ES VONZATA

Magyar hires -rél/-rél
Angol famous for + Acc.
Német beriihmt durch + Acc.

famasus, famosa, famosum

(prae)clarus, (prae)clara, (prae)cldarum
Latin celeber, celebris, celebre Viltozd

illastris, illdstre stb. a jel-

zett szé fliggvényében
Francia réputé, réputée pour + Acc.
Olasz famoso/noto (Tudhaté: famosa/nota) per + Acc.
Spanyol famoso (Tudhaté: famosa) por + Acc.
Orosz W3BECMHbIA, N3BECMHAS, U3BECMHOE Instr.

A magyar és az angol melléknév jelzéi szerepben valtozatlan alakban szerepel. A francia,
az olasz és a spanyol két nemben és szamban, a latin, a német és az orosz harom nemben és
szamban egyezteti a melléknevet a fénévvel. A melléknév a németben négy, a latinban &t, az
oroszban pedig hat esetben egyezik a fénévvel.

A mellékneveket a mellette all6 gyakori fénevekkel kell tarsitani. Vonzatigényiiket is ki
kell elégiteni. Gyakran taldlkozhatunk az anyanyelvi és az idegen nyelvi melléknevek és féne-
vek meg nem josolhaté tarsulasaival. A kovetkezd kollokacidkban példaul az angol szineknek

nem szinek felelnek meg a magyarban:

Angol Sz6 szerinti forditasban Magyar
white coffee ‘fehér kavé’ tejeskavé
white lie ‘fehér hazugsag’ fiillentés
greenhouse ‘z6ld haz’ meleghdz
green winter ‘zold tél’ enyhe tél
green goose ‘z6ld liba’ pecsenyeliba
yellow press ‘sarga sajtd’ bulvérsajté
black pudding ‘fekete puding’ véres hurka
red-handed ‘voros kezd’ véres kez(i
brown-nosed ‘barna orrd’ seggnyald

blue story

‘kék torténet’

malacsdg, sikamlés tréfa

the blue sea

‘a kék tenger’

a nyilt tenger
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AZ IGEK SZOTARI ALAKJA BOVITMENYEIKKEL
Magyar ad -t, -nAk
Angol to give, gave, given Acc., Acc, Acc. to Acc.
Német geben, gibt, gab, hat gegeben Dat., Acc.
Latin do, dare, dedr, datum Dat., Acc.
Francia donner Acc., d'" Acc.
Olasz dare? Acc., a' Acc.
Spanyol dar? Acc., a' Acc.
Orosz gasamy*, gamp® Dat., Acc.

'Névmasokkal prepozicd + Acc. vagy prepozicié nélkiil Dat.

Rendhagy¢ alakok, amelyek megtaldlhatok a szétarban:

2Ind. Pres. do, dai, da, diamo, date, danno; Pass. rem. diedi (detti), desti , diede (dette),
demmo, deste, diedero (dettero); Fut. daro stb. Conj. Pres. dia, dia, dia, diamo, diate, diano; Imp.
dessi, dessi, desse, dessimo, deste, dessero

*Ind. Pr. doy, das, da, damos, dais, dan; Pret. di, diste, dio, dimos, disteis, dieron; S. Pr. dé,
des, dé; Pret. imp. diese, diésemos

‘gao, gaéww, gaém, gaém, gaéme, gaom *gam, gawse, gacm, gagum, gagume, gagym

Az igék szétari alakjai mellett a jé szétarak megadjak az igék vonzatstruktirajat, tulaj-
donképpen az igével alkothaté mondat(ok) teljes szerkezetét, az Osszetevok sorrendjével
egyltt kotott szorendl nyelvek esetében. Sok ige alany- és/vagy targyspecifikus, de vannak
specifikus hatarozéi vonzatok is. Ha az igének mint lexikai egységnek minden igényét kielé-
gitjlk, leszlikithetjlik a nyelvoktatast a lexikara, megszabadulva a grammatikatél. Persze, ez
csak 6namitas, de tény, hogy az igék igényeit kielégitvén viszonylag kevés tennivalénk marad.

3. 2. A nyelvi egységek linedris Riterjesztése

A tanulmanyozhatdsag, a tanulhatdsag kedvéért a nyelvész, a nyelvpedagdgus kom-
ponenseire bontja a nyelvet, és szétszedett allapotban tarolja Sket mint fonetikai-fonolégial,
lexikai és grammatikai eszkozoket. Az egy- és kétnyelv(i szétarak csupan az dbécé igényei
szerint, rendezetlen halmazokban, a thesaurusok viszont fogalmi korok, logikai vagy jelen-
tésbeli Osszefliggések alapjan raktarozzak el a szavakat. Ez utdbbiakbodl elég kevés all a ta-
nuldk rendelkezésére. A nyelvtanok éltaldban a teljességre torekedve paradigmakba gydjtik
a szbalaktipusokat, nem feledkezve meg a kivételekrdl sem, amelyekbél néhany nyelvben
bdven akad. A nyelvtanok olyan tarsulasukban mutatjak be a szdalakokat, amilyenekben ter-
mészetes szOvegkornyezetben rendkivil ritkan fordulnak elé. Nem sok olyan példat talalunk,
amelyben ugyanannak a szénak két kiilonbozd szdalakja szerepel Ugy, mint egy ragozasi pa-
radigmaban: Kéz kezet most. Manus manum lavat. Vannak még: Iépésrél Iépésre, haztdl hazig,
faltél falig (szényeg) stb.

A tankonyvek leckérél leckére hasonlé modon jarnak el: kiindulnak a nyelv természetes
allapotabdl, a szovegbdl, majd jonnek az Uj lexikai egységek és a nyelvtan. Az idioméakban
persze mar nem lehet szétvalasztani a lexikat és a grammatikat. Minden, ami ezek utan jon
a nyelvkonyvben, vagy a nyelv komponenseit gyakoroltatja kiilon-kilon, vagy megprobalja
visszahozni a nyelvet eredeti allapotaba. A |ényegen nem sokat valtoztatnak a képekkel te-
lezsufolt blikkfangos kényvek sem. Valészin(, hogy a nyelvi tudnivalék nyomtatott hordozdi
nem tudnak mas format Slteni.
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Mindennek akkor vannak karos kovetkezményei, ha a tanar a tanitashoz, a tanulé pedig
a tanitashoz analdgiat keres és talal bennik. A tanar az izoldlt szavakbdl sorozatosan iratja
a szodolgozatokat, magoltatja a nyelvtani szabalyokat, memorizéltatja a paradigmakat, még
az idegen nyelvi széalakok magyar megfelelSivel sem torédve. A tanuld mint praktikus [ény
azt és gy fogja tanulni, amit és ahogyan kovetelik téle. Igy is rengeteg ismeretre lehet persze
szert tenni, a nyelvvel végzett minden foglalatossagnak megvan a maga gylimolcse, de nem
annyi és nem olyan min&ségli, mintha racionalizaljuk a tanitési, tanulasi folyamatot.

Anélkil, hogy terjedelmi okokbdl a részletekbe mehetnénk, annyit meg kell jegyezniink,
hogy a nyelvi eszkozoket a lehetéségekhez mérten, amelyek rendkiviil széles skalan mozog-
nak, szintézisiikben, linearisan, a szintagmatikus tengelyre vetitve kell tanitani
és tanulni, az asszociativ tengely halmazai és paradigmai koziil a beszédszandé-
kok igényei szerint szelektalva. A szelekcié igen eredményes tud lenni, ha kilonbséget
tesziink receptiv és produktiv tevékenységi formak koézott. A szokincs tekintélyes részét elég,
ha csak megérti a tanulé. Anyanyelviinkben is — f6ként széban — csak kis részét hasznaljuk
azoknak a szavaknak, amelyeket megértiink. Egy fénévnek meglehet ugyan a teljes paradig-
maja, de lehet, hogy gyakrabban csak egy-két alakjaban fordul el6. Az igék elsé személyét
folosleges kérdéformaban, a masodik személyét pedig allitd forméaban gyakoroltatni. Az an-
golban példaul Present Perfect Continuous igeideje tobb szaz igének lehet, de tiz ujjunkon
ossze tudjuk szamolni azokat az igéket, amelyeket ebben az igeidében hasznalni szoktunk. A
lehetséges szdalakoknak, nyelvi szerkezeteknek se szeri, se szama, de ha gyakorisaguk alapjan
mérlegeljik &ket, meglepden jé eredményekre jutunk.

Ha mar megemlitettem egy angol igeid6t, szemlgyre vehetjik a kijelentd mddban a
tizenkét cselekvd és a nyolc szenvedd igeid6t. Maris hozzatehetjik, hogy nem minden igé-
nek van ennyi igeideje: féként csak targyas igéknek lehet szenvedd alakjuk, és a folyamatos
igeidéknek is megvannak a korlataik. Bizonyos igeid6k alig fordulnak elé a beszédben, kiilo-
nosen a neolatin nyelvekben. Az angol Future Perfect Continuous igeidd altalaban belekerdil
egy-egy altalam irott tankonyvbe a teljesség kedvéért, mert példaul a nyelvvizsgatesztek is
el-elslitogetik, de bd fél évszazada varok arra az alkalomra, amikor természetes szituacidban
alkalmaznom kellene. Eddig még nem jott el ennek lehet&sége.

Kilonos nehézséget okoz szamunkra, hogy bizonyos kontextusokban mind a tizenkét
angol igeidé kifejezhetd a magyar jelen idével:

I. Simple Present: He smokes too much. Tul sokat dohdnyzik.

Simple Past: He didn’t say what he intended to do. Nem mondta, mit akar csindini.
Simple Future: | will speak to him tomorrow. Holnap beszélek vele.
Present Perfect: | have known him for two years. Két éve ismerem.
Past Perfect: He said he had had a car for a month.
Azt mondta, hogy egy hénapja van autéja.
Future Perfect: | will have finished the work when you return.
Befejezem a munkat, mire visszajossz.
Present Continuous: He is always biting his nails. Mindig a kérmét ragja.
Past Continuous: She asked if it was raining. Azt kérdezte, hogy esik-e (az esd).
Future Continuous: | will be watching TV all evening. Egész este tévét nézek.
Presen Perfect Continuous: She has been teaching us for four years.
Négy éve tanit benniinket.
I1. Past Perfect Continuous: | knew that he had been learning English for many years.
Tudtam, hogy mar sok éve tanul angolul.
[2. Future Perfect Continuous: By then | will have been teaching here for ten years.
Akkorra mar tiz éve lesz, hogy itt tanitok.

Tudjuk a dalbdl, hogy mar az is gondot okozhat, ha ,két Ut all el6ttem”. Az egyetlen
magyar igeid6bdl viszont tizenkét felé dgazik az Ut. Ha leszamitjuk a ritkdbban hasznalt ige-
idSket, akkor is marad még bdven a valasztasi kényszerbdl. A szabalyok ismerete alapjan, ha
lennének is ‘hard and fast rules’, aligha boldogulnank az angol igeid&kkel. Elsajatitasuk csakis
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a szintagmatikus tengelyen megjelend tipikus tarsulasaikbdl, féként a jellegzetes id6hatéro-
z6kbdl kiindulva lehetséges, némely igeid6t leszlkitve egy tucatnyiigére. Ha néhany igével jél
bejaratjuk az egyes igeid6ket, az analdgia j6l mikodik egyéb esetekben is.

3. 3. Implicit tudatositds

Az implicit tudatositassal, amelynek soran mellézziik a terminus technikusokat, a szem
és/vagy a fll szamara tesszlk érzékelhetévé (betlitipusokkal, alahuzasokkal, szinekkel, 6ssze-
kotd vagy elkiilonitd vonalakkal, elrendezettséggel, tablazatokkal, szamozassal stb.) az idegen
nyelvi és a nekik megfelelé anyanyelvi szerkezeteket. Ennek el6feltétele a szegmenta-
16 képesség. El kell tudni kiiloniteni egymastdl a két nyelv kiilonbozdé szintl egységeit, és
hozzajuk kell tudni rendelni idegen nyelvi megfeleldjiket vagy megfelelSiket valasztasi lehe-
téségek esetén. Nemcsak szinoniméak esetén adddik valasztasi lehetdség, hanem két- vagy
tobbértelm(iség esetén is. Példaul az alabbi mondatban nem vilagos, hogy a -hat képességet
fejez-e ki vagy megengedést:

Kiad | -at -hat -nd -m a vers -ei -m -et.
pub- have can / be able to should | the oem < m =
lish get may / be allowed to would P y

| should/would be able/allowed to have/get my poems published.

Megjegyzések:

d) Nem kell minden mondatot és annak minden részét feldarabolnunk, de érdemes
képessé tenni a tanuldkat a szegmentalasra, hogy a nyelvi egységek minden jelen-
tést hordozo elemére rataldljanak. Természetesen egyszerilibb szerkezetekkel kell
kezdeni.

e) A lekopott tévéghangzdkat, kotéhangokat eléhangzékként kezeljik, és egy egy-
ségnek vesszik a toldalékkal.

f) A mondatok &sszetevSinek elkilonitésekor csak négy mondatrésszel szamolunk, a
jelzét valamelyik mondatrész, az alany, a targy vagy a hatarozé részeként kezeljik
eggyel alacsonyabb szinten (BuDAI 20148, 2015):

I'|| read || an interesting article || about the problems of young people || in the local paper.

Erdekes cikket || olvastam || a fiatalok problémdirdl || a helyi Gjsagban.

Ezeknek a mondatrészeknek az elemei mindig egy egységet alkotnak, és egyiitt mozog-
nak a mondatban, ahogyan a nyelv szabalyai megengedik.

Néhany tovabbi egyszer( példa az implicit tudatositasra:

1. A névelSk helyének kiilonbozdsége: bolgar: gpyxxbalra (a bardtsdg), roman: timp|ul
(az id6), svéd: katt|en (a macska), katter|na (@ macskdk).

2. Prepozicié kontra hatarozérag/névuté:

in die Schule
aus der Stadt
az iskola -ba
a varos -bol
in the book without sugar

T T

a kényvben cukor nélkiil
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3. Birtokos névmasok kontra birtokos személyjelek:
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my father
deine Kiiche
sa table
nostra patria
vuestro perro
ux Bpay
az (én) apd- -m
a (te) konyhd- -d
az (6) asztal- -a (-a/-e/-ja/-je)
a (mi) hazd- -nk
a (ti) kutyd- -tok (-tok/-tek /-tok)
az (6) orvos- -uk (-uk/-tik /-juk /-jiik)

Az el6hangzéktdl eltekintettem.

Ezekkel szemben all a latin, amelyben a fénév utan jon a birtokos névmas és altaldban a jelzd:

[Pater noster], qui es in caelis, sanctificetur [nomen tuum], adveniat [regnum tuum], fiat [vo-
luntas tua] sicut in caelo et in terra. [Panem nostrum quotidianum] da nobis hodie. Et dimitte nobis
[debita nostra], sicut et nos dimittimus [debitoribus nostris], et ne nos inducas in tentationem, sed
libera nos a malo.

4. Parhuzamos megfelelések: a magyar és egy szlav nyelv, a lengyel bizonyos szerkezetei
jol megfeleltetheték egymasnak:

A melléknév fokozasa
bogat
Alapfok gazdag -y3
. bogat -szy3
Kozépfok gazdag -abb
P naj- bogat -szy3
Felssfok leg- gazdag -abb
Kijelenté mad, jelen id6
(ja) czyta -m (my) czyta -my
E/I. (én) olvas -ok T/1. (mi) olvas -unk
(én) olvas -om (mi) olvas -suk
t czyta -sz wy, czyta -cie
Y,
E/2. (te) olvas -ol T/2 (ti) olvas -tok
(te) olvas -od (ti) olvas -satok
onlonal . .
ono czyta onilone czyta -ja
E/3. ©) olvas T/3 (6k) olvas -nak
©) olvas -sa (6k) olvas -sak

A téblazat azt is mutatja, hogy a lengyel nem kiilonboztet meg altalanos és hatarozott
igeragozast. Az igéknek minden személyben kiilonb6zé végz&désiik van, de a lengyelben a
harmadik személyben sziikséges a nemek megkilonboztetése fénévvel vagy személyes név-
massal.
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Igenevek

czyta ¢
olvas ni
czyta jacy3
olvas 6 (-6/-6)
czyta ny3
olvas ott (-t/-ott/-ett/-6tt)
czyta jac
olvas va (-va/-ve)

(prse) czyta wszy

(el) olvas van (-van/-vén)

5. A birtokos szerkezet:
the roof of the house

a hdznak a teteje

6. A cselekvé és a szenvedd szerkezetek nyelven belili 6sszehasonlitasa szamokkal
(vagy nyilakkal, vagy a kéz ujjaival):

| William the Conqueror

2 fortified

3 Warwick Castle

3 Warwick Castle 2 was fortified | by William the Conqueror
The cat has caught the mouse.
The mouse has been caught by the cat.

7. Tudatositas és tanitas analdgiaval:

He does it if you help him.

Megcsindlja, ha segitesz neki.

He did it if you helped him.

2] 2]

Megcsindlta, ha segitettél neki.

He will do it if you help him.
will @ (1)

Meg fogja csindlja, ha segitesz neki. Or:

Megcsindlja, ha segitesz neki.

He would do it if you helped him.

would @ #

Megcsinalna, ha segitenél neki.
-na/-ne/-nd/-né = -na/-ne/-nd/-né
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He would have done it if you had helped him.
would have © # had ©
Megcsindlta volna, ha segitettél volna neki.

-t/~ttvolna = t/-tt volna

8. A varhaté inter- vagy intralingvalis hibakat is jelzé 0sszehasonlitasok:

Az a) — ¢) pontban a tanulé 6sztdndsen ragaszkodik anyanyelve szegmentumainak
mennyiségéhez.

a) Az anyanyelvi struktira kevesebb elembdl all, mint angol nyelvi megfelel&je:

LI (Anyanyelv) <L2 (Idegen nyelv)

English The apple is green.
Magyar Az alma zold.
Interlanguage *The apple green.

b) Az anyanyelvi struktdra tobb elembdl all, mint angol nyelvi megfelel&je:

LI>L2
English last week
Magyar a mult hét -en
Interlanguage *on the last week

A rag kontra prepozicié nem szokott szérendi hibahoz vezetni. Hogy on lesz-e a
prepozicié vagy mas, az mar nem interlingvalis, hanem intralingvalis probléma. Az
intralingvalis hiba a helytelen valasztds eredménye, amely kézvetve ugyancsak inter-
lingvalis, mert az anyanyelv nem ugyanugy kinal valasztasi lehet&séget. (Példaul az Accu-
sativus cum infinitivo to-val vagy nélkiile.) A lexikai hibak tipikusan intralingvalis hibak. (Pél-
daul do vagy make.) A tekintélyes szamu intralingvalis hibdk hosszabb életlek, sok kozilik
megkovdil.

A magyarok angol nyelvi produkcidiban a szamtalan nével&hiba is intralingvalis hiba:
mind a két nyelvben harom néveld van ugyan: the/a(z), a(n)/egy, @, de nagymértékben kiilon-
boézik a disztriblucidjuk, ezért nehéz a helyes néveld kivalasztasa. A nével6hibdk mennyiségi
kilonbségként mutatkoznak, ha a zérd néveld testes néveldvel all szemben, mint az alabbi
példaban is.

) Vegyes példa:

LI>L2, LI<L2

English 1 like apple -s.

Magyar Szeretem az almat

Interlanguage *] like the apple.




A nyelvtani anyag tudatositasa 155

d) A tanulé nemcsak az anyanyelvi szegmentumok mennyiségéhez ragaszkodik mere-
ven, hanem azok sorrendjéhez is. A mondatrészek sorrendi kiilonbozésége a f6 hibaforra-
sokhoz tartozik. A magyar mondatok lehetséges permutacidinak nagy szama miatt kiilondsen
sok a sorrendi hiba, f6ként az angolban és a németben. A tanulé a permutacidik kozil azt
képezi le az idegen nyelvben, amelyik éppen eszébe jut (Bupal 1979).

Nem csoda a sorrendi hibak nagy szama, hiszen az alabbi angol mondatnak minddssze
négy sorrendi valtozata lehet, mig magyar megfelel$jének 120 permutacidja van.

The parents | bought | their son | a bike | yesterday.

The parents | bought | a bike | for their son | yesterday.

Yesterday | the parents | bought | their son | a bike.

Yesterday | the parents | bought | a bike | for their son.

Tegnap | a sziilék | biciklit | vettek | a fiuknak. Stb.

Helysz(ike miatt a magyar mondatok lehetséges permutacidinak a szamatdl (lasd Budai
2015) eltekintiink.

3.4. Explicit tudatositds

Az explicit tudatositas verbalisan torténik, targynyelvvel és/vagy metanyelvvel.

1. Tudatositas forditassal:

a) A jelentés feltarasa (Bubpal 2005) két Iényegesen kilonb6zé modon torténhet: az
anyanyelv segitségével vagy nélkiile. A tanarnak kell eldontenie, hogy melyiket érdemes va-
lasztani. Annyi tény, hogy minél tobbféleképpen torténik a szemantizacio, annal érthetébb
lesz a jelentés és a kornyezet.

Az elvont fénevek, a kontrasztba nem allithaté melléknevek, de leginkabb az igék tekin-
télyes részének a jelentését az adott kontextusnak megfeleléen magyarul is érdemes megadni,
ha nem akarunk megelégedni félreérthetd sejtésekkel (Bupal 20068).

b) Elég lehet a mondat kritikus részének a leforditasa is:

| remember [locking the door] as | left the house. (hogy bezdartam)

| remembered [to lock the door] as | left the house. (hogy be kell zarnom)

She forgot [locking the door]. (hogy bezdrta)

She forgot [to lock the door]. (bezdrni)

We regretted [selling our car.] (megbdntuk, hogy eladtuk)

We regret [to inform you that...]. (sajndlattal értesitjiik, hogy...)

She went on [talking about her experiences]. (tovdbbra is)

She went on [to talk about her experiences]. (a tovabbiakban)

Ha sziikséges, az egész mondatot leforditjuk:

He stopped [smoking]. (Abbahagyta a dohdnyzdst.)

He stopped [to smoke]. (Megdllt, hogy ragydjtson.)

) Szamtalan olyan csoportja van azonban a székincsnek, amelyhez nem kell anyanyelvi
segitség: honapok, napok neveinek a felsorolasa, képekkel illusztralt szinek, novények, allatok,
ételek, italok, ruhazat, eszk6zok stb. Féként fénevek. Lehetnek szévegek is, amelyekhez nem
kell anyanyelvi segitség. Meg kell tanitani a tanuldkat arra is, hogy kovetkeztetni tudjanak a
jelentésre bizonyos nyelvi vagy egyéb tampontok alapjan. Konnyen lehet boldogulni az alabbi
Hsilgne nyelvii szoveggel is a szamokra tdmaszkodva:

365 ro 366 syad = 1 raey.

Ereht era 365 ro 366 syad ni a raey.

Ereht era 52 skeew ni a raey.

Ereht era 12 shtnom ni a raey: Yraunaj, Yraurbef, Hcram, Lirpa, Yam, Enuj, Yluj,

Tsugua, Rebmetpes, Rebotco, Rebmevon, Rebmeced.

Ereht era 4 snosaes ni a raey: gnirps, remmus, nmutua, retniw.

Eht 7 syad fo eht keew era Yadnus, Yadnom, Yadseud, Yadsendew, Yadsruht, Yadirf,

Yadrutas.
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Ereht era 24 sruoh ni a yad.
Ereht era 60 setunim ni na ruoh, dna 6o sdnoces ni a etunim.
(Kegyes csalas! Hsilgne nyelvi szovegrél van szd!)

d) Helytelen magyarsaggal is érzékeltethetjlik az idegen nyelvi szerkezetek furcsasagait:

Névmasok a portugdl ige belsejében: Dar-to-ia. (Neked adnam.) A feltételes méd jelen
idejében az iget6 (dar- = ad-) és a személyrag (-ia = -ndm) kozé kerdil két névmas Ssszevonva:
[to = te (neked) + o (azt)] Hasonlé elrendezésben magyarul: Ad-nekedazt-ndm. Tudatositas
nélkdl vajon mikorra fejtené meg a tanulé a szerkezet Osszetételét?

A portugdl mondat szavainak elrendezése: Sdo oito e um quarto. ‘Vannak nyolc és egy
negyed.’ (Negyed kilenc.) E melhor ir dar um passeio. ‘Van jobb menni adni egy séta.’ (Jobb lenne
sétalni egyet.)

Hasonlé megoldasokkal az 6sszehasonlité nyelvészeti szakirodalomban is talalkozha-
tunk. Attdl nem kell félniink, hogy ezzel barmit is artunk a magyar nyelvnek. En egyébként
tanitvanyaimtol vettem az otletet. Egyik alkalommal egy viszonylag gyenge tanitvanyom hibat-
lanul forditgatta magyarrdl angolra a Nominativus cum Infinitivo szerkezetet. Bevallasa szerint
betanulta ezt a mondatot a maga kitalalta forditassal: He is said to be a good teacher. = *0 van
sak is eltanultdk téle, és élvezték talalmanyukat.

2. Tudatositds magyarazattal, szabdlyokkal az anyanyelven vagy a célnyelven:

A dontés a tanar joga és feladata a lehet&ségek fliggvényében. A legtokéletesebb meg-
oldas, ha maguk a tanuldk fogalmazzak meg a szabalyt. A szabaly is csak a tudatositas eszkoze
a kelld tudatossag érdekében. Csak arra vald, hogy a tanulé értelmezni tudja a szabaly hatalya
ald esd példakat, és analdgiajukra hasonldkat tudjon szerkeszteni. Nem arra valo, hogy a
memoriat terheljik vele. Egyébként is, ha a tanuld megjegyzi a példat, emlékezni fog a szabaly
lényegére metanyelvi megfogalmazas nélkdil is.

3. 5. Implicit és explicit tudatositds

Az implicit és az explicit tudatositas, akar kombinalva is hasznosithaté a nyelvoktatas ma-
gasabb fokan is. Fillmore esetgrammatikajara (1968), Tesniere valencia-elméletére (1953, 1959)
és Chomskyra (1981) tdmaszkodva a mondatnak a konstans mélyebb, valamint a valtozo felszini
osszetevdit kivanom bemutatni az alabbi rajzos példaval. A konstans univerzalis dsszetevék
teszik szamunkra lehet&vé, hogy az anyanyelviinktdl eltérd felszini szerkezeteket is viszonylag
konnyen meg tudjuk érteni, kiilondsen a valtozatlan és a valtozd kell tudatositasa utan.

Tesniere fligg&ségi grammatikdja szerint az ige a raaggatott aktansaival mini dramat ren-
dez, amelyhez a szabad hatarozdk, a cirkonsztansok adjak a diszletet. A forgdszinpadon egy
ilyen kis mini drama mutatja be, hogy a mondatrészek szintaktikai funkcidinak és sorrendjé-
nek, valamint a morfolégiai eseteknek a valtozasai a perspektivavaltas kdvetkezményei.



A nyelvtani anyag tudatositasa

Spotlight

Attdl flggden,

hogy hova esik a reflektorfény, a kovetkezéképpen valtozhatnak az angol

GI\

(Stage

Revolving Stage
<+—>

mondatok:
a) The laddie is giving the lassie a flower.
Thematic Roles Agent Recipient Patient
Synta'ctm Subject Indirect Object Direct Object
Functions
Morphologi- Nominative: -g Accusative Accusative
cal Cases

A Morphological Cases f6lé johetne még egy sor:
hol Noun Phrase (NP), a magyarban pedig Fénévi szerkezet (NP) szerepelne, az egyszerlség
kedvéért ettdl a szemponttdl eltekintiink. A nyelvtudomany eredményeibdl nem kell valtoz-

Syntactic Categories. Mivel minden-

tatas nélkdl atvenniink azt, aminek pedagédgiailag nincs jelent&sége.

A targyeset csak 6t sz6 esetében (me, him, her, us, them) tér el az alanyesettdl. Ily kevés
kivétel tudataban nincs igazi jelentésége az angolban a morfoldgiai esetek soranak sem, de

megtartjuk a magyarral val6é 6sszehasonlithatdsag kedvéért.

b) The laddie is giving a flower to the lassie.
Thematic Roles Agent Patient Recipient
Synta'ctm Subject Direct Object Pre_p. Indirect
Functions Object
Morphologi-

cal Cases

Nominative: -o

Accusative

to + Accusative
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) The lassie is being given a flower by the laddie.
Thematic Roles Recipient Patient Agent
Synta'ctlc Subject Direct Object Adverbial
Functions

Morphologi- Nominative: -g Accusative by + Accusative
cal Cases

d) A flower is being given to the lassie by the laddie.
Thematic Roles Patient Recipient Agent
Synta§tlc Subject Prep. Indirect Obj. | Adverbial
Functions

Morphologi- Nominative: -g Accusative Accusative
cal Cases

Az angolban tehat valamennyi szerep (Agent, Patient, Recipient) keriilhet alanyi pozicioba.

Az abranak leginkabb megfelel6 magyar mondat:

A legény virdgot ad a lanynak.
Thematikus Agens Patiens Recipiens
szerepek
Szintaktikai . . I
funkeiok Alany Targy Részeshatarozé
Morfoldgiai esetek | Alanyeset: -g Targyeset: -t Részeseset: -nAk

A fenti magyar mondatban a mondatrészek sorrendjén kivil mas nem valtozhat. A ma-
gyarban tipikusan az él6 szemantikai jegy(i mondatrész keril alanyi poziciéba. Példaul: Cancer
kills many people every year. Mivel a many people szemantikai jegye é16, &t kell megtenniink
alanynak: Minden évben sok ember hal meg rakban. Egyébként a német is igy kezdené: Viele

Leute sterben. ..

Az angol ¢) mondatot a magyar igecserével fejezi ki. A thematikus szerepek itt sem

valtoznak:
A lany virdgot kap a fiatél.
Thematikus Recipiens Patiens Agens
szerepek
Szintaktikai . P
funkeiok Alany Targy Hatarozé
Morfoldgiai esetek | Alanyeset: -g Targyeset: -t Ablativus: -tOl

Egyébként az angolban is van lehet8ség igecserére: The lassie is getting/receiving a flower

from the laddie.

Megjegyzések (vo. BubAl 1997B: 107):

Agent(ive): the most typical role of the subject, the animate being instigating or

causing the happening denoted by the verb.
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Recipient: the most typical role of the indirect object, an animate participant being
passively implicated by the happening or state; to whom the action is beneficial or det-
rimental.

Patient: a participant (inanimate or animate) which does not cause the happening
denoted by the verb, but is directly involved in some other way.

4. A NYELVEK LEGSAJATOSABB JELLEMZOI

4. 1. A nyelv hangdllomdnya

A nyelveket — legalabbis az ismerésebbeket — felismerjiik, ha nem is értlink bel8liik sem-
mit, ami azt jelenti, hogy mind a hangoknak, mind a hangsulyozasnak, ritmusnak, intonaciénak
megvannak a nyelvre jellemzé, érzékelhetd, tehat tudatosithaté és utanozhaté tulajdonsagai.
A nyelvtanarokat nemcsak az adott idegen nyelv fonetikai-fonoldgiai ismereteire kellene meg-
tanitani, hanem a tudatos helyes kiejtésre és intonacidra is. E téren is lehet tamaszkodni az
anyanyelvre. Az ajakallas lathatd, a képzés helye és mddja egyrészt lathatd, masrészt érzékel-
hetd. Szamtalan lehet&ség van arra, hogy az anyanyelv és az idegen nyelv hangjainak a képzé-
sét Osszehasonlitsuk, és tudatosan is prébalkozzunk az utdnzassal. Az egyszer( utanzasnak
manapsag mar szamtalan lehetésége és eszkoze van. Nem arrdl van szé, hogy mentesek
legylink mindenféle akcentustdl, ami aligha sikerilne, de az elfogadhatd jé kiejtés és a rossz
kiejtés kozott nagy a kiilonbség.

4. 2. A szojdtékok

A széjatékok tobbnyire a nyelv homofonikus, homografikus, homonimikus jellegzetessé-
geire éplilnek. El6fordulasuk nem ritka a szépirodalomban, a reklamokban vagy a mindennapi
tarsalgasban a szérakoztatds kedvéért, ezért részét kell, hogy képezzék az idegennyelv-okta-
tasnak. Leforditani ugyan ritkan lehet Sket Ugy, hogy egy masik nyelvben is m(ikédéképesek
legyenek, de megértésiik nemcsak szérakoztatod, de sikerélmény is. Mutatéul itt van néhany
angol nyelvi széjatékot:

I If you step onto a plane and recognize a friend of yours named Jack, don’t yell out Hi Jack!

[hijack = eltérit (replilégépet)]

2. When the smog lifts in Los Angeles, UCLA. (UCLA = University of California, Los An-
geles). (U/you C/see LA)]

What did the grape say when it got stepped on? Nothing — but it let out a little whine.

A whine és a wine (= bor) kiejtése azonos.

5. There was a sign on the lawn at a drug re-hab centre that said: Keep off the grass! ['A
fiire Iépni tilos® jelentés helyett itt: Tartozkodj a fiitél (= a marihuanatdl / a flves ciga-
rettatdl)!]

6. Why can a man never starve in the Great Desert? Because he can eat the sand which is

there. (sand which = sandwich = szendvics)

Dreamers often lie. (lie = fekszik /hazudik)

Which is the strongest day of the week? Sunday, because the other days are weekdays.

A weekdays és a weak (= gyenge) days homofonok.

Ez magyarul is m(ikodik: I'm reading a book about anti-gravity. It’s impossible to put down.

W

S 0 © N

4. 3. A nyelv hangdllomdnya mint a Rifejezés korldtja

a) Ha egy kolté példaul a szerelemrdl ir verset valamilyen szigord hagyomanyos forma-
ban, a nyelvében a ‘szerelem’ szé lehetséges rimei bizonyara befolyasoljak a vers hangulatat:
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Az angol love rimei A német Liebe rimei Az olasz amore rimei

love szerelem Liebe szerelem amore szerelem
dove galamb Betriebe lizemek dolore fajdalom
guv (szleng) fénok Diebe tolvajok fiore virdg
Eye-rhymes ‘Szemrimek’ Hiebe litések lavoratore munkds
Jove Jupiter Siebe szitak maggiore nagyobb
move mozdul/mozgds | Triebe Osztonok minore kisebb
rove barangol (ich) schiebe tolom viaggiatore utazé
wove sz6tt

drove hajtott/vezetett

prove bizonyit

b) Két nyelv viszonylataban a nyelvi jelek hangsorainak (és betliinek) a mennyiségi és
min&ségi kiilonbozéségei nagymértékben megnehezitik a forditast, ha a versek eredeti for-
majahoz is ragaszkodik a fordito.

Kalocsay Kalman, kivalé eszperanté miiforditonk leforditotta Petéfi Sandor Szeptember
végén ciml versét is. Az elsé versszakot mutatjuk be a forditas nehézségeivel egydtt:

Aleksandro Petéfi: Fine de Septembro
Tradukita de Kalman Kalocsay

Még nyilnak a vélgyben a (kerti) virdgok, Jen floras ankoraii la kampo de valo,
—/YY—/YY—/YY—/Y —/YY—/YY—/YY—/Y
Lam, viragzik még a volgy mezeje,
Még zdldel a nydrfa az (ablak elétt), kaj verdas ankorati la poplo ce font’,
és még zoldell a nydrfa a forrdsndl,
De latod amottan a téli (vildgot)? sed tie jam, vidu, sub vintra vualo
de ott mdr, nézd, a téli fatyol alatt
(Mar) hé takard el a bérci tetét. sub nego kasigas la supro de mont’.
hé alatt rejtézik a hegy teteje.
Még (ifju) szivemben a langsugart (nyar) Jen en mia koro sub flama radio
Ime szivemben még a langsugara alatt
S (még benne) virit az (egész kikelet), de I’ suno paradas printempo de jun’,
a napnak pompdzik az ifjusag tavasza,
De (ime) s6tét hajam 6szbe vegydl mdr, sed griza jam igis ¢e mia tempio
de sziirke lett mar a haldntékom mellett
A (tél) dere (mdr) meglité (fejemet). la nigra hararo — gin prujnis aiitun’.

a fekete haj — azt megderesitette az 6sz.

Megjegyzések a forditashoz:

1. A jobb oldal magyar nyelvi sorai az eszperantd vers szé szerinti forditasa.

2. A bal oldali eredeti szoveg zardjelbe tett szavainak eszperantd nyelvi megfelel&i nem
talalhatok a forditasban. A szoveg megvaltoztatasanak legfébb oka az, hogy a fordité ragasz-
kodott az eredeti versformahoz: a szétagszamokhoz (12, 11), a keresztrimekhez és a versla-
bakhoz. Az eszperantoban a hosszli maganhangzé helyett az utolsé elStti szotag hangsuilyos
maganhangzdja adja a hosszU szétagot. Az ali egy szdtagnak szamit: Jen floras ankorali la
kampo de valo: ——/YY —/YY— /Y Y — /Y, kaj verdas ankorat la poplo Ce font: ——/
YY—/YY—/YY—/YY— (font’ a fonto helyett) stb.

Igaza van Kosztolanyinak: a forditas ferdités is.

5. ZARO SOROK

Remélem, nem mondtam semmi Ujat. A nyelveket csak azért kevergettem, hogy érzé-
keltetni tudjam, hogy mindaz, amit mondok, — mutatis mutandis — érvényes az idegen nyelvek



Irodalom 161

oktatasara. Egyedil az angol tlinik ki a sorbdl a szdalakok mennyiségét tekintve. Aki viszont
ismeri a nyelvet, nem kevesellheti az egyéb tudnivaldkat.

Nemcsak a nyelveket kevergettem, hanem — hitem szerint — a lehetséges hogyanokat
is, hasonlé batorsagra serkentve valamennyi nyelvtanart. Ne kelljen viszont batorsag ahhoz,
ha olyasmire tdmaszkodom, azt hivom segitségiil, ami mindenkor jelen van. Az anyanyelv
nemcsak jelen van, hanem allandéan tevékenykedik is, de tobb jot tesz, mint amennyit artani
tud. Artalmait is csak akkor tudjuk mérsékelni, ha belelatunk mechanizmusaba.

Ami még fontos: A tudatositas eredménye a tanuldi tudatossag ,csak” biztonsagérzetet
nyUjt, mert érti anyanyelve és a tanult idegen nyelv |ényegét, mechanizmusat, tudja, hogy mit
tanul, sét azt is jobban tudja, hogyan érdemes tanulni, de semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a nyelv gyakorlasa és hasznalata kézben is az ismereteire kell tamaszkod-
nia. El is lehet azoktdl szakadni, és kdvetkezetesen lehet egynyelviien kommunikalni, hiszen
kommunikalni mar azeldtt is tudott, most meg mar a hozzavald kifejezéeszkdzok is egyre
inkabb a rendelkezésére allnak. Automatizalt nyelvi képességeit azonban jél kiegészitik isme-
retei, ha igényesebb nyelvi teljesitményt kell nydjtania, féként irasban.
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ABSTRACT

Being fully aware of the instrinsic merits of foreign language acquisition as a subcon-
scious process similar to the way children acquire their native language as opposed to for-
eign language learning as a conscious process, the author also knows that the conditions
for subconscious language acquisition are not provided in the classroom context, therefore
consciousness-raising is an unavoidable concomitant of foreign language teaching and learning,
which does not necessarily mean the explicit teaching of grammar rules. The pre-requisite
for consciousness-raising is the teacher’s awareness of the structures and mechanism of the
learner’s mother tongue, which is the breeding ground for the so called interlanguage. The
basis of consciousness-raising is contrastive analysis controlled by error analysis. The author
distinguishes between implicit and explicit consciousness-raising based on the learner’s moth-
er tongue. In both cases, grammar rules are induced — either non-verbally or verbally — from
bilingual examples by the learner. The article supplies the reader with copious examples of
bilingual equivalents from the morphological and syntactic levels of grammar.



Tortenelem, torténelmi
regény, narrativa

KUSPER JUDIT

Az (] olvasék mindig (j szévegeket hoznak létre, az (j formdk pedig Uj jelentéseket.”
Donald Francis McKenzie

Gardonyi Géza harom legismertebb regényének (Egri csillagok, A lathatatlan ember, Isten
rabjai) mifaji besorolasa mind az el6zetes tudasunk (és az ebbdl fakadd olvasasi stratégiank),
mind egyidej utdlagos értelmezési modszereink megvalasztasa és kialakitdsa szempontjabdl
fontos szerepet kaphat. Persze egyszer( és kényelmes megoldast is valaszthatunk, hiszen
mindharom m( az oly képlékeny s éppen ezért szamos réteggel rendelkezé torténelmi re-
gényként valt a kdnon részévé. A recepcidban igy olvashatunk errél: ,Egy nagyszer( torténel-
mi regénnyel 6rokre beirta nevét nemcsak a magyar, de a vilagirodalomba is. Eger var 1552-es
ostromat feldolgozé Egri csillagok mindmaig Gardonyi legismertebb regénye. A milléniumi
id6k alhazafias hazugsagokkal terhelt koradban nagy iréi tehetséggel megirta az »igazi hazasze-
retet regényét«, és ezzel tanlbizonysagot tett nemes irdi hitvallasarol: a nép alkotderejének,
hésies helytallasanak, batorsaganak abrazolasat tartotta legfébb feladatanak. A torténelmi
regény mifajaban is tokéleteset alkotott, mert az abrazolt kor és az abban éI6 emberek életé-
nek olyan szintézisét tudta megteremteni, amelynek bemutatasara ebben a mifajban is csak
az igazan tehetségesek voltak képesek.” Lathatjuk, hogy Nagy Sandor a kor pozitivista el-
varasainak megfelel&en az dbrazolasesztétika feldl keres lehetséges mdifaji valaszokat, éppen
ezért irhat igy ugyanitt a masik két regényrél: ,,Késébbi torténelmi regényeiben (A lathatatlan
ember, Isten rabjai) nagy miivészi erével ébresztette a Réma és Bizanc kozott kiizdd hun bi-
rodalom életét, valamint a tatardulas utani Magyarorszagot, de ezek a regényei mar nem érik
el az Egri csillagok szinvonalat. Ezekben mar sokkal inkabb elétérbe jut a f6hds és a mellék-
szereplOk egyéniségének bemutatasa, és Gardonyi nem tudta olyan hitelesen feleleveniteni a
torténelmi kort, mint az Egri csillagokban.™

Gardonyi torténelmi regényeirdl irt tanulmanyaban Nagy Sandor arnyalja ezt a képet,
bar alapvetéen nem valtoztat magan a fogalmi apparatuson, igaz, ezt éppen Gardonyitdl kol-
cs6nzott tedridval tamasztja ala: ,Lehetne-e olyan regényt irni, amely nem szinfalnak hasznal-
na a multat, hanem inkdbb lampas lenne: bevilagitana az elmult szazadok érdekes sotétségé-
be? Lehetne-e igaz torténelmet irni regény alakjaban?”3, majd e tézist igy bontja ki: ,,Gardonyi
mar ekkor megfogalmazta torténelmi regényirdi elveit: a régi kor népének él6 abrazolasat,
»igazi torténelemc irasat tartotta feladatanak, elutasitotta az olyan abrazolast, azt az irdi

! NAGY Sandor, Gdrdonyi Géza élete = Emlekkényv Gdrdonyi Géza sziiletésenek 100. évfordulojdra, szerk. NAGY An-
dor, Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Heves Megyei Szervezete, Heves Megye Tandcsa V. B. Miivel6dés-
tgyi Osztalya, Eger Varos Tandcsa V. B. Miivel6désiigyi Osztalya, €. n. (1963), 25.

2 Uo., 26.
3 NAGQY Sdndor, Gdardonyi Geza térténelmi regényeirél = NAGY Andor szerk., Uo. 79.
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modszert, amely csak dekorativ pompénak, szinfalnak hasznalja a térténelmet.” Ezen , igazi
torténelem”, vagy éppen torténelmi igazsag kibontasa kerll a késébbiekben a kozéppont-
ba (,Gardonyi hamar rajott, hogy csak alapos torténeti tanulmanyok teszik lehetévé, hogy
sikeres regényt alkosson.”), s valészinlileg ezért nem sikeril olyan stabil poétikai-esztékiai
fogddzét talalni, amely arra a kérdésre valaszolna, miért miikédnek, azaz miért olvashaték
ezek a regények, mi adja esztétikai értékiiket, milyen kapcsolatban lehetnek egymassal vagy
éppen az altaluk megidézett torténelmi eseményekkel és felidézett (forras)szévegekkel, in-
tertextusokkal.

Az a vagy, hogy a mult maradéktalanul felidézhetd legyen, tobb mint illuzérikus, még ak-
kor is, ha szamos forrast és nyomot kutat fel a megidézd (legyen az torténész vagy regényird).
Am az emlékezetre, a szévegek felidézésére és megteremtésére iranyuld vagy korszakonként
és kanononként mas-mas formaban bukkan fel, s szamolnunk kell azzal, hogy az értelmezé-
sek és hagyomanyozddasok kiilonboz8sége is arra sarkalja a (jelen estben) 19. szazad végi,
20. szazad eleji irét, hogy a tébb szaz évvel korabbi eseményeket jelen idejlivé tegye, még
akkor is, ha kézben mindenképp szamolnia kell a felejtés és atirddas jelenségével, vagy éppen
azzal, hogy a torténelmet (vagy ha Ugy tetszik: a multat) materialis formajaban, azaz (betl-
kkel) lejegyezve ismerheti meg. Aleida Assmann az emlékezet médiumait harom csoportba
osztja: szovegek, nyomok és hulladékok kilonbozd Osszetétell halmazabdl képzeli felépit-
hetének a torténelmet: ,az emlékezet médiumainak materialitasara iranyitjuk figyelminket,
és szemugyre vessziik a hozzajuk minden korban mas és mas médon kapcsolédo kulturalis
elvarasokat, reményeket és rezignaciokat. Torténeti attekintéslink az irastdl a nyomokon at a
hulladékig vezetett. [...] Nem arrdl van szé ugyanis, hogy az emlékezet kiilonbozé médiumai
felvaltanak egymast, sokkal inkabb arrél, hogy a kiilonb6zé médiumok egymasra épiilésének
és keresztez6désének nyoman egyre komplexebb struktirak jonnek létre. Annyi biztonsag-
gal megallapithatd, hogy az emlékezés és felejtés bonyolult kdlcsonhatasara egyre nagyobb
figyelmet forditanak. A szovegek fénye a felejtés sotét alapja elStt ragyog fel — ami az egyik
kor szamara melléktermék, az egy masik korban informaciéva valik.” Arra keressiik most a
valaszt, hogy a valtozé médiumok milyen szerepet jatszhatnak a torténelmi regény mint mifaj
fogalmanak kialakitasaban, illetve maga a széveg (mifaji jegyeit maga el6tt tartva) milyen olva-
sasi stratégiakat kinal fel a mai (esetlegesen a mindenkori) olvasé szamara.

A torténelmi regény képlékeny fogalma arra késztet minket, hogy legalabb a legkénye-
sebb fogalmakkal kapcsolatban alakitsunk ki konszenzust, melyek, ha nem is hatarozzak meg
(s remélhetéleg nem is korlatozzak) olvasasunk iranyat, legalabb olyan segitséget kinalnak,
mellyel mar el tudunk indulni valamilyen értelemképzés felé. Mindenekel6tt szem el&tt kell
tartanunk, hogy nem pusztan a torténetiras valtozasaval, hangsulyok eltolédasaval kell sza-
molnunk, hanem azzal (s mindenekel&tt azzal) is, hogy szépirodalmi fikcidkkal van dolgunk.

Ebben az esetben nem pusztan a térténelem (mint hattér, vilagitd, diszlet, dbrazolha-
to vagy abrazolhatatlan?) megy at jelentésvaltozason, hanem maga a (torténelmi) hds is: a
szépirodalmi m{ ,,a hatborzongatdan valdsagos személyiséget valdszer( szépirodalmi figura-
va alakitja at. [...] ugyanez a folyamat megy végbe, amikor a regényird olyan irodalmi figurat
alkot, aki egy torténelmi személyiség nevét viseli. Forster odaig megy (E. M. FORSTER Aspect
of the Novel cim( m(vében), hogy azt allitja, egy regényirénak csak akkor van joga Viktoria
kiralynérél szélé regényt irni, ha az a célja, »hogy a szemiink eldl elrejtett életet forrasanal
fedje fel: hogy tobbet mondjon Viktéria kiralynérdl, mint amennyit tudni lehet réla, s igy
egy olyan figurat hozzon létre, aki nem a torténelmi Viktéria kirdlyné«.”” Az, hogy honnan
szarmazik az a tobblet, amit a regényiré képes hozzatenni a megalkotott figurdhoz, a je-

4 Uo., 8o.
5 Uo., 81.

6 ASSMANN, Aleida, Szévegek, nyomok, hulladékok: a kulturdlis emlékezet vdltozé médiumai, ford. GORFOL Baldzs
= KISANTAL Tamas szerk. Narrativak 8. Elbesz€lés, kultura, térténelem, Kijarat Kiado, Budapest, 2009, 159.

7 COHN, i.m. 84.
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lentésképzésben mar nem fog szerepet jatszani: nem a valésag, hanem a valdszeriség fogja
szervezni a torténelmi regény poétikajat, igy — ahogy a fenti idézetben is lathaté — nem a
torténelmi hés keril a kézéppontba, hanem az imaginarius torténet hése (ahol természete-
sen a redlis elemei képesek jellé valni). Mindez azért is fontos, mert a torténetet a kulturalis
hagyomanyozddas sajatos médiuman, a (lefrt/elmesélt, kdnyvvé szerkesztett, kinyomtatott)
elbeszélésen keresztil ismerjik meg: ,egyedil az elbeszélés az, ami szamunkra egyfeldl az
eseményeket, masfel8l az azokat létrehozé eljarast kozvetiti: mas széval sem az elébbiekrdl,
sem az utdbbiakrdl nem értestlhetiink kézvetlendl, vagyis a narrativ diskurzus nélkil.”® A
torténelem maga és a térténelmi hds igy eleve csak egy (tobbszoros) kozvetitettség révén
jut el a befogaddhoz, mely kozvetitettség rogton értelmezések és értelmezdi rendszerek
sokasagat feltételezi. Ugyanakkor az emlékezet kiilonb6zé hordozdira valé reflektaltsag is
megkerilhetetlen ebben az esetben, hiszen a tobb szaz évvel korabban tortént eseményekre
(h&sokre, helyszinekre, tarsadalmi helyzetre, politikara stb.) valo visszaemlékezés tobbnyire
kizarja a kozvetlen felidézés lehet&ségét, igy segédeszkdzokhdz folyamodik, ami az emlitett
torténelmi regények esetében szintén az irasbeli kdzvetitésre és annak hordozdira vezethetd
vissza. Mind a szerzé feljegyzéseibdl, mind a szakirodalombdl tudjuk, hogy milyen alapos filo-
|6giai (és sokszor foldrajzi, nyelvi) kutatémunka elézte meg a regényirast, milyen forrasokhoz
nyult, ki milyen hatassal volt ra. Ez — hozzatehetjik — alapvetd el6feltétele a mifajnak, hiszen
éppen mfajbeli sajatsagainal fogva a redlis elemek abrazolasanak magasabb fokat kivanja meg.
Ugyanakkor nem szabad szem el&l téveszteniink azt sem, hogy ezek a forrasok tobbnyire
irott mivek (Tinodi Lantos Sebestyén krénikaja, Priszkosz rétor irasa, a Margit-legenda), azaz
maguk is fikcids szovegalkotasok, olyan retorikai-stilaris jegyekkel, melyek eleve meghataroz-
zak a befogadas milyenségét. Az elbeszélések lejegyzdje nem tud (ilyen idébeli tavolsagbdl
nem tudhat) pusztan az emlékezésmechanizmusok szdbeli aspektusaira tamaszkodni, még
akkor sem, ha egyaltalan beszélhetiink ilyen hagyomanyozddasrdl. Az Egri csillagok forrasa-
ként megjelolt és hasznalt Eger var viadaljarol vald ének histéria és az Egri histériGnak summdja
ugyan élt, élhetett a kdztudatban, a nép (vernakularis) emlékezetben, Gardonyi mégis az irott
valtozatot, annak szavait, kifejezéseit hasznalta, csakdgy, mint a forrasul szolgalé levelek, jegy-
z8konyvek esetében is. Az elébbi hangsulyosan fikcidos m (historias ének), utobbiak — elvart
hitelességlik folytan — kozelebb allhatnak a tények kozléséhez, am éppen emiatt eltavolodnak
magatdl a torténelemtdl, a torténelmi jellegtdl, hiszen narracié hianyadban nem lesznek ké-
pesek belépni a hagyomanyozddas és torténetalkotas rendjébe. Ugyanakkor érdemes elgon-
dolkodnunk a hagyomanyozédé széveg materialis vagy éppen nem materialis jellegén is: mig
a lejegyzett, nyomtatasban megjelent, Gardonyi konyvtaraban is fellelhetd, jelolten olvasott
m{ mindenképp megfeleltethetd a materidlis hagyomanyozddasnak, nem szabad elfeledniink,
hogy Tinddi histériai dallammal egylitt hagyomanyozddtak, igy valtak a popularis regiszter
részévé. Esetlinkben azért is birhat kiemelt jelent&séggel a dallammal egydtt valé hagyoma-
nyozddas, mert a szoveg és a dallam egylittes jelenléte éppen a mnemotechnikat szolgalja,
altaluk stabilabban megérizhet a mult része (tudasa, bolcsessége, igazsaga, leirasa stb.), az
igy hagyomanyozodé torténet kevésbé van kitéve a felejtésnek, hiszen a nyomtatott, konyvbe
zart tudas az iras-olvasas elterjedése elétt nem feltétlenil volt garancidja a kozos, akar egy
nagyobb kozosséget is érintd emlékezésnek.

Tudjuk persze, hogy magéanak a torténelemnek, a torténelemtudomanynak vagy éppen
a torténelmi emlékezésnek a fogalma is kelléen képlékeny, vagy, ahogyan Daniel S. Milo meg-
jegyzi, ,a torténettudomany allanddan a tudomany és mlivészet hataran mozog™ S milyen
megoldas kinalhato ebben az esetben? ,Ezt a helyzetet gyakran Ugy prébaljuk feloldani, hogy
a mUvészetet (legf6képpen a fikcidt) a tudomanyossag felé mozditjuk el, maskor a tudomany

8 GENETTE, Gérard, Az elbeszéld diszkurzus, ford. SEPEGHY Boldizsar = THOMKA Beata szerk., Az irodalom elme-
letei I., Jelenkor - JPTE, Pécs, 1996, 64.

2 MILO, Daniel S., Egy kiserleti térténettudomdnyeért, avagy a viddm térténettudomdny, = KISANTAL Tamas szerk.,
Narrativdk 8., Elbeszélés, kultira, torténelem, Kijarat Kiadd, Budapest, 2009, 54.
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mUvésziességéhez ragaszkodunk.” Milo Ugy Véli, ,,a torténész harom, egymast kiegészitd
modszert alkalmaz a ferditések és az egyoldalisagok kettSsségének feloldasara, mindharom
a forrast létrehozdk szandékanak semlegesitését célozza, a torténész viszont e mddszerek
hasznélataval fokozottan manipulalja az olvasét.” E harom maodszer: a diskurzus periféridginak
elemzése, azaz felfigyelni arra, hogy a nyelv nem egészen azt mondja, amit mond — figyelni kell
az onkéntelen elszolasokra, nyelvi hibdkra, ismétlésekre, a szoveg logikai felépitettségére.”
Azaz egyfajta nyomolvasas, szoros (retorikai) szovegolvasas indul, melynek eredményekép-
pen eljuthatunk egy lehetséges rekonstrualt jelentéshez. Masodszor szamolnunk kell a forrds
fogalmanak kiterjesztésével: ,,a képek, az &rilet, a természet, a testek, a haldl, a ritusok, a
csetepaték mind-mind beszélnek, és mindegyikiiket megfejthetjiik.” llletve — szinte sziikség-
szerlen — nem hagyhaté figyelmen kivil a forrasok manipuldldsa: ,ha a forrasokat alavetjik
a szamok kemény proébajanak, per definitionem teljesen Iényegtelen, hogy a forrasok létre-
hozdi mit tudhattak és érthettek, és végeredményben személytelenné tesszik a tarsadalmi
szereplOket.”

Akkor tehat, amikor maganak a szépirodalmi minek, jelesil a torténelmi regénynek
a forrasait igyeksziink felderiteni, megkerilhetetlenné valik a tobbszords attétel fogalma: a
regény forrasaul szolgald minek szintén volt forrasa (szerencsésebb esetben korabeli, 4am
ez egyaltalan nem feltétel), mely szintén magan hordozza a forrasanyag esendéségének és
esetlegességének minden tulajdonsagat. Tehat eleve egy olyan ingatag redlis fogalomra tu-
dunk csak tamaszkodni, ami mar egyszer (vagy tobbszor) jellé valt, igy onmagat az imaginarius
tartomanyaba helyezte.

A torténet/torténelem és a fikcio/mivészet egymas medidlis parjava valnak: torténetet
nem ismerhetlink meg elbeszéltség nélkiil, viszont minden elbeszéltség magaban hordozza fo-
galmanak minden tulajdonsagat: amennyiben kdzvetités (jelen esetben nyelvi alakzatok, kony-
vek, irasok stb.) formajaban ismerjik meg a torténetet, vagy akar a torténelem egy szeletét,
epizddjat, a nyelv és a nyelvi eszkdzok, a hordozdk stb. is részesévé valnak a torténetnek.

Mit tesz tehat a szerzd, aki torténelmi regényt igyekszik létrehozni? A rendelkezésére
allé (talalt, ismert, olvasott, hallott) forrasok alapjan hozza létre azt a sajatos (szoveg)vila-
got, melyben ezek a forrasok sajatos funkcidval birnak: sziikségszerien torténelemmé valnak,
még akkor is, ha 6nallé m(iként, elsédlegesen és elsésorban fikcids alkotasok voltak, igy tanui
lehetlink egy sajatsagos hataratlépésnek — amennyiben valéban torténelmi forrasként szeret-
nénk értelmezni azokat a szovegeket és kontextusokat, melyek a redlis elemeit hordozzak.

Az Egri csillagok esetében Tinddi Sebestyén mar emlitett két mive képezi a szlizsé
alapjat, magat a ,torténelmi” hatteret. Akar maganak az alkotdi folyamatnak a nyomait is
megfigyelhetjlk, hiszen Gardonyi a Régi Magyar Kolték Tardban Tinodi mlivét szamtalan szél-
jegyzettel, megjegyzéssel, kiemeléssel, csillagokkal stb. latja el,> mintegy jelezvén, mely sz6-
vegrészt hol, milyen célbdl, esetleg milyen valtoztatassal szeretné felhasznalni mivében. Az
Osszehasonlité filoldgiai eredményekre alljon itt néhany példa és a hozzajuk kapcsolédo ér-
telmezés: ,A koltd (t.i. Tinddi) leirja a templombastya felrobbanasakor bekdvetkezett oridsi
megrazkodtatast. Még a legbatrabbak is kétségbeestek: »Oh mely igen az hésok rettenének.
Gardonyi: »Megrendilt minden ember, maga Bornemissza szinében elfehéredve bamult a
flstolgé kéhalomra. Ugyanez a regényben igy jelenik meg: »...de & is gondolatszakadt, si-
ket arccal nézett az elsé percben maga elé«.® Két aspektusra is felhivja a figyelminket az

10 Uo.

1 Uo. 63.

12 Uo.

13 Uo.

14 Uo. 64.

15 BAKOS J6zsef, dr., Gdrdonyi és Tinodi, Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkényve, IV. kétet, 567-572.

16 NAGY Séndor, A regényird miihelyében = UO, Gdrdonyi kézelében, Heves Megyei Mizeumi Szervezet, Dobé
Istvan Varmuzeum, Eger, 2000, 48.



167

idézett részlet: egyrészt az elemzé maga is koltéként emliti Tinddit, azaz reflektaltan fikcios
mU szerzdjeként szerepel a forras létrehozdja, masrészt éppen az valik hangsulyossa, hogy a
forras egy kifejezése (rettegés) inkabb stilaris, mint torténelmi kiindulépontja lesz a valasztott
szovegrésznek. Késébb talalunk példat a ,tényszer(” megidézésre is: ,Az oktober 12-i ost-
romrdl Tinodi megirja, hogy »Az nap hisz mazsa por mind elkdlt vala. Az ird (t.i. Gardonyi)
lapszéli jegyzése: »Dobd fekete a puskaportdl ... Este jelentések: — Jelentem alasan kapitany
dr, ma hisz mazsa port 18ttlink el«. A regényben igy ir errél: »Dobd maga is olyan kormos
volt, szakalla, bajusza porzsolt, hogy ha a kapitanyi acélsisakja nincs a fején, ember meg nem
ismeri az orcajarolk. Sukan szamtartd »recsegd hangon jelentette: A mai napon hisz mazsa
porunk fogyott el«.”” Majd lejjebb Nagy Sandor elemzésében még hozzateszi: ,,Gardonyi
helyrajzi szempontbdl is Tinddit kdvette. A szerepldk jellemzésére is felhasznalta a historias
ének sorait.”® Azaz — akér le is vonhatjuk a kdvetkeztetést — Gardonyi szoros szovegolvasé-
sanak kdszonhet&en olyan mivet hozott létre, mely az ,eredetinek” tovabbgondolasa, hlien
koveti mind a torténetet, mind a helyszinleirast, de még a szereplék / hdsok jellemzését is,
azaz nem hamisit, csak — a m{faji kiilonboz&ségbdl is adéddan — atkdlt. Viszont igy folyama-
tosan figyelmen kivil hagyjuk, hogy irodalmi (fikcids) széveg olvas irodalmi (fikcids) szoveget,
s igy igencsak kérdésessé valnak olyan fogalmak, mint a valdsaghd, igaz, eredeti, torténelem.
A histérias ének eleve — mifaji sajatossagainak koszonhetéen — nem hiteles ténykozlés kivant
lenni. A historias éneknek ,,az énekvershez hasonldan legfébb tulajdonsaga a dallamossag.
Hangszeres kisérettel adtak elé. Témaja: harcokrdél vald »tuddsitasok«.™ Harang Péter kissé
felliletes megfogalmazasaban is idéz&jelbe kerdl a tudésitasok kifejezés, azaz csak atvitt ér-
telemben beszélhetiink tuddsitasrél. Ennél valamivel pontosabb az alabbi megfogalmazas: , A
magyar torténelem eseményeit targyald histérias énekek donté tébbsége a 16. szdzad utolsd
évtizedeiben irédott, részeként a magyarorszagi irodalom altalanos (és id6leges) elvilagiaso-
dasi folyamatanak. Semmiképpen sem a humanista értelemben vett torténetiras mifajaba
tartoznak, legfébb céljuk az olvasé figyelmének lekStése, a szérakoztatas.” Mivel a 16. sza-
zadban mar elkilonithetjik egymastdl a torténetirast és az irodalmi alkotast, fontos megje-
gyeznlink, hogy a histérias ének — bar a valésagot mutatja (azaz realis elemekre épit) — nem
azonosithatd a tuddsitasokkal, jelentésekkel stb. (S itt Ujra fel lehetne vetni a torténelem
fikcionaltsaganak, de legalabb narrativ voltanak kérdését is, de az megint csak messze vinne
bennlinket.) Igaz, megjegyezhetjiik azt is, hogy az irodalmon belll a kiilonb6zé miifajok nem
azonos szinten alkalmazzak a fikcionalas lehet&ségét, hiszen mas és mas imaginarius vilag je-
lenik meg pl. a historias énekben és a széphistériaban, vagy akar a historias énekeken beliil a
bibliai és a magyar torténelmi targyd histéridkban. (S lam, maganak a realisnak, a valésagnak
az értelmezése is jelentésvaltozason ment keresztil, hiszen éppen a bibliai targyd histérias
énekek szamitottak az igazsag / valdsag letéteményeseinek, s semmiképp nem fikciénak, ki-
talaciénak, azaz inventio poeticanak.)

Az, hogy Gardonyi mivének forrasa éppen egy — mar keletkezésekor is — fikciés miként
értelmezett szoveg, nem a torténelmi dbrazolds, sokkal inkabb az intertextualitas kérdését
helyezi az el6térbe: nem torténelmet és eseményeket, hanem szovegeket és kontextusokat
olvasunk és olvas a megidézé szbveg. Viszont ebben az esetben nehéz forrasrdl beszélni,
mivel a forras fogalmahoz sokkal inkabb az eredetiség és az igazsag fogalma kapcsolhatd,
semmint az intertextudlis értelemben vett hypotextus, marpedig a szovegkozi kapcsolatok
megértése érdekében nagyobb szolgalatot tehet szamunkra e fogalom, mint a forras kordl-
jarasa. Gérard Genette a hypertextus fogalmahoz sorol ,minden olyan kapcsolatot, amely
egy B szoveget (ezt hypertextusnak fogom nevezni) egy korabbi A szbveghez fliz (ez utdb-

17 Uo.
18 {o.
1 HARANG Péter szerk., Irodalmi fogalmak, http://mek.oszk.hu/o1300/01371/01371.htm#H

20 JANKOVICS J6zsef - KOSZEGHY Péter - SZENTMARTONI-SZABO Géza szerk., Régi magyar irodalmi szévegy-
gytijtemeny I, Balassi Kiadd. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/regi-magyar-irodalmi-2/cho6so3.html
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bit pedig — természetesen — hypotextusnak nevezem), melyre nem kommentarként fonédik
ra.”* Az, ahogyan Gardonyi a maga miivéhez felhaszndlja a historias ének cselekményvazat
és szerepldinek jellemét, viszonyrendszerét, konny(lszerrel megfeleltethetd a transzformacié
fogalmanak, mely Genette tanulmanya alapjan is a hypertextualitas ismérve.”* Hozzatartoz-
nak persze a m(ihoz és a benne megteremt8dé imaginarius vilaghoz azok a szévegek, melyek
a redlis elemeit ,,nagyobb szamban, nagyobb intenzitassal” tartalmazzak. A kor torténelmi
atmoszférajanak hiteles megteremtéséhez — Nagy Sandor széhasznilatat idézve™ — hozza-
jarult Szalay Agoston Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbél — 1504-1560 cimii levélgyjte-
ménye, melyekbdl a cselekmény tobb pontjan is olvashatunk tuddsitasokat — azaz mégsem
tuddsitasokat, mert példaul a kapzsi foldesur, aki Nadazdy Martonként? jelenik meg az egyik
levélben, a regényben Méré Laszléva transzformalddik. Azaz azok a hypertextusok, melyek
elvileg ,,az Egri csillagok torténelmi hitelességét [...] igazoljak™s, korantsem tekinthetdk a hi-
telesség letéteményesének, kiilondsen akkor, ha — amint egyébként Nagy Sandor is reflektal
ra —aszerzd sem a hitelességet tekinti vellik kapcsolatban kritériumnak, sokkal inkabb transz-
formdlhaté szovegként, alapanyagként tekint rajuk: ,Gardonyi ily médon gydrta at a levelek
adatait — a kortarsak hiteles vallomasat — él6 torténetté. A 16. szazad torténelmi allapotardl
tajékozddhatott ezekbdl a levelekbdl, s az igy nyert korkép valdsagos kornyezetében moz-
gatja szerepl&it.” A torténelem, azaz az ,igazsag” (itt nagyon erds idézdjel sziikségeltetik)
nem tekinthetd ,,é16 torténetnek”. Mitdl valik akkor él6vé a torténet? Kétségtelen, hogy az
alapos kutatémunka? (kilondsen a korfestést, a diszleteket illetéen) szervesen felépild vila-
got eredményez, de mindez mit sem érne anélkil, amit nem lehet a ,forrasokbdl” kiolvasni, s
ami valészinlileg a regény legnagyobb erénye: maga az elbeszéltség s az ebben megteremt6dé
imaginativ mozgasok s a jellé valé redlis elemek tudnak egy olyan jelentésréteget |étrehozni,
mely tobbet mond a ,,szaraz adatok” Gjramondasanal, felsorolasanal.

A m( mar abban is kiilonbozik a klasszikus torténelmi regényektdl, hogy nem magat a
torténelmi értelemben vett féhdst allitja a kozéppontba, hanem mintegy alulrdl, vagy akar
hatulrél mutatja meg egy (torténelmi) mellékszerepld segitségével (aki lehet homodiegeti-
kus vagy heterodiegetikus elbeszélé is, megszélalhat egyes szam elsé személyben, de beszél-
het réla a narrator egyes szam harmadik személyben is) egyrészt magat a ,,torténelmi kort,
eseményt”, masrészt azt, hogy az adott szubjektum hogyan képes dnmagat definialni egy, a
miénktdl eltérd torténelmi-tarsadalmi korszakban. Az Egri csillagok®® — ahogy alcime is utal
ra—nem elsésorban a varvédelem torténete, el6zményeinek leirasa, hanem Bornemissza Ger-
gely élete. Ez a h&salkotas persze nem egyeddlallé és el6zmény nélkiili, hiszen , A torténelmi
regény, ahogyan Walter Scott kezén a muifaj (vagy mlinem) lassanként format &ltott, hataro-
zottan elfordult a Nagy Torténelemtdl, a politika és az allam Ugyeitdl: a nép, a hatalommal
szembeszegiilék, az ellendllok, a margindlis helyzetek és emberek abrazolasa keriilt benne
elétérbe.”, vagy, ahogyan Lukacs fogalmaz: ,nem a nagy torténelmi események Ujraelme-

21 GENETTE, Gérard, Transztextualitds, ford. BUR]AN Mbonika, http://irodalomelmelet.atw.hu/genette.pdf, 5.
2z Uo., 7.
23 NAGY, Uo. 49.

24 SZALAY Agoston szerk., Négyszdz magyar levél a XVI. szdzadbol 1504-1560., Magyar Tudom. Akadémia Torté-
neti Bizottsaga, Pest, 1861, 6.

25 NAGY, Uo. 51.
26 Uo.

27 A mar emlitett miveken kivil Gardonyi alaposan tanulmanyozta s felhasznalta Istvanffy Miklés Magyarorszdg
tértenete 1490-1606 (Debrecen, 1868), Salamon Ferenc Magyarorszdg a térék hoditds kordban (Budapest, 1886) cim
munkajat, torok kosztimkényveket tanulmanyozott, tanulmanyozta a bécsi levéltar és a konstantinapolyi szul-
tanmuizeum anyagat, perzsa linnepen vett részt 1899-ben. E forrasokat Nagy Sandor is megemliti, forrasomul az
6 munkaja szolgalt: NAGY, Uo. 51-53.

28 A regény irdsa soran tobbféle cimvaltozat Iétezett: Gergd didk, Holdfogyatkozds, Hol terem a magyar vitéz?, Térék
gylird, Hold és csillagok.

29 GYANI Gébor, A térténelmiregény ,igazsdga”. Teny és fikcio kapcsolata = BEDNANICS Gébor - KUSPER Judit szerk.,
Mesterkényvek faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brody Sandor mtiveirdl, Racio Kiado, Budapest, 2014, 16.
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sélésérdl van sz6, hanem azoknak az embereknek koltdi feltamasztasardl, akik ezekben az
eseményekben szerepeltek.”° A regény pragmatikai szintjén Gergd (szinte népmesei) sorsat
kovethetjik végig, stacidéi megfeleltetetheték az dnmegismerés és -értelmezés kilonbozd
allomasainak, mignem eljutunk odaig, ameddig a mesék is eljutnak: a gyézelemig, a betelje-
sedésig, a rossz/gonosz legydzéséig. Artatlan kisgyermekként indul Gtnak, aki elsé kalandja
soran maris eltéved, igy az ellenség karjai kozé kerdil: a torok (aki — mint lattuk — ordogként
is értelmezhetd) elragadja téle lovat és azt a lanyt, aki késébb a kedvesévé valik, am mar itt
is 1étezik kozottlik az az archetipikus kapcsolat, mely alapjan sorsuk 6sszekovacsolddik. Mez-
telenségiik még inkdbb hangsilyozza sebezhet8ségliket, segitségre nem szamithat, csupan
azt tudja, hogy innen minden aron meg kell szabadulni — am nem egyediil, hanem a lannyal
és a loval egyiitt (aki, ha a népmesei szlizsét kovetjlk, tekinthetd 1élekszimbdlumnak is, aki
nélkdl a f6hés nem érhet célba). A kisfiti ebben a krizishelyzetben képes legydzni a torokat,
nemcsak magat menti meg, hanem a tobbi rabot is, s elsé gy&zelmével térhet haza falujaba.

A ,mese” viszont nem érhet véget itt, hiszen még szamos probat kell kidllnia ahhoz,
hogy eljusson a végsé gybzelemhez, lesznek gydztes és vesztes csatai, segitdi és ellenldbasai,
s a misztifikalt ellenségfogalom mellett lesz egy sajat ellensége, Jumurdzsak, aki mindvégig
kisérteni fogja, hiszen vele szemben még csak csatat nyert, a teljes legy6zés nem tortént meg,
még akkor sem, ha a talizmanjat maganal tartja. (Mintha a mesebeli sarkanynak meghagyta
volna az egyik fejét, amivel az — korabbi eskiijét is megszegve — tovabbra is tamadni fogja.)

Az ilyen nem referencidlis narrativ struktirak viszont egészen mas iranyba terelik a
jelentésképzést, immar — a szovegre mint irodalmi alkotasra tekintve — nem az valik fontossa,
mi mikor, hol, kivel tértént, egyaltalin nem lényeges, hogy Cecey Eva létezett-e vagy sem,
hiszen ekkor éppen attdl fosztanank meg magunkat, amit az irodalmi alkotasok olvasasa fel-
kinal. , A torténelmi regény, a torténészek torténelme feldl tekintve, nem tart, nem tarthat
igényt tobbé semmilyen (referencidlisan igazolhatd) igazsagérvényre; ha pedig valaki mégis
ilyen elvarassal kozelit a regényhez, hamar elbizonytalanodhat a fikcié igazsagat illetéen. A
regénytdl azt varja el ugyanis az olvasd, hogy meggy6z&en, érdekfeszité modon tarja fel az
iré a mult — fikcionalis eszkdzokkel abrazolt — vilagat; azért hiszi el az olvasd, amit az ird a re-
gényben el6ad, mert elementaris erével hat ra az elbeszélés retorikija (a nyelvezete, a szoveg
kompozicidja) és ez az, ami miatt az elbeszélés hitelesen szdl (a valamikori) életrél.”s Kilono-
sen fontossa valik ennek megallapitasa akkor, ha latjuk, hogy a m{ nem magat a torténelmet
olvassa, sokkal inkabb 6t megel6z6 szévegeket hoz intertextualis jatékba. Olyan elnyomott
vagy mell8zott szubtextusok keletkeznek igy, amelyek megsokszorozzak, egyszersmind szét-
tartéva tehetik a mi jelentését. Azaz fontos belatnunk, hogy ,egyetlen gondolat sem szlletik
diszkurziv gondolati tér nélkil, s hogy minden egyes szénak inkdbb egy masik sz, mintsem
a (referencialis) valésag puszta ténye megy elébe. Azaz, minthogy referencia soha nem kelet-
kezett még valakik (jel)nyelvi kozrem(ikodése nélkdl, a dolgok barmely megnevezéséhez mar
mindig is nyelvvel és nyelv feltételezte tudattal kell(ett) rendelkezni.”* Nem valdszin( tehat,
hogy azt kell kideriteniink, mi felel meg a valdsagnak a (torténelmi) regényben, s sziikséges-
nek tlinik belatnunk, ,mennyire terméketlen és félrevezetd a torténelmi regény karakterét
fiktiv és valds keveredéseként leirni, a konstrualt vilagot elStérre (kitalalt események, sze-
mélyek) és torténelmi hattérre (valdsagos események, személyek) felosztani.”s A kettd csak
egyiitt képes létezni s kifejteni hatasat, s csak akkor, amikor a redlis elemei jellé valnak, sajat
imaginarius vilagot hoznak létre.

30 LUKACS Gyérgy, A térténelmi regény, Magvets Kiads, Budapest, 1977, 50.
3t GYANI, Uo. 18.

32 KULCSAR SZABO Erng, Vendégjog. A széveg nem rabol érzést... Vdlaszok az idézhetdéségrél http://litera.hu/ob-
ject.6¢c1410bd-9c23-47bc-8921-c7d292699ccs.ivy?page=1

33 BENYEI Péter, Regeny és térténelem. A 19. szdzadi térténelmi regény lehetéségei a muilt reprezentdcicjdban, Tiszatdj,
2004/11, 53.
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A diskurzus szertedgazé lehetne, kilonosen akkor, ha szem eldtt tartjuk, a 19. szazad
végének, 20. szazad elejének poétikai Iényegében multreprezentacios elven miikodnek. Lat-
hattuk ezt Gardonyi regényének fogadtatasanal, de ez iranyitotta EStvos Jozsef regényeit,
de ez figyelheté meg akkor is, amikor maga Gardonyi a forraskutatasra, illetve a forrasok
pontossagara hivja fel a figyelmet, alaposan utanajar a (fellelhetd) részleteknek, megismeri
torténetei helyszinét, mégis sajatos kovetkeztetésre jut a valésagabrazolast illetéen: , A re-
gény is tanitdmester. Aki ezt nem tudja, csak henyéknek szérakoztatd szolgaldja. (De nem
ismeretkozlé mester, hanem sziv- és karakterneveld.)” 34

igy tehat a mUfaji kérdésre elsésorban poétikai valaszt tudunk adni: a térténelmi regény
meghatarozasa nem merdlhet ki a multra iranyultsag és a reprezentacio jelenségében. Ebben
az esetben, ahogyan Lukacs Gyorgy is felveti a problémat, csupan a téma kilonboztetné
meg egyéb mivektdl és mifajoktdl, ,specifikus problémajat, hogy az elmult idék térténelmé-
ben kell abrdzolnia az emberi nagysagot, a regény altalanos feltételein beliil kell abrazolnia”3s
Lathattuk ugyanakkor, hogy sem a puszta hattérként, diszletként valé multfelfogas, sem a
tanito-ismeretkdzld tiszta multreprezentacié nem tekinthetd a miifaj kizardlagos/kitlintetett
létmodjanak. Gyani Gabor ezt igy foglalja Ossze: ,, A fikcidbeli igazsagokért, ezek szerint, nem
kiilsé tamaszték (a forras, a levéltari adat stb.), hanem egyes-egyediil az kezeskedik, hogy a
tényekkel kombinalt kitalaciok a valésagossag érzését valtjak ki. Ezt az olvasoi hajlanddsagot
nevezi Paul Ricceur — Philippe Lejeune dnéletrajzi paktum fogalmat gyiimolcsoztetve — a szer-
z8 és az olvasé implicit paktumanak. »A fikcié szerzdje és olvasdja kozott kotott paktumtdl
eltéréen, amely azon a kettds konvencion nyugszik, hogy az iré felfliggeszti a nyelven kivil
valdsag leirasara vonatkozé varakozasokat, és ezzel felcsigazza az olvasé érdeklédését, a tor-
téneti [a torténetirdi] szoveg irdja és olvasdja kdlcsondsen megallapodik, hogy a valamikori,
az elbeszélés megalkotasa el6tti valodi helyzetekkel, eseményekkel, 6sszefliggésekkel és ala-
kokkal foglalatoskodik ezuttal, s errdl adott beszamoléjanak az érdekessége vagy élvezetes-
sége igy csupan raadas.«”3® Ahogyan Bényei Péternél is olvashatjuk, ,.a torténelmi regények
Osszetett jelrendszere sohasem iranyulhat kizardlag a malt puszta reprezentacidjara, sajatos
bedllitasara és esetleges értelmezésére. A mult nyelvi Ujrateremtése, a konstrualt vilag jel-
szer(sége, a szOvegek olvasoi értelmezésnek kitettsége tag jatékteret nyit a legkiilonfélébb
értelmi képzetek kibontakozasara.” Am e jatéktér fogalmat érdemes még koriiljarni, hiszen
—ahogy korabban lathattuk — nem pusztan a mult mint redlis elem |ép be a diskurzusba, mert
»minden diskurzusfajta — fliggetleniil a referenstél, a szerzdi inditékoktdl, és a folyton valtozd
térténeti és szocioldgiai kontextusoktdl — ald van vetve a nyelv és a metafora uralmanak.”® S
bar Bényei Ugy fogalmaz, hogy a torténelmi regény ,egyszerre képes a torténelmi mult rep-
rezentacidjara és a konstrualt mult szandékatdl elvalé allegorikus jelentések megképzésére”,
amellett, hogy ezekkel egyetértiink, sziikségesnek tartjuk hozzatenni azt a kiegészitést, hogy
a mult reprezentacidjat jocskan arnyalja az a tény, hogy a torténelmi regény eleve csak szove-
geket (sokszor éppen irodalmi szévegeket) tud olvasni, masrészt a redlisnak és a fiktivnek az a
kilonds jatéka, hogy nem pusztan a konstrualt mult elemei ruhazédhatnak fel a regény teré-
ben allegorikus jelentésekkel, hanem maga a mult (persze ha talalunk ilyen stabil fogalmat) va-
lik képlékennyé, atformalhatéva, folyton megljuléva a regény befogadasanak kovetkeztében:
az emlékezet részévé valik az is, ami a fikcié része, a mult héseit felruhazzuk a regényhdsok
tulajdonsagaival, s minél tavolabb haladunk vissza az idében jelenlinktél, anndl inkdbb ezek

32 GARDONYI Géza, Mesterkényv = UO., Titkosnaplo, szerk. Z. SZALAI Sandor, Szépirodalmi Kényvkiadé, Buda-
pest, 1974, 67.
35 LUKACS Gyorgy, A tértenelmi regeny, Budapest, 1977, 174.

36 GYANI, Uo. 19. A Gydni dltal idézett Ricceur-széveg lelShelye: Paul Ricceur, Memory, History, Forgetting, ford.
Kathleen Blamey - David Pellauer, Chicago UP, Chicago, 2004, 275.

37 BENYEI, Uo. 6o.
38 GYANI, Uo. 21.
39 BENYEI, Uo, 61.
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a szovegek tudnak csak segiteni abban, hogy létrehozzuk a mult barmilyen jelentését. Ekkor
mar nem kerllhet a befogadas homlokterébe az a kérdés, a valdésagot abrazolja-e a m(, sok-
kal inkabb az a kérdésfeltevés szervezi a befogadast, hogy milyen valésagot/multat vagyok
képes megkonstrudlni a szoveg altal felkinalt lehet8ségek segitségével. Hayden White hason-
16 kovetkeztetésre jut akkor, amikor a torténelem fogalmat helyezi 0j (Iényegében narrativ)
kontextusba, hiszen szovegként, elsésorban a torténész narrativaja dltal megkonstrualt ér-
telmezésvaltozatként beszél a torténelemrdl, ugyanakkor nem feltételezi, hogy a torténelem
referencialitas nélkdili fikcié lenne.* Hozz4 hasonlé Ankersmit allaspontja: ,Ankersmit szerint
a torténelem (a tudomany) és a mivészet (a fikcid) altal eléallitott reprezentacié egyforman a
mimézis jegyében tarja fel a valdsagot, bar egyikik sem torekedhet maradéktalan valdsagh(-
ségre. Az egyik azért nem, mert hianyzik mogiile a valdsag kozvetlen érzéki megtapasztalasa,
a masik pedig azért nem, mert a valdsag akar még tapasztalati Uton sem férhetd hozza az
érzékszervi és kognitiv hozzajarulasok adalékai nélkdl, és ezért semmi sem garantalja, hogy
a reprezentalt és a m(ivészi reprezentacié tényleg megfelel egymasnak. ,,A pannarrativista
Ricceur sem allitja ugyanakkor, hogy a torténelem csupan szoveg, vagyis referencia nélkdli
poétikai alkotas; bar elismeri, hogy a torténelem fiktiv természetl entitas. Viszont: reprezen-
tacidként is a valdsagra iranyul. »Mas szavakkal: a torténelem egyszerre irodalmi mitermék
(s ennyiben fikcid), s egyszerre a valdsag reprezentacidja.«** Ebben az esetben a torténelmi
regény nem csupan redundans elemként vagy allegériaként hordozza a torténelem fogalmat s
ezaltal sajat identitasat, s nem is pusztan alternativ torténelmet kindl, hanem Ugy fogja a redlist
permanens imagindriussa® valtoztatni, hogy kozben athelyezi a (konstrualt) multba sajat fiktiv
elemeit is, melyek a befogadas soran ugyanigy képesek jellé valni, akarcsak a realis elemei. A
jelentésképzés pedig a szovegek és torténetek kozotti labilis térben torténhet meg, ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy nem a valdsag igy-Ugy cifrazott/atirt masat olvassuk, hanem térténe-
teket, amelyek szintén egymast olvassak, s ekkor irrelevanssa valik a hypo- és hypertextusok
keletkezési sorrendje is, hiszen Tinodi miveit mar képtelenek vagyunk az Egri csillagok nélkiil
olvasni, ahogyan a Margit-legenda is egészen mas jelentésrétegekkel telitédik az Isten rabjaival
folytatott parbeszéd ota.

ABSTRACT

While studying the definition of historical novel we're looking for an answer: what role
will the changing media play in the creation of the concept of the genre. The most well-known
novels of Géza Gardonyi are designated as historical novels and are studies as representa-
tions of history. We are able to answer the question concerning the genre: the historical
novel is not just the representation of the past; the concept of history in it isn’t allegorical.
Neither is the historical novel an alternative history. It can, however, change the real into
permanent imaginative and with this it can be the allegory of reading and re-reading texts and
of the remembrance of texts.

40 Lasd kiilondsen: WHITE, Hayden, A térténelem terhe, szerk. BRAUN Rébert, ford. BERENYI Gébor et al., Osiris
Kiado, Budapest, 1997, 103-142.

41 GYANI, im. 30.

42 GYANI, im. 25. Gyani Ricoeurt idézi ezen a helyen: Ricoeur, Paul, Az elbeszél6 funkcio = U6., A diszRurzus herme-
neutikdja, val., ford., szerk. Kovacs Gabor, Argumentum, Budapest, 2010, 125.

43 E fogalmat retorikai-narrativ alapon prébalom létrehozni, tamaszkodva Wolfgang Iser imaginarius-fogalmara,
melyben a jellé valo redlis kiemelését tartom legfontosabbnak: ISER, Wolfgang, A fikciondlds aktusai, ford. KATO-
NA Gergely = THOMKA Beata, Az irodalom elméletei IV., Jelenkor - JPTE, Pécs, 1997, 51-83.



Kiss Benedek koltoi
palyakezdese

KODOBROCZ GABOR

1. EGYETEMI EVEK A KILENCEK VONZASABAN

Kiss Benedek életében 1961 nemcsak az érettségi és a felnStté valas miatt volt neve-
zetes esztendd, hanem azért is, mert Budapestre kertilvén igencsak nagyot fordult vele a
vilag. Eredetileg Ujsagironak készilt, de ez meghilsult, igy az ELTE magyar—filozéfia szakara
adta be jelentkezését. Noha a felvételi vizsgan filozéfiabdl jelest kapott, végll is el&felvé-
telisként magyar—népmlvelés szakra nyert felvételt. Miutan a K&banyai Kénnyldfémmiben
kivald szakik korében belekdstolt a munkaséletbe, 1962-ben kezdte el egyetemi tanulmanyait.
Evfolyamtarsai kozott, kiilondsen az Eétvés és a Raday Kollégiumban sok jé baratra és re-
mek kozosségre talalt. Mindannyian az '56 utani nemzedékhez tartoztak, és zommel falurdl
szarmazvan nemcsak élményeik, hanem gondolataik is hasonldak voltak. Szocidlis, tarsadalmi,
politikai érdekl&désik, eszményeik és indittatasuk altal egészen mast képviseltek, mint pél-
daul az eldttiik jard s a hatalom altal dédelgetett tiztancosok. Minthogy tébben komolyan
foglalkoztak az irassal, hamarosan a Koczkas Sandor vezette alkotokorben taldltak magukat,
ahol kritikusan, sét nemegyszer kiméletlen &szinteséggel vitattak meg egymas irasait. Ebbdl
a spontannak tlind, am nagyon is tudatos tarsuldsbdl jott létre az a nemzedéki szervezddés,
amit Kilencek néven ismertnk.

A Kilencek koltécsoport tagjai (Gydri Laszld, Kiss Benedek, Konczek Jézsef, Kovacs
Istvan, Mezey Katalin, Olah Janos, Péntek Imre, Rézsa Endre, Utassy Jézsef) szuverén mo-
don, szigoru kritériumok szerint és konszenzussal rostaltak egybe a kdzos fellépést deklarald
Elérhetetlen fold cim( antoldgiat, ami hosszas huzavona utan jelent meg 1969 karacsonyan. A
kotetet Angyal Janos szerkesztette, s Nagy Laszlé irt hozza el8szét. Ebbdl idézek néhany
fontos gondolatot: ,amiben mindnyajan megegyeznek, a kdvetkezé: hliek a magyar koltészet-
hez, a folyamatossagot folytatni akarjak. Kotédnek az empirikus igazsagokhoz jobban, mint az
el6ttik jard néhany nemzedék altalaban. Leszamolnak az dl-szocialista onteltséggel, nemzeti
gbggel, kergeséggel, de atgondolva a szerencsétlen multat, szentencidkat mondanak a jelenre
is. A torkonvagott forradalmak pirosat s gyaszat viselik beliil. (...) Komoly lgyekrdl komo-
lyan szélnak. Etikus koltdk, felel&sségvallaldk. (...) De antoldgiajuk kiadasara nehezen akadt
vallalkozé. Sejteti ez a tény is, hogy kibontakozasuk nem lesz idilli. (...) A vershez sokféle eré
kell. En a jovére nézve is: hiszek az & erejiikben.” Nagy Laszlé Kilencekrdl adott latlelete,
jovéjiikre vonatkozo proféciaja — az eltelt évtizedek tiikrében is — pontos és cafolhatatlan.

! Nagy Laszl6: El6sz6. In: Elérhetetlen féld. A Kilencek R6lt6i (hasonmas kiadas). Széphalom Kényvmihely, Buda-
pest, 2009: 3-4.
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Vasy Géza alapvetd fontossagu konyvében (A Kilencek. Az Elérhetetlen fold alkotéi) poé-
tikai és liratorténeti szempontbdl is valddi rangja szerint értékeli a Kilencek helyét és szere-
pét. A monografus egyebek mellett a kovetkezbket irja: ,Az él6 magyar koltészetnek majd
minden tendencidja megmutatkozott a Kilenceknél is, gazdagon sokszin{ivé varazsolva a cso-
portot. Taldlunk itt targyias lirat és latomasosat, objektivet és alanyit, klasszicizalot és avant-
gardot, tragikust és ironikust, elégikust és groteszket, érzelmi-indulatit és elemz8-gondolatit,
jatékosat és komorat, daloldt és »prozait« — s folytathatnank tovabb a markansan eltéré
jellemzd jegyek felsorolasat.” Ezzel sok tekintetben rokon gondolatot fogalmaz meg Vasy
Géza konyvét értékeld recenzidjaban Janosi Zoltan: ,,Poétikai mddszereiben, eljarasaiban az
Elérhetetlen fold a sokféleség egymas mellett é16 szabadsagat, vagyis egy pluralis m{vészetfel-
fogas szabad értékrendjét helyezi a kor merev ideologikumui mivészeti iranyitasanak a tiikre
elé.”s A Kilencek cim({ monografia egyik tanulmanyaban Vasy Géza egyetértéleg hivatkozik
Petécz Andrasnak a Palécfold 1982/5-6s szamaban megjelent és akkor igencsak batornak sza-
mité gondolatdra: ,,Nyugodtan mondhatjuk, hogy a magyar irodalmi tobbsikisag, a modern
magyar irodalom kibontakozasa valahol ennél az eseménynél, a Kilencek, az Elérhetetlen fold
megjelenésével kezdédott.® A Kilencek recepciétorténetét attekintve messzemendkig
egyet kell értenlink Vasy Géza |ényeglatdan pontos értékelésével, miszerint ,kevés hasonld
szinvonall, a magyar koltészet alakulasaba is beleszéld gyljtemény jelent meg valaha is.”s A
Kolozsvaron é16 Kirdly Laszlé az Elérhetetlen fold negyvenedik évforduldjara irott levelében
ez olvashaté: ,Ez a konyv annyi esztendé mdltan is erds, barmennyi forgdszél is tamadt és
doglott porba azéta az irodalomban (is). Erés, mert hiteles. Igaz és bator. Es hogy valéban
derlivel fejezzem be — hat még ha én sem maradtam volna ki bel&le!™

A Kilencek kéltécsoport nemzedéki alapon torténd megszervezése nem minden eléz-
mény nélkil vald, hiszen mar szazhuisz évvel korabban is taldIni példat hasonld célu irdi tarsu-
lasra. Az el6képet és mintat kétségkiviil az 1846 marciusaban létrejott Tizek Tarsasaga jelenti,
melynek olyan prominens képvisel&i voltak, mint példaul Petéfi Sandor, Jokai Mér, Tompa
Mihaly, Lisznyai Damé Kalman, Bérczy Karoly és Kerényi Frigyes. A felsoroltak ugyanigy a
hiszas éveik elején jaro fiatalemberek voltak, mint az ELTE bolcsészkaran egymasra talalé —a
hatalom altal ,,Oldh és bandaja”-ként emlegetett — hallgatok. A motivacié és célkitlizés terén
is érdekes egyezések vannak. A Tizek Tarsasaga megalakulasara emlékezé Jokai Eletembdl
cim( 1898-as munkajaban igy fogalmaz: , Ekkor egy eszme villant meg Pet&fi agyaban: irdi
tarsulasi terv. Minek minekiink mindig masoktdl fliggniink? Egyesiiljlink egy célra mind, s ad-
junk ki magunk egy kézlonyt. Es azutan kotelezziik magunkat egy évig nem frni sehova, mint
egyedil sajat kozlonyiinkbe.”” A Kilencek esetében — a nagy nehézségek aran kiadott anto-
l6gia és a néhany szamot megért Tiszta szivvel cim(i periodika mellett — a ,sajat” kozlony a
Szabolcs-Szatmar megyei Vajan, a Molnar Métyés vezette Valyi Adam Varmizeumban kiadott
Kisérlet cim( folydirat lehetett volna a hetvenes évek elején, ha a konydrtelen hatalom le nem
csapott volna ra rogton az elsé szam kinyomtatasakor.

A Kadar-rezsim — Nagy Gaspar metaforaival élve — a ,judasfa” és a ,maszkabal” évadja
volt, ami hazugsagra, aruldsra, erészakra és képmutatdsra épiilt. Ebben a kézegben a nemzeti
progresszié és a magyar szabadsag irant elkotelezett eréknek nemhogy babér nem termett,
de mozgastér is alig-alig kinalkozott. A 48 és '56 eszményeihez hi Kilencek koltécsoportnak
is ez a glzsba kotottség jutott osztalyrészil. Nem véletlendl mondja Kiss Benedek, hogy
,nemzedékem alapélménye a magéba fulé, reménytelen meditcid.”® Egy 1977-es interjiban

2 Vasy Géza: A Kilencek. Az Elerhetetlen féld alkotoi. Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2002: 8.

3 Janosi Zoltan: A szétbotozott nemzedék. In: J.Z.: ,K6 alatti feny”. Felsbmagyarorszag Kiado, Miskolc, 2005: 260.
4 Vasy Géza: i.m. 34.

5 Vasy Géza Uo. 17.

¢ Kirdly Laszl6: Mi lett volna... Levélféle a Kilenceknek. Magyar Naplo, 2009. december: g0.

7 J6kai Mér: Eletembdl I-11. Révai Kényvkiadé, Budapest, 1898: 685.

8 K6lték egymads Rézt. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1969:
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pedig ezt mondja: ,éppen a cselekvés volt az, ami permanensen maradt ki az életiinkb&l.”
Az adott korilmények kozott, vagyis a tdrt, tiltott, tdmogatott kézi vezérléses rendszerében
ahhoz is kivételes elszantsagra és kiilonleges kurdzsira volt sziikség, hogy egy nemzedéki
alapon szervezdédott csoport — a hatalom babaskodasat és basaskodasat megkerilve — ko-
z6s antologiat jelentessen meg. Az Elérhetetlen foldre emlékezé Péntek Imre szavaibdl még
évtizedek multan is a beteljesiletlenség fajdalma, a meg nem valdsultsag keserGsége érzédik:
,Mi voltunk az elsé iskolapadbdl indult reformnemzedék, amely mar kinétt a dogmatizmus
arnyékabdl, azaz lettlink volna, ha le nem nyesik a szarnyainkat, be nem verik a pofankat.™®
Ez a szépitgetés nélkili, szokimondd megfogalmazas valamelyest arra is magyarazattal szolgal,
hogy a Kilencek miért lett ,meg nem valésult”, a hatalom altal ,szétbotozott” nemzedék. Ep-
penséggel a mindvégig konokul vallalt nemzeti elkotelezettség és torhetetlen belsé tartasbol
fakadé értéktudatos cselekvés miatt, ami Utassy J6zsef epigrammatikus tomorségl latleleté-
ben (Kilencek) olt testet: ,Kiiloncdk/ a/ Kilencek?/ Hlek,/ mint a kivert eb!” Az értékvigya-
z4 magatartas a tisztességgel végzett munka oltalmazé derdjével egészil ki Konczek Jézsef
Csoportkép cimii versében: ,Kilenc csikét befogtunk,/ kilenc gebét kifogtunk,/ nyihogtunk
vagy nyafogtunk,/ pisszeltiink vagy passzoltunk.// Mi a Kilencek voltunk./ Es nem vacak vicc
voltunk.” Kiss Benedek ide kivankozod verse is a fénybe s 6roklétbe emeld kozos eréfeszi-
tés apotedzisat adja: ,Ha megdregszik az ember,/ szemérmes és csak a/ sziikségest vallja./
Janos, mi hajdan a Ménesi Gton/ a vilagot szdlitottuk/ viadalra.// Igazsagunk volt s batorsa-
gunk,/ s igy kellett torténnie./ Az embernek néha/ fel kell tudni magaban/ Istent/ a porbdl/
emelnie.”(Hajdan, a Ménesi uton — Oléh Janosnak a 65-dikre). Magam is gy gondolom, hogy az
emberiség nem tll nagy szamU szabadcsapatabdl valé Kilencek legendas follépésiiktd| fogva
egyazon cél érdekében, az elhivas Utjan jardk hitével teszik a dolgukat — egyitt és kiilon-kilon
is. (A modern népiség és Ujrealizmus Utjan jaré Kilencek mindmaig tobb mint szazétven 6nallé
verses és prozakotetet jelentettek meg. A forditasokkal ez a szam még tovabb nd.) Az iras-
tudoi felelSsség, az ,élére dllitott vers” méltdsaga és messze hatd ereje Kiss Benedek szam-
vetésében is pontosan érzékelhetd: ,, Az irodalompolitika, a hatalom barmennyire priiszkolt
is, megjelent az Elérhetetlen fold, amit mar a kdzonség nagyon vart. Meggyéz&désem, hogy a
mi Onszervezddd kaldzakcionk nélkiil nem lett volna sem Elsé ének, sem Kélték egymds kozt, s
talan még egyéb dolgok is masként alakulhattak volna.”

A Kilencek koltécsoport munkassagat valdban kozelrdl és beavatottként ismerd, a
kozos antoldgidk és az egyes életmivek megismertetéséért is messze legtobbet tevd Vasy
Géza ekként vonja meg az Elérhetetlen fold befogadas- és hatastorténeti mérlegét: ,Egy kiilon
irodalomszociolégiai tanulmany targya lehetne, hogy miként reagaltak az olvasok ezrei az
elsé antolégiara. Mert nemcsak napok alatt elfogyott a teljes példanyszam, hanem hatott is.
Verseiket szavalni kezdték, megzenésitették Sket, volt, amelyik a rendkiviili sikerre valé te-
kintettel tilalmassa is valt, mint Utassy J6zsef hires Zig Mdrcius cim( kdlteménye, amely szinte
nemzedéki induld, himnusz lett, annyira hitelesen fejezte ki a nemzedék alapélményeit és cél-
kitlizéseit. (...) Az 1970 utani évek torténete mar nemcsak a Kilencek, hanem kilenc magyar
kolts torténete is. Folyodirat nélkil, barmiféle igazi kdzos férum nélkil is mindmaig érzik azt
a szOvetséget, amely a pesti bolcsészkari évek soran formalédott, s amely kiallta az antoldgia
megjelenése Ota eltelt évtizedek probajat.” Bizonyiték erre az elsé antoldgia nyoman megje-
lent 1982-es, 1994-es és 2009-es antoldgia is. Mindez valdszinlileg azért torténhetett igy, mert
tdl azon, hogy a koltészetet mindannyian etikai fenoménnak tekintik, még az is rokonitja éket,
hogy — Angyal Janos fordulataval élve — ,,szabadok akarnak lenni valamire, és nem valamité1”.3

® Kerdesek és vdlaszok. G6rémbei Andrds interjui. Antologia Kiado, Lakitelek, 1994: 98.
10 Csontos Janos: Egytitt és kiilén. Széphalom Kényvmihely, Budapest, 1990: 57.

11 Az idé baljan. Elérhetetlen fold - negyven év. Napkut Kiado, Budapest, 2009: 37.
12 Vasy Gézai.m. 31.

13 Angyal Janos: Az Elérhetetlen fold sora és fogadtatasa. Magyar Naplo, 2009/12: 6o.
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Az Elérhetetlen fold fogadtatasa kapcsan tobb kritikus (Szabolcsi Miklés, Gérombei And-
ras, llia Mihaly, Pomogats Béla, Czine Mihaly, B. Varga [Szakolczay] Lajos) kilon is kiemeli
Kiss Benedeket, mint ,legerésebb”, ,legérettebb” és ,legigéretesebb” tehetséget. Ismerve
az antoldgia anyagat és az abban szerepld koltdk kvalitasait, ez folottébb nagy dicséretnek
szamit. Hasonloképpen Kis Pintér Imre ultrahangokra is fogékony, miivészi-emberi lényeget
megragadé alakrajza, ami bizony a kolté szdmara is igen magasra tette a mércét: ,Ugy hiszem
— évjaratabdl — zsigereiben, 6sztoneiben, érzékeiben Kiss Benedek hozta a legnagyobb lirai
tehetséget, a leginkdbb &sit mindenesetre: a varazsolni tudd nyelvi erét, azt az eredendé
koltdiséget, ami az egész ltala érzékelt vilagot, Gromet vagy banatot képes dalla, koltészetté
lobbantani. S hozta hozza még a lélek nemességét és megvesztegethetetlenségét, az em-
berség toretlentil biztos gesztusait, a tiszta erkolcsoket.” Ezzel sok tekintetben egybecseng
a néhany éve elhunyt palyatars és j6 barat, Utassy Jozsef okos szivvel és érzékeny elmével
papirra vetett, mar-mar fokozhatatlannak tetszé elismerése: , Kiss Benedek olyan pontosan,
olyan szemléletesen, olyan lattatéan tud fogalmazni, s akkora beleérzé-képességgel és ter-
mészetességgel, mint a népdalok Ismeretlen Szerzdi. (...) Napnal viligosabb tehetségére ra-
mutatott Kormos Istvan, Nagy Laszlé és Juhasz Ferenc! (...) Kiss Benedeknél bensé

tartasra, férfiassagra, sziklaszilard jellemre, gyémant gerincre: Dézsa Gyorgy a példa.™s
sag jegyeit leginkabb magukon visel8, remekbe szabott verseivel (Cavatina; Kett6z6 madrigdl;
Dobog az esé; Békarikato; Oszok Iarmdja, békéje; Orok Betlehem; Véragancs-szarvas; Hivogatd)
feltétlentl megérdemli a koriltekintd és targyszeretettdl motivalt dicséretet. Mindenképpen
raszolgal akar a szuperlativuszokban vald elismerésre is. A felsorolt versek kozil a folklor
inspiraciéju, Wedres Sandor zenei fogantatasu, iparm(vészeti remekeivel rokonithaté Ketté-
z6 madrigdl a dalszer( partitdran belil a balladas, magikus élmény- és érzékenységformakra
nyitott, az archaikumra és szakralitasra figyel6 kolté arcélét villantja fol. A magassagszférakat
és mélységperspektivakat plasztikus poézissel bejard lirai alany olyan titokteljes misztériumba
vonja be az olvasét, amely a szinrdl szinre latas, a [étmegértés, a sorsvallalas és a hazatalalas
esélyét kindlja. Ha elegendd batorsagot érziink magunkban, akkor az orfikus bedllitottsagu,
tindérkedd poéta nyoman mi is elindulhatunk azon az &si fényekkel hivogatd, éltetd forra-
sokhoz vezetd Gton, ahol a szavak a szakadékok, s a tlindoklé gondolatok a hidak.

Kiss Benedeket a Kilencek kozill egyediiliként az a megtiszteltetés érte, hogy 1969-ben
egy masik reprezentativ valogatasban is helyet kaptak a m(ivei. A tizezer példanyban napvila-
got latott Kolték egymds kozt cim(, tizenot palyakezd&t bemutatd antolégidban huszonharom
verssel szerepelhetett, tobbek kézott Beney Zsuzsa, Kiss Anna, Oravecz Imre, Petri Gyorgy,
Szepesi Attila és Takacs Zsuzsa tarsasagaban. Talan a Szépirodalmi Konyvkiado gesztusanal
is nagyobb ajandék volt szdmara az, hogy verseirdl az akkor mar Kossuth-dijas Juhasz Ferenc
irt szeretetteljes elmélylltséget tiikr6zé, hamisitatlan koltéi kontemplacidba hajlé méltatést.
A Néhany sz6 Kiss Benedekrdl cim( iras fontosabb megallapitasait idézem: ,,Kiss Benedek kol-
tészete masfajta fabdl van kifaragva, valami jéillatu tiszta rézsafabdl, jészagli rézsas anyagbdl,
kemény-erezés(, rozsaporusu tiszta fabadl. (...) Nemcsak szememmel latom, de érzékszerve-
immel is érzem és fiilemmel is hallom, hogy a koltészet tavaszi kedve nyargal z6ld lovon Kiss
Benedek verseiben. (...) Mert Kiss Benedek indulatos, dacos, toporzékold, jokedvre-vagyd,
barsonycsiko-kedv(, tavaszra-vagyd, tavasz-sejtelm( kolté.(...) Képei, vers-lényei, vers-léte-
z8i pontosak, szinesek, eredendd szinlikben és alakjaikban jelentkeznek, szinte szagolhatok
és tapinthatdk, mint a természet létez6i.®

14 Kis Pintér Imre: Szubjektiv jegyzetek koltSkrél. In: Helyzetjelentés, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1979:
258.

15 Utassy Jozsef: Kiss Benedek: Szemem parazsa mellett. In: Utassy Jozsef-emlékkdnyv. Magyar Naplo6 - Pannon
Tikor Kényvek, Budapest, 2013: 36.

16 Juhasz Ferenc: Néhany sz6 Kiss Benedekrdl. In: Kélték egymads Rézt. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1969:
177-178.
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Mélységesen rokon szellemiségben fogant, és az el6z6 jellemzés ikerdarabjaként ol-
vashatd Tornai Jozsef a nyelvi erd, a kifejezés és a nemzeti |étezés titkait flrkészd, sulyos
szavu reflexidja: ,Mert azok fognak gy&zni igazan, akik tovabb Iépnek, kiszakitjak magukat
a legerdsebb igézetekbdl is. Es miért ne tartozna a kdvetkezd gySztesek kézé Kiss Benedek
is, akiben a fold, a mi foldlink szélal meg; olyan kozelrdl, hogy halljuk a sarnak és homoknak,
az éllatoknak és a novényeknek a legkisebb moccanasat is, a sejtek novekedését, a békak,
lepkék kiparolgasat. Kiss Benedek kiterjeszti a magyar vers érzékelé képességét olyan tajakra
is, olyan természeti érzelmi jelenségek vilagara is, ahova még nem hatoltak el szavaink. Abba
a tajba nének a gyokerei, amelyet a sajatom utan én is a legjobban ismerek: a kiskunsagiba.
Megkapaszkodik ebben a kis mindenségben, [élegzik, anyagcserét végez vele, mint az anya
szerveiben a gyerek, csak igy irhat le ilyen versszakokat: »Billeg aranylé vadkacsamitosz,/ hal-
zsirzomancat/ tori a tonak./ Pipiskedik felé a sés,/ buzoganyfejek koré hajolnak.« Csakhogy
nem azt jelenti ez a ragaszkodas ehhez a foldi mitoszhoz, mintha Kiss Benedek itt is akarna
ragadni; nem: ez a koltd csupa tiirelmetlenség, kielégithetetlen |étszomjusag, aki tudja, hogy:
»én az vagyok csak, mi ezutan jon«. (...) lIrodalmunk abba az allapotba jutott, amikor elodaz-
hatatlan foladat a népi mUveltség és magaskultira elvalaszthatatlan egységének megteremté-
se: magyar létezésnek és gondolkozédsnak 6sszeegyeztetése. Kiss Benedeknek megvan ehhez
a koltéi programja.™?

Tornai J6zsef |ényegre tapintdan okos gondolatai voltaképpen azt is sugalljak, hogy Kiss
Benedeknek koltéként egyetlen feladata van: konok hlséggel és mUivészi szabadsaggal képvi-
selni azt a tradicionalis értékvilagot, amely &t feldajkalta, és a hagyomany megtarto erejével
Utjara bocsatotta. Ismerve a koltét, bizonyosak lehetilink abban, hogy az a hajdani (kozmikus
rendnek és archaikus léttérvényeknek 6sztondsen engedelmeskedd) kisfid ma is él. A Magyar
Naplé 2013. marciusi szamanak cimlapjardl figyelmes szemmel, illizidtlanul tiszta tekintettel
néz rank a hetvenéves Kiss Benedek. A szemek tiikrén folfénylé végtelenben ott rejtézkodik
a valamikori gyermekember is, aki egykoron — jatszétarsaihoz hasonléan — a rendithetet-
len bizonyossagok kétely nélkiili hitével kialtotta vilagga a foldi dimenzidk kozott eligazitd és
biztonsagot jelentd evidenciat: ,El6ttem van észak, hatam mogott dél, balra a Nap nyugszik,
jobbra pedig kél.” A felnétt koltében tovabb él6 gyermek gancstalan tisztasagot, &si romlat-
lansagot sugarzo jelenléte nélkil a fajé hianyokrol és csonkasagokrdl lamentald, s ekdzben
szintelendl |étteljességre dhitozd koltészet talan sohasem sziiletett volna meg. A jelenlét- és
emlékezetvesztés koraban, a hagyomanytorés és onfelejtés évadjan csak remélni lehet, hogy
mi, olvasék is meghitt, beszél§ viszonyban vagyunk gyermekkori dnmagunkkal.

Az 6rok klasszikusok (Petéfi, Ady, Jozsef Attila) utan Kiss Benedek eltalalt a kortars
mesterekhez is. EI&szor Juhdsz Ferenc, majd Nagy Laszl6 lett a biblidja. A kettejiik nevével
fémijelzett népi sziirrealizmus ez id6 szerint szinte minden mast elhomalyositva ragyogott a
magyar lira csillagtérképén. A fényes szell6k 45 utani lirdankat megujité ikercsillagai mindma-
ig megkerilhetetlenek, am a hatvanas, hetvenes években egészen kiilonleges vardzsuk, mai
mércével szinte felfoghatatlan tekintélylik, mar-mar mitoszi holdudvaruk volt. Es boldognak
tudhatta magat a palyakezdd koltd, ha kozellikben lehetett, esetleg még szot is valthatott
velik. Kiss Benedeknek negyedéves egyetemistaként megadatott a szerencse, hogy egy Czi-
ne Mihaly-szeminariumon bemutathatta Nagy Laszlé Himnusz minden idében cimd, frissen
megjelent kotetét. Rdadasul — nem akarmilyen megtiszteltetés — mindezt a kolté jelenlétében.
A vonzalom olyannyira elmélyilt, hogy szakdolgozatat Nagy Ldszl6 képisége és dalszerlisége
cimmel irta. A diplomamunkaban azt prébalta nyomon kovetni, hogy a kezdeti Nagy Laszl6
dalszerdlsége hogyan valt at a késdi, tragikus érzilet( dalokka. A Nagy Laszlé koltdi szemé-
lyisége és liravilaga feldl érkezé elementaris hatds vélhetden a hatvanas évek derekatdl mar
erdteljesen bontakozé sajat vilaglatassal és minéségeszménnyel hozhaté kapcsolatba.

A huszadik szazadi Sarkanyold Szent Gyorgyként vitézkedd poeta sacer és kolté-demiur-
gosz vilagaban dominans médon van jelen a lirai személyiség integritasa és a létteljesség igéze-

17 Tornai J6zsef: Kiss Benedekrél. Forrds, 1971/4: 25.
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te, ami a palyakezdd Kiss Benedeknél is hangsulyos elem. A ’similis simile gaudet’ — a hasonlé
a hasonlot szereti — elve is magyarazhatja a Nagy LaszIérdl adott vallomas apolégiaba hajlo
jellegét: ,Nala az a markans arcél ny(igdzott le, ami képeinek és ritmusainak trépusi fényét is
tlragyogta, az a férfias lirai magatartas, ami folytonosan véraldozatra kész az egy-igaz versért,
s erkolcsi ereje, tevékeny akarata folytan végll balsorsa folott is, deres majalisok folott is de-
ris hatalmat nyer.”® Kiss Benedek nemcsak kolt8ként, hanem emberként is sokat kdszénhet
Nagy Laszlonak. Az & biztatasara fordult a bolgar irodalom felé, sét a bulgériai forditdi dszton-
dijat is az & segitségével kapta. Gazddtlan évszak cim( elsé kotete — megint csak Nagy Laszlé
ajanlasara — a Méra Kiadé Kozmosz Konyvek sorozatanak elsé darabjaként, Kormos Istvan
szerkesztésében jelenhetett meg 1970-ben. Nagy Laszlé halalakor megrendité lirai nekrold-
gban bucsuzik mesterként tisztelt és baratként szeretett partfogdjatdl: ,Ez a te arcod, a fold
arca, életlink gyaszkeretezett arca -/ érzem mar: ez lesz az arcom, szarkofag beirt fedé-lapja:/
[ME HALALLAL TOLTEKEZETT/ BALZSAM VEDI OT A ZSIVAJBAN/ MEG-SIMOGATJA
AZ EGET/ A LEGTISZTABB MAGASBAN.” (Ez lesz az arcom — Nagy Lészlénak).

Kiss Benedek nevét mar az antoldgiat megelézéen is ismerhették az olvasédk, hiszen a
hatvanas évek derekatdl viszonylag rendszeresen publikalt az Uj Irds, az Alféld, a Kortdrs, az
Elet és Irodalom, a Tiszatdj és a Napjaink cim( folydiratokban. Az Gj nemzedék tagjai ekkortajt
mar nemcsak kopogtattak, hanem egyre inkabb dorombdltek a szerkesztéségek ajtajan. Kol-
ténk maig rossz emlékeket idézé torténete a Kortdrs akkori versrovatvezetdjéhez, az ELTE
irodalom tanszékén is tanitd Torok Endréhez fliz8dik. Amikor a sajnélatos eset tértént, az ifju
koltének mar legalabb kéttucatnyi verse ott lapult a szerkesztd fidkjaban. A versrovatvezetd
Ugy dontott, hogy kozilik csak egyetlenegyet fog kozdlni, s ezt tudtara is adta a nyakara jaré
és érthet8en egyre tlirelmetlenebb poétanak. A jelenetet érdemes pontosan félidézni: ,,Kéz-
Iom egy versét, Benedek — mondta Térok Endre kenetteljesen. A kisordog fol-agaskodott
bennem, s azt mondtam neki: Nem egyet, harmat, tanar ur! — Nehéz elmondanom azt a fol-
haborodast, ami ezutan kovetkezett. Elém Iokte ott [évd 20-25 versemet, s orditva kidobott.™”

Az egyetemi koltStarsak koziil Kiss Benedek elsésorban Utassy Jozseffel, Gydri Laszlé-
val és Péntek Imrével volt szoros kapcsolatban, Sveliik egy kollégiumban is lakott. A Gérém-
bei Andrasnak adott 1977-es interjuban kilondsen meleg szavakkal beszél a ,,csillag-fegyelm
ének” koltjeként szamon tartott csoport- és szobatars Utassy Jézsefrdl: ,A baratsagon tul
valami munkakapcsolatnak nevezhetd viszony is fejlédott ki kozottink. Mintha a régi kollégiu-
mi szobaban lennénk, gy beszéljlik meg most is még kozlés eldtti vagy félkész verseinket. (Ez
a »mintha« persze egybedlel diihddt vagy riadt tavolodasokat is.) Csodalom pontos Iényeg-
latasat, fegyelmezett, kegyetlen-konok munkastilusat, amivel tokéletes meg-oldasokra tor,
nyes-fekete madar fészkel — a paras torku duende.” Az arvasag keresztjén tul a boldog-szo-
mordU stacidk csillagtavlati derengése, a koltéi [étforma csoppnyi oroklétet kigyongydzé lelki
tartalma is eltéphetetlen kapcsot képez Kiss Benedek és Utassy Jozsef kozott. Egi s foldi
dimenzidkat beragyogé ikercsillagok 8k a magyar lira univerzumaban.

2. DALOLO KEDVU INDULAS A GAZDATLAN
EVSZAK CIMU KOTETBEN

Jelen sorok iréja — életkoranal fogva — éveken keresztiil vajmi keveset tudhatott a magyar
irodalom 1970 koriili torténéseirdl. A Kilencek koltécsoportrol, az Elérhetetlen foldrél és Kiss

18 Kérdések €s valaszok. Gérombei Andras interjui. Antologia Kiado, Lakitelek, 1994: 104.
19 Kiss Benedek: Elettdredékek. Parnasszus, 2013. 6sz: 10-11.

20 Kérdések és valaszok: 104-105.
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Benedekrdl a debreceni egyetemen hallott el8szor. Arrdl is ott értesiilt, hogy az 1970-es esz-
tendS milyen fontos mérfoldkd volt a magyar lira 1945 utani torténetében. Ekkor jelent meg
tobbek koézott Kanyadi Sandor Fatdl faig; Kélnoky Laszlé Langok drnyékdban; Kalasz Marton
Ejféli kérmenet; LaszI6ffy Aladar Szévetségek; Magyari Lajos Csoma Sdndor napldja; Marsall Lasz-
16 Vizjelek; Pilinszky Janos Nagyvdrosi ikonok; Ratké Jozsef Egy kenyéren; Serfézé Simon Nincsen
nyugalom; Tornai J6zsef A bdlvanyok neve; Mezey Katalin Amig a buszra varunk; Rézsa Endre
Kavicssziiret cim( kotete, de Kassak Lajos 6sszes versei, valamint Wedres Sandor Egybegydijtitt
irdsok cimi konyve is ekkor latott napvilagot. Ebben a rangos mezényben, igen jé kontextusban
és nagy varakozas kozepette jelent meg Kiss Benedek elsé kotete, a Gazddtlan évszak.

Valddi kegyelem, ha a bemutatkozd kétettel jelentkezd kolté szinte teljes vértezetben
Iép a nyilvanossag elé. A tanulhatatlan talentumon kiviil ehhez nem kevés kitartasra, tiirelem-
re, alazatra és sok-sok erdfeszitésre van sziikség. A koltészet ugyanis mindenekel6tt szakma,
mesterség, melynek vannak pontosan megtanulhatd vagy ellesheté fogésai. A Kilencekhez
tartozd Kovacs Istvan errdl a kovetkezét mondja: , A versirds az elrévedés, a meditalas, a
vilagtdl valo elzarkézas flggvénye. Ahhoz, hogy a versbdl vers, és ne valami magzatvizes,
lucskos szoveg legyen, id6, rengeteg idd kell.”

Jol tudja ezt az Ujitas hagyomanyat a hagyomany Ujitasaval egybekapcsolé Kiss Benedek
is, akinél a tradiciéhoz vald ragaszkodas biztonsagérzetét talan csak az allandé megujuldsra
s a szlintelen Ujrakezdésre kész ambicié lenditéereje mdlja feliil. Ahogyan a kolté vilagara
leplezetlen rokonszenvvel és nagy atéléssel tekinté Szakolczay Lajos fogalmaz: ,,Kiss Benedek
koltészetének rétegeit palyakezdésétél fogva a mitoszok kiilonbozé kore és a rendezd elviil
szolgald torténelmi érzékenység alakitja. (...) Szélsé pdlusait ennek a sok iranyba kisérletezd,
de egyféle kovetkezetességgel megvaldsuld szerepjatszasnak — »Koltd vagyok. Kozkiraly.«

— egyrészt a »Sinkatdl kolcsonvett zsak« és a Gulyas Pal-i szétszakithatatlansag-érzés — »A
folddel vagyok 6sszekotvel/ Vagy az égbolt rabja 6rokrel« —, masrészt a sors-élményeket
verssé avaté illyési koltészet kinalja.”* Tamas Attila és Bata Imre bizonyos fenntartasokat
hangsulyozva nyitottnak latja a sokféle hatast kovetd koltét, s mindkét recenzens hitelt ad a
szavainak: ,én az vagyok csak, mi ezutan jon.” (Nyelvemre levelet tépek).

Kis Pintér Imre példas szakmai tisztességgel és félté szeretettel megirt szubjektiv jegy-
zeteiben egyrészt a szokatlanul széles regiszteren megszélalé tiszta élménylirat dicséri, kilon
kiemelve a latds elevenségét, a plasztikus, j6iz nyelvi konkrétsagot, a hangulatok tobzéda-
sat s az érzelmek fesziiltségteli vibralasat, masrészt mindezen messze tilmutatva a lehetd
legnagyobb elismerést fejezi ki, amikor igy fogalmaz: ,,Megadatott Kiss Benedeknek valami
olyan is, amit megtanulni a legszikrazébb tehetséggel sem lehet, felszinre hozni a magyarsag
kozosségi érzése-emlékezete Gsrétegeibdl is olyan hangokat, érzéseket, ha csak rezdiiléseket
is, amelyeket le- vagy kordlirni is nehezen tudnék. Inkabb csak sziviink hangosabb dobbanésa-
ival figyelink fol ilyenekre, mint ez az archaikus, szépséggé oldott fajdalom: »Bimbds gyenge
tulipan/ hagymdjaig fonnyad,/ zGzmocsankos paripak/ lagyékan taposnak.« Vagy az ugyanott
banattal arnyékolt virtus: »Magos szivem sunnyogé/ folyondar tipratja.«”

Mondjék, akit az istenek szeretnek, azt sokaig megtartjak gyereknek. S akinek gyerme-
ki lelke van, az barmit tegyen is, mindig artatlan marad. A huszadik szazadi lirankbdl Koszto-
lanyi Dezs6, Jozsef Attila, Dsida Jend és Szilagyi Domokos minden kiilonbozéséglik dacara
osztoznak ebben a sorsképletben. Varga Lajos Marton egészen kiilonleges érzékenységre val-
|6, mar-mar a Hamvas-féle éberséget és metafizikai tisztanlatast idézd portréjaban — mintegy
tovabb dimenzionalva és arnyalva a Kis Pintér altal mondottakat — olyan fénytorésben lattatja
Kiss Benedek miivészi-emberi habitusat, ami a legavatottabb ismerd&i korében is csak ritkan
fordul eld. Minthogy a koltdi karakter és az életm(i jobb megértését nagymértékben elbse-
gité tanulmanyrol van szé, a szokdsosnal valamivel nagyobb terjedelemben idézem: ,, Annak

21 Csontos Janos: Egytitt és kiilon: 34.
2z Szakolczay Lajos: Kiss Benedek koltészetérdl. In: A csavargo esztétikdja. Balassi Kiado, Budapest, 1996: 99.

23 Kis Pintér Imre: Helyzetjelentés: 258-259.
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a magatartasnak, amivel Kiss Benedek az irodalomba érkezett, legfontosabb vonasa szinte
még gyermekifjira utal. Egyéniségébdl kovetkezd jegy. (...) Kiss Benedek magafeledt csak
gyermekek kozt tud lenni, mar-mar legendas szétlansaga valamennyire, csak vellik oldédik.
(Sok verset is irt a gyerekeknek, ezekbdl 1977-ben jelent meg egy kitliné kotet Csiga, csiga,
facsiga cimmel.) Ami azt sejteti, hogy itt nagyon mélyen gyokerezd hajlam dolgozik. (...) A
gyermeki, mint a koltdi magatartas tényezdje, harom jellegzetes vonassal érvényesiil. Felfo-
kozott érzékenységgel, feltétlen nyiltsaggal, ha Ugy tetszik: igazmondassal, s kdzvetlen termé-
szetességgel. Jelenlétiiket bizonyitani se kell. Latszanak abbdl, ahogy a versek jatszanak, ahogy
mindennek utanairamodnak, gyénydrkédnek és atkozddnak, nevetnek felszabadultan, s mar
banat felhézi Sket, varatlan csodaktdl ittasodnak, amulnak, ahitattdl csondesiilnek: ahogy
szinte észrevétlenll testvériséget teremtenek mindennel. (...) E koltészet hése igazan ott-
honos a vilagban. S mennyire hamvasan, szépre, szeretetre szomjasan érzékeli maga koril az
életet, tagassagaban is foghatoan kozelinek, légiességében, nem evilaginak tetszd pillanataiban
is anyagszeriinek! (...) Ezekben a versekben a kotetlen, emberi ember jelenik meg. Frissen,
tisztanlatd ember. Gyermeki ember, akinek pillantasaban a dolgok eredeti mivoltukban, [é-
nyegiik szerint ragyognak fel. Néki a vilag a maga mélyebb mivoltaban mutatja magat, ahogy
6 is mindig teljes valdjaval vesz részt mindenben. (...) A versek hése, bar 6ntudatlanul, de
konzekvensen a teljesség eszménye szerint él. (...) Kiss Benedek képtelen akarmi eldl is el-
bujni. Nyitott mindennel szemben. A teljes nyiltsag, az igazmondas, a meg-nevezés izgalma
nemcsak szép és fontos verseket teremt (Sugdrban, blinben; A csond fekélyei; Szétlan vagyok).
Hajlamokat mozgésit, szerepet formal, feladatokat jeldl ki. A feltétlen nyiltsag elve moralis elv.
Altala juttathaté érvényre a kompromisszum nélkiili élet, a gyermeki ember. (...) A feltétlen
nyiltsag elve a hiiség elve.”

Varga Lajos Marton ihletetten szakszer( alakrajza konkrétan és éltalanosan is azt lizeni,
hogy a koltészet az igazibb, a teljesebb, a valédibb |é&tmdd, melyben nélkilézhetetlen elem
a latomas, az adlom és a gyermeki latas csodakra nyilé magidja, ha Ugy tetszik: az éber-alom.
Ebben az imaginaciéban az ,,6rok gyermek” medital a versben, a kolté-Hamlet pedig éli és
mondja a végtelen versmonolégot. A Gazddtlan évszak versvilaga is azt a sok évszazados
esztétikai tapasztalatot tdmasztja ald, hogy a vilaigmindenségnek mondott nagy egészet senki
sem latja a maga komplexitasaban és teljességében Ugy egylitt, mint a koltd. Ez nyilvan a koltdi
optika élességét és a kozmikus pillantas talan Edenbdl hozott képességét jelenti. Azt a fajta

,gazdaszemet”, amivel tobbek (Kemsei Istvan, Agh Istvan, Léka Géza) véleménye szerint Kiss
Benedek rendelkezik. Az ilyen szemmel szemlél6dé koltd — az életértékek és életszépsé-
gek mellett — hamar észreveszi a mikro- és makrovilagban jelentkezd disszonanciakat, illetve
mikodési zavarokat is. Példanak okaért a kotetcimadd wgazdatlan évszak« rendellenes és
életidegen természetét.

Kiss Benedek koltészetében feltliné gyakorisaggal és kivételes képgazdagsaggal jelenik
meg a természet. Nem annyira a hagyomanyos tajfestd, természetleiré szemlélet jegyében,
sokkal inkabb mélyebb és bonyolultabb tartalmak hordozéjaként. Mégis aradé elevenséggel,
szinejatszd selyemként villodzo, fényteli ragyogassal, a létezés liktetését lekottazd varazs-
latos muzsikaval. Ha nem is a tiszta idill, de az idillre hangoltsag, az oromre és szépségre
orientalt szivarvanyos kedély, a mindennel testvériséget teremté szeretet jellemzi a koltét.

»Barmerre néziink, mindeniitt a Iétben valé otthonossag, a vilaggal valé bens&séges kapcso-
lat jeleit latjuk.”s Mikdzben persze tudjuk, hogy a koltének nincsenek abszolut kitlintetett
mindségei: az idill mellett mindig ott a tragikum, az 6réom mellett a banat, az dnfeledtség
mellett a komorsag, a napfényes derl mellett a balsejtelml arnyak, az életszentség mellett a
létrontas antihumanus erdi. Ennek megfeleléen a versek zomében a kinok megvallasa utan
a negativitas meghaladasara torekszik a kolté. A kilsé vilag sivarsagaval szembehelyezkedd

24 Varga Lajos Marton: Kiss Benedek. In: Fiatal magyar Rélték. Szerk.: Vasy Géza. Akadémiai Kiado, Budapest,
1980: 120-123.

25 B. Varga (Szakolczay) Lajos: Kiss Benedek: Gazdatlan évszak. Tiszatdj, 1971/8: 763.
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magatartas hivja életre a szépre stilizalt belsd vilagot a Van egy tavasz, illetve a Tavaszi kérdé-
és felkidltéjelek polemikusra hangszerelt darabjaiban: ,Ha nem tetszik, dljetek meg,/ de mig
latok:/ viragszéval menetelnek/ szemeimben az akacok!” Ez az attitlid m{kodteti a multba
tavolitott idill nosztalgikus megélését a kotet olyan verseiben, mint példaul a S6tétbdrsony; a
Sziiret; a Békarikaté; a Zord egek. Monoki (Tverdota) Gydrgy lényeglatéan pontos megallapi-
tasai a recepcio talan legfontosabb felismeréseit tiikrozik: ,, A fokozott dekorativitas-igény, a
megfogalmazas szépségére vald torekvés Kiss Benedek egész lirai gyakorlatat erésen athatja.
(...) Versei jelent&s tobbségében a koltd szuverén mddon, tudatosan és nagymértékben stili-
zalja a valdsagot. (...) E stilizalt vilagot — bar lirdja sok forrasbdl taplalkozik — a lirai hagyomany
népi tendenciai altal kidolgozott eszkdzrendszerrel alkotja meg. (...) A végeredmény egy szi-
porkazdan szines versvilag.”

Kiss Benedek nyelvi, torténelmi, kulturalis sokféleségbdl taplalkozd koltészetében va-
|6ban a népi tradiciod, elsésorban Petéfi, a népdal, majd Nagy Laszlé és Juhasz Ferenc lirai
forradalma gyakorolta a legnagyobb hatast. Természetesen a legtagabban értett kulturalis
emlékezet és irodalmi hagyomany is fontos inspiraciéval szolgalt ahhoz, hogy nagy formatumu,
szuverén és kiilonleges értéket képviseld koltdi vilag johessen létre. Vele sziiletett tehetségén
tal féként a jotékony, testre szabott 6sztonzéseknek kdszénhetd, hogy egyfeldl ,,gazdaszeme
van az altala belakott univerzum szemrevételezéséhez””, masfell — megint csak az egészsé-
ges kedélyt éltetd aranytartalékoknak hala — a diabolikus erékkel szemben a nagy egészre
s a természet Orok térvényeire figyelve képes megdrizni a lirai személyiség integritasat és a
|étteljesség igézetét.

A népi lira orokségéhez kotédé Kiss Benedek esetében ,,sz6 sincs programos elszant-
sagroél, hanem valamiféle rejtélyesen megorokolt, a népdalok szinmézével taplalt dalformalé
kedélyrdl, mely a varosi [étforma viszonyai kozott sem modosult, legfeljebb szinezédott, mar
induldsakor meghaladva a kordbbi nemzedékekrdl rank hagyomanyozddott népi és urbanus
lira antindmidjat.”® A megtartd hagyomanyrol szélvan gyakran megfeledkeziink arrdl, hogy
hozzavetdleg kétszazezerre tehetd az ismert népdalaink szdma. Kézottiik nem kevés olyan
is van, amelyik immaron kétezer éve kisér benniinket. Erre mondjék azt, hogy él6 archaikum.
(Ami egyszersmind unikum és hungarikum is.) Paratlanul nagy kincs van a birtokunkban, olyan
tiszta forras, amit talan fol sem tudunk fogni.

A koltéi karakter alakulasa, a lirai személyiség formalddasa szempontjabdl, ha nem is
perdontd, de mindenképpen fontos, hogy a magyar népi kultira népdalokban testet oltott
egyedlallé csodajaval mikor és milyen modon keriil kapcsolatba a hangjat keresd, tehetségét
probalgaté ember. Amint azt Kiss Benedek vallomasaibdl és a vele késziilt beszélgetésekbdl
tudhatjuk, ebben a tekintetben nem egyszer(ien csak szerencséje volt, de nyilvanvaldan a te-
nyerén hordozta &t a Fennvald. Az édesanyjatdl (és masoktdl) tanult csodalatos népdalokbdl
késébb koltéként is sokat profitdlt. ,Vald igaz: én ritmikai dallamot is hallok, amikor irok, s
ez formailag is a népdalra hajaz” — mondja a kolté egy kozelmultbeli interjuban. Faragd La-
uraval folytatott beszélgetése soran is a szul6foldjén megismert és késébb is gyakran énekelt
népdalokrdl esik szé: , Edesanyamnak valoban nagyon szép hangja volt, énekesnd szeretett
volna né, de csak varréné lett bel8le. (...) Edesanyam nagyon érzékeny lelkii asszony volt.
Igen hamar folfedezte, hogy fogékony vagyok a dalokra, ritmusokra. Valéban, szinte jobban
szeretek énekelni, mint beszélni.” ime, egy azokbdl az alf6ldi pasztordalokbdl, amelyeket a
kolté nagyon szeret: ,Kerek kut, kerek kit,/ széles valyu rajta./ Oda jar a babam/ itatni a

26 Monoki (Tverdota) Gyorgy: Kiss Benedekrél. Kortars, 1974/9:1486-1487.
27 Kemsei Istvan: Kiss Benedek: Szomorun és boldogan. Kortdrs, 2008/4: 108.
28 Baan Tibor: Kiss Benedek: Utak keresztje. Kortdrs, 2011/3: 97.

2% Csontos Janos: Szocreal, sziirreal. Sziiletésnapi beszélgetés a hetvenéves Kiss Benedekkel. Magyar Naplo,
2013. marcius: 56.

30 Farago Laura: Sziiléféldem, zengd anyanyelvem. Harminchat beszélgetés irokkal. Masszi Kiadd, Budapest, 2003:
155-150.
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valyura./ Lovat § itatja,/ magat csinositja,/ két kerek orcajat/ vélem csékoltatja.// Lehajtom
bus fejem/ a babam &lébe,/ hullajtom konnyeim/ rézsas kotényébe.”

A koltd palyajat bé negyedszazada figyelemmel kisérd Léka Géza reveldldan Gjszer(i né-
z8pontbdl kozelitve ragadja meg tradicié és modernség, hagyomany és Ujitas 6rokké valtozo,
am mindig id&észer( viszonyrendszerét: , Kiss Benedek életm(ivének, elért eredményeinek ér-
tékelése, értelmezése szamomra izgalmasabbnak, élményszeriibbnek, mi tobb, tavlatosabb-
nak mutatkozik a folklér, a folklorizmus, egészen pontosan az Ujfolklorizmus feldl, mint az
irodalom iranyabdl. Az tjfolklorizmus, mint a hivatdsos miivészet és a folklor kdlcsonhatasara,
a népi és a nemzeti kultlrat egymassal 6sszekotd lehetséges mlivészi utakra utald kifejezés
elterjedése nagyjabdl az 1970-es évektdl szamithatd. Egyaltalan nem véletleniil éppen attél az
id&szaktdl, amikortdl a Kilencek néven megismert koltécsoport (hatuk mogott az Elérhetetlen
folddel, Kiss Benedek esetében az azt megel6z& Kolték egymds kozttel is) tagjainak munkas-
saga kiteljesedésnek indult. (...) Ez a m{vészi felfogas szakit XIX. szazadi, evoluciét hirdetd
romantikus el&djével, és egy merében Ujszer( esztétika jegyében, a tarsadalomfejlédés tor-
vényszer(iségei alapjan mar a formai jelleget hangsulyozza a tartalmival szemben. A fogalom
beemelése Kiss Benedek irasmivészetének vizsgalataba tehat idészerlibb, mint valaha, a ti-
zenegy korabbi 6nalld kotetbdl eggyé formalt Utak keresztje tekintetében pedig kiildndsen
kivanatos is, mert nemcsak a kolté recepcidjat szelléztetheti at, frissitheti és gazdagithatja,
hanem egy mindmaig kevéssé hivatkozott poétikai irdnyzat potencidlis |étezésére, s annak
mibenlétére is rairanyithatja a figyelmet.”s'

Az immaron 6t évtizedes koltéi palya elsé allomasa a Gazdatlan évszak (1970), melynek
négy aranyosan tagolt ciklusa pontosan otven verset foglal magaba. Rendkivil tudatos, mar-
mar mérndkien pontos szerkesztésre vall az, ahogyan a kotet a Citerahtirok atokimajatél a
Szétlan vagyok enyhén mitizalt vallomésan keresztiil az Orok Betlehem evangéliumi ihletettség(i
vizidjaig folépll. Az 1962 és 1970 kdzbtti, viszonylag bé termésbdl Ssszedllitott kotet poétikai
és vilagképi szempontbdl is meglepden kimunkalt, egyenetlenséget, szinvonalbeli hullamzast
alig-alig taldlni benne. A sajat vilagrél, 6nallé hangrél és hatarozott viziérél arulkodd verses-
konyv nyelvi erejével, képi gazdagsagaval, szemléleti frissességével, jelentésbeli sokszdlamu-
sagaval és emberi mélységével szinte egyontet( elismerést keltett az olvasdkban. Egy-két
fanyalgd véleménytdl eltekintve a kritikai visszhang is azt tamasztja ala, hogy az induld kolté
szokatlanul erds és érett konyvet tett le a magyar irodalom asztaldra. Koszonhetden a biztos
fogddzot jelenté aranytartalékoknak, mindenekelStt a népi lira 6rokségének, a folklorisztikus,
archaikus hagyomany felhajté erejének. Hozzatéve, hogy a gyermek- és ifjukorban kapott Gt-
ravalé szerencsésen taldlkozott kdlt8i-emberi alkataval, ami aztan a tehetség természetének
megfeleld, organikus és tudatos épitkezést tett lehetévé. Aligha véletlen, hogy Kiss Benedek
lirdjanak szarba szokkenésekor, vagyis korai koteteiben ,,az erds sodrasu, zenei fogantatasu
népkoltészeti formak vannak tdlsdlyban; tancritmusok, jatékos rigmusok el6képe alakitja a
valtozatos, olykor vizualisan megformalt, szuggesztiv stréfaszerkezeteket. A rimkonstrukciok,
a muzikalis szdalakzatok, a hangszimbolika, a versdallam mélystruktiraja egyértelmdlen a »vi-
laghoz« val6 érzelmi kotédésrél vallanak; ugyanakkor bizonyos belsé disszonanciardl is arul-
kodnak.”* A recepcidéban konszenzus van arrdl, hogy a dalold kedvi poéta belsé vilagterét,
koltdi |élegzetvételét és lirai onszemléletét leginkdbb a magyar népkdoltészet minden egyéb
hatast folilird, gazdag és sokrétl inspiracidja hatarozza meg. Kivaltképpen szemlélettagitd és
tavlatositd élmény a népdal, annak hangulati erejével, szimbdlumrendszerével, balladisztikus
homalyaival, beszédes hallgatésaival, siritéseivel, sejtetéseivel egyltt. ,Az elbitangolt édes-
apat — sok évtizedre ra j6n a felmentés — a Citerahirok atokiméaja siratja, de olyan koltemények

31 Léka Géza: Lampafény a Duna hatan. Kiss Benedek: Utak keresztje. In: L.G.: Puskas dekazik. Magyar Naplo
Kiado, Budapest, 2013: 270.

32 G. Komoréczy Eméke: ,En mindent Gjraélek, minden nappal...” Kiss Benedek koltészetérdl. Hitel, 2008/7: 87-
88.
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boltozatat is fesziti a népdal ritmusa, képszerkezete, mint a Hivogato; a Legenda; a Vadkdcsa-
mitosz; a Kett6z6 madrigdl és a Zuzmdcsankos paripdk.”ss

A Gazddtlan évszak mint kotetcim rendkiviil figyelemfelhivé és informativ. A globalis
kohézi6 eszkozeként igen sokat elarul a koltdé kozérzetérdl, helyzettudatardl, s arrél az ér-
tékvilagrél, amely a lirai alany megszdlalasait motivalja. A transzparencidjaval tiinteté cim
egyszerre latlelet és kritika, hiszen metaforikusan tarsadalmi anomdliara, m(ikodési zavarra,
s6t rendszerhibara utal. ,Itt ha tavasz, hat aprilis az,/ kegyetlen Unnep,/ bukd panasz csak,
dehogy vigasz!/ blntetés, blintett!/ viragkonfettis szél ha j6, pestis/ nyomul vele,/ még alig
z06ldil az ag, belebszil/ par levele!” (Cavatina) A nyugtalanité allapotrajz kotetboritdn vald ki-
ugratasa az alkotast moralis cselekvésként megéld, felelGsségteljes irastudd tarsadalomjobbi-
to, tarsadalomorvoslé szandékat jelzi. S talan a torténelmet megélt és megértett, sorsvallalé
koltd igénybejelentését arra, hogy nemzedéke legjavat maga mogott tudva, gondos és méltd
gazdaja kivan lenni a hatalom dltal megtagadott és atpingalt évszaknak, ami nyilvanvaléan a
tavasz, s legféképpen ,a tliz marciusa”. Kiss Benedek szamara a magyarsag torténelmi és szel-
lemi sorskozosségébdl kovetkezd elemi [étparancs, afféle kategorikus imperativusz, hogy a
gazdatlansagra karhoztatott évszakot, a Petdfi évadjaként szamon tartott forradalmas tavaszt
a koltdi szemlélet fokuszaba, s ezdltal a szakralis médon megtartd tradicid centrumaba he-
lyezze. Az értékvigyazé szenvedéllyel, virrasztd koltSiséggel megformalt kotet hézagtalanul
zart szerkezete, feszes ciklusépitése, a versek hibatlan formarendje és a mUvészi algoritmus
szerint sorjazé koltemények egymast erdsité koherencidja igen hatékonyan szolgilja ezt a
torekvést.

A tajra, a targyi vilagra figyeld, fokozottan valésagkozeli szemlélet magyarazza, hogy
Kiss Benedek koltészetében szembeotld gyakorisaggal, breviariumszer( gazdagsaggal és val-
tozatos partitiraval szélal meg a természet. A kolté dalold, szivarvanyld, szarnyald, himni-
kus, elégikus és borongd kedélye is mintha a természet ciklikusan valtozé 6rok rendjéhez
igazodna. Hogy ez mennyire onkéntelen és mennyire tudatos, erre ad valaszt a kovetkezd
interjlrészlet: ,Bennem igazan csak az elsé kritikai visszajelzések tudatositottak (s mondha-
tom szamomra is meglepd felfedezés volt), hogy olyan meghatarozé sullyal van jelen irdsa-
imban a természet. (...) A kiilsé jelzéseknek utanagondolva azonban ra kellett jdSnném, hogy
egy természetre hangolddott, természeti motivumokkal operalé szemlélet és nyelv miikodik
bennem meglehetdsen nagy automatizmussal, legaldbbis onalléan annyira, hogy tudattalan
erejével, szamomra észrevétlenil, képes randni a tudatosan mas iranyd tartalmakra is. Nem
is ruha ez, inkabb felham. Talan abbdl kovetkezik, hogy legfogékonyabb gyermekéveimben
olyan intenziv odaadassal éltem a kornyezetem-vilagot, hogy szinte targyiasult része voltam,
vele érzé és minden rezdilését felfogd, tudatalattiba raktarozé rész. (...) Sokat és sokfélét
jelent szamomra a természet: életbolcsét és életteret, magat beszéld jelrendszert, a legalta-
lanosabb konkrét nyelvet. A leglényegesebb azonban —innen legalabbis tgy tlinik —: rendjével
és harmoniaival maga koré jotékonyan szabadsagilliziét délibabozd arany-bortont.”s

Kiss Benedek természetkozeli szemléletét a kotetcimek is hiien tikrozik: Gazddtlan
évszak; Marcius perzselt mezdin; A havazdas mogott; Nydresti delirium; Oktdberi tiicskok; Utak
keresztje; Csiga, csiga, facsiga; Dimbes-dombos-madaras; Nap-hal-nap; Négy évszak; Szinek van-
dorlasa; Fénnyel, fiittyel. Palyakezdé koteteiben kiilon tematikus vonulatot alkotnak a termé-
szetélménybdl sziiletd versek: Gyermekrajzok; Féliabdrd; Paraszti fak alatt (késébb: Gubancos
fak alatt); Békarikato; Tavaszi kérdé- és felkidltéjelek; Fak és szél; Dobog az esé; Vadkacsamitosz;
Tavaszra hangolt himnusz; A téli hold; Adalékok; Vadgalamb; Aszdly; Jegenyék; Hajnali maglya;
Allok viragban; Tenger; Békesség nektek, utak!. A szdvegkorpusz szimultan olvasisa azzal a
tanulsaggal szolgal, hogy az allandé szemléleti elemek, a vissza-visszatérd motivumok és
kitlintetett értékjelképek (ég, fold, Nap, Hold, csillag, évszakok és a hozzajuk kapcsolddd
képzetkorok) nemcsak a metaforikaban, hanem a vilagképépitésben és a szemantikumkép-

33 Szakolczay Lajos: A lét kozmosza. Kiss Benedek: Utak keresztje. Agria, 2011. tél: 160.

34 Kerdesek és vdlaszoR. G6rémbei Andrds interjui: 93-94.
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zésben is kulcsfontossagl szerepet toltenek be. Masképpen fogalmazva: az értékjelképek a
kolté értéktudatat fejezik ki. A lirai alany létérzékelése és értékvilaga szempontjabdl kiilo-
nosen hangsllyos a tavasz és az asszociative kikelethez tarsithaté valésagelemek (fény, fa, f(,
virag, esd, madar, csiko, zapor, szél, zivatar, bimbd, 4g, lomb) ismétlédé szerepeltetése olyan
ikonikus darabokban, mint példaul Szivdrvanycsatakban; Hangszerbél kihajlé muzsika; Van egy
tavasz; Cavatina, vagy éppenséggel a tj lokatorozasat mikro- és makrorealista alapossaggal,
a kozmikus bukolika jegyében viziondld Tavaszra hangolt himnusz, amely braviros képalko-
té technikaval villantja fol az életszentség diadalat: ,,Bimbdk, rigyek! combokat 6sszezard/
szemérme a flirtds idének!/ pattanasos és hamvas-szép lehet8ség!/ magveték komolysaga,
tavasz! tavasz!/ 6rok szliletése a mindig-voltnak:/ énekemet, e majusi arok-aradast/ hadd
hangoljam/ ratok!”

A verseket strukturalé szemlélet és poétikai kéd Iényegi azonossaga Kiss Benedek vi-
lagaban mindig mfaji, hangnembeli és tematikai valtozatossaggal, esztétikai sokszinlséggel
jar egyutt. Ezt lathatjuk az arvasag- és sebzettségtudatot artikulalé miévekben (Citera-hdrok;
Szétlan vagyok; Paraszti fak alatt; Agyagmaddr; Zizmécsdnkos paripdk; Orék Betlehem) a ma-
gyarsagélményt kiildetésként és tragédiaként megszodlaltatd kolteményekben (Magyarorszdg;
Cavatina; Orségen; Virdgok a hoban; Histéria; Sziget), a szerelem misztériumat megénekls ver-
sekben (Hivogaté; Elégia négy tételben; Legenda), tovabba a komplexebb élménytartalmakat
a pava-motivum (Vadkdcsamitosz; Kett6z6 madrigdl), illetve a Tatra érték-jelkép jegyében
(Lobogot és keresztet; Agyagmadar) kifejezé alkotasokban. Akéarcsak a béke és/vagy csénd
toposzara épllé kompozicidkban (Békével, hoval; A csind fekélyei), valamint a dal, néta, ének
érzékenységformait megragadé opuszokban (Sététbarsony; Oszok Idrmdja, békéje).

A Gazdatlan évszak eszmei-erkolcsi mélyrétegét, a lirai alany legeszményibb vagy- és
célképzeteit a gondolathoz mért maximalis tomorséggel fejezik ki azok a kotetbeli ars poeti-
cak, melyek életre szoldan mutatjak az iranyt és a léptéket: , Tavasz, tavasz! Mit hozol ram:/
itéletet vagy kegyelmet?/ Ha nem tetszik, oljetek meg,/ de mig latok:/ virdgszéval mene-
telnek/ szemeimben/ az akacok!” (Tavaszi kérdé- és felkidltéjelek); ,ime az ujjam folmered
csontosan:/ ki feszit ra napfény-vitorlat/ menekiteni kések kozil/ a mindennapi csopp re-
ményt!”(Fist szdll); ,Elmennék én a tengerig/ (rhajéra szallnék zengve/ de csak ladik écska
ladik/ békasz&l6 békalencse!” (Békasz4l6, békalencse); ,Borostan angyalhabot verek,/ arco-
mon hizom a keser( dalt,/ s itt guggolnak mind, itt omlanak/ be vérzett ébredések/ s almok,
a végzetlenek!” (Pafranyos zsebtiikor); ,Tomtek engem, tdmtek deres/ kével, vassal — mindent
lenyeltem!/ Ezért siit fol sok dogletes/ sebhely lazvert tekintetemben:/ Szétlan vagyok? Hat
igy van ez:/ kévé lesz a kéevé ember” (Szétlan vagyok); ,Tagaddan megfesziilok,/ megaddan
kinyGjtézok/ egy titkos isten kezében.” (Kolték); ,Enek csak az marad:/ VALAHA KIRALY
VOLTAM EN —/ CSONTJAIM KRIPTAFALAK!” (Agyagmadar); ,Az vagyok én csak mi ezutan
jon/ s varatlan nem jon barmi j6jjon/ nyelvemre sargult levelet tépek/ megaldozok az esti
foldon —// én az vagyok csak mi ezutan jon.” (Nyelvemre levelet tépek).

Az idézett versek kozott szerepel a Juhdsz Ferencnek ajanlott szonett, a Kolték, amely
a lirikusi létforma ikonikus-szimbolikus anatémiai abrajaként és 6ndefiniciéra torekvd vallo-
masként érinti meg az olvasot. A miforma, a metaforika, a ritmika és stilisztika altal a magyar
és vilagirodalmi kanonnal parbeszédet folytatd vers egyszerre lehet a hagyomany példaszer(
apotedzisa és a tradicié nagy formatumra s kivételes nyelvi/képi leleményre vallé Gjragondo-
lasa. fme, a szonett teljes szévege: , Akit hanyattlékhet madar/ hangja, (i és ember vagya:/
lehellete parajaban/ gy(irivé gorbil a halal.// Teste a fold, ahol a nyar/ mindig viragmécset
éget/ s erei mély hiivelyében/ a szél rézkardot huzigal.// Gerincén fordul az égbolt —/ csi-
golyasarokvascsillag/ csikordul a teremtésben.// Tagadéan megfeszilok,/ megaddan kinyuj-
tozok/ egy titkos isten kezében.”.

A szonett elsd stréfaja leginkabb a népkoltészet Ismeretlen Szerzdit, a masodik nagy va-
|6szinliséggel Petéfi Sandort, a harmadik vélhetéen Jézsef Attilat asszocidlja, mig a negyedik a
messiasi és/vagy muszajherkulesi sorsképletet beteljesitd kolték barmelyikét jelentheti. A rej-
tettebb metanyelvi utaldsok, a kevésbé nyilvanvalé kontextualis sugallatok alapjan esetleg még
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Adyra, Radnétira és Sinka Istvanra gondolhatunk. A Kiss-szonett konnotacioja Ujfent azt a sok
évszazados esztétikai tapasztalatot tamasztja ald, miszerint a koltd szdmara a latomas maga a
valdsag, s a képzelet a vilag egyetlen lakhato helye. Az imaginacié azonban nagy-nagy prébaté-
tel, hiszen koltének lenni kagylétirelm( kiizdelem, allandd készenlétet jelent idegfesziiltség,
a létezésszakmaban navigdld istenkisérté magany, a metafizikai tapasztalattal aranyban [évd
sulyos és szalkas kereszt. Utassy |6zsef szavait idézve: ,Mert a verset nem irjak:/ a verset élve
élik!” Az egykori palyatars masik emblematikus szoveghelye a koltéi [étforma gyotrelmesen
gyonyorl modelljét, a stigmatizaltsag talanyos-tragikus misztériumat tarja elénk: ,Koltének
lenni: galyarabsag./ Robot egy képzelt tengeren!/ Nem fUj a szél, a draga passzat,/ a zatony is
csak sejtelem.” (Kéltének lenni). A helytéllé parhuzamok kozott emlithetjik Kirdly Laszlo Kélték
muzeuma cim( versének ideill6 részletét is: , Ficankolnak meztelen, gorogos derdivel/ forrasok
sz(iz vizében,/ mindenkit s mindent egyszerre atkarolnak,/ tegez6dnek az istenekkel.”
Minthogy a koltéi képzelet az elhivas Gtjan jard alkoté ember égiektdl szarmazd, szak-
ralis természetd talentuma, ezért — Kiss Benedeket idézve — ,,a koltének egyediili szam-adasa
magaval az Istennel van.”ss Végsé soron azt a kdvetkeztetést fogalmazhatjuk meg, hogy a kol-
tészet, akarcsak a vallas, a prelogikus gondolkodasbdl fakad. Lévén, hogy minden kreativitas
a prelogikusban gyokerezik, aki ezt értelmetlennek talalja, az megoli magaban a gyermeket.

ABSTRACT

In Benedek Kiss’ world the plastic poetry of historic and commonplace realities is born
in the organic unity of life and poetry and in the oscillating synthesis of vision and reality.
While the poet makes poetry from his life, he creates another life out of his poetry. He
manages to implement this with such delicate linguistic structuring and semantical ingenuity
that allows the realization of perfect simultaneity and complete complementarity of story
and history inside the spaces of memory and layers of time of the poems. Benedek Kiss is an
exceptional poet who is like King Midas in a way: everything he touches turns to gold. A new
poem is born no matter what aspect of life he touches upon. This phenomenon sees through
his whole career. Poetry woven into reality and reality elevated to poetry are the two basic
features that ultimately give the linguistic and poetic essence of Benedek Kiss’artistic work.

35 Csontos Janos: Isten csavargdja. Magyar Naplo, 2013. marcius: 50.



Nyelvmuvész az
onhivatkozasok
szoritasaban

SZENTESI ZSOLT

an egy magyarul publikalé magyar ird, aki tobb mint harom és fél évtizede Németor-

szagban él. Soha nem akart csoportokhoz, irdi tarsasagokhoz, szekértaborokhoz tar-

tozni, ,alkatilag kivilallénak” vallja magat, sét ahogy mondja: ,nem szeretem a fizikai
jelenlétemet igénylS nyilvanossag semmilyen formajat, és mindig is idegenkedtem hasonszér(i
emberekbdl allé, szervezett csoportoktdl.” 10 miivel rendelkezd szerzd, aki viszonylag kevés-
sé ismert, vagy legalabbis kevéssé emlegetett alkotd. E tiz mibél hat olvashaté konyvforma-
tumban, harom az iré internetes honlapjan érheté el (ebbdl ketté ott is csak részleteiben),
egy pedig ott sem. Egy — a szamokat tekintve — viszonylag termékenyebbnek tlind szerzd, aki
30 éves kora 6ta ir, de elsd konyve kiadasakor 41 éves, s mikor a masodik napvilagot lat, mar
csaknem 5o. Akinek tobb nyelvre is leforditottak egyik konyvét (Nyolc perc) 2007-es megjele-
nése 6ta. O Farkas Péter.

Az életm( elsé harom darabjat (ill. azok egy részét) a szerzd feltette honlapjara, csak ott
érhetbek el. Az N.N-fiizetek a 80-as évek kozepe ota irddik, s a cim (N.N.=napra nap) is kife-
jezi, hogy ez legféképp egy személyes élményeket, eseményeket rogzité-elemzd naploféleség,
melynek kozérdekl8désre szamot tartd szdvegeit az ird barki szamara elérhetdvé kivanta
tenni. Igy példaul az edenkobeni feliegyzések Petri Gy. életének egy tragikus idészeletét tarjak
elénk 1989-bdl. (Késébb, a HAl6 c. mibe is atkerll ez az emléksor.) Egy alapvetéen nem a
nagykozonségnek irédé napldszerd feljegyzés(halmaz) nyilvan nem kdvetel meg olyasféle osz-
szefogottsagot, megszerkesztettséget, nyelvi-stilisztikai pontossagot, gondolati-szemantikai
elmélydltséget és Osszetettséget, mint egy nyilvanossagnak késziild irodalmi szoveg — s az N.N.
kapcsan valdban érvényes e megallapitas. Még inkabb elmondhaté ez alkotonk azon irédsairdl,
melyekrdl csak annyit tudunk, hogy irédnak, de néhany részletet leszamitva csak a szerzdi
honlap informal [étezésuikrél. E via deusnak elnevezett fiizetekben almok jegyzédnek le.

A weboldal szerint a '8o-as évek végén egy regényféleség irasaba kezdett szerzénk. Az
elkésziilt m{ 1998-ban latott volna napvilagot. Arrdl ugyan nem informal a site, végiil is miért
nem jelent meg a kdnyv, am a szdveg ott elolvashatd Agyregény cimmel. A meglehet&sen
zavaros, eléggé Osszefliggéstelen torténet f6szereplbje egy Artur nevd fiatal, kinek (megle-
hetdsen kidolgozatlan) figurajat egyes szam harmadik személy( elbeszélé narrélja. A mibeli
epizédok olyan egymasra dobalt otlethalmaznak latszanak, melyek alig-alig kapcsolhatoak
ssze. Epp ezért lényegibb jelentésvilagok, hatarozott szemantikai kontirok nem alakulnak
ki. Ezt mivészi szempontbdl tovabb terheli az elbeszélés erdltetett ,jopofizasa” (kiszdlasok a
befogaddhoz), tulzott manirossaga, raadasul a nyelvhasznalat is hasonlé vonasokkal rendelke-
zik; azon egyszerre (it at a fontoskodas és a (néhol képzavaroktél sem mentes) pontos lefrni/
megnevezni akards atlatszéan szandékolt és keresett képszer(isége.
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Farkas Péter els6 nyomtatasban napvilagot latott alkotasa, a Hdld (Szinopszis) 1996-ban
jelent meg. Ot részt tervezett az alkot, egyenként 73 ,passzussal”, hogy az egész végiil , 365
szakasz legyen”. Ez igy nyilvan utalas az esztendd teljességére. Am mar itt megmutatkozik a
szerz epikajanak egy késébb is elénk tliné problematikussaga: a tulzottan egyértelmi ,meg-
csinaltsag”, a deklarativan feltart illetve feltarni/felmutatni kivant megszerkesztettség. A Halét
illetéen feltehetd a kérdés: van-e valamiféle (mély)szerkezeti jelentése, szemantikai jelentSsé-
ge a 365-0s szamnak, e szam nyilvanvalé utalasrendszerének? Mi kdze e szamtechnikai kom-
ponalasnak a mihoz, annak barmely (elsésorban jelentéstani) rétegéhez? Azt a felszinesnek
mondhaté egyszer( valaszt leszamitva, illetve igencsak szimpla Osszefiiggést felmutatva, hogy
a kényvben egy év eseményeit, cselekedeteit, Otleteit, vizidit, kdzvetlen és kdzvetett informa-
cioit kapjuk, joforman semmi. Ezt rdadasul a webes szerzdi szoveg negligalja: a rovidebb-hosz-
szabb részek ‘9o és ‘94 kozt irédtak. Egy masik aspektusbdl vizsgalva az alkotéi intenciot: a 365
miért épp 5x73-ként all eléttiink? Barmiféle szempontbdl mutat-e valamiféle koherenciat a
mUvel éppen ez a numerikussag? Valaszunk most is nemleges; se az 5-nek, se a 73-nak nincs se
a jelentésesség, se a kompozicionalitas fell nézve relevancidja, barmiféle vonatkozasi pontja
a mivel, annak vilagaval, barmely rétegével. E kinyilatkoztatott megkomponaltsag, intenci-
onalizaltsag csak a szerzdi informaciobdl tudhaté. Masképpen: hogy a ml 5 egységre oszlik,
egyértelm(i: (1), (2)...-ként kiiloniilnek el a fejezetek. Am igen kicsi a valészin(isége, hogy akar
egy recenzeald kritikus is megszamolna a bekezdéseket. Azaz a szerzdi nyilatkozat ismerete
nélkiil nem valészinG, hogy tudatosul a 365-6s szam MAGABOL AZ ALKOTASBOL! Akkor
pedig ez csak egy kivilrdl krealt, egyébként tetszet&snek tling, am ,levegdben 16gd” kiilséd-
leges ,,csinalmany”. Mindez pedig igazan a késébbi mlivek kapcsan nyer jelentdséget!

A Halé meglehetdsen nehezen olvashaté és értelmezhetd mi — ami még természete-
sen nem értékitélet. Az mar inkabb, hogy ennek legfébb oka annak altalanos megszerkesz-
tetlensége. A legkiilonb6z8bb otletek, benyomasok, vizidk, élmények, érziletek, perceptu-
alis fragmentumok, emlékképek sorjaznak egymas utan — a legkisebb megformaltsag nélkdl.
Mondhatni, a szerzd leirta, ami épp eszébe jutott. Ami mégis bizonyos foku koherenciat ad a
m(inek, ilyen értelemben olvashatéva és jelentésessé teszi, az, hogy az egymasra kovetkezd
részek nagyjabdl hasonld vilaglatast, 1étérzékelést tarnak elénk, sugalmaznak. Ez az alabbi
kifejezésekbe foglalhatd bele: pusztulas, elmulas, rombolas, a lét egyetemes negativitasba haj-
lasa, defektusos, csak a hiany szavaival kdrbeirhaté létezés, ahol még az emlékek sem képesek
megszépilten megjelenni, akar a nosztalgikussag feldl atértelmezddni. Ismerds és ismeretlen
allanddan atjatszik egymasba egy episztemoldgiai szkepticizmusba hajolva, a mindent 4thaté
negativ értelmd elbizonytalanodas okan. Mindez a legkiilonbozébb terekben, motivumok-
ban és poétikai elemekben olt testet. Az id6 és tér idénként teljességgel determinalhatatlan,
egymasba csusznak sikjaik: , A helyszinek dsszeesnek, egymasba csldsznak vagy egymasra, és
ilyenkor kiilonésen megkettéz8dnek, megsokszorozédnak a korvonalak. A megszokott fé-
nyek és arnyékok Uj ténust kapnak.” Metaforikusan: ,A képek Ugy ltnek 4t a saros, mege-
reszkedett fold felszinén, mint a fagyott foldbe egykor sekélyen elkapart holttestek foszlott,
nedvesen kerengé matricaképei. Elfert6z8dott, homalyos tiikérlabirintus.” (63) E [étélmény
lecsapbdasaként minden sivar, cement-, hamu- vagy ,beteges szin(i” (82); homaly, sziirkiilet,
sOtétség uralkodik. Tobbszori motivum a fekalia, a kiilonbozé testnedvek — negativ képzetek-
ben. Valbsag és alom, redlis és irredlis, valds és vizionarius gyakran ¢sszekeveredik, sokszor
Ugy, hogy a bekezdések végén atértékelédnek és atértelmezddnek. A néhany tobbszor visz-
szatéré allandd elem (Domsod; Kertész utcai lakas) jol ellenpontozza a vilag kaotikussagat,
egyetemes bizonytalansagat, kiismerhetetlenségét, hianyra éplltségét.

Szerzénk masodik kdnyve, a Torlesztés 2004-ben jelent meg. Az alcim (Kivezetés a Go-
lembdl) egy az interneten 1997 Ota irt szOvegegylttesre utal, mely egy un. hipertext, azaz
a legkililonbozébb olvasaskombinaciés lehetdségeket kinald textushalmaz, s Gélem cimmel
a website-on olvashaté a mellékelt haldzattal egylitt. Ez az Uj — tobbnyire internetes — szo-
vegkonstrukcié hatdrozottan szembemegy a tradicionalis mlkonstrualé eljarasokkal éppugy,
mint a hagyomanyos felépitettségli irodalmi mivel, valamint a rogziilt befogaddi elvarashori-
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zontokkal, olvasastechnikaval és dekédolassal. A mielemek (akar a hangok, szavak, monda-
tok, akar a koznapisag, a stilizaltsag, retorizaltsag vagy poétizaltsag szintjén) nem ,egyszeriien”
csak egymashoz kapcsolédnak, hanem Un. markerek révén mas mielemekre kapcsolnak at s
azok akar még tovabbiakra. Irodalmunkban leginkabb Esterhazy Termelési regénye egy korai
és remek példaja ennek — azzal egyiitt, hogy ott az ,,atkapcsolasok” egyrészt limitaltak, mas-
részt a két szoveg kozt a XX. szazadi epika szemantikumképzd eljarasaibdl ismert metafori-
kus jelentéskonfiguracié mikodott, fenntartva a tradicionalisabb miiképzést. A mai hipertex-
tek (a Gélem is) ennek még a latszatat is igyekeznek elkerilni. A tag értelemben vett polifonia
jegyében a hipertext két alapeleme, a lexia és a passzus abszolut egyenértékilek, s hidnyzik
barmiféle logikai, grammatikai, szemantikai ala-folé rendeltség. Vagyis minden elem egylé-
nyeg(l, legelsésorban azért, mert az elemek nagy része alig kapcsolédik egymashoz. Nem
jelentésbdvitd, -magyarazéd funkcidjukban mikddnek, hanem onallésult fragmentumként /é-
teznek. Igy legelsésorban az organikus kapcsolédas hianya zarja ki, hogy az egymésutanisagbdl,
pontosabban a logikai vagy szemantikai egymasbol kovetkezésbdl |étrejojjon egy teljesebb
és szervesebb jelentéskapcsolddas, egy egységesilé szemantikai tomb. F& kapcsoldelvvé a
szabad asszociaciok altal ,iranyitott” szovegformalas lesz, ahol épp ezért az egyes elemek
ondllé — bar nagy nyitottsaggal biré — jelentésekkel rendelkeznek. Ezen egymasbdl kovetkezés
csak részleges, felszines vagy épp megmagyarazhatatlan (illetve erdltetetten interpretalhatd),
s helyébe az egymasmellettiség |ép. Igy a jelentések nem konvergalni, sokkal inkabb autono-
mizalédni és divergalddni fognak. A nagyfokd szemantikai és interpretalhatésagi nyitottsag
igy végsé soron abszollt parttalanna valik, az egyes szovegrészek akoherensen, atomizaléd-
va léteznek egymas mellett. (S ez akar a dilettantizmusnak is kdnnyen utat nyithat, hiszen
a fentebbiek szerint barmit le lehet irni, egymas mellé lehet tenni anélkil, hogy barmiféle
koherenciara, organikussagra, kompozicionalitasra, strukturaltsagra kellene térekednie a
wkonstruktérnek™.)

A Torlesztés tehat a Gélem konyvformatumu valtozata. Erre utalnak a tarsasjatékot idé-
z8 alcimek a BEDEKKER c. részben, azaz az interneten (a Golem-szovegnél) fellelhetd ,,halo-
zat”-ban haladasra, mozgasiranyokra. S arra, hogy ez valdban egyfajta (tarsas)jaték, melyet
ketten jatszanak: az utasitasokat (s a szoveget) adé ird, s e jatékmezdbt bejaro, egylttal a szo-
vegeket befogadd olvasod. Ehhez jarulnak még az egyes részek eldtti révid helymegnevezések

—hisz egy ,,bedekkert”, azaz Gtikdnyvet olvasunk —, melyek eléggé amorf teret képeznek meg,
idéznek fel. Leginkabb azért, mivel maguk a szovegrészek is — a hipertextnek megfeleléen —
a mellérendeltség elvén mikodnek. Tulajdonképpen montazsok egymasutanjat olvashatjuk

— abszolut polifonikusan. Egyik elnevezés szerint rizémaszer( a szdveg (strukturalatlansaga,
elrendezetlensége okan), mas terminoldgia Un. osszefonddé linedris szerkezetrdl szél. A mi
teljességgel kollazsokra esik szét, s koherenssé legfeljebb csak a fragmentumokbdl aradd
hangulat képes tenni a m(vet, valamint az emlékezés permanens aktusa. E hangulat tirességet,
kilatastalansagot, cél- és oknélkiiliséget araszt, fenyegetettséget, a lét altalanos értelmetlen-
ségét. Kilondsen a vizidkat, almokat elénk tard részekre érvényes ez. Sok részleten atsit
a totalitarius diktatlira rideg embertelensége és erdszakossaga — anélkil, hogy ez a része-
ket egyértelm(ien koherens, organikus egységgé szervezné. Mar csak azért sem, mert bar
vannak visszatéré figurdk, azok szintigy nem képzédnek hatarozottan megrajzolhaté alakok-
ka, még kevésbé szereplékké a sz6 szokvanyos értelmében. De leginkdbb személyiségekké
nem képesek szervesilni/alakulni. Beazonosithatatlan, lényegi vonasokkal nem rendelkezd
epizédfigurak mindannyian, amint a felidézett életszeletek, torténések is (melyek raadasul
kifejezetten hétkoznapiak, trividlisak — ezért pusztan a csak részleges atszemantizalédasra
képesek) dnmagukban allnak, ezen értelemben valéban rizémaszerien; annal is inkabb, mert
beidéz(6d)ésiik is tetszbleges, véletlenszerd, ilyenforman alogikus, barmiféle 6sszekapcsold-
dast, -kapcsolhatosagot nélkiilozé.

A mi masodik és harmadik része valamiféle metaregényként értelmezhetd. Egy bizo-
nyos M. Klein all a gondolatmenet és a szovegek kozéppontjaban, aki recepciésként dolgozva
vonzddik az irodalomhoz, ami m(vészi alkotasok masolasaban manifesztalédik. Majd elha-
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tarozza: az 6nallé regény létrehozatalanak ingovanyos territériumara ép; am rogton ezutan
egy folyamatos kishitliség lesz rajta Urra, minek kdvetkeztében Ujra és Ujra a mi megalkotha-
tatlansagardl ir rovidebb-hosszabb esszéisztikus eszmefuttatasokat. Ezek azonban tele van-
nak manirral és erdltetett parhuzamokkal. A m{ [étrehozhatatlansagat sajatosan mutatja fel
elhatarozasa: minden szét csak egyszer fog leirni. Ezzel pedig 1ényegileg megy szembe a m(-
vésziesség egyik legmeghatarozobb alapkovetelményével, az ismétlédéssel. Raadasul M. Klein
utolsé id8szakaban a szébeli kommunikalas lehet&ségét is elhdritja. Marpedig aki se nem ir, se
meg nem szdlal, az nemhogy irodalmi, de barmiféle szoveget képtelen létrehozni, ami pedig
a mivészet negligal(6d)asat eredményezi. Amint Pilinszky kapcsan mondték: a hallgaté kolté-
szet nem koltészet; az egyszerlen hiany, a nincs. S ez mar mdvészetontoldgiailag tobb annal,
mint valamiféle nyelvfilozéfiai szkepszis, nyelv altali megnevezhetetlenség, kimondhatatlansag.

A két zaré rész (SETA; VISSZATERES) meglehet8sen zavaros, sokszor meddSen esz-
sz€izald, helyenként tudomanyoskoddnak hatd szévegrészeket foglal magaba, s nem, vagy
csak alig, erdltetetten kapcsolhatd az elsé fejezethez. Ekkor is leginkdbb a megszerkesztet-
lenség vethetd az alkotd szemére; az irdi fantazia, kreativitas mintha itt is folébe nétt volna az
alaposabb atgondoltsagnak, kompozicionalis eljarasoknak, technikdknak. Kiemelendd erény
viszont a farkasi nyelvezet Osszetettsége, pontossagra torekvése, sokfelé burjanzo, gazdag
asszociacios bazisd szintaxisa és szévegformaldsa. A mondatok ritmikaja, a révid és hosszu
mondatok eltalalt Gitemvaltogatasa fontos eleme ennek. Kilondsen hasonlatalkotasban van-
nak még inkabb kiemelendd pozitivumai szerzénk nyelvezetének. De csaknem ugyanilyen
fontossagu a szokincs nagy gazdagsaga, valtozatossaga, Ujszerlsége. Mindezeket figyelembe
véve megkockaztathatd: Farkas prézanyelve Nadas Péteréhez mondhatd kozelinek.

A 2007-es Nyolc perc Farkas Péter eddigi legjelentésebb alkotasa. Egy egészen oreg ha-
zaspar mindennapjai peregnek el6ttiink életiik utolsé szakaszaban. A két figuranak jellemzéen
még neve sincs, oregasszonyként és oregemberként nevezédnek meg, ez is kifejezi elesettsé-
gliket, leépultséglket, létlik végletes deformitasat, hisz nevik hianyaban épp személyességiik,
individuum mivoltuk foszlik semmivé. A két Greg szinte csak vegetativ [ényként éli az életet,
kilonosen az asszony, aki csaknem teljesen elveszitette emlékezetét, az idéskori demencia
uralja a testet, melynek foglyava valva legelemibb Uritési sziikségletein sem tud uralkodni. A
szdbeli kommunikacio is erésen redukaltan mikodik csak koztlk. Mar a lakas elhagyasara
sem képesek, oda vannak bezarva — életiik egyaltalan nem tavoli végeztéig. Csak a tévé villo-
dzésa nydjt némi kikapcsolddast, ,,szérakozast”, am megérteni az dregember sem tudja mar
a hallottakat, joval leépliltebb felesége még annyira sem; 6t a természetfilmek allatainak lat-
vanya koti le legfeljebb. Sokszor megrazo, sét torokszoritdé médon all elSttlink ennek az elag-
gott, testliknek kiszolgaltatott emberparnak a tobbszordsen is redukalt, lirességbe futd Iéte.
Farkas nyelvezete, rovid, szikar, tomor mondatai, kegyetlendl pontos és talalé megnevezései
tokéletesen adjak vissza a dramaisagot éppugy, mint a leszoritott lét kétségbeejtd tragikumat,
emberlétlink, emberi mivoltunk elvesztését, elveszettségét. A fenyegetéen kopogd monda-
tok a létkiliresedés és halalkozelség szorongatasat is érzékeltetik. A narratori szenvtelenség,
az egyes szam harmadik személy(iségbdl is kovetkezé distancia, a preciz, aggalyosan pontos
lefrasok remek kontrapunktjai annak az iszonytatéan redukalt és deformalt, nem egyszer
alig elviselhetd testi fajdalmakkal jaré megnyomoritott létnek, amit az elbeszélé elénk tar.
Raadasul — a kontrasztossag segitségével tovabb fokozva a leépliltség szornyliséges allapotat

— egy az 6regembernek irt levélbdl arrdl (is) értesilink, hogy korabban kivalé botanikus volt,
nagy tudasu szakember, kirdl tanitvanya igy vall: ,Mennyire csodaltam a természettel és a
szellem természetességével 6sszesimuld forma- és aranyérzékét, a legcsekélyebb redundan-
ciatél mentes szellemi és targyi kornyezetét.” (65) Micsoda szornylség ehhez képest, mivé
lett ezen emberi elme és test! Mar olvasni sem tud, mert bar ,pontosan felismerte a jelek
és a szavak kiilonallé értelmét, nagyobb nyelvi egységekkel azonban nem tudott mit kezdeni.
Csak kivételes alkalmakkor bomlott ki agyaban, vagy sokkal inkébb a szivében egy-egy mon-
dat értelme.” (44)
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A regény azonban nem elsésorban a két oreg tragikus Iéthelyzete, illetve annak pontos,

ugyanakkor megddbbentd, s igy a befogaddban egyiittérzést, sajnalatot kivaltd leirasai miatt
nevezhetd szinte mar remekmdinek. (Leszamitva a cimet, amely csak a szerzéi magyarazat
alapjan értelmezhetd, a mliben nincs ra semmiféle utalds.) Hanem azért, mert mindezek
mellett meghatd, helyenként szivbemarkolé médon all eléttiink az is, hogy e két végletesen
lepusztult, leromlott, kétségbeejtéen vegetativ létfunkcidira redukalédott Iény még e kilatas-
talannak, tragikusnak tling léthelyzeten is miként képes fellilemelkedni, a heroikussag legki-
sebb jele nélkil folébe néni kiszolgaltatottsaganak, a mindenki szamara sajnos elébb-utobb
elkerilhetetlenll bekovetkezd szorny( sorsnak, a vég felé kozeledés szorongatottsaganak, a
testet szinte teljesen szétrombold erdéknek. Egyrészt olyan, a legaprébb, legmindennapibb
dolgokban is 6romot, belsd békét, harmoniat meglatva és megélve, mint kililni az erkélyre,
reggelit késziteni, nyugodtan lefekiidni-felkelni, vagy a leromlott test ritkan normalis m{ikodé-
sét megtapasztalni. Masrészt, s ez még lényegibb: e |étszitualtsadgban is szinte [épten-nyomon
atélni a szeretet, a masik felé valé szlintelen odafordulas, az odahajlé-6leld szeretés dromét,
ily médon embernek lenni ebben az emberhez mar egyébként iszonytatéan méltatlan hely-
zetben. Egészen megddbbentden képes Farkas ennek epizddjait megformalni. Az Sregember
egy alkalommal Ultében bevizel, majd konstatélva a torténteket feleségével , egylitt nevettek
felszabadultan, cinkosan, csordultig tdltve a pillanatot onfeledt boldogsagukkal.” (z0) A szen-
vedés, kin, megalazottsag, kiszolgaltatottsag, a tehetetlenség ellenére is ott az ,,6nfeledt bol-
dogsag” — igy tud gybézedelmeskedni a humanum, emberi mivoltunk az emberhez sokszoro-
san méltatlan koriilmények folott. Az odaado térédés, amivel a férj részben magatehetetlen
tarsat segiti, oltozteti, vetkézteti, mosdatja — e részletekben szintén az el nem muld, el nem
apado szeretet megannyi apré jelét lathatjuk. Akarcsak a gyakori gyengéd simogatasokban,
Osszenézésekben, kézratételekben, kozds dudolasokban, vagy ahogyan a férj a tobbszords
szellemi-testi leépiiltségébdl fakadd helyzeteket kezeli. Legvégll pedig a regény zarlata, az
oregember (éber) alma, mely egészen emelkedett, mar-mar felejthetetlen és meghato be-
fejezése a milinek: a par egyitt, boldog harmdniaban Iépked a kertbdl a hazba, valamikori
wvalésagos szerelmesekként Gsszecsdkoldzva”. Mindez pedig azért is tud megdobbentd és
szivbemarkold, a giccs leghalvanyabb jele nélkiil knnyfakaszté lenni, mert Farkas mondatai
nagyon precizen megfogalmazottak, tokéletesen egyensuilyoznak a tragikum és a szelid, oda-
hajlé megértés, illetve az idill hataran. Egyszerien ténykozléek, leirdak, de igen érzékletesek,
anndl is inkabb, mivel az a liraisag, mely szerzénk proézajat mar korabban is jellemezte (gaz-
dag asszocidcios haldju, invencidzus képek, hasonlatok, melyek szemléleti horizontja gyak-
ran, akar egy mondaton belil is képes a mikro- és makrokozmikus elemek, meglatasok kozt
mozogni, illetve azokat egyberantani), az most itt minden szempontbdl tullépve a korabban
sajnos nem egyszer megfigyelhetd oncélisagon, teljesen a figurak, a helyzetek, a testi-lelki
szitualtsag érzékletes és élményszer( leirasanak szolgdlataba allitédott, a sz6 legpozitivabb
értelmében aldrendel6dott a miegésznek.

A 2009-es Kreatira |ényegében harom kisregényre oszlik. Bar Gerdcs Péter amellett
érvel (M(idt, 2009016), hogy a harom m(rész végil is képes egésszé szervesiilni, okfejtése és
bizonyitasa nem igazan meggyz8. Felfedezhetd koherencia, am ezt nem elsésorban a nyelvi
megformaltsag Gerdcs altal pontosan kifejtett karakterjegyei feldl vélem felfejthetének; mar
csak azért sem, mivel Farkas szintaxisa, szcenikdja, ezen belil elsésorban hasonlatai, azok
asszociacios horizontjai, organikus szévegformalasa a korabbi mivekben is nagyobb részt
hasonlé volt. A recenzens szél még motivikus &sszefliggésekrdél, egybejatszasokrol is, am
ezek egy részét kissé erdltetettnek vélem. Azért is, mert az dltala beidézett kisregények kozti
szbvegismétléseket olyan farkasi intencidonak latom, mely ezen tdl direkt, kissé szajbaragd
mddon probalja a szovegkoherenciat megteremteni. Ha 6sszefliggés van a harom textus kozt,
az sokkal inkabb m{ikodik a metaforikussag, illetve a vilaglatas/Iétérzékelés szintjén. (Egyalta-
lan nem baj egyébként, ha a harom miegység ,csak” e szinten/modon szervesil egybe; nem
feltétlendl kell egységes regényt latnunk valamiben, ha nem az.) Mindharom darabban a lét
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végletes és végzetes kilresedettsége, értelmetlensége, ok- és célnélkiilisége all el6ttiink, az
emberi [étezés univerzalissa, totalissd dagadt tragikuma. Mindegyik mi halallal végzédik, hisz
mind a , pusztulds topografiajat” (27) rajzolja meg. Egyik figura szamara sem adatik mas, ,,csak
a végtelen, fagyos liresség, mélyében a meg-megkoccané magannyal.” (96) Az értelmetlenné
valt térben és idében vergddnek a kisregények kdzponti alakjai, akiket nehéz ,fészereplének”
nevezni, annyira a |étezés legaljan tengédd, az élettel leszamolt, perspektiva nélkiili torzok.
Hiadba példaul, hogy mind a (magdny), mind a (félelem) kézponti alakja (Paul Celan, illetve
Holderlin) iré, mar az iras sem nyujt se vigaszt, se reményt. EI6bbi ledztatja a teleirt papir-
lapokrdl a tintat ngyilkossaga, utébbi (elborult elmével) megeszi szovegét elhurcolasa eldtt.
Az ember valdban csak ,kreatdra” itt, s sorsunkban — barkik voltunk, barmiféle életet éltiink
— elkerilhetetlentl és tragikusan egyek, ugyanazok vagyunk.

A Kreatira, bar nem oly fegyelmezetten megkomponalt, 6sszefogott és szerkezeté-
ben minden tekintetben végiggondolt alkotas, mint a Nyolc perc, am jelentds konyve az
eddigi életminek.

A 2011-ben megjelent Johanna (Cold song) az eddigi szévegekkel ellentétben (kivéve az
el6z6 mi Holderlin-részét) a tavoli multba Iép vissza, a 16. szdzadba. Oriilt Johanna férje
(Szép Filop) haldla utan két és fél évig bolyongott a halott koporsdjaval, majd hatralévé életét
(csaknem Ot évtizedet) egy vartoronyban tolti fogolyként. Johanna személyiségét, allapotat,
lefokozott, leszoritott létezésének rideg koriilményeit, kapcsolatat gyermekével, az elszaki-
tas szorny( élményét, a nehezen elviselhetd megprobaltatasokat, a mindennapos szenvedést
a mar korabbi Farkas Péter mlvekbdl megfigyelhetd aproélékosan részletezé leirassal tarja
elénk a narrator. E minuciézus helyzet- és dllapotbemutatédsok alatt persze a szerzénknél mar
megszokottnak mondhaté metaforizald, permanensen hasonlatokat hasznalé, meglehet&sen
tag spektrumban mozgd asszociacidkbdl épitkezd, a legparanyibbat az egyetemessel kapcso-
latba |éptetni képes kontinuus, folyton szcenirozd szemléletet és ennek megfeleld nyelvezetet
értem. A kétszeresen is bezart (a toronyba, ill. sajat vilagaba) Johanna végletes egyediilségé-
nek tragédiajat tarja elénk a regény, egyuttal azt, miként kiizd legels&sorban sajat démonaival,
vizidival, allanddan hullamzé kedélyallapotaval, raadasul tgy, hogy tisztabb pillanataiban maga
szamara is vilagos e harc kétségbeejtd kilatastalansaga, s az is, hogy ez ideje végeztéig, azaz
halalaig fog tartani. Egy hideg, rideg vilag ez, ahogyan erre a m{ alcime is utal, s az a dalszer(
valami, amit a m{ elején ad elé egy vandorszinész, s amit Johanna is végighallgat és -néz zarka-
jabdl. (Parhuzamot mutat ez valdszinGsithetéen — ahogyan erre a szerzdi site is utal — Purcell
elviselni is csak emberfeletti képességekkel rendelkezé 1ény képes, hisz épp az hianyzik, ami
a Nyolc perc vilagat torokszoritdéan atmelegiti: a szeretet, aminek hianya Johannat ,jég és fagy
holt birodalméba/ a jéghalalba zarja.” (26) Mivel Johanna csaknem néma egy anyja altali gye-
rekkori nyelvsériilése miatt, igy kommunikalni sem tud, hogy legalabb ezzel tenné emberibbé
és elviselhetdbbé |étezését. Alapkérdésnek tlinik azonban: van-e Johanna torténetének vala-
miféle altalanosabb, egyetemesebb szemantikuma — a tragikum, a testnek, masoknak, dnma-
gunknak valé szorny( kiszolgaltatottsag, a hideg, szeretet nélkdli [ét szomoruisaganak és nyo-
morusaganak felmutatasan tdl? Azt mondhatjuk: viszonylag kevéssé. Amit a szerzd elénk tar,
e megkozelitésben onkoreiben marad, nagyobb részt megreked sajat vildganak horizontjan
beliil, kiilsédleges kapcsolédasi pontjai viszonylag rovidre zartak. Ez az, ami viszonylagositja,
részlegesen problematikussa teszi a mi fentebb leirt erényeit.

Az 2013-as nehéz esék (hard rain) c. regény egy tObbszords utalasrendszerre éplld
metatextualis és poli- vagy intermedialis szévegkonstrukcid. Farkas Péter mar tobb korabbi
mUvében is talalkozhattunk azzal, hogy egyes — akar legaprobb — szovegelemek kapcsan uta-
lasokkal élt alkotasai végén, de joval nagyobb szamban talalkozhatni ilyesfélékkel honlapjan.
Az egyes mlivekhez néha igen hosszu labjegyzetsorozat tartozik, kifejtve, mi honnan, miért
kerilt bele irdsaiba. Ezek tanlsaga szerint textusai sokszorosan atsz&ttek irodalmi mdvekre
tett utalasokkal, de film(jelenet)ekre, zenei alkotasokra, azok versezeteire, sét festményekre
is szamos rajatszassal él. E hatalmas miveltségrél tandskodé alliziétomegnek azonban csak
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egy toredéke ,,jon at” magabdl a konkrét Farkas-m(bdl, és sajnos még kevesebb szervesiil
bele akar szerkezetileg, akar szemantikailag. S ez nem egyszerlen csak az aktudlis befoga-
dé figyelmetlensége/felkésziiletlensége okan van igy. Sokkal inkabb azért, mert egyetlen szé
vagy szintagma nem feltétlenil képes alluziv médon funkcionalni, vagy épp egy tucat mas
mre is utalhat(na). Tul ad hoc-szer(i az utaldsok tilnyomé hanyada. A nehéz esék tébb fest-
ményre, filmre, szOvegre is utal, am az egész ugy tlinik, mintha Farkas tlmagyarazna az egyes
mirészleteket, sét belemagyardzza egyik mivet a masikba és viszont, mert az intertextualis
és -medidlis utalasok tul didaktikusan, szajbaragé modon teremtik meg (vagy akarjak megte-
remteni) a kapcsolddasi pontokat. Raadasul e kontaktusok egy része meglehetdsen esetleges,
ezért nem sokat ad hozza a m(ihdz, annak jelentéseihez (Klee, Kiefer képei; Doom-jaték).
Farkast korabban is érdekelték a kiilonb6zd miivészeti alkotasok osszekapcsolhatosagai, s
ez a Gesamkunstwerk az internet altal nyilvanvaléan nyit eddig soha nem latott lehet&sége-
ket. Am mindez csak akkor vélhat jelent&s esztétikai értékké, ha az egyes elemek koherens,
organikus egységbe olvadnak, egymas jelentéseit nem csak megtamogatjak, de felerdsitik, Uj
fénytorésbe helyezik, sét erételjes médon poliszemantizaljak. Farkas mivében nemcsak az
a problematikus, hogy az egyes szdvegrészek (néhany manirosnak vagy erdltetettnek hatéd
parhuzamot leszamitva) nem képesek igazan kompoziciondlis s igy szemantikai egységgé
szervesllni, de az is, hogy az utalasrendszerek sem tudjak ellatni a szerzd altal intencionalt
kapcsolatrendszert. Hangulat, vilaglatas, |étérzékelés szintjén nyilvan felmutathatéak kozds
vonasok, am (szemben a Kreaturaval) az egész inkabb szétesd, fragmentarizalt és részlegesen
kidolgozott. Mindezek kovetkeztében gy tlinik, e m{ sikerdltsége — minden szerzdi j6 szan-
dék, a rengeteg beemelt kiilsé elem (a kevesebb bizonyara tobb lett volna) ellenére — alatta
marad az életm( el6z6 harom darabjanak.

ABSTRACT

Péter Farkas, novelist, has been living in Germany since the early eighties. His first
works are only available on his website but not in print. These and his first two novels pub-
lished are experimental pieces with compositional mistakes and little aesthetic value. The
talent of the author, however, is shown by his use of metaphors, similes and other devices.
His most prominent work is Nyolc perc (Eight minutes), published in 2007 and translated into
several languages. This staggering novelette lets us take a glimpse at a very brief part of an el-
derly couple’s life. His newer works (Kreattra [Creature] Johanna, Nehéz esék [Hard Rain]) are
significant as well in spite of the careless editing and the constant references to the author’s
previous works.
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EROSS ISTVAN

iel6tt elkezdenénk bemutatni az efemer szobraszat — mint mdvészi kifejezési forma
— képviseldit, elengedhetetlen annak a folyamatnak a felvazolasa, amely az ezred-
forduldra legitimalta a mulékony anyagok hasznalatat a szobraszatban, hogy a XXI.
szazad elejére egyre nagyobb teret kdveteljen maganak a kortars képzém(ivészet eréterében
A szobrészatnak egészen a reneszanszig a jarulékos, dekorativ funkcidk mellett féleg
szakralis funkciokat kellett betdltenie, amelyek alaphelyzetben is privilegizaltak a szerepét. A
m(targyak ,gazdasagi értéke” azonban nem allt egyenes aranyban a targy ritualis funkcidjaval,

amely kiemelte ezeket az alkotdsokat a hétkdznapi targyak rendszerébdl, és szakralis jelle-
glikb&l adéddan magasabb pozicidba helyezte Sket.

A willendorfi Vénusz, i. e. 28.000-25.000
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A reneszansszal veszi kezdetét az a folyamat, amelyben a mivész kitiintetett hatalom
birtokosa lesz azéltal, hogy a szobrok, melyeket kézjegyével lat el, hétkoznapi javakra valthatd,
gazdasagi értékkel kezdenek birni.

A felvilagosodas nyoman a szobraszat szakralis, ritudlis funkciéi egyre inkabb elhalva-
nyulnak a mGalkotasok esztétikai, illetve gazdasagi értékeinek fényében.

A kollektiv emlékezet emblematikus intézményei, a mizeumok és bennik a gy(ijtemé-
nyek megjelenésével, melyek az uralkodé osztalyok emlékeit, torténelmi érdemeit hivatottak
prezentdlni és megdrizni az utékor szdmara, a mult dokumentalasanak szerepét is betdltik e
gyljteményekben a szobrok. A hatalmon |évd elit 5nndn reprezentacidja mindig oriasi érték-
kel bir, nem véletlen, hogy a francia forradalom, e radikalisan Uj vilagrend megsziiletésének
idépontja egybeesik a Louvre alapitasaval.

A muzeumi gy(ijtemények létrejottével az alapvetd probléma immar az: mi kerdl be és
mi nem ezekbe a gyljteményekbe? Es ez a kérdés tartja mai napig ldzban az egész képzémii-
vészeti szcénat. Errdl igy ir Boris Groys egy 1997-es irasaban:

»A mulzeum bizonyos értelemben a modernitas jellegzetes intézménye. Az emberek
mindig is gy(jtottek valamit, de a mizeum, mint allami gy(jtemény igazabol csak a modern
korban tett szert kozponti jelent&ségre. (...) hiszen a mizeumi kidllitasok f6 forrasa épp a tor-
ténelem szemétdombja. A dolgok akkor kezdenek atkeriilni a valésagbdl a gydjteményekbe,
amikor a régi szocialis rend 6sszeomlik, amikor a hatalom dokumentumai és szimboélumai, a
kultusz, az ideoldgia és a mindennapi élet jelei elveszitették korabbi funkcidjukat, tehat ami-
kor torténelmi szemétté valnak.™

A modern mizeumok ,white box” tereiben — gondoljunk példaul a MoMA-ra — a m{
architekturalisan nem része az 8t korilvevd kornyezetnek, igy koziik csak minimalis, elsésor-
ban primer latvanyon alapulé interakcié alakulhat ki. A minden kotottségétél megszabadult
targy 6nmaga aurajaba zarddik, akar egy luxusiizletben installalt felsGkategorias cipd, amely
bar minden paraméterében megegyezik az atlagos cipdk tulajdonsagaival, rogton mas dimen-
zidba keril azon az egyszerl okndl fogva, hogy nem tomegtermékek tarsasagaba, hanem
egyedul, kitlintetett térben, az atlagostdl eltéré helyzetben kerdl bemutatésra.

A muzeumi tértél valé szabadulas gondolata mar a XX. szazad elején megfogalmazd-
dott a mlivészekben. Brancusi példaul néhany fontos szobrat egy vidékies hangulatd romaniai
kisvaros parkjanak természetes kornyezetében helyezte el, ahol — ellentétben a koztéri szob-
rok felallitdsanak gyakorlataval —a mi és kérnyezetének viszonya kapott kitlintetett szerepet
(Hallgatas asztala, Végtelenég oszlopa, A csék kapuja).

A szobrészat hatarainak tagitasi szandékaként értelmezheték Isamu Noguchi Ggyneve-
zett sculptural landscape tervei, melyek a szobraszat és tajépitészet mezsgyéjén helyezkednek
el. Erdekes tény, hogy a harmincas években késziilt sculptural landscape terveit megel6zéen,
az amerikai-japan szobrasz-designer latogatast tett Brancusi parizsi m(itermében.

A klasszikus avantgard (Bauhaus, holland és orosz konstruktivistak) nagy képvisel&i-
nél is tetten érhetd torekvés, hogy a mivészet és a mindennapi élet egymas részévé valjék.
Werner Hofmann 1974-es megallapitasa szerint ,,az alkotas Uj helyének meghatarozasai olyan
hatarteriletekig nyomulnak elére, amelyekben a mdalkotds mar nemcsak hogy kérdésessé
valik, de 6nalld léte is megsziinik. Céljuk totalis valdsag létrehozasa, nem pedig egy bizonyos
valdsagaspektus interpretalasa csupan. Az hogy mialkotasok sziiletnek-e kozben, méasodla-
gos jelent&ségli kérdés.”

A haboru utan kiépulé galériarendszer és a jdmddu, anyagilag megerésodé gyljtéréteg
egy id6 utan kilép passziv szerepébdl, és mar nemcsak mint értékesitdk és vasarlok, hanem
mint fontos mUvészi kérdések eldontésében résztvevd, kompetens személyek Iéptek fel. Ese-
tenként megszabtak a késziilé mlvek méretét, anyagat, stilusat és témajat, hatalmi és gazda-
sagi pozicidjuknal fogva trendeket és divatokat teremthettek, a mlalkotasokat olykor kiza-
rélag eladhaté targyként kezelték, az esztétikai faktornak masodlagos szerepet tulajdonitva.

! Groys Boris (1997): Az utopia természetrajza. Ford.: Seb&k Zoltan. Kijarat kiadé. Budapest. 64-65.
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Ennek igen karos kdvetkezménye volt egyes mivészek esetében az alkotdi érzékenységre,
masok — felismerve e hatas veszélyeit — mas kifejezési formak utan néztek, sét tudatosan e

mechanizmus ellenében pozicionaltak magukat.

Constantin Brancusi: A végtelenség oszlopa, 1938
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Robert Smithson: Spiral Jetty, 1970

Eurdpaban az arte povera m(ivészei a hatvanas, hetvenes években a mlvek antiesztéti-
kus kiilsejével, provokativ jellegével tiltakoznak, magukat ahhoz a vardzsléhoz, sémanhoz vagy
alkimistahoz hasonlitjak, aki a modern ipari technolégiat elutasitva a lehetd legegyszer(ibb,
legszegényesebb eszkdzok altal kivan kapcsolatba kerdlni a szellemi szféraval. Mindezt a mi-
vészeti piac bojkottalasaval és a tulszervezett tarsadalombdl valé romantikus, demonstrativ
kivonulassal valésitjak meg. Az alkotasokat gyakran tudatosan romlandé anyagbdl készitik,
tehat idével azok megsemmistilnek, szandékosan zavart okozva ezzel a miikereskedelemben.
Az arte povera iranyzat miivészei igencsak vonzddtak az emberi civilizaciotél tavol esd, pri-
mitivnek mondott vidékek irant, és a miveiket gyakran ilyen, a kozonség szamara hozzafér-
hetetlen helyeken készitették el. Ebben hasonlitottak az amerikai land art képviselSihez, akik
legfontosabb attributumuknak szintén a white-cube-on kiviiliséget tartottak.

A kikoltozés aktusanak két fontos mozgatérugdja a modernista, expanzionista torek-
vés, valamint a m(kereskedelemtd| valé csomor. Ez az expanzionista-aktivista attit(id, teljes
Osszhangban a beat-nemzedékre jellemzd lazadé magatartassal, a fetisizal6do, piaciva valt
mtargykultusz felszamolasara, sajat maga mint mivészet megsemmisitésére torekszik, és
egy Ujfajta totadlis valosag |étrehozasat kisérli meg. Ez a torekvés a hagyomanyos miivészeti
keretek szétrombolasanak szdndéka ellenére is megtartja esztétikai jellegét. Ugy is mond-
hatjuk: bar a ,totalis valosag |étrehozasat célozta meg, egyben Uj mivészetet is teremtett™.

2 Hegyi Lordnd, 1983
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Mario Merz: Lingotto, 1968

A ,lord of culture” kdzponti szerepében tetszelegé galériaiparag erejét mutatja, hogy
olyan iranyzatokat is képes volt beemelni sajat, profit altal mozgatott vérkeringésébe, mint
épp az arte povera, amely olcsé anyaghasznélataval pont eme galéria-elitizmus ellenében
jott létre, vagy kanonizalnia a fotodokumentacio révén, mint a land art. Azt a kérdést, hogy
milyen mértékben motivalta a galéridkbol kivonuldkat a galériaipar kdvetelményeinek eluta-
sitasa, az attdl valé megcsomorlés, s a természetet mennyiben tekintették olyan félreesd
teriletnek, ahol tevékenységiik nem litkozik semmilyen gazdasagi rendszer ethoszaba, nem
lehet precizen megvalaszolni. Az viszont valészin(sithetd, hogy a késébbiekben az esztétikai
narcizmustdl valé menekiilés, az eladhato fétistargyaktdl vald idegenkedés sok mivészt kész-
tetett a természetben vald alkotasra. Féleg olyanokat, akiket habitusukbdl kifolydlag zavart
a sok reflektorfény az alkotasi folyamathoz szlikséges intuitiv mélységek elérésében. Akar az
arte povera, akar a land art mlivek kardindlis kérdése a befogadas: a munkak, méretiik és el-
helyezkedésiik és nem utolsé sorban mulandésaguk folytan, nehezen bemutathatdk, talalha-
tok. Igy felértékelédik a réluk késziilt fotd, a film, a dokumentacio, sét néha ,,a dokumentum-
fotd elszakad targyatdl és onalld életet él, s6t targya a dokumentacid kedvéért jon létre™.

Ezek a mivekrél készilt fotok mar nem csak ,dokumentaciok”, esetleg propaganda-
anyagok. Nem csupan a mivek efemer jellege teszi sziikségessé hasznalatukat. Példaul Ri-
chard Long 1967-es A Line Made by Walking cim({ m(ive egy egyenes vonal mentén tortént
sétanak a fliben hagyott nyomardl készilt fotd. A séta a mi létrehozasanak eszkoze, de a mi
maga a fotd, ami megmarad.

Az eurdpai mlivészeti szcénaban alkoté néhdny mivész esetében, mint Andy Golds-
worthy, Udo Nils, Giuliano Mauri vagy David Nash, ellentétben az amerikai land art elsé

3 Beke Laszl6, 1972
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generacidjaval, a természettel vald szimbiodzisra torekvés a legfontosabb szempont. Szamuk-
ra a kreativ munka és a természet kapcsolata elsédleges kérdés, egy olyan teriilet, ahol a
kisérletezés nem pusztan formalitds. Ezek a m(ivészek esztétikai reflexioik révén olyan teri-
letekre hatoltak, ahol a politika hatastalannak bizonyult, evidenssé téve kultira, mlvészet és
természet szoros Osszefliggését.

A kilencvenes évekre egy koherens kifejezési méd életképességének lehetiink tanui.
Egyre gyarapszik azon alkotdk szama, akiknek a természet nem abrazolasi témat jelent, ha-
nem a természettel valé harmdnia Ujrateremtésére torekszenek, a természeti anyagokat, tar-
gyakat, energidkat, helyszineket kozvetleniil alkalmazzdk az alkotdsban, azaz a természettel
valé kozvetlen fizikai kapcsolatteremtésen faradoznak. Az igy létrehozott alkotas tulajdon-
képp egy .jel”, ami az adott taj specifikumat, egyedi jellegét erdsiti, Gsszefonddasuk meg-
valtoztathatatlan, a m{ nem tud létezni ezen a meghatarozott kdrnyezeti kontextuson kiviil.
Ezek a mlivek az urbanus kdrnyezettdl tavol, altalaban természeti, esetleg falusi kdrnyezetben
jonnek létre.

Ezen alkotasok megvalésitasahoz a mlivész az adott kdrnyezetben fellelhetd természe-
tes anyagokat hasznalja, melyek altalaban mdlanddak, lebomlanak, igy maga a m( is efemer
jellegli. Azid6 konkrét formaban jelenik meg a miiben, hiszen mar az alkotas pillanataban bele
van kdédolva egy bizonyos élettartam. Ebben az esetben nem érvényesiil a konvencionalis,
orokkévaldsagnak szant mialkotas mitosza — az alkotas a természet ciklikus valtozasainak
idejében létezik.

Az anyagmegmunkalds soran az alkoto féleg a kézmdlves technikakra szoritkozik —csa-
polas, fonas, eresztés, kotozés stb. —, és kerili a gépi megmunkalast. A természetben alkoto
mivész tiszteli a népm(vészetet, a nyugati kultiran kivil esé mivészetet, nem kiemelve azt
sajat kontextusabdl.

Andy Goldsworthy: Sdrga levelek a patakban, 1991
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Az igy létrejott mlivek bizonyos szempontbdl a mainstream ellenében sziiletnek, hi-
szen altalaban nem szallithatdk, igy nem is mutathatok be a vildag emblematikus mizeumi
helyszinein. Tovabba nem koncentralhatdk, igy a gy(jték érdeklédésén kivil esnek. Ezen
efemer munkak Ujfajta kifejezé ereje, egyfajta kanonizacids folyamatnak az elinduldsa, tovab-
ba a ,,z6ld gondolat” erésddése okan szilethetett meg néhany eurdpai mizeumi szakember
fejében a gondolat, hogy a mizeumoknak be kellene szallniuk a természetm(ivészeti munkak,
efemer alkotasok finanszirozasaba és, értelemszer(ien, bemutatasaba.4 Ezen a ponton jutott
meglatasom szerint az eredendden jé szandéku kezdeményezés tévitra. A kilencvenes évek
végén valdszinlileg még nem volt vilagos, hogy e mivek legfontosabb, immanens sajatossaga a
szabadsag, az intézményi rendszertdl, az lzleti nyomastdl, a popularis kivanalmaktdl, a valto-
z6 trendek nyomasatdl valé tartézkodas. A mizeumi logika szerint viszont elképzelhetetlen
ellenérizetlen, a hierarchizalt mdzeumi rendszerbe nem begyomdszolhetd projektek finan-
szirozasa. Nem beszélve arrol, hogy ezeknek a miveknek az esetében altalaban a tulajdonjog
tisztazasa is lehetetlen, hiszen a md a maga fizika valésagaban — legtbbszor onndn torvényeit
érvényesitve — visszatér a természetbe, s legfeljebb a szerzdi jog illeti meg a mUvészt. Ezért
nem valdsulhatott meg az efemer szobraszat intézményesitésére, piacositasara tett kisérlet,
ezért brizte meg tovabbra is viszonylagos fliggetlenségét, és allt ellen mindenféle nyomasnak.

»Intézményesiilése” kimeril annak a nemzetkdzi haldzat létrehozésaban, mely elsésorban az
informaciok konnyebb tovabbitasara szolgal, és inkabb a kooperacid, mint a kompeticio e laza
szervezédés mottdja.

Amint a fentiekbdl kiderdil, a XX. szazad végére a mivészet Snallésodasi folyamata azt
eredményezte, hogy a képzdmlvészet és benne a szobraszat dnmaga elemezésével, sajat
hatarai megfogalmazasaval, azok kitagitasaval kezdett foglalkozni. Az abrazolas felszamolasa-
val, a szakralitas hattérbe szorulasaval a szobraszat évszazadokon keresztiil elfoglalt szerepe
megvaltozott, Ujradefinidlédott. E folyamat eredményeként elkeriilhetetlen lett a szobraszat
mibenlétének a tisztdzasa, sajat Iényegének a definidlasa. Igy jutott el a sajat fizikai tulajdonsa-
gainak onvizsgalataig, mint a nonfigurativ szobraszat esetében a sajat anyaganak min&sége, a
forma, a tér, a tdmeg, a suly vagy a felilet.

Az ezredforduldra a szobraszat minden megujité torekvést magaba olvasztott: environ-
ment, installacié, land art, kiilonbozé — akar légnemi vagy folyékony — anyagok, a fény és a t(iz,
vagy akar az emberi test hasznalata.

4 (Fagone: Art in Nature )
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Eréss Istvdn: Kocsog, Horvdtorszdg, 2010

Ennek eredményeképp a szobraszat hatarai annyira kitagultak, elmosédtak, hogy lat-
szblag felszamolta dGnmagat. Megsz(intek azok a jellegzetességek, amelyek alapjan a szobrasza-
tot elkilonithetd mlivészeti agként lehetne kezelni. Mindezek fényében meglatasom szerint a
XXI. szazad elején a mlvészettorténetnek azt érdemes vizsgalnia, hogy miként viszonyulnak
a mai alkotdk a szobraszat hagyomanyos fogalméahoz, s milyen szerepet kap mivészeti tevé-
kenységlikben ez a viszonyulas. A kortars szobraszat tulajdonképpen ebben a viszonylatban
érhetd vélhet&en tetten és valaszthato kilon a képzémivészet egészétdl.
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Eréss Istvdn: Penészes figura, Horvdtorszdg, 2012




Giuliano Mauri: Catedrale Vegetale, 2001

Irene Hoppenberg: Jég, Németorszdg, 2012
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Martin Jablonski: Fa, Lengyelorszdg, 2010
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'R, Jenkintown, 2002
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Steven Siegel



~Mesterszoknak okos
formalasa” - Zenei
terminologia, vita és
karaktergyilkossag,
1831-1832

MOLNAR SZABOLCS

artay Andras 1834-ben, Pesten kiadott zeneelméleti konyvének dedikaciéjaban a Ma-

gyar Apollét ,,csekély hangmivészi tudomanyom’ szerény” sziileményének nevezi, mely

,mint honni nyelviinkdn maga nemében elsd tiinemény, majd fellil haladva a jovenddség
bévebb kifejlédése altal, a’ feledékenység sirjaba menendd vala” Valamivel késébb, az El6-
beszédben ismét a ,honni nyelv” jelent&ségére hivj fel a figyelmet, szerinte a magyar f6ldén
sarjadé zenei tehetségek kibontakozéasanak egyik akadalya a ,,nemzeti nyelven irt muzsikai ok-
taté konyvek” hianya. Bartay vallalkozasa valéban leny(igozd, hisz szinte egyedill, jelent&snek
mondhaté el6képek nélkiil — talan a nyelvuijitas szellemiségétdl is ihletve — vallalkozik a zene,
a zeneelmélet nemzetkdzi szakterminoldgidjanak magyar nyelvre valé atiiltetésére. A Magyar
Apollé akar a zenei szakterminoldgia korabeli diskurzusanak — mint ahogy ez mas szaktudo-
manyokban ebben az id8szakban lezajlott — kiindulépotja lehetett volna. Am az elsé nyilvanos
zeneelméleti szakterminoldgiai vitat nem Bartay konyve, hanem a harom évvel korabban, a
Kézhaszni esmeretek tdra elsé kotetének néhany zenei szécikke véltotta ki.”

A tizenkét kotetet szamlald enciklopédia Brockhaus német nyelvterileten sikeres Con-
versations lexiconjanak? forditésa, illetve adaptacidja volt. A lexikonsorozat terve és kiadasa
kordil éles hangu vita bontakozott ki, mely a magyar szellemi — irodalmi és tudomanyos — élet
egyik legnagyobb megrazkddtatasdhoz, majd Ujrarendezédéséhez vezetett.t A Kézhasznu
esmeretek tdrdnak zenei vonatkozasu szocikkeits azonban sem muzikolégiai, sem forraskri-

! Bartay Andras: Magyar Apollo avagy utmutatds a’ general-bass jdtszdasanak, a’ harmonia 6smeretére ’s a’ hangszer-
zésre vezetd alapos rendszabdsainak megtanuldsdra. Trattner €s Karolyi. Pest, 1834. Terminologiatorténeti, nyelv-
térténeti szempontbdl vizsgalta Mikusi Balazs. ,Mint honni nyelviinkén maga nemében elsé tiinemeény...” - Bartay
Andrds Magyar Apolldja és a magyar zeneelméleti szaknyelv kezdetei. Megjelent Berlasz Melinda - Grab6cz Marta
(szerk.): Tanulmanykotet Ujfalussy Jozsef emlékére. Budapest. LHarmattan, 2014.

2 A tanulmany a Liszt Ferenc Zenemt(ivészeti Egyetem Zenetudomanyi és Zeneelméleti Tanszékének tudoma-
nyos eléaddssorozataban (Kedd délutani zenetudomany), 2014. november 11-€n elhangzott el6adds dtdolgozott
valtozata.

3 Alexikon hetedik kiaddsa, ,Real-Encyklopadie” 1827-ben jelent meg

4 Az ugynevezett Conversation Lexikon pért az irodalomtdrténészek mar feldolgoztak, anyaga 6nalléan is megje-
lent. Szalai Anna szerk.: Tollharcok - Irodalmi és szinhdzi vitdk 1830-1847. Budapest. Szépirodalmi Kényvkiado, 1981.

5 A 12 kétetben kézel soo zenei, zenetorténeti vonatkozasu szocikk szerepel.
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tikai szempontbdl nem elemezték még, a jarulékos forrasokat nem kutattak, és a szdcikkek
szerz8i személyi hatterét sem tartak fel.

A német szarmazasu konyvkereskedd és konyvkiadd, Wigand Ottd vallalkozasaval,
azaz a Kozhaszni esmeretek tdra min8ségével és varhatd mivelédéstorténeti hasznossagaval
kapcsolatban megfogalmazott kritikak kereszttlizében az a Débrentei Gabor allt, akirél tob-
ben is azt gyanitottak, hogy f&szerkesztéként koordindlja a munkat. Dbrentei a vita soran
tagadta fészerkeszt&i szerepét, 1830 aprilisaban igy irt: ,Bajza, szerkesztének engem hiszen, s
azt mondja, igen szépen, hogy a redakcio kordl bujkalok. Ha volnék, miért ne neveztem volna
meg magamat? Mertem azt eddig is tenni. Egyszer( résztvevé vagyok a munkaban, egyéb
semmi. Megkért Wigand Otté Ur, s felvéllaltam 6tféle rokon targy cikkeit, melyekhez talan
jobban értek”¢ Am a gyan( talan mégsem volt alaptalan. Egy 1999-ben publikalt maganleve-
le? példaul arra enged kovetkeztetni, hogy Dobrentei nem kizardlag a red bizott szakterile-
teket latta el, hanem a szerkesztdbizottsag Osszedllitasaban is szerepet vallalhatott.

A’ Conversations Lexicon magyar kiadasa, minden megtamadtatasa ellenére is megje-
lenik. F& Tisztelendd Ur kérve lesz Ggy tudom a’ rémai classica literatura és rémai régiségek
dolgozasara ’s igen Ohajtanam, hogy magara vallalni méltéztatnék. Uj résztvevdk az elsé je-
lentés utan: Grof Teleki JOsef, irja a Hunyadi hazhoz tartozdkat, Horvat Istvan, Diplomatica
’s Magyar historia, Baré Wesselényi Miklos, Gazdasag; Tittel Pal, Mathesis, Astronomia, Do-
mény Sandor Musika ’s a’ t. Enyim: az olasz, franczia, angol és magyar szép literatura ’s iras
theorigja.(...)®

Domény Sandor véglil a — feszitett Gtemezésli — munkaban nem vett részt. Wigand
ugyanis harom év alatt szerette volna teté ala hozni a teljes vallalkozast, amit Domény kép-
telenségnek tartott. De Dobrentei (ha valdban & tett javaslatot a személyre) nem véletlendil
gondolt Domény Sandorra. Démény, miként sokan masok a felkért szerzék koziil,? a meg-
el6z8 években publikalt a Tudomanyos Gyljteményben; tajékozott volt a kiilfoldi zeneelméleti
irodalomban, zeneszerzdi tevékenységet is folytatott, és 1826-ban kdzrem(ikddott egy ma-
gyar nyelv{ zongoraiskola kiadasaban. Mindezeken tul Démény azon kevesek kozé tarto-
zott, akire — igaz csak nagyon sziik terjedelemben — de a kiilféld is felfigyelt. Az Utmutatdsrél

¢ ,Kiszerkesztdje a Conversations-lexikon magyar kiaddsdnak?” 1830. aprilis 6. Kézli Szalai Anna: Tollharcok. Irodalmi
és szinhdzi vitdk 1830-1847. pp. 24

7 Toéth Péter: Vdlogatds Bitnicz Lajos kiadatlan leveleibdl. Bar - Tarsadalomtudomanyi €s miivészeti folyoirat, Szom-
bathely, Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola, 1999/3 pp.157-178.

8 Ddébrentei Gabor Bitnicz Lajosnak; Buddn Aprilis 14d 1830. Kozli Téth Péter, 1999

2 Az enciklopédia elsé kotete 32 nevet sorol fel, a munkatarsak kére a késébbiekben valtozott, bévilt. 1. An-
gyalffy Matyas - a keszthelyi gazdasagi iskola egykori tanara (féoldmdvelési €s allattenyésztési cikkek); 2. Aszalay
Jozsef - helytartosagi titkar (foldrajz); 3. Ballai Valér - bencés szerzetes (hittudomany); 4. Balogh Pal - orvos (or-
vostudomany, kémia, természetrajz); 5. Balogh Samuel - reformatus lelkész (filozofia); 6. Bitnicz Lajos - katolikus
pap, liceumi tanar (klasszika-filologia); 7. Csato Pal - akadémiai irnok (vegyes cikkek); 8. Cserneczky Jozsef - a
Sas cimii folyoirat munkatarsa (vegyes cikkek); 9. Dessewffy Jozsef - grof, foldbirtokos (nyelvészet, torténelem,
mezdgazdasag); 10. Débrentei Gabor - akadémiai titkar (vilagtorténelem, magyar térténelem, vilagirodalom, ma-
gyar irodalom, nyelvtan, poétika, verstan); 11. Fabri Pal - evangélikus gimnaziumi igazgaté (magyar térténelem);
12. Ferenczy Istvan - szobraszmiivész (képzémiivészetek); 13. Guzmics Izidor - bencés szerzetes (hittudomany);
14. Gy6ry Sandor - mérndk (matematika, miszaki tudomanyok, zene); 15. Jakab Istvan - helytartésagi fogalma-
z06 (zene); 16. Kis Janos - evangélikus szuperintendens (hittudomany); 17. Kiss Karoly - csaszari kiralyi kapitany
(hadtudomany); 18. Lassu Istvan - pénziigyi hivatalnok (féldrajz); 19. Mailath Janos - grof, féldbirtokos (osztrak
torténelem); 20. Mednyanszky Alajos - baro, kirdlyi helytartétanacsos (térténelem, mivészetek); 21. Nyiry Istvan
- reformatus tanar (fizika); 22. Ponori Thewrewk Jozsef - ligyvéd (vegyes cikkek); 23. Pélya Jozsef - orvos (orvos-
tudomany); 24. Sarkany Miklos - bencés szerzetes (hittudomany); 25. Schedius Lajos - egyetemi tanar (esztétika,
féldrajz); 26. Szalay Imre - katolikus pap, egyetemi tanar (hittudomany); 27. Teleki J6zsef - grof, akadémiai elnék
(magyar torténelem); 28. Thaisz Andras - Gigyvéd, a Tudomanyos Gy(jtemény volt szerkesztéje (jogtudomany);
29. Tittel Pal - egyetemi tanar (matematika, csillagaszat); 30. Vasarhelyi Pal - mérnoék (mdszaki tudomanyok); 31.
Wesselényi Miklos - baro, foldbirtokos (I6tenyésztés); 32. Zsivora Gyorgy - ligyveéd (jogtudomany)
1o Démény Sandor - Malovetzky Janos: Utmutatds a’ Klavir, vagy Fortepidnd helyes jdtszdsdra; Vildgosito Pelddkkal,

Kadentzidkkal, és 45 Gyakorlo Mu’sikai Darabokkal. A’ Két Magyar Hazabeli Mu’sika-Tanitok és Tanulok Szamdra. Pest:
Miller Karoly, 1826.



206 Molnar Szabolcs - ,Mesterszoknak okos formalasa”...

példaul a lipcsei Allgemeine Musicalische Zeitungban révid ismertetés jelent meg, melynek —-Vo-
rosmarty Mihaly altal készitett — magyar forditasa megjelent a Tudomdnyos Gydjteményben is."
A zenei szécikkek kidolgozasara felkérhették volna Rothkrepf (késébb Matray) Gabort
is, aki 1828-t6l kezdve a Tudomdnyos Gyljtemény koteteiben publikalta A” Musikdnak Kézénsé-
ges Torténete ciml munkajat.”? Feltehetd, hogy Matray felszaporodé Ujsagirdi, Ujsagszerkesz-
t6i teenddi miatt nem vett részt a Kozhasznu esmeretek tardnak munkalataiban.™
Az enciklopédia elsé harom kotetében a zenei szécikkek legtobbje J aldirassal jelent
meg. A szignd Jakab Istvant jeldli, aki a reformkori magyar operai és szinhazi élet sokoldalu
és szines egyénisége volt. A negyedik-6todik kétetben — melyben sok a szignd nélkiili fordi-
tas — még fel-felbukkan nevének roviditése, a J, a hatodik kétet munkalatiban viszont Ugy ti-
nik, hogy mar nem vett részt. Feladatat az eredetileg matematikai szécikkekre felkért Gy&ry
Sandor, illetve a magyar &storténet- és nyelvrokonsag-kutatas egyik pionirja, Kallay Ferenc
vette at. Gydry a késébbiekben matematikai kutatdsainak rovasara az akusztika és a hango-
laselmélet kérdéseiben mélydlt el Kiilondsen izgalmas Kallay Ferenc zeneelméletben tett
,kirandulasa”, a lexikonban végzett munkajan tul egy — sajnos befejezetleniil maradt — altalanos
opera-esztétikai esszét publikalt,”s valamint irt egy, az operajatszas kérdéseit is érinté (dija-
zott) palyamunkat.®
A munkatarsnak felkért Domény Sandor Jakab Istvan kritikusaként tért vissza a Kéz-
hasznu esmeretek tdrdhoz, pontosabban a vallalkozast 6vezd vitdkhoz. Recenziét publikalt a

1 Tudomanyos gy(jtemény, 1830/X. kétet; 133-134. lap

A’ Lipcsei Muzsikai Gjsag (Allgemeine Musicalische Zeitung) idei folyamatjdban ezen Munkardl: Utmutatas a’
Fortepiano’ helyes jatszasara 62 gyakorlasokban, mellyeket Haendel, Clementi, Cramer, Schmitt, Kalkbrenner,
Steibelt, Moscheles, Becker, Potter, Ries, €s Passi Munkaikbol valogatva Tanitok €s Tanulok’ Szamara kiadott
Doémeény Sandor, kévetkez6 rovid megitélését adja: ,A’ magyar czim megelézi a’ németet, valamint a’ 12 lapnyi
hosszu értekezésben ,a’ muzsikai el6adasrél” mind a’ két nyelv egymas ellenében all. Mivel magyar orszag még
illy nemd Munkat haza nyelvén nem bir, méltan tartotta a’ Szerzé sziikségesnek a’ legczéliranyosabbakat a’ nagy
érdem Tirk’ munkaibdl felvenni. Mi ezen targyakat mint kézttiink mar 6smereteseket, gy tekintjik 's csak azt
lehet jelenteniink, hogy minden réviden, vilagosan, ha szinte (mint természetes) nem kimeritéleg is, vagyon
ossze alkotva. E’ f6lott az Gjabb €szrevételek sem maradtak hasznalatlanul. A hangmidarabok” vélasztasa nem
csak egészen hibatlan, hanem belatast és izlést is bizonyit. Vald, hogy a’ hangszerzék nevei koztt, kiknek mun-
kdibol szedetett 6ssze a egész, tobben vannak, kikbél akarmit vesziink, az mind j6, ’s épen ezektdl van a’ legtobb
véve. Ki tehat ama’ remekmunkéakat nem birja, vagy nem volna hajlandé megszerezni, azt itt egy igen ajanlatos
valasztvanyt talal, mellynek nagy hasznait veheti. Magyarorszagra nézve, ezen helyes kivonatok nyilvanos nye-
reség. Nyomtatas €s papiros jok. Az egész 112 lap hosszufolioban.

Vorésmarty Mihal.

Német eredetije:

Anweisung das Fortepiano richtig zu spielen, bestehend in 62 Exercitien, gewéhlt aus den Werken von Héandel,
Clementi, Cramer, Schmitt, Kalkbrenner, Steibelt, Moscheles, Becker, Potter, Ries und Passy, fiir Lehrer und Ler-
nende herausgegeben von Alexander von Démény. Pesth, beym Herausgeber und bey Carl Miiller. Pr. 6 FI. C. M.
Der ungarische Titel geht dem teutschen voran, wie in der 12 Seiten langen Abhandlung ,iiber den musicalischen
Vortrag” beyde Sprachen einander gegeniiber stehen. Da Ungarn noch kein Werk der Art in der Landessprache
besitzt, fand es der Verf. mit Recht néthig, das Zweckdienstlichste aus dem Werke des verdienstvollen D. G. Tiirk
hier aufzunehmen. Wir diirfen also die abgehandelten Gegensténde als unter uns bekannt voraussetzen und
haben nur anzuzeigen, dass Alles kurz und deutlich, wenn auch, wie natiirlich, nicht erschépfend zusammen-
gestellt ist. Dabey sind neuere Bemerkungen nicht unbenutzt geblieben. Die Auswahl der Tonstlicke ist nicht nur
vollig untadelhaft, sondern sie zeugt tiberall von einsicht und Geschmack. Unter den oben angegebenen Namen
der Componisten, aus deren Werken das Ganze zusammengelesen ist, sind allerdings mehre, aus denen man
nehmen kann, was man will und es ist Alles gut. Gerade von diesen Meistern ist das Meiste entlehnt. Wer also
jene Meisterwerke nicht selbst besitzt, oder sie sich anzuschaffen nicht geneigt seyn sollte, dem wird hier eine
sehr empfehlenswerthe Auswahl angeboten, die ihm héchst niitzlich werden muss. Fiir Ungarn selbst sind diese
erfahrenen Aushebungen ein offenbarer Gewinn. Druck und Papier sind gut. Das Ganze zahlt 121 S. in Lanfolio.

12 (jkori kiaddsa. Matray Gabor: A Muzsikdnak Kézénséges Térténete és egyéb irdsok. Budapest, Magvets, 1984.
13 Bene Zoltan: Az ujsdgiro és kényvtdros Mdtray Gdbor. http://mek.oszk.hu/03200/03237/html/

4 Gy6ry Sandor: A hangrendszer kiszamitdasdrol és zongordk hangoldsdrol merseklet nelkil tiszta viszonyok szerint.
Magyar Akadémiai Evkonyvek; 9/3.1858

15 Kallay Ferenc: Vdzolatok az Opera’ theorijdbdl ’s térténeteibdl. Tudoméanyos gytjtemény, 1838/ VII. kdtet. pp. 3-57.
16 Magyar jatekszini jutalmazott feleletek, a’ Magyar Tudos Tdrsasdgnak 1833beli ezen kérdésére: Mikeépen lehetne a’

magyar jatékszint Budapesten dllandoan megalapitani? 1. Fdy Andras’ felelete. Il. Kallay Ferencz’ felelete. Ill. Jakab
Istvan’ felelete. Kiadta a’ Magyar Tudés Tarsasag. Budan. 1834.
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Tudomdnyos Gyljteményben,” melyre Jakab viszontvélaszt irt a Sas cim{ folydiratban.® D&-
mény a viszontvalaszra a Tudomdnyos Gyljteményben reagalt.”® A harmincoldalnyi vitaanyag
nyers, szenvedélyes és személyeskedé hangvétele a Conversation Lexikon por stilusaval rokon.

Domény recenzidjanak elsé részében kitér arra, hogy a muzsika tudomanyara nézve a
franciak és a németek tették a legtobbet, e két orszagban szamos kivald és alapos munka lat
jelenleg is napvilagot. Domény szerint ezen szakmunkék ismerete nélkil nem is érdemes be-
levagni egy nem szaktudomanyos lexikon ohatatlanul fellletes, szakmailag tulhaladott szécik-
keinek a forditasaba, mivel a fordité nem rendelkezik a fellilbiralas, a korrigalas képességével.
E képesség nélkiil csakis a téveszmék tovabbélését segiti eld. S ha mindezt olyan nyelven teszi,
mely nyelven ez az elsé 6sszefoglald jellegli munka, akkor ez kiillonosen karos. Fejtegetéseit
azzal folytatja, hogy a zenei vonatkozasl szémagyarazatoknal tovabbi nehézséget okozhat,
hogy a magyarok még nincsenek a zenérdl valé szabatos beszéd birtokaban, a nyelvijitas e
teriletre egyaltalan nem terjedt ki.

A’ musikai tudomany mély, targya felséges, kiterjedése széles, és jollehet vele mar a’ régi
idSkben is a' legnagyobb elmék foglalatoskodtak; még nem mdult egy szazadja, miolta igazi
virdgzasra fejlédvén, a’ mivelt nemzeteket tokélletes érett gyimoltseivel taplalja. De tudva
van, hogy hazankban ezen tudomany, még egészen miveletlen hever; holott kimivel8désiink-
nek egyik igen hathatds eszkoze épen e’ volna.

Valamivel késébb igy folytatja:

Mivel " mu’sikai tudomany hazankban altalan fogva miveletlen, ha ki azt anya nyelviink-
re akarja altal plantalni, okvetetlen megkivantatik; hogy annak az egészrél meglehetds es-
mérete legyen, sokkal inkdbb azon esetben, ha az egészet aprébb, egymastdl elvalasztgatott
flggetlen tzikkelyekben akarja eléadni. Kiiléndsen nagy meggondolést, belatast, tépelédést,
ragddast kivan minden tekintetben a’ mesterszoknak okos formalasa; és senki se ditseked-
hetik azzal, hogy ha az idegen nyelven irott tudomanyban eléafordulé mesterszdk, az abéce
rendi szerént 6szveszedve készen tevédnek eleibe, azoknak rovid idd alatt sziiletett nyelvén,
szinte elsé tekintettel, kimeritd értelmet, és kellemes hangzast tudna adni; épen nem.

A feladatra — a mesterszéknak okos formalasara — Démény Jakab Istvant teljesen al-
kalmatlannak tartja: Jakab Istvan a’ kézhasznu esméretek tdaraban Iévé mu’sikai tzikkelyeknek
forditdsaval, vagy imitt amott kitéldozdsdval ‘s a’ t. magdra ereje felett valé munkdt vdllalt. Allitasat
igazolandé elséként az Accord szécikket elemzi. E szécikk pusztan hivatkozas az Oszvehang-
zat szoécikkre, tehat az Accord kifejezés magyarazata egy késébbi kotetben szerepel majd.
Doémény szerint:

(...) ezen szdt, Oszvehangzat tobb mas esetekben sokkal helyesebben lehet alkalmaz-
tatni, p. o. Consonantia, Concentus, Consonannce, Consonnant, (ante) Zusammenstimmung,
Zusammenklang. Tovabba, 6szvéhangzat productumot tesz, accord pedig ollyan hangoknak,
vagy ezek jegyeinek t. i. a’ kotaknak egyszerre, egy idében Iétét, (Coéxistentia) és tsoport-
jat teszi, mellyek producalnak. Es igy, mivel accord ollyan harmoniai hangoknak tsoportjat
(aggregatum) teszi, mellyeknek egy idében, egy tagban kell hangzaniok, sokkal helyesebben,
okosabban lehet ezt Egybehangzénak nevezni. Ha pedig az illyen harmoniai tsoportnak
alkotd hangjait, egymasutan, egymast felvaltva, (succesive) és igy melodiai rendel kell eléad-
ni, mint szamtalan esetekben kell; az illyen accordot lehet Kiilénhangzénak nevezni. (Ac-
cord brisé, gebrochener Accord. Végre: Accord, és harmonia, sok tekintetben synonymusok,
egyik 2’ masikkal feltserélédik minthogy mind ketté tobb hangoknak gyiiledékit, tsoportjat

17 Démény Sadndor: Eszrevételek, és jobbitdsok a’ kézhasznii esméretek Tdrdban lévé mu’sikai tzikkelyekre (Tudoma-
nyos gytjtemény, szerkesztette: Vorosmarty Mihdly; kiadta: Trattner J. M. és Karolyi 1., 1831. VII. kétet, p. o1-101).

18 Jakab Istvan: Felelet - D6ménynek a’ R6z hasznu esméretek tdardban levé muzsikai czikRkelyek irdnt tett eszrevételei-
re. (Sas. Vegyes targyu iratok. Tobb tudésokkal egyesiilve kiadta Thaisz Andras, VII. kétet, Pesten, kdnyvtaros
Wigand Otto sajatja. Megjelent September 30. 1831; 134-140)

19 Démény Sandor: Igazitdsok. Mondodka: Jakabnak a’ m. e. Sas VIIdik Kétetiben I. 134-140. illyen felydlirassal

-.felelet Déménynek a’ kdzhasznu esméretek taraban 1évé muzsikai tzikkelyek irdnt tett észrevételeire”, - szar-
nyra botsatott feleleteire. (Tudomanyos gy(jtemény, szerkesztette: Vorosmarty Mihdly; kiadta: Trattner J. M. és
Karolyi I., 1832. . kotet, p. 114-128)
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teszi; és ennyiben mind kettd ellenibe tevédik a’ Melodianak, mellynek hangjai kiilon kilon, és
egyenként vevédnek szamba a’ harmoniahoz képest, ha a’ melodia 6nallasy; a° harmoniaban
pedig, mar az akdar Egybe, akar Kiilonhangzé képiben all el6, mindég az egész tsoport tekinté-
dik. — Az itt kdvetkezd tzikkelyben pedig, J. accordot szvehangzasnak forditja, és igy nem
egyez meg maga magaval.

Igaza van D6éménynek, amikor a kovetkezd, az Alapbassus szécikket értelmetlennek
mindsiti:

ALAPBASSUS. Ezen név alatt értetik minden hangnemnek harom alap-
hangja, ugymint, a’ legals6 hang ’s annak fels6 és als6 dominans vagy uralkodé
Iépcsdje, mellyekre az egész harmoéniaban eléfordulé minden 6szvehangzasok
épiilnek. Mindazaltal valamelly darabnak al- vagy bassushangjai nem tesznek
mindég alapbassust; a’ honnan a’ harmonia megtanulasara igen j6 és sziikséges,
hogy a’ tanulé a’ daraboknak alapbassusa kiszedésében gyakoroltassék.

Ugyanakkor a Domény altal javasolt megoldast sem konnyl elsd, vagy akar sokadik
olvasasra megérteni. A recenzens szerint mar az eredeti német széveg sem helyes, igy nemis
kellett volna szolgai médon kdvetni a Conversation Lexicon textusat.

Alapbassus (Grundbass, Fundamental bass). Ez az egész tzikkely, mint régi slendrian, és
ki nem elégitd, sét hibas, kimaradhatott volna, igy legalabb a’ hibast, még ismét hibasabban
fordité, nem arulta volna el tudatlansagat, ezen tzikkelyre nézve. ,ErtSdik dgymond: alap
bassus alatt valamelly hangnemnek, elsé, felsé, és alsé otodik 1épcséje”™ a’ mi ezutan kdvet-
kezik a’ német textusban, azt a’ Fordité J. épenséggel nem értette, mert — auf welche sich
alle in der Harmonie enthaltenen Accorde beziechen misse, igy forditja: ,mellyekre az egész
harmoniaban eléforduléd minden 0szvehangzasok” (J. szerént 6szvehangzatoknak kellene
lenni) éplilnek — sich bezeichen soha sem teszi — ép(ilni, hanem rea vivédni. (refferi) Hibas
maga az eredeti textusban [évé allitas is; melynek igazi értelme e’ volna, ennek kellene lenni:
minden Széthangzé — Egybehangzdk (dissonans), valamelly meghatarozott hangnemben, az
elsé, felsd, és alsé 6todik [épcsén eléforduld Egybehangzdkra fejtédnek, p. o. 2’ Kadentziak-
ban. Igaz, hogy legkdzelebbi, és legegy(igy(ibbb fejlése ezekre esik, de szamtalan esetek vagy-
nak, mellyekben a’ fejlédések a’ Széthangzé — Egybehangzdknak, olly tavol esé hangnemek-
ben esik meg, mellyekben az emlitett Iépcsékon egészen mas, valtoztatott (versetzt, altéré)
hangok fordudlnak eld, és a’ mellyeket a’ felvett hangnemhez mérve, vagy tekintve, se elsé, se
felsd, vagy alsé 6todik Iépcsének nem lehet tartani. Tovabb a’ német textusban e’ kdvetkezik:
Daher ist eine gute Uibung in dem Studium der Harmonie, den Grundbass aus Accordenfolge
eines Tonstlickes herauszuziehen. Ezt J. ismét nem értvén felette hibason igy forgatja el: — ,,a’
honnan a’ harmonia megtanulasara, igen jo, és sziikséges, hogy a’'tanuld a’ daraboknak alap-
bassusa kiszedésiben gyakoroltassék.” Hogy valaki a harmoniat megtanulja sokkal t&bb kivan-
tatik, ez illyen gyakorlasnal. Azt pedig ki hallotta valaha, hogy valamelly egész darabnak alap-
bassusa vélIna? Igen is vannak alap Egybehangzdi; az Egybehangzdknak viszont alapbassusai.
Ezt tehat igy kelle vala forditani: — Ezért, j6 gyakorlas a’ harmonia tanulasara, valamelly darab’
egymasutan kovetkezé (vagy egymasbdl folyd) egybehangzdinak alapbassusait kiszedegetni.
Ha még illy tsekélységet sem ért J. mellyet két hdnapos harmonistanak is kellene tudni, mit
fog tenni a’ felsébb harmoniai tzikkelyekkel?

Az Appoggiato jelentését Jakab Istvan igy magyarazza: egybefiiggdleg. Leginkabb ,az
éneklésben jelenti azon modot, melly szerént a’ hangokat megszaggatas nélkil egybe kell
olvasztani. lde tartozik az appoggiatura (Vorschlag) vagy elejébeiités is, melly alatt a’ f6hang
ékesitésére szolgald, kisebb kottakkal irt mellékhangok értetnek, ezek amazzal dszveolvasz-
tatnak 's idémértékeket is ugyan annak minemisége utan veszik”. Az appoggiato jellegzetes
nyelvujitasi probléma, ill. feladat elé allitja Jakab Istvant. Mig az Accord kifejezés akkordként (az
Oszvehangzat tehat nem valt be), a scala pedig (minden igyekezet — hanglajtorja, hanglétra —
ellenére) skalaként beéplil a magyar nyelvbe, az appoggiatura napjainkban is idegen nyelvbdl
kolcsonzott terminusként része a zenei szaknyelvnek. Domény birdlja Jakab megoldasat:
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ha egybe kell olvasztani, az egybe fliggbleg helyett is, egybeolvasztva, kellett vdlna ten-
ni; és ez jobb is lett vélna, mert egybefiiggd lehet az éneklés, ha megszaggatddik is a” Melodia,
p. o. ott, hol a’ Melodianak, vagy textusnak rhytmusa kivanja; egybe olvasztott tsak Ugy lehet,
ha az egymas utan kovetkezd melodiai hangok, minden legkisebb magszakasztés, vagy hézag
nélkil éneklédnek; hogy altala imitt amott, az éneklés lagyabb, és kellemetesebb legyen. Mas
médja az egybeolvasztasnak, ékesiték altal (Note de golt. Appogiature, Manier) esik meg.
Ezért mondja a’ német Convers. Lexicon: Dazu bedient man sich auch der Vorschldge, m.
hibasan igy forditott: ,Ide tartozik az elejébe (ités is”; — hova? Hat széllott mar J. bizonyos
nemrdl, vagy classisrél; mert egybefiiggdleg, vagy ezen mondas: a’ hangokat megszaggatas
nélkiil kell egybe olvasztani, se Nem, se Classis. — En a’ Vorschlag-ot Elékének forditottam
volna; ennek értelme tométt, végezete mivel kitsinyitést jelent, azt is kifejezi, hogy az illyen
Moédossag tobbnyire apré kétakkal irodik; és raillik, mind az éneklésre, holott a hangot tni
nem lehet, mind a’ mu’sikalasra; mar az akar favas, akar hdrok’ iitésére, vagy pengetésére,
akar vondval valé huzas altal megyen véghez. Tovabba hol olvasta . egyes kétaknak, vagy
hangoknak ezen felosztasat, vagy kilonboztetésit, eleje, vagy hatulja, s innen azoknak ele-
jébe, vagy hatuljaba tni? mellytél ha formalhatta, elejébe utést (Vorschlag) kovetkezdleg, —
hatuljaba Gtést is (Nachschlag) kell szarmoztatni. Jobb lett volna tehat az elejébelités helyett,
még az elibelités is, mellyel én is éltem ugyan, de mar most nem éInék, ha sziikségem voélna
rea. Bar melly tsekélységnek lassék a’ kiilonbség, melly elibe, és elejébe kdzott van, értelemek
tsak ugyan nem egy — elibe, eleibe vagni valamelly allatnak, mast jelent, mint annak elejébe, p.
o. szligyibe vagni.

Domény eszmefuttatasanak tagadhatatlan nyeresége, hogy a Vorschlag magyar nyelv(
terminusaként az eldkét ajanlja a figyelmiinkbe.

A Kézhasznu esmeretek tdraban természetesen nemcsak zenei terminusokkal, hanem
jeles személyiségek (zeneszerzék, énekesek, virtudzok) rovid életrajzaival vagy hangszer-
leirasokkal is b&séggel talalkozhatunk. EI&bbi alapjan képet alkothatunk arrdl az ,,importalt”
kanonrdél, mely a az 1830-as évek zenei kdzgondolkodasat jellemezte. Az elsé kotetben olyan
elhunyt és kortars szerzOk életrajza kapott helyet, mint Albrechtsberger, Allegri, Anfossi,
Auber, Bach. Utobbirdl ezt olvashatjuk a Kozhasznu esmeretek tdrdban:

Bach (Janos Sebestyén), egy a’ mult szazadban élt legjelesebb német hangmivészek ko-
zil, ’s ezen @’ muzsikai literaturaban igen esmeretes néven legnagyobb. Sziil. Eisenachban
1685, megh. Lipsiaban 1750. Klavirt kezdett tanulni Ohrdruffban Janos Kristofnal, ’s ez megha-
lalozvan, tanulasat folytatta Lineburgban. 1703 a’ weimari herczeg szolgalatjaba Iépett, 's 1704
Arnstadtba menvén, gyakorlotta magat az orgonalasban és muzsikaszerzésben, ’s igy 1708
Weimarban udvari orgonista, 1714 pedig ugyan ott concertmester, 1717 Kothenben karigazga-
td, 1723 Lipsiaban a’ Tamas-oskolaban cantor és muzsikaigazgatd ’s végre 1736 saxoniai udvari
muzsikaszerzé lett. Eletét leirta Forkel. A’ maga idejében hozza foghaté klavirjatszd, vagy or-
gonista nem volt. Jeles nagy szerzeményeit eredeti, 's kiilfoldi izléstSl ment lelkesedéssel irta,
mellyek tobbnyire templomi, egyes és kettds karénekbdl allanak. Vannak klavirra és orgonara
készitett jeles darabjai is, mellyek kozt ama’ 48, minden hangnemre alkalmaztatott eléjatékot
magaban foglalé ,Wohltemperirtes Clavier” eléggé esmeretes. — A’ Bach nemzetség hazank
egyik févarosabdl Posonybdl szarmazik, honnan Janos Ambrus, a’ most leirt Sebestyén atyja,
vallasa miatt koltozott ki 's Németorszagban telepedett le. Tobb mint 5o hangmivészt szam-
lal ezen nemzettség, csak maganak Sebestyénnek is 11 fija mind jeles hangmester volt. Leg-
hiresebbek: Wilhelm Friedemann, sziil. 1710. Weimarban, megholt mint hessen-darmstadti
karigazgatd Berlinben 1784. Egy volt a’ legligyesebb orgonistak koziil, munkaji kozé tartoznak
a’ klavirra valé esmeres 6 fuga. — Karoly Filep Emmanuel, szil. 1714 Weimarban, mh. 1788
Hamburgban, elébb ugyan térvényt tanult Hamburgban, azutan mint muzsikus Berlinbe ment,
s végre Hamburgban muzsikaigazgaté volt, leginkabb klavirra irt, ’s Gellert némelly darabjaira
énekeket is adott ki. Legjobbak a’ természethangra késziilt szerzeményei; azonban a’,Versuch
liber die wahre art Clavier zu spielen” czimi munkaja a° maga nemében most is tokéletes. —
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Janos Kristof Fridrik, szll. Weimarban 1732, megholt mint concertmester 1795 Blickeburg;
nagy orgonista volt és sok kiadott munkairdl esmeretes. — Janos Keresztély (kit Angolnak is
hittak), szll. Lipsiaban 1735, megholt Londonban 1782, csinos irasmoédjaért sok ideig kedvelt
muzsikaszerzé volt.

Domeény méltatlannak tartja e lefrast:

Forkel a’ ki ezen hozza hasonlithatatlan nagy Mlvésznek életét leirta, igy végzi munka-
jat: Nur diese Vereinigung des groszten Genies mit dem unermiidetesten Studium vermochte
Joh. Seb. Bach so zahlreiche und so vollendete Kunstwerke hervorzubringen, die sammtlich
wahre Ideale und unvergingliche Muster der Kunst sind, und ewig bleiben werden. — Und
dieser Mann der groszte musikalische Dichter, und der grészte musiklalische Declamator, den
es je gegeben hat, und den es wahrscheinlich je geben wird — war ein Deutscher. Sey stoltz auf
ihn; sey auf ihn stoltz, aber sey auch seiner werth! Ha egyebet nem tett volna . legalabb, ezen
néhany sorokat forditotta vélna le, és iktatta volna be a’ szegény kozhasznu esméretek taraba,
mar tsak ezzel is nagyobb figyelmet gerjesztett vdlna az olvasékban illy nagy férfi erant. De
mit tsinalt ].? azon tsekélységet is mellyet készen talalt a° német Convers. Lexiconban, Osz-
vezavarta, megherélte, értelmit kiforgatta. Elég legyen a’ tobbek kozott e’ kdvetkezendSket
emlitenem. — Als Klavier und Orgelspieler —J. igy forditja, Klavirjatszo, vagy Orgonista; — und,
ezt teszi magyarul — és, nem pedig — vagy — ez kilon valasztd, ama pedig egybe foglald szét-
ska; és igy értelmeket Oszvezavarni nem lehet: — nagy kiildmbség van a’ Klavir, és Orgonajat-
sz6 kozott, Bach. J. S. mindegyikben felyilmalhatatlan vélt. — Ezért mondja a” német Convers.
Lexicon; — Hiermit stehen seine groszen, harmoniereichen Compositionen in Verbindung,
welche eine originelle, vom auslandischen Geschmack unberihrte Begeisterung athmen, und
vorziiglich religiosen Inhalts sind. Sie bestehen aus erhabenen Chéren und Doppelchdren
(Cantaten, und Motetten), ferner Orgel- und Klavierstiicken im gebundenen Styl. Unter die-
sen ist sein wohltemperirtes Klavier (bestehend aus 48 Praeludien und Fugen aus allen Tonar-
ten) allbekannt. . ezeket igy forditotta: ,)Jeles nagy szerzeményeit eredeti s kilfoldi izléstél
ment lelkesedéssel irta. — Minthogy interpunctio az egész mondasban, vagy tételben nints, |.
forditasanak értelme ez. ,Jeles nagy szerzeményeit olly lelkesedéssel irta, mellyben se erede-
ti, se kiilfoldi izlés nincs, mellyek tdbbnyire templomi, egyes és kett&s karénekbdl allnak”. Ha
J. Chére, und Doppelchdre, nem tudta forditani; nem kellett volna a” német textusban rekesz
kozott 1évé (Cantaten Motetten) bévebb vilagositast kihagyni. Karének, se tobbet se keve-
sebbet nem tesz mint Choral, templombeli, istenes ének, mellyet a’ koznép Orgona kisérés
mellett szokott énekelni; (@' hol orgona van) amazokat pedig, mint felsébb, mesterségesebb
darabokat tanult énekesek szokték el&adni, és tobbnyire egész Orchestrummal ’s a’ t. lllye-
nek az Oratoriumok is. ,Vannak Klavirra és orgonara készitett jeles darabjai is, mellyek kozt
ama 48 minden hangnemekre alkalmazott edjatékot magaba foglalé Wohltemperirtes Klavir
eléggé esmeretes.” — A’ német textusban 48 el&jaték és 48 fuga van; — hihetd . ezeknek szi-
nét sem latta, kiildmben a’ fugat, melly magasabb [éptsén all, mint az el&jaték, nem felejtette
volna ki a’ forditasbdl. — Hangnemre alkalmaztatni annyit tesz, mint valamelly készet, ez vagy
amaz hang nemre altal tenni; ezt pedig Bach nem tette, hanem minden hangnembd! kilono-
sen dolgozott. — Igy kellett volna tehat J.nek a’ német textust forditani. Hiermit stehen ’s a’ t.
Ezzel (t. i. az 6 bamulasra méltd practica, vagy jatszasbeli Uigyességivel, készségivel) egybekot-
tetésben vagynak az & nagy, harmoniaval gazdag szerzeményi, mellyek kiilfoldi izléstél ment,
eredeti lelkesedést lehellenek, és masok felett istenes foglalatiak. (az az, mas illyen targyd
munkékban nem lehet azt a’ tokélletes, istenes, ahitatos és felemelkedett charactert a’ mes-
terséggel egyeslilve talalni.) Ezek allanak felséges Karokbdl és kettés Karokbdl, (Cantatak és
Motettek) tovabba kotott stylusban Orgonara és Klavirra készitett darabokbdl. Ezek kozott
Wohltemperiertes Klavier (all minden hangnemekbd&l mené 48 eléjatékbdl és ugyan annyi
fugabdl) munkaja kdzonségesen esmeretes: — de J. Forditd ezen kozonséghez nem tartozik.

A recenzié kritikai része — atmenetileg — ezen a ponton véget ér. De érdemes vissza-
tekinteni a cikk egyik labjegyzetére, melyben Démény Sandor kitér a Kézhasznu esmeretek
taranak el6készits fazisaban betdltdtt szerepére:
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Midén a’ mult esztendei Martius honap kozepe tdjan, azon figyelmeztetés, mellyet
Fenyéri, késébben Bajza a’ Vigand Lexiconja erant kiadtak, bennem is valdsagos figyelmet
gerjesztett; sét azt reményelvén hogy mind Vigand mind pedig az 8 tandcsaddi minden igye-
kezeteket arra forditandjak, hogy a° munka minél tokélletesebben botsatédjék koz haszonra:
sijettem megtudni Vigandtdl a’ Lexiconnak minden korilményeit; és minekutanna Vigand azt
nyilatkozta ki, hogy a’ dolgozasra 3-4 esztendd lesz engedve, 6nként valaltam fel a’ mu’sikai
tzikkelyeknek részszerént forditasat, részszerént Ujonnan leendé kidolgozasat. Azomban
ezen keresztény id6szamlalds szerént értett 3-4 esztendd, mesés esztenddkké valt; mert mar
a’ red kovetkezett Aprilia honap kozepén, Vigand, a” mikor a’ tzikkelyek abéce rendi szerént
a’ Redactor dltal ki sem voltak szedve, a’ mi tobb még se nekem, se neki német Conserv.
Lexiconunk nem is volt, a’ kész munkat kérte nyomtatas ala. Mivel ennek hallatara kéntelen
valék bosszUs, egyszer'smind szanakozé mosolygasra fakadni, nagy fennyen, mintha a’ hazai
literaturanak egész terhe az & atlasi vallaira lett vélna rakva, nyilatkoztatast kivana télem,

— ha akarok-é neki dolgozni vagy sem? mert Ugymond, ha én nem, majd fog mas dolgozni.
Megértvén ezekbdl a’ dolgoknak miben létét, ‘s az illyen forma hanyt vetett munkara semmi
hajlandésagomat nem érezvén, megfosztam magamat azon nagy ditséségtdl, hogy nevem a’
kozhaszni esméretek taraban mint bajnok tudosé orokre feljegyzodhetett volna. — ‘S imé!
kéntelen vagyok mar most szaraz, kellemetlen, critikai palyan, a° masok hibait rostalgatni.

Jakab Istvan mindezt az elfogultsag bejelentésekén szeretné értelmezni:

Wiganddal tortént oszveszolalkozasa korant sem az itt eléadott médon, hanem onnan
kerekedett, hogy a’ hdnyt vetettnek csufolt munkara dolgozé tarsnak onkényt kinalkozvan,
nem Brockhaus kijelelt lexicona utan, — mellyet vallomdsa szerént csak kiilséképen esmert,

— hanem a’ franczia Encyklopaedia utan akart dolgozni; melly czél ellen valé akaratja ’s azon
tulmend kivansaga, hogy néki Wigand lexicont adjon, nem teljesittetvén, beszédét tobbek
hallattara olly valogatatlan székkal fejezé be, mellyeket birdlatja kdzé az olvasé kozonség és
illend8ség sértése nélkil nem iktathatott.

Rec. béviteni akart: magaban a’ szandék nem rosz, de Wigand czéljaval, a’ kiadandé
munka rendeltetésével ’s az arra szant koltség summajaval nem egyezett meg. Wigand ugyan-
is nem akart 30-40 kotetre telendé munkat, mellybe a’ tudomanyok minden agait egész ki-
terjedésokben iktatni lehetne, hanem csak Brockhaus lexicona szerént ollyat adni, mellybdl
kiki a’ tudomany, természet, mivészség és kdzonséges élet korében eléfordulhato targyakrol
kivonatokban esméretet szerezhessen; a’ bvitést pedig azon idére hagyta, ha mostani ipar-
kodasa koz segélléssel partoltatvan, a’ kdnyvet masodszor, vagy tobbszor is kiadhatja. De
kilonben is @’ conv. lexiconoknak nem targyai az oskolai rendszerrel ’s felesleges szdsza-
poritassal irt untatd értekezések, mint ez Brockhaus lexiconabdl is megtetszik; melly noha
szinte, mint a’ kdzhasznu esméretek tara, szamtalan ostromoknak ’s akadalyoknak vala kitéve,
hétszeri kaidas mellett tobb tobb kedvességet talalt, ’s csak 1812-t8l fogva korilbelil 9o,000
példanyai replltek szét Europaban. Abban is voltak pedig, sét maig is vannak hibak, mellyeket
mindannyiszor igazitottak, — de errare humanum est, — pedig csak kezet fog velem Rec. hogy
ott a’ muzsikai czikkelyeket mind nalam, mind nala tapasztaltabb férjfiak dolgoztak ki. — Nagy
kar volt volna hat a’ kéz hasznu esmeretek taraval Rec. kivansaga szerént addig varni, mig a’
muzsika tudomanyos tanitasa a’ nemzeti tudds tarsasag foglalatossagai kozé szamittatik; mert,
mint maga is megvallja, annak egész terjedésében valé kidolgozdasdra, a’ jé Isten tudja, mikor fog
a’ sor kertilni!

Jakab az Accord (Oszvehangzat) és az Alapabasszusra vonatkozé megjegyzéseket szér-
szalhasogatasnak mindsiti és 1ényegében azzal védi meg forditasat, hogy mivel nincs szabatos,
koézmegegyzésnek 6rvendd zenei terminoldgia, Doménynek nincs alapja itéIni a széhasznalat
felett. Jakab Iényegében kikerili a vita érdemi részét, viszontvalasza pedig valdsaggal hemzseg
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a személyeskedd megjegyzésektdl. Mar maga a viszontvalasz mottéjaul* valasztott népének
szbvege is arra utal, hogy a magat istenes énekek komponalasaban is gyakorld, felekezetét
tekintve kalvinista Domény a keresztényi alazat és a tiirelem legkisebb jelét sem mutatja.

Eddig Rec.-rél azt tartam, hogy &, mint nem csak felsébb muzsikaval, mellyet a’ régiek
is égi szarmazasunak hittek, hanem kilondsen istenes énekekkel foglalatoskodd, bizonyosan
mivelt [élekkel, szelid, nyajas, tiredelmes characterrel bir, ’s gunyolddasra, alacsony boszura
Seraphok koriil repkedd lelke nem ereszkedhetik; most ellenben, midén irasabol ugy tapasz-
talom, hogy miket a’ muzsika felséges voltarol eléhordott, szivvel nem érzi, az egyhazi énekek
felebarati szeretetet lehell$ tartalmanak pedig nem hédol.

Az oldalvagast azzal egésziti ki, hogy Domény egy labjegyzetben kozolt hosszu, francia
nyelv(i idézetében hemzsegnek a helyesitasi hibak. Kritikara pedig — folytatja — ,,szlikségtlink
van, az igaz; de ugy hiszem, hogy ha a’ birdlé alapos észrevételeit valédi férjfihoz ill§ szerény-
séggel ’s csinos pennaval rajzolja, allitasai még tobb fontossagot nyernek. Mar pedig Recenze-
nes néhany megjegyzése nem csak szerénytelen, hanem kereken mondva, valétlan is”.

Bach ). Sebestyénnél neheztel Rec. miért nem bévitém dicséretét mas iréktol. Epen
illyen vitatokkal kelle kiizdenie Brockhausnak is, mint azt a’ hetedik kiadas XII kotete XII
lapjan panaszolja; de mar erre felelnem, nem is latom okat, hogy nalunk, hol, mint Rec. maga
vallja, a” muzsika még egészen miveletlen hever, miért, vagy ki szamara kellene az ide tartozé
czikkelyeket rendén tul béviteniink? Ugyanitt sajnalja Rec. a’ 48 fuga kimaradasat; az igaz, ez
véletlen kimaradt, de megjegyezvén azt, hogy az illyen hibak a’ késébbi kotetek végén kipo-
toltatnak, az is bizonyos, hogy a° Németben sincs 48 eljaték és kiilon 48 fuga, hanem csak 48
Praeludium und Fugen aus allen Tonarten, mellyeket B. kétségkiviil maga szerzett, de azért nincs
hibdsan mondva az alkalmaztatas, mert csakugyan minden muzsikaszerzé hangokra szokta
alkalmaztatni gondolatit. Azonban elhiheti Rec. hogy én az el&jatékot a’ fugatdl szinte ugy kii-
I6nnek esmerem, mint 6 maga. Tovabba meglitkdzik Rec. hogy ezt ,Klavier und Orgelspieler”
igy forditam ,Klavirjatszé vagy orgonista,” 's a’ vagy és és felett oskolamesteri leczkét tart.
Bocsanatot édes Domény Ur! az urtdl grammatikat nem tanulok; e’ szdcskak kozt fenforgd
kiilonséget esmerem annyira, mint az Ur; de szamtalan olly fordulatja van anyai nyelviinknek,
hol az efféléket értelemzavaras nélkil felcserélhetjik, p. o. ha ezt mondom: ,,D. mulatsagbdl
klavirt vagy hegedut jatszik,” — itt vagy j6 kézbe, mégis az egészben tagadhatatlanul meg van
azon létalapos értelem, hogy 6 mind a’ két muzsikai szeren tud jatszani; s’ akkor sem hinné
valaki, hogy mind a’ kett&t egyszerre, egy idSben jatsza, ha és foglaléval élnék, mert illy le-
hetséggel ellenkezd iigyességet, minden muzsikai nagy tudomanyaval sem szerezhet. Epen
igy van a' dolog Bach ]. Sebestyénre nézve is, mert & sem jatszott egyszerre soha orgonat
és klavirt, hanem kiilon vagy ezt, vagy amazt, ambar mindeniken remek mester volt. Midén
tehat ez: , Als Klavier und Orgelspieler hatte S. Bach in damahliger Zeit nicht seines gleichen” igy
magyarosittatott: ,,A” maga idejében hozzd foghatd klavirjatszé vagy orgonista nem volt,” itt az
értelem sem elforgatva, sem megzavarva nincs. Mire nézve mas illy alkalommal j6 lesz az egész
tételt, nem pedig csak egy két szét megpillantani.

20 Nem bizhatunk érdemiinkhéz,
Mert fejiinkhéz

Kottetett a’ gyarlésag:

Eletiink ha megvizsgaljuk,

Ugy talaljuk,

Nincs benniink teljes josag.

A’ ki sajat erejének,
Erdemének

Nagysdagat veti, hanyja,
Sziikség, legyen feddhetetlen,
Okvetetlen,

Mint &’ térvény kivanja.

108. Enek. 2. 6. v.
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Ami Démény magyar nyelvvel kapcsolatos grammatikai ismereteit illeti, Jakab inkorrekt,
lényegében a protestans ortografiai szokdsokon élcelédik:

Nem tanulhatok Rec.-tél grammatikat — irja. Recenzens igy ir: igassdg, kéntelen, énként,
s a’ t.—tovabb a’ sem és se, ban és ba kozt valasztast nem tesz, a’ ragasztékok képzésével ’s
a’ kiilonféle igék hajlitasaval nem gondol, az leczkéket nem igen adhat, s ugy latszik, ‘a nyelv
felséges palotdjanak belsé rejtekeibe még csak pislalkolé mécsessel sem pillantott, hanem kiilsé
oldala mellett setétben botorkazott el. Rec. a’ magaval valé ellenkezésért haragszik, és csak
egy veszsz&eske kimaradasaért is szoros igazsagot szeret lattatni, 's nem veszi észre, hogy igy
irvan: critikai és critica, nincs és nints, sajatsdg és tehettség, eggy és egyik, kiilombség és kiilonbség,
felydil és feliil, s a’ t. ’s @’ t. — maga azon blinben makacsul Iélekzik. Azt sem hiszem, hogy ala-
pos okat adhatna, miért nem irta ezeket: tandcs, mécses, ditsdség, gylimélts s’ a’ t. mindenlitt cs
vagy ts-sel? mert ugy tetszik, az illyenek koril Rec. kormdny nélkiil szokott evezni ’s vakon megy
a régi hibdk utdn, mellyeket a’ klavir helyes jatszasara valé utmutatasban is igen pazarlé kézzel
plantdlgatott szép mivészi veteményes kertiinkbe.

De Jakab személyeskedd megjegyzései kozott mégiscsak van egy, amivel tulajdonkép-
pen flloncsipi Doményt. A Tudomdnyos Gytjtemény hivatkozott szama ugyanis nemcsak Do-
mény kritikajanak, hanem egy kiilfoldi folydiratban megjelent recenzié szemlézésének is helyt
adott. A viszonylag terjedelmes és pozitiv észrevételeket tartalamzé cikket a Tudomdnyos
Gyljtemény forditasban kozli, de a forditd személyét homalyban tartja.?* Ha szigortan nézziik
ezen utdbbi cikk funkcidja (lapszerkesztdi célja) aligha lehetett mas, mint a megel6z6 recenzié
szerz8jének szakmai hitelesitése. Jakab viszont jol tudta és viszontvalaszaban széva is tette,
hogy a cikket maga Domény Sandor forditotta.

Az igazan nagy meglepetést azonban nem ez, hanem Jakab Istvan riposztjanak summa-
zata okozza.

E helyen kinyilatkoztatom: hogy én Rec.-nek a’ kérdéses czikkelyek tovabbi forditasat jé sziv-
vel dltalengedem ’s ezennel bardtsdgosan felszolitom, hogy maga vallomdsa szerént szdraz és kel-
lemetlen birdlgatasat abban hagyvan, az arra vesztegetendd drdaga idét forditsa hasznosabb czélra,
’s @’ tobbi muzsikai czikkelyek forditdsat vallalja fel. En, ki ezen tagadhatatlanul kéz hasznu munka
el8haladasat szivembdl ohajtom, sziileményeit nem csak nem nézem irigy szemmel, sét ha
nyelviinket a’ szép tudomanyok ezen dgaban talpra esett ’s tokéletes mlszokkal gazdagitanda,
azt koz nyereségnek tekintem ’s munkajat gyil6lségbdl soha sem becsmérelem.

Nem tudhatjuk, hogy Démény milyen lexikon szécikkekre tért volna még ki recenzio-
janak folytatasaban, a masodjara irt szoveg szinte teljes egészében Jakab irasara reflektal. A
hosszadalamas és onérzetes viszontvalasz centralis gondolata igy hangzik.

Jakabirja: ,a Recenzensnek a’ kérdéses tzikkelyeknek forditasat, j6 szivvel altalengedem,
's ezennel baratsagosan felszéllitom, hogy a’ szaraz és kellemetlen biralgatasat abban hagyvan,
az arra vesztegetend$ draga id6t forditsa hasznosabb tzélra, 's a’ tobbi muzsikai tzikkelyek
forditasat valalja fel”. Rec.nek kit mar elébb tobb izben mind irdi, mind erkdltsi characteri-
ben kiméletleniil sértegetett, miveletlennek, szerénytelennek, tliredelmetlennek, felebarati
szeretet nélkdl valénak ’s t. e'f. nevezvén, még baratsagot emleget, Rec. F.nek ezennel kerek-
en kimondja, hogy ollyan baratsagra, melly cane pejus angve semmit nem ad; sét téle minden-
kép 8rizkedik; az elkontarkodott munkat pedig, minthogy Rec. mind F.nek, mind Vigandnak,
és még némelly masoknak arany-banyasz principiumoktdl iszonyodik, se most, se mas akar-
melly idében folytatni nem fogja; Rec. sajnalja, hogy F.re a munka olly hamar rea felesedvén,

2t Amikor ugyanaz a szévegrész szerepel mindkét szerzénél (kdlcsénds idézetek esetében) egy bekezdés ese-
tében akar husz eltérést is talalunk. Démény persze nem érti félre a dolgot, a Jakab viszontvalaszara irt masodik
cikkében a sajat helyesitasa szerint idézi Jakabot. A kétféle helyesirasi gyakorlat k6z6tt (bar hozzank a Jakabé all
kézelebb) 1830 koriil nem lehet olyan egyételmiiséggel valasztani, mint ahogy azt Jakab Istvan szévege sugallja.

22 Tudomanyos gytjtemény, 1831. VII. kdtet - 101-110. lap

Kilfoldi Literatura. Aligemeine Musicalische Zeitung. Leipzig bei Breitkpof et Hartel. Redigirt von G. W. Fink
unter seiner Verantwortlichkeit. Den 1ten Juny 1831. Nro. 22. 33ten Jahrgang.

Forditdssa: Recension. Karénekes-konyv, mellyet a’ Helvetziai Vallastételt tarték kdzhasznokra, négy Enekszéra,
‘a Orgonara kidolgozott, és kiadott Domény Sandor, A’ Szerzé tulajdona, Pesten. 1830. Angezeigt von G. W. Fink.
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illyen menedéket keres, — solve, mature senescentem equum.® Rec. ezt tartja — Palyat futni
ditsé de koran tikkadni gyalazat! — F.nek nagy grammaticai tudomanya, 's a’ leglijabb modi
izlés orthographidja van; — tehat tsak folytassa a’ forditgatast, ne féljen semmit; tsak helyel
fogja kimutatni foga fehérit, a’ hol nem fordithatvan szérél széra, a’ targyat pedig nem értvén,
gondolomra forgatja el a’ dolog értelmit. A’ mint F. megjegyzi a’ Conv. Lexiconnak hibait még
maig is jobbitgatjak; majd igy fogjak az Gvéit is jobbitgatni, a’ k. h. esméretek taranak késébbi
kiadasiban; de ezért 6vé lesz a’ ditséség”.

Ha nem is Doménynek, de masoknak végiil is Jakab atadta a ,stafétat”, Domény pedig
néhany évvel késébb, egy német akusztikai-fonetikai szakkonyv forditasaval (vagy a forditas
Urtigyén) jarult hozza a magyar zenei szaktermonoldgia gyarapodasahoz. A Tudomdnyos gyUij-
temény 1838-ban (aprilis és december kozott, kilenc részletben) A” szélamrél és a beszédrél
cimmel jelentette meg ,konyvesmertetését”.>+ Ebben — sok egyéb javaslat mellett — Do-
mény a német Schall (csengés, hang, zorej) kifejezés mint specidlis akusztikai terminus magyar
megfelel&jeként bevezeti a zene fogalmat. ,Az 6sszenyomott légnek hirtelen kisodrédasa, ’s
valamelly légirilte térbe besodrddasa, zenének (Schall) benyomatat okozzak”. Zenéje van
példaul a ,torok muzsikdban a’ totok csésze, vagy Cinelle’ haromszog (Triangel), Tamtam,
Gongong és Zenefanak (Schellenbaum) mellyek noha tobb hangszerek tarsasagaban nem
hatas nélkiliek, mindazonaltal csak mint zenem(vek (Schallwerke) tekintethetnek”. Egyel&-
re tehat a zene felhangokban, hangszinekben, zérejekben gazdag hangeffektusokat jeldl, am
hamarosan szinte teljesen kiszoritja majd muzsika-kifejezésiinket. De a Kdzhaszni esmeretek
tdraban értelemszer(ien még nem szerepelhetett.

23 Veén lovadat kimélvén fogd ki, ha botlik / Ha kehes és fullad, mindnyajan rajta nevetnek (Horatius: Levelek - I.
kényv: Meczénashoz. Virag Benedek forditasa, 1815)

24 A szolamrol és beszedrdl. llly czim( munka utan: Handbuch dwr Physiologie des Menschen fiir Vorlesungen
von Dr. Joh. Miiller ord. 6ffent. Prof. der Anatomie und Physiologie an der kén. Fridrich Wilhelm-Universitat etc.
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I6knak is vannak benyomasaik, tapasztalataik, és ugyancsak megvan ezzel kapcsolatos

bedllitottsaguk és véleménylk. A székészlet lendiiletes bdviilése mellett egyes nyelv-
tani elemek csak sokkal visszafogottabb mértékben valtoznak, de a nyelvészet itt is megallapit
bizonyos iranyokat (b&vebben I.: Kiss—PuszTal 2003. 38—40, 44—50). Ezekkel a folyamatosan
valtozd tényezdkkel szemben helyesirasunk szakaszosan, idérdl idére mddosul, kdvetve a
nyelv és a nyelvhasznalat valtozasat (SZEMERE 1974). A 20. szazad kozepétdl kezdve ez a sza-
kaszossag harom évtizedes intervallumokban jelentkezik: 1954-ben jelent meg helyesirasi sza-
balyzatunk 10. kiadasa, 1984-ben kovette a tdle jelentésebben kilonbozd 11. kiadas (a tovab-
biakban: AkH."). A rendszervaltozas, az ahhoz kapcsolodd politikai, tarsadalmi valtozasok,
valamint a felgyorsult gazdasagi, technikai fejl6dés azonban mar néhany évvel késébb sziiksé-
gessé tette szokészletének feliilvizsgalatat és korszer(sitését. 1994-ben jelent meg az AkH." 11.
lenyomata, amelyben a szabdlyok nem valtoztak — ezért nem Uj kiadds —, csupan a székészlet
egy része modosult: az elavult elemek és az archaizmusok kikerdiltek beléle, mig az Gjabb,
nélkilozhetetlen lexémakkal kis mértékben béviilt. Nagyobb mérték( bdvitésre az 1999-es
Magyar helyesirdsi szétarban volt lehet8ség, amely az 1988-as Helyesirdsi kéziszétar felllvizsga-
lataval késziilt. A 2000-es évek elején mar megfogalmazddott annak az igénye, hogy meg kell
kezdeni a 12. kiadas el6készité munkalatait. Akkor gyorsultak fel a folyamatok, amikor az Osi-
ris Kiaddé megjelentette a Helyesirds cim( kézikonyvet, amely szamos, addig nem szabélyozott
jelenséget — részben a szerzdk belatasa szerint — kodifikalt (Laczk&—MARTONFY 2005).

Milyen varakozasok el6zték meg, illetéleg siirgették az Uj szabalyzat megjelenését? Az
emlitett székészleti mddositas vagy bdvités semmiképpen sem bizonyult elégségesnek, pusz-
tan felszini és felszines beavatkozas volt. Egyre hatarozottabban megmutatkozott a kodifikalas
és sztenderdizalas hidnya szamos Uj nyelvi jelenség esetében. Balazs Géza a szabalyozasban
harom f& alapelvet hatarozott meg: tarsadalmi sziikségszerlség (igény), funkcionalis haté-
konysag (célszer(iség) és a nyelvi rendszerbe valé illeszkedés, rendszerszeriiség (BALAZS 2001.
211). Ami a konkrét valtozasokat illeti, egyfeldl kiilondsen a foldrajzi nevek, valamint a k-
I6n- és egybeiras esetében siirgettek jelentSsebb atalakitast, sét reformot e két részterilet
tulszabalyozott volta miatt, masfeldl altalanos egyszer(sitést javasoltak (BALAZS 2000. 40, 90).

Nyelvtlnk és nyelvhasznalatunk folyamatosan valtozik. Errél maguknak a nyelvhaszna-

1. A MAGYAR HELYESIRAS KODIFIKACIOJANAK
MODSZERTANA - AZ U] SZABALYZAT KESZITESE

A munka elméleti hatterét a nyelvi tervezés (language planning) folyamatosan bévilé és
korszerlis6dd szakirodalma jelenti. A nyelvi tervezés folyamatan beliil megkiilonboztetjik a
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statustervezést és a korpusztervezést, az utdbbinak pedig harom formajat ismerjik: grafiza-
cié (az irasrendszer kialakitasa), a sztenderdizalas vagy kodifikalas (a kiejtés, a nyelvtan, a sz6-
készlet és a helyesiras tudatos szabalyozasa, illetve rogzitése) és az intellektualizacid (a koz- és
szaknyelvi szkészlet elterjesztése a megfeleld tarsadalmi rétegekben). A korpusztervezésrdl,
a nyelvi normardl, illetve a sztenderd kialakitasardl béséges szakirodalom all rendelkezéstink-
re (Kiss 1995. 241—243; LANSTYAK 2009. 11—24; VWARDHAUGH 1995. 32; stb.).

A helyesirasi normanak masféle jellemz&i vannak, mint a nyelvi sztenderdnek:

— Aziras és a helyesiras nem természetes képz&dmeény, mint a nyelv, hanem mesterséges.

— Tudatos vagy viszonylag tudatos produktum.

— Elsajatitasa foképp iskolai tanulds eredménye, és nem 6sztondsen megy végbe.

— Az egész kodifikalt szabalyzat a sztenderd része, nincsenek kiilonféle helyzetekhez

kotott és elfogadott irasvaltozatok.

— Ahelyesirasnak e jegyek miatt erésen zartnak kell lennie: a nyelvhasznalé nem alakit-

hatja szabadon, az adott korban stabil, allando.

Megjegyzés: az utdbbi két pontot tekintve igen kis mértékben — mar torténetileg is — ki-
vétel lehet a sajtonyelv, valamivel nagyobb mértékben az irodalmi nyelv, és mind jobban kivon-
ja magat a szabalykovetés aldl az internetes és az SMS-nyelv. Ez nem csupan a magyarra igaz
(vO. BALAZS 1998. 144—145, 186), hanem ugyanerrél szamol be az Eurépai helyesirdsok cim( kotet
is, tobbek kozott a francia és az olasz tekintetében (BALAZs—DEDE 2009. 83—84, 198, 293—301).

Ami pedig az AkH. 12. kiadasat illeti, ennek el6készité munkalatai még 2003-ban kez-
ddédtek, és jelen sorok irasa idején, 2015-ben érnek véget. Helyesirasunkat az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaga (2011-t&l Gj nevén: Magyar Nyelvi Osztalykézi Allandé Bizottsaga) gondozza.
Tagjai kézott nemcesak nyelvészek, hanem a tobbi akadémiai osztaly képviseldi is helyet fog-
lalnak (bioldgus, kémikus, matematikus, orvos, jogasz stb.), igy a kilénb&zé tudomanyteri-
letek nyelvi-helyesirasi kérdéseiben hitelesen és felelés médon nyilvanitanak szakvéleményt.
E harminctagu testiileten bellil szikségessé valt egy sz(ikebb, hatékony, operativ bizottsag
létrehozasa, melynek tagjai mind olyan nyelvészek, akik egyszersmind a helyesirds elméle-
tének és gyakorlatdnak szakemberei is. Az altaluk kialakitott allaspontot idérdl idére a teljes
bizottsag is megvitatta.

A munka menete a kovetkezd volt:

— résztanulmanyok készitése a szabalyzat egyes fejezeteihez bizottsagi tagok és kiilsé

szakértdk kozremlikodésével;

— aszabdlyzati rész megvitatasa |.;

— szélesebb szakmai kor bevonasa;

— ahatdron tdli egyetemek bevonasa;

— nyilt szakmai vita az MTA és a Nyelvtudomanyi Intézet bevonasaval (2008);

— atanulsdgok 6sszegzése, levonasa;

— szabalyzati rész megvitatasa Il.;

— aszotari rész megvitatasa és bévitése;

— —az MTA |. Osztalyanak véleménye a késziil6 anyagrol;
lektori jelentések készitése;
az |. Osztaly és a lektorok véleményének figyelembevételével Gjabb altalanos és
részletes ellendrzés, javitas.

A szabdlyozas, a kodifikacié folyamataban a kovetkezé alapelveket, illetve célokat tar-
totta szem eldtt a bizottsag:

— minél kevesebb valtoztatas;

— az ellentmondasok kikliszobolése;

— akivételek szamanak csokkentése;

— acélkozonség figyelembevétele: a grammatizald fogalmazasmdd egyszer(sitése;

— az alakvéltozatok tipusainak és szamanak novelése;

— aszabdlyzati részben a nyelvhelyességi itéletek mell&zése.
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Részletesebben szdlva: a helyesirasi reform gondolatat igen hamar el kellett vetni; ez
pedig az elézetes varakozasokkal szemben meglepd, ugyanakkor mégis indokolt dontés a
kovetkez&k miatt. Egyfeldl iraskozpontd tarsadalmunk, masfeldl a reformokkal szemben va-
[6szinUsithetd ellenallas arra sarkallta a bizottsagot, hogy nem érdemes, sét nem is szabad
nagyobb atalakitast végrehajtani a szabalyzatban. Belathatatlan kovetkezményekkel jarna és
nagy anyagi raforditast igényelne a tul sok valtoztatas tarsadalmi érvényesitése, gondoljunk
a konyv- és a lapkiadasra, a szerkesztéségekre, de még inkabb az oktatasra, a tankonyvekre,
az Uj helyesiras-ellenérzé programokra, a hivatalos élet, jogszabalyok stb. teriiletére. Mai
vilagunkban vilagosan latjuk, mennyire szabalykovetéek az emberek a kiilonféle élethelyze-
tekben, akkor pedig mi a garancia arra, hogy a helyesirassal szemben lesznek elfogaddak. Mas
orszagok reformkisérleteinek fogadtatasa is igen beszédes indikator, ahogy azt az Eurdpai
helyesirdsok c. kétet is bizonyitja (BALAzs—DEDE 2009. 11—-13).

Az (j szabalyzatrol készilt igen alapos lektori jelentés minderrdl a kovetkezdket irja: , A
helyesirasnak, pontosabban a helyesiras szabéalyozasanak szamos, egymassal részben ellent-
mondasban allé kdvetelménynek kell megfelelnie. Ezért idedlis helyesiras sziikségképpen nem
is 1étezik, legfeljebb optimdlis szabalyozasrdl beszélhetiink. [...] Végll talan a legfontosabb
kovetelmény a helyesirassal kapcsolatban az, hogy dllandé legyen, ne valtozzon révid idén
beliil tdl sokat.” (LENGYEL ET AL 2014. 1)

Helyesirasi kiadvanyaink sohasem voltak ellentmondasoktél mentesek. Most igen ha-
tarozott volt az a torekvés, hogy ezeket ki kell kiiszobdlni, meg kell sziintetni. Ezt célozta a
tobbszori alapos attekintés, amikor napfényre kertiltek a szojegyzék kdvetkezetlenségei. Az
eldzé kiadasok szerkesztésekor még sohasem végeztek ilyen alapos ellenérzést, melynek
révén szazas nagysagrendben sikerlilt korrekciokat végrehajtani. Olyanokat is, amelyek nem
csupan 30 vagy 60 évre, hanem 100 évre visszamenden gordiiltek tovabb kiadasrdél kiadasra.
A szabalyostdl eltéré formakra mindeddig azt mondték a helyesiras szakemberei, hogy a ha-
gyomany miatt irédnak masképpen, és mar régéta megszokotta valtak, ezért nem érdemes
médositani Sket. Most viszont batrabb volt a testilet, és ennek kdszonhetéen a kivételes
irasmodu alakok szama — tobbségiik az egybe- és kiiloniras esete — alaposan megfogyatkozik,
pl. bizonyos hatarozds szerkezetek indokolatlan egybeirasa helyett egységesen és szabalyo-
san kiloniras lesz: AkH." fejbe 16 — fejbelovés, glizsba kot — glizsbakétés, kerékbe tor — kerékbetd-
rés; AkH.” fejbe 16 — fejbe I6vés, glizsba kot — glizsba kotés, kerékbe tor — kerékbe térés.

2. JELENTOSEBB SZABALYVALTOZASOK

Keszler Borbdla, a bizottsag elncke a kovetkezékben tipizalta a valtozasokat: 1. a nyil-
vanvalé hibak kijavitasa; 2. a fogalmazas pontositasa; 3. a szabalypontokban a sok — kevés
megjelolés helyett szdlistak adasa; 4. egyes részek didaktikai szempontl atszerkesztése; .
szabdlypont vagy szabalypontrész kihagyasa; 6. bizonyos szabélyok enyhitése, a korabban
szabdlyozott kérdések alternativva tétele; 7. a szabalypontok bd&vitése, kiegészitése, Uj sza-
balypontok beiktatasa; 8. szabalyvaltoztatas (KESZLER 2015. 4).

Példak. Az AkH." 75. pontja a h végl szavak sajatos csoportjaval foglalkozik. A céh, cseh,
diih, juh, méh, pléh, riih esetében tészdként és massalhangzdval kezd6dd toldalék alkalmaza-
sakor hagyoméanyosan nem ejtettiik a h-t [cé, cse, du stb.]. Nyelvvaltozasunk Gjabb jele, hogy
manapsag egyre altalanosabb a h ejtése. Ennek egy esetben van helyesirasi kévetkezménye,
mégpedig a -val, -vel és a -vd, -vé hatarozdragok kapcsolddasakor: céhvel, csehvel, diihvel, juhval
stb. Ha viszont ejtjlik a h hangot, mas eredményre jutunk: céhhel, csehhel, diihhel, juhhal. A
bizottsag szerint a helyesirasnak nem kell irdnyitania a nyelvhasznalatot és a nyelvtant, ezért
megsz(int az eddigi sztenderd alakok egyeddil helyes volta, és a valos ejtésmoddot kell irdsban
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tlkrozni, akar h-val, akar h nélkil torténik, ily médon alakvaltozatként mindkét forma helyes
lesz: céhvel ~ céhhel, céhvé ~ céhhé, csehvel ~ csehhel, diihvel ~ diihhel stb.

A diihvel ~ diihhel tipusu kettSsségen kivil a szabalyzat mas pontjaiban is megjelennek
Ujabb alakvaltozatok. Az AkH." 25. pontja foglalkozott vellik; most a kovetkez&kkel béviilt
a kétféleképpen irhatd szavak listaja: bélingat ~ bélintgat, kacsingat ~ kacsintgat, tekinget ~
tekintget. Itt a két f6 alapely, a kiejtés és a szoelemzés egymas melletti, egymast ki nem zaré
érvényesulését lathatjuk. Ugyancsak alakvaltozatokkal talalkozunk egyes idegen szavak eseté-
ben: e-mail ~ imél, spré ~ szpré ~ spray, standard ~ sztenderd, stdtus ~ stdtusz, dzsessz ~ jazz,
pacemaker ~ pészméker; a roviditések és a betliszok korében: old. ~ o. (oldal), I. ~ Id. (l4sd");
CD ~ cédé, DVD ~ dvd ~ dévédé; az ,elseje” szamjeggyel irt, keltezésbeli valtozataban: 1-jén ~
1-én. A tobbféle irasmdd kodifikalasat egyfajta rugalmassagként értelmezhetjiik, bar a bizott-
sagban nagy vitdk zajlottak errél a megengedd eljarasmédrél.

A jelent&sebb, elvi véltozasok kozé tartozik az egyszersitd irasmod hatdkorének szl-
kilése a tulajdonnevek korében. Az AkH." 94. pontja szerint az egyszer(sités elve szerint irjuk
a hosszd massalhangzora végz6dé utdnevek toldalékos alakjait: Mariann + -val = Mariannal.
Ezt az eljaras eddig sem vonatkozott a csaladnevekre és a foldrajzi nevekre: Mann + -val =
Mann-nal, Papp + -val = Papp-pal; Biikk + -vel = Biikk-kel, Tallinn + -ndl = Tallinn-nal (de: Pap
— Pappal, Biik — Biikkel). Az 0j szabalyok egységesen tekintenek az 6sszes tulajdonnévi csoport-
ra, és a tulajdonnév alapalakjanak megérzése végett az utébbi elv alapjan irjuk az uténeveket
(Mariann-nal, Mariann-ndl, Odett-tel, Ivett-tel), a markaneveket (Knorr-ral, Knorr-rél, Elzett-tel), a
cimeket (Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel).

A kilon- és egybeiras bonyolult szabalyai sok gondot okoznak a mindennapi irasgya-
korlatban és az oktatasban egyarant. De ugyanez a véleményiik az irassal hivatasszerien fog-
lalkozé irdknak, szerkesztéknek, korrektoroknak is. Ezen kivan segiteni az Uj szabalyzat, de
nem olyan mdédon, hogy megvaltoztatna vagy egyszerdsitené a szabalyokat, hanem azok sok-
kal logikusabb elrendezésével. A minimalis valtozasok kozil egy egyszer(sitd célzatd szabalyt
érdemes kiemelni: a hat szétagos tobbszoros széosszetételek esetében nem kell kitenni a
kotéjelet akkor, ha az alapalakhoz az egy bet(ibdl allé -i melléknévképzé jarul: gépjarmlivezetd
— gépjarmlivezetdi, magannyugdijpénztar — magannyugijpénztari, munkaerépiac — munkaerdépiaci,
hiraddstechnika — hiraddstechnikai, szakkozépiskola — szakkézépiskolai, élelmiszeripar — élelmi-
szeripari, vendéglatdipar — vendéglatdipari (eddig: gépjarmd-vezetdi, munkaerd-piaci, hiradds-tech-
nikai stb.). Mas okok miatt kikeril a kotéjel a valdszinliségszamitas szobdl.

B&vil a tulajdonnevek csoportja. Az allatnevek, személynevek, foldrajzi nevek, intéz-
ménynevek, a csillagdszati elnevezések, a kitlintetések, dijak neve, a cimek mellett U] kate-
goriaként megjelennek a targynevek. Ezek fajtai: a nemzeti ereklyék (Szent Korona, Szent
Jobb), a hajonevek (Santa Maria, Titanic), a mozdonynevek (Nddor, Dedki), az (irjarm(vek
neve (Apollo, Szaljut), a fegyvernevek (Excalibur, Kévér Berta), a hangszernevek (Lady Blunt)
és a gyémantnevek (Rézsaszin Parduc, Kohinoor). Hosszu vitak utan sem sikerdilt ddlére jut-
ni a laképarkok nevének irasaban, ezért kiilon szabalyozasuk elmarad. Néhany ponttal és
Ujabb példakkal kiegésziilt viszont a csillagaszati elnevezések, valamint a kitlintetések, dijak
alfejezete. A foldrajzi nevek szabalyai sem valtoztak, a példasorok azonban kiegésziiltek né-
hany hataron tdli magyar tulajdonnévvel (Garamszentbenedek, Szépkenyeriszentmarton, Gyer-
gyéi-medence, Ungvdri jards). A széjegyzékbe még tobb Karpat-medencei — illetéleg azon tuli
— megnevezés kertdilt be.

Az idegen szavak irasanak szabdlya Gj ponttal béviil. Ha az idegen irasmédu szé végén
hangérték nélkiili (néma) betl van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot bonyolult betlikombina-
cio jeloli, akkor az 6sszetételi utdtagot kotdjellel kapesoljuk az elétaghoz: couchette-rendelés,
lime-likér, ragtime-koncert. Ugyancsak Uj szabalypont szentesiti azt a mar régdta meglévé —am
szabdlyzatban nem rogzitett — gyakorlatot, mely szerint két kotdjelet is hasznalunk a tobbszo-
ros Osszetételekben, ha azok elétagja mar eleve kotdjeles szerkezet: C-vitamin-adagolds, No-
bel-dij-atadds, tarokk-kdrtya-jatékos, tb-jarulék-csokkentés. Csak kevés szdra terjed ki az eddig
kivételes irasmodu -szerli utdtag szabalyanak mddosuldsa. Most megsz(inik ez a kivételezett
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helyzet, és az -sz végli szavakban az Un. egyszer(sitett kettéztetés helyett (ssz) kiirjuk mind-
két sz betlit (szsz): észszerd, gipszszerd, himnuszszerd, penészszerd, viaszszerd.

Terjedelmét tekintve az irasjelek fejezete boviil a legnagyobb mértékben. De itt sem a
szabalyok valtozasa miatt, hanem a tipografiai tanacsok kovetkeztében. A szovegszerkesztd
programoknak kdszonhet&en atalakult a mai irasossag, ezért a korabbinal fontosabba valt
ez a fejezet. A kell6éen nem tajékozott és gyakorlatlan felhasznaldk tipushibai valnak kikiiszo-
bolhetévé, amikor a pont, vesszd, kettéspont, kérddjel, felkialtdjel, harom pont, paragrafus-
jel, szazalékjel, kotdjel, nagykotdjel, gondolatjel, idézdjel, zardjel eldtt és utan alkalmazandé
sz6kozrdl is sz6l a szabalypont (az idézéjel és a zardjel esetében pedig kiilonféle fajtait is
bemutatja).

3. A SZOJEGYZEK VALTOZASA

A szabdlyzati részt tehat csupan kevés valtozas jellemzi, a szdjegyzék azonban jelen-
t8s mértékben megujult: példaanyaga kozel 30%-kal bévilt, székészlete korszerlisodott, Uj
fogalmak keriltek bele eddig meglehetdsen szerény el&fordulassal szerepld regiszterekbdl
(arucikkek, kereskedelem, gasztrondmia, egzotikus gylimolcsok, zoldségfélék, testapolas,
egészségipar, sportnyelvi szavak, kozéleti fogalmak, egyhazi szokészlet, technikai eszkodzok,
infokommunkacid, oktatas — mert ez utébbi teriilet mliszokészlete is béviilt nélkilozhetet-
len és gyakori elemekkel). Lexikografiai szempontbdl kiilonds szerepe van a bokrositasnak,
egy-egy bokor tobbféle helyesirasi jelenségre ad példat (pl. az egybe-, a kiilon- és a kotdjeles
irasra). Megjegyzendd, hogy az elavult fogalmak mar 1994-ben, az AkH." kiadasanak 11. lenyo-
matéaban kikerdltek a szdjegyzékbdl, most csak meglehet&sen kis szamban rostalédott meg
a szokészlet.

Tobbszor végigmenve az egész széjegyzéken, koriiltekintd eljaras keretében a bizottsag
megvizsgalta az dsszes sz, illetve kifejezés irasmaodjat, Osszegy(ijtotte és elemezte az ellent-
mondasos eseteket, és az egyértelm(i hibakat javitotta, a kovetkezetlenségeket megprébalta
korrigalni. A problémak szama szazas — s6t: tobb szazas — nagysagrend(l volt (leginkabb az

-0, -6 képz&s melléknévi igenévi eltagl szerkezetek és Gsszetételek, valamint az igei alaptagt
hatarozés szerkezetébdl képzett fénevek irasa volt ellentmondasos, pl. sorban dll — sorban
dllgs, de sorba dll — sorbadllas; partra ér — partra érés, de partra szdll — partraszallds).

Kilonosen az idegen szavak magyaros (fonetikus) vagy idegenszerl irasmodjanak meg-
allapitasaban — de mas esetekben is — felhasznaltuk az internetes kereséprogramokat, melyek
adatai megkonnyitették a dontést a tobbféle irasmod kozott. Az Uj szabdlyzat, illetdleg annak
szbjegyzéke itt is kell6 mozgasteret hagy a nyelvhasznaloknak (spré ~ szpré ~ spray). A bizott-
sag nem akart annyira elérerohanni, mint ahogy az 1999-es Magyar helyesirdsi szétdr tette pl. a
kapucsiné fonetikus irasmodija esetében.

Egyedi valtozasok. Hosszi maganhangzdval irjuk mostantdl az drboc és a bura féne-
veket. Kodifikalt valtozatuk most mar a mai kiejtéshez igazodik, nem pedig a tulhaladott al-
lapotot 8rzi. Ugyancsak idStartam-valtozas torténik a kdvetkezd szavakban (eldl az eddigi,
AkH." szerinti irasm&d): irreverzibilis — irreverzibilis, niliansz — niiansz, okarina — okarina, revans

— revans, rubedla — rubeola, samanizmus — sdmdnizmus, sarlatanizmus — sarlatdnizmus. Egybe-
irandé — mert annyira egybeforrott — a nyitvatartds, bar ily médon szembekeril a hatarozoi
igeneves szerkezetek eddigi szabalyaval. Kiklszobol&dik viszont a nyitva tartds — nyitvatartdsi
(id6) eddig szabalykovetd, a nyelvhasznald szamdra mégis megmagyarazhatatlan kettSssége.
A jelentésvaltozas, illetéleg a mindennapi gyakorlatban mar megtértént egybeforradas miatt
a korabbi kilonirds helyett egybeirandé a szabadpiac, szabadvers és szabadstrand. Hasonlé-
an egybeirandd a javitéérettségi, els6fokd (itélet) éticsiga, fekvébeteg, gyengénlatd, idevonatkozo,
keménytojas, ldgytojas, koboraram, osztdlyozoértekezlet, keresztespok, kémiaszakkér, vdllalko-
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zoszellem((). Indokolatlannak bizonyult tobb olyan hatdrozds Osszetételnek az egybeirdsa,
amely kiilonirt igei szerkezetbdl szarmazik. Pl. AkH.": célra tor — célratorés, fejbe 16 — fejbeldvés,
harcba vet — harcbavetés, kerékbe tor — kerékbetdrés, kezelésbe vesz — kezelésbevétel, tervbe
vesz — tervbevétel; AkH."*: az iménti esetek mindegyikében kiiloniras, pl. célra tirés, fejbe I6vés,
harcba vetés stb. Mostantdl a bevett gyakorlathoz igazodik a BUEK (eddig: B. 0. é. k.).

Olyan szavak is elé6fordultak az eddig érvényes szojegyzékben, amelyek nem feleltek
meg a korabbi szabalyoknak; most ezek mddositasa is megtortént (eldl az AkH", a masodik
helyen az Uj, szabalykdvetd alak): élethaldlharc — élet-haldl harc, napéjegyenléség — nap-€éj egyen-
I6ség, 6rokkon-o6rokké — orokkon orokké, sete-suta — setesuta.

OSSZEGEZES

A magyar helyesirasi szabélyainak Uj, 2015-0s kiadadsa régen vart akadémiai kézikonyv.

Bar reformrdl semmiképpen sem beszélhetlink, a valtozasoknak még e visszafogott meny-
nyisége is csak hosszabb id& alatt épiil be a tarsadalmi tudatba. A megjelenés utan haladékot
kell kapniuk az irassal hivatasszerGen foglalkozdknak, illetéleg az iskolanak, hogy megfeleléen
alkalmazzak az Uj szabalyokat. A szovegszerkesztdk helyesiras-ellenérzé programijait is moé-

dositani kell, ez ugyancsak id&igényes — egyben koltséges — folyamat.
A munkanak azonban korant sincs vége. Felmerdlt az igény, hogy az altaldnos hasz-
nalatra készult akadémiai szabalyzat mellett késziiljon egy egyszerisitett iskolai kiadvany is.
,Az iskolai valtozat kiadasa lehet&vé tenné annak a rossz gyakorlatnak az elkerilését, hogy a
tanuléktdl a helyesirds-tanitas soran valogatas nélkil szamon kérjék a szabalyzat legaprébb,
szamukra legkevésbé fontos részleteinek a tokéletes tudasat” (LENGYEL et al 2014. 2). Emellett
folvetédott az is, hogy a kiaddk, szerkesztdségek szamara szlkséges lenne egy még rész-
letesebb, szakmai munka is. Mindkét terv el6készitése a kozeljov8ben megkezdédhet, dm
megvalodsitasuk még varat magara.
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ABSTRACT

Since 1832 the codification of the Hungarian orthography is regulated by the Linguistic
Committee of the Academy of Sciences. While the lexicology and — in some respect — the
grammatical forms of spoken language change continuously, spelling rules are modified only
every 30-40 years. After a decade’s work, the new edition of the Hungarian orthography is
about to be published. The paper gives a detailed survey on the preparation carried out by
the Committee, enumerates the main principles of the changes, and compares some rules
found in the previous and the new edition. Both our society and everyday life are character-
ised by the dominance of the written forms, that is why today it is impossible to introduce a
spelling reform. This is the most important feature of the new Academic orthography.



The functions of litotes’
DOMONKOSI AGNES

his paper sets out to demonstrate how a pragmatic approach can extend and refine the

description of litotes. The pragmatic approach offers an interpretation which removes

figures of speech from the notion of rhetorical traditions whereby they are ornaments
and, at the same time, it keeps the results of their interpretation as operations used for
efficient communication. The analysis presents Hungarian examples to illustrate the general
properties of litotes.

Pragmatics came to interpret first and foremost a set of figures that are an obvious
part of everyday conversations and count as routine operations, such as metaphor, hyper-
bole, rhetorical question, simile, irony and litotes. In pragmatic terms, these figures are not
additional elements, not parts of the ornate superimposed on contents, not ornaments, but
special linguistic representations of cognitive operations and processes.

The pragmatic role of litotes is demonstrated by the fact that in a handbook of pragmat-
ics, Horn (2004: 3) explains implicatures by referring back to a classical definition of litotes by
Servius and Donatus. Under this old definition, the figure of speech allows one to ‘say less and
mean more’: minus dicimus et plus significamus. It comes as no surprise either, in view of its rel-
evance for implicatures and negation, that litotes has received a number of modern semantic
and pragmatic interpretations (BERG 1978; HORN 1989, 1991; WOUDEN 1995). In my own work,
| aim at an integrated approach by building on, and striving to reconcile, traditional rhetoric
and modern pragmatic interpretations.

Since ancient rhetoric, litotes has been regarded as a formal device, an immutational
figure and trope. Cicero and Cornificius discussed and classified it under ideal figures by the
name of diminutio. New rhetorics sees litotes as a metalogism, i.e. a figure created through a
change in the relation between a linguistic sign and its referent (UEDING 2001: 376). Lausberg
likens litotes to periphrasis, synecdoche, antonomasia, emphasis and hyperbole in that it is
an instance of boundary shift tropes (Grenzverschiebungstropen), where substitution occurs
directly from the adjacent semantic domain by a shift or removal of individual word meanings
(1963/1990: 74).

In the history of rhetoric, the categories underlying the umbrella term litotes have
included three different interpretations: (1) mitigation or reduction without negation, (2) a
statement by double negation, (3) a statement by negation of the opposite to stress or soften
a meaning (UEDING: 2001: 378).

Broadly speaking, litotes can refer to the construal of a concept or state of affairs in a mit-
igating, alleviating manner. In this sense, litotes is the opposite of overstating (auxesis), a subtype
of hyperbole, and it is also treated as a separate figure of speech under the name of meiosis.

All three interpretations correspond to a linguistic technique that is part of everyday
conversations, a routine operation. What the three explanations have in common is that the
target concepts come to the foreground of the conceptual domain of a contiguous meaning,

! This paper was supported by grant K 100717 of OTKA (Hungarian Scientific Reseearch Found).
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whether scalar or opposing, and are interpreted accordingly. This shared interpretative op-
eration probably played a role in the joint categorisation of these partly different operations.
The prototypical realisations of litotes seem to be the expressions in Groups 2 and 3. Their
functions and potential roles shall be analysed later on. In actual fact, Group 3 includes Group
2, only that in this case the opposite concept includes by itself some idea of negation, such as
a privative prefix (not unhappy) or a preposition denoting lack (not without reason).

The frequency and common use of litotic expressions in Hungarian, often occurring in
clusters, is indicated by the following Internet forum entries:

I. Nem rossz film, nem kis nevekkel, és azért valaki mdr elég nagy sztdr volt

kéziiliik. Nem akarok sok mindent felsorolni, csak a legnagyobb addigi alakitd-
sokat: Samuel L. Jackson: Ponyvaregény (BAFTA-dij, Oscar-jelélés); Kevin Spa-
cey: Hetedik; Kézénséges blinézék (Oscar-dij). Na és Donald Sutherland, aki az
egyik legismertebb és legelismertebb szinész a vildgon, és nem kis filmekben
szerepelt, nem is férne ki ide mind. Széval azért nem kis szinészek jatszanak
benne, Joel Schumacher sem rossz rendezd, és a film sem rossz, bar nem is
egy utdnozhatatlan remekmd. Figyelembe véve a kereskedelmi csatorndk m-
sorait ez kifejezetten jénak szamit.
Not a bad film, the names aren’t small, and some of them have
been quite big stars before. I'm not gonna list everything, only the greatest
performances: Samuel L. Jackson played in Pulp Fiction (BAFTA Award,
Oscar nomination), and Kevin Spacey in Se7en and The Usual Suspects
(Oscar Award). Not to mention Donald Sutherland, who is one of the
best-known and most recognized actors in the world, and played in no
small movies, | couldn’t even list them all here for lack of space. So the
actors in it aren’t small, Joel Schumacher isn’t a bad director,
and the film isn’t bad either, although obviously not a masterpiece be-
yond comparison. Considering the offer of commercial TV channels, this
definitely counts as a good one.

2. Feltételezésre alapozva (és hivatkozva) vevét elkiildeni a fészkes fenébe nem

éppen elegans megoldas, nem szép dolog a potencidlis vasarlét megsérteni.
Ugyanigy nem tesz jot az sem, ha mégis megkapja az autét a vdsarlo, amit
nem tud engedélyeztetni, vagy ne adj isten, ha sikeriil neki, egy olyan autéval
kertil az utakra, amit nem tud megbizhatéan vezetni, ami nem igazan alkalmas
kézuti forgalomra (sajat igényei alapjan) pdlydn versenyzésre, szigort elGirdsok
betartdsa mellett, megfelelé tudasu versenyzével a volanndl igen.
To tell a customer to get the hell out of here, based purely on speculation,
is hardly an elegant move, it’s not a nice thing to offend a potential
customer. In the same way it can do no good either if the customer
does get the car, which he can’t get registered however, or God forbid, if
he gets on the road with a car he can’t drive properly, which is not really
meant for city traffic at all but rather for the race track, where strict rules
apply, with a professional driver at the wheel.

The analysis of the roles played by litotes in various contexts reveals the following typ-
ical examples:
Nem kis 'not small’, nem kevés 'not a little’, nem lehetetlen 'not impossib-
le’, nem elképzelhetetlen 'not inconceivable’, nem megoldhatatlan 'not un-
solvable’, nem buta 'not stupid’, nem cstinya 'not ugly’, nem felesleges 'not
superfluous’, nem ok nélkiil valé 'not without reason’, nem semmi 'no not-
hing’, nem akdrmi 'not anything’ (to mean: 'quite a thing’), nem a legjobb 'not
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the best’, nem éppen elegdns 'not particularly elegant’, nem mindennapi 'not
usual’, nem zékkenémentes 'not without minor problems’, nem probléma-
mentes 'not without problems’, nem lenne ellenére 'would not be opposed
to’, nem veti meg 'does not despise’, nem lenne meglepve 'would not be
surprised’

The functions of litotes have gained controversial interpretations in rhetoric and lin-
guistics. According to several rhetorical analyses, litotes is used to emphasise or stress the
opposite of the negated concept, while certain linguistic studies claim that it may have a role
in making the unambiguous nature of the opposite concept vague or softer. A semantic-prag-
matic analysis may account for this duality and may shed some light on the relations between
the two apparently contradictory functions.

As a first approximation, we said that litotes states something through negation. Howev-
er, a semantic analysis reveals a more specific operation. According to Horn’s semantic analysis
(1989, 1991), litotes may only be generated by pairs of concepts that are not in contradictory,
but rather in contrary opposition. Contradictory antonyms, such as man-woman, single-married,
black-non-black, cover an entire conceptual domain, whereby the negation of one concept
is clearly equivalent to the statement of the other. By contrast, the negation of a concept in
contrary opposition is not tantamount to the clear statement of its antonym, since the two
opposites may be regarded as gradable. For instance, the expression not unhappy as part of
the antonymous pair happy-unhappy may, if placed along a scale of happiness, mean ‘feel in-
differently or neutrally’ or ‘be happy to some extent’, or ‘be expressly and excessively happy’.

HAPPY INDIFFERENT UNHAPPY

M

The implied meaning through the expression not unhappy

Because a contrary antonym makes the expression of such gradable nature impossible,
Horn does not regard such negation as litotes.

In terms of a pragmatic approach based on the preceding semantic analysis, litotes may
serve the functions of both weakening and emphasis. Indeed, the figure is effective and its
implicature is powerful precisely because it leaves construal open along the individual grades.
For example, Wouden proposes that a key characteristic of litotes is exactly openness and
uncertainty (1996: 146).

In Grice’s Cooperation Model, litotes flouts the maxims of quantity and manner be-
cause the quantity of information is, precisely due to vagueness and ambiguity, insufficient and
hence it creates an implicature (1975: 41—58).

In pragmatic terms, negation of the opposite may not be equivalent to an emphatic
statement because, according to Levinson’s M-heuristics, “what is said in an abnormal way
isn't normal” (2000: 38). In other words, by selecting a marked or less simple expression, the
speaker signals that the application of the simpler form would be inadequate.

In their research conducted with American university students, Roberts and Kreuz
(1994) found that the most typical conversational goals attributed to litotes were deempha-
sizing, i.e. the euphemistic, mitigating function already mentioned above, and the expression
of negative emotions, in which irony (as well as euphemism) might play a role.

The uncertainty of the expression may become clear through intonation and context.
For example, the expression not ugly used to describe a woman means ‘definitely beautiful’
in example 4, so that it assumes an emphatic function. In example g5, the meaning is ‘not very
beautiful’, and its function is mitigation:
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3. Micsoda hatalmas tiikér a falon, nagyobb a tiikér, mint 6. Milyen jol meglatja
magat benne. Otthon csak egy kis mézeskaldacsos tiikér volt. A Becséknél vala-
mivel nagyobb, mar fémfoglalatba épitett tiikor volt, de ilyen nagy tiikrét, ami
az egész alakjat mutatja még nem latott. Meg is nézegette magat benne. Meg
is fordult, el6re, hatra Iépegetett. Bizony nem csunya nd, dllapitotta meg meg-
elégedéssel.(Banfalvi Janos: Féltestvérek)

What a huge mirror on the wall, even bigger than herself. Just ideal for tak-
ing a look. At home, she only had a mirror the size of a gingerbread. At the
Becs family, the mirror was slightly bigger, with a metal frame, but she had
never seen a mirror so big that it would show her whole body. So she took
her time to size herself up. She turned and stepped back and forth. This is
indeed not an ugly woman, she concluded, content with herself.

(Half Brothers by Janos Banfalvi)

4. Nem volt éppen cslnya asszony. Sdtoros linnepen, ha jél kimosakodott, me-
nyecskésre kétotte a fejét, még taldn szépnek is lehetett mondani.
(Sasdi Sandor: Tél hozta, tavasz vitte)
She was not a particularly ugly woman. On special days, when she
washed herself carefully, and tied her hair as young ladies would, maybe
you could even call her a fair dame.
(Brought by winter, gone with spring by Sandor Sasdi)

Alleviating litotes is very often motivated by negative politeness, as termed by Leech
(1983: 81—146), i.e. an intention to minimise impolite ideas:

5. A szomszédék épitkezése nem volt éppen sikeres vallalkozas. ..
The building work of our neighbours wasn’t a particularly successful
project.

6. Nem dllitanam, hogy a legjobb megoldast vdlasztottad.
I wouldn’t claim that you chose the best solution.

7. A b dltal nem éppen maximalis jéindulattal felvetett lehetéségek mellé még
megemlitenék egy pdrat...
To the options mentioned by b5, with hardly an excess of goodwill, I'd like
to add a couple more.

Such solutions contain an implicature and can hence soften the criticism. By lack of the
verbalisation of a negative quality, such formulation leaves room for construing negation along
a cline from neutral to negative.

The next instance of litotes is also powerful because it is euphemistic, on the one hand,
and it does not use the simplest expression to refer to obesity, on the other. At the same time,
it makes use of the principle of curiosity, i.e. it exhibits the key feature of litotes that it can
play a mitigating and an emphatic role. The impoliteness of the utterance is mitigated, while
it gains emphasis or importance due to the formulation and the operation of the implicature:

8. Azonban a tegnapi reggelen én is tandja lehettem, hogyan vdltozott meg az
ellendrok fellépése: két, nem éppen modellalkatd holgy ivéltve dllta el a jogo-
sulatlanul utazni szdndékozé utjat, és addig lokdoste a vékonydongdji suhancot
a kijarat felé, amig az szitkozédva megfordult és tdvozott.

Yesterday, though, | also had a chance to witness how the attitude of ticket
inspectors would change: two women, hardly with supermodel fig-
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ures, were shouting as they blocked the way of a passenger who wanted
to travel without ticket, and kept pushing the slim guy toward the exit until
he turned, throwing curses, and left.

Emphasis on the opposite meaning may clearly occur in cases where the speaker/writer
and the listener/reader have a shared set of presuppositions. For instance, the expression not
ugly may mean ‘quite beautiful’ if the interlocutors have the same presuppositions.

Litotes can function as a highly routinized conversational operation, very often with-
out the speaker’s conscious effort or awareness, with e.g. nem kis ‘not small’, nem kevés
‘not a little’ employed for emphasis to mean ‘big’ or ‘a lot’. In these cases, the assumption is
confirmed that the role of negation is to emphasize its opposite. The same interpretation
is prompted by the commonplace expressions nem semmi ‘not nothing’ and nem akdrmi/
akdrki ‘not anything/anybody’.

In examples (9—11—12) the occurrence of the utterance not a bad idea used in various
contexts demonstrates the semantic grades implied by litotes (from ‘expressly good’ to ‘not
very good’).

GOOD INDIFFERENT BAD

M

The meaning implied by the expression not bad

The frequent expression not a bad idea denotes appreciation or emphasis, especially
along with the following ending:

9. Nem rossz gondolat, tamogatom!
Not a bad idea, | supportit!

In this situation the speech act coming after the utterance signals that the aim is to
strengthen the utterance, i.e. on the arrow showing implied meaning the left side may be
assigned to the meaning of 'expressly good’.

In other contexts, however, the contrary meaning may be less clear, oriented towards
indifference:

0. Nem rossz gondolat, de amig beszerzem a DVD-recordert, addig nincs
valami PC-n beliili megoldas?
Not a bad idea, but until | get hold of a DVD recorder, isn’t there a PC-
based solution?

As opposed to the expression not bad, better refers to a mitigating role of litotes, i.e. the
meaning of ‘not very good”:

[1. Hat nem rossz gondolat ez az érzd8, de nekem jobbnak tlinnek az eddig
elhangzott javaslatok...
Well, this safe is not a bad idea, but | would still prefer the suggestions
heard before...
In sum, a semantic-pragmatic analysis of the functions of litotes allows for a refinement
of the traditional rhetoric definition. In rhetoric terms, litotes is a figure which expresses a
concept or a state of affairs by negating its opposite to emphasise, stress or, conversely, to
mitigate or diminish it. The semantic-pragmatic approach reveals that in litotes the negation
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of a concept is not the same as the statement of its opposite, but by a conversational impli-
cature it provides an opportunity to express various qualifications: from the emphatic state-
ment of the opposite meaning to the mitigated expression of the negated meaning.
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ABSZTRAKT

A tanulmany célja a litotész mikodésének szemantikai-pragmatikai elemzése, és ezal-
tal az alakzat hagyomdnyos, retorikai meghatarozasanak arnyaldsa. A retorika értelmezése
szerint a litotész olyan alakzat, amely valamely fogalmat vagy tényallast ellentétének tagada-
sa révén fejez ki, annak nyomatékositasa, kiemelése vagy enyhitése, kicsinyitése céljabol. A
szemantikai-pragmatikai megkozelités pedig ravilagit arra, hogy a litotészben egy fogalom
tagadasa nem egyenérték(i az ellentétének allitasaval, hanem olyan tarsagasi impikaturat te-
remt, amely kilonb6zé mindségek kifejezésére alkalmas: az ellentétes jelentés nyomatékos
allitasatdl egészen a tagadott jelentés enyhitett kifejezéséig.
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PETERECZ ZOLTAN

Polish Perspectives on American History: Insights, Interpretations, Revisions.
ed. by Halina Parafianowizc, Biatystok: University of Biatystok, 2013. 359 pages.

his volume is a collection of various Polish scholars’ essays dealing with different themes

and phases of the history of the United States. In many ways it makes one recall the

volume that Hungarian scholars contributed to and was published unfortunately only
in Hungarian, Gyarmatokbél impérium ([From Colonies to Empire] ed. Tibor Frank Budapest:
Gondolat Kiadd, 2007). All contributors have been participants in the Andrzej Bartnicki Fo-
rum for the Advanced Studies of the United States, an annual gathering of the Polish Ame-
rican Studies profession. The Forum commemorates the late Professor Bartnicki, who is
considered the father of American Studies in Poland, in many ways similar to Laszlé Orszagh
in Hungary. The Forum provides a place, in addition to seasoned professors of American his-
tory, for young doctoral students to present their papers in different fields pertaining to the
United States, and the participants receive immediate feedback on their research projects in
form of healthy criticism, suggestions, and help from more experienced colleagues. The pre-
sent volume is a collection of twenty-two essays from participants in the first ten years of the
Forum, and it is trying to give a wide scope of the different issues that Polish scholars in the
American Studies have been dealing with lately. Although the volume admittedly cannot do
justice to the first ten years and thus is not to be looked upon as an exhaustive presentation
of the American Studies community in Poland, still, the chosen writings give a good idea of the
broad range of what these scholars are trying to achieve.

The essays provide such a vast array of areas within the title of the volume that it cannot
be the aim of the reviewer to give an exhaustive picture of all of them. Instead, it might be
a more useful approach to select a few that one finds perhaps more compelling than others
with personal biases to be sure. The essays range from American exceptionalism through
early American history to US diplomatic history, in a chronological order. Not surprisingly,
the Polish angle comes forward sometimes, that is, some of the essays deal with Polish-Amer-
ican relations, diplomatic and otherwise. Some of them are more deeply-researched, while a
few provide a more informative reading.

Perhaps it is worth mentioning Anna Stocka’s essay, which deals with the Polish press
review of the highly contested US presidential election of 1876 (103-114). The really interesting
part is, as it turns out, that the Polish news readers of the time did not have to rely only on
reprint of news coming from Western Europe, since there were two Polish correspondents
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providing the news and background information surrounding this pivotal event. Another es-
say deals with the relations between American trade unions and Solidarity during the 1980
(AGNIEszKA SuBocz-GWIZDEK'S essay, 315-327), which puts in the limelight a rarely-studied side
of the tearing down of the communist era and the minor but still important role of NGOs.
Another interesting piece is Mateusz Bogdanovicz’s essay that deals with how the United
States used its power status and the plight of Great Britain in 1940-1941 to secure economic
and strategic advantages (181-198). He argues that Franklin Delano Roosevelt understood the
nature of the current situation and both ousted Great Britain of the Western Hemisphere (a
long dream of American leadership), plus he made the United States economically undefeat-
able for a long time to come.

This reviewer found Michat Lesniewski’s piece on US-British relations during and around
the Boer War one of the best in the collection (115-129). This writing put American foreign
policy interests in perspective, and emphasized well what around the turn of the 19" and 20™"
centuries the US foreign policy decision makers found most crucial to their liking. How the
changed position of the United States in the international arena came to play an important
role in supporting British aims notwithstanding popular sympathy to the underdog Boer side.
Another strong piece of writing is that of Joanna Modrzejewska-Lesniewska’s (131-148), whose
portraying the nature and difficulties of establishing US-Afghan diplomatic relations from the
late 1910s all the way till 1943, has also repercussions for other countries and regions as well,
Central Europe perhaps not excluded. Her conclusion might be as well used for Poland and
Hungary in the Interwar years: “For the United States, Afghanistan was one of many far away
countries in which the U.S. had limited interests.” (147)

One of the most pleasing piece of writing is Halina Parafianowicz’s article, “Between
the Spoils System and Professionalism: U.S. Diplomats in Poland, 1919-1939” (149-163). This
thoroughly researched article is surveying the American attitude toward Poland in the in-
terwar years with an eye on the choice of the certain ministers and ambassadors accredited
there. Since Poland was perhaps seen as the most crucial of the new Central and Eastern
European countries (it was one of the seven countries in the whole of Europe to boast of hav-
ing an American ambassador), it is expected that the United States showed a large amount
of interest, a fact that should have been reflected in the careful choice of diplomats sent to
Warsaw. Poland was seen as an important country between defeated Germany and Bolshe-
vik Soviet Russia. Still, except for the first American diplomat sent there, Hugh S. Gibson, the
interest hoped for did not materialize. After Gibson'’s stint the following representatives were
more typically political appointees and not professional diplomats. This was not an isolated
phenomenon to be sure. Other countries in the region “suffered” the same fate. On the one
hand, in the wake of the Rogers Act of 1924, the aim to fill up the ranks of American diploma-
cy was a slow process, while on the other, the Eastern-Central European region, with other
places around the globe, had lost much of its significance to Washington, and only with the
coming of World War Il got in the focus again, about that proved to be too late.

Halina Bieluk’s essay explores US cultural diplomacy during the Cold War (227-242),
and provides a window onto how many—sided the American effort was in trying to counter
communist indoctrination anywhere in the world and expand the understanding of America.
Another side of this Cold War cultural diplomacy is the topic of Renata Nowaczewska’s essay
(243-256), which takes a closer look at the United States Information Agency (USIS), which
was known as United States Information Service (USIS) in Europe. Interestingly, while the
promotion of US culture and policies seem to have been among the highest interest of the
various US governments, Congress gave a cold shoulder to the undertaking.

On the other hand, several essays deal with anti-Americanism, or, at least, negative
feelings concerning the United States, thus providing the largest structural coherence in the
volume. What is somewhat surprising but not totally shocking is that this phenomenon ap-
peared and still appears not only in Polish communist discourse (JAKUB TYSZKIEVICZ'S essay,
215-225), but also in the Netherlands, where, as it turns out, there has been a long tradition
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of anti-American sentiment with periodic waves towards animosity (ANNA WYRISZ's study,
199-213). Tomasz Gajewski’s “The Origins of Anti-Americanism in the Middle East” (279-297)
shifts the focus out of Europe to the constant trouble spot of post-World War Il. While
after the First World War the image of the United States was clearly positive in the region,
thanks to oil companies and Cold War politics, and the American-backed establishment of
Israel, led to a drastic change by the late 1950s: “the perception of America in the Arab
world from a positive, unselfish power to an imperial, anti-Arab, anti-Islam, pro-Israeli force”
(286-287). With backing sometimes oppressive regimes for possible gains on the Cold War
chessboard, let alone the military muscle used on many occasions, the United States was
more and more perceived as an imperial giant. Also, deep-lying differences on worldview in
general fueled by religious differences — all this by today has led to a seemingly unbridgeable
gap of fervent anti-Americanism in the Middle East. By bad political choices in the past has
transformed the region into the most hostile territory for the United States in which it does
not wish to be embroiled but still, it simply cannot escape it. As a final piece to this theme,
Ewelina Wasko-Owsiejczuk’s piece deals with anti-Americanism in the world at large after
the shameful events at Abu Ghraib and Guantanamo during the Iraq war under George W.
Bush’ presidency (329-343). As she rightly observes, this caused perhaps the biggest setback
to American prestige around the world in recent decades. Not only in the Arab and Muslim
countries did the United States suffer a huge loss of credibility, but also among many allied
countries among NATO members. Perhaps nothing left as shameful a mark on George W.
Bush’s presidency as these human rights violations during the war on terror. Fervent an-
ti-Americanism, never a long-absented feature in the world, only seems to have reemerged
in the wake of these acts and, as recent events show, it is here to stay.

The closing essay is again connected to Polish-American relations. The title of Jadwiga
Kiwerska's essay (345-359) is setting the tone: “America: Poland’s Perfect Ally.” The title not-
withstanding, what she explores comes as somewhat ambiguous perfection. Although she
rightly states of the relations of Poland with the United States as “incredibly positive baggage’
(345), the question perhaps should be put into: “in relation to what?” The turbulent and tragic
centuries of Polish history obviously orients the country toward the United States, for both
realistic and ideological reasons. However, as the author herself points out frequently in the
essay, the American partner can never see Poland as a strategic partner for simply because it
cannot weigh in comparison to such countries as Russia or Germany when it comes to the big
picture. The United States considers Poland as an important partner, but nothing more (not
that it is not a positive sign). However, Polish political and average opinion is disillusioned with
the American position vis-a-vis Poland, in which the latest disappointment was the American
decision under Barack Obama not to have the missile site built on Polish ground. Therefore,
it is little wonder that in the conclusion Kiwerska warns against seeing the United States as
a perfect ally, rather “a powerful and valuable partner” should be the realistic expectation
(358). Perhaps then, a question mark would have been legitimate in the title of the essay.

It would be also nice to see a similar edited volume of various essays coming from the
other ex-socialist countries of Central and Eastern Europe and the countries from their vicin-
ities. Thus, a collection concerning perception of the United States in a historical perspective
done by Czech, Romanian, Bulgarian, or other scholars could broaden the view of their Hun-
garian and Polish counterparts.

)

The Inauguration of “Organized Political Warfare’: Cold War Organizations
Sponsored by the National committee for a Free EuropelFree Europe Committee,
Katalin Kadar Lynn, ed., Saint Helena, CA: Helena History Press, LLC, 2013. 604 pages.

This bulky book, which is a collection of expansive essays representing a wide array of
contributors, concentrates on one aspect of the American Cold War psychological warfare
strategy. Namely, on the Free Europe Committee, a large organization mainly made up by
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Eastern and Central European political refugees who believed that with American backing
their respective native countries might be liberated from Soviet domination. After World
War Il and in the soon-to-spread Cold War, it is understandable that the American leader-
ship was looking for new ways to challenge the new type of danger. The Soviet Union with its
inimical ideology and robust military power meant a direct affront to the United States. Since
traditional war between the two superpowers was out of the question, it was left to fight it
out mainly in the political, economic, and cultural spheres. The covert psychological warfare
belonged chiefly to the first, and was aiming to undermine the Soviet Union and its puppet
satellite countries in every way possible short of war.

The eleven thoroughly researched essays in this book take a look at different angles of
the aforementioned US effort during the Cold War. All of them are about the Free Europe
Committee and its different regional councils, such as Czechoslovakia, Poland, Hungary, Ro-
mania, or the Baltic States. Some of the essays deal with overall attempts to win some sort of

“victory” by the help of the Free Europe University, for example. Some of them concentrate
rather on an individual imbedded in the early phase of the Cold War. Together, they offer an
impressive collection of an important and so far undeservedly neglected sphere of the period.
This is first and foremost thanks to the editor, Katalin Kadar Lynn, who is also the author of
two articles in the volume. The goal of a review cannot be but only the overall impression
with highlighting some of the most interesting aspects of the studies.

In the first such article, “At War While at Peace: United States Cold War Policy and the
National Committee for a Free Europe, Inc.,” (7-70) Lynn overviews the launch of the Amer-
ican psychological warfare, the covert means based on organizations made up by private
citizens, first and foremost from the émigrés and refugees from the countries representing
Central and Eastern Europe that had found themselves under the sudden political yoke of the
Soviet Union by 1948. By that summer, the US leadership had understood and accepted that
covert means must be a way of dealing with the Soviet Union; the Americans had to do some-
thing about the Soviet effort to expand their way of ideology and influence. Like many other
ideas, this notion, coated in the national security jacket, also sprang from George F. Kennan,
the famous author of containment, the basic American Cold War strategy. His understand-
ing of the history and recent actions of the Soviet Union and his own native country made
Kennan argue for the launch of a secretly funded private organization with the overt aim, via
covert means, to gain whatever inroad in the newly acquired satellite countries in the Eastern
and Central European region, and thus to undermine the Soviet regime and its influence
within these countries. (17-20) The most spectacular branch was the well-known Radio Free
Europe (RFE from 1951) and the Assembly of Captive European Nations (ACEN from 1954).

Lynn well outlines the story beyond the foundation of the Free Europe Committee.
The organization “operated under the stewardship of the State Department and the Depart-
ment of Defense and covertly funded through the Central Intelligence Agency (CIA) for the
life of the organization from 1949 — 1971”. (24) Possibly none other than Allen Dulles was the
principal organizer, who gathered around him highly trustworthy colleagues from his spying
past. (23) The National Committee for Free Europe, Inc. (NCFE), as the organization was
called between 1949 and 1954, comprised such household names as Adolph A. Berle, Jr.,
Dwight D. Eisenhower, Joseph C. Grew, Henry R. Luce, or Darryl Zanuck, together with
the ubiquitous Allen Dulles. These people shared the common worldview that communism
was a deadly threat and should be stopped. The NCFE, Inc.’s main purpose was propaganda
activities in various forms.

Despite the harsh anti-Communist rhetoric and campaign often led by the NCFE/FEC
from the late 1940s and up until 1956, the Polish and Hungarian uprisings, Kadar emphasizes
that “United States foreign policy of this era was based on pragmatic perspective that recog-
nized the post-WWII European status quo and accepted the prevailing balance of power with
the Soviet Union.” (45) The NCFE/FEC’s goal changed in time and tone accordingly. Thus,
the main aim was “a broad program of psychological warfare and the further development of
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the radios and their propaganda program.” (51). From that time on, the organization first and
foremost was involved in helping refugees’ lives in the West, mainly in Western Europe. (56)
The organization came to a halt in 1971 to lack of funds, which was again a reflection of the
policy shift in US foreign thinking. (59) In Kadar’s conclusion, the NCFE/FEC played a positive
role, however, especially from the émigrés’ and refugees’ point of view, because support
was provided by various means “keeping intact the exiles’ national spirit, their cultures and
languages.” (6o) Whether such an organization and its spawns really “helped hasten the final
disintegration of the Soviet occupation of Central and East Europe” is, in the opinion of this
reviewer, a little bit farfetched though. (60)

Kadar’s other article deals with the history of the Hungarian National Council (“the
most successful of the national councils sponsored by the NCFE/FEC”) from 1947, later to be
called Hungarian National Committee. (300) This was the very first well-organized national
council of the Soviet satellite countries’ exile communities. The HNC was criticized to be only
a propaganda tool of US foreign policy but not a true representative of the American Hun-
garian community, a valid claim. (246-47) Internal schism and intrigue were constant features
that plagued this council just like the others (248-258), many members being unable to adjust
themselves to the new environment and new rules of the political game. Understandably, the
HNC was most active during and in the aftermath of the 1956 revolution in Hungary. (277-293)
As a subchapter to Kadar’s exhaustive study, it is worth noting the specialized short chapter
on one individual’s brief introduction to his exile years. Tibor Frank’s article on the Hungarian
sociologist-politician Imre Kovacs gives a nice example of a person’s complicated role in and
out of both the Hungarian National Council and the NCFE/FEC. (307-322)

Maria Kokoncheva’s piece studies the Bulgarian National Council, but first and foremost
puts its dynamic leader, Georgi Mihov Dimtirov, in the spotlight. (363-395) Her conclusion
might be applied to the whole tragedy of these national councils in the framework of the Cold
War: “All of these efforts bore very few practical results, often going no further then [sic] to
make the West aware that there were people who still had the hope and desire to continue
the fight for political and personal freedom in the countries behind the Iron Curtain.” (390)

Aside from the obvious political agenda that these organizations followed, one of their
major contribution was helping their fellow refugees to settle down in the United States. Also,
they sent aid packages to those remaining behind, and tried to secure and relay information
pertaining to the domestic situation in their home countries.

An unfortunate but typical feature was disunity among the respective exiles. Disagree-
ment, strife, quarrels, and jealousy were the order of these years, and this rule bore out
basically in every national council. A good example for this was the Czechoslovak exiles’ case
in Francis Raska’s study on the history of the Council of Free Czechoslovakia. (71-120) For the
better part of three decades, the various members showed little unity. In this case, even such
nationalistic disputes erupted as between the Czechs and Slovaks within the Czechoslovak
exile community. (8o) Next to the almost continuous funding problems, another feature that
was omnipresent in every exile community was the lack of unity between the first and sec-
ond generation exiles. The first group often saw the latter as non-legitimate since living for a
number of years in their home countries and often filling governmental posts.

If disunity was a typical feature of these councils, then the Polish exile groups took the
cake. AnnaMazurkiewicz’s study well represents this schism that took almost epic proportions,
and went so far that on the Assembly of Captive European Nations there were two separate
Polish exile organizations represented. (323-361) These people simply could not manage to
send representatives of one single unified group to ACEN in more than a quarter of a century.
Marius Petraru’s piece on the Romanian National Council, for example, points out that the
Romanian exiles represented a constant crisis management and disunity. (128-131, 143-153)
The Romanian National Council is also a good example of agony taking place when funding
proved difficult. After the Nixon administration decided to cut funding to the various national
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councils at the end of 1971, most of them found themselves in dire straits, and soon the Ro-
manian Council basically ceased functioning. (184-186)

Jonathan H. U'Hommedieu calls attention to the unique and ambiguous example of
the national councils of the three Baltic States, which had been incorporated to the Soviet
Union by tacit American and British approval. Therefore, originally the NCFE omitted these
exile groups from its activities. (202) As elsewhere, the various factions among émigrés was a
contentious issue here too. (204-208) In the spring of 1951 the Baltic consultative panels were
created and their activities were brought under the auspices of the NCFE, and one year later
were the respective national councils of Estonia, Latvia, and Lithuania established. (206) The
US non-recognition policy concerning the Baltic States ensued another issue, namely, where
to broadcast: through Radio Free Europe (where they wanted) or Voice of America (the of-
ficial American propaganda tool, where after a short spell they were, to their dissatisfaction).

Mazurkiewicz’ other study focuses on a very short period at the end of the 1950s. (397-
437) In it she discusses the ACEN’s role in trying to modify US foreign policy in light of the
highly visible tours of various Soviet leaders, that of Nikita Khrushchev’s standing out natural-
ly in September 1959. Although the ACEN tried relentlessly through its lobby work to decry
the efforts of the Eisenhower administration trying to find closer common ground with the
Soviets, the obvious possible gains for American foreign policy were much more important
than to listen to conscientious slogans from representatives of the captive nations of East
and Central Europe. As the tension grew between official American foreign policy and the
ACEN’s agenda, the State Department and the FEC “begun to slowly but steadily phase out
— politically and financially — the ACEN.” (427) Interests come always first.

The last two essays in the volume are case studies of how far the NCFE/FEC tried to
combat communism on various levels. One is Veronika Durin-Hornyik’s study on the Stras-
bourg-located Free Europe University in Exile (439-514), which was a gathering place of East
and Central European youth to finish their respective higher education. Obviously, the goal
was to teach democratic values and “prepare” them for the intellectual struggle against So-
viet encroaches in scientific and cultural fields. The plan was to have a capable and relatively
young intellectual group poised to help in leading their countries after their respective liber-
ation from the Soviet yoke. Or, in Adolph A. Berle’s words, to provide “the raw material for
democratic leadership.” (457) The November 1951 opening of the institution, however, was a
rushed one, with a confused student and teacher body, without clear guiding principles, and
plaguing linguistic inadequacies, which all contributed to the basic problem. (478-485) The
changing international political landscape did not leave the FEUE immune to it either, and
after some changes in functions for a short time, the College, after being “nothing more than
a sinking ship,” came to a halt in 1958. (497)

As another unique aspect of the larger scope in the volume, one interestedly reads
Toby Charles Rider’ study on the Cold War activities of the Hungarian National Sports Fed-
eration. (515-546) Sports were a special facet of the Cold War, where the nationalistic and
ideological warfare was carried on in the wins or losses. In George Orwell’s words, “Serious
sport has nothing to do with fair play... in other words it is war minus shooting.” (520) The
HNC created its sports faction in 1949 (this was the Hungarian National Sports Federation)
with the overt aim of using sports as a counterblow to the communist system. (522) Helping
prominent athletes and coaches to defect and resettle was a primary goal of HNSF, especially
at the Melbourne Olympic Games in 1956 right after the crushed Hungarian Revolution, in
which case thirty-four Hungarian athletes did defect. (527-530) Since the FEC sponsored the
HNSF until 1963, this is a very good example how many tentacles the organizations really
had. This concluding essay is also a good call for further studies to be explored that can be
connected with the FEC and its anti-communist struggle during the Cold War.

The whole book is a welcomed and much-needed addition to Cold War studies and the
history of the Cold War. Albeit always on the sidelines in the epic struggle between the two
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antagonistic camps, the various national councils gained a measure of importance for their
respective nationalities, whether at home or in the West, mainly in the United States. Some
of the articles might be a little bit too detailed for a reader only with average curiosity in the
Cold War, still it is an important contribution to the field, and not only for specialized readers.
And it seems sure there is more to be found, so a second volume would be welcomed, where
the various researchers go even deeper in the national councils’ work and achievements, or
the lack of.












