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BEVEZETES

1. Tudomédnyos elzmények

A kés6 kozépkori és az tjkori magyar torténelem vizsgdlata ki-
emelt helyet foglal el a hazai tudomdnyos életben. A helytorténe-
ti kutatdsokkal kapcsolatban viszont ugyanez a megallapitds mar
nem érvényes. Ennek a koriilménynek szdmos oka van, gyokerei
még a két vilighdboru kozotti iddszakra nydlnak vissza.

A viszonylag gyenge szakmai szinvonalt helytérténeti mun-
kak irdnt napjainkban sem mutatkozik kiilondsebb érdeklsdés.
Ezen a hozzdélldson mindenképpen sziikséges viltoztatni, hiszen
az orszdg tdjegységeinek és telepiiléseinek torténelmi sajdtossd-
gai, kiilonleges vondsai szervesen illeszkednek az dltaldnos képbe.
Az egyedi jellegzetességek nem gyengitik, hanem éppen ellen-
kezéleg, szinesebbé, valtozatosabbd, drnyaltabbd teszik a magyar
torténelemrél alkotott osszképet.

Tudomdnyos munkdssdgomat huszonnégy évvel ezel6tt kezdtem
meg. Rdckeve 15-16. szdzadi kereskedelmének elemzésébdl néte ki
PhD értekezésem témdja is, amely a budai szandzsék hdszvdrosai-
nak gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyait elemezte. Disszertdcidmat
a Debreceni Egyetem — akkoriban még Kossuth Lajos Tudomdny-

egyetem — konyv formdjiban is megjelentette.
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A fokozatszerzés utdn olyan kutatdsi teriiletet vélasztottam ma-
gamnak, ahol az elsajdtitott forraskritikai alapelveket és statiszti-
kai médszereket alkalmazni tudtam. Ennek megfeleléen érdekls-
désem a Csepel-sziget mint kirdlyi uradalom felé fordult. Récke-
ve monografidjinak elkészitését a helyi templomok régmultjdnak
behaté tanulmdnyozdsa egészitette ki.

Néhdny sorban utalnom kell azoknak a szakembereknek a ne-
vére is, akik munkdssdgukkal kitapostdk eléttem az utat. A lista
osszedllitdsakor nem toreked(het)tem a teljességre, mivel ilyen
széles kort historiografiai dttekintés szétfeszitené a bevezetés kere-
teit. Csupdn azoknak a ,,torténészel6doknek” a nevét sorolom fel,
akiknek az adatait, gondolatait vagy kovetkeztetéseit dtvettem,
pontositottam, esetleg helyesbitettem.

A legalapvetdbb informécidkat Pesty Frigyes, Galg6czy Karoly,
Dedek Crescens Lajos, Reiszig Ede, Csdnki Dezsd, Gyorffy
Gyérgy és Hajdd Mihdly miveib8l meritettem. A kézépkori
oklevelek szovegét vagy tartalmi kivonatait Magdics Istvdn,
Thalléczy Lajos, Aldésy Antal, Bakdcs Istvan és Bartfai Szabé
Liszl6 tette kozzé. Megjegyzem, hogy anyaggy(ijtésem sordn
két j kivéltsdglevélre sikeriilt ribukkannom a Magyar Nemzeti
Levéltdr Pest Megyei Levéltdrdban, ezek még kevésbé ismertek
a medievisztika szdmdra.

Az oszmidn irnokok készitette tahrir-defterek Kédldy-Nagy Gyu-
la, a magyarorszdgi t6rok kincstdri defterek Velics Antal és Kam-
merer Ernd jévoltdbdl olvashaték magyar nyelven. Pest-Pilis-Solt
virmegye kozgyilési jegyzOkonyveit Borosy Andrds, Kisfaludy
Katalin és Szab6 Attila regesztdzta. Kiss Lajos a telepiilésnevek
eredetét tisztdzta. Solymosi Ldszlé és Lakos Jédnos munkdi a for-

rasok felhaszndlhatdsdgahoz nyujtottak biztos fogddzét.
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BEVEZETES

Az 1945 el6tt megjelent vairmegyetorténeti kézikonyvek adat-
gazdagsdguknak koszonhet6en ma is nélkiilszhetetlenek. Bizo-
nyos témakoroket azonban — mint példdul a gazdasdgtorté-
netet — a polgdri torténetirds képviseldi elmulasztottak behatéan
elemezni. Ezen a helyzeten Makkai Ldszlé 1958-ban megprébélt
valtoztatni, de az igazi dtedrést 2001-ben Zsoldos Attila, Tringli
Istvdn, Hegyi Kldra és Szakdly Ferenc irdsai jelentették. Pest me-
gye monogrifidjanak elkészitését tobb tényezd is indokolttd tet-
te. Els8sorban az az igény, hogy egy korszerd, interdiszciplindris
szemléleti 6sszefoglalds ldsson napvildgot. Hovatovabb az sem el-
hanyagolhaté koriilmény, hogy a Borovszky Samu dltal 1910-ben,
illetve a Dercsényi Dezsé dltal 1958-ban szerkesztett kotetek
megjelenése 6ta szimos részletkérdés tisztdzédott, s a levéledri
forrdsok feltdrdsa nagy lendiilettel folyt és folyik napjainkban is.
Mindez oda vezetett, hogy a 21. szdzad elejére egy modern kézi-
konyv keriilhetett az olvasok kezébe.

A kés6 kozépkori Magyar Kirdlysdg védrosait Kubinyi Andrds
a korabbiakhoz képest mer8ben Uj szempontok szerint osztilyoz-
ta, eredményeit tobb tanulmdnyomban hasznositottam. Erdsitette
bennem a kutatdsi hajlamot Rdcz Istvdn 1995-ben kiadott munkd-
ja is, amely a torok vildg anyagi és szellemi hagyatékdt ismertette.

A Csepel-sziget és Rdckeve régmultjirdl Fegyé Janos, Feny-
vesi (Mészéros) Lészl4, Fiives Odén, Horvéth Lajos, Kéroly J4-
nos, Kovdcs J6zsef Lészlé, Kovdcsné Paulovits Teréz, Mélyusz
Elemér, Milhoffer Sdndor, Vass El6d — hogy csupédn a legtobb-
szOr idézett szerzéket emlitsem meg — kozoltek értékes informd-
cidkat. Tisztelet a kivételnek, a széban forgé kutatdk egy része
csinjin bdnt az egyhdzi levéltdrak iratanyagdval, igy ezeknek az
intézményeknek az 4llagai valésdgos kincsesbdnydt jelentettek

szamomra. Mindezek ellenére hilds koszonettel tartozik nekik
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az utékor, épptigy, mint azoknak a szakembereknek (Henszlmann
Imre, Genthon Istvdn, Entz Géza, Nagy Mirta), akik a miivészet-
torténet oldaldrdl hivtdk fel a figyelmet Réckeve miemlékeire, va-
lamint mdemlék jellegti épiileteire. Illik megemlékeznem tovibba
a méltatlanul elfeledett rickevei f8jegyz6rdl, Tamdssy Andorrdl is,
aki a mdsodik vildghdbora végén a vagonokra rakott és megsem-
misitésre itélt vdrosi jegyz8konyveket — sok mds fontos dokumen-
tummal egyiitt — mentette meg a pusztuldstol.

Annak idején, 1991-1992-ben, még egyetemi hallgatéként, Récz
Istvdn biztatdsdra kezdtem el régiétorténeti kutatdsokat folytatni.
Kedves kotelezettségemnek teszek eleget, amikor az 6 emlékének
szentelem ezt a kotetet.

2. Vizsgélati médszerek

Anyaggyfijtésemet a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levél-
tardban, a Hadtorténeti Intézet Levéltdrdban, az Esztergomi
Primasi Levéltarban, a Veszprémi Erseki és Fékdptalani Levél-
tdrban, a Székesfehérvdri Plispoki és Székeskdptalani Levél-
tdrban, a Rdday Levéltdrban, a Szentendrei Szerb Ortodox
Egyhdzmegyei Levéltdrban, a Magyar Nemzeti Levéltdr Pest
Megyei Levéltdrdban, az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kéz-
irattdrdban, az Egyetemi Konyvtdr Kézirattdrdban, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Kézirattdrdban, a Forster Gyula Nem-
zeti Orokséggazdilkodasi és Szolgaltatdsi Kozpont Tervtara-
ban, a Budapesti Torténeti Mzeumban és a rickevei Arpad
Muzeumban végeztem.

A feldolgozds sordn az analizisre és a komparativitdsra helyez-
tem a hangsulyt. Arra térekedtem, hogy a kordbban megirt és
utélag médositott tanulmdnyok tartalmi és formai szempontbél
egyardnt egységes rendszert alkossanak. Azokat a gazdasdg-,
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tarsadalom-, igazgatds-, egyhdz-, jog- és miivészettorténeti ird-
sokat gylijtottem egy csokorba, amelyek dtfogd képet nytjranak
a Csepel-szigeti uradalom és Rdckeve 15-18. szdzadi torténe-
térél. S bar komplex kereskedelemtorténeti értekezést egyelSre
nem kozoltem, az ortodox népességgel foglalkozé irdsom t5bb
adatot is tartalmaz erre a témakorre vonatkozélag.

A szovegben 1évé tdbldzatok a mondanivalé tartalmdt hiva-
tottak aldtdmasztani, s szdmozdsuk a ldbjegyzetekkel egytitt
minden dolgozatban elolrdl kezdddik. A telepiilés- és személy-
nevek — ez utébbiak csak abban az esetben, ha egyértelmi-
en be lehet ket azonositani — mai alakjukban fordulnak eld.
Ahol a pontos névhaszndlattal kapcsolatban kételyek meriiltek
fel, ott a problémiért okvetleniil jeleztem. Igy példdul a kézépko-
ri oklevelekben szerepld Petrus keresztnév fordithaté Péterként,
Petkoként és Pietréként; ugyanigy a Iohannes/Johannes név is
utalhat Jdnosra vagy Jovdnra. A hivatkozdsok és a roviditések az
Acta Academiae Agriensis Sectio Historiae kozlési szabélyzatd-
ban lefektetett el8irdsokhoz igazodnak. Kivételt képeznek az ol-
dalszdmok, amelyek roviditésére a p (pagina) bet(it haszndltam.
Az idézeteket délt betiivel szedtem.

A tészovegbe és a ldbjegyzetekbe az aldbbi egyezményes jeleket
iktattam be.

0 roviditések felolddsa
[ az {réanyag hibdja vagy kdrosoddsa miatt nem olvasha-

t6 pétldsok, illetve értelemszert kiegészitések, valamint
a forrdsokbdl és Magdics Istvdn forrdskiadvanydbol ki-
maradt szovegrészek jelzése

<> az ir6 hibdjabdl kimaradt, de sziikséges szoveg pétldsa
Nr. Numerus (szdm)
p- pagina (oldal)
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A Fuggelék cimi rovatban alfabetikus sorrendben tiintettem
fel mindazokat a levéledri forrdsokat, forrdskiadvdnyokat és tu-
domdnyos munkdkat, amelyek tanulmdnyaim elkészitését segi-
tették. Az Istenanya Elszenderedése-templom alaprajzdnak mel-
lékletként valé elhelyezését ,,A rackevei szerb ortodox templom
falképeinek ikonografidja” cimii tanulmdny kdveteli meg.

Szdmomra nem kétséges, hogy az orszdgos folyamatok és azok
helyi vetiiletei szoros kapcsolatban 4llnak egymdssal. A helyi spe-
cifikumok az dltaldnos tendencidhoz igazodnak, s kolecsondsen
erdsitik egymdst. A magyar nemesi cimet szerzett kevei Szdva
szpahi példdul, aki kémkedése révén a megszallé oszmdn hata-
lommal éppen olyan jé viszonyt dpolt, mint a Habsburg-kor-
mdnyzattal, kétségkiviil kiilonleges stdtuszt (ortodox hitti keres-
kedd, magyar nemes, oszmdn elékeld) élvezett a Hodoltsdgban,
dm ebbdl még nem kovetkezik, hogy Réckeve tdrsadalma a 16. szé-
zad mdsodik felében jelentésen eltért volna az orszdg tobbi hdsz-
vdrosinak tarsadalmi berendezkedésétsl. Eppen ellenkezéleg.
A Csepel-sziget kalmdrvirosiban a lakossdg vagyoni rétegzédése
a hozzd hasonl§ telepiilésekével nagyrészt egyezd vondsokat muta-
tott a torok uralom elsé évszdzaddban is.

3. Célkitiizések

A tematikailag egybekapcsolédé tanulmanykétet tizenhdrom
tanulmdnyt foglal magdban. Mindegyike a kozépkori iratokban
Nagyszigetként nyilvéntartott Csepel-sziget és a térség kozpont-
janak szdmité Réckeve koré rendezdédik. Az egykori mezdvarost
a korabeli dokumentumokban dltaldban Kevinek, Kiskevinek,
Rickevinek nevezték, jémagam azonban — akdrcsak a sziget
tobbi telepiilése esetében — a mai elnevezést haszndlom.

A gyljteménybe felvett {rdsok csoportositdsa kronologikus
és tematikus médon tortént. A nyitd évszdm 1440, amikor
is az al-dunai Keve magyar és délszldv polgdrainak egy része

14
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elhagyta otthondt, s Buddtdl délre Gj lakéhelyet taldlt maga-
nak. Innentdl fogva a Csepel-szigeti kirdlyi uradalom és Rdc-
keve torténete elvdlaszthatatlanul 8sszefonddott egymdssal.

A kivélasztott dolgozatok idében a 15-18. szdzadot fogjak at.
Tekintettel arra, hogy tanulmdnykétetrdl van sz, a komplexi-
tds csak a vdlogatds szempontjai sordn érvényesiilhetett. Nem
a véletlen miive, hogy az idérendi elrendezés mellett kiilonféle
tematikdja irdsok sorakoznak egymds mellett.

A kutatdst ezen a ponton természetesen nem szabad lezdrni.
Mindenképpen sziikségesnek ldtszik, hogy a jovében feldolgo-
zdsra keriiljon a Csepel-sziget torténete a honfoglalds kordtdl
egészen a tizendt éves hdboru kitoréséig, amit az arbérrendezés
és a rank maradt egyhdzldtogatisi jegyzékonyvek leforditdsa és
elemzése kovetne. A canonica visitatiok rendkiviil éreékes, dm
anndl kevésbé kiakndzott forrdsai a helytorténetirdsnak.

E rovid bevezetést Marcus Tullius Cicero (Kr.e 106—43) 6rok ér-
vényl bélcsességével zdrom, amely egyben mottdja is ennek a szerény
gyljteménynek: ,A torténelem az iddk tanija, az igazsig vildgossiga,
az emlékezet élete, az élet tanitdmestere, a miilt hirnoke.”

kokk

Ez a kiadvdny lényegében megegyezik a 2014-ben benyujtott
habilitdciés tanulmdnykétetem anyagdval. A szakirodalom bé-
viilése, a forrdskiadvdnyok szimdnak gyarapoddsa, illetve lekto-
raim javaslatai azonban sziikségessé tették a kordbban publikélt
irdsaim tartalmi és/vagy formai szempontbdl t6rténé médositd-
sat. Ez a magyardzata annak, hogy az eredeti valtozathoz képest
bizonyos eltérések taldlhaték az itt kozole dolgozatokban.

Kedves kotelezettségemnek teszek eleget, amikor hdlds koszone-
temet fejezem ki lektoraimnak a korreke és szakszer( birdlatukért,
valamint azoknak a levéltdri, mizeumi és konyvtdri dolgozéknak,

akik anyaggy(jtésemhez minden segitséget megadtak.
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EGY KIRALYI MEZOVAROS
SZULETESE A 15. SZAZAD DEREKAN

(Adalékok Rickeve kozépkori torténetéhez)

1. Szendrd eleste

Tudomdnyos berkekben mind a mai napig 4ltaldnos az a vé-
lemény, miszerint Rdckevét a 15. szdzad derekdn az al-dunai
Keve védrosdbdl, valamint a szomszédos Bdlvdnyos és Szko-
renovc falvakbdl érkezd telepesek alapitottdk, akiknek mene-
kiilését az oszmdn-torokok balkdni terjeszkedése idézte eld.!
II. Murdd szultdn (1421-1451) 1439. augusztus 18-dn elfog-
lalta Szendrét, és Novo Brdo kivételével még ugyanabban az
évben meghdditotta a szerb dllam tekintélyes részét is.”
Szendrd eleste utdn a Duna innensd oldaldn taldlhaté Keve
véra és varosa kdzvetlen szomszédja lett a hatalmas Oszmdn Bi-
rodalomnak. Az orszdgban dualé belviszdlyok miatt joggal lehe-
tett tartani atedl, hogy a kézponti hatalom nem, vagy csak na-
gyon nehezen tudja megvédeni a hatdr menti teriileteket, ahol

1 Kivélé munkdjiban Draskéczy Istvan 1440 helyett 1444-ct irt: Draskdczy,
2000. 23. p.

2 Schionberr, 111. 1895. 620—622. p.; Héman—Szekfii, 11. 1936. 412—413. p.;
Engel—Kristo—Kubinyi, 1998. 199. p. A vonatkozé rész Engel Pil munkdja.
Mai elnevezések: Keve = Kovin (Szerbia), Bdlvdnyos = Balvaniste (Homok-

bdlvinyos, Szerbia), Szkorenovc = Skorenovac (Székelykeve, Szerbia).
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a fegyveres osszecsapdsok, portydzdsok egyre gyakoribbd vél-
tak.’> Antonio Bonfini a kévetkezéképpen irt errdl az idészak-
16l: ,, Koriilbeliil abban az évben, amelyben Albert kirdly tdvozott
az élerbél [1439... a magyar dllamnak nem volt kirdlya, és meg-
torte a két frakcid meg a belhdborii... A magyarok a belsé viszdly-
kodds kozepette kilesonos oldokléssel és rabldssal hizlaltdk kapzsi-
sdgukat, é ekozben nem torddtek sem a hazdval, sem a fenyegetd
veszedelemmel, onnon javukra sem gondoltak, és inkdbb akartak
a toroknek, mint sajdt polgdrtarsuknak behédolni. A magyar ekkor
oddig jutott az érjongésben és dithongésben, hogy nehezebben visel-
te a honfitdrs, mint a torok dltal okozott kdrt. Murdd pedig, aki
a fejérvdri ostrom alkalmdval rengeteg pénzt és embert veszitett,
hogy el ne szalassza ezt a pompds alkalmat, ahol csak lehetett, td-
madta az orszdgot; hol a Tiszdndl pusztitott a Duna tiilsé oldald-
ig, felgyijtotta a falvakat, elhajtotta az embereket és az dllatokat,
hol meg azt dilta, rabolta, ami a Drdva és a Szdva kiozitt fek-
szik. Hol innen, hol onnan hajtottik 6rokds rabsdgba a véneket és
ifjakat, a férfiakat és asszonyokat, a gyermekeket, de Magyarorszdg
belviszdlytél diihiditt furai még mindig nem tértek észhez.”
Nandorfehérvér erdssége is csupan védéi elszdntsdginak, vala-
mint parancsnoka, Talléci Jovdn vrdnai perjel szervez8készségé-
nek és katonai tapasztalatainak koszonhette, hogy 1440 nyardn

nem keriilt a szultdn kezére.

3 I Uldszld kirdly 1440. augusztus 9-én kelt oklevele szerint Hunyadi Janos
és testvére Orsova, Szérény, Gydrén (?) és Mihdld kérnyékén csaptak dssze
a torokkel (Teleki, 1853. 90. p. Ni. XXXIX.).

4 Antonio Bonfini, 1995. 590. és 592. p.

5 Ndandorfehérvdr 1440. évi ostromdrdl ldsd: Szabs P., 2010. 59-85. p.
A Talléci csalddrél ldsd: Mdlyusz, 1980. 531-576. p.
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2. Az al-dunai keveiek
menekiilése és letelepedése

Ebben a vilsigosnak t(ind helyzetben a szerbiai druforgalomban
érdekelt kevei kereskeddk egy csoportja és néhdny jémdéda iparos
csaldd elhagyta otthondt, és Péter biré vezetésével Buddn felke-
reste 1. Uldszl6 kirdlyt (1440-1444), aki 1440. augusztus 20-4n
védelmébe vette a jovevényeket.® A menekiilés részleteit Skarica
Mité 1581-ben irt kélteménye mondja el:

»Hallj szép dolgot immdr az rdcokriil, De az rdcok pénzesek valdnak,

Mert folkelvén innin hazdjokbiil,
Az sok megvett vdrak romldsdbil
Buddt érték mind egy akaratbiil.
Igy szollinak az Albert kirdlynak,
Megholt Sigmond lednya urdnak,

Hazdjokbiil kik felszaladdnak,
Elindulvin azért, fol tartanak,

Es az Vici-szigetben bdldnak.
Egyébképpen tetszék az fold nékik,
De verradva Visegrid hogy litszik,

Tudod, Uram, romldsdt hazdnknak, ~Monda egy vén, rdiggel vetddik,

J6 magyari kirdlyok aljanak. Aki vdrnak ellenében ldtszik.

Az toroknek eluntuk inségét, Azon fellyiil Esztergamot érék,

El vesztottiik hazdnknak jobb részét, — Ismér Vicor nem messze szemlélék,

Tiirtitk eddig mind hevét, hidegét, Egy hajéjuk ald igazodék,
»7

Felségednek most értiik személlyér. Es Csepelynek szigetét, hogy érék.

6 AM Dok. gytijt. 69. 8.; MNL PML V. 180/A-b. 8. kéret. 81-83. p. Magdics,
1888. 21-23. p. Nr. X. Az oklevél magyar nyelv(i forditdsa: Miskei, 2015/a. 30. p.
Regeszeik: Thalldczy—Alddsy, 1907. 137. p. Nr. CC.; Bdrtfai Szabd, 1938. 180.
p. Nr. 697.; Darkd, 2001. 220. p. Nr. XVIIIL.

7  Skarica 1581-ben irt mavének a cime: Kevi vdrasdrdl valé széphistéria.
A vers kritikai kiaddsa: RMKT, 1999. 244-245. p. A kéltemény 1700-ban
keletkezett mdsolatdt az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra Srzi
(OSzKK Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1-2. p.). A széban forgé verset Magdics Ist-
vén is kiadta (Magdics, 1888. 89. p.). A ,széphistéria” mint mifaj a 16. szé-
zadban jelent meg, s a ,,sz¢ép” sz6 jelentése: ,hasznos”, ,tanulsigos”, ,jo”

(Aes, 2009. 41. p. 8. jegyzet.).
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Sok nyomorisdgainkat tekints meg,
11t fildedben valahol nyugoss meg,
Monda kirdly, azhol tetszik néktek,
Am ldssdrok, telepedjetek meg.

A ,ric”-ok Buda, Vic és Visegrdd érintésével eljutottak egészen
Esztergomig, ahonnan egyik hajéjuk visszafordult, és a Cse-
pel-szigeten vetett horgonyt. I. Uldszl6 kirdly 1440. oktéber 10-én
elrendelte: ,mi, akiknek hivatali kitelességénél fogva érdekében
dll a bajbajutottak terheit viselni, és azoknak a sokféle elnyomatd-
sok kozott elgyitort szivét az irgalmas enyhiilet jotéteményével ke-
gyesen megvigasztalni, figyelmiinket azon fijdalmas gyotrelmekre és
csapdsokra irdnyitjuk, amelyeket Keve mezdvdrosunkban és a hozzd
tartozd Bdlvdnyos és Szkorenove nevii falvakban lakd hiiséges rdca-
ink szenvedtek el a kegyetlen torikoktdl, akik — 6 fdjdalom! — egy-
re gyakrabban kovettek el biinoket, alsébb [orszdg[részeinket ke-
gyetlen zsarnoksdggal gardzddlkodva maguk magott olyannyira
elpusztitottdak, hogy [a rdcok] immdr onnan nyomorisdgosan el-
mencekiilve feleségiikkel és gyermekeikkel a Csepel-szigetiinkin, egy
bizonyos elbhagyott helyen, a Szent Abrahdm pdtridrka tiszteletére
alapitott bizonyos egyhdz koriil és mellett megszdlltak, ahol tudni-
illik — mint mondjdk — régebben is falu volt, s miutdn maguknak
hdzakat és lakdhelyeker emeltek és épitettek, ugyanott az emlitett
Keve mezdvdrosban és a hozzd tartozd falvakban élvezett kivdlt-
sdgokkal és kedvezményekkel éljenck, s ugyanazon elhagyott falu
hatdrain beliil levé foldeket, réteket, vizeket és mds haszonvételeket
minden folytonosan kovetkezd iddkben mdsok joginak sérelme nél-

kiil, ezen okleveliink erejével és taniibizonysdgdval birtokoljik és
birtokolhassdk.”™®

8 AM Dok. gytjt. 69. 29; Magdics, 1888. 23-24. p. Nr. X1.; Miskei, 2015/a. 86. p.;
Regesztdk: Y%a/léfzy—z‘f/dpigl, 1907. 138. p. Nr. CCL; Bdrtfui, 1938. 181. p. Nr. 700.;
Darkd, 2001. 220. p. Nr. XX.
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A sz6vegben emlitett Szent Abrahim-egyhdz minden bizony-
nyal a mai Réckevétdl két-hdrom kilométerrel északra dllt. Laké-
inak rendi hovatartozdsdt és az intézmény alapitdsdt siri homaly
fedi. A szerzetesek — ha és amennyiben III. Ince pdpa 1211. ja-
nudr 26-4dn kelt oklevelét rdjuk vonatkoztatjuk — a 13. szd-
zad elején tizedfizetés miatt osszetlizésbe keriiltek a veszprémi
puspdkkel. Hogy az tigybdl lett-e per, és ha igen, az hogyan
végz8dott, arrdl semmilyen informdciéval nem rendelkeziink.’

Erésen vitathaté az a feltevés, miszerint az apdtsdg ezt kovetSen
a német lovagok vagy az Agoston-rendi remeték kezére jurott vol-
na. Az viszont tény, hogy a sokdig elhagyatott dllapott épiilet a k-
zelében fekvd szdntéfoldekkel, rétekkel, erddkkel, legeldkkel, halas-
tavakkal és a hajézdsra is kivdléan alkalmas Kis-Dundval kedvezd
életfeltételeket biztositott a 15. szdzadi betelepiildk szdmdra."

I. Uldszl6 kirdly oklevele szerint 1440-ben olyan, zdmében or-
todox valldst népcsoport kotott ki hajoival a Csepel-sziget dél-
keleti részén, amely nem az uralkodé vagy valamelyik foldesur
hivészavdra érkezett, hanem az oszmdn-tdrokok terjeszkedése
elél menekiilt, s vindorldsdnak csak az utolsé szakaszdba kap-
csolédott be a kirdly. Méghozzd olyan formdban, hogy az ak-
kor tiresen 4ll6 Szentdbrahdmrtelkét jelolte ki nekik lakdhelyiil.
A hontalannd valt ,rdcok” (szerbek, raguzaiak és mds délszli-
vok) nem 6nhatalmulag foglalték el a Szent Abrahdm-monos-
tor kornyékét, hanem uralkoddi jévdhagydssal vették birtokba
a nekik juttatott térséget. Pontosabban: az attél hdrom kilo-
méterrel délre esd elhagyott, puszta (deserta) teriiletet. Az Uj

9 VEFL II1.1.a.3. Decimae episcopales 3.; MNL OL DF 200 003.; MREYV,
I. 1896. 19-20. p. Nr. XXVL; Bartfui, 1938. 3. p. Nr. XL; Bakdcs, 1982. 30. p.
Nr. 13.

10 A Szent Abrahidm-monostorrél vallott kiilonbozé elképzeléseket, illetve
a rendelkezésiinkre 4116 forrdsok Gj szempontok szerint torténd Gjraéreékelé-
sét tartalmazé tanulmdnyunk: Miskei, 2015/b. 45-63. p.
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teleptilés nem alapitdssal (fundatio), hanem kiilsé erék dltal
kikényszeritett belsé vandorlds (migratio) eredményeként sziile-
tett meg, ami meglehetdsen sajdtos fejlemény a kozépkori Ma-
gyar Kirdlysdg torténetében."

Kiilonlegességnek szdmit tovdbbd, hogy Rickeve nem az ere-
deti falu nevét 6rokélte, hanem az al-dunai Keve vdrosdée, jol-
lehet foldrajzi értelemben Szentibrahdmtelke folytatdsinak
tekinthetd. A délszldv etnikumra utalé ,rdc” elétagot minden
bizonnyal a kérnyez falvak magyar lakossdga adta. Ennek leg-
kordbbi nyoma I. Uldszlé kirdly 1444. mdjus 10-én kelt okle-
velének zdradékdban olvashaté: , Actum in insula Cziepel, opido
Couin alias Racze"?

A -keve utétag mint helynév puszta személynévbél keletkezett
magyar névaddssal. Az alapjdul szolgdlé személynév tovében
a ,k8” f8név rejlik.” A Réckeve sz6 — ha eltekintiink az 1520-ban
faragott pecsét R. K. roviditésétsl — 1524-ben tiinik fel elészor
Raaczkewy alakban.' A térképészek koziil Ldzdr Kewi (1528),
Wolfgang Lazius Raczkewy (1556), Raczmarkh (1557) néven

emliti a telepiilést.”

3. Az ideiglenes szdlldshely

Az Al-Duna vidékérél érkezett jovevények a Szent Abrahdm-mo-
nostor kornyékét eleinte dtmeneti szdllishelynek rendezték be,

ahonnan az elsé adandé alkalommal igyekeztek visszatérni szii-

11 Kubinyi, 1985. 47-48. p.; Kubinyi, 2000. 114. p.; Tringli, 2001. 114. p.
12 Thalléczy—Alddsy, 1907. 145. p. Nr. CCX. Az idézett latin nyelvii szoveg
magyar forditdsa: ,Kelt a Csepel-szigeten, Kovin mdsként Rdc mezévdrosban.”
13 Kiss L., 1978. 534. p.

14 MNL OL DL. 82 649.; Kméz—So/yma:i—Erszegi, 1979. 524. p. Nr. 398.
15 Hajdi—Molndr, 1978. 28. és 80. p.; Szdntai, 1. 1996. 334-339. p.
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l6fsldjitkre. V. Ldszl6 kirdly (1440/1452-1457) 1455. jalius
1-jén kelt oklevelében a kovetkezd sorok olvashatdk: ,,...felsé-
giinkhoz benyijtott igen aldzatos kérvényére nekik a jelen oklevéllel
Jovdhagytuk és megengedtiik, hogy bk, a rdc polgarok addig, amig
Magyar Kirdlysdgunk alsé [orszdg]részeiben és hatdrain fekvd Keve
vdrosunkba, ahonnan 6k a torokoktdl vals félelem miatt a pusztitd-
sok elmiilt iddszakdban a fent emlitett Csepel-szigetiinkre érkeztek,
a torok miatti ilyen félelem elmiiltdval visszatérni szdandékozndnak,
ugyanezen Kiskevi falunkban békében maradhassanak.”*

I. (Hunyadi) Mdtyds kirdly (1458—1490) 1464. mdjus 8-dn kelt
oklevelében is arrél hallunk, hogy a szerbek csupdn addig szandé-
koznak a szigeten maradni, amig a torok veszély el nem malik."”
Hazatérési szandékukrdl azonban hamarosan le kellett mondani-
uk, mert az Oszmdn Birodalom balkdni térnyerése a 15. szdzad
mdsodik felében tovabb folytatédott. Szerbia 1459-ben, Bosznia
déli része 1463-ban, Albdnia 1468 utdn lett torok tartomdny.
Moldva sem keriilhette el a sorsdt, s 1455-ben belépett az oszmd-
noknak adét fizetd dllamok sordba. Egyre kevésbé lehetett abban
reménykedni, hogy az Gj nagyhatalom megelégszik addig elért si-
kereivel, s megdll a Kdrpdt-medence déli hatdrdndl.’

A kirdlyi adomdnylevelek Réckevét az 1460-as évek végéig
»Szentdbrahdmtelke mdsképp Kiskevi falu” (villa Szenth-Ab-
raham-Teleke alio nomine Kis-Kevi) névvel illették. Ezen a téren
véltozds az 1460-1470-es évek forduléjin kovetkezett be, amikor

a forrdsokban feltlint a ,Kevi mezdviros” (oppidum Kevi) elne-

16 AM Dok. gytjt. 70.81. (eredeti), 69. 14. (mdsolat); MNL PML V. 180/A-b.
8. kotet. 108-110. p.; Magdics, 1888. 32-34. p. Nr. XVIL; Miskei, 2015/a. 47. p.
Regeszta: Bdrtfai, 1938. 208-209. p. Nr. 816.; Darkd, 2001. 221. p. Nr. XXV.
17 AM Dok. gydjt. 69. 18.; MNL PML V. 180/A-b. 8. kétet. 119-122. p.;
Magdics, 1888. 40—41. p. Nr. XXI.; Miskei, 2015/a. 57. p. Regeszta: Bdrtfai,
1938. 234. p. Nr. 889.; Darkd, 2001. 221. p. Nr. XXIX.

18  Hegyi—Zimdnyi, 1986. 17-20. p.; Matuz, 1990. 53-54. p.
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vezés. Ez az az id6pont, amikor a kovini ,rdcok” (cives Rasciani)
letelepedési szdndéka végleges formdr oleott, s az akkori mez8vé-
rosi tandcs hatdrozatot hozott a telepiilés plébdniatemplomdnak,

az Istenanya Elszenderedése-templomnak a felépitésérsl.”

*okk

Révid 6sszegzésképpen elmondhatd, hogy 1440-ben, amikor
a kevei ,rdcok” a Csepel-szigetre érkeztek, egy rendkiviil kedvezd
foldrajzi fekvésti helyen vetették meg ldbukat. Szentdbrahdmtelke
a legfontosabb kozlekedési ttvonal, a Duna mellett fekiidt, egy-
napi jaréfoldre Buddedl, a kozépkori Magyar Kirdlysdg févarosa-
tol, ahol az Alf6ld, a Dundntdl és a Felvidék kereskedelmi utjai
taldlkoztak. Itt, az orszdg gazdasdgi vérkeringésének a szivében
sziiletett meg a 15. szdzad mdsodik felében Rdckeve vagy ahogy
a kozépkori iratokban gyakran olvashaté: Keve, Kevi, Rdckevi.
Alapitasrél azért nem célszer(i beszélni, mert a ,,rdcok” kezdetben
ideiglenes tartézkoddsi helynek tekintették az Arpdd-kori monos-
tor kornyékét. Eredeti elképzeléseiket azonban a torokok katonai
sikerei keresztiilhaztdk, ezért a jovevények — akiknek szdma az
al-dunai Kevérél érkezett Gjabb menekiilthullimnak koszénhetd-
en tovabb nétt — az 1460-1470-es évek forduldjdtdl lemondtak
hazatérési szindékukrdl, s lakéhelytiket végleg birtokukba vették;
kéhdzakat épittettek, templomot emeltettek maguknak, s tjfent

megerdsittették kivalesdgleveleik tartalmdc.?

19 Azlstenanya Elszenderedése-templom épitésérdl és annak hdtterérdl ldsd:
Miskei, 2008. 13. és 50-52. p.

20 Buda a 13-14. szdzad forduldjdcdl vdlt a Magyar Kirdlysdg székhelyévé
és egyben févdrosdva (Kubinyi, 2001. 22. p.). Az al-dunai Kevérél szdrma-
z6 kivdlesdglevelek tobbségét elsé izben Magdics Istvdn kézolee latin nyelven
(Magdics, 1888. 1-71. p. Nr. - XXXVIIL). Az altalunk kiadott forrdskiad-
vény viszont nem Magdics munkdjén alapul (Miskei, 2015/a. passim).
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1. A kézépkori magyar virosok

A 3,5-4 millié {6t szdmldlé Magyar Kirdlysigban a 15. szdzad
végén koriilbeliil 18 000-21 000 telepiilés létezett, amelyek don-
t8 tobbségét faluként (villa, possessio) tartottdk nyilvdn az 8sz-
szeirok. A mez&vérosok (oppidum) szima 800—-900-ra tehetd,
a kirdlyi és a foldesuri varosoké (civitas) 60 koriil mozgott. A mezd-
vérosok koziil mintegy 140 toltott be vérosi funkeiét.!

A magyarorszdgi varosok a rendi korszakban — jellegiiket te-
kintve — két nagy csoportra oszthatdk: kozjogilag szabad, kirdlyi
szabad vérosokra (civitas libera regia) és kozjogilag nem szabad,
un. foldesari vérosokra (civitas dominorum). A kézjogilag sza-
bad, azaz teljes jogt vdrosokon beliil a nyolc tdrnoki véros (Buda,
Pest, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa, Eperjes, Bdrtfa)
alkotta a szabad kirdlyi vdrosok (civitas regia libera) csoportjit.
Kilon egységet képeztek a személyndki vdrosok (Esztergom,
Székesfehérvdr, Lécse, Szakolca, Kisszeben, Szeged stb.), az al-
s6-magyarorszdgi bdnyavdrosok (Kérmocbdnya, Besztercebdnya,
Selmecbédnya, Ujbdnya, Bakabdnya, Libetbdnya, Bélabinya), az

erdélyi szdsz vdrosok (Beszterce, Brassé, Nagyszeben, Medgyes,

1 Szabé 1., 1966. 187. p.; Solymosi, 1976. 123. p.; Kubinyi, 2004. 23-25. p.;
Kubinyi, 2006/a. 163. p.
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Segesvar, Szdszsebes, Szdszvdros), valamint Nagybdnya, Kolozs-
var és Zagréb.? Ezeknek a szdma elérte a 30-at, s nagy résziiket
az 1514:3. torvénycikk az el nem idegenithetd koronajavak (bona
coronae regiae) kozé sorolta.’

A foldesuri vdrosok kozé a kirdlyi foldesuri vdrosok (pl. Te-
mesvir, Nandorfehérvir, Keve, Obuda, Zélyom stb.), az egy-
hédzi varosok (pl. Gydr, Veszprém, Pécs, Eger, Virad, Nyitra
stb.) és a magdnfoldesiri varosok (pl. Készeg, Vasvir, Trencsén
stb.) tartoztak. Néhdnyuk ,szabad vérosnak” (libera civitas)
mindsiilt. A magdnkézben 1évd szabad vdrosokat elsd izben az
1454:9. torvénycikk emlitette.* Az 1514:25. torvénycikk sze-
rint a jobbdgyok koltézésének tilalma nem vonatkozott a kirdly
és a nagyurak szabad vdrosaira, igy ezek kozott lehetséges volt
a paraszti vandorlds.> A kirdlyi foldesari varosok nem vehettek
részt az orszdggyllés munkdjiban, mert nem kézjogi, hanem
magdnjogi kapcsolat flizte 8ket az uralkodéhoz, aki nem ,4l-

7749

lamf8i”, hanem foldestri mindségben 4llt felettiik.®

2 Kubinyi, 2000. 7. p.; Blazovich, 2002. 117. p.; Kubinyi, 2006/b. 51-56. p.
Kubinyi Andrds a vdrosok kozponti szerepkdrének vizsgdlatakor tiz szem-
pontot dllitott fel: 1. Uradalmi kézpont, nagydri rezidencia. 2. Birdsko-
ddsi kézpont, hiteleshely. 3. Pénziigyigazgatdsi kozpont. 4. Egyhdzi igaz-
gatds. 5. Egyhdzi intézmények. (Kdptalanok, kolostorok, ispotdlyok.)
6. A telepiilésrdl a kozépkor végén kiilfsldi egyetemre beiratkozottak szima.
7. Kézmiives vagy kereskedd céhek. 8. Uthdlézati csomépont. 9. Visdreartis.
10. A telepiilés jogi helyzete. Ezek a kategéridk, amelyek kiegészithet6k még
a zsidok jelenlétével, lehetéséget adnak arra, hogy a kézépkori magyar véros-
halézatrdl dtfogd képet kapjunk (Kubinyi, 2006/a. 163. p.).

3 CJH, 1899/a. 708-709. p.

4 DRH, 1976. 381. p.

5 CJH, 1899/a. 716-717. p.

6 Timon, 1903. 684-685. p.; Kubinyi, 2006/a. 161. p.; Kubinyi, 2006/b. 61. p.
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A kirdlyi, egyhdzi és foldesuri mezdvirosok jogi helyzete
a Hunyadiak kordban szildrdult meg. A korabeli széhaszndlat-
ban ekkor bukkant fel a ,,szabad mezdvaros” (oppidum liberum)
elnevezés.” Mdtyds kirdly (1458-1490) 1467 koriil pénzrefor-
mot hajtott végre, amelynek sordn az eziistdéndr feléreékel6dote
az aranyforint rovdsdra. Az uralkodéi intézkedés hatdsdra az
importcikkekkel foglalkozé kiilfsldi tizletemberek druik fejé-
ben aranyat vittek ki az orszdgbdl, mig az éllat- és borkereske-
d8 magyar drusok eziistpénzért adtdk el portékdikat a kiilfoldi
felvasirléknak. Ezekben az tigyletekben f8leg a budai, a pesti,
a szegedi és a székesfehérvdri kalmdrok tdntek ki. Végsd soron
ekkor vette kezdetét a magyar kereskedelmi téke kialakuldsa,
amelynek egy része a hazai beszallitokhoz (alfoldi, dundntili és
szerémségi tdzsérek) is eljutott.®

A mezdvirosok anyagi gyarapoddsit uraik pénziigyi megfon-
toldsbdl tdmogattdk. A foldestr vdsdrtartdsi joggal ruhdzta fel
dket, lakéiknak megengedte, hogy szolgdltatdsaikat egy osszegben,
pénzben teljesitsék, s — dltaldban uruk jeldlgjei kozil — meg-
vélasszak birdjukat és eskiidtjeiket. Tobbségiik megszerezte ma-
gdnak a pdlinkafézés, a sorkészités, a bordrusitds és a huaski-
mérés jogit, de akadtak olyanok is, amelyek az drumegallité
jog birtokdba jutottak. A mez8virosok 1390-1490 — szlikebb
értelemben 1450-1490 — kozote éleék virdgkorukat. Statiszti-
kai adatok szerint 1390 és 1440 kozott 249-cel, 1441 és 1490
kozott 331-gyel gyarapodott a szimuk. A Jagell6-korban 79 4j
oppidum neve tlint fel a forrdsokban. A mezdvirosok jogdlldsd-

ban is 4j idészak koszontote be a 15. szdzaddal, hiszen Mdtyds

7 Bicskai, 1965. 95-101. p.; Kubinyi, 2000. 41-42. p.
8  Kubinyi, 1990. 1571-1573. p.; Engel—Kristo—Kubinyi, 1998. 284. p. (A

vonatkozé rész Kubinyi Andrds munkdja.)
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kirly haldldnak évében (1490) 80%-uk magdnfoldesiri, 11%-
uk egyhdzi fennhatdsdg alatt dllt, és csupdn 9%-uk felett érvé-
nyesiilt a kincstdr akarata.’

A mezdvdrosok ardnylag nagyfoku belsd autonémidval ren-
delkeztek, amit ékesen bizonyit, hogy uraiktél még a statdtum-
alkotdsi jogkort is megszerezték. Werbdczy Istvdn (1458 ko-
riil — 1541) leirta, hogy a vdrosok és a mezdvdrosok hiteles pe-
csétet vésettek maguknak, s ezek az eldttiik és a kdzortiik le-
folyt tigyekben bizonyité erdvel birtak (II. rész, 13. cim. 3. §.):
»Vannak azonkiviil a kulcsos- és mezdvdrosoknak is a kirdlyoktol és
fejedelmektil adott hiteles pecséteik, melyek az elldttiik és kizortitk
Jfonndllé és eldjovd tényekben és tigyekben bizonyité erdvel birnak.™
Ennek értelmében példdul ingatlan addsvételhez elégségesnek
bizonyult a mezdviros pecsétes oklevele, és a jogligylet lebonyoli-
tasihoz nem kellett kiilon kikérni a foldestir engedélyét.

A fallal kortilvett varosok lakéi mint teljes jogt polgdrok javaikrél
szabadon rendelkezhettek. Ha koziiliik valaki 6rokos nélkiil hunyt
el, akkor vagyona a vdros kozosségére hdramlott. A falvakban és
a mezdvdrosokban ilyen esetben rendszerint a foldestr 6rokolt.

A polgirok felett nem érvényesiilt a foldestr fennhatésiga.
A virosi magisztritus tagjai teljes korti igazgatdsi jogkort gya-
koroltak, az dllami adét egy dsszegben fizették a kinestdrnak,
és a telepiilés teriiletén 1év6 egyhdzi intézmények élére papot dllit-
hattak. A polgdrok maguk vélasztottdk meg a birét és az eskiidte-
ket, akik okleveleket bocsdtottak ki, kozhiteld pecsétjeikkel
litedk el irataikat, birdskodtak, s a pallosjog birtokdban az el-
itéle gonosztevSket bortonbe vethették, sét ki is végeztethették.

9 Figedi, 1972. 321-342. p.; Bdcskai, 2002. 29-32. p.
10 Werbdczy Istvdn, 1990. 304. p.
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Az {télet-végrehajtds jogdt mds széval ,szabadispdnsignak” ne-
vezziik. A kirdlyi szabad vdrosoktdl a személynskhoz és/vagy
a tdrnokmesterhez, illetve az uralkodéhoz lehetett fellebbezni.

A maganfoldesuri birtokokon és a kirdlyi uradalmakon fekvd
mez8vérosok lakéi jobbdgyoknak mindsiiltek, akik megvélaszt-
hattédk ugyan eldljaréikat, de azok hatdskorét a foldesar erésen
korldtozta. A mezdvérosi jobbagyok peres tigyeiket alsé fokon
a bir6 és az eskiidtek el8tt bonyolitottdk le. Elmarasztalé ité-
let esetén a foldesur itél8széke, illetve a kirdlyi vdrnagy birdsé-
gdhoz fordulhattak jogorvoslatért. Ezeket a telepiiléseket nem
ovezte kéfal, és — ellentétben a kirdlyi varosokkal — nem kiild-
hettek koveteket a rendi orszdggyilésre sem.

Altalénosségban elmondhaté, hogy a vérosok gazdasigi életét
a kézmdipar, a tdvolsdgi kereskedelem és a nyersanyag-kitermelés
(arany, eziist, réz, vas, s4), mig a mezdvirosokét a mezdgazdasdgi
drutermelés, az erre épiil§ agrarkereskedelem (bor-, él8dllat- és
gabonakivitel), a haldszat és a kertgazddlkodds hatdrozta meg.
A mez8virosokban a céhes ipardgak szdma 20 és 35 (vdrosokban:
50-70) kozott mozgott, a kézmiivességgel foglalkozdk ardnya az
osszlakossdg 20-25%-4t (vdrosokban: 25-30%-4t) tette ki. En-
nek ellenére az itt dolgozé mesteremberek tobbsége szorosan ko-
t6dott az dstermeléshez: a tavasztdl Oszig tarté mezdgazdasdgi
munkdk idején foldet mivelt, pusztdt bérelt, dllatokat tenyésztett,
sz8l6t, gytimolesot és zoldségtéléket termesztett.

A kirdlyi vdrosok anyagi erejét nagymértékben befolyd-
solta, hogy nem csupdn a vimmentes kereskedelem, illetve
a heti- és orszdgos vésdrtartds jogdt biztositottdk maguknak,
mint dltaldban a mezdvirosok, hanem — kiiléndsen a legrango-
sabbak — a teriiletiikén dthaladé idegen kalmdrokat druik el-
addsdra is rdkényszerithették. Az drumegillit6 jog megszerzé-
se kihatott a telepiilés forgalmadra, és az drukindlatot éppugy
megnovelte, mint a bevételeket.
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A jogtorténeti szakirodalom a mezévdrosoknak hdrom fajed-
jat killonbozteti meg: az egyhdzi, a vildgi foldesuri és a kird-
lyi-kirdlynéi mezévdrosokét. Ezek koziil azok a telepiilések,
amelyek kirdlyi adomdny vagy vésdrlds utjdn jobbdgyfalvakra,
lakatlan pusztékra és mds birtokokra tettek szert, testiiletileg
foldesurakkd vélva konnyen bekeriilhettek a kirdlyi vérosok
kozé. Ilyenkor mint ,nemes vdrosok”, foldesdri jogokat gya-
korolhattak, és az un. kisebb kirdlyi haszonvételekbdl vdrhatd
bevételeiket a maguk javdra fordithattédk. Mdsképp fogalmazva:
a malmok, a mészdrszékek, a kikotSk, az épiiletek bérleti dija,
a sor- és szeszfézdék jovedelme ilyen esetekben nem a foldestr-
hoz, hanem a mezdvdros hdzipénztirdba folyt be.

Ami a telepiilések térbeli megjelenését illeti, a kirdlyi vdrosokat
rendszerint kéfal vette koriil — innen a , keritett” vagy ,kulcsos”
varos elnevezés —, s belteriiletiikon emeletes kéhdzakkal ove-
zett szlik utcdk és sikdrorok sorakoztak. A véros kozpontjdban
allt a négysz6g vagy ors6 alakd piactér a plébaniatemplommal,
a polgdrok lakéhdzaival, mthelyeivel és tizlethelyiségeivel egyiitt.
A keritetlen mezévérosok alaprajza inkdbb a falvakéval muta-
tott rokonsdgot. A telepiilés magja a vdrosok fdteréhez hasonls
elrendezést, de a lakéhdzak utcdra néz8, merdleges hossztengely
épliletek voltak, amelyekben tdlnyomérészt mezégazdasigi mun-
kac folytatd jobbdgynépesség élt. A kozépkori magyar vdrosok
szerkezetére a természetfoldrajzi (vizrajzi-domborzati) viszonyok
és a rendelkezésre dll6 épitéanyagok egyardnt kihatottak.

Minthogy a népesség nagysdgrendje és a vdrosiasodds foka
szorosan Osszefligg egymadssal, nem meglepd, hogy a kirdlyi vé-
rosok lélekszama magasabb volt, mint a mezdvdrosoké. A késd
kozépkori Buddn korilbelil 12 000-15 000 £8, Pesten 10 000
f6, Brasséban 8000-9000 {68, Szegeden és Kassin 7000 f6,
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Nagyszebenben, Kolozsvért és Ziagrabban 5000 {8, Beszter-
cén Segesvart és Selmecbdnydn 3000-4000 6, Sopronban és
Bértfdn 3000 £6, Lécsén 2000—-3000 f8, a szlavéniai Varasdon
és Kéroson 1000-1200 £6 lakott. A mezévarosokban dtlagosan
500-800 ember élt. A legtobb telepiilés — mint példdul Réc-
keve — népességérdl csak a 16. szdzad derekdn készilt torok

ad6dsszeirdsok alapjdn nyerhetiink hozzédvetdleges képet."

2. A kozépkori Rickeve privilégiumai

Rickeve eloljaréi az al-dunai Keve kivaltsdgainak biztositd-
sdval ldtszolag rendkiviil kedvezd jogi helyzetet teremtettek
a 15. szdzadban életre hivott telepiilés szimdra. Az ,anyavéros-
bél” szarmazé oklevelek szerint ugyanis a rdckevei polgdrok
elméletileg mentességet élveztek az dllami adé6 (foldbér, pénzji-
radék, kamara haszna, rendkiviili adé) fizetése alél.'? Szabadon
megvilaszthattdk birdjukatc és eskiidtjeiket, akik mindenfajta
peres tigyben itélkezhettek, mi t6bb, a torok korban feltehetden
gyakoroltdk a blinosok felett az itélet-végrehajtds jogdt is, mi-

ként azt a mez8vdros Akaszt6fds utcdja’® és cimerének pallosa

11 Makkai, 1963. 33-55. p.; Eperjessy, 1971. 114—118. p.; Fiigedi, 1981.
238-310. p.; Draskdczy, 2000. 50-90. p.; Bdcskai, 2002. 22-58. p. Rickeve
16. szdzadi népességérdl ldsd: Miskei, 1996/a. 257-310. p.

12 Azal-dunai Keve polgdrainak az dllami addk aléli mentességért cserében
tjévkor két mdzsa viaszt kellett beszolgdltatniuk a kirdlyi udvarba, és 8rizni-
tik kellett a kirdlyi kikotét.

13 A pallosjogra utalé Akaszt6fds utcdt tudomdsunk szerint Skarica Mdté
1581-ben irt széphistéridja emlitette eldszor (RMKT, 1999. 247. p.; OSzKK
Fol. Hung. 2904. 5. fol. 1. p.; Magdics, 1888. 92. p.). A pallos haszndlatdrél
legutébb Pandula Attila irt dtfogd tanulmdanyt (Pandula, 2006. 293-302. p.).
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mutatja.'” Mindez azt is jelentette, hogy az egyhdzi vagy vildgi
hatdsdgok nem mondhattak itéletet 6nhatalmian a keveick fe-
lett, akik fellebbezés esetén elébb a tirnokmesterhez, utdna a ki-
ralyhoz fordulhattak jogorvoslatért. Amennyiben a telepiilés ve-
zetése igazsdgszolgiltatdsi teenddit elhanyagolta, akkor a birét és
az eskiidteket a panaszos felek dltal kirendelt biré vagy a kirélyi
személyes jelenlét birdsdga elé kellett idézni — adta parancsba
V. Liszl6 kirdly 1453. janius 4-én.”

A polgdrok lakdhelyiikon révet dllithattak fel, amelyen a hajé-
pénz lefizetése utdn minden kereskeddt, kovetet és utazét dvi-
hettek a folyén. A lakosok szabadon haldszhattak a Dundn és
a kornyék halastavaiban, valamint a szél dltal letordelt gallyakat
osszeszedhették a Somly6-szigeten és a kornyezd erdékben. A ,ric”
kalmdrok a hatdrszéli harmincadhelyeken és az orszdg belsejében
vammentesen kozlekedhettek, s kereskedelmi tjuk sordn — akdr
belfoldon, akdr az orszdg hatdrain kiviil tizleteltek — masok adés-
sdgai miatt nem lehetett ket feltartéztatni vagy druikat lefoglalni.

A kozépkori Rickevén hétf6tdl szerda délig hetipiacot, a plé-
bédniatemplom felszentelésének napjitdl kezdédden pedig két
hétig orszdgos vésdrt lehetett tartani. Idegen kereskedék posztét
kizdrélag a sokadalom ideje alatt adhattak el, de akkor sem réf-

szdmra, kis tételben, hanem egész darabban vagy végekben.

14 A rickevei cimerrdl ldsd: Miskei, 1996/b. 31—-49. p. Valészin(i, hogy a pal-
losjogot az al-dunai Keve 1405-ben nyerte el Zsigmond kirdly adomdnydbdl.
Errdl persze épplgy nem maradt fenn adat, mint ahogy arrél sem, hogy a tele-
piilés eloljarésdga képviseltette-e magét az uralkodé dltal 1405 tavaszdn dssze-
hivott tandcskozdson, amelyen Zsigmond a kirdlyi vdrosok és a szabad falvak
birdinak engedélyezte a pallosjog haszndlatdt (CJH, 1899/a. 214-215. p.).

15 AM Dok. gytijt. 69.13.; Magdics, 1888. 30-32. p. Nr. XV1. Az oklevél
magyar forditdsa: Miskei, 2015/a. 45. p.
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A kocsmadrosok és a piaci bordrusok boraikat nem mérhették csap-
ra pintekkel és mérékkel, hanem csakis egész boroshordékkal
drulhattdk azt. A telepiilés tulajdondban 1évé malmok, mészarszé-
kek, kocsmdk és révek jovedelme az eldljdrésigot illette meg.
Emellett az 6nkormdnyzat (magisztrdtus) ondlléan donthetett
a plébdnos alkalmazdsirdl, akit megerdsités végett be kellett
mutatni a teriiletileg illetékes megyéspiispoknek, jelen esetben
a veszprémi f8pdsztornak.'® Mdtyds kirdly 1481. évi torvénykony-
vének 3. cikkelye értelmében az ortodoxok — jelen esetben a szer-
bek és a vlachok — nem tartoztak tizedfizetési kotelezettséggel:
»1ovdbbd, hogy a rdczokat és egyéb ilyen szakaddrokat nem kell ti-
gedfizetésre szoritani és a vdrmegyék ispdnjai se kényszeritsék arra,
hogy mdsok médjdra dézsmdt fizessenek. Es hogy a keresztényeket
(a kiknek korében az ilyen szakaddrok tartézkodnak vagy meg-
forditva) e szakaddrok végett és a dézsma meg nem fizetése miatt
nem szabad egyhdzi tilalommal sijtani.” Ezt a privilégiumot

16 Jéllehet Zsigmond kirdly 1428. november 29-én az al-dunai Keve vdros
birdja és eskiidt polgdrai szdmdra biztositotta a kegyuri jog (ius patronatus)
gyakorldsdt, mégis nehéz megmondani, hogy Raickevén érvényesiilt-e ez
a kivdltsdg, vagy csupdn a szabad papvilasztds joga ment 4t a gyakorlatba.
A fennmaradt irott forrdsok alapjén Ugy tlinik, hogy az eloljirésig egyhdzi
tgyekben teljes kortien jrt el. Skarica Mdté histérids verse szerint az Iste-
nanya Elszenderedése-templomot a ,rdc” vezetést magisztrtus kirdlyi enge-
dély nélkiil emeltette. Az Gjkori forrdsokban viszont mar egyértelmi utalds
torténik arra, hogy a telepiilés 6nkormdnyzata biztositotta a pap elldtdsdhoz
és a templom fenntartdsdhoz sziikséges anyagi alapokat. Eszerint a mez&vdros
tandcsa a 18—19. szdzadban rendelkezett a kegyri jog alapjaival (dos, fundus,
aedificatio), de az uralkoddi hozzdjérulds kérdése — vagy éppen annak elma-
raddsa — igy sem dllapithaté meg mindig egyértelm(ien. A téma fontossdgi-
ra Kubinyi Andrds hivta fel elséként a figyelmet (Kubinyi, 1991. 26—46. p.;
Kubinyi, 1999. 287-300. p.).

17 CJH, 1899/a. 388-389. p.
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II. Uldszlé kirdly 1495. évi (II.) dekrétumdnak 45. cikkelye is
megerdsitette: ,Hogy ezutdn a rdczoktol, ruthénektél, oldhoktdl és
a keresztények barmely foldein lakd mds szakaddroktol, t6bb egydl-
taldn semmi dézsmdt nem szabad szedni.” 8

Ahogy fentebb utalds tortént rd, a felsorolt kivaltsigokra ere-
detileg az al-dunai Keve (szerbiil: Kovin, t6rokiil: Kuvin) vdrosa
tett szert. A népes piacokkal és fejlett kézmiiiparral rendelkezd
teleptilés polgdrai a 11. szdzad 6ta szoros kapcsolatot épitettek
ki Bizdnccal, Velencével, a Balkdn-félsziget dllamaival és Dal-
miécidval. A magyarok, a bolgdrok és a vlachok mellett a 14. szd-
zadban feltlintek Kevén a szerbek és a raguzaiak is. 1362. ja-
nudr 14-én arrdl hallunk, hogy Benedek fia Istvin kevei al-
varnagy hdrom raguzai kereskedét megkdrositott, midén el-
vett télitk 160 mdzsa dlmot és két lovat. I. (Nagy) Lajos kirdly
(1342-1382) — aki 1368-ban ferences kolostort alapitott a vé-
rosban — az tigy kivizsgdldsira Johannes Sclavus (Szldv Jédnos)
kirdlyi biztost kiildte ki a helyszinre, és egyuttal felszélitotta
Ldszl6 kevei ispdnt, hogy raguzai alattval6inak kereskedését
a megye teriiletén tobbé ne akaddlyozza.”

Zsigmond kirdly uralkoddsdnak idején (1387-1437) a Délvi-
dék gazdasdgi és katonai jelentdsége tovdbb nétt.”* Az uralkodd
1392-ben — ebben az évben nevezték elészor Kevée ,,civitas”-nak
— a telepiilés kalmdrait felmentette a vim és a harmincad fize-

tése alol.”! Tudjuk azt is, hogy a vdrosban 1397-ben kirdlyi s6-

18 Uo. 588-589. p.

19 MNL OL DL. 49 715.; Thalléczy, 1905. 114. p.; Kardesonyi, 11. 1924.
109. p.; Milyusz, 1980. 542. p.; Dinié-Knezevié, 1986. 229. p.

20 Mdlyusz, 1984. 166-169. p.

21 Pesty, 1. 1880. 380. p.; Csdnki, 11. 1894. 116. p.
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kamara m(ikodote.”> A privilégiumok adomdnyozdsa a 15. szd-
zad els§ felében sem sziinetelt. Az 1405. 4prilis 25-én Buddn
kelt oklevél az orszdgos vdsdrtartds jogdt engedélyezte. A hely-
béliek 1428-t4l hetivdsirt is tarthattak, 1412-ben Gj adomdny
(nova donatio) cimén megkaptik Bdlvinyos és Szkorenove pusz-
takat, majd 1435-ben elnyerték az drumegallité jogot. I. Uldsz-
16 uralkoddsa alatt a vdrban pénzverde is tizemelt. Az al-dunai
Keve a 14. szdzad végétdl — 15. szdzad elejétd] tekinthetd kirdlyi
maganfoldestri vdrosnak. Mivelédéstorténeti érdekességként
megemlithetd, hogy a vdrosban sziilethetett a hires térokverd
hadvezér, Hunyadi Jdnos.”

A Csepel-szigetre menekiilt ricok arra torekedtek, hogy amig
sztil6foldjitkre vissza nem térnek, addig 0j lakéhelyiikén min-
den privilégiumuknak érvényt szerezzenek. Ennek érdekében
a Magyar Kirdlysdg uralkodédival tobbszor is megujittactak ki-
vélesdg- és adomdnyleveleiket.

22 MNL OL DL. 8861.; Wenzel, 1880. 436—439. p.

23 AM Dok. gytjt. 69.1-69.5.; Magdics, 1888. 1-17. p. Nr. I-VIL; Pohl,
1973-1974. LXXII-LXXIII. évf. 54. p.; Hunyadi Jinos sziiletésérél: Kul-
csdr, 1990. 21-23. p.

24 MNL OL DL. 15 223.; MNL OL Filmtdr: C 509. doboz, fol. 25/b. és fol.
43.; MNL OL DF. 280 104.; MNL PML IV. 71. No. 33.; MNL PML V. 180/
A-b. 8. kitet. 47-189. p.; AM. Dok. gyiijt. 69.1 — 69.34. és 70.79 — 70.82.;
Teleki, 1862. 460—463. p.; Magdics, 1888. 1-71. p. Nr. I-XXXVIIL; 7him,
1893. 356. p.; Csdnki, 111. 1897. 314. p; T}Jﬂllo'czy—z‘f/dzisy, 1907. 138-139.
p. Nr. CCL és 170. p. Nr. CCXL-CCXLL; Bdrtfai, 1938. 180. p. Nr. 697.,
208-209. p. Nr. 816. és 216. p. Nr. 837.; Darkd, 2001. 217-229. p.; Baldzs—
Kiss—Schramek, 2007. 57-58. p. Nr. 30.; Miskei, 2015/a. 13—120. p. Nr. 1-38.
Hédervari Imre bdn jobbdgyai viszont szabadon haldszhattak a Csepel-szigetet
koriilvevé Duna-dgakban (MNL OL DL. 88 326.). Ember Gyéz6 gy vélte,
hogy a kirdlyi vdrosok faxdja az uralkodénak mint ,dllamfének”, a census pe-
dig a kirdlynak mint foldestrnak jart (Ember, 1982. 513. p.).
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Mityas kirdly 1458-ban kibocsdtott oklevele vildgosan ki-
mondja, hogy a kordbban megszerzett privilégiumokat a gya-
kori visszaélések és drestdldsok miatt kellett ismételten megerd-
sittetni: , Mégis, mikizben sziikséges élelmiik beszerzése kizben ok
vagy koziiliik egyesek orszdgunk kiilinbizd vidékeit bejarva bir-
tokaitokra, foldjeitekre, hivatali hatdskoritok ald esé teriiletekre
vagy kiozétek érkeznek, ket kiziiletek néhdnyan fogsdgba vetik és
akaddlyozzik, tulajdonaikat és javaikat lefoglaljdk és meghkdrosit-
Jjdk, kiilondsen mdsok tartozdsaiért, vétkeiért és kibhdgdsaiért, s td-
liik és elobb emlitett tulajdonaikbél és javaikbil ilyen eldjogaik és
kivdltsdgaik ellenében harmincadot és vamot szednek be.”™

Rickeve persze nem csak azért nem tudott bekeriilni a va-
16di varosok kozé, mert kivéltsdgait a hatalmaskodé féurak és
a birtokos nemesek nem tartottdk tiszteletben. Ennél sok-
kal lényegesebb tényezd volt az, hogy gazdasigi, politikai és
katonai funkcidja messze elmaradt az al-dunai Keve hason-
16 jellegli szerepkorétdl. Egyediil a hadikikotd tekinthetd ki-
vételnek, ahol Mdrtyds kirdly idejében (1458-1490) naszddos
flotta dllomdsozott. Valdszintleg itt szolgélt a kevei reform4-
ci6 kiemelkedd alakjdnak, Skarica Mdténak (1544-1591) kéc
8se, Skarica Mdtyds és Skarica Gyorgy.*

Nem lebecsiilendd szempont tovdbbd az sem, hogy a mezd-
vérost nem ovezte kéfal, s lakéi tdbbnyire felséges uruk jévi-

hagydsdval rendelkezhettek ingatlanjaikkal.”” Nem ment 4t

25 AM Dok. gytjt. 69.17.; Magdics, 1888. 38—39. p. Nr. XX.; Miskei,
2015/a. 55. p.
26 Frakndi, 1877. 66. p.; Szentkldray, 1885. 65. p.; Mészdros, 1972. 308. p.;

Kathona, 1974. 136. p.; Horvdth, 1986. 56-57. p.
27 Otvés Miklés 1516. jalius 26-dn 80 aranyforintére adta el a hdzit Székely
Mirknak (MNL OL DL. 106 083/580. sz. Protocollum Budense, 1516. jalius 26.).
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a gyakorlatba a teljes adémentesség elve sem, mert II. Uldszlé
uralkoddsa alatt (1490-1516) évi 300 aranyforint 4llami adét
kellett fizetni a kirdlyi kincstdrnak.?®

A kivéltsiglevelekben megfogalmazott teljes adémentesség
elve tehdt a gyakorlatban nem érvényesiilt. Az ,o6rokjogon és
visszavonhatatlanul” (iure perpetuo et irrevocabiliter) megszer-
zett foldesuri eldjogokat azonban — sokszor igen komoly kiiz-
delmek drdn, de végiil mégiscsak — sikeriilt elismertetni.”’

Réckeve jogélldsa a Csepel-sziget sajdtos birtokldstorténetével
fuggott 6ssze. A kozépkori iratokban Nagyszigetként emlegetett
teriiletre mint uralkodéi magénbirtokra az Arpdd-kor urtolsé sz4-
zaddtdl fogva a mindenkori magyar kirdlynék is igényt tartottak.
Hogy eleinte milyen médon illette meg ket az uradalom, azt
a kutatds jelenlegi 4lldsa alapjin nem tudjuk megmondani, de azt
igen, hogy a koronds hitvesek 1424-t8l hitbérként (pro dote) kap-
tak meg férjiiktdl a birtoktestet, amelyen a vaddszat, az agardszat,
a solymdszat és a lovaglds mindig kellemes id8tsltést nydjeote

a kirdlyi udvar tagjainak és a kiilfoldi diplomatdknak.*

28  Fejérpataky, 1880. 168. p.; Pesty, 1. 1880. 395. p. A privilégiumok 1¢é-
nyegét Illésy Janos igy foglalta 6ssze: , A kivdltsdglevelek (litterae privilegiales,
privilegium) koziil a legfontosabbak azok, amelyek vagy a kizterhek viselése alél
adtak egészben vagy részben, végleg vagy ideiglenesen felmentést, kedvezményt,
oltalmat vagy pedig bizonyos fokii indlldsdgot, fiiggetlenséget biztositottak, pl. a
tisztviselok szabad vilasztdsira, kebelbeli birdskoddsra, kegyelmi jogok gyakor-
ldsdra, sajdt pecséttel vald élhetésre stb. Jelentékeny anyagi elényiket nyijtottak
a révvdmmentesité, drumegdllitd, vimszeds és vdsdrtartdsi jogokat engedélyezd
kivdltsdglevelek.” (1llésy, 1898. 219. p.)

29 AM. Dok. gytjt. 69.19.; Magdics, 1888. 41-45. p. Nr. XXII-XXIIL;
Miskei, 2015/a. 58—61. p. Nr. 19.

30 Bdrtfai Szabd, 1938. 149. p. Nr. 601., 221-223. p. Nr. 860. és 359. p.
Nr. 1435.; Bakdcs, 1982. 384. p. Nr. 1430.; Zsoldos, 2005. 45-46. p.; Kenyeres,
2008. 62-68. p.
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Az 1514. évi 3. torvénycikk 4. paragrafusa és az 1518. évi IL. tor-
vénykonyv 18. cikkelye a Csepel-szigetet Visegraddal, Obudéval,
Munkdccsal, Tatdval, Komarommal, Zsimbékkal, Budakeszivel
és Solymdrral, valamint a Kos- és a Szentendrei-szigettel egyiitt
koronauradalommad nyilvénitotta, s jovedelme kezelését a budai
udvarbiré hatdskorébe utalta.” A kirdlyi udvartartds sziikségle-
teinek fedezésére szolgdlé koronajavakat, mint neviik is eldrulja,
a 15. szdzad derekdtdl a rendek beleegyezése nélkiil nem lehetett
elidegeniteni, elcserélni, felosztani és elzdlogositani, kovetkezés-
képpen nem képezhették addsvétel targydt sem. Kizdrélag bérbe
lehetett adni, de azt is csak az orszdg lakéinak. Ha valaki 6rokos
vagy zélogos joggal, illetve birmilyen mds médon szert tett rd-
juk, akkor elvileg nemcsak a javakban 1évé pénzét veszitette el,
hanem — s ez féleg a nyerészkedd birtokosokat érintette — a korona-
birtok becsértékéhez igazodé birsdgot is fizetni tartozott, amelyet
a kincstdr tigyvédjei kiméletleniil behajtottak rajta (1439:6. tc.,
1439:16. tc., 1514:2. tc.).”

Mind a mai napig nincs megnyugtat6 vélasz arra a kérdés-
re, hogy a 15. szdzad derekdn a délvidéki telepiilések koziil mi-
ért éppen az al-dunai Keve iparosai és kereskeddi kaptak enge-
délyt a tdvozdsra. Nem konny( arra sem valaszt taldlni, hogy az
dtteleptilék miért tudtak néhdny évtized leforgdsa alatt annyira
megerdsodni, hogy 1476-ban mdr az orszdg legfontosabb keres-
ked8kézpontjaival (Buda, Pest, Székesfehérvar, Pozsony, Kassa,
Eperjes, Bértfa, Nagyszeben, Brassé, Kolozsvdr, Beszterce, Seges-
var, Torda, Enyed, Gyulafehérvdr, Szdszvdros és Medgyes) egyiitt

inditottak pert a vdradi kdptalan ellen az ottani vimtételek csok-

31 CJH, 1899/a. 708-709. p. (1514) és 760-761. p. (1518); Kubinyi,
1964. 67-68. p.
32 Béli, 2000. 66. és 71. p.; Pomogyi, 2008. 432-433. p.
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kentése érdekében. A magyardzat valdszintileg a ,kovini rdcok”
kiterjedt személyi kapcsolatrendszerében és anyagi erejében rejlik,
ami lehet6vé tette, hogy Buda és Pest szomszédsdgiban is meg-
szokott életmddjukat és gazdasigi tevékenységiiket folytassik.?

A Mohdcs elétti évtizedekben Rackevét a forrdsokban rend-
szerint mez@vdrosként emlegették. Ez a tény mdr 6nmagdban
is arra utal, hogy az 0j vezetésnek az al-dunai Keve kiviltsa-
gait nem, vagy csak részben sikeriilt dtmentenie. A kdzépkor-
ban — miként az djkorban — Réckevét valéban nem tekintet-
wék civitasnak, jollehet az adomdnylevelek tartalma alapjén erre
minden lehetéség megvolt. Taldn nem tévediink nagyot, ha
feltessziik, hogy ebben a folyamatban — a fent emlitet okokon
kiviil — az uralkodoéi akarat és a Csepel-szigeti mez8véros jogi,
katonai, gazdasdgi és geopolitikai (Pest-Buda kozelsége) ismérvei
jtszottak leginkdbb kozre.?*

33 MNL OL DL. 24 438.; MNL OL DL. 36 974.; Teleki, 1862. 15-16.
és 53-55. p.; Mdlyusz, 1953. 177-179. p.; Kubinyi, 1963. 189-193. p.; Pach,
1978. 1030-1031. p.; Szakdly, 1995/a. 133-134. p.; Kubinyi, 2008. 249. p.;
Pesty Frigyes még gy gondolta, hogy az al-dunai Keve kereskeddi vettek
részt a (nagy)vdradi vimperben (Peszy, 1. 1880. 385. p.).

34  Makkai, 1958. 88. p.
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RACKEVE, A KIRALYI MEZOVAROS
(1440-1541)

Az al-dunai Keve vdrosdnak szerb, vlach, gordg, raguzai-dalmic és
magyar szdrmazdsa polgdrai 1440-ben érkeztek hajéikkal a Cse-
pel-sziget délkeleti részére. A jovevények az 4j szdlldsteriiletet 4t
meneti lakéhelytiknek tekintették, dm az oszmdn-torokok balka-
ni terjeszkedésének hatdsdra az 1460-as évek végén — 1470-es évek
elején megvaltoztattdk eredeti szandékukat, és végleg birtokba vet-
ték a kornyéket.! A magukkal hozott kivdltsdgleveleiket szdmos
uralkodéval, igy tébbek kozdte V. Laszloval (1440/1452-1457),
Hunyadi Mdtydssal (1458-1490), I1. Uldszléval (1490-1516),
I1. Lajossal (1516—1526) és Szapolyai Janossal (1526—1540) is meg-
erdsitették, hogy kordbbi életmédjukat a kirdlyi magdnuradalom-

nak szamitott Nagyszigeten (/nsula magna) is folytatni tudjdk.”

1. Gazdasdgi élet

I. Uldszl6 kirdly (1440-1444) 1440. oktdber 10-én kibocsi-
tott oklevelében a ,rdcoknak” megengedte, hogy az 1j telepiilés
hatdrdban révet dllitsanak fel, ,azt hajokkal s csonakokkal meg-

erdsitsék, s azon minden utazét é bdrmilyen mds embert ezentiil

1 Miskei, 2009. 11-21. p.
2 Miskei, 2010. 3-12. p.
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innen tulajdonaikkal és javaikkal hajon dtvigyenek, és ugyanezt
a révet, mds révek jogsérelme nélkiil orokre megtartsik és birtokol-
jdk.” A f8ként iparral és kereskedelemmel foglalkozé telepe-
sek nem a 13. szdzad 6ta iiresen 4116 Szent Abrahdm-monostort
és kornyékée vették birtokukba, hanem a kedvez8bb foldrajzi
adottsdgokat nyujté Szentdbrahdmtelke nev(i falu helyén szall-
tak meg, ahol célszertibbnek kindlkozott a kiselejtezett hajoik-
bol allé rév felallitdsa és tizemeltetése.*

A rdnk maradt 15-16. szdzadi iratok arrdl tantiskodnak, hogy
a kevei ,rdcok” a Balkdn-félszigetrdl hozott drukat részben az
orszdgos vésdrokon, hetipiacokon és boltokban értékesitették,
részben Buddn keresztiil vizi tGton szdllitottdk tovabb a Német
Birodalom tartomdnyaiba, illetve az észak-itdliai vdrosdllamokba.
Mityds kirdly 1464. julius 15-én Buda eldljaréinak megparan-
csolta, hogy a Kevi mez8vdrosban laké Réc Jovannak (quen-
dam Johannem Rascianum, civem scilicet nostrum in opido [sic!]
nostro Kewy residentem) a mérlegelés sordn jogtalanul elkobzott
portékdjat azonnal adjdk vissza. Az uralkodé hozzdtette: ha
a vimszeddk a széllitmdny elvételével a mdzsdldsi dijak besze-
désére jogosult Margit-szigeti apdcdkat akartdk megkdrositani,

akkor az tigyet fel kell terjeszteni a tdrnokmester itél6széke elé.’

3 AM Dok. gyiijt. 69. 9.; MNL PML V. 180/A-b. 8. kotet. 84-85. p.;
SzPSzkL Ltsz.: 1511. Nr. 67. 1.; Magdics, 1888. 24-25. p. Nr. XI1.; Miskei,
2015/a. 32. p.

4 A Szent Abrahim-monostorrél és annak helyérdl legtjabban: Miskei,
2015/b. 45-63. p.

5 MNL OL DL. 16 034. Buda, 1464. julius 15 %al[éczy—/fldﬂ'xy, 1907.
256-257. p.
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Az 1470-es évektdl Rickeve kalmadrjai felt(intek a Kirdlyhdgén
tdl is. Dengelegi Pongrdc Janos erdélyi vajda 1472. oktdber 30-dn
datélt oklevelébdl megtudhatjuk, hogy Losonczi Istvdn fiai apjuk
haldla utdn visszakaptik Régen mezévdrosdt, amelyet valamilyen
okndl fogva hajdan a rdckeveick miatt veszitettek el.® A kovet
kez8 év Piinkdsdjén, 1473. junius 6-dn Drégffy Bertalan vlach
alattvaldi hdrom brasséi (Koya, Marcus, Theodor) és egy kolozs-
vari (Szekeres Martino) kereskedé mellett feltartéztattdk a kevei
Martin birét, Jovan Jénost, Miklds fia Gydrgyot, Miklés dedkot
és Mihdly fia Janost. Mint Ernuszt Janos szlavén bdn és kiralyi
kincstarté 1474. janudr 5-i irata bizonyitja, Drigffy tisztizta
a félreéreést az érintettekkel, és birtokdn a tovabbiakban lehetévé
tette szdmukra a szabad kereskedést.”

A 15. szdzad mdsodik felében lezajlott vdradi vimperben Réc-
keve mezdvérosa az orszdg legtekintélyesebb kirdlyi szabad vi-
rosaival egyiitt vett részt, mégpedig Buda, Pest, Székesfehérvir,
Kassa, Pozsony, Eperjes, Bartfa, Lécse, Nagyszeben, Brassé, Ko-
lozsvar, Beszterce, Segesvér, Torda, Nagyenyed, Gyulafehérvir,
Szészviros és Medgyes oldaldn. A vdradi kdptalan ellen foly6 per
elsé szakasza 1476-ban kezdddott, és 1478-ban ért véget Guti
Orszdg Mihdly nddor itéletével, amely megerdsitette az érintett
telepiilések polgdrainak vimmentes kereskedését. Mdtyds kirdly
halédla utdn a viszaly ismét kigjult, de a személynoki birésdg
1492-ben mésodszor is elmarasztalta a kdptalant.®

6 MNL OL DL. 97 345. Buda, 1472. oktéber 30.; Thalléczy—Alddsy, 1907.
262-263. p.; Ivinyi, 1928. 159. p. Nr. 128.

7 MNL OL DL. 88 549. Buda, 1474. janudr 5.

8 MNL OL DL. 24 438. Buda, 1477. méjus 20.; Zeleki, 1862. 15-16.
és 53-55. p.; Pesty, 1880. 385. p. (a tovdbbiakban: Pesty, 1. 1880.); Kubinyi,
1963. 189-193. p.; Pach, 1978. 1030-1031. p.
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A keleti orszdgrészben megfordulé kevei ,rdcok” szarvasmar-
hdval, posztdval és flszerrel (borssal) kereskedtek, s részben sajét
portékdikat, részben mdsok termékeit forgalmaztdk. Ez deril ki
Macskdsi Térnok Jdnosnak, a vdradi piispokség udvarbirdjinak és
két Bihar megyei alispdnnak 1481. augusztus 1-jén irt bizonysdg-
levelébdl, amely szerint Tordai Andrds, Bolcs vamhely birtokosa
és Nikola rickevei biré megegyeztek egymdssal, hogy a jelzett
ttvonalon a keveiek nem szallitanak idegen drut, csak a sajdtjukat,
amely utdn mdr nem kellett vimot fizetniiik.?

A csoportosan kozlekedd rackeveiek 1482-1483-ban Fels6lind-
vai Szécsi Mikléssal keriiltek 6sszetlizésbe, amikor Muraszomba-
ton teljesen vagy félig megrakott — Gn. bdldzott — szekerekkel, lo-
vakkal, okrokkel és juhokkal haladtak dt. A vimtételekbdl itélve
textilidkat hozhattak be, és él64llatokat vihettek ki az orszdgbdl."?

A tévolsdgi kereskeddk erdélyi és balkdni tizletkotéseit az or-
todox vallds is megkonnyitette. Legaldbbis errdl tanuskodik az
a beszélgetés, amely a (nagy)szebeni Johannes Agatha kolozsvari
hdzanil folyt le 1481. augusztus 13-dn. Ennek sordn a rdckevei
Keresztes Rascianus a szintén pravoszldv hit( tirgovistyei (havas-
alfoldi) kalmdr, Nicolaus Graecus kérésére elmondta, hogy
a niirnbergi szdrmazdst Haller 6t kiildte el a fogsidgban tartott
Olasz (raguzai?) Tamds kiszabaditdséért. Tul azon, hogy a fel-

sorolt személyek kivétel nélkiil a levantei kereskedelemben vol-

9 MNL OL DL. 26 643. Vérad, 1481. augusztus 1.; Kubinyi, 1985. 53. p.
Kubinyi Andrds gy véli, hogy a Mdtyds kirdly (1458—1490) 4ltal kiépitett t5-
rokellenes végvirrendszer az orszdg kdzéppontjdban fekvd vdrosok és mezd-
vérosok némelyikének (Buda, Pest, Esztergom, Szeged, Székesfehérvir, Vic,
Debrecen, Cegléd, Gyula, Tolna, Mez8tur, Réckeve) hasznot is hozott (Kubinyi,
2007. 82. p.).

10 MNL OL DL. 100 989.; Pach, 1963. 61. p.; Domanovszky, 1979. 110. p.;
Kubinyi, 1985. 53. p.
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tak érdekeltek, az eset azért is érdekes, mert Keresztes az egyik
leggazdagabb budai tizletember, Haller megbizottjaként — vagy
ahogy a forrdsok nevezik: famulusaként — szerepelt benne."

Az als6-ausztriai kormdnyz6 és II. Lajos magyar kirdly
(1516-1526) egymdshoz intézett leveleibdl arrdl értesiiliink,
hogy a rickevei Malthas Mdrton tdrsdnak, Szabé Jdnosnak az
druit és pénzét Schwampeck Szilveszter allitélag Stdjerorszdg-
ban térvényteleniil lefoglalta. A helyi prefektus nem hitt a fel-
peres vallomdsdnak, ezért meghallgatta az érintetteket és az
altaluk kiallitott tantkat, 4tnézte a rendelkezésére allé doku-
mentumokat, majd dontésérdl értesitette a kormanyzét, aki
1516. 4prilis 24-én tudatta II. Lajos kirédllyal: Szabd Jinos vald-
ban megfordult Graz kérnyékén, de sem Schwampeck Szilvesz-
ter, sem annak 6rokdsei nem kdrositottdk meg.'

Az 1520. november 30-dn a ceglédi Andrés-napi orszdgos vdsa-
ron a portékdikat drulé ric kalmdrokra ratort négy kébor didk, és
felgyujtotta sdtraikat. A sértettek a biréhoz fordultak panaszaik-
kal, aki Istvdn tiszttartéval és néhdny megbizhaté emberével Ba-
z4s Simon hdzdndl megbiintette a gydjtogatdkat.'

A felsorolt példik meggy6z8en bizonyitjdk, hogy Réckeve
a 15. szdzad mdsodik felében az orszdg legjelentdsebb mezéviro-
sai kozé tartozott. Kereskeddi feltlintek Erdélyben, a Dundntd-
lon, a Balkdn-félsziget északi részén és Alsé-Ausztridban, dlland6
osszekottetésben dlltak magyar, német, zsidd, gorog, szerb, havas-
alfoldi és oszmdn-torok tizletemberekkel. Ez utébbiakkal valé
kapcsolatukat Szerémi Gyorgy — a Jagello-korra vonatkoztat-
va — nemes egyszerliséggel hazadruldsnak mindsitette: ,, Negyedik

11 MNL OL DL. 36 398.; MZsOklt., 1959. 73-74. p.; Kubinyi, 1985. 54. p.;
Jakd, 11. 1990. 81. p. Nr. 2750.

12 EKK Kaprinai gy(jtemény. In. fol. LI. t. Nr. 8-11. és 15-21.

13 MNL OL DL. 23 567.; Oppel, 1931. 38-39. p.
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druldst a kevei rdcok kovették el, mert ezek is nagyon kereskednek.
Mindig béven voltak druik, elhoztik Magyarorszdgra, és sitraikban
mindig volt egy-két torok, s igy folyton hiven szolgdltak a toroknek.™

II. Lajos kirdly 1523. augusztus 6-dn Keve mez8vérosiban (in
oppido Kewy) tartézkodott, mid6n a helybéli harmincadosoknak
megtiltotta, hogy a szegediektdl vimot szedjenek.” Kénnyen
lehetséges, hogy a kevei vimhely mdr a 15. szdzad derekdn létre-
jott mint a budai fidkdllomdsa. A feltevésre Hunyadi Jdnos or-
szdgos f6kapitdny 1453. dprilis 24-i oklevele ad alapot, amelynek
értelmében Buda kikeriilt Pozsony hatdskorébdl, és 6ndllé har-
mincad hellyé valt. Aligha tekinthet véletlennek, hogy Hunyadi

mindezt éppen a Csepel-szigeti Keviben rendelte el.'®

kokk

A délvidéki telepesek dltal életre hivott telepiilés gazdasigi
életében mdr a kézépkorban fontos szerepet toltott be a kéz-
miipari termelés. Az 6tvosok, szlicsok, mészdrosok, molndrok,
szabok és a kémiivesek nagy tdrsadalmi tekintélynek 6rvend-
tek, koziilik tobben bekeriiltek a mezévéros énkormdnyzata-
ba. Az eskiidt eloljarék kozoce taldljuk 1514-ben Szlics Pétert,”
1536-ban Kémiives Pétert és Otvos Pétert.’s 1525-ben a tele-

piilés birdjic Dinko Sartornak (Szabénak) hivedk. Reneszdnsz

14 Szerémi Gyérgy, 1979. 65. p.

15 Pesty, 1. 1880. 385. p.

16 BTM Kézépkori gytjtemény. Mdlyusz Elemér oklevélregesztdi Budapest tor-
ténetéhez. (1453. évi dosszié) (Az adat kozléséére dr. Fenyvesi Lészlonak tartozom
koszonettel); Inventdr, 1956. 392. p. Nr. 2851. — A 15. szdzad mdsodik felében
a kiilkereskedelmi vdm — jéllehet harmincadnak (#7icesima) nevezték — az druk
értékének 5%-4t jelentette (Pach, 1995. 257-276. p. kiilénésen: 274-276. p.).

17 MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1514. mdrcius 22.

18 AM Dok. gytjt. 69. 33. és 69. 34.; Magdics, 1888. 68. és 70. p.; Miskei,
2015/a. 96. és 100. p.
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cimerpajzzsal diszitett vorésmarvdny sirlapja megtekinthetd az
Istenanya Elszenderedése szerb ortodox templom pronaoszéban.
Latin nyelv(i felirata igy hangzik: PRUDENS AC CIRCUM-
SPECTUS...SARTOR ANNO I D 525.”

A jémédu Otvés csaldd egyik tagjdt, Otvés Istvant 1508-
ban kereskedének (mercator) nevezik a kolozsmonostori kon-
vent jegyzékonyvei.”” Minden bizonnyal rokona volt Otvos
Miklésnak, akit 1516-ban a megtiszteld circumspectus cimmel
illettek.”! Otvos Péter jelenléte az eldljardk kozote az otvosség
tekintélyére enged kovetkeztetni. A szakma, akdrcsak a kémd-
vesmesterség, nem falusi ipardg. Mesterei a kedvezdbb értékesi-
tési lehetdségek miatt inkdbb a népesebb vérosokban telepedtek
meg, mint a szerényebb keresletet nyujté vidéki telepiiléseken.
Az igényesebb megrendel8k kozott az egyhdzi és a vildgi nagy-
birtokosok foglaltdk el az elsé helyet, de nem lebecsiilendd az
elékeld polgdrok szdma sem.*

Az 1470-es évekbdl szdrmazé birésigi hatdrozat a rdckevei
mészdrszékek és a helyi élelmiszeripar helyzetét szabdlyozta.
A rendelet kimondta, hogy a mészdrosok a kozteriileten 1éte-
sitett mészdrszékeket nem adhatjdk el idegeneknek (macella...
in terra communi constructa personis extraneis vendere minime
possint), csakis a birdknak vagy a mezdvdros kozosségének. Ha
okroket, juhokat vagy bardnyokat akarnak vdgni, elétte kotele-
sek azokat délig a Dundndl 1év8 szoborndl kiftiggesztve tartani.

19 Balogh J., 1955. 40. p.; Entz, 1958. 25. p.; Balogh J., 1970. 208. és 211. p.;
Feuerné, 1977. 22. p.; Fenyvesi, 1986. 141. p. 82. jegyzet és 149-150. p.; Sasvdri,
1994. 117. p.

20 MNL OL DL. 36 399.; Jakd, I1. 1990. 284. p. Nr. 3477.

21 MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1516. jalius 26.

22 AM Dok. gyftijt. 69. 34.; Magdics, 1888. 70. p.; Miskei, 2015/a. 96. p.
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Marhahst a birdk dltal megszabott dron lehetett eladniuk. Ide-
gen mészdrosok kizdrélag szombatonként drulhattak hust, bé-
roket és allati belséségeket, mds napokon nem.*

Nyilvdnvald, hogy a mezdvdrosi tandcs a maginkézbe keriilt
mészarszékeket koztulajdonba kivdnta venni, s a huselldtds biz-
tositdsa érdekében csupdn szombatonként engedélyezte az ide-
gen mészdrosoknak torténd eladdst. A mészdrszék-tulajdonosok
koziil egy festd (Képiré Demeter), két haldsz (Haldsz Péter és
Haldsz Pal) és egy szintén nem Mészdros vezetéknevet viseld sze-
mély (Istvan Péter) jelent meg a tdrgyaldson. Rdckevén a 15. szé-
zadban — minként a legtobb magyarorszdgi vérosias telepiilésen

— a mészdrszékek szabad addsvétel tdrgydt képezeék.?

2. Tarsadalmi és etnikai viszonyok

A lakossdg etnikai Gsszetételét a forrdsok szlikszavisdga miatt
meglehetdsen nehéz meghatdrozni. Az 1440 és 1536 kozote ki-
adott oklevelek dltaldnossdgban ,rdc polgdrok™at (cives Rasci-
ani), ,Keviben laké ricok” at (Rasciani in Kewy commorantes)
emlitenek. Oldh Mikl6s szintén ,,rdcok dltal lakott” mezbvéros-
ként jellemezte a teleptilést.”

Konkrét személyek esetében a legfébb gondot az okozza, hogy — le-
szdmitva egy-két esetet — dltaldban keresztneviikkel fordulnak el
a korabeli iratokban. Mdrpedig a 15. szdzad mdsodik felétsl
a kirdlyi kancelldria hivatalnokai az el8ttiik megjelentek nevée la-

tinositott formdban jegyezték fel, igy a dokumentumokban el8-

23 Kovachich, 1799. 224-225. p.
24 Kubinyi, 1985. 54. p.
25 Csdnki, I11. 1897. 314.; p. Oldh, 1985. 23. p.
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fordulé személynevek nem utalnak az illet§ személy nemzetiségé-
re. A latin Petrus jelenthet Pétert, de jelenthet Petrét is. Ugyanigy
a loannes/Johannes sz6 is fordithaté Janosként, illetve Jovdnként.
Biztosat tehdt csak abban az esetben lehet 4llitani, ha az okleve-
lekben a személynév mellett felbukkan a ,,rdc” (Rascianus) jelz8.%

A kozépkori Rickevén a gazdasigi és politikai hatalom azoknak
a szerb, raguzai-dalmdt, vlach, gorog és magyar tavolsigi kereske-
déknek a kezében 6sszpontosult, akik részben sajét termékeiket,
részben mdsok portékdit értékesitették, sokszor az orszdg hatdrain
kiviil. Mivel a térsadalom elitjéhez tartoztak, kijért nekik a ,kortil-
tekintS/tekintetes” (circumspectus) és az ,okos” (prudens) cimzés.

A jémédu kozéppolgarsdgot az iparosmesterek, a kevésbé gaz-
dag kalmdrok és az druforgalom lebonyolitdsiba is bekapcsolédd
tehetdsebb parasztgazdék alkottdk. Oket az ,eléreldts” (provi-
dus) megszélitdssal illették. A két réteg kozott nem hazddott éles
hatdrvonal, amit j6l mutat az is, hogy felvéltva adtdk a telepii-
1és birdit és eskiidt eloljdrdit. Arra azért gondosan tigyeltek, hogy
a vezetd tisztségeket ne engedjék ki a keziikbél, és amennyire le-
het, befolydsukat is orokletessé tegyék.”’

A torok megszallds eldteti idszakban az aldbbi birdk dlltak
Réckeve élén: Péter (1440), Marton (1458, 1464, 1474), Mark
(1464), Ric Miklés (1481), Kardcsony Jénos (1514), Biré M4-
tyds (1517 elétt), Szabé Dinkd (1525), Kardcsony Jdnos fébird
(1536) és Bogddny Gyérgy kisbiré (1536).

26  Mdlyusz, 1981. 279. p.
27 A viérosi polgdrok kézépkori titulusaira ldsd: Kubinyi, 1975. 138. p.; Dras-
kdezy, 2000. 83. p.
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A birdk munkdjit az eskiidt eloljardk segitették. Koziilik
csupan Oldh Barnabds (1458, 1464), Mérton (1458), Zorynth
Gergely (1464), Bavair Miklds (1465), Szelesty Mdrton (1465),
Szlics Péter (1514), Kémives Péter (1536), Sévagé Lukdcs
(1536) és Otvéds Péter (1536) neve ismeretes.?

Pillanatnyilag nem konny(i megvélaszolni, mi az oka annak,
hogy 1536-ban elkiiloniilt egymastdl a f8bird (supremus iudex) és
a kisbiré (minor iudex) hivatala. Ebben a megoszldsban nyilvin
kozrejétszott a népesség szdmdnak a ndvekedése és az ezzel jard
adminisztrativ feladatok sokrét(ivé véldsa, de elképzelhetd az is,
hogy a magyar lakossig bekoltozése indokolta az etnikai-valldsi
megkiilonboztetést. Nem zdrhaté ki az a lehetdség sem, hogy
a kisbiréi (pénzbiréi) tisztség a budai jog hatdsira jelent meg, bar
erre egyel6re semmiféle bizonyiték nem 4ll rendelkezésiinkre.”

Bogdiny Gyorgy (Georgius Bogdany) kisbirét Horvéth La-
jos magyarnak tartja, méghozzd abbdl a megfontoldsbél, hogy
a Bogddny csaldd a 16. szdzad mdsodik felében a két protes-
tans lelkész, Szegedi Kis Istvan és Skarica Mdté ismerdsi koré-
hez tartozott.’® A szerzd érvelése nem feltétleniil helyes, mivel
a bardti kapcsolatok tdbbnyire nem etnikai alapon szervezdd-
tek. Bogddny Gyorgy minden bizonnyal pravoszliv felekeze-
tl, délszldv szdrmazdsa polgdr volt, akdrcsak a hires 6budai

kereskedének, Halupa Janosnak az tizlettdrsa, Kardcsony Jdnos

28 MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1514. mdrcius 22.; MNL
OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1517. augusztus 5.; MNL OL DL.
26 643 MNL OL DF. 280 104.; AM Dok. gytijt. 69.9. — 69.34.; Magdics,
1888. 23-71. p. Nr. XI-XXXVIIL; Miskei, 2015/a. 31-102. p. Nr. 9-34.

29 A koézépkori Buddn a vdros elsé szdmu vezetdjét birénak, helyettesét
pénzbirénak hivtik (Kubinyi, 1975. 164. p.).

30 Horvdth L., 1986. 20. p.; Horvdth L., 1995/a. 72. p.
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(Joannes Karachon), akinek a neve szerbiil Jovan Bozi¢nak
(Jovin Bozsitynak) hangzott.”® Eppen ezért nem megleps,
hogy Radi¢ Bozi¢ (Radics Bozsity) kirdlyi naszddos kapitdny
1525. mércius 14-t8l junius 21-ig Réckevén toborozta legénysé-
gét. Abban a mez8vérosban, amelynek az egyik legtiszteletremél-
tobb familidjit a Bozi¢ (magyarul: Kardcsony) csaldd alkotta.??

Az eskiidt eloljarék koézil Bavair Miklés (Nicolaus Bavair)
bajor, Szelesty vagy Szollésfy Mdrton (Martinus Zelesfy) ma-
gyar, S6vagd Lukdcs (Lucas Sovdgd) és Szabé Dinké (Dinko
Sartor) gorog szérmazdsd lehetett. Rdc Mdtyds,” Keresztes
Rascianus és Ric Miklds szerbnek vallhatta magat. Szabd J4-
nost 1517-ben szerzetesnek (frater) nevezték az oklevelek. Mi-
vel Réckevén a 16. szdzadban kizdrélag ortodox szerzetesek
(kalugyerek) éltek, Szabd Janos magyarsiga is kétségbe vonhaté.
Nem tagy Székely Mark, Garay Lérinc és Markos Péter ke-
reskeddké. Otvos Istvan, Otvos Péter, Otvos Miklds, KEmi-
ves Péter és Szlics Péter szdrmazdsa bizonytalan, de esetiikben
sem zdrhaté ki a délszldv eredet.*

A 16. szézad els§ évtizedében a Csepel-szigeti kalmdrviros-
ban is megindult a délszldv népesség lasst asszimildciéja. Tobb-
ségiik a tor6k uralom alatt is megérizte eredeti nevét, 4m elma-
gyarosoddsuk feltartéztathatatlannak bizonyult. Acs Zoltdn,
a hazai nemzetiségek szakavatott kutatéja igy jellemezte Sket:

»A szerbek szivesen szdlltdk meg a folyok, elsésorban a Duna mellett

31 Hegediis—Papp, 1991. 480. p. Nr. 198.

32 Fenyvesi, 1986. 140-142. p.

33 MNL OL DL. 82 649 — 82 651.; Kenéz—Sa/ymosi—Emzegz‘, 1979. 524. p.
Nr. 398., 525. p. Nr. 399. és 526. p. Nr. 400.

34 MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1516. jilius 26.; MNL
OL DL. 36 399. Buda, 1508. oktdber 17.; Jakd, 11. 1990. 284. p. Nr. 3477.
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levd, a tranzitkereskedelem szempontjdbdl fontos vdrosokat. Szer-
bek éltek Tolndn, Dunafoldvdron, Rickevén, Buddin, Pesten, Vi-
con és Szentendrén. A Rdckevére a 15. szdzad kizepén bekoltozort
szerb polgdrok tdvolsdgi és helyi kereskedelemmel és vizi druszdllitds-
sal foglalkoztak. Szép szdammal taldlunk koztiik iparosokat is, akik
ha tehették, mesterségiik tizése mellett sz616- és gyiimailestermesztéssel
foglalkoztak. A gorog és szerb tdvolsdgi kereskedék szinte monopo-
lizdltdk a balkdni, erdélyi és hodoltsdgi tdvolsdgi kereskedelmet.
A Balkdnrdl kiilonbozd posztékat és kelméket, Erdélybil sét, a Dél-
vidékrdl és a Dundntilydl bort, az Alfoldrdl szarvasmarbdt és dllat-
bort, nyugatrél pedig kiilonféle drucikkeker szdllitottak. A rdckevei
szerbekrdl jegyezték fel, hogy tdrsasigokba tomairiiltek és tigy jdrtdk
a Dundt a bolgdr kikitéktél a délnémet kereskeddvirosokig.”™

Thuz Osvit kirdlyi kincstdrnok 1492-ben készitett jegyzéke
az dtaldnydsszegben adézé kirdlyi szabad vérosok kdzétt mind-
ossze két mezdvdrost tiintetett fel: Szebent (oppidum Sceben) és
Jagellé-korban virdgkordt él6 Kevit (oppidum Kewy). Az elébbi
100, az utébbi 300 aranyforintot fizetett az dllamkincstdrba.
Ugyanakkor Buda, Besztercebdnya és Kérmocbdnya 3000, Pest,
Kassa, Szeged 2000, Székesfehérvar 1000, Bértfa 700, Eperjes
500, Pozsony, Nagyszombat. Esztergom és Sopron 400, Zagrab
130 forinttal rétta le tartozdsait az uralkodé felé.?

Tekintettel arra, hogy a rdckevei polgdrok elméletileg teljes
adémentességet élveztek, a 300 aranyforintnyi dtalinydsszeg fize-
tése nemcsak a telepiilés anyagi erejét jelzi, hanem utal arra a szo-

mord tényre is, hogy a kivaltsdgokat — kiilondsen az 1514. évi pa-

35 AesZ.,1984. 111-112. p.
36  Fejérpataki, 1880. 168. p.; Pesty, 1. 1880. 395. p.; Barta—Fekete Nagy,
1973.293. p.
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raszthdbort leverése utdn — a gyakorlatban nem mindig sikeriilt
érvényre juttatni. Gondoljunk csak a keresked6k gyakori megva-
moltatdsdra és feltartdztatdsdra. Bdr az igazsdghoz az is hozzdtar-
tozik, hogy a privilégiumok olyan vimhelyekre nem vonatkoz-
tak, amelyeknek tulajdonosa korébban szerezte meg a vdmjogot,
mint Rdckeve a vimmentességet.’’

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a Csepel-szige-
ti mezdvarost nem ovezte kéfal, miként a kirdlyi szabad vérosok
tobbségét, s polgdrai nem rendelkezhettek szabadon ingatlanaik-
kal. Foldjeiket és kébél épiilt hdzaikat csak abban az esetben bo-
csathattdk druba, ha foldesuruk, a mindenkori magyar kirdly erre
kiilon feljogositotta Sket. Mindemellett a kirdlyi udvar f8tisztvi-
seldinek beszalldsoldsa (descensus) aldl sem vonhattédk ki magu-
kat.® II. Ul4szlé kirdly 1515-ben,® II. Lajos kirdly 1521. 4prilis
8-4n*" ¢és 1523. augusztus 6-dn jirt udvartartdsival Réckevén.”!
Az uralkodé kiséretének elldtdsa jelentds anyagi megterhelést rétct
a helybéli polgdrokra, ezért a kereskedelemben felhalmozédott
vagyon tovabbi gyarapitdsa igencsak megneheziilt.

A jogi helyzet természetesen lényeges, de nem kizdrdlagos fok-
mérdje az urbanizdciénak. Ahhoz, hogy egy adott telepiilés helyét
ki lehessen jelolni a kozépkori magyarorszdgi vdroshdlézatban,
mds szempontokat — példdul a centrilis funkcidk vizsgilatat — is
figyelembe kell venni. A jelenlegi forrdsadottsdgok figyelembevé-
telével annyit dllithatunk nyugodt szivvel, hogy Rickeve egy rész-

leges varosfunkeiét betsltd alfoldi kereskedd telepiilés, jogalldsira

37 Kubinyi, 1963. 200-201. p.; Erszegi—[(méz—So/ymosi, 1972. 1040-1042. p.
38 Horvdth L., 1986. 31. p.; Horvith L., 1995/a. 77-78. p.; Szakdly, 1995/a. 132. p.
39 [lvinyi, 1937. 225. p.

40 Radvdnszky—Zdvodszky, 1909. 571-572. p.

41 Pesty, 1. 1880. 385. p.
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nézve kirdlyi mezévéros volt a 15-16. szdzadban, amelynek kal-
mdrai meghatdrozé szerepet jétszottak a Hunyadi-, illetve a Jagel-

16-kori Magyar Kirdlysdg gazdasdgi életében.*

3. Telepiiléskép

A kevei récok, akik Skarica szerint ,,pénzessek valdnak”, nem sok-
kal a letelepedés utdn nekildttak ,s0k hdz funddldsnak”. Anya-
gi erejiik birtokdban értékes lakéépiilteket emeltek maguknak.
Az elhagyott Szentidbrahdmtelke helyén megsziileté vdros idével
Ujabb és Gjabb délszldv menekiilteknek adott otthont:

~Az derékon helyeket vevének,
Es hamar kéhdzakat szerzének,
Gazdagsdggal mert bévilkodének,

Tobben is azutdn érkezének.”*

42 Kubinyi, 2000. 7-49. és 144—157. p. Rickeve elsé szdz évének torté-
netével kapcsolatban Horvdth Lajos gy foglalt dlldst, hogy ,a vdros [ti.
Rickeve] fejlédése jogi kivdltsdgok idénkénti megszerzésénck dsszefiiggd so-
rozatdn dt vezetett, melynek sordn a kirdlyi vdros elérkezett a szabad kirdlyi
vdrossd vdlds kiiszobére.” (Horvdth L., 1986. 31. p.) Szakdly Ferenc pedig
Ugy fogalmazott: ha Réckevének ,vdrosfalai is lettek volna, hamisitatlan
nyugati kalmdrvdros képér idézte volna.” (Szakdly, 1995/a. 132. p.) A késé
kézépkori Rackeve gazdasdgi szerepkérét mégsem tudjuk pontosan meg-
hatdrozni, mert a Kubinyi Andrds dltal feldllitott szempontok sok eset-
ben nem mérhet8ek. A szerz8 maga is kifejtette egy alkalommal, hogy
a zomében ortodox ,rdcok” lakta gazdag mezdvérosbdl a rémai egyhdz-
hoz tartozé egyetemeket (bécsi, krakkéi) csak kevés didk ldtogathatta
(Kubinyi, 2007. 85. p. 33. jegyzet).

43 RMKT, 1999. 245. p. Skarica versének mdsolatai: OSzKK Fol. Hung.
2904. 4. fol. 1-2.; Magdics, 1888. 89. p.
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A tlizvésztdl vald félelem miatt kébdl épiilt polgdrhdzak tob-
bosztatd, boltives, utcdra merdleges hossztengelyti, dltaldban fé-
stis beépitésti, alul dongaboltozatos pincével elldtott helyiségek
voltak. Két épitészeti korszak nyomai lelhetdk fel rajtuk: egy
15. szdzadi késd gétikus és egy 16. szdzad eleji kora reneszdnsz
periédusé. Ezenkiviil ismeretesek vdlyoghdzak is, jobbdra a me-
z6vdros kdzpontjdnak a szélén vagy azon kiviil.**

A nagyobb, kereskeddk dltal lakott k8hdzak értéke 80 arany-
forint koriil mozgott. Ez az dsszeg a kornyezé nemesi udvarhd-
zak éreékének kétszeresét is elérhette.® Csupdn a szdmok érzé-
keltetése kedvéért: Kosztka Szaniszlé kirdlyi étekfogé (dapifer)
tokoli hdza 1512-ben 40 aranyforintba keriilt.*® Telegdi Mihdly
tokoli lakos 1513-ban nemesi kuridjdt 50 forintért adta el Sdn-
dor Pélnak és lednydnak, Katdnak.”” A rdckevei Biré6 Mdty4s fe-
leségének, Szentmdrtoni Magdolndnak szinyogpusztai birtok-
része 1517-ben 60 forintot tett ki.®

Réckevén a legnevezetesebb 15-16. szdzadi — de azéta mdr ala-
posan dtalakitott — lakéhdzak a kovetkezdk: Kossuth Lajos utca
1, 2, 3,5, 8, 10, 13, 16., 18., 20., 25., 26., 28., 35., 37., 49.,
51., 63., 89., valamint az Istvdn tér 23. és 25. szimu ingatlanok.

Kossuth Lajos utca 1. A mai, elhanyagolt dllapotban 1év Fe-
kete Holl6 étterem. Hdromosztatd, két 6ndllé szdrnybdl 4ll6 épii-
let, kdzépen nyitott kapubejdréval. A szoba mogott a konyha, hé-
tul a kamra helyezkedett el. A késé gétikus és a kora reneszdnsz

r 7

elemeket 6tvozd felsd szint alate késé gotikus, utcdra nézd don-

44 Gergelyffy, 1973. 405. p.; Kubinyi, 1983. 289-290. p.; Bdrdnyné, 1991.
327. p.; Engel, 2001. 270. p.

45 MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1516. jdlius 26.

46 Uo. 1512. november 13.

47 Uo. 1513. mdjus 9.

48 Uo. 1517. augusztus 5.
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gaboltozatos pince hizédott. Aruelldtisa az utcardl treént. 1500
koriil épiilhetett, a Marsigli-térkép fogaddként (Wirts Haus) em-
liti. Gétikus nyildsokkal megvildgitott délnyugati sarokhelyiségé-
nek boltozata utdlag késziile. Az ablakok és az tiléfiilkék szintén
kozépkori hangulatot 4rasztanak.

Kossuth Lajos utca 2. Saroktelken 4ll6 épiilet, f8homlok-
zati fala a jelenleginél nyugatabbra, a fSutca teriiletén huzé-
dott. A muivészettoreéneti kutatdsok a Kossuth Lajos utcd-
bél a Duna felé haladva egy félkords zdréddsa keskenyebb
és egy egyenes zdrdddsu szélesebb ablakot valészintsitettek.
A héz alaprajzi rendszerét egyel6re nem sikeriilt tisztdzni.

Kossuth Lajos utca 3. A Kossuth Lajos utca 1. szdmua hd-
zdhoz hasonléan féstis beépitésli, hiromosztatd lakéhdz. Déli
falin egy kozépkori ajtényilds két élszedéses gotikus szdrkové-
re bukkantak. Az ajté a hdtsé helyiségbe nyilt. Pincéjébe széles,
kétszdrnyu, kékeretes ajté vezetett.

Kossuth Lajos utca 49. A mai Keve Galéria. Fésis beépité-
s, két ablakdval és reneszdnsz ablakkeretével utcdra nézé épiilet.
Haitsé helyiségének nyugati falin gétikus, déli és keleti oldalin
reneszdnsz ajtdnyildst taldltak. Gétikus pincéjébe levezetd 1épesd
az utca és a déli homlokzat szegletében helyezkedett el.

Kossuth Lajos utca 51. A mai Acs Kdroly Muvelddési Hiz,
a régi Fekete Sas vendégld. Foldszintes, kéttengelyes, donga-
boltozatos szobdkkal és pincékkel elldtott késd gétikus lako-
épiilet, melynek épitését Genthon Istvin az 1550-es évekre te-
szi. A Rosenfelt-térkép (1728) a vdros északi részén dbrazolja.
Az utcai oldalon taldlhaté maszkos-tulipdnos faragdssal diszi-
tett kdkeretes ablaka napjainkban is szemet gyonyorkodeetd.”

49  Entz, 1958. 34-38. p.; Frey, 1928. 161. p.; Genthon, 1961. 240. p.; Ger-
gelyffy, 1967. 250. p.; Deresényi, 1972. XV1. évf. 2. sz. 62—065. p.; Cz. Wilhelmb,
1972. 130-131. p.; Gergelyffy, 1973. 405—410. p.; Borkayné, 1974. 165-169. p.;
Mentényi, 1987. 1-19. p.
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Az 1970-es években az Istvdn tér 23. szdmu telek helyén egy
kozépkori vélyoghdz maradvdnyait tartdk fel. Az épiilet négy
helyiségre oszlott: koézépen éllt a konyha (2,8 x 4 m), jobbra
(3,2 x 4 m) és balra (3,2 x 4 m) egy-egy szoba, hdtul pedig
a kamra (2,6 x 4 m) helyezkedett el. Az 4satds sordn ekecso-
roszlya, akasztékampdéban végz6d6 vasline, szekerce, haldsz-
szigony, 16patkd, fendkd, szdmos cserépedény és kalyhaszem, két
darab vasszeg, két darab II. Lajos korabeli (1516-1526) és egy
darab Ferdindnd-kori (1526-1564) eziistdénir keriilt el6. A ro-
mokat 8-10 centiméter vastag rétegben ardnylag egyenletes el-
osztidsban megszenesedett gabonaszemek takartdk be. Mindez
a gabona padldson valé tdroldsdra vall, amely a f6dém beomla-
sakor keriilt a talajra. Mivel ez a jelenség kozel sem dltaldnos
a 15-16. szdzadban, nagy a valdszinlisége annak, hogy a hdz
gazddja felvdsdrolta a gabondt, és ideiglenesen a padldson td-
rolta. A széban forgé hédztulajdonos kereskedd lehetett, aki
a vdros megbizdsdbdl jirt el, s akirdl gyanithat6, hogy alkal-
manként haldszattal és foldmiveléssel is foglalkozott.”

Réckeve jomédu iparosai és kereskeddi a keziikon felhalmo-
zott pénzosszeget nem csak kéhdzak épitésére forditortdk. A te-
lepiilés kozpontjdban a 16. szdzad végén hdrom, istentiszteleti
célokra alkalmas épiilet llt, amelyek koziil az Istenanya Elszen-
deredése-templomot — a magyar hagyomdny Nagyboldogasz-
szony-egyhdzdt — a hozzd tartozé toronnyal egyiitt a késé ko-
zépkorban emelték, akdrcsak az 1790-es évek mdsodik felében

lebontott Szent Kereszt-templomot.

50  Fegyd, 1973. 93-105. p.; Kubinyi, 1985. 52-53. p.
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»Az Nagyboldogasszony kdpolndjir — Borbds nemzet jott vala utébban,
Rdcok megépiték mint sajdtjdt, Az kérkedék egy lakodalomban,
Tud kilencvennégy esztendd szdmdt, Hogy mit nyerne egy esztendd tdjban

Hogy mind véghezvivék 6 munkdjdt. Kiltenéje templomfunddldsban.

Meg azutdn mdst is épitének, Olly nagy gazdag vala drossdga,
Kit 6k Szent Keresztnek nevezének,  Hogy csak egyik jdrdsdnak haszna,
Hatvannégy esztendeje mdr ennek,  Elég 6n az Szent Kereszt rakdsra,

Hogy abban is véget érhetének. Mds dita [6n toronycsindldsra.”™

A széles latokort evangélikus tudéds, Bél Mdtyds 1737-ben
hasonléképpen vélekedett, mint 1581-ben Skarica Mdté, az-
zal a kiillonbséggel, hogy a protestinsok egykori imahdzir is
templomnak mind8sitette: ,, Templom dllitélag harom vols. Abra
hdmnak egy, amely a magyaroké marads, Sarlés Boldogasszonyé
a mdsik, amelyet 1510-ben kezdtek épiteni a magyarok és a rdacok
fejezték be, s a harmadik Szent Kereszt temploma, ezt 1536-ban
Barrabas, egyik itteni lakos alapitotta abbil a nyereséghél, ame-
lyet egy kereskeddiitia alkalmdbil szerzetr.” Néhdny sorral lejjebb
hozzdteszi: ,, Ezek voltak Skarica idején a templomok. Ma hason-
loképpen hdarom van, azokrdl most nem szélunk.”*

A Szent Kereszt-templomot 1517 tdjdn épitették fel a Borbds
csaldd egyetlen kereskedelmi atjdnak a nyereségébdl. Egyelére
nem lehet eldonteni, hogy Réckeve kézépkori toronyérija ezen
az épiileten — vagy a ,rdc” templom melletti tornyon — jelezte

az id6é muldsat.>

51 RMKT, 1999. 246. p.; OSzKK Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1.; Magdics,
1888. 90-91. p.

52 Beél, 1737. 523. p.; Bél Mityds, 1977. 142. p.

53 Tardy, 1984. 497. p.; Csukovits, 1992. 162. p.

56



RACKEVE, A KIRALYI MEZOVAROS (1440-1541)

A réckevei Istenanya Elszenderedése-templom Magyarorszdg
egyetlen ortodox liturgidja, késé gétikus stilust, hdloboltozattal
fedett egyhdzi épiilete. A Mdtyds-korabeli templomnak el8szor
a sokszogben zdr6dé f8hajéja késziilt el, amelyet 1487-ben szen-
teltek fel. Az adat hihetének tlinik, mivel a hdléboltozat szer-
kezete és a borddk profilozdsa nagy hasonlésigot mutat a bu-
dai kéfaragé miihely egyéb munkdival, mint példdul a visegrddi
kirdlyi palota kerengdjének (1484), a Margit-szigeti domonkos
apdcakolostor étkezdjének és a pannonhalmi bencés apdtsdg
kerengdjének boltozatdval (1486).

A misodik periédusban épiilt a kozeli harangtorony alsé
szingje és a templom déli oldaldhoz csatlakozé két oldalkdpol-
na, amelyek koziil a keletinek Keresztel§ Szent Jinos, a nyuga-
tinak Szent Kozma és Szent Damjén a véddszentje. A kdpolndk
boltozata és cstcsives ablakai gétikus stilustak, mig a kiilondllé
torony alsé szintje és a Keresztel§ Szent Janos-kdpolna ajtébejd-
rata, amelynek faragdsa az 1510-es évekre tehetd, a kora rene-
szdnsz {zlés jegyeit viseli magdn. II. Uldszlé kirdly uralkoddsa
alatt itdliai mesterek jelentek meg Réckevén, akik munkdjukkal
jelent8s mértékben hozzdjirultak a telepiilés kozépkori arcula-

tanak kialak{tdsdhoz.>*

54  Henszlmann, 1865. 291-293. p.; Rémer, 1870. 245-250. p.; Kdiroly, 1897.
39. sz. 643. p.; Bona, 1937. 23. p.; Csdnyi—Lux, 1939. 202. és 234. p.; Entz, 1958.
18. p.; Somogyi, 1960. 65. és 70. p.; Genthon, 1961. 239. p.; Geréné, 1964. 3—4. p.;
Balogh J., 1970. 209. p.; Somogyi, 1971. 11-12. p.; Entz, 1974. 213. p.; Bérci,
1991. 2. p.; Vagjicsics, 1997. 13. p. Nincs bizonyiték arra, hogy az Istenanya
Elszenderedése-templom helyén egy 12. szdzadi kdpolna 4llt volna, miként azt
Urosevics Danilé és Mészdros Lészlé vélte (Urosevics, 1969. 29. p.; Mészdiros,
1974. 72. és 75. p.). Az sem val6szinli, hogy a szerb templom helyén valaha
ciszterci egyhdzi épiilet dllc volna. Ez a véltozat kedvelt téma a szerb szak-
irodalomban. Lisd err8l: Petkovic, 1959. 46. p. A szerb templomépitészetrdl jo
4teekintést nydjt Foerk Ern tanulmdnya (Foerk, 1927. 91-109. p.).
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PARASZTHABORU

A késé kozépkori magyar torténelem legjelentésebb jobbdgymeg-
mozduldsinak, az 1514. évi paraszthdbortnak Csepel-szigeti vo-
natkozdsai Ggyszélvan teljesen ismeretlenek. A kirdlyi székhely
kozelsége miatt a sziget lakéi mindazondltal idében értestilhettek
a torokok ellen meghirdetett keresztes haborurdl (1514. édprilis 9.),
Székely Dézsa Gyorgy févezérré toreént kinevezésérdl (dprilis 24.),
valamint a pesti tdborban osszegyilt sereg tnak inditdsdrdl (m4-
jus 9-10.). Mint ahogy nagy valészintiséggel tudtak arrél is, hogy
Bakécz Tamds esztergomi érsek 1514. mdjus 15-én elébb ledlli-
totta a toborzdst, majd II. Uldszl6 kirdly (1490-1516) jévahagyd-
saval mdjus 24-én betiltotta a hadjdrat folytatdsit, s elrendelte
a keresztes had feloszlatdsdt.'

Pest virmegye jobbdgysdga 1514 késd tavaszdn Szentl6rinc és
Gubacs térségében gyiilekezett. Mivel vezetdjiik, Saleresius (Szd-
leresi?, Schaller?, Seiler?) Ambrus pesti polgdr jinius elején meg-
egyezett a nemességgel, az Alfold északnyugati részén egybegytilt

paraszti tomeg elkeriilte az Gsszecsapdst a budai helydrséggel,

1 Sziics, 1972. 213. p.; Barta—Fekete Nagy, 1973. 61-90. p.; Kulesdr, 1981.
127-128. p.; Szakdly, 1990. 104-105. p.; Engel, 2001. 299. p.; Engel—Krists—
Kubinyi, 2002. 361. p.; Tringli, 2003. 101-102. p.; Tringli, 2009. 66—69. p.;
Blazovich, 2014. 3. p.; C. T6th, 2015. 60-061. p.; E. Kovdcs, 2015. 69-70. p.
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s kiilondsebb rendzavards nélkiil hazatért otthondba. A kérnyé-
ken csupdn egyetlen alkalommal, 1514. junius 21-én keriilt sor
fegyveres osszetlizésre, amikor Dézsa Gergely Lippdrdl érkezett
kereszteseit Bornemissza Janos budai vdrnagy 1200 lovassal Gu-

bacsndl kénnytiszerrel legydzte.?

1. A forrasok

A rendelkezésiinkre 416 forrdsok azt sejtetik, hogy Rickeve la-
kéi igyekeztek tdvol tartani magukat az eseményektdl. A gu-
bacsi csatdt kovetSen a vereséget szenvedett jobbdgyok koziil
néhdnyan Soroksdrndl dtdsztak a Kis-Dundn,® de hogy a me-
nekiil6k a sziget melyik telepiilésen hiztdk meg magukat, arrél
nincsenek értesiiléseink. A 16. szdzad mdsodik felében késziile
torok addjegyzékek emlitenek ugyan két Keresztes nevi csa-
ladfét (Nagy Keresztes, Keresztes Mdrton), de réluk kéztudott,
hogy csak 1546 utdn telepedtek le Réckevén.* Az 1481-ben
Kolozsvért is megfordult szerb kereskedd, Keresztes Rascia-
nus joval az 1514. évi események eldtt kapta a nevée, ezért az
6 személye sem hozhat6 kdzvetlen kapcsolatba a keresztes had-

jarat szervezésével.’

Mdrki, 1913. 292-305. p.; Barta—Fekete Nagy, 1973. 74., 118. és 157-158. p.
Mirki, 1913. 304. p.

Kildy-Nagy, 1971. 89. és 93. p.; Kildy-Nagy, 1977. 265-266. p.

MNL OL DL. 36 398.; Jakd, 11. 1990. 81. p. Nr. 2750. Kubinyi Andrds

ugy vélte, hogy Keresztes Rascianus — akinek eléneve kereszteslovagot vagy

N N

keresztviseldt jelent — taldn azonos az 1486-1487-ben hivatalban 1év8 budai
magyar vdrosbiréval (Kubinyi, 2009. 729. p. 207. jegyzet).
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Anndl értékesebb az a hdrom darab, 1524. mdjus 10-én kelt
oklevél, amelyek koziil kettdt Mdria kirdlyné, egyet pedig férje,
II. Lajos kirdly (1516-1526) bocsétott ki. Az iratok szerint Réc
Mityds a mezévéros polgdrainak nevében elpanaszolta a budai
kirdlyi udvarban, hogy Virdai Ferenc erdélyi piispok és tiszttar-
t6i, amikor a Kirdlyhdgén talrdl hazafelé igyekezett, elfogtdk,
és javaiban megkdrositottédk. Mdria kirdlyné azonnal alattvaléja
segitségére sietett, s felszélitotta az erdélyi piispokot, valamint
az orszdg f8papjait, bdréit, féurait és nemeseit, hogy tartsik
tiszteletben a rdckevei kereskeddk kivaltsdgait. Hasonloképpen
cselekedett férje, II. Lajos kirdly is 1524. mdjus 10-én.°

Miria kirdlyné magatartdsa a korabeli birtokviszonyok is-
meretében vélik érthetévé. A Csepel-szigetnek, vagy ahogy
a kozépkorban nevezték: a Nagyszigetnek mint kirdlyi magdn-
uradalomnak a haszonélvezeti joga a 13. szdzad 6ta a magyar
kirdlynékat illette meg,” de maga a birtoktest csak a 15. sz4-
zad elsé felétdl keriile hitbérként (pro dote) a koronds hitvesek
kezére. Ilyenformdn kapta meg a szigetet 1424. mdjus 20-dn
Cillei Borbéla, 1461. janudr 25-én Podjebrdd Katalin, 1476
utdn Aragdniai Beatrix, 1502-ben Candalei Anna és 1522. feb-

rudr 2-dn Habsburg Mdria.®

6 MNL OL DL. 82 649. és DL. 82 651.; Erszegi—Kenéz—Solymosi, 1972.
106. évf. 4-5. sz. 1040—1042. p.; Kenéz—Solymosi—Erszegi, 1979. 524-526.
Nr. 398-400. p.

7 Zsoldos, 2005. 45-46. p.

8 Wenzel, 1863. 268-284. p.; Teleki, 1865. 3—6. p.; Berzeviczy, 1908. 272. p.;
Ortvay, 1914. 60. p.; Berzeviczy, 1931. 135. p.; Bdrtfai Szabd, 1938. 149. p. Nr.
601., 221-223. p. Nr. 860., és 359. p. Nr. 1435.; Bakdcs, 1982. 384. p. Nr. 1430.
A Csepel-szigetet kirdlynéi birtokként tiintette fel napléjidban Anne de Foix de
Candale francia heroldja, Pierre Choque is (Haraszti—Pethd, 1963. 73. p.).

60



RACKEVE ES AZ 1514. EVI PARASZTHABORU

~A midsik szigetnek, amely valamivel Buda alatt kezdddik,
Csepel a neve. A rajta emelt kirdlyi palotdval meg Csepel, To-
kol, Szentmdrton és a rdcok dltal lakott Keve mezdvdrosokkal és
néhdny faluval egyiitt Magyarorszdg kirdlynéjdnak a birtoka hd-
zassdg miatti adomdny jogdn.” — irta Oldh Mikl6s az 1536-ban
megjelent Hungaria cimi mavében.’

A csepeli udvarhdzbdl irdnyitott birtoktestet az 1514. évi 3 tor-
vénycikk 4. §-a és az 1518. évi II. dekrétum 18. tdrvénycikke tel-
jes egészében koronauradalommd nyilvdnitotta.” Ez azt jelen-
tette, hogy a térség falvainak és mezévdrosainak jovedelme nem
a kincstartéhoz, hanem a budai udvarbiréhoz mint az uralkodéi
magénbirtokok kezel8jéhez folyt be.!! Midria kirdlyné tehdt jol
megfontolt anyagi érdekbdl karolta fel Rdc Mdtyds tigyét, s jelen-
t6s mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy a kevei ,,ricok” is felmen-
tést kaptak a szabad koltozkddési jogot megsziintetd orszdggyilési

végzések hatdlya algl.'?

9 Véleményiink szerint a latin ,iure donationis propter nuptias” kifejezés
(Bél, 1735. 7. p. [cap. IV. §. 3.]; Oldh, 1763. 16-17. p.) nem ndszajindékot
jelent (Oldh Miklés, 2000. 18. p.), hanem a hitbér fogalmat irja koriil (Béli,
2000. 144. p.). Oldh Miklés Hungaria cim(i m{vét legtjabban Fodor Ist-
vén vette alapos vizsgdlat ald (Fodor 1., 1990. 9-11. p.). A szerz§ egy késébbi
tanulmdnydban kimutatta, hogy ,Olih Miklés gondosan, pontosan irta meg
miivét, mert a kifogdsolhatd adatok mennyisége... elenyészé a helyes adatokhoz
képest.” (Fodor 1., 1993. 23. p.). A Hungaria és az Athila cimd mivek korszert
latin nyelvi kiaddsa 1938-ban jelent meg (Oldh Miklés, 1938.). A hitbér I¢é-
nyegét a késé kdzépkori viszonyokra vonatkoztatva Werbéczy Istvén foglalta
ossze (Werb8czy Istvdn, 1897. 172-175. p.).

10 CJH, 1899/a. 708-709. és 760-761. p.

11 Kubinyi, 1964. 67-68. p.

12 1I. Uldszl6 kirdly 1514. évi VII. dekrétumdnak 25. cikkelye rendelkezik
a jobbdgyok szabad koltozkodési jogdnak megvondsdrdl. A szdveg magyar

nyelven olvashaté: MTSzgy, 2000. 363. p.
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Réc Mdtyis feltehetden azonos azzal a Biré Mdtydssal, akinek fe-
lesége, a nemesi szdrmazdsi Szentmdartoni Magdolna 1517. augusz-
tus 5-én apjdval és két testvérével egyiitt 60 aranyforint éreékd
foldet vdsdrolt Majoshdzi Vince szunyogi birtokdbél."> Az orto-
dox hitli kereskedd a helyi tdrsadalom elitjéhez tartozott, akdr-
csak Bogddny Gyorgy, Kardcsony Jdnos, Keresztes Rascianus,
Kémives Péter, Otvos Istvan, Otvds Miklss, Otvos Péter, Séva-
g6 Lukdcs, Székely Mdrton vagy Szlics Péter.

A paraszthdbort évében Rickeve birdja Kardcsony Jdnos — szer-
biil: Jovan Bozi¢ (Jovan Bozsity) — volt.”” O is, miként a tele-
piilés tobbi jémédu kalmdrja, tzleti véllalkozdsokkal gyarapi-
totta csalddi vagyondt.'® 1536-ban, a mezdvéros tdrténetében
elészor, elnyerte a fébirdi tisztséget,"” majd Bogddny Gyorgy-
gyel az oldaldn 1543-t6l 1546-ig a torok hatdsdgokesl 709 000
akcséért, azaz 14 180 aranyforintért kibérelte a Csepel-szigeti
pénzelszamoldsi keriilet addit; mi t6bb, 1546 és 1548 kozott
kezességet is vallalt ezen addk befizetéséért.'® Hirszerz6i mun-
kdjdt a héditok két faluval és egy pusztdval hildledk meg, igy
aztin mint ,adomdnybirtokos szpahi” (sipahi ba berar) sike-
rillt elérnie, hogy ingatlanait — kivéve a malmokat — az osz-
mdn hatésigok adémentesnek tekintsék.”

13 MNL OL DL. 106083/626. sz. Protocollum Budense, 1517. augusztus 5.
14 MNL OL DL. 26 643.; AM Dok. gyljt. 69.8. — 69.34.; Magdics, 1888.
23-71. p. Nr. XI-XXXVIIL; Miskei, 2015/a. 31-102. p. Nr. 9-34.

15 MNL OL DL. 106083/434. sz. Protocollum Budense, 1514. mdrcius 22.
16 Kardcsony Jdnos tizleti kapcsolatban dllt az ismert dbudai kereskedével,
Halupa Jénossal is (Hegediis — Papp, 1991. 480. p. Nr. 198.).

17 AM Dok. gytijt. 69.33.; Magdics, 1888. 68. p. Nr. XXXVIL; Miskei,
2015/a. 100. p.

18  Velics — Kammerer, 11. 1890. 10-11. és 57. p.

19  Kdldy-Nagy, 1985. 472., 597. és 644. p. Az oszmén-tordk irnokok
Kardcsony Jdnos helyett kovetkezetesen Gal(i)vanik Bozsikot jegyeztek fel,
ami valdszinlileg azzal magyardzhat6, hogy a defterkészitdk félreérrették
a sz6ban forgé rickevei kereskedd nevét.
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Réc Mitydst a birdi székben Szabé Dinké kovethette. Rene-
szénsz stilusi cimerpajzzsal diszitett sirkove, amelyet 1525-ben
vélhetSen Johannes Fiorentinus, az esztergomi Bakdcz-kdpolna
firenzei szdrmazdsu kéfaragéja vagy valamelyik tanitvinya ké-
szitett, S6vdgd Mikléséval egyiict a rdckevei Istenanya Elszen-
deredése-templomban taldlhat6.® A pravoszliv Sévigé (Sva-
govi€) csaldd legismertebb tagjit, Sévdgd Gydrgyotr szintén
kémszerzdi tevékenysége tette hiressé: Nagy Demeterrel, azaz
Dimitre Velittyel egyiitt el6bb I. (Szapolyai) Jdnos szdmdra
(1526-1540), mig az 1530-as évek derekdtdl I. (Habsburg) Fer-
dindnd kirdlynak (1526-1564) hozott hireket a Portdrél.”

2. A keresztesek zdszlaja

A Dézsa Gyorgy-féle paraszthdbort és Rickeve kapcsolatdnak
legbecsesebb emléke a keresztes had fehér alapon hatalmas bi-
borvords keresztet dbrdzold zdszlaja, amely 1631 tdjdn keriilt
a Fels§-Tisza-vidékre. Tasi Gdspdr kamarai tandcsosnak 1631. au-
gusztus 19-én II. Ferdindnd kirdlyhoz (1619-1637) intézett levele
szerint a Csdszdr Péter vezette felkelés résztvevéi eskii alatt vallot-
tdk, hogy az értékes tdrgy a mezdvdros egyik templomabdl szdr-

mazott. Az irat sajnos nem drulja el, hogy a zdszI6 annak idején

20 Balogh J., 1955. 41. p.; Entz, 1958. 25. p.; Balogh J., 1970. 208. és 211. p.;
Feuerné, 1977. 22. p.; Sasvdri, 1994. 117. p.

21 A téma feldolgozdsa: Miskei, 1999/a. 128-129. p. Miké Arpad nem litja
bizonyitottnak Johannes Fiorentinus rickevei tevékenységét. A kitiing miivé-
szettdreénész megfigyelése ellenére gy véljiik, hogy a firenzei kdfaragé mester
munkdssiga valamilyen formdban mégiscsak hatott a Csepel-sziget mezévérosa-
ban. Az ismert itdliai miivésznek egyébként két szignalt sirkéve (Gniezno, Fels6-
elefint) és egy jelzett kereszteldmedencéje (Menyd) maradt fenn, de elképzelhetd,
hogy 6 faragta Szegedi Lukdcs (11510) zdgrabi piispok voros mérvény sirkovét is
(Mitks, 2010. 67. p.).
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milyen médon jutott a rickeveiek birtokdba, illetve azt sem, hogy
az a telepiilés melyik egyhdzi intézményében nyert elhelyezést
tobb mint szdz éven keresztiil.”*

A Csepel-szigeti hdszvirosban a 16-17. szdzadban hirom
istentiszteletre alkalmas épiilet llt: a reformdtusok imahdza,
amelyet a protestins hagyomdny Szent Abrahdm-képolnaként
ismer, a Borbds csaldd jovedelmébdl 1517-ben felépiilt Szent
Kereszt-egyhdz és az 1487 tdjdn felszentelt, majd a 16. szdzad
elején két oldalkdpolndval bévitett ortodox Istenanya Elszen-
deredése-templom.* Koziilitk a Szent Kereszt-templom johet
leginkdbb szdmitdsba, mivel az épiilet titulusa osszefiiggésben
all a keresztesek nevével. Mindez azt mutatja, hogy a rdcke-
veiek b8 egy évszdzad elteltével sem felejtették el a jobbdgy-
felkelés emlékét, és a ldzadds egyetlen épségben fennmaradt
targyi emlékét a Jézus Krisztus kinszenvedésére emlékeztetd
szent keresztfa oltalma ald helyezték. Dézsa Gyorgy féltve 6r-
z6tt hadilobogéja még a 17. szdzad els6 harmaddban is szak-

ralis védelemben részesiilt.

kokk

Rovid 6sszegzésképpen elmondhats, hogy Rackeve lakéinak
az 1514. évi parasztfelkelésében valé kozvetlen részvétele irdsos
forrdsokkal nem igazolhaté, jéllehet a torténetirdsban 4ltaldnos
az a vélemény, miszerint abban a mezdvirosi parasztpolgdrsdg
orszdgos szinten kiemelt szerepet jdtszott. Ugyanakkor Ridc
Mityds esete és a keresztes hadizdszlé tobb évtizedes Orzése

azt sejteti, hogy a Csepel-sziget délkeleti részén fekvé mezdvid-

22 Makkai, 1954. 39. p.; Makkai, 1956. 183. és 253. p.; Sziics, 1984. 654. p.
23 Ludaics, 1861. 3. p.; Henszlman, 1863. 292. p.; Kereskényi, 1874. 36. p.;
Miskei, 1999/b. 18-27. p.
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rosnak valamiképpen koze lehetett a Jagellé-kori magyar tor-
ténelem legnagyobb hordereji térsadalmi megmozduldsihoz.
Hogy milyen formdban, az sajnos pillanatnyilag nehezen 4lla-
pithaté meg. Az viszont nagyon is elképzelhetd, hogy a 16. szd-
zadban olyan jobbdgyok koltoztek Rackevére, akik a feren-
ces atydk prédikdcidinak hatdsdra egykor felvették a keresztet,
majd Dézsa kivégzése utdn féltve rejtegették a fehér alapon vo-
r6s kereszttel elldtott lobogét.

Tény tovdbbd az is, és ezt a t6rok hédoltsdg elsé hatvan esz-
tendejének torténései messzemenden aldtdmasztjak, hogy a vi-
szonylag erds gazdasdgi hdttérrel rendelkezé alfoldi mezéviro-
sok — fiiggetleniil attdl, hogy részt vettek a paraszthdbordban
vagy sem — hamar kiheverték veszteségeiket, s az 1514. évi bu-
dai orszdggy(ilés megtorlé intézkedései ellenére a 16. szdzad

miésodik felében tjabb fellendiilés jeleit mutattdk.*

24 Milyusz, 1926. 378. p.; Szabé 1., 1948. 60. p.; Bdcskai, 1965. 128-130. p.;
Barta—Szakdly, 1972. 77-80. p.; Pach, 1972. 1-11. p.; Barta—Fekete Nagy,
1973.293. p.
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Réckeve a Csepel-sziget délkeleti részén, kozvetleniil a Duna ki-
sebbik dga mellett fekszik. Az 1440-ben ideiglenesen létrehozott
szélldshely hamarosan dllandé lakohelyévé vélt az ide érkezett,
zémében szerb, kisebb részben dalmdt, gorog, vlach és magyar
telepeseknek, akiket a kornyezd falvak lakossdga — a tobbséget
alkoté délszldv népesség miatt — dsszefoglalé néven ,rdcoknak”
(Rascianus) nevezett. A jovevényekre alkalmazott gy(ijténév
idével a mezdvdros nevének eltagjéva alakult.!

A 15. szdzad derekdn megsziiletett telepiilés gazdasdgi életé-
ben a legtjabb kor kezdetéig fontos szerepet toltott be a kéz-
miipari termelés. Az Stvosok, szlicsok, mészdrosok, molni-
rok, szabdk és épitémesterek a kozépkorban nagy tiszteletnek
orvendtek, aminek az lett az eredménye, hogy kéziilitk tébben
bekeriiltek a mezévéros dnkormdnyzatdba. Az eskiidt eloljarok
kozote taldljuk 1514-ben Sziics Pétert,” 1536-ban Kémiives
Pétert és Otvos Pétert.’ 1525-ben Rickeve birdjit Dinko Sar-

1 Miskei, 2009. 11-21. p.

2 MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1514. mércius 22.

3 AM Dok. gylijt. 69. 33. é 69. 34.; Magdics, 1888. G8. és 70. p.; Miskei,
2015/a. 96. és 100. p.
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tornak (Szabdénak) hivték. Reneszdnsz cimerpajzzsal diszitett
vorosmdrvdny sirlapja az Istenanya Elszenderedése-templom

pronaosziban taldlhaté.*

1. A kézmiiipari termelés jellemz8i

A 16. szdzad els§ fele kézmiipari termelésének legjobb forra-
sat az 1546., az 1559. és az 1562. évi szandzsikdsszeirds né-
vanyaga szolgédltatja. Magdnak a forrdstipusnak a felhasznd-
ldsakor roppant kériiltekinten kell eljérni, mert abban az
id6szakban a foglalkozdsra utalé nevek nem minden esetben
fedték visel8ik mesterségét, igy az azokbdl levont kévetkez-
tetések inkdbb egy bizonyos irdnyba mutaté feltevéseknek,
semmint végleges érvény(i megallapitdsoknak tekinthetdk.

A kutatdk tobbsége egyetért abban, hogy a késé kozépkorban
— kora djkorban a magyar névadisi gyakorlat még nem szildr-
dult meg, vagyis az apa vezetékneve nem szdllt 4t automatiku-
san gyermekeire. Mivel az utédok nem sziileiktdl orokoleék,
hanem kornyezetiiktdl kaptdk a neviiket, az iparosnevet viseld
személyekrdl erésen gyanithatd, hogy kézmiivesek, szakmdjukat
hivatdsszeriien, esetleg alkalmilag iz6 mesteremberek voltak.
Munkdjuk mellett persze mivelhettek foldet, termeszthettek
sz616t, és tarthattak dllatokat is, amennyiben jovedelmiiket
agrértermeléssel, mez&gazdasdgi tevékenységgel akartdk ki-
egésziteni. Eppen ezért barmennyire is kockdzatos véllalkozds
a defterek megszoélaltatdsa, ehhez a médszerhez kell folya-
modnunk, noha tisztdban vagyunk azzal, hogy az igy kapott
eredmények és a tényleges ipar(izék kozott a valésdgban tobb
helyen is eltérés lehetett.’

4 Balogh J., 1955. 40. p.; Entz, 1958. 25. p.; Feuerné, 1977. 22. p.
5 Székely, 1967. 206-210. p.; Szakdly, 1985. 7-11. p.
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Az iparosnevek megoszldsit szemléltetd 1. tdbldzat adatai sze-
rint 1546-ban 151, 1559-ben 162, 1562-ben 202 iparos lakott
Ridckevén. Ha a kézmivesek ardnydt nézziik, akkor a hdszvi-
rosok kozott Pest (1546: 26,2%, 1559: 33,6%, 1562: 36,7%),
Buda (1546: 24,1%, 1559: 23,8%, 1562: 30,8%) és Rickeve
a sorrend (1546: 28,1%, 1559: 27,1%, 1562: 27,1%), majd Vic
(1546: 23%, 1559: 22,4%, 1562: 24,6%), Nagymaros (1546:
20,2%, 1559: 21,6%, 1562: 21,6%) és Dunafoldvir (1546:
20,6%, 1559: 15,4%, 1562: 21,6%) kovetkezik. Kénnyen meg-
eshet, hogy néhdny iparos valéban nem mindsiilt szakmabeli-
nek, illetve hogy egy-két iparost nem foglalkozdsnevén jegyez-
tek fel, dm ezek a kiilonbségek osszességében kiegyenlithették
egymdst. Még inkdbb vonatkozik ez a balkdni népelemekre,
amelyek esetében a fenti miveletet nem lehetett maradékrala-

nul elvégezni.®

6 Mészdros, 1979. 99-101. p.; Zimdnyi, 1987. 382-383. p.
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7 Kildy-Nagy, 1971. 7-18., 36-38., 59-61., 69-73., 85-95., 116-121.,

Kdldy-Nagy,

1977. 35-40., 52-53., 67-68., 73-74., 78-80., 84-85., 153-155., 159-161.,

173-177., 203-208., 239., 247-249. és 261-267. p.

>

168-169., 184-187., 189-190., 297-300., 302-305. és 328-335. p.
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A kézmiipar fejlettségi szintjének legalibb olyan fontos mu-
tatéja az ipardgak szdma, mint az iparosnevek gyakorisiga
(2. tdbldzat). A kimutatdsok szerint az 6t vezetd hdszvirosban 4t-
lagosan 28-30 ipardg kiiloniilt el egymdstél: Buddn 36, Rdckevén
32, Vécott 26, Pesten és Kecskeméten 21-21 mesterség. A tob-
bi hédoltsdgi mez8virosban ugyanakkor 20-25 szakma létezett,
a kézmiives csalddfék ardnya az 8sszlakossdgon beliil koriilbeliil
25%-ot ért el. Azaz alig tobbet, mint a 15. szdzad végén.®

A 3. tdbldzat éreékeibdl tisztdn kivehetd, hogy a kordbbi idészak-
ban tapasztalt novekedés nem az ipardgak megoszldsabdl — idegen
széval: differencidléddsdbol — fakadt. 1559-ben ugyanis a 162 kéz-
mivesb8l 82 személyt (54,3%) Gjonnan vettek nyilvantartdsba.
Buddn ez az ardny 46,8%-ot, Nagymaroson 66,6%-ot, Kecskemé-
ten 70,3%-ot, Pesten 75,6%-ot, Vicott 78,3%-ot tett ki. Ameny-
nyiben ezek a mutaték ténylegesen — vagy akdr nagy vonalakban
is — az iparosok vindormozgalmdra utalnak, akkor Rackeve kéz-
mdipari termelésében nem mindségi, hanem mennyiségi viltozds
toreént, s ez jorészt a falusi iparosok bedramldsdnak tudhaté be.

A hazai kézmivesek a 14-19. szdzad folyamédn céhekbe tomo-
rilltek. A céh a kozépkorban az azonos mesterséget (iz8 iparo-
sok érdekvédelmi szervezete volt. Az egy szakmahoz tartozékat
egyesitette avégett, hogy szimukra megfeleld piacot biztositson
(nyersanyag, vdsarléerd, élelmiszerbdzis stb.). Elsérangu fela-
datdnak tekintette, hogy a céhtagokat megvédje a keresked8k
és a kontdrok (céhen kiviili ipartizék) részérdl fenyegetd kiil-
s6, valamint a szakmabeliek kozott fellépd belsd verseny ellen.

A céhszabadalmak aprélékosan szabélyoztdk a termelés és az ér-

8 Makkai, 1965. 35. p.; Szakdly, 1971. 243-246. p.; Szakdly, 1985. 17-24. p.;
Engel—Kristo—Kubinyi, 1998. 290. p. (A vonatkozé rész Kubinyi Andrds mun-
kdja.); Bdcskai, 2002. 49. p.
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tékesités egész folyamatdt, beleértve a késztermékek drdt is. A cé-
hek élén a céhmesterek 4lltak, akik sajit mihelyiikben, sajdt szer-
szamaikkal és nyersanyagukkal dolgoztak. Csalddtagjaikon kiviil
legények (segédek) és inasok (tanuldk) segitették munkdjukat.’

2. tabldzat: A budai szandzsdk teriiletén 1évé hdszvarosok
ipardgainak szdma (1546-1562)"°

Ipardgak szdima
A telepiilés neve 1546 1559 1562 Adlag Osszes
Buda 30 26 23 26 36
Bujdk 4 4 6 5 6
Cegléd 7 6 8 7 10
Foldvar 11 7 8 9 11
Kecskemét 16 20 18 18 21
Nagykdros 5 5 11 10 13
Nagymaros 7 13 14 11 15
Obuda 5 3 5 4 9
Pest 18 17 14 16 21
Ridckeve 26 26 26 26 32
Szecsd 5 3 3 4 5
Vic 15 21 20 19 26
Vil 7 6 7 7 9
Visegrad 5 5 - 5 5

9 Gyimesi, 1989. 20. p.; Buza, 1996. 127. p.

10 Kdldy-Nagy, 1971. 7-18., 36-38., 59—61., 69-73., 85-95., 116-121.,
168-169., 184-187., 189-190., 297-300., 302-305. és 328-335. p.; Kil-
dy-Nagy, 1977. 35-40., 52-53., G7—G8., 73-74., 78-80., 84-85., 153-155.,
159-161., 173-177., 203-208., 239., 247-249. és 261-267. p.

71



A CSEPEL-SZIGET ES RACKEVE MINT KIRALYI ES SZULTANI BIRTOK

A meglehetdsen szlikszava forrdsokbdl annyit sziirhetiink le
biztosan, hogy Rdckevén a torok idékben minddssze két szakma
céhesedett: a szabdké és a csizmadidké. Rdaddsul azok is a 17. szd-
zad folyamdn. A fényes multra visszatekint§ szabdk 1657-ben
kaptdk meg céhlevelitket, de 1708. jalius 1-jén mdr sziikségét
érezték annak, hogy azt megujittassik."! A mez8vdrosnak négy
alkalommal f8birét adé csizmadidk jelentSségére a kecskemétiek
is felfigyeltek: 1656. julius 4-én dtvették a céhszabélyzatukat, és
huszonegy évvel késébb, 1677-ben dtirattdk a telepiilés két fol-
desurédval, Wesselényi Ferenccel és Kohdry Istvannal.'* A nemesi
cimmel rendelkezé Csizmadia Nagy Jdnos a kivdltsigosok szd-
miét gyarapitotta, mégis jobbnak ldtta, hogy elhagyja otthoni, és
1667-ben Kunszentmiklésra koltzott.” Viradi Gyorgy szabad-
szalldsi iskolamester szintén elsajdtitotta a csizmadia mesterséget,
mieldtt Rdckevén elfoglalta volna a jegyzéi 4lldst.” A nagykdrosi
templom {ivegezését 1639-ben befejezd kevei mesterek céhtagsa-
gdt frott forrds hidnydban nem tudjuk bizonyitani.”

Kiilon tanulmdnyt érdemelne annak a kérdéskornek a vizsgd-
lata, vajon Rackevén miért nem alakultak céhek a kora gjkor-
ban, illetve hogy az iparosok miért mondtak le az érdekvéde-
lemben rejlé lehetdségekrdl, amelyekre a torokok ellen oly nagy
sziikség lett volna. Nagyon erds a gyant, hogy taldn éppen
a héditdk tiltottdk be a tdrsadalmi 6nszervezddésnek ezt a sa-
jtos, de dltaluk el nem ismert formdjdc. A felvetett probléma

eldontése mindenképpen tovabbi kutatdst igényel.

11 Galgdezy, 1876. 1. 100. p.; Kovdcsné, 1972. 55. p.

12 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. Bejegyzés a belsd boritén. Tvdnyo-
si-Szabd, 1994. 154. p.; Szakdily, 1997. 54. p.

13 Szakdly, 1997. 281. p.

14 Szakdily, 1984/a. 266. p.

15  Makkai, 1958. 110. p.
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3. tdbldzat: A budai szandzsdk hdszvérosaiban ¢l6 iparosainak migrécidja

(1546-1559)'

1559

A telepiilés neve Régi i[})arosok Uj ip)arosok Egyiite

szdma szdma
Buda 42 37 79
Bujik 1 4 5
Cegléd 10 5 15
Foldvar 12 5 17
Kecskemét 24 57 81
Nagykdros 2 4 6
Nagymaros 14 28 42
Obuda 3 1 4
Pest 9 28 37
Réckeve 75 82 157
Szecsd 5 1 6
Vic 18 65 83
Vil 7 - 7
Visegrad 5 - 9

A teljesség kedvéért rovid kitérde szitkséges tenni azokra a t5-
rok kézmivesekre is, akik a hédoltsdgban dllomdsozé katondk
és a feladatukat itt teljesitd polgdri tisztvisel8k igényeit elégitet-
ték ki. Igaz, 0j ipardgakat nem honositottak meg, de szakisme-
retitk és kéziigyességiik révén felvirdgoztattdk a magyarorszdgi

bér-, agyag- és épitdipart.”

16 Kildy-Nagy, 1971. 85-95. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 261-267. p.
17 Sinkovics, 1987. 466. p.; Rdcz, 1995. 77-82. p.
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A vizigényes szakmdkkal foglalkozé mesterek — bérkikészi-
6k, cserzévargdk, csizmadidk, kordovdnyosok, szattydnkészitdk,
szappanosok, agyagformdzé tabdkosok, fazekasok stb. — kiilén
vérosrészekben, un. mahallékban telepediek le. Ezeket a folydk,
tavak, patakok mentén elteriild balkdni vdrosnegyedeket az itt ta-
lilhat6 béreserzé miihelyek utdn a héditdk Debbaghdnénak ne-
vezték. Ennek a kifejezésnek roviditett véltozata Tabdn formdban
él tovdbb nyelviinkben. A hédoltsdgi tabdnok elsésorban a Duna
menti telepiiléseken jottek létre: Buddn, Pesten, Vicott, Récke-
vén, Nagymaroson és Dunaf6ldvaron.'

A 610k iparosok nem céhekbe, hanem un. esndfokba tomoriil-
tek, s tizlethelyiségeiket a kincstértdl bérelték. Eletiiket egy hi-
vatalos varosi személy, a mubteszib aga irdnyitotta. O ellenérizte
a termelést, 8 szabta meg az drakat és a béreket, dltaldban a rdc-
kevei norma szerint. Az esnédfok élén a sejk vagy a pir dllt, dm egé-
szen mds funkciét toltott be, mint a magyar céhmester.”

Az 1540-es éveked]l Réckevén is feltlint ,egynéhdny varga ti-
rok™, akik a bériparban kamatoztathattdk tuddsukat. Ha iga-
zak Olga Zirojevi¢ szdmitdsai, 1580-ban 46, 1584-ben 18 musz-
lim hdztartdsf8t, koztiitk négy csizmadidt (¢izmeci) irtak ossze
Réckevén.” A mészdrosok kozott is fellelhetiink egy t6rok ipa-
rost: Teszvids Kaszabot (Mészdros Teszvidset). O 1544-ben tér-
sult be a Csepel-sziget ad6jdnak beszedésére véllalkozé keres-
keddk kozé, s 1546-ban 6sszesen 227 860 akcséval szdmolt el
a budai kincstdrnak.??

18  Fekete—Nagy, 1986. 45. p.; Gerelyes, 1985. 280. p.

19 Vass, 1983. 98. p.; Hegyi, 1985. 35. p.; Fenyvesi, 1989/a. 146. p.
20 MNL OL E 213. 8. doboz (Pest megye). Rickeve, No. 1. fol. 66.
21 Zirojevic, 1976. 156-157. p.

22 Velics—Kammerer, 11. 1890. 10-11. p.
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Rickeve kézmivessége 1546 és 1562 kozott ipardganként
a kovetkezd médon oszlott meg:*

1546 1559 1562

1. Ruhdzati ipar

szabd 54 57 51

szlics 7 16 24

varga 18 17 25
2. Elelmiszeripar

mészdros 10 13 18

molndr 5 6

s6vago 2 - 1

s0s 1 1

sOros - - 1

borégetd 2 2 2
3. Vas- é5 fémipar

Stvds 6 6 10

kovécs 6 4 12

csiszdr 3 1 2

kannagydrté 1 1 2

lakatgydrté - 1 -

Ontdsgyartd 1 —
4. Epité- és agyagipar

dcs 8 5 10

fazekas 1 1 -

faragd - 2 1
5. Boripar

timdr 3 1 2

szijgyarté 1 1 3

erszénygyartd - 1 -

nyereggyartd 3 4 4
6. Faipar

asztalgydrtd 1 2 3

ajtégyartd - - 1

szitakdtd 1 -

clesled 1 1 -

kerekes 1 1 1
7. Szovdipar

takdcs 1 4 2

nyiré 3 3 3

foné - - 1
8. Egyéb

borbély 9 7 14

portordé 1 - 1
OSSZES 151 162 202

23 Kaldy-Nagy, 1971. 85-95. p.; Kildy-Nagy, 1977. 261-267. p.
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Minden pozitiv vondsa ellenére a magyarorszdgi — és a racke-
vei — torok ipart az egyoldalisdg és a kisszerliség jellemezte. Egy-
feldl azért, mert a hédoltsdgot eldrasztd értékes sz8nyegeket, tex-
tilidkat, drdga fegyvereket, 6tvosmunkdkat, diszes kerdmidkat
és mds fény(zési cikkeket nem az itteni balkdni iparosok allitot-
tik eld, hanem azok kereskedelmi forgalom vagy ajdndékozds tt-
jan kertiltek az orszdgba. Ennek kovetkeztében a keleti luxusipar
munkamddszerei eleve nem tudtak meghonosodni hazidnkban.

4. tébldzat: Az ipardgak egymdshoz viszonyitott ardnya Rdckevén

(1546-1562)*

Ipardgak 1546 1559 1562
Ruhdzati ipar 52,3% 55,6% 49,5%
Elelmiszeripar 13,3% 14,8% 14,3%
Vas- és fémipar 11,9% 9,2% 13,4%
Epité- és agyagipar 6,0% 5,0% 5,4%
Béripar 4,7% 4,3% 4,5%
Faipar 2,6% 2,5% 2,5%
Szdv8ipar 2,6% 4,3% 3,0%
Egyéb 6,6% 4,3% 7,4%

Misrészt maguk a kézmivesek is szegényes koriilmények ko-
z6tt dolgoztak. Nagy miigonddal elkészitett termékeiket azok
a korldrozott létszdma, kevés jovedelemre szert tevd katondk va-
saroltédk meg, akik maguk is gyakran folytattak ipari tevékenysé-
get. Igy aztdn a torok—balkéni ipardgak idegen testként ékelddrek
be a Csepel-szigeti telepiilések gazdasdgi életébe, s be kellett érni-
tik a héditok meglehetésen szerény igényt felvevdpiacdval.”

24 Kdldy-Nagy, 1971. 85-95. p.; Kildy-Nagy, 1977. 261-267. p.
25 Hegyi, 1985. 40—42. p.; Rdcz, 1995. 77. p.
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A t6r6k kézmiives szatesok jelenléte kétségteleniil szinesitette,
de érdemben nem befolydsolta Rdckeve ipari termelését. A ha-
gyomdnyos magyar iparigak nem hanyatlottak, hanem éppen
ellenkezdleg, még virdgoztak is a 16—17. szdzadban (4. tdbl4zar).

2. Iparosok és ipardagak

Ezek kozé tartozott a ruhdzati ipar. A szabd, a szilics és a varga
mesterség 1546-ban 79 fével, 1559-ben 90 fével, 1562-ben 100
tével képviseltette magat. A legnépesebb csoportot a szabdk alkot-
tdk. Szdmuk 1546-ban 54 fére, 1559-ben 57 fére, 1562-ben 51
fére rugott. Bdr tobbségiik magyarnak vallotta magdt, Szabd
Jdnos esetében a név erdsen gyands: testvérét ugyanis Nikold-
nak, mig két segédét Petrinek és Péjonak hivtdk.

Az iparosok 25-35%-4t kitev$ szabdk az olesé kulfoldi tex-
tilidkat (szoveteket, vdsznakat) varrtdk készdruvd. Néhdnyan
hivatdsszertien kereskedtek is, mint példdul Szabé Pél és tdrsa,
Szabé Maiaté. Mindketten budai zsidoktdl vettek fel kolcsont,
mielSte Péesre utaztak, és ott ,al penzzel” — valdszintileg hamis
pénzzel — tizleteltek. Miutdn kétes tigyleteiket meguntdk, keze-
seik elfogtdk és 1606-ban bortonbe vetették dket.?

A Bécsben kereskedd Szabé Istvannak Nyére Imre gyéri pol-
gdr 1554. janudr 12-én 10 000 kaszdt igért, csak hogy miatta
tobbé ne zaklassa a székesfehérvari Nagy Tamdsnét és fidt,
Nagy DPétert: ,En ky wagyok Nyewre Imre... gyewreth lakozd
vallom en magamat, az en levelemnek Rendybe hogy az minémii
marhdjdt... Ez tisztelendd Marta asszonynak Nébai Nagy Tamds-

nénak fehérviri birénénak, és Nagy Péternek ¢ fidnak én érettem

26 MNL OL E 213. 8. doboz (Pest megye). Réckeve, No. 2. fol. 69.
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az Kewy Szabo ystwan el Bewcheltette volna, ez mostan Pechet
alath... fogadok Ewneky az en hytemre és emberséges tisztességemre,
hogy adok & neki az én érettem lett nyomorisdgdért 10 000 ka-
szath ez jovendd bewyth kezep napjara minden ok wethetlen..””

A ,,Rubds oldal’-on laké szabdkat Rackevén nagyfoku tiszte-
let 6vezte. Ennek jeleként Szabé Bdlintot, Szabd Andrdst, Szabd
Janost, Szabé Albertet, Szabé Dimitrét és Szabé Jakabot 1562-
ben ,,ser-i mahalle”-ként, (,utcaféndk”) tiintették fel az oszmdn
irnokok. A 39 lakékérzet vezetdi koziil mellesleg 18-an iparos-
nevet viseltek: Asztaljdrté Lukdcs, Varga Gyérgy, Szlics Ferenc,
Szabé Bdlint, Varga Mityds, Nyir6 Lukdcs, Szabé Andris,
Szabé Jdnos, Szabé Albert, Szlics Gergely, Szlics Orbdn, Sziics
Zsivks, Otvos Mété, Szabé Dimitre, Otvds Istvdn, Szics Ist-
vén, Szabé Jakab és Otvos Mihily.?8

Erdekes médon ez az ardny visszakészon a 17. szédzadi f6biréi
névsorban is. 1609 és 1686 kozott tiz Szabd, tizenkét Varga, hét
Kovics — mintha a kovicsok 4tvették volna az 6tvosdk funkcid-
jdt —, ot Szlics, hirom Csizmadia, hdrom Mészdros, két Molnir,
két Takdcs, egy Otvés, egy Asztalos, egy Faragé és egy Borbély
vezetéknevi személy 4llt a mezdvdros élén. Nevezetesen: Szabé
Miklés (1609), Szabé Balint (1611), Oreg Szabé Mité (1621),
Szabé Mdtyds (1625, 1647), Szabé Miklés (1649), Szabd Pél
(1652, 1658), th(’)i Szab6 Gyorgy (1654), Babarczi Szabé Ji-
nos (1657), Szabé Benedek (1681), Lachizi Oreg Szabé Istvin
(1666), C)reg Varga Jdnos (1608), Oreg Varga Mirton (1613,
1624), Gazdag Varga Jdnos (1615), Varga Istvdn (1626, 1638),
Varga Miklds (1643), Varga Gyorgy (1645), Pamotyai Varga

27 RMNYy, 1840. 106. p.
28 Kaldy-Nagy, 1971. 89-95. p.
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Istvdn (1647), Varga Métyds (1661), Ldzar Varga Istvin (1666),
Cseri Varga Istvdn (1668), Varga Istvdn (1671, 1683), Varga Pil
Jénos (1682), Gyorgy Kovdcs (1615), Lukdcs Kovécs (1629), Jakab
Kovics (1630, 1642, 1650), Istvdn Kovdcs (1636), Mihdly Kovédcs
(1639), Andris Kovdcs (1640), Janos Kovics (1672, 1677), Sziics
Tamds (1614), Szlics Baldzs (1631, 1641, 1649), Sziics Gyorgy
(1635), ifji Sztics Péter (1643), Szlics Gyorgy (1674), Csizmadia
Miklés (1660), Csizmadia Andrds (1668, 1679), Csizmadia Ger-
gely (1678), Mészdros Gyorgy (1620), Mészdros Gergely (1631),
Mészéros Istvan (1642, 1652), Molnar Ferenc (1645, 1651), Mol-
ndr Mdtyds (1674), Takdcs Istvdn (1657, 1665, 1673), Takdcs
Gergely (1685), Otvos Szabé Janos (1675), Asztalos Janos (1656),
Faragé Istvdn (1650, 1663) és Borbély Jdnos (1611).

A vargdk a hétkoznapi életben nélkiilozhetetlen cipdket és
labbeliket készitették. Bar szdmuk a szlicsokével egyiitt sem érte
el a szabokét, ez a szakma igy is egy széles réteg szdmdra biztosi-
tott tisztes megélhetési feltételeket.?

Riéckevén a kézmiivesek 30-35%-a olyan mesterséget (varga,
szlics, timdr, mészdros, szijgydrtd, nyereggydrtd, erszénygyarto)
vélasztott magdnak, amelyhez az alapanyagot — hust, bért, inat,
faggyut, szarut, szdrt, csontot — a szarvasmarha és a juh szolgél-
tatta. Ennek az a magyardzata, hogy a 17. szdzad mdsodik har-
maddig tart6 agrarkonjunktira idején a telepiilések hatdrdban
szdzszdmra tenyésztettek okroket és juhokat, igy az iparosok
mdr lakdhelyiikdn, illetve annak kdzvetlen kozelében hozzdju-
tottak a sziikséges nyersanyagokhoz.’

29 MNL PML V. 180/A-a. 13/a kétet. 11-17. p.; Magdics, 1888. 94-100. p.
Szakély Ferenc szdmitdsai szerint a tandcstagok 72,7%-a ipar(izésre utal6 ne-
vet viselt (Szakdly, 2001. 487. p.).

30 Bogddn, 1973. 242-249. p.; Bogddn, 1984. 251-252. p.; Buza, 1996. 136. p.
31 Szakdly, 1971. 253-254. p.
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A ruhdzati ipar mint hizédgazat mellé révidesen felzarkézott
az élelmiszeripar. Elterjedtségére jellemzd, hogy 1546-ban 20,
1559-ben 24, 1562-ben 29 mészdrost, molndrt, sévagét, sést,
sOrost és borégetdt regisztriltak a torokok Rackevén.

Magdn az élelmiszeriparon beliil a husipar 4llt az élen.
A 15-17. szdzadban a mészdrosok felettébb szertedgazé tevé-
kenységet folytattak. Huast mértek ki, halakat, béroket, zsirt,
faggyut drultak, ingatlanokat béreltek, és dllatokkal keresked-
tek. A kedvezd piaci lehetéségeket kihaszndlva mindinkdbb fel-
hagytak a marhdk és a juhok vagdsdval, jollehet a timdrokat to-
vébbra is elldttdk dllatbdrokkel. >

Meggazdagoddsuk igazi forrdsa azonban a kereskedelem lett.
1551-ben az egyik rdckevei mészdros (lanius) Sifir Janost, az
esztergomi érsek Tolna felé igyekvd udvari széllitdjdc ,mélratlan
mddon feltartéztatta”, és 144 forintot kovetelt téle. A sértett fél
I. Ferdindnd kirdlyhoz fordult panaszdval. Sajnos, az tigy végki-
fejletét nem ismerjiik, mivel a per folytatdsdrdl nem kertiltek elé
Ujabb irdsos dokumentumok.*

A 17. szézad derekdn — rovid idére — egy domsodi mészdros is
megtelepedett a hdszvdrosban, de 1664. janius 13-dn a budai pasa
engedélyével visszatért sziil6falujiba. A rickevei szubasi kiilon pa-
rancsba kapta, hogy a hazakéltozni szdndékozé domsodi mészd-
rost senki ne zaklassa tdbbé a kocsik visszaszolgaltatdsa miate.>*

A gyenge gabonatermelésérdl ismert Rickeve® gazdasigi életé-
ben kiemelt hely illeti meg a malomipart. A molndrok jelentdsége
felbecsiilhetetlen, mégis anyagi helyzetiik eltorpiilt a mészdroso-
ké mellett. Mindez azért érdekes, mert a helybéliek és a szomszé-

32 Bogdin, 1973. 159-166. p.; Kubinyi, 1975. 123. p.; Bogddn, 1984. 192-193. p.
33 MNL OL E 21. fol. 105.; EEMHK, 1912. 577-578. p.

34 OkmHtMo, 1863. 260. p.

35 Miskei, 1996/c. 123—145. p.
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dos falvak lakéi egyardnt a mezdvarosban éroltették gabondjukat.
Kérdés persze, hogy a malomipar fejlettsége lemérheté-e pusztdn
a molndrok szdma alapjan. Nagyon gy néz ki, hogy nem.
1546-ban 22 darab, 1562-ben 19 darab, 1580-1590-ben 9-9
darab egykerckes hajémalom kelepelt a Dundn. Felt(ing, hogy
a tizenhat tulajdonos — Farkas Petre, Péter Imre, Marké Bu-
rik, Nikola Turcit, Dimitri Zselik, Gyurka Milik, Bdrdn Al-
bert, Gyurko Miladin, Nikola Curtornik, Neva Kostadin, Acs
Mihdly, Balik Janos, S6vdgé Lukdcs, Nev Vukovik, Antal Ra-
dosevik, Marko Ranakovik — kozott egyetlen Molndr vezeték-
nevil személy sem fordul eld. Taldn nem tévediink nagyot, ha
arra gondolunk, hogy a tulajdonosi jogokat Réckeve gazdag
kereskeddi gyakoroltdk, mig a molndrok csupdn bérl6ként tize-
meltették a vizi- és szdrazmalmokat.’® Hasonlé jelenséget ta-
pasztalunk Tolndn is, ahol a huszonnégy malomtulajdonosbdl
tizenheten gabonatermeléssel egyaltalin nem foglalkoztak.?”
Dacéra annak, hogy kiilfoldrél iszonyatos mennyiségti fém-
eszkozok (szegek, kések, kaszdk) drasztottdk el a hazai piacot,
a fémiparon beliil hét szakma kiiloniilt el egymadstdl. A kovdcsok
mint a korszak ezermesterei példdul nemcsak a legsziikségesebb
mezdgazdasigi eszkozoket készitették el és javitottdk meg, ha-
nem dllatokat is gydgyitottak. Igazdn a 17. szdzadban — 1615 és
1677 kozott — ,futottdk ki” magukat, amikor hét kovdcs 6ssze-
sen tiz alkalommal t6ltdtte be a mezdvdrosban a birdi tisztséget.
S csakigy, mint kordbban, most is keresztneviikon és a magyar

ykovics” névhelyettesitével irtdk ossze ket.?®

36 Kildy-Nagy, 1985. 506. p.; R. Virkonyi, 1999. 122. p.;

37 Kildy-Nagy, 1962. 582. p.; Kdldy-Nagy, 1971. 89. p.; Szakdly, 2001. 380. p.
38 Szabé Gy., 1954. 136-143. p.; Bogddn, 1973. 15-24. p.; Bogddn, 1984.
179-181. p.
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5. tabldzat: Otvisdk a budai szandzsék hdszvérosaiban

(1546-1562)°

Az 6tvosok szama

A telepiilés neve 1546 1559 1562 Adlag
Buda 1 2 5 3
Kecskemét 5 6 7 6
Pest 1 2 2 2
Rickeve 6 5 10 7
Vic - 2 3 2
OSSZES 13 17 27 20

A fémmivesség ,elitdgazatdt” az 6tvosség jelentette. A budai
szandzsdk teriiletén mindéssze 6t hdszvarosban tevékenyked-
tek 6tvosok: Buddn, Pesten, Vacott, Kecskeméten és Rackevén
(5. tabldzat). A mesterség a vdrosiasodds fokdra utal, s ott vert
gyokeret, ahol a mivészien elkészitett ékszereket, fegyvereket és
mds tdrgyakat értékesiteni lehetett.

Az 6tvosok a torok héditds eldee leginkdbb a fépapok, f8urak
és a birtokos nemesek szdmadra dolgoztak. Azt kovetden, hogy
a nemesek tekintélyes része elmenekiilt a hddoltsdgbdl, az uj ve-
v6kor azokbdl a jomddia mezévirosi polgarokbdl keriile ki, akik
az dllat- és egyéb kereskedelembdl szdrmazé tékéjiiket arany-
vagy eziistdruk vdsdrldsiba fekterték.

A réckevei 6tvosok f6ként piacra termeltek, s ebbdl adéddan
tizleteltek is. Otvos Istvant 1508-ban ,,mercator”™nak (keres-

kedd) nevezte egy oklevél.” Vagyonos ember lehetett, akdr-

39 Kdldy-Nagy, 1971. 7-15., 85-95., 116-121., 184-187. és 328-335. p.;
Kildy-Nagy, 1977. 35-40., 78-80., 173-177., 203-207. és 261-267. p.

40  Szakdly, 1971. 258. p.; Bogddn, 1973. 233-241. p.; Kubinyi, 1975. 121. p.
41 MNL OL DL. 36 399.; Jakd, 11. 1990. 284. p. Nr. 3477.
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csak Otvos Miklés (1516)% vagy Otvos Péter eskiidt eloljaré
(1536),% valamint Otvos Mdté, Otvés Istvéan és Otvos Mi-
hély utcaf6nokok (1562).44

Hidba taldljuk az eskiidt eloljdrék kozote Asztaljdrté Lu-
kdcsot, Asztalos Jdnost, Faragé Istvdnt, Nyiré Lukdcsot, Ta-
kdcs Istvdnt és Takdcs Gergelyt, a fa- és a szovbipar a Cse-
pel-szigeti hdszvdrosban nem iitétte meg a fémmiivesség
szintjét. A horddkat készitd kdddrok hidnya az alacsony bor-
termeléssel, a takdcsok, nyirék és fondk alacsony szdma pe-
dig a hazai textilipar gyengeségével fiiggott dssze. Az ligyes
kezli hajédcsok és faragémolndrok keze alél kisebb naszddok,
sajkdk, hajok és malmok keriiltek ki.

Valamivel kedvezdbb helyzet teremtddott az épitdipar te-
rén. Azokban a helységekben, ahol dcsokat és épitémeste-
reket/kémiiveseket emlitenek a forrdsok, ott nem a lakosok
épitették fel hdzaikat, hanem egy kiilon erre specializdlédott,
szakemberekbdl 4ll6 iparos réteg.

Az épitészek életkoriilményeirdl sokat eldrul a két iszldm hit-
re dttért szerb dcs (diilger), Dimo és Andrea hagyatéki leltdra.
Az 1591-ben Csepelen elhunyt mesterek kozonséges szerszdmo-
kat (fejsze, szekerce, 4s6, méréon) és hasznilati tdrgyakat (székek,
polcok, kosarak, tdnyérok) hagytak az utékorra. Olyan eszko-
zdket, amelyeket Ggysz6lvin minden hdztartdsban meg lehetett

taldlni. Azt viszont nem engedhették meg maguknak, hogy

42 Otves Miklés rangjit a neve elé illesztett circumspectus (koritleekinté/
tekintetes) jelzd is kifejezte: MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense,
1516. julius 26.

43 AM Dok. gylijt. 69. 34.; Magdics, 1888. 70. p.; Miskei, 2015/a. 96.

44 Kildy-Nagy, 1971. 94-95. p.
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ékszereket vagy kincseket gytjtsenek, dm ugyanakkor szegé-
nyeknek sem tarthaték. Taldn rablétdimadds érte Sket, ezért nem
akadt értékes holmikra ndluk a kddi.®® Ezzel szemben kifejezet-
ten vagyonos polgarként jellemezhetjiitk az 1546-ban Nagyszom-
batban elfogott és kémkedéssel vddolt Kémiives Sebestyént,* to-
vibbd Kémiives Pétert, Rickeve 1536. évi eskiidt polgdrit,” Acs
Mihély utcafénokot és a gorog szdrmazdst adébérlde, Latomust,

aki 1572-ben tdvozott el az élék sorabdl.*®

45 Gerelyes, 1985. 283. és 328. p.

46 Szakdly, 1995/a. 136. p.

47 AM Dok. gytijt. 69. 34.; Magdics, 1888. 70. p.; Miskei, 2015/a. 96. és 100. p.
48 Kathona, 1974. 114. és 143. p.

84



A CSEPEL-SZIGETI TELEPULESEK
MEZOGAZDASAGI TERMELESE
A 16-17. SZAZADBAN

1. Gabona-, gyiimélcs- és zoldségtermesztés

A Csepel-szigeti telepiilések 16. szdzadi mezdgazdasigi viszo-
nyairdl a budai szandzsdk 1546-1590. évi sszeirdsai tdjékoz-
tatnak. Az 1. tdbldzat adatai szerint az oszmdnok 1562-ben
buza- és kevert (drpa, koles, zab, rozs) tized cimén 9910 kile ga-
bondrt szedtek be a nyilvdntartdsba vett lakosoktdl, ami — ma-
gyar mértékegységre dtszdmitva — 25 421 mdzsa szemtermés-
nek felel meg. Szigetcsép neve azért hidnyzik a tdbldzatbdl,
mert lakéit Tokolon irtdk 6ssze: , A falu néhdny rdjdja Tokil
Jfaluban iratott dssze, de itteni foldjiiket ugyaniigy miivelik. A jove-
delem 576 akcse.”™

1 Kdldy-Nagy, 1985. 9. és 181. p.
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1. tdbldzat: A Csepel-szigeti telepiilések gabonatermelése

(1546-1590)*

1546 1562 1580 1590
A telepiilés héztartisté gab,ona héztartasfs gab,om héztartsté gab,ona héztartsfé gab,om
neve (mézsa) (mdzsa) (madzsa) (mdzsa)
Csepel 28 231 67 1796 72 2629 60 2373
Gydla 16 231 34 1357 35 1247 30 1154
Hiros 28 410 73 3099 54 2088 45 2088
Lak 5 205 ? ? ? 374 ? 374
Lérév 12 180 36 1180 36 605 34 539
Makad 18 272 35 1949 43 1159 38 21159
Réckeve 300 128 630 641 530 154 240 154
Simonfalva 3 103 6 246 8 128 6 128
Szent-
sy 5 180 24 1000 28 475 22 461
Szigetbecse 15 154 62 2052 58 646 48 1026
Sl 26 282 42 1313 40 2062 30 2052
marton
Sigetszent- | 4o 385 | 115 | 4535 | 100 | 3458 | 96 | 3565
miklés
Szigettjfalu 14 231 30 841 32 770 22 769
Sz616s 16 180 53 2206 46 1642 44 1693
Tokol 47 385 111 3206 80 2203 70 2232
OSSZES 577 3352 1218 25421 1162 19266 785 19393

2 Uo. 109-110., 181-182., 274-275., 293-294., 399., 404-405., 418-419.,
505-506., 527-528., 582-583., 586-587., 592-593., 613-0614., 656—657. és
664-665. p. A tiblizatban feltiintetett telepiilések egy része (Hdros, Sz418s,

Lak, Szentmihdly, Simonfalva, Gyéla) napjainkra elenyészett. A ma is meg-

lévéek koziil Szigetbecse = Becse, Szigetszentmdrton = Szentmdrton, Sziget-

szentmiklés = Szentmiklés, Szigettjfalu = Ujfalva néven szerepel a tdbliza-

tokban. Csepel az orszdg févdrosdnak, Budapestnek XXI. keriilete.
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A széban forgé helységek koziil Héros, Szigetszentmiklés, T6-
kol termelése jonak mondhatd, mig Rickevének, Szigetdjfalunak
és Simonfalvdnak az évi 1000 mdzsit sem érte el. Ha az egy hdz-
tartdsfére jutd gabonamennyiséget nézziik, akkor Makad (55,68
mdzsa), Hiros (42,45 mdzsa), Szentmihdly (41,66 mdzsa), Sz6-
18s (41,62 mdzsa), Lak (41 mdzsa), Simonfalva (41 mdzsa) Gydla
(39,91 médzsa) és Szigetszentmiklds (39,43 mdzsa) a sorrend, vagyis
a sziget északi és déli részén fekvé telepiilések keriilnek az élre.

Annil feltlinébb, hogy a rickevei gazdik fejenként mindéssze
1,01 mdzsa gabondt takaritottak be. Ezt a mennyiséget nem-
hogy értékesiteni nem lehetett, de még a helyi sziikségletet sem
fedezte. Ha ugyanis egy kg kenyér elkészitéséhez 0,75 kg lisztet
haszndltak fel, akkor a 101 kg biza — nem szdmolva az &rlési
veszteséggel — 134,6 kg kenyér siitésére volt elegendd, ami napi
37 dkg kenyér fogyasztdsit jelentette volna egy csalddfének.’
Ebbdl a nevetségesen alacsony értékbdl joggal kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a 16-17. szdzadban Réckeve gabonabehozatalra
szorult. Két rdckevei kereskedd, Vici Péter és veje, Somodi
Andréds 1636 tavaszdn Hatvan feldl szdllitottak gabondt, ami-
kor Atkdr és Haldsz falvak kozott tragikus baleset érte ket:
a kocsijdt javitgatd Véci fején keresztiilment a jarm, és a sze-
rencsétlen kalmdr a helyszinen belehalt sériilésébe.*

A telepiilés protestdns lelkésze, Skarica Mdté a gyenge gabo-
natermést a rossz mindségli, homokos talajjal indokolta: , Du-
ndn til volt vetésem, szintisom, Es az Dundt olly kicsinynek
tudom, Meglibolta az én ekés barmom... Oregbedék csak habos

homokom, ki mostan is szomszéd pusztasigom.”™

3 Perjés, 1963. 53. p.

4 Fekete, 1993. 361. p.

5 RMKT, 1999. 246. p.; OSzKK Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1.; Magdics,
1888. 90-91. p.
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Skarica okfejtésében lehet némi igazsdg, hiszen a szigetcsépiek
is a Duna tdlsé partjdn fekvé Csura (?) kozség foldjét fogtdk mi-
velés ald, hogy elegendd gabondhoz jussanak.® A rdckevei Antal
biré és Nikola fia Jurin Léréven az tn. ,papok foldjét” béreleék
gabonatermesztés céljabdl: ,, A papok foldje a nevezett faluban. Mi-
vel az emlitett fold iires és elhagyott, birtokba addsa jogos. A Kuvin
vdrosban laké Nikola veled Jurin és Antal bird nevii gyaurok ezért
a tapu-illetéket rola megfizették és a tized megaddsdnak a feltételével
az uj szultdni defterben az a neviikre iratott. A jovedelem a tizedek-
b6l 100 akcse: biizatized 8 kile és kevert tized 4 kile.””

1559-ben a Tokosl melletti ,Laszlé Ersik” (Szalkai Ldszlé
egykori esztergomi érsek) majorsdga is a rickeveiek kezén volt,
amelybdl Marko Isztenik a sajdt részét 5000 akcséért eladta
a tokolieknek.® Végiil az sem elhanyagolhaté koriilmény,
hogy az oszmdnok 1580-ban és 1590-ben biiza-szaldrije ci-
mén a terménytizedet — 1540 kg szemtermés utdn — Rédckeve
kiilbirtokdrdl szedeék be.’

Mégsem valészinti, hogy kizdrélag a kornyék foldrajzi adott-
sdgaival magyardzhaté a hdszvdros agrartermelésének alacsony
szintje. Ha a forrdsokat tiizetesebben megvizsgdljuk, kideriil,
hogy a Csepel-sziget valamennyi lakott kozségének hatdrhasz-
nalatdban a szdnt6foldi gabonatermesztés éllt az elsé helyen.
Szigetbecse, Lérév, Simonfalva, Makdd és Gydla magas adé-

tételeit ldtva még az is elképzelhetd, hogy részben ezek a te-

Kildy-Nagy, 1970/a. 28. p.
Kdldy-Nagy, 1985. 405. p.
Kildy-Nagy, 1977. 271. p.
Kdldy-Nagy, 1985. 506. p.

O 0 NN &\
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lepiilések, részben az alféldi oldalon fekvé falvak jobbdgyai
biztositotték a keveiek gabonasziikségletét: Imrefalvdn 38, Kis-
kunlachdzdn 43, Hiigyén 48, Peregen 56, Bankhdzdn 81 md-
zsa dtlagtermés jutott egy hdztartdsfére. A felsorolt példak arrdl
drulkodnak, hogy Réckeve gazdasdgi életében a foldmivelés
a 16. szdzad folyamdn hdctérbe szorult, és mds dgazac(ok)ra tevd-
dott 4t a hangsdly.'”

A sziget telepiiléseinek hatdrdt feltehetéen kétnyomdsos rend-
szerben mivelték meg: a fold egyik felét bevetették, a mdsikat
felszdntva ugaron hagytdk, s legeltettek rajta. A trigydzds meg-
létére az dllattartds méreteibdl kovetkeztethetiink. A muvelési
technika nem sokat viltozott a 15. szdzad dereka 6ta. Az eke
talyigds, csoroszlydval elldtott, laposvasas, fagerendelyes eszkoz
lehetett, miként azt egy 1970-ben el8keriilt lelet is tanusitja.
A betakaritdst sarléval vagy kaszdval végezeék."

A fehérjedis és vitaminokban gazdag névények (bab, borsd,
lencse, zoldségfélék) fogyasztdsa védelmet nydjtott az iddjards
szeszélyei ellen, és jelentds mértékben hozzdjérult a lakossdg ét-
kezési szokdsdnak sokrétlivé valdsdhoz. Gyiimolestermesztéssel
a szigetbecseiek, a makddiak, a gydlaiak, a szigetszentmdrtoniak
és a szigettjfalusiak foglalkoztak a legintenzivebben. Ok mdr
nem csupdn Onellitdsra rendezkedtek be, hanem feleslegiiket
piacra vitték, esetleg ajindékképpen juttattak bel6le a megszallé

torok katonaknak és hivatalnokoknak is.!?

10 Miskei, 1996/c. 136. p.
11 Fegyd, 1973. 101. p.; Gyimesi, 1989. 71. p.
12 Kdldy-Nagy, 1985. 110., 274-275., 418., 582. és 665. p.
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2. Rétgazdilkodds és dllattenyésztés

A raéegazddlkoddsrdl és az ezzel Gsszefiiggd szarvasmarha-te-
nyésztésrdl a defterekbe bejegyzett szénatized, szénaadé — pon-
tosabban: széna- és tlizifaadé —, valamint a kincstari rét haszna-
lata utdn szedett bevételek alapjdn kapunk hozzdvetdleges képet
(2. t4bldzat).

2. tdbldzat: A Csepel-szigeti telepiilések rétgazdélkoddsa
akesében kifejezve (1580-1590)"

1580 1590
A telepiilés neve hdztartdst6 | szénaadé | hdztartdsfé | szénaadé
Csepel 72 1000 60 3000
Gydla 35 1000 30 750
Hiros 54 1000 45 2250
Lérév 36 200 34 850
Makdd 43 1400 38 950
Réckeve 530 5000 240 5000
Simonfalva 8 354 6 300
Szentmihdly 28 1257 22 1100
Szigetbecse 58 2988 48 2400
Szigetszentmdrton 40 2779 30 1865
Szigetszentmiklés 100 3000 96 4800
Szigettjfalu 32 1257 22 1100
Sz816s 46 500 44 800
Tokol 80 4100 70 3500
OSSZES 1162 25 835 785 28 665

13 Uo. 109-110., 181-182., 274-275., 293-294., 404-405., 418—419.,
505-506., 527-528., 582-583., 586-587., 592-593., 613—614., 656—657.
és 664—665. p. A tibldzatban Simonfalvindl és Szigetszentmdrtonndl
a szénaadé magdban foglalja a szénatizedet is. (Uo. 527. és 582. p.)
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A 16-17. szédzadban a kiilterjes marhatartds nagy mennyiségii
széndt igényelt. A hideg, téli hénapokban a kiilsé legel6kon fel-
halmozott szemes takarmdny és szalma biztositotta a joszdgok
folyamatos elldtdst. Legszivesebben vizenyds helyeket fogtak fel
réthasznélatra, amelyeket viligosan megkiilonbozettek a kevés-
bé j6 mindségli erdei vagy mezéségi kaszdlokesl. "

A Csepel-szigeten Szigetszentmiklés, Tokol, Szigetbecse és
Réckeve kornyékén beszélhetiink fejlett szénagazddlkoddsrol.
Ez utébbi telepiilésnek Kirdlyrée nevli birtoka, amelyen Gyd-
ldval osztozott, az oszmdnok figyelmét sem keriilte el, akik
1562-ben 32 500 akcsét, 1580-ban és 1590-ben 12 000-12 000
akesét koveteltek utdna.® A termékeny és védett helyen
fekvd kaszdlét a 16—17. szdzadban az adonyiak,'® a makddi-
ak és a l6réviek is haszndltdk.” Rackeve mdsik kaszaléjardl,
a Somlyd-szigetrdl 1562-ben 1000 akese, 1580-ban és 1590-ben
600-600 akcse folyt be a hoditék kincstdrdba.'

A szikes, homokos talajt kedvel§ hosszt sz6rli, egyenes szar-
v, a muszlim hadsereg élelmezésében fontos szerepet jdtszé
magyar rackajuhok husuk, gyapjuk, bériik és tejitk miatt véltak

keresetté a hazai és a kulfoldi piacokon.”

14 Székely, 1961. 316-317. p.; Szabadfalvi, 1970. 35. és 6l. p.; Szabé I,
1975. 33. p.

15 Kidldy-Nagy, 1985. 506. p. Kirdlyrét neve a torék defterekben ,Jdnos
kirdly rétje” néven fordul eld.

16  MNL OL P 707. 69. csomd. 79. fasc. Nr. 1. I. Ferdindnd kirdly 1527. szep-
tember 2-dn kelt irata.

17 H. Baldzs, 1951. 75-77. p.

18  Kildy-Nagy, 1985. 506. p.

19 Zimdnyi, 1987. 351. p.
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20 Kdldy-Nagy, 1985. 109-110., 181-182., 274-275., 293-294., 404—

405., 418-419., 505-506., 527-528., 582-583., 586-587., 592-593., 613—

614., 656—657. és 664—665. p.
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A Csepel-szigeten Szigetszentmiklés, Tokol, Szentmihdly és
Szigetszentmdrton legelSin tenyésztettek nagy szimban juhokat
(3. tdbldzat). Ezeken a helyeken egy csalddfére dtlagosan 12-19
birka esett (Szentmihdlyon 1562-ben 26 darab). Szé18s, Lérév
és Gydla juhtartdsa kozepesnek, Rickevéé — az dsszlakossighoz
képest — alacsonynak mondhaté (1,6 juh csalidonként).

Ami a rickevei juhos gazddkat illeti, 1546-ban és 1562-ben ha-
rom-hdrom fét vettek nyilvdntartisba.”’ Egyikéjik az 1570-es
évekbdl név szerint is ismeretes: Nemes Szedics Istvdnnak
hivtdk. O 1574. jilius 13-dn tizenkét fias juhért eladta Som-
lyé-szigeti kertjét a szalkszentmartoni Jébort Bélintnak.?* Els6
pillanatra zavaré lehet, hogy Evlia Cselebi torok utazé a Cse-
pel-szigetet ,Juh-sziget™nek (Kojun ddd) nevezte.”® Az oszma-
nistidk azonban rdmutattak arra, hogy az elnevezésnek semmi
koze az 4llattartdshoz, hanem feltehet8en a népetimoldgia hatd-
sdra sziiletett meg, és terjedt el a koztudatban.*

Az oszmdn tdrvények értelmében a sertések utdn kér akesér,
azaz négy magyar déndrt kellett fizetni.”® A 3. tdbldzatbdl le-
olvashatd, a Csepel-szigeten Lak kivételével minden telepiilésen
osszeirtak diszndkat, hdztartdsféként négy—kilenc darabot.

Eppen ezért elgondolkodtatd, hogy az erdében bévelkedd
Réckevén, ahol makkoltatdsra béséges hely kindlkozott, mind-
ossze 283 darab sertést hizlaltak. Az sem teljesen vildgos, hogy

a szigeten 1562-ben regisztrdlt 4175 darab sertés szdma nem egé-

21 Uo. 506. p.

22 MNL PML V. 180/A-a. 19. kotet. 1. p.

23 Evlia Cselebi, 1904. 212. p.; Evlia Cselebi, 1985. 245. p.
24 Fekete, 1926. 10. p. 15. jegyzet

25  Kildy-Nagy, 1970/a. 35. p.
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szen hdsz év alatt miért csékkent tobb mint 50%-kal (1580-ban:
2009 darab). Megeshet, hogy 1580-ra valéban ennyire vissza-
esett a régio haszondllactartdsa, de elképzelhetd az addszeddk
tudatos ,elirdsa” is. Ilyen esetben ugyanis mind a két fél jol jdrt.
Egyrészt a tenyészték, akik kevesebb jészdg utin adéztak, mds-
részt a torok hivatalnokok, akik a gazddk dleal fizetett ,héla-
pénz” révén burkolt jovedelemtsbblethez jutottak.?®

A méhészet sem méreteiben, sem egyéb tekintetben nem vete-
kedett a sertéstenyésztéssel. Jelentdsége mégis felbecsiilhetetlen.
A kozépkorban a méz toltotte be a cukor szerepét, a viasz pedig
a gyertya alapanyagdt szolgéltatta. Mivel a héditék méhkason-
ként kér akesée szedtek,”” konnyen ki lehet szdmitani a meg-
addztatott kaptdrokat. 1580-ban és 1590-ben a Csepel-sziget
méhtartdsa kozpontjdnak Szigetszentmiklést, Szigetszentmdrtont,
Szentmihdlyt, Makddot és Tokélt jelslhetjitk meg. Rackevén
a kaptdrok szdma és a méztermelés szinvonala alacsony volt.

A szarvasmarhatartds fellendiilését a pusztdsodds, a népesség-
szdm stagndldsa és a kiilf6ldi vdrosok hussziikségletének megélén-
kiilése indokolta. A Duna-Tisza kozén és a Tiszdnttlon szdzdval
tenyésztettek séréket, gobolydket, harmad-, negyed- és 6t6dfi ti-
nékat. Tzletes hisukrél és impozéns termetiikrél a kiilfoldi szer-
z6k is megemlékeztek. Siegmund Herberstein bard, I. Ferdindnd
kirdly mavelt diplomatdja nem tilzott, amikor ezeket irta: ,,...0ar-
mokban annyira bévelkedik Magyarorszdg, hogy megesoddlhatod:
honnan ered a marhdknak é juboknak ez a szapora bisége, amelyet

a kiilsd orszdgokba, Itdlidba, Németfoldre, Csehorszdgba hajt. Mert

26 Kildy-Nagy, 1972. 652. p.
27 Kidldy-Nagy, 1970/a. 35. p.
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azokon a barmokon kiviil, amelyeket Morvaorszdgba, Ausztridba,

Stdjerorszdgba, Szlavonidba s Magyarorszdggal szomszédos mds tar-
tomdnyokba hajtanak, megfigyeltem, hogy egyediil a Bécs felé vezetd

diton dt nyolcvanezer marhdt tereltek a német foldre.™®

. tabldzat: Vagéhidi illeték akesében kifejezett értéke

a Csepel-szigeti telepiiléseken (1562-1590)*

1562 1580 1590
Avelepilés |0 eas | VABONIAE [y o eastis | VABSRIAL o reashs | vABOhidi
neve illeték illeték illeték
Hiros 73 150 54 150 45 202
Makad 35 50 43 96 38 196
Réckeve 630 1871 530 6400 240 6117
S 115 - 100 200 96 200
miklds

Sz816s 53 100 46 60 44 60
Toksl 111 257 80 150 70 150
OSSZES 1017 2428 853 7056 533 6925

Akiils legel8kon (,,szdllds™-okon) felhizlalt 6kroket télen erd-
ségi kaszdlék aklaiban, hatdrbeli kardmokban széndztattdk.

A szabadban tartott jészdgok szivés szervezetitknek koszon-

hetéen a hidegebb hénapokat viszonylag konnyen devészelték,

28  Zolnay, 1977. 80. p.
29 Kidldy-Nagy, 1985. 293-294., 418—419., 506-507., 592-593., 613-614.

és 656-657. p.
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rdaddsul a mocsarakban és a nddasokban taldlhaté savanyu ft,
sds, kdka, ndd és szittyé elfogyasztdsakor sem kaptik meg azo-
kat a betegségeket (példdul a mdjmételyt), amelyeket a ldpi no-
vényzet mds 4llatokndl eldidézere.’

Az extenziv — szilaj, rideg, kiilterjes — dllattartdsnak az Alfold
teleptilésszerkezete is kedvezett. A mezdvirosok pusztdin els-
re megdllapitott bér fejében elszeg8dott pdsztorok tigyeltek
a legelészd dllatokra. Rendkiviili elényt jelentett, hogy ezek-
nek az un. kertes vdrosoknak a z6mét a szultdn sajit kezelésé-
be vonta, hogy ezzel is védelmet biztositson lakéiknak a java-
dalombirtokosok talkapdsai ellen.’

A husuk, béritk és zsirjuk miact értékes szarvasmarhdkat
nem paraszti gazdasdgokban vagy foldestri majorsigokban ne-
velték, hanem sajdtos koriilmények kozote, a telepiilések kiil-
s6 hatdrdban. Tenyésztésiiket a torok hatalom nem adéztatta,
kivéve, ha azok egy mdsik falu pusztdjin legeltek. Ennek elsd
nyoma az 1570-1580-as években legeldadd (resm-i otlak) for-
mdjéban jelentkezik a forrdsokban.*

Arra nézve, hogy a Csepel-szigeten 16. szdzad derekdn mek-
kora lehetett a teljes joszdgdllomdny, csak becslésekre hagyat-
kozhatunk. Az &sszeirdsokban szerepld ,bitang jészdg dra” és
,vagohidi illeték” nevli adétételekbdl nem tudjuk pontosan

megallapitani a szarvasmarhdk osszlétszdmdt, nem is szdlva ar-

30 Hankd, 1935. 3. p.; Székely, 1961. 315-317. p.; Pach, 1963. 64. p.; Jan-
kovich, 1967. 426—427. p.; Szabadfalvy, 1970. 27., 35., 61. és 187. p.; Makkai,
1973. 805. p.; Zimdnyi, 1987. 347-348. p.

31 Székely, 1961. 319-320. p.; Rizsds, 1966. 204. p.; Szakdly, 1971. 237. p.;
Makkai, 1973. 806. p.; Zimdnyi, 1987. 348. p.

32 Hankd, 1935. 3. p.; Kdldy-Nagy, 1970/a. 36—40. p.; Makkai, 1971. 491. p.;
Ricz, 1995. 76-77. p.
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r6l, hogy az utébbit mint ,mezei kirtevés™t csupdn Sz618snél
(1580: 50 akcse, 1590: 50 akcse), Szigetszentmiklésndl (1580:
50 akcse, 1590: 50 akcse) és Rackevénél (1546: 5000 akcse,
1562: 9642 akese, 1580: 10 000 akcse, 1590: 17 000 akese) je-
gyezték fel. Ez utébbi telepiilés esetében a szimok magukban
foglaljik a hagyatéki jovedelmet is (4. tdbldzat).”

A 2. és a 4. tdbldzat adatainak 6sszevetésébdl kitlinik, hogy
a forgalmas dunai kikotSk kozelében — Rackevénél, Szigetbecsé-
nél, Makddnal, Tokolnél, Szigetszentmiklésnal, Harosndl — ma-
gasabb értékek fordulnak el8, mint a sziget belsejében fekvd fal-
vakndl. A jelenségnek az lehet a magyardzata, hogy a Dundhoz
megérkezd tdzsérek és hajtdik csak a kijeldlt helyen usztattdk dt
az allatokat, s ilyenkor sokszor napokig vartak, amig az drhul-
ldm elvonult, és a foly6 visszanyerte természetes vizdlldsdt. Az 4t
menetileg ott tartdzkodé dllatcsorddk etetését viszont meg kellett
szervezni, s erre szolgélt a felhalmozott takarmdnykészlet.?

Az orszdgos vdsirok idején szintén rengeteg joszdgot hajtottak
fel az Alfoldrél. Nagy résziiket tovabb terelték, 4m a helybéli t8-
zsérek és kupecok dltal felvdsdrolt 6kroket és juhokat a telepiilések
mészarszékein levdgtik. Ellentétben az alfoldi mezdvdrosokkal,
amelyek — f8leg az 1570-es évektdl — legeldk szerzésével nagyha-
tara bérelt pusztdkra tettek szert, Rdckeve vdsdra és vimhelye ré-
vén valt a kornyék huselosztd, illetve marhatart6 kozpontjdva.”

Mindez — a foldrajzi adottsdgokat és a tulajdonviszonyokat
szem elStt tartva — érthetd is. A legeld a mezdvéros kollektiv
tulajdondt képezte, amelyet bérlet Gtjdn lehetett igénybe venni.

Mivel nem keriilhetett magdntulajdonba, nem lehetett orokiteni,

33 Kildy-Nagy, 1985. 506., 593. és 614. p.
34 Ungndd Ddvid, 1986. 121. p.
35 Makkai, 1971. 495. p.; Vass, 1972. 132. p.
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nem képezhette addsvétel tdrgydt, igy aztdn nem alakule ki 4r-
folyama sem. Mdrpedig a forgalmazhat6 ingatlanok értékesebb
vagyontdrgynak szimitottak a kereskedésbél él§ polgirok sze-
mében, mint a meg nem vdsdrolhaté kiils§ legel6k.*®

Természetesen arrdl sz6 sincs, hogy a réckeveick figyelmen kiviil
hagyték volna a pusztaszerzésben rejld lehetéségeket. 1583-ban pél-
ddul Szécsey Pal Bankhdza drendéldsdére 23 forintot, Balassa Jdnos
Hiigye bérletéért 4 forint tizedvaltsigot fizetett a vici plispoknek.”

A ,tizendt éves hdboru” (1591/1593-1606) pusztitdsai nyo-
mdn keletkezett f6ldbdség hatdsira Pest megyében djra fellen-
diile a kiilterjes dllattenyésztés. Azok a mezévarosok és falvak,
amelyek lakéi talélték a hadjdratok borzalmait, foldesuraiktdl
bérbe vették az elhagyott faluhatdrokat, és azokat legeléként
vagy kaszdléként hasznositottdk.?*

Réckeve a 17. szdzadban tobb mint két tucat pusztdt szerzett
meg bérlet, zdlog vagy vétel utjan. Ime a névsor, alfabetikus
sorrendben: Aporka, Bankhdza, Bial, Bodajk, Bodmér, Bugyi,
Dabas, Daja, Délegyhdza, Dunaharaszti, Fertéfenék, Gillya,
Gy6n, Herndd, Hiigyé, Imrefalva, Izdra (mds néven: Szkorenovc),
Kdpolndsnyék, Kapufa vagy Kapufalva (Bdlvdnyos), Kis-Bes-
nyd, Mdnteleke, Pereg (Virdgosberek), Peszér, Pettend, Rdda,
Séri, Szentivdn, Szentkirdly, Szentlérinc, Szdszvdr, Szunyog.
Emellett ismeriink olyan birtokokat (Bidbony, Hartydn, Kakucs,
Nydregyhdz, Pind és Vadas), amelyeket az eldljarésig Kun-
szentmikléssal kozosen akart megvdsdrolni, de a tranzakci6-

bél végiil nem lett semmi.”

36 N. Kiss, 1962. 603. p.; Szabé 1., 1975. 42—-43. p.; Zimdnyi, 1987. 344-353. p.
37 Szakdly, 1995/b. 126. p.

38 Makkai, 1958. 109-110. p.

39 Szakdly, 1997. 269. p.
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Az emlitett teriiletekhez igen viltozatos tton jutottak hozzd
az érintett gazddk. 1628-ban Aporkdért négy forintot, 1630-ban
Szentivdnért, Peregért, Szentkirdlyért és Hiigyéért tiz forint
tizedvélesdgot fizettek a rédckeveiek a vici piispoknek.*® 1652-ben
Bialt, Bankhdzdt, Szunyogot, Imrefalvdt, Kapufdt és Izdrdt
drenddltdk, osszesen 57 forint értékben.?! 1652. februdr 9-én
Garai Ferenc, P4lfi Klara és Ersek Katalin tiz évre 450 tallérért
zdlogositotta el Réckevének Srit, Méntelekét, Pereget és Apor-
kdc. Sdri még 1680-ban is a mezdvdros kezén volt.*?

Szerémi Lukdcs vdrmegyei szolgabiré 1657-ben Kis-Besnyd
haszndlatdtél,> Horty Kovdcs Jdnos 1668. februir 9-10-én
Herndd pusztdedl tiltotta el a rickevei gazddkat,** akik ugyan-
ebben az évben Minteleke tigyében pereskedtek Szentivdnyi
Mihallyal.® Nagy Andrdsrdl a forrdsok eldruljék, hogy Duna-
haraszti szomszédsdgaban tett szert kisebb kaszdléra.*® Agos-
ton Jdnos rickevei nemes 1635-ben a komdromi Pélffy Istvin
bankhdzi részbirtokdt zdlogolta,”” majd 1639-ben Gyén pusztdt
drenddlta az Esterhdzyaktdl. Bene Andrds és Kis Gergely elhaj-
tott marhdinak felkutatdsdra a keveick Rakéczi Gyoérgyhoz for-

dultak segitségére. s

40 Szakdly, 1995/b. 144. és 147. p.

41 Uo. 160-161. p.

42 Gdrdonyi, 1909. 68. p. Nr. 397. és 80. p. Nr. 497.

43 Borosy, 1983. 65. p. Nr. 285.

44 Borosy, 1984. 46. p. Nr. 1201.

45 Uo. 56. p. Nr. 1255.

46 Uo. 180. p. Nr. 1882.

47 MNL OL P 483. 11. csomé. Fasc. C. 2. fol. 2. (1635. augusztus 6.);
Szakdly, 1997. 272. p.

48  Borosy—Kisfaludy—Szabd, 1999. 71. p. Nr. 207.; Szakdly, 2001. 511. p.
1058. jegyzet
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A Kirdlyi Magyarorszdgra menekiilt nemesek szivesebben ad-
tak foldjiket zdlogba, mint drenddba, mert igy jelentésebb be-
vétel titétte markukat. A Hédoltsdgban €18, zdmében nemesi
cimeres levéllel rendelkezd parasztgazddk sem jdrtak rosszul,
mivel a kélcsonadott pénzdsszeg torlesztéséig a birtokot sajétjuk-
ként kezelhették, annak &sszes haszonvételével egyiice.”

A birtokszerzésben a Balassa csaldd tagjai jirtak az élen. Ba-
lassa Jdnos, Balassa Miklés, Balassa Mihdly és Balassa Ferenc
gulydi, valamint ménesei az 1630-as évektdl egészen az 1670-es
évek derekdig Rdda, Dabas, Bodmér, Kdpolndsnyék, Pettend,
Szoszvér, Bugyi, Délegyhdza, Peszér, Fertéfenék, Szentl6rinc és
Daja foldjén teleltek.”® Balassa Jdnos, Balassa Péter és az ifjabb
Balassa Janos 1653-t6l Kdpolndsnyék, Pettend, Bodmér és Szosz-
vér utdn minden év Urnapjin tizendt forintot fizetett a tapolcai
Ketyei Finta Mihdlynak. Tekintettel arra, hogy a Balassiknak
a kozeli Bugyin, Dabason, Délegyhdzin és Peszéren is fekiidtek
részbirtokaik, a Rackevétdl koriilbeliil 25-30 kilométerre esd
Fejér megyei pusztdkat valdsziniileg nem sajit maguk mivelték,
hanem kiadtédk bérletbe a szomszédos falvak jobbdgyainak.”

Amig a rdckevei kozosség meghatdrozott 6sszegért drendalta
a pusztdkat, addig a magdnszemélyek, akik maguk is nagy-

bani marhatenyésztést folytattak, inkdbb zdlog utjdn jutottak

49 Szakdly, 1997. 271. p.

50 Jenmei, 1972. 205. p.; Degré, 1980. 337. p.; Borosy, 1983. 127. p. Nr.
632., 128. p. Nr. 634. és 188. p. Nr. 946.; Borosy, 1984. 162. p. Nr. 1796.;
Borosy, 1998. 41. p. Nr. 27., 201. p. Nr. 139. és 222-223. p. Nr. 146.; Sza-
kdly, 1997. 257-259. p.

51 MNL OL P 345. 1. csomé (1564—1700). 46. dosszié. 2. folio (1653.
mdrcius 12.); Degré, 1980. 337. p.; Szakdly, 1997. 259. p.
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legel6khoz. Rdday Andrds a Balassdkkal 1630. februdr 10-én az
aldbbi szerzédést kotote: , En Radai Andras...Az Nemes es Tiz-
telendo Raczkeviben, Pilis varmegieben lakozo Balassa Jdnos, Ba-
lassa Miklos, Mihali, es Balassa Ferencz Uramektul vettem fol bi-
zonios summa penzt, ugi mint szaz harmincz ott Magiar forintott
Apro penziil, Kotven ei keg(el)meknek magam io akarattia szerint,
Es minden ei maradikjoknak Pest varmegieben levé Rada nevi
puzta falubeli resz ioszagomatt, minden hosza tartozando hatari-
val, Foldeivel, Reteivel, molnas es haldszo vizeivell, Erdeivel, ber-
keivel, szabad Meszeivel, Es akdr minevén nevezendo igassagaval
es iovedelmevel, illien conditioval, Hogi valamikor en, avagi ma-
radikim és successzorim, Megnevezit Balassa Janos, Mik(l)os, Mi-
halj, Ferencz urameknak, Avagi az eo keg(ye)elmek maradekinak,
avagi successzorinak, az meg nevezott szaz harminczott Magiar fo-
rintot... tennenk ...[akkor a Balassdk] rartoznak fol venni pen-
zeket, Es... az én ioszagomatt Magamnak vagi Maradiki(m)nak,
successzorimnak, kezekbiil ki eresztenj.”

A 17. szézad kozepe tdjdn a magyar nemesség komoly erdfe-
szitéseket tett a hddoltsdgi parasztpolgdrok dltal évtizedek 6ta
mivelt foldek visszaszerzésére. Régi adomdnyleveleket szedtek
el8 csalddi archivumaikbdl, hogy foldesuri jogaikat érvényesitsék,

és a pusztahaszndlékat adéfizetésre kotelezzék >

52 RL C 64. 2/b. Gazdasigi iratok. fol. 11. (1630. februdr 10.)
53 Szakdly, 1981/a. 421-425. p.
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5. tdbldzat: Rdckeve birtokperei a 17. szézad mdsodik felében
(1654-1695)%

A per idSpontja Réckeve ellenfele a perben A vitatott puszta
1654-1658 Kitay Ferenc Kapufa, Bial, Gdllya
1657-1668 Gyarmati Balassy Imre Ba“khézi‘&aﬁfaye’ ledra,
i S e | o e
1667-1668 Cstry Mihdly Pereg, Izdra, Kapufa
1676-1682 Keglevics Miklds, Fay Ldszl6 Hiigye, Aporka, Bial
1693 Réthy és Szentivdnyi csaldd Izdra, Kapufa, Hiigye
1695 Vattay P4l Kapufa, Izdra

54 A Kdtayak ellen: Borosy, 1983. 74-75. p. Nr. 325-332. és 98. p. Nr.
473.; Borosy, 1998. 203. p. Nr. 140. és 231. p. Nr. 152. A Balassik ellen: Bo-
rosy, 1983. 80. p. Nr. 366.; Borosy, 1984. 56. p. Nr. 1254.; A Szécseyek ellen:
Borosy, 1983. 166. p. Nr. 825., 170. p. Nr. 837. és Nr. 839.; A Cstryak ellen:
Borosy, 1984. 175. p. Nr. 1854.; Borosy—Kisfaludy—Szabd, 1999. 64-65. p.
Nr. 205.; A Keglevicsek ellen: Borosy, 1984. 160. p. Nr. 1786., 164. p.
Nr. 1803. és Nr. 1808., 166—167. p. Nr. 1818. és 219. p. Nr. 2062-2063;
A Fdy csaldd ellen: Tamadssy, 1950. 83-84. p.; Borosy—Kisfaludy—Szabd, 1999.
148. p. Nr. 243.; A Vattay csaldd ellen: Tamadssy, 1950. 84-87. p.; A Réthy
és a Szentivdnyi csaldd ellen: Borosy, 1985. 126. p. Nr. 2607. és 131. p. Nr.
2626-2628.
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A réckeveiek 1657-t8l 1695-ig folyamatosan perben dlltak
a Kdtay, a Balassy, a Szécsey, a Csury, a Keglevics, a Fdy,
a Réthy, a Szentivdnyi és a Vattay csalddokkal (5. tdbldzat).
Koviécs Jakab és Faragé Istvdn kevei birdk 1657 jiniusdban
nem értették, miért {rta Kdthay Ferenc Onodrdl, hogy a me-
z&vdros lakéi hatalmaskodnak, és marhdikat torvényteleniil
hajtjék a foldestur legeldjére, holott Kapufa és Pereg puszta
utdén minden alkalommal megfizették a bérleti dijat. A vita
olykor annyira elmérgesedett, hogy az érintettek kétségbeesé-
sitkben uraikhoz vagy egyenesen a t6r6khoz fordultak jogor-
voslatért. A foldesurak védelembe vették alattvaldikat, de a me-
gyei itél8sz¢ék dontése ellen vajmi keveset tehettek. 5

Az Esterhdzyak ,jobbdgyvédd politikdja” elsésorban anyagi ér-
dekbdl fakadt. Egy 17. szdzadbdl valé keltezetlen levélben az aldb-
bi sorokat olvashatjuk: ,,§ mint hogi kevés folgiok vagjon [ti. a ric-
keveieknek], s mind dnekik legh keveseb az szigetseghbe(n), nekik
adgiuk a Silling nevd pusztdt, és a ldrei foldet, élliék, sanczik, és ves-
sék. Myt tudni, ha hdz szdmra adjike az addt, vagi bokor szdmra
az fl. 2 minde(n) magdnios kenjerestil, ha az erre kioll venny oket.
Ha penigh azt kivinidk, hogi az Tokiliektiill szakas(s)zunk ell vala-
meli darab foldet nekik, t5b addtis kill kérni raitok.™"

55 MNLPMLIV. 31-e. Nr. 1. Fasc. 1. (1657) 7-8. p.
56 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 2. fol. 181.
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A pusztai dllattartdst Varadi Gyorgy naplébejegyzései is meg-
erdsitik. A rdckevei jegyz8 elszdmoldsai arrél vallanak, hogy
a kiilsé hatdrban tartott lovakat, juhokat és szarvasmarhdkat egy

sajdtosan osszetett adokules, az Gn. vadszam szerint réttdk meg:

»1. A Viras foldon jiro barmoktul vad szam ad 12

2. Berlet Puszta jaro barmoktul vad sza(m) 8.

5. Az Eziist Marhanak vad szamja ad 12

6. Negyed s otid fii Tebhe(n) es tino. 1. vad szam

7. Négy Tavalyi Tino akar Nésten akar hem legye(n). 2. Vad szam
8. harom harmadfu marha baro(m) fele. 2. Vad szam

9. hat jub 1. Vad szam.

10. Két lo 3 Vad szam

11. Békeseges iidibe(n) 10 forint. 1. Vad szam.

12. haborusdgos iidobe(n) 6. forint. 1. Vad szam.

Pusztik béri

Sdri foldber Torok részriil f 120.

Manteleki foldber Torok részriil Tall 10. Magyar részre Tall 2.
Hugyi foldber Magyar részre f'3. d 60.

Ddji foldber Magyar részre f'5.”°7

Igazan kdr, hogy a lista hallgat az adéfizetd gazddk és a legels
joszdgok szdmdrél, valamint arrdl, hogy a vdrosnak mennyi be-
vétele szdrmazott ebbél az adénembdl. Magit a szarvasmarha-
tartdst viszont kétségteleniil bizonyitja.

A l6tartds méreteit még a szarvasmarha tenyésztésénél is ne-
hezebb meghatdrozni. Nagy Simon keltezetlen levele szerint az
oszmdnok Szigetszentmiklés kornyékén helyezték el lovaikat,

57 OSzKK Fol. Lat. 4503. 5-6.; Kovdcs J. L., 1991. 147-149. p.; Szakdily,
1984/a. 262-278. p.; Szakdly, 2001. 469470 p.
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amelyek védelmérdl a kozség birdjanak kellett gondoskodnia.’®
Forgdcs Simon 1556. évi jelentése pedig arrdl tdjékoztat, hogy
a Csepel-szigeten bdéséges szalma és csépeletlen gabona 4llt ren-
delkezésre a csdszdri sereg ménesei szdmadra is.”’

A lovak jelent8ségét tovabb novelte, hogy a hadjdratok és
a keleti kereskedelem révén szdmos arabs paripa keriilt ha-
zénkba, s keveredett az itteni fajtdkkal.®® A rdckeveiekrél
koztudott volt, hogy ezekkel a kiilonleges dllatokkal nyerték
meg feljebbvaldik jéindulatit, midén panaszaikkal vagy kéré-
seikkel felutaztak hozzdjuk.”!

1593-ban Kecskeméten tiintek fel a rdckevei lokupecek: ,wiz
kordszt vtan walo zombaton. Az nags Basa és Kebch Tarto Paran-
csolattya Zerent mely 39 lowat Kewyek Itt Hattanak, azokat kik-
nek o(s)ztotta az Byro Wram Sweg Istvan.”™

Balassa Jdnos, Bory Mihdly és Szécsey Pdl mellett nagybani 16-
tenyésztést folytatott az a Nagy Gyorgy, aki 1638. junius 28-4n
Szunyog Istvannak és Szunyog Jdnosnak megfogadta, hogy
Szunyog-pusztit soha tobbé nem fogja ingyen haszndlni, csak
a 240 talléros bérleti dij lefizetése utdn: , En Ifju Nagj Giérgj
Racz kevében lakozo ado(m) mjndeneknek tudassdra... hogj En az
el mult esztendékben az Suniogi puszta heleker Hatalmassul eltem,
menesemet rajta jartattam az lgaz ver szerint vallo foldes urak el-
len... igj convenialtam e kegyelmekel, hogj ugjan akkor atam ej

Keg(yelmek)nek ket szaz negjven Tallért, ugj hogj ez jévendd pun-

58 MNL OL E 213. 8. doboz (Pest megye). Szigetszentmiklés. fol. 74.
59 Demkd, 1917. 40. p.

60  Gyimesi, 1989. 69. p.

61 Buza, 1996. 121. p.

62 Ivdnyosi-Szabd, 1996. 35. p.
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kost napiaigh szabad legen raita jdrtatno(m) akar minemd marha-
imot... tétem e kegelmek eldt illen fogadast, hogj... minden pon-
tiaban velek vallo Contractusomat meg allo(m), meli hitememmel
vallo fogadasomat ha meg nem alna(m), tehat haro(m) Ezer Tallért
vehessenek en rajtam ei kegelmek..”*® Bory Mihdlyt 1663-ban
sajat pdsztorai kdrositottdk meg. Hajés Istvan, Kénya P4l és
Molnér Istvdn egy csikét loptak el téle, amelyrdl Haszdn kevei
zabtibasi (rendfenntartéi hatalommal felruhdzott kisebb tiszt)

pecsétes levelet 4llitote ki.*

3. Sz6lémiivelés és halaszat

A mez8gazdasig mésik igen jovedelmezd és egyuttal évszdza-
dos multra visszatekintd dgazata a sz6lémivelés volt. A sz818-
foldet mind a Mohdcs eldtti, mind az azt kévetd évtizedekben
a parasztpolgdri vagyon legértékesebb részének tekintették.
Az Urbéres szdntdval ellentétben nem tartozott a telki 4llo-
mdnyhoz, ezért megszerzését és birtokldsit sem kototték pol-
girjoghoz. Tulajdonosa lényegében szabadon adhatta-vehette,
adomdnyozhatta és orokithette, s attdl fiiggden, hogy hol helyez-

kedett el, kerti vagy hegyi sz816nek nevezték.®

63 MNL OL P 1291. 67. csomé. II1. H. 1. fol. 10.
64 OkmHtMo, 1863. 260. p.
65 N. Kiss, 1962. 602. p.; Zimdnyi, 1987. 337-341. p.
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6. tébldzat: A Csepel-szigeti telepiilések

sz6l6termesztése (1562-1590)°°

1562 1580 1590
A telepiilés neve musFtized borA musFtized bor‘ musFtized bor‘
(pint) (hektoliter) (pint) (hekeoliter) (pint) (hekeoliter)

Gydla 1272 214,9 10 1,7 150 25,3
Hiros 500 84,5 1500 253,5 1200 202,8
Makad 533 90 300 50,7 30 5,1
Réckeve 1032 174,4 200 33,3 400 67,6
Simonfalva 340 57,4 ? ? ? ?
Szigetszentmdrton 40 6,7 5 0,8 5 0,8
Szigetszentmiklés 2500 422,5 1512 255,5 1200 202,8
Szigettjfalu 150 25,3 300 50,7 300 50,7
Sz616s 400 67,6 500 84,5 500 84,5
Tokol 564 95,3 400 67,6 500 84,5
OSSZES 7331 1238,6 4727 798,8 4285 724,1

A Csepel-szigeten Hdroson, Szigetszentmikléson, Simon-
falvidn és Gydldn folyt szdmottevd sz8lémivelés (6. tdbldzar).
A szigetszentmiklésiak 1546-ban 3,67 hektoliter, a gydlaiak
1562-ben 6,32 hektoliter, a simonfalviak 1562-ben 9,56 hek-
toliter, a hdrosiak 1580-ban 4,69 hektoliter, 1590-ben 4,50
hektoliter bort termeltek csalddonként. A rdckeveiek a Kiicsi
és a Szentivdni pusztdn iltetett sz818ik utdn 1562-ben 1032
pintet (1744 litert), 1580-ban és 1590-ben must-szaldrije ci-
men 200 pint (338 liter), illetve 400 pint (676 liter) musttize-
det fizettek. A sziget tobbi lakdi koziil a csepelick Budadrson,
a tokoliek Budadrson és Erden, a gydlaiak és a simonfalvaiak
Ktcson, a léréviek, a makadiak és a simonfalvaiak a Kdcsi,

illetve a Szentivéni pusztdn telepitettek sz618¢.%

66 Kildy-Nagy, 1985. 274-275., 294., 418-419., 506., 528., 582., 593.,
613., 656. és 6G5. p.

67 Uo. 183., 233., 274-275., 294., 391., 405., 418-419., 469., 506., 528.,
565., 593. és 657—658. p.

107



A CSEPEL-SZIGET ES RACKEVE MINT KIRALYI ES SZULTANI BIRTOK

Jogi és gazdasdgi természetébdl adddott, hogy a sz8l6foldek meg-
szerzésekor mindségi szempontok érvényesiiltek. Az orszdg hires
borvidékei (Tokaj-Hegyalja, Bihar, Sopron-Fert$ t6, Tolna-Bara-
nya) a forgalmas kereskedelmi ttvonalak mentén fekiidtek, és nagy
vonzerdt gyakoroltak az erre utazd kalmdrokra. Azokat, akik itt
sz8léfoldet vésdroltak, az egykort forrdsok extraneusoknak (. kiil-
s6soknek”, idegeneknek, vidékieknek) nevezték.%

A szigetvéri urbdrium szerint Ebesen 1562—1564-ben 302,9
hektoliter bor termett, ebbdl 165,5 hektoliter a réckevei extraneu-
sok sz818ibdl szdrmazott.”” Tudjuk azt is, hogy 1591-ben a réc-
kevei Rdcz Péter és felesége, Acs Dorottya a tokaji ,, Melegholdal
alias Vdradvilgy™-ben levd sz818jét Selendy Boldizsirnak és oroko-
seinek adta el A hires kelet-magyarorszdgi borvidéken vasirol-
hatott magdnak sz8l6t az a Biharra koltozott Réczkevey Andrds
is, aki 1645. mdrcius 10-én a vdradi kdptalan elétt Latabdri Nagy
Istvén tigyének tdrgyaldsakor jelent meg tantiként.”

Mivel a j6 mindségl, kivitelre szdnt borok irdnt a mezévérosi
polgédrok koérében élénk érdeklddés mutatkozott, nagyon valé-
szinti, hogy az 1550-es években Készegen rendszeresen megfor-

dult rdckeveick Magyarorszdg északnyugati részén is rendelkez-

tek sz6l6folddel.”?

68 N. Kiss, 1958. 616—624. p.; Holub, 1960. 13. p.; N. Kiss, 1973.
383-390. p.; Szakdly, 1979. 12-24. p.

69 Holub, 1960. 10. p.; Szakdly, 1969. 32-35. p.; Szakdily, 1979. 21. p.

70 MNL OL P 604. 3. csomé 166. tétel. 10.

71 Uo. 1/b.

72 Komdromy, 1907. 550. p.
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7. tébldzat: A haltized nagysdga a Csepel-szigeti telepiiléseken
akesében kifejezve (1546-1590)7

A telepiilés neve 1546 1562 1580 1590
Csepel - 500 600 600
Gyila - - 50 150
Hiros - 600 - -
Makdd - 2500 1000 1000
Réckeve 1000 9258 6200 8000
Szentmihdly - 554 300 200
Szigetszentmiklés 100 - - -
Szigettjfalu - - 150 150
Toksl - 775 769 769
OSSZES 1100 14187 9069 10 869

A haltized — 1546: 1000 akcse, 1562: 9258 akcse, 1580: 6200
akese, 1590: 8000 akcse — nagysdgdbdl itélve Rdckevén a hald-
szat biztos megélhetést nydjtott a telepiilés valamennyi lakosd-
nak: a Haldsz utcdban laké hivatdsos haldszoktdl kezdve egészen
a legszegényebb, nincstelen elemekig (7. tdbldzat). A hdszviros-
ban 1546-ban nyolc, 1559-ben 6t, 1562-ben ismét nyolc Haldsz
vezetéknevil csalddot taldltak az dsszeirok.” A kifogott hal-
mennyiségnek egy részét elfogyasztottdk, masik felét — féleg
a nagytest(l vizdt — druba bocsdtottdk, vagy ajandék gyandnt
felkiildték a Magyar Kamara illetékeseihez, illetve a sziget foldes-

uraihoz, az Esterhdzyakhoz.”

73 Kildy-Nagy, 1985. 182., 275., 294., 506., 587., 593. és 665. p. Makad-
ndl és Tokolnél a haltized helyett a helyi halasté jovedelme szerepel a defter-
ben (Uo. 419. és 657. p.).

74 Kildy-Nagy, 1971. 85-95. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 261-267. p.

75 MNL OL E 213. 8. doboz (Pest megye) Rickeve. No. 1. fol. 66.
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4. Az agrirtermelés mérlege

A rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok alapjin elmondhatd,
hogy a Csepel-szigeti teleptilések mez8gazdasdgi termelését
a foldrajzi adottsdgok és a piaci viszonyok egyiittesen hatdroz-
tak meg. Az Osszeirdsokban szerepld adatok szerint a szdntémd-
velés egyeduralmdt az 1570-es évektdl kezdte hdttérbe szoritani
a nagyallattartds, jollehet a novénytermesztés és az dllattenyésziés
még mindig szervesen kiegészitette egymdst.”®

Amikor a korszak agrirtermelésének a mérlegét megvonjuk,
nem feledkezhetiink meg azokrdl a tényez6krél — hdboruas pusz-
titdsok, a szdllitdsi viszonyok vontatottsiga és lasstisiga —, ame-
lyek erételjesen befolydsoltdk a termelémunka zavartalansdgit.
»A Duna—Tisza koze egy szélesen elteriild siksdg, s a nagy és kis dlla-
toknak megszdmldlhatatlan csorddit és nydjait tenyészti, melyeket
Eurdpa kiilonbizd vidékeire szoktak kibajtani, kétségbevonhatat-
lan birtokldsul hagytuk az ellenségnek.” — panaszolta Istvanfly
Miklés (1538—-1615) torténetird.”” A tartésan hadszintérré valt
orszdg gazdasdga mindezek ellenére virdgzott, készonhetéen
a szarvasmarhatartds és az él8dllac-kivitel fellendiilésének. Az Al-
foldon felnevelt jészdgokat — mint mdr utalds toreént rd — nem
sajat fogyasztdsra széntdk, hanem a Hddoltsdgbdl kihajtva a Ki-
rilyi Magyarorszdg teriiletén és kiilfoldon éreekesiterték. A t6rok
uralom idején a széttagolddott orszdgrészek kozott a paraszti
drutermelés és a vele szorosan 6sszefon6dé agrarkereskedelem

biztositotta a gazdasdgi élet vérkeringését.”®

76  Szabé I, 1975. 31. p.
77 Istvanffy Miklés, 1962. 233. p.
78  Szakdly, 1994. 11-15. p.
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A CSEPEL-SZIGET JOGALLASA
ES TELEPULESEINEK ADOZASA
A TOROK URALOM IDEJEN

A 47 kilométer hosszt, 3—10 kilométer szélességti és 247 km?
tertiletd Csepel-sziget a 11. szdzad 6ta kirdlyi magdnurada-
lomnak szdmitott, amelyet a kirdlynék 1424 6ta rendszere-
sen megkaptak a férjikedl.! A Jagello-kori tdrvényhozds
a sziget egészét koronabirtokkd nyilvdnitotta, s bevételeit a bu-
dai udvarbiré hatdskorébe utalta.” Ett8l fogva a nagyszigeti
telepiilések jovedelmeinek kezelése nem az orszdg pénziigyi
féhatésdgdnak, a kincstarténak (thesaurarius), hanem a bu-
dai udvarbirénak (provisor) mint az uralkodéi magdnbirtokok

vezetdjének a feliigyelete ald keriile.?

1 Bdrtfai Szabd, 1938. 149.p. Nr. 601., 221-223. p. Nr. 860. és 359. p. Nr.
1435.; Bakics, 1982. 384. p. Nr. 1430.; Tringli, 2001. 81-83. és 182-185. p.;
Zsoldos, 2001. 42—44. p.; Zsoldos, 2005. 45—46. p.

2 CJH, 1899/a. 708-709. p. (1514:3. tc.) és 760-761. (1518:18. tc.)

3 Erdélyi L., 1932. 113. p.; Kubinyi, 1964. 67-68. p.
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1. A szultdni hdszvaros (1541-1622)

Azzal, hogy Nurallah efendi 1541. szeptember 2-dn 1. (Nagy,
misként Toérvényhozd) Szulejmdn szultdn (1520-1566) nevée
a dzsdmivd 4ralakitott budai Nagyboldogasszony-templom
istentiszteletén tinnepélyesen belefoglalta a pénteki nagy hi-
laad6 imdba, a hutbébe, az iszldm jog (saria) értelmében a ko-
zépkori Magyar Kirdlysdg kozépsd, ék alaku sdvja betagozddott
a terjeszkedé Oszmdn Birodalomba.*

A héditék a megszalle teriileten idével kiilonb6z8 nagysdga
katonai-kozigazgatdsi egységeket hoztak létre. A nagyobb tar-
tomdnyok, az Un. vildjetek (ejilet) élén egy-egy, pasa cimmel ki-
tiintetett beglerbég éllt. Koziilik a leghatalmasabbaknak a budai
pasdk szdmitottak. Tekintélyiiket jelentdsen megnévelte, hogy
a szultdni vezetés a 17. szdzadban veziri rangot adomdnyozott
nekik, s ezéltal részt vehettek a birodalom legfelsé kormdnyzati
testiiletének, a szultini divannak az iilésein.

A tartomdnyok szandzsikokra (liva), a szandzsikok pedig
keriiletekre (ndhije) tagolédtak. Az el6bbi vezetjét szandzsikbég-
nek hivedk. Az orszdg kozepén megszervezett budai szandzsik
hat ndhijére (budai, pesti, vici, visegradi, Kuvin/Csepel-szigeti és
kecskeméti) oszlott. Kuvin-szigeti nahije kdzpontja a hires kal-
marvaros, Rackevi, azaz Rackeve lett, ahol az 1540-es évektdl

egy kddi kezdte meg mikodésée.

4 Fodor P., 1991. 22. p. 18. jegyzet; Agoston, 1992. 46—47. p.

5 Makkai, 1958. 105. p.; Sinkovics, 1987. 458—461. p.; Szakdly, 1990. 134. p.;
Hegyi, 1995. 124. p.; Szakdly, 1997. 109. p.; R. Virkonyi, 1999. 90-91. p.;
Agoston—Oborni, 2000. 82-85. p.; Pdlffy, 2000. 36-40. p.; Hegyi, 2001.
270. és 299. p.; Pdlffy, 2009. 19-21. p. Rdckevét a 15-16. szdzadban gyakran
hivedk Réckevinek is. Jémagunk a tovdbbiakban a telepiilés mai hivatalos
nevét fogjuk haszndlni.
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Az oszmdnok 4ltal meghdditott orszdgokban a folddel a szultdn
rendelkezett. A ,fényességes padisah” a legjovedelmezdbb fekvd-
ségeket és javakat — egykori igazgatdsi székhelyeket, uradalma-
kat, kirdlyi szabad vdrosokat, népesebb mez8vdrosokat, vimhe-
lyeket, bdnydkat stb. — megtartotta sajdt kezelésében (szultdni
hdszbirtok), a tobbit kiosztotta a birodalom katonai vezetéinek
és polgdri tisztségviselinek. A javadalombirtokoknak hdrom
tipusdt kiilonboztették meg: a szolgdlati hdszbirtokot, amely
100 000 akcse feletti, a zidmetbirtokot, amely 20 000-99 999
akese kozotti, és a timdrbirtokot, amely maximum 19 999 akcse
jovedelmet hozott évente a megadomdnyozottaknak. Az 6rok-
16d6 magdnbirtok (miilk) és az egyhdzi alapitvinyok (vakuf)
szdma elenyészének mondhatd.®

A budai szandzsik teriiletén tizennégy telepiilést emeltek
hdszvdrosi rangra: Buddt, Pestet, Vicot, Rackevét, Nagykdrost
és Dunafoldvart 1546-ban, Bujikot, Ceglédet, Nagymarost és
Tdpidszecst 1559-ben, Vilt 1562-ben és Kecskemétet 1565-ben.
Obuda és Visegrad magas rangt hivatali személyek — de nem

a szultdn — hdszbirtokdt képezte.

6 Salamon, 1864. 113. p.; Kdldy-Nagy, 1970/b. 55-56. p.; Generdl,
1987. 171-172. p.; Sinkovics, 1987. 462. p.; Matuz, 1990. 85-87. p.; Sza-
kdly, 1990. 135. p.

7 A felsorolt telepiilések koziil csupdn Buda, Pest, Obuda, Vic, Rickeve,
Kecskemét, Nagymaros és Tdpi6szecsd jovedelme haladta meg éves szinten

a 100 000 akesét (Miskei, 1998. 9. p. 3. jegyzet).
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1. tdbldzat: A budai szandzsdk hdszvadrosainak varhaté foldesuri
és kincstdri addi akesében kifejezve (1546-1590)°

A telepiilés neve 1546 1559 1562 1580 1590
Buda 349 333 535 478 641 746 927 568 925 068
Bujdk 2120 18 858 30720 33 000 34700
Cegléd 23 000 82500 86 525 93 000 93 000
Dunaf6ldvar 25 000 26278 46 276 68 180 68 180
Kecskemée 20 000 28 310 46 445 300 000 300 000
Nagykéros 14 030 20 029 60 035 95 000 95 000
Nagymaros 20 000 144 248 220514 300 000 300 000
Obuda 5000 8000 18 000 20 000 20 000
Pest 84 000 108 525 132 432 161 016 ?
Réckeve 328 433 221 484 270 034 174 484 174 484
Tépidszecsd 7100 9324 18 052 25000 31700
Vic 160 000 821 522 1287534 | 5904733 | 5904733
Vil 30 000 30 000 71522 30 000 30 000
Visegrad 1500 820 820 3100 3100
OSSZES 1069516 | 2085676 | 2920655 | 8135081 | 7979 885

A hédité oszmédn hatalom elsddleges kotelességének a vim- és
addszedést tekintette, amelynek korabeli nyilvantartdsai a kuta-
tok szdémdra sokatmonddak. Az 8sszeirdsok (tahrir-defter) az adé-
szedés megkezdése elStt késziiltek, mégpedig azért, hogy a torok
hatdsdgok felmérhessék az adott teriileten élé népesség gazdasdgi

teljesit6képességét, s ez alapjdn az adét behajthassik.’

8  Kildy-Nagy, 1985. 158., 162., 166., 256., 349-350., 390., 425., 464.,
492., 509., 551., 677., 685. és 710. p.

9  Kildy-Nagy, 1970/a. 9-24. p.; Kildy-Nagy, 1970/b. 83-85. p.;
Kildy-Nagy, 1985. 5-6. p.
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Az elsé tdbldzat adataibdl kideriil, hogy a 16. szdzadban
a vizsgdle térség 6t leggazdagabb telepiilése Buda, Rickeve, Vic,
Nagymaros és Kecskemét volt. Rdckeve eleinte a mdsodik-har-
madik helyet foglalta el, 4m rovidesen hdttérbe szorult, mivel
1559-t8l a Csepel-szigeti és a dunafoldvari vimbevételeket (f6-
leg a marha- és a lévdmot) Vichoz csatoltdk, s ezentdl ott szd-
moltdk el Ezt a tényezdt figyelembe véve a mezdvirost az
1580-as évekig a negyedik-6todik hely illette meg a budai szan-
dzsdk hdszvarosainak sordban.

A Csepel-szigeti telepiilések koziil az oszmdnok Rackeve, Sziget-
szentmiklds, Csepel és Tokdl lakossdgdtol vartdk el a legnagyobb
méreékd terhek viselését. Gydldra a kirdlyréti dllactartds, Lorévre és
Sz8lésre a helyi kikotd forgalma, Makddra a haldszat és — akdresak
Szigetszentmdrtonra és Hdrosra — a szénagazddlkodds miatt nehe-
zedett jelentdsebb addprés a 16. szdzad masodik felében."

A tényleges bevétel az elsé két tébldzatban felvdzolt értékeknek
a tobbszorosét is elérhette. Nagysdga elsésorban azoknak a kimu-
tatdsoknak a segitségével dllapithaté meg, amelyek a befolyt pénz-
mennyiség Osszegét mutatjidk. Ezekbdl a forrdsokbdl azt is meg-
tudhatjuk, hogy egy adott pénziigyigazgatdsi egységet (mukdtaa)
hdrom évig egy megbizott vallalkozd, a munkdjiért napidijban ré-
szesiilé kincstdri alkalmazott, az an. emin-i miiltezim — réviden:
emin — kezelte, aki a visszaélések elkeriilése végett kezeseket (keftl)
dllitott ki, s hogy elszdmolhasson a kddi mint feliilvizsgalé (miife-
tis) elétt, a beszedett jovedelmekrdl az irnok (kdtib) és az tigyintézd

(dmil) segitségével jegyzéket vezetett.'?

10 Kdldy-Nagy, 1985. 255-256. és 508. p.

11 Uo. 182-183., 275., 294., 405., 419., 506-507., 582., 593-594., 614.
és 656—658. p.

12 A mukdtaa valamely teriilet kincstdri jovedelmeinek el8re meghatdro-

zott sszegli bevételét jelenti (Kdldy-Nagy, 1970/a. 104. p.).
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2. tébldzat: A Csepel-szigeti telepiilések vdrhat6 foldesiri
és kincstdri addi akesében kifejezve (1546-1590)"

A telepiilés neve 1546 1559 1562 1580 1590
Csepel 2690 20 583 20 583 38029 38029
Gydla 1836 11674 24 872 24194 24194
Héros 3050 9652 26 577 26 564 26 564
Lak 520 320 300 1728 1728
Lérév 1412 9210 9210 9698 9698
Makad 1828 9587 15770 15 970 15 970
Rackeve 328433 | 221484 | 270034 | 174484 | 174484
Simonfalva 513 1414 1784 1784 1784
Szentmihdly 835 5322 8032 7382 7382
Szigetbecse 1335 18 313 16 899 11 805 11 805
Szigetcsép ? 576 576 ? ?
Szigetszentmdrton 2256 7558 10 979 18 448 18 448
Szigetszentmiklés 4069 15575 41 586 48 111 48111
Szigettjfalu 1640 4705 7058 10 356 10 356
Sz81és 1436 13 897 23008 20159 20159
Tokol 4147 15 670 33 848 32768 32768
OSSZES 356 000 | 365540 | 511116 | 441480 | 441480

Az emin addig maradhatott hivataldban, amig a szerz6désben
véllalt kotelezettségének eleget tudott tenni. Ellenkezd esetben
a kddi feliigyel6i (nazir) mindségében elbocsdthatta. Levélthattdk
6t akkor is, ha idékozben valaki az eredeti bérleti dijndl tobbet

igért. Ilyenkor a megbizdst azonnal az 4j villalkozéra ruhdzeak

13 Kdldy-Nagy, 1985. 111., 181., 183., 276., 295., 399., 405., 419., 507.,
528., 583., 588., 594., 614., 658. és 665. p. A torok defterekben Lérév =
Léré, Réickeve = Kovin, Szentmihdly = Szentmihil, Szigetbecse = Becse,
Szigetcsép = Csép, Szigetszentmdrton = Szentmdrton, Szigetszentmiklds =
Szentmiklés, Sz8llés = Sz8lés, Szigetdjfalu = Ujfalva néven fordul els. Csé-
pet a torok {rnokok pusztaként, Réckevét vdrosként, az dsszes tobbi telepiilést
faluként regiszerdledk.
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at, azzal a feltétellel, hogy el8dje hdtralékdt is kifizeti. A befizeté-
seket tartalmazé pénztdri naplok forrdséreéke lényegesen megbiz-
hatébb, mint a szandzsdkosszeirdsoké, mert nem a beszedendd,
hanem a mdr beszedett adémennyiséget tartalmazzdk."

A torok addztatds f8bb vondsaiban a magyarorszagi viszo-
nyokhoz igazodott. Az 1545. évi szultdni utasitds, igazodva
a hazai torvényekhez, az adékotelezettség alsé hatdrdt 300 akcese
(6 aranyforint) értéki ingdsigban hatdrozta meg. Azok a magyar
jobbdgyok, akiknek vagyona ezt az értékhatdrt elérte, a kincstdr-
nak fejadot (dzsizje; harddzs; filori), mig a javadalombirtokosok
szdmdra kapuadét (isgpendzse, resm-i kapi) is fizettek. Ezek 6sszege
50-50 akcsét, azaz 1-1 aranyforintot tett ki. A legfontosabb t6rok
dllami ad6t a magyar forrdsok csdszdr adajanak nevezték.”

Réckeve jomédu kalmdrjai Gyurké Bogddn fébiré és Jovan
Bozsity vezetésével 1543-t6l 1546-ig 709 000 akcséért béreleék
a Csepel-szigeti pénziigyigazgatdsi egység, azaz a Kuvin-szigeti
mukdtaa add- és vimbevételét. A kezeseket a leggazdagabb pol-
garok koziil vélasztottdk ki: Dimitri Ranit, Vuk Radsev, Marko
Rankovik, Lukdcs Borgo, Jano Vilarik, Koszta Vilarik, Jovan
Rajnovik, Marko Jovit, Jovan Vikovit, Vuk Jovit, Nikola Fod-
rik, Gyurko Jehovik, Dimitri Bradovik, Jana Markovik, Di-

mitri Jalit, Jovan Jasik és Vendel Jakanik személyében.'®

14 Fekete—Kdldy-Nagy, 1962. 597-601. p.; Kdldy-Nagy, 1970/a. 55-58. p.;
Kdldy-Nagy, 1970/b. 73-74. p.; Vass, 1972. 125-126. p.; Sinkovics, 1987.
462-463. p.

15 Salamon, 1864. 180-181. és 187-189. p.; Kdldy-Nagy, 1970/a. 24-26. p.;
Kildy-Nagy, 1970/b. 72. és 75. p.; Sinkovics, 1987. 464—465. p.; Szakdly,
1990. 135. p.

16 Velics—Kammerer, 11. 1890. 10. p.
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3. tébldzat: A Csepel-szigeti pénzelszdmoldsi keriilet adébevételei

(1543-1569)"

Adébevétel harom évre Adébevétel egy évre
Id8pont akese forint akese forint
1543-1546 709 000 14 180 236 333 4727
1546-1549 1 060 000 21200 353 333 7067
1556-1559 1203 000 24 060 410 000 8020
1559-1562 1 600 000 32 000 533 333 10 666
1563-1566 1 540 500 30 810 513 500 10270
1566-1569 1 481 500 29 630 493 833 9877
ATLAG 1265 666 25313 421 889 8438

1546-ban Dimitri és Albert kevei birdk Bagoszlav Nikola,
Antal Radosevik, Marko Rankovit, Gyura Cservenik, Koszta
Balazovik, Jovan Rezanovik, Baldzs Kordik, Tomds Kalmir, Jo-
van Bozsity és Jako Anosik rdckevei, Hegedis Gergely és Torok
Mirton sz8l8si, Takdcs Janos és Takdcs Tamds szigetszentmik-
16si, Orbdn biré és Mészdros Péter csepeli, Vas Gyaré és Mdcsi
Jénos laki, Lérinc biré és Csdni Benedek hdrosi, Ambrus biré
és T6t Mirton tokoli, Kozma biré szentmihdlyi, Kozma Ger-
gely, Lukdcs Imre és Kozma Tamds szigetdjfalusi, Biré Ambrus
és Rdba Bertalan szigetszentmdrtoni, Vesztd Miklés és Viski
Janos szigetbecsei, Lové Imre és Sas Benedek gydlai, Foldvéri
Antal és Foldvari Gyorgy makddi, Nagy Istvan és Hegedis Be-
nedek simonfalvai, Borbds Bolgdr és Kilit Lérinc lérévi kezesek

segitségével hajtottdk be a kornyék lakoéitdl az adée.'

17 Uo. 10-11., 56-57., 187., 259. és 295. p.; Fekete—Kildy-Nagy, 1962.
602-603. p. Kildy-Nagy Gyula a Csepel-szigeti mukdtaa 1556-1559 kozotti
bevételeit 1 173 000 akeséra becsiilte (Kdldy-Nagy, 1970/a. 64. p. 32. jegyzet).
18  Velics—Kammerer, 11. 1890. 57. p.
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1548. december 2-dn Mohamed bin Murad szpdhi és Dzsafar
uldifedzsi (virvédd lovaskatona) az eredeti dsszegre 100 000 akesét
raigért, igy a Csepel-szigeti adokorzet kinestdri jovedelmének be-
szedése iszlam hiti (Abdurrahman, Kdszim, Sabdn, Mimdr Tiir-
ki), majd nem sokkal késébb zsidé (Piri Ali, Ibnjamin) tizletem-
berek kezébe keriilt, ami nagymértékben megnévelte a helybéliek
adéterheit. A 3. tabldzatbdl leolvashatd, hogy az 1543-1546-ben
befolyt 6sszeg két-hdrom évtized alatt tobb mint a dupldjdra emel-
kedett: 1559-1562-re 1 600 000 akcsére, 1566—-1569-re 1 481 500
akesére. A kevei ricok — szerbek és gorogok — persze nem szorul-
tak ki teljesen ebbél a nagy haszonnal kecsegtetd tizleti vallalko-
z4sbdl, hiszen Rdckevén 1572-ben még mindig a gorég Latomus
(Epitész) szamitott a legbefolydsosabb adészedének.” A kutatds
jelenlegi szakaszdban nem lehet eldonteni, vajon ugyanarrdl a sze-
mélyrél van-e sz6, aki az 1550—1560-as években Mimdar Gyorgye
(Epitész Gyorgy) néven Cegléd, Nagykéros és Rackeve jovedel-
meinek bérletfeliigyeldi tisztét ldtta el.?

A budai pasikkal és a sztambuli vezetéssel egyardnt jo vi-
szonyt dpold rickevei birdk Nagy Szulejmdn szultdntsl 3000
akese értékd timdrbirtokot kaptak — 1559-ig a Kucsi és a Szen-
tivdni pusztdt, ettdl kezdve a Kdcsi puszta haszndlatit —, hogy
cserébe 200 puskdst allitsanak ki katonai kiséret (dzsebelii) gya-
ndnt. Az oszmdnok tehdt nemcsak meghagytdk hivatalukban
a mezdvdros eloljdrdit, hanem kisebb szolgdlati birtok adomd-

nyozdsdval még tdmogattak is miikodésiiket.”!

19  Makkai, 1958. 106. p.; Kathona, 1974. 114. és 143. p.

20  Szildgyi M., 1978. 64. p.; Fenyvesi, 1986. 141. p. 83. jegyzet

21 Velics—Kammerer, 1. 1886. 165. p.; Komdromy, 1907. 435-436. p.;
TMOKIt., 1914. 48. p.; Szakdly, 1997. 108. p.; Hegyi, 2001. 301. p.
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4. tabldzat: Rdckeve tordk részre fizetett adéi

akcsében kifejezve (1546-1590)%

Adénem 1546 1562 1580 1590
Gabonatized 500 2700 840 900
Musttized ? 2580 800 2000
Kert- és gyiimolcsado ? ? 1196 1200
Kendertized és szalma 4ra ? ? 500 500
Széna- és tlizifaadd ? ? 5000 5000
Nédtized ? 450 ? ?
Haltized 1000 9258 6200 8000
Meéhkasadé ? ? 200 200
Sertésadd ? 556 630 630
Bérdnytized ? 1515 1800 200
Malomadé 1100 950 450 450
S6 4rdbol befolyt dsszeg ? ? 2500 2500
Vigohidi illeték ? 1871 6400 6117
Meértékpénz és megidézési illeték ? 3000 6936 7000
Mazsapénz ? ? 200 200
Piaci illeték 5000 5850 2000 4500
Vimbevétel 303333 | 151957 | 68980 72 000
Atkelési illerék ? 18 992 ? ?
Hordéilleték ? 6977 15 000 15 000
Hagyatéki jovedelem és bitang jészdg dra | 5000 9642 10000 | 17000
Birsdgpénz, menyasszony- és hord6adé 1000 8319 16000 | 16297
Somlyd-sziget jovedelme ? 1000 600 600
Kirdlyrét jovedelme B 32500 | 12000 | 12000

Nem elhanyagolhaté tovdbbd az a kedvezmény sem, amely-
nek értelmében Rickeve polgdrai a két legfontosabb adéfajtdt,
a kincstdri fejadét és a foldesuri kapuad6t — miként a Mohdcs eldt-
ti évtizedekben — egy dsszegben, dtalinyadé modjdra fizetheteék.

22 Kdldy-Nagy, 1971. 89. és 95. p.; Kdldy-Nagy, 1985. 506. p.
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»Az dj defterben feljegyeztetett, hogy Kovin vdros minden évben
15 000 akcse [300 aranyforint] kapuaddr fizessen készpénz-
ben” — szdlt az 1590-ben készitett jegyzék utasitdsa. A folytatds rész-
letesen leirja az adénemeket és a torok részre beszolgaltatandé adé
nagysagdt: , A méhkasok utdn minden tiz kasbl 1 kas tizedképpen sze-
dend, ha tiz kasndl kevesebb volna, kasonként 2—2 akcse szedessék. Két
Juh utdn 1 akese szedendd. Az egy évesnél iregebb diszndk utdn 2 akcse
szedessék, ha egy éves nem miilt el, semmi se szedessék. Az asszonyoktdl
a fejiikon piacra vitt kenyér, sajt és zoldségféle utdn semmi sem szeden-
dé. A hdz melletti kertek utdn semmi sem szedendd. Azok, akik egész
héten a piacon drusitanak, hetenként 1/2 akcse helypénzt fizessenek.
Hordéadd cimén évenként 15 000 akesét fizessenck. Széna- és tiizifaado
cimén pedig 10 000 akesét adjanak évenként készpénzben, de senki
ne szolgdltassa Gket [ti. széna és fa hordatdsdval]. Elelmiiket és kocsi-
Jukat pénz nélkiil senki ne vegye el. Amikor szultdni szolgdlatra keriilne
sor, pénziiket megadva szolgdltassik dket. A templomba jdrdsban
senki ne akaddlyozza bket. A Duna folyén levé malmok utin 50-50
akese szedendd. A sz6l67iikbil nem eladdsra hozott bor utdn semmi
sem szedendé. Ha eladdsra hoztik volna és a fizetett vamrol nyugtdjuk
megvan, semmi ne szedessék, de ha nyugtdjuk nincs, a vam beszedends.
Ha pedig hordéval eladdsra ki [a vdroson kiviil] vinnék, az [a hor-
déadd] a fent emlitett modon fizetett dtaldnyosszegbe beszdmittatott,
ismét ezért ne szedessék. Amikor a nevezett alattvaldk koziil valaki
meghalna, holmijit akinek akarja — akdr az egyhdznak, akdr mds-
nak — hagyomdnyozza s abban 6t senki ne akaddlyozza. Mivel tor-
vényiik, hogy monopdliumor nem tartanak, ezentiil se tartsanak. Elren-
deltetett, hogy a Duna folyéban fogott hal utdn tized szedends. Minde-
zek az ij defterben igy [a fenti médon] jegyeztettek fel.”

23 Kildy-Nagy, 1985. 507. p. A vérdij onkényes szedése felttint Salamon Fe-
rencnek is: ,A vérdijak mennyiségében vald nagy eltérések is bizonyitjdk, mily ké-
nyok szerint jdrtak el a torok birsdgoldk... Riczkeviben és Szigetszentmikldson any-
nyit vesz a torok, a <<mennyiben megalkbatik>>.” (Salamon, 1864. 260-261. p.)
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Réckevén 1546-ban 300, 1559-ben 700, 1562-ben 630, 1580-
ban 530, 1590-ben 240 dzsizje-fizetd csalddfét taldlunk. Ha elte-
kintiink az 1590-es évtdl, akkor az addkoteles (kadir) polgarok-
nak mindossze 1546-ban kellett a torvényben el8irt 50 akesét
leréni, a tobbi évben nem. 1559-ben 21,4 akcse, 1562-ben 23,8
akese, 1580-ban 28,3 akcse adé jutott egy hdztartdstére. Ennek
a tobb mint 50%-os kedvezménynek a hatdsdra szdimos kornyékbe-
li vagy tédvolabbi vidékekrdl szdrmazé falusi/mezévarosi jobbdgy és
vérosi polgdr koltozote be a hdszvirosba. Az 1543-ban Székesfehér-
véarr6l menekiilt lakosokrdl kiilon utcdt neveztek el a telepiilésen:
»Romldsdbiil az jo Fehérvirnak, Fehérvdri utcdt is addnak.” — irta
1581-ben a kevei protestédns prédikdtor, Skarica M4té.*

5. tabldzat: A rickevei adéfizet8k adatai (1546-1590)*

Ev C)ssz;irtak Fejadé’—ﬁzet('ik 0ssze§ adé6zé Nem gdézék
szdma szdma Szdma szdma
1546 664 300 527 137
1559 825 700 588 237
1562 1049 630 744 305
1580 569 530 530 39
1590 250 240 240 10

Az irnokok 1546-ban 664 fét tartottak szimon Rickevén,
ebbdl 527 t8t (79,36%) koteleztek adéfizetésre, a fennmaradé
137 f8t a nem ad6z6k kozé soroltédk. Nyilvdnvals, hogy az elsd
osszeirdsb6l nem kapunk dtfogd képet a hédoltsdg egészérdl,
kovetkezésképpen a tobbi deftert is vallatéra kell fogni.

24 RMKT, 1999. 247. p.; OSzKK Fol. Hung. 2904. 5. fol. 1. p.; Magdics,
1888. 92. p. A rdckeveihez hasonlé jelenség figyelhetd meg Kecskeméten is,
ahol a tolnaiak és a baranyaiak népesitettek be egy-egy utcdt a 16. szdzad fo-
lyaman (Kdldy-Nagy, 1970/b. 151 és 161. p.).

25 Kildy-Nagy, 1985. 505. p.; Miskei, 1998. 88-90. p.
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A statisztikai adatok azt mutatjék, hogy 1559-ben a nem adé-
z6knak (237 f8) az adéfizet8khoz (588 f6) viszonyitott ardnya
40,30%-ra, 1562-ben 41%-ra raugott. A novekedés titemée lde-
va lehetséges, hogy a defterek nem egyszertien a falusi lakos-
sdg bedramldsdt fejezik ki szdmszer(ien, hanem utalnak a torok
adminisztricié ,hatékonysdgdra” is. A mdsodik és a harmadik
alkalomkor ugyanis lényegesen tobb személyt vettek nyilvan-
tartdsba, mint 1546-ban, de az adéfizet8k ardnya szinte semmit
sem valtozott: 1559-ben a 825 f6bél 588 £6 (71,27%), 1562-ben
az 1049 f6bél 744 £ (70,90%) szdmitott addkotelesnek.

Hasonl6 jelenséget tapasztalunk, ha az dsszes adézénak és
a dzsizje/fejadé-fizet8knek az ardnydt vesszitk elemzés ald.
Még egyszer hangstlyozni szeretnénk, hogy az 1570-1580-as
évek elbtt elvileg csak azoknak kellett 50 akese dllami adét
fizetni, akik 300 akcse (hat aranyforint) értékdl ingdsiggal

rendelkeztek.
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Mirmost, az elsé hirom 6sszeirdsbél kideriil, hogy az adé-
z6knak 1546-ban 56,92%-4t, 1562-ben 84,67%-4t, 1580-ban
és 1590-ben 100%-4t tekintették dzsizje-fizetének. Oszintén
sz6lva elég nehéz elképzelni, hogy egy emberdltd alatt a rd-
jdk (alattval6k) anyagi ereje 48,75%-os javuldst eredményezett
volna. Sokkal valészintbb, hogy a szdzad derekdtdl a 300 ak-
cse értékli vagyonnal nem rendelkezdket is rékényszeritették
az — 50 akcsénél kevesebb — dllami adé fizetésére. ¥/

Ugyanez a folyamat kimutathaté a Csepel-szigeti telepiilések
esetében is. A hatodik tabldzatbdl jél kivehetd, hogy bizonyos
alkalmakkor a fejadé-fizet6k szdma feliilmulta a csalddfék szd-
midt. Ez a tény arra utal, hogy Rickevén (1559), Makddon (1559,
1580), Szentmihdlyon (1580), Szigetbecsén (1580), Sziget-
tjfaluban (1580), Szélléson (1562, 1580) és Tokolon (1562) az
ondlléan keresd nétlen felndtt csalddragok tobbségét is bevon-
tak a dzsizje-fizet8k korébe.”® A héditdk adéztatdsi gyakorla-
tdban bekovetkezett vdltozds hatdsdra a nagyszigeti birtoktest
kordbbi 1200 forintnyi adéja — amelybe 1522 és 1526 kozott
beleszimitott az ébudai uradalom jévedelme is — a 16. szdzad

miésodik felében — Obuda nélkiil — dtlagosan évi 8438 arany-

27 A orokok addztatdsi gyakorlatdrél Kdldy-Nagy Gyula a kovetkez8ket
irta: ,...a torok hidoltsdg elsé két-harom évtizede alatt nem az adézok vagy
anyagi javaik gyarapodtak meg, hanem az adéalany fogalmanak meghatdrozdsa
sgélesedett ki.” (Kdldy-Nagy, 1970/a. 97. p.)

28 A budai szandzsdk teriiletén 1562-ben mdr szinte mindegyik csalddfé ko-
teles volt dllami adét fizetni a héditdknak (Kdldy-Nagy, 1985. 7. p.). Az osz-
ménok 1578-ban hivatalosan is elrendelték az 6ndllé gazdasdggal rendelkezd

nétlen férfiak dzsizje-fizetési kitelezettségét (Kdldy-Nagy, 1970/b. 75. p.).
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forintra emelkedett.”” Igaz, 1546-hoz képest 1562-re az adé-
koteles személyek szdma 284 f8vel, mig a dzsizjét fizetdké 736
fével gyarapodott. Nagyon dgy tlnik, hogy a sziget hdszbir-
tok jellege nem csupdn eldnyt jelentett a telepiilések lakoéinak.
Az oszmdn 4llamhatalom erdteljes jelenléte folytdn a szul-
tdn kiméletlenebb foldestrként viselkedett a térségben, mint
a javadalombirtokosok a sajt foldjeiken. Mindez azt eredmé-
nyezte, hogy a hdszbirtokok népessége mdr az 1560-as évektdl
csokkenni kezdett, a szpdhik falvainak esetében viszont ez a fo-
lyamat csak 1580 utdn vélt érzékelhet6vé.?

Az oszménokon kiviil a Kirdlyi Magyarorszdg kormdnyzata is
igényt tartott a Hédoltsdgban élék szolgdltatdsaira. Az 1547. évi
orszaggyilés tizedik torvénycikke kimondta, hogy ,mindazokra
rdjik ki az addt, akiknek hat forintor éré dolgaik és javaik van-
nak, s ezek mindegyike fizessen rovatalt.™ Az egyre rendsze-
resebbé valé dllami adét (dica, subsidium) a Habsburg uralkoddk
a magyarorszagi végvirak fenntartdsdra forditottdk.>

*okk

A Csepel-szigeti telepiilések az egri var fennhatdsdga ald tartoz-
tak, lakéi 1561-ben Gémes Ferenc és Vitéz Janos egri katondknak
mint tiszttartoknak (officialis) fizették a hadisegélyt.” Emellett

29 1L Lajos kirdly 1522. februdr 2-4n engedte 4t feleségének Obuda vérét
és varosdt a Csepel-szigeti telepiilésekkel egyiitt. Az ébudai-csepeli uradalom
1526 kéril 1200 forintnyi jovedelmet hozott Mdria kirdlynénak, aki 1527
nyardn, miutdn bdtyja, I. Ferdindnd kirdly csapatai elfoglaltak Buddt és kor-
nyékét, Sarsson Andrdst kiildee el a kirdlynéi javak devételére és kezelésére
(MTOkmt, 1858. 33. p. Nr. 163.; Veress, 1901. 42. p.; Kenyeres, 2004. 1114. p.
57. jegyzet; Kenyeres, 2008. 64. és 73. p.).

30 Hegyi, 1995. 63—64. p.; Miskei, 1999/a. 125. p.

31 CJH, 1889/b. 196-197. p.

32 Ember, 1946. 234. p.; Szakdly, 1981/a. 51. p.

33 Birtfai, 1938. 402. p. Nr. 1628.; Riizsds, 1939. 12. és 50-56. p.; Sza-
kdly, 1997. 96. p.
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a szigetvdri, a vdrpalotai, a kanizsai, a gy6ri és a veszprémi kapi-
tanyok emberei is megjelentek Rdckevén, hogy erdszakkal kény-
szerftsék a lakossdgot a kivdnt dsszeg eldteremtésére.

A tordk uralom ald jutott falvak és mezévérosok azonban sem
az 1560-as évektdl egyre er6s6dé magdnfoldesiri addzeatds,
sem az egyhdzi tized teljesitése alél nem vonhattdk ki magu-
kat. Némi konnyitést jelentett, hogy egyesek dtaldnyosszegben
réttdk le tartozdsaikat, de a kevésbé gazdag vagy a sokszorosan
agyonsarcolt telepiilések a legkisebb vdltozdst is azonnal meg-
érezték. A népesebb és gazdasdgilag erésebb hdszvirosok szin-
tén nem zdrkézhattak el a kétfelé ad6zds eldl, mert kiilonben
nehezen megszerzett kivéltsdgaikat veszélyeztették volna.

Réckeve mind az oszmdn, mind a magyar félnek egy Gsszeg-
ben, évi summadval adézott. ,Vrasagtoknak, im most megh ez
egitzior mogh kiiltiik az szumankat ugi mint szaz forintot. Ismet az
ajandekotis, az monire lehetor” — irta a mez8véros magisztrtusa
1591. méjus 20-4n.>° Ez esetben valészintileg csokkentett vagy
részletfizetés tortént, mert a Magyar Kirdlyi Kamara 1612. ji-
nius 6-dn kibocsdtott levele szerint a 16. szdzad mdsodik fe-
lében az dtaldnyadd 6sszege éppugy 300 aranyforintot tett ki,
mint a Jagello-korban.”” Ajindékként pedig tdbbnyire sz8nye-
get, bort vagy két-hdrom vizdt kiildtek a réckeveiek Pozsonyba:
wewyza felolis irtth wolth Nag(ysig)tok, hogy kett vagy harom
vyzatt megh sozwnk mynd ikrastol. De my nekwnk az lewelett Zenth

34 Jedlicska, 1897. 327. p.; Takdts, 1. 1915. 486—487. p.; Takdirs, IV. 1928.
390. p.; Miiller, 1972. 15. p.

35  Salamon, 1864. 331. p.; Makkai, 1958. 99-102. p.; Szakdly, 1981/a.
81-86. és 121-128. p.

36 MNL OL E 213. 8. doboz. (Pest megye). Rickeve, No. 3. fol. 71.

37 MNL OL E 210. 22. csomé. 176-189. tétel. 83. szam. 5. fol. (R4cke-

ve—Ruszkinécz)
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Marton nap wtan attak megh, immar az wyza foghasnak hyre sem
wolth. Hane(m) nehezen maswnnan tettek zerytth, azertth ehdygh
fel kiiltwk wolna Nagsaghtoknak myndaz hatra maradotth summa-
val egywtth, hogy ha ez veszedelem raytwnk nem esyk wala...™®

Az 1591. mdjus 20-4n kelt panaszlevél, a fenti irathoz hason-
l6an, immadr a szdzadfordulé kiizdelmes éveit vetitette eldre:
»Mivel hogi folotte igon nevekedik az insegh raitunk, mert fogiton
Sfogiun... Mostanis penigh, hogi kevessen marattunk es mind fize-
tes, mind szolgalat tobiilton tobiil koztiink... Jobagiok ki montek,
eolmennekis kiziiliink. Azoknakis terhioket viselniink kol az mi
kevesen vagiunk... Végre most igon migh kevesottiink...Ha Ura-
saghtok gondunkar nom visely, honnet tudyiuk szumankatis mogh
adny, az my kevesen maradunk.”’

Az 1591/1593-t6] 1606-ig tarté ,hosszii hibord” sulyos
csapdst mért a Csepel-sziget népességére és telepiiléshdlza-
tara. Rdckeve 1598 novemberében néptelenedett el. A lakos-
sdg egésze azonban nem pusztult el, hanem Komdrom—Esz-
tergom koérnyékén, a Duna-menti szigeteken és a kornyezd
erd8kben, nddasokban és egyéb rejtekhelyen hdzta meg ma-
gdt.®” Walter Bjérkman kutatdsai szerint a szigetrdl kitele-
pitettek létszdma elérte a 7000 f8c.*' Az 1638-t6l naplét ve-
zetd Farkas Pdl lévai vicekapitdny anyja is feltehetden ekkor

keriilt Hiigyérél Révkomdromba.*

38 MNL OL E 213. 8. doboz (Pest megye). Rickeve, No. 1. fol. 66.

39 Uo. No. 3. fol. 70.

40 Takdts, 1903. 534-536. p.; Szakdly, 2001. 497. p.

41 Bjorkman, 1920. 70-71. p.

42 Szily, 1884. 86. p. Hiigyé: egykor Rdckevéhez tartozé telepiilésrész

a Kis-Duna bal (alfoldi) oldaldn, ma: Démséd része, puszta.
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Gydrben lelt Gj otthonra tobbek kozétt Bory Mihdly, Kun Mi-
hdly, Kacskity Istvan és Fejes Péter, akiknek kérésére a gy6ri kdp-
talan 1626-ban 4tirta Zsigmond kirdly 1428. évi kivaltsdgleve-
léc.® TII. Ferdindnd kirdly 1646-ban és 1655-ben jbdl kiadta
a régi privilégiumleveleket; az elébbit Pest megye kozgytilése
1647-ben erésitette meg.** A Komdromban letelepedett keveick
koziil — vélhetden immdr komdromi polgirként — Fogas Péter és
Fejérviry Péter 1646-ban, Pap Miklés 1647-ben, Monaszterly Pé-
ter 1648-ban, Rdcz Vojchich Gyérgy és Jénos, valamint Koszto-
vicz Sebestyén 1649-ben kapott nemesi cimereslevelet.

Sepsi Csombor Mérton 1616-1618 tdjin Csehorszdgban ta-
ldlkozott két rdckevei asszonnyal, akik a hdboru inséges id6-
szakdban hagytdk el sztiléfoldjiket: , Skalic, egy tisztességes vi-
roskdja Csehorszdgnak, jo nydjas népe vagyon, vagyon jé serek is.
Innen kimenvén taldltunk egy német lednyra, ki & is Prdgdbiil
jott az hadbdl, kinek édes annya tiszta magyar nemzet, rdczkevei
ledny volt régen, ki egy komdromi Friedrich nevd némettel ezeldtt

15 esztenddvel ment el és most is ott lakik Csehorszdgban.”

43 MNLPML V. 180/A-b. 8. ktet. 52—61. p.; AM Dok. gyijt. 69. 35.; Mag-
dics, 1888. 4-9. p. Nr. I1I. (1428. évi oklevél) és 71-72. p. Nr. XXXIX. (1626.
évi irat); Miskei, 2015/a. 102-107. p. Nr. 35. Regesztdja: Yballdczy—z‘f/ddsy,
1907. 79. p. Nr. CXLVIIIL. (1428. évi oklevél); Darkd, 2001. 218. p. Nr. IX.
(1428. évi oklevél) és 226. p. Nr. LVI. (1626. évi irat) Tovdbbi adatok: Gecsé-
nyi, 1998. 196. p.

44 MNL PML V. 180/A-b. 8. kétet. 189-196. és 625-632. p.; AM Dok.
gytjt. 69. 37. és 69. 38.; Vitkovic, 1887. 108-110. p. Nr. LXV. és 117-125. p.
Nr. LXVII-LXXIL; Magdics, 1888. 73—77. p. Nr. XLI. és 77-78. p. Nr.
XLIL; Darkd, 1986. 365-367. p. Nr. VIII. és 368. p. Nr. IX.; Darkd, 2001.
226. p. Nr. LX. és 227. p. Nr. LXIL; Miskei, 2015/a. 111-115. p. Nr. 37.
és 116—120. Nr. 38.

45 Gecsényi, 1998. 196. p.
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Egy midsik kevei asszony Boroszlé kérnyékén taldlt menedéket:
»Reinerz, ebben lakik az rdczkevei aszszony, kirdl most szollék, én
elesuddlkoztam ez aszszonydllatnak csuda goromba elméjén; tizenit
egész esztendeje, hogy ott az németek kizott lakik, soha & csak egy
szdt németdl, sem csehdl igazdn nem szélhat, elannyira, hogy csak
a szomszédi és gyermeki értik szavdt. Mi magyarul beszélletiink vele,
most is szintén oly igazdn szél magyardl, mint akdrmellyikiink.”™
Rickeve Ujratelepiilésére — vagy ahogy a forrdsok nevezik: ,md-
sodik megszélldsdra” — 1605-ben keriilt sor: ,,1605. Elsé Birdk vd-
rosunk igazgatdsdra dllitattak elél Farkas Andrds, Mdcsay Gyirgy
Kovdcesal.™ Ekkor még nem lehetett tudni, hogy a ,kettés (kira-
lyi és szultdni) birtoklds™ban a 17. szdzad els felében lényeges

véltozds fog bekovetkezni.

2. Szultdni és maganfoldesuri birtoklds

(1622-1695)

II. Ferdindnd kirdly (1619-1637) 1622. jalius 4-én az akkor Pi-
lis megyéhez tartozé Rickevét Szentmiklés, Makdd és Becse
falvakkal, Tokol, Haros, Csepel, Szentmihdly, Csép, Gyéla, L6-
rév, Majorhdza (ma: Majoshdza), Szentmdrton és Sz818s pusz-
takkal egyetemben 3000 magyar aranyforintért hivatali idejére
baré Esterhdzy Pal aranysarkantyus lovagnak, négradi fékapi-
tdnynak adomdnyozta, aki hdrom évvel kordbban az orszdgban
dulé zavargdsok idején hiiségesen kitartott a Habsburg-dinasz-

tia oldaldn, s mint a mezei hadak kapitdnya részt vett a cseh- és

46 Szamota, 1892. 214. p.
47 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. Rackevei krénika (1600-1836).
11. p.; Magdics, 1888. 94. p.
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a morvaorszagi hadjdratokban.®® Ot évvel késébb, 1627. dprilis
26-4n az uralkodé tgy rendelkezett, hogy az eredetileg ideig-
lenesen kapott nagyszigeti birtokok jovedelme Esterhdzy Pélt
élete végéig illesse meg.*” Az adomdnyt III. Ferdindnd kirdly
(1637-1657) 1638. mdrcius 22-én Pozsonyban, illetve I. Lip6t
kirdly (1657-1705) 1657. junius 17-én Bécsben kiadott oklevelei

az utédokra is kiterjesztették.”

7. tébldzat: A Csepel-szigeti telepiilések ad6zdsa 1658-ban

Esterhdzy Sdndor és Esterhdzy Miklds szdmdra®'

A telepiilés | Summa | Patyolat | Siiveg | Csizma | Papucs | Rizskdsa | Len Tok Viza

neve (forint) | (vég) | (darab) | (pdr) (pdr) (okka) | (zsik) | (darab) | (mdzsa)
Makad 200 — — - 2 — 2 2 —
Réckeve 600 2 2 2 - - 2 - 4
Szigetbecse 50 - - - 2 - 2 - 2
Szigetszent- | 950 | - 2 - 6 2 4 -
miklés

Toksl 150 - - - 2 6 2 - -
OSSZES 1200 2 2 4 6 12 10 6 6

48 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 2. fol. 53-54.; Eszterhdzy, 1901.
246. p.; Darké, 1986. 364. p.

49 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 2. fol. 55-56.; Darké, 1986. 365. p.
50 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 2. fol. 57-58. (1638) és III. H. 1.
fol. 33-34. (1657); Darkd, 1986. 365. és 369. p.

51 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 1. fol. 7-8., 13—14. és 26.; Sza-
kdly, 1981/a. 194. p. A Csepel-sziget évi 1200 forintnyi bevétele megegyezik
azzal az sszeggel, amely Habsburg Mdria kirdlynénak jirt 1527-1539 ko-
zott. Vo.: 29. jegyzet.
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Az uradalom 1622-ben 3000 forintért, 1627-ben 5991 forint
62 dénar és 1 obulusért, 1638-ban 16 336 forint 1 déndr és
80 obulusért, 1657-ben 24 565 forint 32 krajcdrért jutott ma-
gdnkézre. Abban, hogy a birtok értéke 35 év alatt tobb mint
a nyolcszorosdra emelkedett, a pénz értékének csokkenésén ki-
viil kozrejdtszott az emlitett telepiilések anyagi megerdsodése is.

A Habsburg uralkodék intézkedései formai szempontbdl is
megfeleltek a hatdlyos jogszabalyoknak. A Csepel-szigetet ugyanis
az 1514:3. torvénycikk koronabirtoknak mindsitette, amelyet
a késé kozépkori torvények értelmében csak a rendek hozzdjiru-
ldsdval lehetett eladomdnyozni. II. Ferdindnd és utddai a rendi
orszdggylés osszehivdsa utdn, a f8papok, a f8urak és a nemesek
koveteinek beleegyezésével, vegyes adomdny formdjéban juttat-
tak a birtoktestet az Esterhdzyaknak.

Esterhdzy Pal fiai 1658. julius 8-dn felosztottdk egymds ko-
zott az atyai Orokséget. A rendelkezés értelmében Réckeve
északi része Esterhdzy Sdndoré, déli fele Esterhdzy Miklosé
lett:, Anno 1658. die 7-a July meg osztoznak az Urak e6 N(agys)
dgok egymds kozott az Raczkevi Jdszdggal, jutottanak Esterhdz
Sdndor Ur e N(agys)dga részire Raczkeviben nevezet szerént az
[folsi részben lakozok. Rdczkevi virasnak felinek adoja. Kesz penz
voltt fl. 300, most ad beneplacitu(m) minden magdnyos kenyeres
gazda fiizett p. f- 2. esztendeig. Egy scarlat sziinyeg. Egy vég patyo-
lat. Kér mdza viza. Egy pdr czelebi csizma. Egy zdk len vagy egy
arany. Egy szoro 3: lo tisztesseges kézbéli ajandék. Ezekben voltunk
engedelmek nekiek az haborutol fogvdst, de mihelest akarjuk mind

52 Az 1514:3. torvénycikk: CJH, 1899/a. 708-709. p. A vegyes adomdny
(donatio mixta) olyan kirdlyi vagy maginszemély dltal tett adomdny, amely
a szolgdlatot és a hlséget bizonyos vagyoni ellenszolgdltatdsért cserébe jutal-
mazta (Béli, 20002, 76. p.).
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ezeket tartoznak megént p(rae)stdlnyi.” A napjainkban is hasznd-
latos Felszeg és Alszeg elnevezések eredete a 17. szdzad derekdig,
az un. ,kettds birtoklds” kordig nyulik vissza.”®

Viradi Gyo6rgy vdrosi jegyzé (1658—1660) napléjiban tétele-
sen felsorolja az Esterhdzyaknak jir6 szolgdltatdsokat és azok

éreékée:t

2 perzsasznyeg 28 tallér = 50,40 forint

2 vég patyolat = 16tllér = 28,80 forint
4 mazsa viasz = 24 tllér = 43,20 forint
2 pdr csizma = 6,80 forint

2 zsak len = 7,85 forint
mazsola, sz816 és fiige = 9,20 forint
OSSZESEN = 146,25 forint

A foldesutri ajéndékok dsszege (146,25 forint) 1658-ban — le-
szamitva a két-hdrom évenként adandé egyszérii 16, azaz har-
madf csikd drdt — a mezdvdros summdjanak (600 forint) ko-
zel egynegyedét tette ki. Ezzel szemben az 1650-es évek elejérdl
szdrmaz6, sajnos keltezetlen kimutatds 535 forint dtaldnydssze-
get, egy perzsaszOnyeget, egy vég aranyos végl patyolatot, hd-
rom mdzsa sés vizdt, hdrom szdl fehér darutollat, sajrot és két
zsék lent emlit. Ezenkivill, ,mikor orszagh gyiilése vagyon, tar-
toznak contributioval. Ismégh lakodalom tartdsra is. Azonkiviil

is sokban vehetni hasznokat, marha vdsdrldsban, és cheédeoredk

53 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 2. fol. 78-79.
54 OSzKK Fol. Lat. 4503. 4. p.; Szakdly, 1981/a. 195-196. p.; Szakdily,
1984/a. 266. p.
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veteleben. Engettem két pusztamot is birni az szigetben nékik.”
Csupdn az sszehasonlitds kedvéért: 1652 koriil a makddiak 190
forinttal, a szigetszentmiklésiak 140 forinttal, a tokoliek 50 fo-
rinttal, a szigetbecseiek 24 forinttal tartoztak foldesuruknak.”

Az 1676-1678 kozotti idészak gazdasdgi feljegyzései azt bi-
zonyitjédk, hogy a termény- és pénzjiradék fizetése komoly
gondot okozott a sziget lakéinak, akik addssdgaikat — sokszor
éveken keresztiil — részletekben torlesztették. 1677-ben példa-
ul ,Nagi Lukdcz Ispaniom die 19-ma July az Riczkeviektiil, ez
ielen valo estenddre Szent Gyorgj adajdt jé péntiil fl. 50. De még
az tavali Sz. mihdli napi adébul restilnak fl. 4. d. 50. Es régi
resta(n)tidba(n) adossak fl. 69.”°

A hazai birtokos nemesség pénziigyi okokra hivatkozott, ami-
kor megemelte az dtaldnyadé Osszegét, és kiszélesitette a foldesuri
jarandésdgok korét. A 17. szdzad mdsodik felébél szarmazé for-
rasok mindenesetre ezt sugalljak. Bory Mihdly és Faragé Istvin
rackevei lakosok 1665-ben arra kételezték magukat, hogy a hdsz-
véros addjibél olcsén szarvasmarhdkat vdsirolnak, majd azokat
a junius 29-i komdromi vdsdron értékesitik, s az igy befolyt, nyil-
van tekintélyesebb pénzosszeget dtadjik az uradalom ispanjdnak.
A jovedelemszerzésnek ez a formdja bevédlhatott, mert az Esterha-
zyak mds birtokuk esetében is sikeresen alkalmaztdk.”

A foldesurak és a jobbdgyok — a koztiik levd tdrsadalmi kii-
16nbség ellenére — egy bizonyos ponton mégis egymdsra voltak
utalva. Az Esterhdzyaknak ugyanis elemi érdekiik fliz6dott ah-
hoz, hogy a pusztatelkek mivelés ald keriiljenek, és ezédltal az
adofizet8k szdma gyarapodjék, mig a Csepel-szigeten él6 job-

55 MNL OL P 1291. 67. csomé. I11. H. 2. fol. 170-171.

56 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. O. 18. fol. 150. (Pest megye)

57 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 1. fol. 11. és III. H. 2. fol. 92.;
Szakdly, 1981/a. 203-204. és 289. p.
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bagyoknak ahhoz, hogy szabad koltozkodési joguk biztositdsin
tal adéikat elviselhetd szinten tartsdk. A foldestri tartozdsok
dtaldnyosszegben torténd teljesitése azért is kedvezett nekik,
mert igy kevesebb adémennyiség jutott rdjuk, mint ha egyénen-
ként rétedk volna le tartozdsaikat. Rdaddsul ebben az esetben
nem személy szerint, hanem képviseldik atjan léptek kapcsolatba
foldesurukkal, ezzel is lazitva személyi fiiggésiik szdlain.’®
Szigetesép, Szigetujfalu, Szigetszentmdrton, Pereg és Szigetbe-
cse betelepitésekor az Esterhdzy testvérek szeme el6tt a munkds-
kéz — és ezzel egyiitt a leendd ad6z6k — odacsalogatdsinak remé-
nye lebegett. 1673-ban Szigetbecse ,megszdlldsakor” a rickevei
Ballabds Mihdly vezette telepeseknek szdntéfoldet, rétet, illetve
hdrom évig adémentességet igértek, a hdrom év letelte utdn pe-
dig kildtdsba helyezték szimukra, hogy akkori vagyoni helyzetiik
fliggvényében fognak addzni. A rdcokkal kapcsolatban a rendelet
kimondta: ,, Mivel a Ricz Jobbdgy ritkdn szokot a magyarral meg-
hedgyezny, s az holduldstélis hamar el pdrrol, tehdt... Kevibedl ket-

tedjeknél tébnek sem engettetik oda menny lakdjul.”

skskok

Ahogy a foldesir, ugy a kozponti dllamigazgatds szdmdra sem
volt k6zombos, hogy az adott helységet lakjik-e vagy sem, foldjét
mivelik-e vagy parlagon hagyjik. A 17. szdzadban a jobbdgyok
dlral fizetett dllami ad6 egységének a porsit tekintették. 1609-ben
4 jobbdgy- illetve zsellérhdzat, 1647-ben 4 vagy 8 jobbdgyhdztar-
tast szdmitottak egy portdra, attdl fiiggden, hogy az ott él§ gaz-
ddk hdny igdsillattal rendelkeztek.

58 Rdcz, 1995. 223. p.
59 MNL OL P 1291. 67. csomé. III. H. 1. fol. 21.; Szakdly, 1997. 166-168. p.
60  Bakdcs, 1957. 71-76. p.; Agoszan—ObOrni, 2000. 154. p.
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A réckeveiek a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen 1605-t8l
sem portaszdm, hanem — miként foldesuraiknak — taxa szerint,
azaz egy Osszegben, summadsan fizették az dllami adét: 1613-ban
és 1639-ben 15 forintot, 1647-ben 50 forintot.®" Pest-Pilis-Solt
virmegye portaszdmainak felilvizsgdlatdra kikiildott bizottsig
1661-ben készitett jelentése megerdsiti az eddig elmondottakat:
»Mivel Rickevi mezbvdros szabad virosként [libera civitas] tar-
tatik nyilvin, ezért nem a portdikkal biré falvak sordba, hanem
a kuridlis falvak kozé sorolands, amelynek taxdja 6 porta tekinteté-
ben ugyanazon mezdvdroshoz szdmittatik.”™ A hat porta minden
bizonnyal az itt é16 armdlis — cimereslevéllel rendelkezd — neme-
sekre vonatkozott, akik 1635-ben 8 forinttal, 1647-ben 32 forint
50 déndrral jarultak hozzd a Szent Korona 6rzéséhez, s akiknek
1657-1658-ban egyszerli taxdjuk 90 forintra, triplex taxdjuk 63
forint 30 déndrra ragott.”?

A virmegye hatésdga 1660-ban igencsak elégedetlen hang-
nemben értesitette a Bécsben tartézkodé I. Lipét magyar kirdlyt,
hogy ,.a szegénység mind a toroknek kegyetlensége miatt, s mind az
magunk nemzet, tudniillik az végbelieknek nagy és megmondha-
tatlan kéborldsa, sarcoltatdsa és pusztitdsa miatt utolsé veszedelemre
és szegénységre jutott és... mdr nagyobb részire el is pusztult.”* fjabb
Gyiirki Istvan szolgabiré és Kandé Jdnos eskiidt iilnok az 1677. ja-
nudr 17-18-dn Fiileken tartott vdrmegyei kozgy(ilésen hasonls-
képpen ecsetelte Réckeve sorsdt, mire a testiilet a mezdvéros porta-
szdmdt hdromrdl mdsfélre csokkentette.®

61 MNL PML IV. 23-a. II. 1.; Szakdly, 1981/a. 227. p.; Szakdily, 1995/b.
65.,70.¢és77. p.

62 MNL PML1IV. 23-a. II. 21.; Szakdly, 1995. 87. p.

63 Szakdly, 1981/a. 237-238. p.; Szakdly, 1995/b. 70. és 77. p.

G4 Makkai, 1958. 118-119. p.

65 Borosy, 1984. 169. p. Nr. 1832.
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8. tdbldzat: Csepel-szigeti telepiilések portaszdmai (1613-1683)

A telepiilés neve | 1613 1626-1627 1635 1639 1647 1683
Makdd 4% 4 1% 1 1 1
Réckeve 10 13 15 15 ? %
Szigetbecse 1 5 %3 %3 Y% ?
Szigetszentmiklés 1% 4 ? 1 Y2 Y2

A 17. szdzad utolsé harmada még szomortbb képet mutat.
1683-ban minddssze % portdt regisztréltak a hdszvdrosban; alig
tobbet, mint Szigetszentmikléson, s meglepé médon kevesebbet,
mint Makddon (8. tdbldzat). ,Ha Buddt ostromoltik, abbél Ke-
vire mindig ijabb vész szdrmazott. A legnagyobb az volt, amelyet
1683-ban szenvedtek el. Miutdn ugyanis Bécs ostromdtdl eliizték
a torokoket, a menekiild ellenséget iildizd lengyelek elkdborolva,
a torokoktdl kiiritett vdrosba érkeztek, s a vdrosra sarcot vetnek ki.
A polgdrok szdmdra biztonsdgot igérnek, ha a rdjuk parancsolt sarcot
hamarosan megfizetik. Ezek, az idé mostohasdga miatt, amennyire
az anyagi lehetdségiik engedte, meg is tették, amidin a lengyelek
hitszegben megtdmadijdk a vdrost, a boltokat betorik, s ami bdrhol
elibiik akad, szorgalmasan dsszeszedik, s polgdrok szekereire feldo-
balt teherrel eltdvoznak a pokolba. Ezt megirigyelték a németek,
s Ok is ide tartanak, és ami a lengyelek fosztogatdsa utdn megmaradt,
azt teljesen kifosztjdk.” — érzékeltette a pusztulds mértékét a torok

kitizése utdn fél évszdzaddal Bél Mdryds.”

66 Makkai, 1958. 108. p.; Kosdry, 1965. 18. p.; Szakdly, 1995/b. 65., 67.,
70.,73., 7., 87. és 106. p.; Szakdly, 2001. 438. p.
67 Bél Mityds, 1977. 143. p.
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1684-ben 4jbdl hadszintérré vélt a Csepel-sziget. Ekkor az
osztrék és a lengyel katondk ismét kiraboltdk Rickevét. 1686
nyardn a helybéliek az Angyali- és a Somlyé-szigetre menekiil-
tek, s csak hdrom-négy hénappal késébb tértek vissza lakdhe-
lytikre. Az el8tte levd évben Szigetbecsén hizedk meg magukat:
»1685. Rdczkevi Nagy Janos az Pusztuldskor Becz[iln az népnek
Sziik és kevés volta miatt maga viselte a Birosdgor.™®

(Kun)Szabadszillasi Mihdly rdckevei jegyzd Szomori eseti
az vdrosnak el pusztulasarul (1687) cim(i mivében feljegyezte,
hogy a Somlyé-sziget 1684-1686 kozott tizenhét falu lakédinak
nyujtott menedéket: , 7izen hétr Faluval Szorultunk volt égybén
a Két Duna Kézétt az Somlyo Szigethben.™ A széban forgd tele-
piilések neve a kovetkezd: Kiskunlachdza, Szabadszillds, Kun-
szentmiklés, Fiilopszallds, Dunaharaszti, Taksony, Tass, Sziget-
szentmiklés, Tokol, Szigetbecse, Makdd, Aporka, Pereg, Dab,
Do6msoéd, Szalkszentmdrton és Dunavecse.” , A rdckevei lako-
sok teljesen szétszorddiak, eziddben a kunok és mds kébor elemek
lakjik a nevezett Rdczkevi mezdvdrost.” — olvashaté az 1686. évi
portalajstromban.”! 1687 tavaszan Lachdzi Oreg Szabé Istvin
és Molndr Andrds birdk idejében drokkal, sinccal, sorompdk-
kal és strzsdval kellett megerdsiteni Rdckevét a székesfehérviri
torokok megujulé tdimaddsai ellen. Ebben az esztendében olyan
¢hinség tombolt a mezdvdrosban, hogy a keveiek megfelel éle-

lem hijin macska- és I6hasevésre kényszeriiltek.”?

68 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 16. p.; Bogndr, 1843. 188-189. p.;
Tamdssy, 1950. 71=72. p.; Fenyvesi, 1987. 109. p.; Fenyvesi, 1989/b. 259. p.
84. jegyzet

69 OSzKK Fol. Hung. 2904. fol. 31.

70  Fenyvesi, 1987. 109. p.; Fenyvesi, 1989/b. 246. p.

71 Szakdly, 1995/b. 110. p.

72 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 17. p.; Magdics, 1888. 100. p.;
Fenyvesi, 1994. 63—68. p.
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A 17. szézad elsé fele Gj helyzetet teremtett a Csepel-szigeti tele-
piiléseknek a hédité hatalomhoz f(iz8dé viszonydban. A forrdsok
szerint a Rdckevén miikddé kddi 1606-ban hozta meg utolsé {té-
letét. Hivatala ezutdn megsziint, s Ugy ldtszott, elhdrulnak azok
az akaddlyok, amelyek a helyi vezet6k munkdjit nehezitették.
Az egyre 6nallobbd vilé onkormdnyzatok persze tovébbra is az
oszmdnok engedélyével hirdethették ki itéleteiket, dm a birésdgi
illetékek ettdl fogva mar nem a megszallék kasszdjaba folytak be.”®

A kezdeti sikerek nyomdn felbuzdulé falusi eldljarok (villici)
és birdk (iudices) szomortan vették tudomdsul, hogy a kadi ki-
vondsa nem oldott meg minden problémdt. Gyakorlatilag cse-
berbdl vederbe keriiltek azzal, hogy az adonyi kddi a szigetre is
kiterjesztette — vagy legaldbbis igyekezett kiterjeszteni — a fenn-
hatésdgdt. Az oszmdn tisztségviseld sokszor a tettlegességtdl
sem riadt vissza feladata teljesitése kozben. 1642 tavaszdn pél-
ddul 4gy megverte a rickevei birét, hogy a szerencsétlennek
majdnem eltort a keze. A mez8véros els6 szdmu vezetSje Buda-
ra ment panaszt tenni, mire a pasa ,behozatta a kadidt s mdsfél
szdzat csapatott rajta s kadiassdgdt is levonta réla.”*

Volt olyan id8szak, amikor a megsz4llék a Hédoltsdg bel-
sejében sem érezhették magukat biztonsdgban. 1640 és 1644
kozote bujdki, drégelyi, fiileki, gyarmati és szécsényi kato-
ndk ttottek rajta Ahmed bég két fidn, az egyiket megolték,
a masik pedig csak nagy nehézségek drdn tudott elmenekiilni
Rickevérdl. Egy mdsik alkalommal két parkdnyi torok esett
fogsdgba a hdszvdrosban.”

73 Makkai, 1958. 112. p.; Szakdly, 1981/a. 154. p.; Hegyi, 1995. 125. p.;
Szakdly, 1997. 140. p.

74 MNL OL E 213. 8. doboz (Pest megye). Réckeve, No. 2. fol. 69.

75  Szakdly, 1997. 141. p.
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A Habsburg—torék hdbort idején ismételten megemelked-
tek a kozterhek. A rdckeveiek 1658-ban Szent Gyérgy nap-
kor (dprilis 24.) 282 forintot, Szent Mihdly napjin (szeptem-
ber 29.) 120 forintot, csdszdr addja cimén 15 tallért, a szubasi
irédedkjinak 12 forintot, a kapi agdnak 60 forintot, Naszur
bégnek 50 forintot és 20 tallért, helyettesének (ziha) 5 tallére,
iré6dedkjinak 1 pej lovat, inasinak 1 pdr kést, az adonyi kddi-
nak 1 tallért, Jantsali aga dedkjdnak 1 tallért, Sdri puszta bér-
letéért 120 forintot, Mdnteleke haszndlataért 10 tallért, dézs-
maldskor ajandékot, sajtot és egyebeket fizettek.”®

Az 1660-as években Pest-Pilis-Solt virmegye lakossdgdt az érsek-
Gjvari vér épitésekor nagyardnyud szekér- és gyalogrobot teljesi-
tésére kotelezték. Az egyre gyakrabban kévetelt ingyenmunka
elvégzése aldl a Csepel-szigeti telepiilések lakdi sem vonhattdk
ki magukat, s vdllalniuk kellett azt az éridsi anyagi vesztesé-
get (szekerek tonkremenetele, dllatok elhulldsa stb.), amelyet
a tobbi kozség és mezbvdros népessége is elszenvedett. ,, Az djvdri
szekerezést, tudja, hogy az deutrum szerént continudlja a szegény-
ség... Akdr milynemii haldllal haljon meg az ember, de annak dijit
megveszi az 10rok, az kivel mennyiben megalkhatik.” — panasz-
kodott 1668-ban Sztics Istvdn dedk.”

A torokkel valé megalkuvids, dsszejdtszds a magyarok szemében
egyet jelentett a hazadruldssal, vagy ahogy akkoriban nevezték:
a torokosséggel (zurcismus). A rickevei eloljarok 1676-ban a szom-
szédos peregicket vidoltdk meg azzal, hogy ,az tirokhoz folyamod-
nak elleniink az keresztyén vérnek és hazdink torvényének megbin-

téddsdval; basa commissiojaval és levelével citdltatnak benniinket

76  OSzKK Fol. Lat. 4503. fol. 6.; Kovdcs J. L., 1991. 49. és 149. p.
77  Purjesz, 1958. 180. és 198. p.; Borosy, 2001. 271. p. Nr. 49.
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az torok urak eleiben.” A virmegye tisztikara, miként oly sokszor,
most is megfedte a peregicket, de mivel tényleges hatalommal
nem rendelkezett, akaratdnak nem tudott érvényt szerezni.”®

Barmilyen kiizdelmes id8szaknak is tlnik a 17. szdzad, a ket
t6s (Habsburg—t6rok) szoritdsban sinyl6dé Csepel-szigeten nem
dllt meg az élet. Rackevén példdul 1611-ben felépiilt a reformi-
tus templom, 1618-ban elkésziilt a viroshdza (1641-ben feldjitot-
tak), 1638-ban az iskolahdz, 1644-ben az alsé és a felsé temetd,
1646-ban a varoskapu és az adonyi pince, 1653-ban a fels6 teme-
8 ,hajléka”, 1656-ban a temetSk és 1657-ben a vdroshdza kerité-
se.”” A torokok 1685-ben addztatattak utoljira a Csepel-szigeten:
»Mi az hatalmas és méltdsagos Budai Vezérnek minden f§ dolgaiban
dgymint meg nevezett Haszdn Tihdja Isten engedelmébél. Ez erds
parancsolatunkat ldtvin Tik Falusi Birdk, hagyom és parancsolom,
Jél ra mulattig, vagy mulatsdg alatt, a Csdszdr addjdt mindgydrt
meghozzdtok, minden addra nyolczszdz nyolczvan oszpordt hozza-
tok... Kevi vdrasa 10 add...”®® A felszabadité hidbort koltségei
1686 utdn mdr egy megfogyatkozott létszdmu kozosség vallira
nehezedtek.

78 Makkai, 1958. 120. p. Salamon Ferenc szerint a rickeveiek 1675-ben tet-
tek panaszt a vairmegyénél a szomszédos peregiekre (Salamon, 1864. 280. p.).
79 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 11-15. p.; Magdics, 1888. 94-100. p.;
Fenyvesi, 1994. 63—68. p.

80 Hornyik, 1861. 427-428. p.
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EGY ,,PRAVOSZLAV HASZVAROSBAN”

1. A reformacié kezdetei

Luther Mérton fellépésének hire a Mohdcs eltti években ju-
tott el a Magyar Kirdlysdg székhelyére. Az eurépai események
hatdséra Conrad Cordatus (1474/1475-1545/1546), Grynaeus
Simon (1493-1541), Johann Henckel (1481-1539) és Johann
Kresling (2~1541) az 1520-as évek elején mdr a rémai katolikus
egyhdzat kritizdl6 szellemben tanitott a budai féiskoldn. A ko-
rabeli viszonyokrdl sokat eldrul, hogy 1522-t8l kezdve a kiil-
foldon tanulni vagyé magyar didkok a wittenbergi egyetemre
iratkoztak be, hogy ismereteiket a kor legmodernebb eszmed-
ramlatainak jegyében sajdtitsdk el.!

Kordbban néhdny helytorténész gy vélte, hogy a reformdcié
wittenbergi irdnyzata Buda t6rok kézre keriilése el6tt ismertté
vélt az erasmusi tanokkal rokonszenvezé Habsburg Maria ki-
ralyné birtokdn, a Csepel-szigeten is, ahol 1541-t8] Buddrdl
érkezett ferences szerzetesek igyekeztek visszadllitani a katoli-

kus egyhdz megrendiilt tekintélyét. Bogndr J6zsef és Veszpré-

1 Benda, 1976. 19. p.; Bucsay, 1985. 17. p.; Zovdnyi, 1922. Reprint:
1986. 18—67. p.
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mi Fejes Gyo6rgy — irott dokumentumokkal ald nem tdmasz-
tott — dllitdsa szerint a cseri bardtok kezdeményezése kudarccal
végz6dott, mivel a 16. szdzad mdsodik harmaddban a sziget te-
lepiilésein is bekdvetkezett a ,,nagy fordulat”, s a vindorprédi-
kdtorok, énekmonddk és ,dros emberek” tevékenységének ko-
szonhetben a lakossdg dontd tobbsége protestdnssa vélt.”

Szakaly Ferenc az 1980-as években az oszmdn—torok defterek
névanyagibdl vont le kovetkeztetéseket a protestantizmus hédolt-
sdgkori torténetre vonatkozdan.> A neves kutat6 eljardsdt alkal-
mazva megdallapithatjuk, hogy a héditék 1546-ban Csepelen,
Haéroson, Makddon, Rickevén, Szigetbecsén, Szigetszentmdrton-
ban, Szigetszentmikléson, Szigetdjfaluban, Szé18s6n és Tokslon
taldltak papokat, dsszesen tizenhét fét.* Koziiliik a legtobben
(Andrds, Tamds, Janos, Gergely, Fiilop, Tamds, Mdté) Réckevén
keriiltek feljegyzésre. A hét papbdl ketten, Gergely és Mdté nések
voltak, de azt egyelére nem tudjuk megmondani, hogy a nevezett
személyek az evangélikus vagy az ortodox egyhdzhoz tartoztak-e.
A felvetett kérdésre azért sem lehet pontos vélaszt adni, mert Réc-
kevén az els§ adatfelvétel idején erdteljes pravoszldv befolyds ér-
vényesiilt, amit a kalugyerek szima — 1546-ban 3, 1559-ben 3 és
1562-ben 1 {8 — is mutat.

2 RKP Historia Domus, 6. p.; Bogndr, 1843. 129. p.; Veszprémi Fejes, 1927.
31. p. Az evangéliumi tanok korai hirdet8irdl tjabban: Pérer, 2004. 65-69. p.

3 Szakdly, 1984/b. 53. p.

4 Kdldy-Nagy, 1971. 85-95., 95-96., 96-97., 98-99., 100-102., 102-104.,
104-105., 106-108., 108-109. és 111-112. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 261-267.,
268., 268-269., 269-270., 270-271., 272., 272-273., 273-274., 274-275.
és 276. p.; Kdldy-Nagy, 1985. 109., 182., 293., 418., 506., 582., 593., 613.,
656. és 664. p.

5 Kildy-Nagy, 1971. 85-95. p.; Kdldy-Nagy, 1977. 261-267. p.
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Az oszmdn irnokok 1559-ben mdr csak hirom papot tiintet-
tek fel a mezdvérosban: Gergelyt, Mdtét és Tamdst. A tobbiek
az eltelt tizenhdrom év alatt jérészt elhunytak. Ugyanez a ten-
dencia érvényesiilt a sziget tobbi telepiilésén is: Csepelen egy,
Szigetbecsén egy, Szigetszentmiklson kettd, Tokolon egy fel-
szentelt klerikus élt a mdsodik osszeirds alkalmdval. A csokke-
nés mértéke elég jelentds, hiszen meghaladta az 50%-ot.®

Felettébb tanulsigos az 1546-ban még nétlen () férfiként re-
gisztrlt Fulop pap esete, akinek Kristéf nevli fia 1559-re fel-
serdiilt és csalddot alapitott. Mivel a torokok 12-15 éves kor-
t6l vették nyilvdntartdsba a gyerekeket, s a fittk dltaldban 18-22
éves korukban hizasodrak, ezért Kristéfnak az 1530-as évek
végén — 1540-es évek elején kellett megsziiletnie. Ha kizdrélag
a papi hdzassigot tekintenénk a reformdcié korai ismérvének,
akkor az elébb elmondottakbdl egyenesen kovetkezne, hogy
apja, Fulop — ha és amennyiben a defterek adatai megbizhatéak
— ekkorra mér elhagyta 8sei hitét, és a protestantizmus witten-
bergi irdnyzatdhoz csatlakozott. Ez a felvetés nagyon is életsze-
rinek hangzik, hiszen kéztudott, hogy a 16. szdzadban Racke-
ve lakossdgdn beliil folyamatosan nétt a magyar ajku népesség
ardnya.” Viszont 6vatossdgra int benniinket annak a ténynek
a tudata, hogy a defterekben szerepld magyaros hangzdst nevek
mogdtt sok esetben idegen etnikumi személyek rejtéznek. gy
aztén kénnyen megeshet, hogy Fiilop pap mint pravoszldv pépa
az ortodox hivek lelki gondozdsat ldtta el a torok uralom elsé

évszdzaddban, és nem a protestdns gyiilekezet tagjaiét.

6 Kdldy-Nagy, 1977. 261-267., 270-271., 272., 273-274. és 274-275. p.
7 Kdldy-Nagy, 1985. 6. p.
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1. tablazat: Osszeirt papok és dedkok a Csepel-szigeten
(1546-1562)%

1546 1559 1562

A celepilés neve Pap”ok Dea’}(ok PaRka Deéllfok Pap”ok Deé}fok

(f6) (f8) (f8) (f8) (f6) (f6)
Csepel 1 2 1 1 - 1
Haros 1 1 - 2 - 2
Makid 1 - - - - -
Réckeve 7 12 3 12 - 13
Szigetbecse 1 - 1 1 - 1
Szigetszentmdrton 1 1 — 1 - -
Szigetszentmiklds 2 1 2 - - -
Szigettjfalu 1 - = = - _
Sz8l8s 1 - 1 - - _
Tokol 1 1 - 1 = 1
OSSZES 17 18 8 18 - 18

Az 1. tabldzat adatai nem hagynak kétséget afeldl, hogy
a Csepel-sziget hitéletének kdzpontja a kora tjkorban Réckeve
volt. Két kérdés azonban igy is megvélaszoldsra szorul: 1. Mi-
képpen lehetséges, hogy egy ortodox felekezetli keresked8k és
iparosok dltal irdnyitott mezdvdros a 16. szdzad mdsodik felé-
ben a hédoltsdgi reformdacié centrumdva nétte ki magde? 2. Mi-
kor kovetkezett be pontosan a széban forgé véltozds?

A réckevei reformdcié kezdeteirdl a rank maradt forrdsok na-
gyon keveset drulnak el. Az elsé biztos fogddzét Fejérthdy Janos
1551. mdjus 10-én kelt levele nydjtja, amelybdl kideriil, hogy

8  Kildy-Nagy, 1971. 85-95., 95-96., 96-97., 98-99., 100-102., 102-104.,
104-105., 106-108., 108-109. és 111-112. p.; Kaldy-Nagy, 1977. 261-267.,
268., 268-269., 269-270., 270-271., 272., 272-273., 273-274., 274-275.
és 276. p.; Kaldy-Nagy, 1985. 109., 182., 293., 418., 506., 582., 593., 613.,
656. és 664. p.
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a Bécsben tartézkodé s Wolfgang Musculusszal szoros kap-
csolatot dpolé Fejérthdyt a hdszviros egyik lakéja tdjékoztatta
a hédoltsdgi protestdnsok helyzetérdl. A név szerint nem ismert
kevei polgar elmesélte neki, hogy a héditok nemes egyszer(iség-
gel ., Isten Igéjének hatalmas védelmezdje”™ként tintetik fel ma-
gukat, és a katolikus papokat arra kényszeritik, hogy Krisztus
evangéliumdt hirdessék.”

A misik tdmpontot Sztdrai Mihdly 1551. junius 20-i be-
szdmoldja szolgéltatja. Ebben a levélben Sztdrai tudatta Tol-
nai Miklés réckevei jegyzével, hogy hétesztendds lelkipdsz-
tori miikédése sordn — 1544 és 1551 kozott — mintegy 120
eklézsidt hozott létre Baranydban és Szlavénidban: , Hér éve
mdr, hogy én Isten akaratibdl a torok uralma alatr dllé alsé
Baranydban — mint elsé és egyediili Laskd vdrosdban, mely egy
magyar mérfoldre esik Eszéktol, az Ur igéjét hirdetni kezdtem
és mdr innen és til a Dundn és Drdvdn a tobbi testvérekkel
s a Szentlélek segélyével 120 egyhdzat épitettem.””

A felhozott példdk alapjan nagy a valészintisége annak, hogy
a katolikus egyhdz megujuldsdt siirgetd reformeszmék az 1540-
es évek végén — 1550-es évek elején jelentek meg Réckevén.
Nem ok nélkiil irta 1555-ben Hans Dernschwam, hogy a hely-
béli magyarok kivétel nélkiil evangélikusok," mint ahogy az
sem tekinthetd véletlennek, hogy ugyanebben az évben a wit-
tenbergi egyetem hallgat6i kozote taldljuk Rdckevei Baldzst

»Blasius Raczheuinus Hungarus” bejegyzéssel.'”

9 Erdés, 1913. 20. p.; Zsindely, 1973/a. 999-1000. p.

10 Barla, 1902. 25. p.; Bitskey, 1978. 35-36. p.; Péter, 1987. 515. p.

11 Tardy, 1984. 497. p.; Zovdnyi, 1986. 217. p.

12 Révész, 1859. 225. p.; Frakndi, 1873. 303. p.; Foldvdry L., 1898. 41. p.
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1546 és 1562 kozoee!'?

2. tdbldzat: Papok, szerzetesck és dedkok szdma Réckevén

Ev Papok Szerzetesek Dedkok Osszesen
1546 7 3 12 22
1552 3 2 14 19
1562 3 1 15 16

Riéckevén a reformdci6 diadalra jutdsa tobb tényezének koszon-
hetd. A rémai katolikus egyhdz kozépkor végi valsdga és a kettds
kiralyvélasztdst kovetd belviszdly kirobbandsa éppuigy kedvezett
a folyamat kibontakozdsdnak, mint az oszmdn-torokok magatar-
tdsa és a protestdns prédikdtorok tanitdsa (személyes, emberkozeli
valldsossdg hirdetése, fény(izéstdl mentes ,olcsé” egyhdz megte-
remtésének igénye, anyanyelvii istentisztelet bevezetése, kozéleti
tulkapdsok elutasitdsa stb.), amellyel a lakossdg dontd tobbsége
rokonszenvezett. Az egyhdzi reformok képviseldi azt hirdették,
hogy a Teremt8 Atya a magyarsdg megromlott erkélcsi és hit-
élete miatt kiildte a Kdrpdt-medencébe a pogany toérokot, de nem
azért, hogy elpusztitsa, hanem azért, hogy megbiintesse, s egyben
blineitd] megtisztitsa a népet. Az Uj tanok sz6sz6l6i azt kéreék
a hivektdl, hogy hagyjanak fel a felszines, beliil szinte teljesen ki-
tiresedett romai ritust szertartdsokkal, és térjenek vissza az 8s-
keresztény valldsgyakorlathoz, hogy az orszdgban megsz(injon az
idegen uralom. A kor embere Istennek tetsz8 cselekedetnek vél-
te az igaz hit felelevenitését, vagy ahogy akkoriban mondtik: az
»evangélium napfényre hozataldt.™

13 Kdldy-Nagy, 1971. 85-95. p.

14 Nemeskiirty Istvdn szerint a blintudat kivéltotta lelkiismereti kényszer
vezetett a reformdcié befogaddsdhoz, mégpedig a haza megvédése érdekében
(Nemeskiirty, 1993. 237-239. p.). Ugyanennek a gondolatnak alapos kifejté-
se: Oze, 1991. passim. Az ,evangélium napfényre hozatala” kifejezést Péter
Katalin munkdjabol vettiik 4t (Pérer, 2004. 61. p.).
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Az egykoru utleirdsokbdl, kovetjelentésekbdl egyértelmiien ki-
deriil, hogy a délszlavok dltal irdnyitott Csepel-szigeti hdszvdros
védett fekvése vonzerdt gyakorolt a kornyezd falvak jobbdgyaira
és a tdvolabbi teriiletek népességére. Az Alfold, a Dundntdl és
a Délvidék magyar lakossigdnak beszivdrgdsa az etnikai viszo-
nyok felhiguldsdhoz vezetett. Az 1546 és 1562 kozott készitett
defterekben csak tigy hemzsegnek a migrdciéra utalé vezetékne-
vek, Ggymint: Baranyai, Becsei, Borsodi, Budai, Erdi, Feirszi-
get (Fejérsziget), Gubacsi, Kdlmancsi (Kdlmdncsai), Kermendi
(Kérmendi), Obuda, Orsziget, Paksi, Somogyi, Szegedi, Szen-
falvai (Szentfalvai), Szerémi, Tatai, Temesvari, Titeli, Tolnai,
Ujfalusi.” Borsos Bélint Biidi falut, mig Lénard Baldzs Nemeg
kozséget hagyta el, hogy nyugodtabb kériilmények kozote élje

le élete hdtralévd napjait.'

15 Kdldy-Nagy, 1971. 85-95. p. A Csepel-sziget tobbi telepiilésén is szép
szimmal fordulnak el8 tdvoli orszdgrészekre, telepiilésekre utalé vezetéknevek.
[me a leggyakoribbak (zéréjelben a telepiilés neve, ahol ilyen vezetéknevii sze-
mélyt regisztraltak a héditdk): Adacsi (Szigetbecse), Adony (Hdros), Baranyai
(Makdad), Besnydi/Besenyd (Haros, Makdd), Borsodi (Hdros), Budai (Csepel,
Szigetbecse), Dabas (Szigetbecse, Szigetszentmiklés), Démsédi (Szentmihdly),
Ercsi (Makad), Erdi (Csepel), Foldvéri (Makdd), Gubacsi (Szigetszentmiklés,
Sz8l8s), Haraszti (Lak), Kerepes (Tokol), Kuacsi (Lérév, Makdd), érszigeti
(Szentmihaly), Paksi (Csepel), Pdtyi (Szigetszentmdrton), Segesd (Szigetszent-
miklés), Somogyi (Csepel, Gyéla, Hdros, Makdd, Szigetszentmdrton, Szigetdj-
falu, Tokal), Szigetfdi (L6rév), Tolnai (Tokal), Varsdnyi (Szigetbecse, Sz616s).
A szigeten beliili vindormozgalmat igazolé személynevek pedig a kovetkezdk:
Becsei (Szigetszentmiklés, Tokol), Csepel (Tokél), Csépi (Toksl), Gyélai (Szi-
gettjfalu), Hdros/Hdrosi (Szigetszentmdrton), Laki (Hdros), Sz618s (Csepel,
Szigetszentmiklés). Errdl ldsd: Kildy-Nagy, 1971. 95-114. p. 1559-ben Hdros
faluban agy tudtdk, hogy Péterfi Benedek Séskiton, Ribos Andrds pedig Rdc-
kevén lakott kordbban (Kdldy-Nagy, 1977. 269. p.).

16 Kildy-Nagy, 1977. 267. p.

148



A REFORMACIO MEGJELENESE EGY ,PRAVOSZLAY HASZVAROSBAN”

Skarica Mdté 1581-ben irt széphistéridjéban arrél olvasha-
tunk, hogy Székesfehérvir elfoglaldsa (1543) utdn olyan nagy
tdmegben érkeztek fehérvari polgdrok Réckevére, hogy kiilon
utcdt neveztek el réluk:

»Sz0rnyii veszedelme Fehérvdrnak
Toldd ismét népét varasomnak,
Egy utcdmat az nagy pusztasignak

»7

Nem engedék, hdla az Christusnak.

Néhdny fehérvdri menekiilt neve beazonosithat6 a korabe-
li vimnaplék alapjan. Az 1562. évi defterben emlitett Alagoz
Lajos'® 1548-ban bukkant fel el8szor rickevei kalmérként.”
Uzlettérsa, Szalai Antal 1542-ben Pozsony feldl iparcikkeket,”
1544-ben Jarfalun keresztiil boroszl6i posztét hozott be az or-
szdgba.”! A nevezett két személy rendszerint egytitt kereskedett,
s megtortént, hogy néha betdrsult hozzdjuk a szintén Székesfehér-
vérrdl elkoltozote Bornemissza Pél is.”> A hdrom egykori fehér-
véri polgdr 1546 tdjdn koltozhetett Réckevére, s rovidesen mind-

hdrman a mez8vdros megbecsiilt tagjaivd valtak.”

17 Magdics, 1888. 92. p.; RMKT, 1999. 247. p.; OSzKK Fol. Hung.
2904. 5. fol. 1. p. A széphistéria mint miifaj a 16. szdzadban még nem szé-
rakoztaté miivet, hanem ,hasznos”, ,tanulsdgos” irodalmi alkotdst jelentett.
Ilyennek szdmitott egy telepiilés torténetének a megirdsa verses formdban
(Aes P., 2009. 41. p. 8. jegyzet).

18  Kildy-Nagy, 1971. 94. p.

19 Dvmj, 1981. 6. p.

20  Ember, 1988. 527. p.

21 Bessenyei, 2007. 42. p.

22 Uo. 42-43. p.

23 Alagoz 1546-ban még Székesfehérvirott lakott (Gecsényi, 1993. 281. p.).
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Végiil, de nem utolsésorban a protestantizmus elterjedésének
okai kézott meg kell emliteni azt is, hogy a héditék nem nyir-
baltdk meg Rickeve kivaltsdgait, ezért a telepiilés eloljaréi a sza-
bad papvilasztds jogdval élve olyan lelkipdsztorokat allithattak
a gylilekezet élére, akik a protestins hivek érdekeit tartottdk
szemiik eldtt; illetve olyan papokat, akik — még ha més fele-
kezethez is tartoztak — vallaltdk a két szin alatti dldoztatdst.?
Ezek a koriilmények tették lehetévé, hogy a hdszvirosba keriil-
jon a kor legnagyobb hatdst gondolkodéja, Szegedi Kis Istvan
(1505-1572), és vele egyiitt a helvét irdnyzat.”

2. Szegedi Kis Istvdn

Az 1561-ben Kdlmdncsehiben (ma: K4lmdncsa) tartézkodé
Szegedi egyik prédikdciéjaban az Orsolya névvel kapcsolat-
ban megjegyezte, hogy az a latin ,ursula” 'nésténymedve’
sz6bdl szdrmazik. A szentbeszédet hallgaté Furia Albertné
zokon vette a nagy tuddsu lelkipdsztor okfejtését, s miutdn
befejez8dott az istentisztelet, otthon elpanaszolta férjének,
milyen megaldztatds érte 6t a gyiilekezetben.

Nem sokkal késébb Dzséfer vajda megtdmadta a mezdvarost,
és a védtelen hittudést Kaposvdrra hurcoltatta. Innen Szegedit
Mahmud bég parancsira Pécsre vitték. , A dolgok ottani bizony-
talan dllapotiban a kdlmdncsaiak ajindékokkal, Perneszitél ko-

nyorgéssel és pénzzel vdsdrolt sisakokkal és pancélokkal is igyekeztek

24 Benda, 1986. 301-305. p.
25  Szabd A., 2009. 33. p. A korban nem szdmitott ritkasdgnak, ha egy
rémai katolikus pap kétféle szertartdst — példdul egy szin alatti dldoztatdst

és két szin alatti Grvacsoraosztdst — végzett a templomban (Péter, 2004. 80.

és 84-86. p.).
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a zsarnok [ti.. Mahmud bég] lelkét lelkipdsztoruk szabadon bo-
csdtdsdra hajlitani, azonban ez inkdbb az ajindékokra tekintettel,
mint az emberségtdl indittatva csak hiizta—halasztotta a dolgot,
végiil is szavainak olyan értelmét kiltotte, hogy & Szegedit elébb
nem fogja elbocsdtani, mig Furia Albert vissza nem érkezik.” Erre
Perneszi Farkas babdcsai vdrkapitdny szolgdival tiistént tizent
a Pettauban tartézkod6 Furidnak, hogy siessen haza, s Mah-
mud bégnél jrjon kozben Szegedi tigyében. Furia, ,az az dlnok
és feleségének a kelleténél jobban hidolé ember” ahelyett, hogy
megbizatdsit teljesitette volna, bossztvdgytdl flitve odasigta
a bég hiséges emberének, Perviz vajddnak: ,, Okzalan dolog volna
ily nagy zsdkmdnyt meggondolatlanul elbocsdtani, akinek a kivdl-
tdsdért ezer forintot is kinnyen megadndnak.”™®

Szegedit ezutdn még jobban drizték. S hogy biintetése teljes
legyen, Perviz vajda a bortonben tobbszér megverette a tudds
prédikdtort. Egyik alkalommal — feladatdt messze ,tualtelje-
sitve” — egy székhez kotodzte, és tatdr korbdcsdval addig verte,
amig Szegedi inge 4t nem dzott a vértél.

A kovetkezd évben a béget és a vajddr dthelyezték Szolnok-
ra. A sok szenvedéstl meggyotort Szegedit Melius Juhdsz Pé-
ter, Ceglédi Gyorgy és Fegyverneki Baldzs, II. (Szapolyai) Janos
Zsigmond vilasztott magyar kirdly (1540-1570), majd erdélyi
fejedelem (1570-1571) megbizottja probalta meg kiszabaditani,
de mindhidba. Végiil a rickevei szdrmazdsa Baranyi Ilona férje,
Mezei (, Campestris vel Agrarius”) Ferenc véltotta ki Perviz vajda
fogsagdbdl oly médon, hogy 1200 forint értékben fémeszkozo-
ket adott érte cserébe az oszmdnoknak: ,, Elt egykor e virosunkban
a nemes Baranyi nemzetségbdl valé Illona asszony... aki... Mezd

Ferenchez ment feleségiil, aki azutdn hasznosabb tartézkodds

26 Foldvdry A., 1940. 143-144. és 152. p.; Kathona, 1974. 126-128. p.
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végett Gyuldra koltozott... De végiil is a felesége kivdnsdga innen
a mi Kevénkre csalogatta, hogy ezdltal az ausztriai Bécshez is ko-
zelebb legyen... Es amikor... Szolnokra értek... mindketten littik
itt ezen tiszteletreméltd fopapnak nagyon méltatlan sorsdt, megndrt
hajdt, borzas szakdlldt és bortonének szornyii mocskdt, s azt is ldt-
tik, hogy & mily hires nevii doktor... Végre azért Mezé... Kevébe
koltozott... Ekkor tortént — amit djra ismételek — a legjdsdgosabb
Istennek gondviselésébil, hogy az & felesége Kevén egy Liszld nevii
csecsemdt sziilt, és hirtelen haldlos betegség fogta el. Ez végrendeleté-
ben egyebek kozt a legnagyobb szeretettel meghagyta férjének, hogy
minden leheté modon mozditsa elé és eszkozilje ki annak az igen
szerencsétlen lelkipdsztornak a szabadon bocsdtdsdt... E dolog isme-
retében az ozvegy Ferencet innen is, onnan is mindenki erdsebben
dgsztokélte, és a maga segitségét ki-ki egy lélekkel felajanlotta neki,
mig istenileg adott alkalommal taldlkozott és nagy nehezen meg-
dllapodott a béggel, hogy Szegedi egyediil Mezdnek kezessége
mellett 1200 forintért szabaddd nyilvinittatik, oly feltétel alart
azonban, hogy a barbdr a teljes pénzisszegért Németorszdghol
e célbdl elére megillapitott iddre szépmiivii sisakokat, pdancélokat
és mellvérteket fog kapni Ferenctdl.” — olvashaté Skarica Mdcé
Szegedi Kis Istvdnrdl irt életrajzdban.”

Az éllatkereskedéssel foglalkozé Mezeit mellesleg bardti vi-
szony flizte Mahmud béghez, s ez kortdrsai elétt sem volt titok.

Pontosan emiatt torténhetett meg, hogy a Szolnokon rendsze-

27 Kathona, 1974. 131-132. p.; Péter, 1987. 516. p. Oze Sandor kitliné
munkdjéban kévetkezetesen Mez8 Ferencnek nevezi a Szegedit fogsdgdbol
kivalté gyulai, illetve rdckevei kereskedét, jéllehet Skarica teljesen egyértel-
men a Campestris vel Agrarius, azaz a ,Mezei” nevet hasznilta (éze, 2011.

274-275. p.).
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resen megforduld kevei kalmdr, Dardczi Mdrton ismerdsei ko-
rében elhiresztelte, hogy Szegedi csakis Baranyi Ilona férjének
kozbenjdrdsira nyerhette vissza szabadsdgit. Mindez persze
semmit sem von le Mezei érdemeibdl, akinek hdlibél a Szolnok
kornyéki falvak és mez8vérosok lakdi utélag 800 forintot visz-
szatéritettek a valtsdgdij osszegébdl.?®

Kiszabaduldsa utdn Szegedi azonnal Kédlmdncsehibe sietett,
hogy részt vegyen mostohaldnya, Katalin eskiivéjén. A szertar-
tds befejeztével 1563 tavaszdn csalddjival egyiict végleg Racke-
vére koltozott, ahonnan 1572-ben bekovetkezett haldldig elébb
esperesként, késébb szuperintendensként tobb mint szdz egy-
hdzkozséget igazgatott. Az alsé-dunamelléki egyhdzkeriiletet
a Csepel-sziget kulturdlis kdzpontjdrdl akkoriban kevei szupe-
rintendencidnak is nevezték.?’

1564-ben Panthanus Seraphinus pesti szerzetes hitvitdra hivta
ki Szegedit, aki roviddel azelétt hirom papot — Ambrus Lukd-
csot, Clipeatoris Jdnost, Dombrinus Pétert — szentelt fel kézra-
tétellel. A szentmisérdl, tisztitotlzrdl, keresztény tinnepekrdl és
mds dogmatikai kérdésekrél foly6 ,szellemi parbajnak” a refor-
mdtus imahdz adott otthont. A héber, gorog és latin nyelvben
jdratos pesti ferences bardtot a helybélick koziil az ,olaszok”
(katolikus raguzai-latinok) és a ,rdcok” (ortodox szerbek) timo-
gattdk, akik a vita vége felé ,szégyenkezve és észrevétleniil tdvoz-
vdn a templombdl, a bardtot azutin egymagdra hagytdk a szent

konyveknek nevetséges mddon a sajdt hdtin valé elcipelésére.”

28  Veress, 1938. 346. p. Nr. 474.; Belitz/ey, 1966. 133. és 138. p.
29 Tormdssy, 1867. 9. p.; Foldvdry L., 1898. 66. p.
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Ebbdl az alkalombdl irta Skarica Mdté kétsoros, ginyos

hangvételli epigrammidjic:

wtala gens perstat: Stephano Panthane repugnas:
Caeca cadis Papae, vincit at ille Deo.”
(,Vidr az olasz Panthdn s Szegedinkkel szdllsz ki vitdra:

Pdpdddal te bukol, gyéz Istennel amaz.”)*

1565-ben Perviz vajda elldtogatott Rickevére, és Keszi Gergely-
nél széllt meg. Szegedi sisakbokrétdval és grandtalmédval kedves-
kedett egykori érzdjének, aki megbdnta kordbban elkdvetett tet-
teit: ,, Bocsdss meg nekem mindazokért, amelyek leginkdbb csak mi
egyediil tudunk. .. Néhdny éjjel e dolog miatt iszonyii latomdsok gyo-
tortek, mintha csupa asszonyok akarndnak engemet széttépni, hogy
ekkora gonoszsdgot kovettem el, verésekkel illettem egy gy kordnil,
mint kegyességénél fogva ndlam sokkal elébbre valé embert.”™

Szegedi neheztelése idékozben elmult, és teljes szivbdl meg-
bocsdtott a bégnek. A kovetkezd évben Decsre ment elsimitani
Eszéki Istvan és Veresmarti I1lés viszdlydt. 1570. augusztus 6-4n
eltemette mdsodik feleségét, Erzsébetet, aki kilenc gyermekkel
ajandékozta meg. Harmadik feleségével, Orsolydval, a rackevei
Botach Jakab 6zvegyével rovid ideig élt egytitt, mivel 1572. ma-
jus 2-dn elragadta a haldl. Tragikus magdnéletére jellemz§,
hogy két felesége és hét gyermeke pestisben hunyt el.

Az egyhdzszervezdi feladatok mellett Szegedinek arra is ju-
tott ideje, hogy gondolatait irdsba foglalja. A katolicizmust és

az antitrinitarizmust (Szenthdromsdg-tagadé irdnyzatot) bird-

30 Foldvdry A., 1940. 189-190. p.; Kathona, 1974. 105. és 132-133. p.
31 Kathona, 1974. 133-134. p.
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16 mivei itthon és kiilfoldon egyardnt nagy elismerést véltot-
tak ki. Heinrich Bullinger, Philipp Melanchton, Théodore de
Béze, Jean Cauvin/Caulvin (Kélvin Jdnos), Wolfgang Musculus
és Pietro Vermigli tanait a hazai viszonyokhoz igazitva egységes
rendszerbe 6tvozte, és gy tdrta olvasdi elé.*

Az Assertatio vera de trinitate (A Szenthdromsdg igaz bizo-
nyitdsa) cim( irdsdt Théodore de Béze 1573-ban nyomtatta ki
Genfben. A Speculum Romanorum Pontificum (A rémai pépak
titkre) 1584-ben jelent meg a Tractatus brevis de traditionibus
quibusdam pontificum Romanorummal (Rovid értekezés a rémai
papédk bizonyos hagyomdnyairdl) egyiitt, s 1602-ig négy kiaddst
ért meg. A konyvet az ifji Szegedi Kis Istvin Kddas Péternek,
Paksi Imre rackevei bird vejének ajanlotta. Ugyanebben az év-
ben keriilt nyomdaba a Quaestiones de verbis coenae Domini
(Kérdések az drvacsora igéir6l) cimii tanulmdnya is. F6 mavét,
a Theologiae sincerae loci communes de Deo et hominét (A hami-
sitatlan teoldgia kozhelyei az Istenrdl és az emberrdl) 1585-ben
adtdk ki Bdzelben. Ennek el8szavdban kapott helyet Skarica
Maité munkdja, a Stephani Szegedini Vita (Szegedi Istvin élete),
mig fliggelékében a Doctrinae papisticae summa ex variis docto-
ribus scholasticis excepta (Pépai tanitdsok 6sszegzése kiilonbozd
skolasztikus tudésoktdl vélogatva) és a Confessio verae fidei de
uno vero Deo (Igaz hitvallds az egyetlen igaz Istenrdl). Az 1592-ben
Schafthausenben kozzétett Tabulae analyticacben (Elemz6

tabldzatok) tdbldzatokba foglalta a legfontosabb protestins er-

32 Bitskey, 1978. 64—606. p.
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kolesi-dogmatikai tételeket.® A kivalé szerzét Szenci Molndr
Albert (1574-1634) és Bod Péter (1712-1769) egyardnt példa-

képének tekintette.**

3. Skarica Maté

Szegedi kiterjedt bardti korének legismertebb tagja Skarica
Mité (1544-1591) volt. Az apai d4gon horvit, anyai dgon ma-
gyar szdrmazdsu prédikdtor neve a horvét ,skare” ’kis oll6’, "ol-
l6cska’ széval hozhaté 6sszefiiggésbe. Egyik 8se, Skarica Md-
tyds Hunyadi Mdty4s kirdly (1458-1490) hadiflottdjdn szolglt.
Taldn & szerezte a csalddnak a nemesi cimet.”” Nagyapjdt Skarica
Péternek, apjat Skarica Benedeknek hivtdk. Edesanyjirél egyet-
len sz6t sem szl a koltd, feltehetden gyermekkordban veszitette
el. Atyai nagybdtyja, Skarica Gyoérgy 1512 és 1520 kozott gyulai
vérnagyként szolgdlt Brandenburgi Gyorgy mellett; 1525-ben
a kirdlyi lovassereg egyik parancsnokaként, udvari huszdrként
(aulicus huzaro) emlitik a forrdsok, az 1560-as években pedig
Erdédy Péter egykori horvédt bdn krapinai birtokdt korményoz-
ta jészdgigazgatoként.*®

33 Vesgprémi Fejes, 1927. 50. p.; Bucsay, 1973. 124-125. p.; Zovdnyi,
1977/a. 30. és 56. p.; Zovdnyi, 1977/b. "583—584. p-; Zovdnyi, 1986. 439—
441. p.; Unghvdry, 1994. 133-147. p.; Oze, 2011. 184-187. p. Skarica Md-
ténak Szegedi Kis Istvanrdl készitett portréja is a Theologiae sincerae loci
communes de Deo et homine ciml miben jelent meg elészor. A képmds mai
lel8helye: Rdday Gytjtemény, Budapest. Kat. 2.2.3.

34  Kovdcs ]. L., 1989. 14-17. p.

35 Nagy Ivdn a nemességet 1564-bdl szdrmaztatja (Nagy 1., 1863. 241. p.).
Erdekes médon Skarica nevét mind a mai napig ,cz’-vel szokds irni (RMKT,
1999. 455. p.; Oze, 2011. 132—136. p.), jollehet ezt semmilyen egykort forrds
nem tdmasztja ald. S8t, a protestdns szerzd histérids énekének sorkezdé betii
a Scdriceus nevet adjdk ki, ezért véleményiink szerint a ,,¢” betlivel tdrténd
irdsméd a helyes véltozat.

36 Barla, 1902. 6-7. p.; Mészdros, 1972. 308. p.; Szakdly, 1981/b. 166-167. p.;
Horvdth L., 1986. 56-57. p.; Szakdly, 1995/a. 144. p.
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1. dbra: A Skarica csaldd leszdrmazdsa

Skarica Mdtyds
|
| |
Skarica Péter ?
Skarica Benedek oo ? Skarica Gyorgy
[ I |
Skarica Mdrton Skarica Mdté lény o Bogddn Istvdn

Az apa, Skarica Benedek Egerbdl telepiilt 4t Rdckevére, és
itt halt meg 1571-ben. Neve nem szerepel egyetlen t6rok kori
osszeirdsban sem. Konnyen meglehet, hogy valamilyen okbdl
felmentették az adéfizetés terhe aldl. Id8sebbik fia, Skarica
Mirton Egerben élt. Mdté 1567-ben, kiilfoldi tanulmdnytja
elétt felkereste a még életben 1évé férfi rokonait: , lgy mikor
hosszii it utdn Pozsonyban a Mibdly-napi orszdggyiilésen rdta-
ldltam Skarica Gyirgyre, ...ennck a mostandig életerds aggas-
tydnnak elmondtam, hogy az én atydm, Skarica Benedek, az
& nagybdtyjinak, Skarica Péternek a fia Keviben még él... Ezen
Gyirgytdl tisztességesen megajindékoztatva Egerbe is elmentem,
ahol ezen hely polgdrdnak, Archius Gyirgynek, atyim egykori
szolgdjdnak révén megismerkedtem az én elsésziilott testvérem-
nek, Mdrtonnak életben levd gyermekeivel. Ot még gyermekko-
romban littam egykor, mikor a mi megldtogatdsunkra Kevibe

jort.” Archius — Arky — Gyorgy6t, a Skarica csaldd hajdani

37 Kathona, 1974. 136. p.
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szolgdjdt 1560-ban Eger birdjdvd vilasztottdk. Mdté lednytest-
vérérdl csupdn annyit tudunk, hogy a jémédu rickevei keres-
kedd, Bogdan Istvdn felesége lett.’®

A fiatal Skarica Rackevén végezte el iskoldit, ahovd a 16. szd-
zadban bécsi polgdrok is elkiildeék gyermekeiket ,,a magyar nyelv
megtanuldsa végett”. A hires tanintézetben kiilfoldi egyetemeken
végzett tandrok oktattdk a két klasszikus nyelvet, az dgorogot és
a latint (grammatikdt), az ékessz6lds (retorika), valamint a bolcse-
let tudomanydt (dialektika). Az elemi ismereteket — irdst, olvasast,
szdmoldst — a helyi iskolamesterektdl lehetett elsajatitani.””

Az iskola rektora 1563-ban Barbatulus (Szakall?) Istvdn
volt. Szegedi megérkezése utdn a humdn tudomdnyokban
otthonosan mozgd, zeneértd Szebeni Janos keriilt a helyére:
»A kevei iskoldt abban az idében nagy dicsérettel és népes ldro-
gatottsdggal a dialektikdban és a gorog tudomdnyban jdrtas
Szebeni Jinos igazgatta.™° O, tovibb4 Szoviti Gdspér budai
lelkész, Bakonyi Albert ceglédi prédikdtor és Veresmarti Illés
baranyai szuperintendens alkalmasint 6sszejottek Szegedi szdlld-
sin, hogy egylitt énekeljenck, beszélgessenek, és megvitassak
a legfontosabb hittudomdanyi kérdéseket.

Az egy évig tart rektori szolgdlat letelte utdn a huszéves Ska-
rica otthagyta Pestet, és 1564-ben visszatért Rickevére. Két év-
vel késébb, 1566 tdjin elkészitette Szegedi portréjanak vizlatit,
amelyet 1568-ban Jdszberényben fejezett be. Literdtus Péllal az

oldalin 1564-ben tétleniil szemlélte, amikor a mestere szekerét

38 Mészdros, 1972. 308. p.; Szakdly, 1981/b. 167. p.; Horvdth L., 1986. 57. p.;
Szakdly, 1995/a. 145. p.

39 Szalay, 1859. 220. p.

40 Kathona, 1974. 132-133. p.
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hazé lovak Héros és Csepel kozdtt megbokrosodtak, és a Du-
ndba rohantak. A megrémiilt piispok kocsisa lélekjelenlétének
koszonhette, hogy baleset nélkiil meguszta az esetet.

Skarica emellett részt vett a Panthanus Seraphinusszal folytatott
hitvitdban, jart Decsen, s az 1566. évi tlizvészkor Szegedi butorait
6 vitte 4t Keszi Gergely bolthajtdsos hdzdba. A nydr folyamdn ismét
oridsi szolgdlatot tett az egyhdzkdzségnek, amikor megmentette
a kicsit testes szuperintendens életét a vizbefulladdstdl. , Megldtogat-
tdk 6t akkor a polgdrok szdmosan, de leginkdbb Szabi Kelemen és Lite-
ratus Pdl, kik kiziil aztdn emez tréfisan azt jegyezte meg, hogy engem
mdr Szegedi atyjanak fognak tartani az & kimentése miatt...” — je-
gyezte fel az utdkornak elégedetten a fiatal tanitviny.”!

Az ifja Skarica 1566-ban elindult Erdélybe, de a tatdr csapa-
tok fosztogatdsa miatt félbeszakitotta atjat: ,Viirad és Tiir kizt
még gardzddlkods tatdrok maradvdnyai miatt csaknem hdrom hé-
tig a Tisza menti Inoka faluban vontam meg magamat, honnan
azutdn Tiron és Viradon keresztiil novemberben érkeztem meg
Kolozsvdrra, hol egy évet az igen megbizhatd és nagy tudomdnyi
Kidrolyi Péter tanitdsdga alatr toltottem. Majd Szegedi és sziilévd-
rosom levele dltal hazahivattam. De nem tértem haza addig, mig
Erdélynek és a Székelyfoldnek minden nevezetes vdrosit le egészen
Moldvdig be nem jdartam és Kaplydani Tamdst Viradrél magammal
nem vittem sziilévdrosom iskoldjdnak igazgatdsara. O akkor Sds-
vdri Gergely alatr fbleg a girig nyelvben és a kiltészetben képezte
magdr.”** Ismét egy klasszikus miveltségti ember keriilt a trivi-

umi képzést biztosité humanista algimndzium élére.

41 Uo. 132-135. p.
42 Uo. 135. p.
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Alighogy hazatért, 1567-ben megldtogatta Pozsonyban és
Egerben él6 rokonait. Ezutdn Béllyei Tamds 6sztonzésére Jdsz-
berényben tanitott fél évig. Legfébb vigya az volt, hogy vildgot
ldsson, és Velencében kitanulja a kdnyvnyomtatds mesterségét.
Idékozben Kaplydninak lejirt az egy éves megbizatdsa, s test-
vére, Literatus Péter, a kirdlyi bidnydk gondnoka hazahivta. Sze-
gedi a megiiresedett kevei iskola vezetését — minden bizonnyal
a magisztratus tudtdval — Skaricdra bizta.

Skarica 1568 8sz¢ét8l 1569 tavaszdig Rickevén tanitott. Szin-
te éjjel-nappal mestere kortil forgott, s vdrta azt a pillanatot,
amikor vindorbotot ragadhat. 1569-ben végre megkapta Kap-
lydni levelét, amelyben az allt, hogy tiistént menjen Bécsbe,
ahonnan egyiitt utaznak tovabb Itdlidba. A 25. életévét taposd
prédikdtor-koled dprilisban hagyta el otthondt. Kiilfoldi pereg-
rindcidjdra a rickeveiektdl 50 forintot, Szegeditdl 35 forintot
kapott. Hogy a hosszt tt fdradsdgatél megkimélje, bardtja,
Dezsé Balint kocsijdval elkisérte Gyérig.

Bécsben a megbeszélt idépontban Kaplydni és Kendi Farkas
fogadta. Kozos atjuk Karinthidn, Stdjerorszagon és Lombardiin
4t Pddudig vezetett.® Az egyetemen a ,sienai Piccolomini Ferenc
Jozaneszii filozdfusnak, valamint tobbek kizt a calabriai Martialis
bardtmak, a legékesebben szdld s az iddhoz képest tobbnyire az arisz-
totelészi bolcsészetnek hodold metafizikusnak hallgatéi kozé léptiink.
Itt kaptam Szegedi levelével egyiitt Literatus Pilnak és az én nagyon
szeretetremélto ségoromnak, boldog emlékezetii Bogddnyi Istvannak
levelét, akik felette igen intettek, hogy hosszabb idét ne toltsek Itdili-

dban, hanem inkdbb, az elédok kovetésével siessek a szent tudomd-

43 Veress, 1915. 75. p.
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nyok tanuldsa végett Franciaorszdgba vagy Németorszdgba. Legin-
kdbb szegedi tiltotta, hogy valami médon az olasz hitet és szellemet,
mint mondja: ymagamba ne sziviam«.™

Itdliai tartézkoddsa sordn Skarica mégsem a tudomdnyokban
mélyiilt el, noha eredetileg Arisztotelész és Platén filozofidjde
akarta behatéan tanulmdnyozni, hanem bejdrta az antik rémai
civilizci6 és a reneszdnsz miivészet hazdjit: , En viszont azt gon-
doltam vagy inkdbb arra kaptam isztonzést, hogy ne tdvozzam
addig Itilidbél, mig Arisztotelész Platénnal és bizonyos matema-
tikusokkal egészen a sajdt erémbil tudosabb magyardzatok segit-
ségével dt nem tekintem és azutdn egész Latiumot és Campanidt,
amennyire lehet, részint szdrakozds, részint okulds céljdbil be nem
jdrom. Ennélfogva amott 15 hénapot, emitt pedig harom hénapot
toltvén és visszatérve a Tyrrheni tengertdl, ahova az Adriai ten-
geren dt egyenesen Velencébdl, Chioggidbil, Verondbdl, Mantud-
bél, Ferrardbil, Bologndbdl, Firenzébdl érkeztem, majd ismételten
is Romdn, Viterbon, visszafelé Monte Fiasconén, Siendn, Pisdn,
Luccdn, Itdlidnak ezen egykor igen hatalmas vdrosain keresztiil
a tengerparton fekvd Livorndba mentem. Innen a Ligur-tengeren
dt Genudban, Liguria févdrosdban és a Foldkizi-tenger mdso-
dik Velencéjében kotottem ki. Mindezeket elhagyva gyalogszerrel
Boscon, egy kis vdroskdn, a mostani rémai pdpdnak, V. Piusnak
sziildfoldjén keresztiil, ahol ennek nevében klastrom is épiilt, majd
Alessandridn, Tortondn, Pavidn, Mildnén, a Lago Maggiorén,
Arondn, magas hegyeken keresztiil a Simplom szoroson, Briegen,
Vispen, St. Pieren, St. Martignyn, St. Moritzon és mds kisebb vd-

rosokon dt a vdgyva vdrt Genfet elértem.”™

44 Kathona, 1974. 137-138. p.
45 Uo. 138. p.
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Tapasztalatszerzése kozben — mint irta — , kemény viszontag-
sdgok” érték. Elfogyott a pénze, rdaddsul néhdny jegyzetétdl is
meg kellett vdlnia, nehogy a kutakodé inkvizitorok pdpaelle-
nes ropcéduldkra bukkanjanak.

Genfben, ahol 1570-ben olaszul készontotte a hitiik miatt eliil-
dozote rémai, velencei, firenzei és genovai ifjakat, kozel hat napot
toltote Theodor de Béze hdzdban. Ez idS alatt ,, Béza a tibbek ki-
zott Krisztus kivdld szolgdjdrdl, Melius Péterrél, az & Hellopaeusd-
rol, Paksi Mihdlyrél, Thuri Jakabrél és a mi Szegedi Istvanunkrol
gyakran megemlékezett, mignem én utoljdra egy, az aridnusok ellen
irt konyvecskét [ti. Szegedi Kis Istvdn Assertatio vera de trinitate
ciml mvét] adtam dt neki elolvasds végett, melyet e nagy elfoglals-
sdgil férfuii... a maga hajlandésdgibil és lelkének csoddlatos jéindu-
latdbdl az én onnan vald eltdvozdsom utdn kinyomtatta.™®

Miutdn megtekintette Kélvin sirjdt, Skarica elhagyta Genfet,
és Bernbe tavozott. Itt ,Aretius Benedek, Musculus Abrahdim,
Vetminger Jdnos, Haller és tobb nagy nevii férfiii tdrsalgdsdval bé-
ségesen éltem, sot ajanlilevelet is kaptam Aretiustél Cholerus Jd-
noshoz és Wolf Gdspdrhoz Ziirichbe.” Ziirichbdl Heinrich Bullin-
ger javaslatdra a rdckevei fiatalember elldtogatott Bézelbe.””

1571 mdrciusdban Bdzelbdl Strassburgon, Heidelbergen, Eise-
nachon, Erfurton, Freiburgon, Hallén és Kempergen keresztiil
Paksi Mihdly és Turi Mdtyds tdrsasdgiban Wittenbergbe érke-
zett. 1571. dprilis 29-én beiratkozott az ottani egyetemre, s hu-
szonkét tdrsival egylitt megalapitotta a magyar ifjak tdrsasdgit,

a ,bursd’-t. A jegyz8konyvet aldirok kozote taldlhatdk tobbek

46 Uo. 139. p.
47 Zsindely, 19731b. 966. p.; Kathona, 1974. 140. p.
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kozott olyan ismert személyek, mint Anthemius Jdnos, Kaplyd-
ni Jdnos, Varsidnyi Mihdly, Mohi Tamds, Jdszi Imre, Crysophaeus
Istvdn és —a 19. helyen — Skarica M4té Réckevérél.*s

Négy hénappal késébb, 1571 augusztusiban Tasnddi And-
rés meghozta Szegedi levelét, amelyben az als6-dunamelléki
egyhdzkeriilet vezetdje beszdmolt Skarica Benedek haldldrdl,
s egyben siirgette tanitvdnydt, hogy mihamarabb térjen vissza
sziilévdrosdba. Skarica azonban Dézsi Tamdssal és Udvardi
Andriéssal el6bb keresztiil-kasul bebarangolta a Német-rémai
Csdszdrsdg teriiletét, majd a Gent—Amiens—Clermont utvo-
nalon felkereste Pdrizst, ,melynek a gazdagsigban és pompds
épiiletekben nincs mdsa az ég alatt, ezen feliil a tanuldknak ama
megszdmldlhatatlan tomege, mely teljes egészében egyszerdi rané-
zésre is harminckétezerre tehetd.”™

Franciaorszdgot elhagyva a hdrom jé bardt dthajézott a sziget-
orszdgba. Londonban megcsodéltdk Erzsébet kirdlynd palotdjdt,
Cambridge-ben Rudolfus Cevallerius, Johannes Foxius és Eduard
Dering idegenvezetésével megtekintették a varos nevezetességeit.
Angliai atjuk befejeztével visszatértek a Német Birodalomba.

Skarica hdrom évig tarté (1569—-1572) peregrindcidja 1572 dp-
rilisdban ért véget. Tolndn még néhdny napra felkereste Tasnd-
di Andrést, viszonozva neki wittenbergi ldtogatdsdt, de dprilis
20-4t6] mdr a betegeskedd Szegedi dpoldsdnak szentelte idejét.
Kihivta hozzd a Literatus Pélndl elszélldsolt Gyorgy kirurgust,
ezt a ,nem rosszindulatii, de mdskiilonben a beteg dszvérek gyo-
gyitdsdra alkalmas ember™t. Az orvos Szegedi betegségét dlmat-
lansdgdnak tulajdonitotta, s olyan orvossdgot készitett, amely

48  Foldvdry L., 1898. 50-51. p.; Mészdros, 1972. 310. p.
49  Kathona, 1974. 141. p.
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a f6pdsztor haldlat okozta. Skarica 1572. mdjus 2-dn Paksi Imre
biré, Abstemius (Bornemisza) Andrds, Dezsé Bdlint, Literatus
Pal és néhdny rickevei polgdr tdrsasigdban kisérte utolsé utjdra
Szegedi Kis Istvént, az als6-dunamelléki reformdtus egyhdzke-
riilet elsé szuperintendensét. Rickeve lakossdgdnak donté tobb-
sége ekkor mdr a helvét irdnyzat kovetdjévé vale.>°

A hatvanhét éves lelkipdsztor haldla utdn az eloljdrésig Skarica
Mitét fogadta fel a mez8vdros prédikdtordnak. Skarica életének
hdtralévd szakaszdban — leszdmitva az 1570-1580-as évek fordu-
16jén tett mésodik kiilfoldi atjac® — tdlnyomoérészt az egyhdz-
kozség irdnyitdsdval foglalkozott: csecsemdket keresztelt, fiatal
parokat esketett, temetési és egyéb egyhdzi szertartdsokat vég-
zett, prédikalt a templomban, tanitott az iskoldban, tiltakozott az
oszmhatésigok onkényes intézkedései ellen és igy tovabb. Szege-
di nyomdokain haladva alkalmasint zsoltdrokat is forditott. Fold-
véry LdszI6 neki tulajdonitja Luther csoddlatos himnuszdnak, az
»Erds vdr a mi Isteniink”-nek magyar nyelvre valé atiiltetését, to-
vabba II. (Szapolyai) Janos Zsigmond kedvelt énekének, a ,,J6 Ur
Isten tekints hozzdnk -nak 6sszedllitdsdt.”* A kutatdk jelenleg hé-
rom egyhdzi éneket szdrmaztatnak téle, mig négy esetében valé-
szinlségi alapon kovetkeztetnek az § szerzéségére.>

A protestdns egyhdzak szervezeti felépitése az 1560-as évek-
ben kezdett korvonalazédni. Az egyhdzigazgatds legalsé szintjét
a gyiilekezet alkotta, amelynek a vezetdjét, lelkészt az adott te-

leptilés 6nkormdnyzata helyezte a pardkia élére. A gyiilekezetek

50 Uo. 143-144. p.

51 Szakdly, 1995/a. 162-164. p. Skarica mdsodik kiilfoldi utjdc Szakdly
Ferenc mdr 1981-ben felvetette (Szakdly, 1981/b. 173. p.).

52 Foldvdry L., 1898. 51. p.

53  Horvdth Jinos, 1953. 442—443. p.; Kathona, 1974. 83. p.
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egyhdzmegyébe vagy esperességbe (senioratus; traktus), az espe-
rességek egyhdzkeriiletbe (districtus; superintendentia) tagolédrak.
Az elébbiek élén az esperes (senior), az utébbiakén a szuperintendens
— késdbbi elnevezéssel: piispok — dllt. A lelkészek munkdjit segitd
presbitérium a 17. szdzadban honosodott meg Magyarorszdgon.*

A protestins egyhdzak vezet6i bizonyos idékozonként zsinato-
kat hivtak ossze, hogy megtérgyaljék kozos tigyeiket. Veresmarti
I1lés baranyai szuperintendens székhelyén, Hercegsz6l18son
1576. augusztus 16—17-én tartottdk soros Gsszejoveteliiket a helvét
irdnyzat magyarorszdgi kovetdi. A nevezetes egyhdzi eseményen
jelen volt Als6- és Felsé-Baranya 6sszes lelkésze, beleértve Skaricdt
is. A korabeli feljegyzések a 10. helyen emlitik a nevét: ,, Mathaeus
Scaricaeus, Past. R.—Keviensis in insula Danubii infra Budam, vir
longe celeberrimus et doctissimus, successor Szegedini Doct.™

A tandcskozdson a hdzigazda Veresmarti Illés elndkole. A zsi-
nat 47 kdnonja Szegedi Kis Istvdn ,baranyai kinonjainak” és az
1567. évi debreceni zsinat torvénykonyvének ttmutatdsa alap-
jan sziiletett meg. A véglegesen elfogadott torvényeket Skarica
lemdsolta, és elkiildte Pdpdra Huszdr Ddvidnak, a kor egyik leg-
hiresebb nyomddszdnak, aki 1577-ben — a latin szoveget neki
ajanlva — kinyomtatta: , A tudds és kegyes fisira, a kevi Skarica
Mdtéra, Jézus Krisztus evangéliumdnak hiiséges hirdetdjére a pan-
noniai Huszdr Ddvid a Szentlélek dlddsdt és kegyelmér kéri.

Kedves Skarica! Egyhdzaitok minap kiildott kdnonait 6rommel
vettem, amelyeket middn dtolvastam [mivel ldttam, hogy igen fon-
tos dolgokrdl szélnak és irattak azok, éppen az utébbi veszedelmes

54  Bucsay, 1985. 91-93. p.

55 Kiss A., 1881. 674—675. p.; Foldvdry L., 1898. 64. p.; Mokos, 1901.
56. p. Az idézett szoveg magyar forditdsa: , Skarica Mité, a Buda alatti
Duna-sziget rdckevei lelkipdsztora, messze hires és igen mijvelt férfii, a tu-

dds Szegedi utéda.”
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idében, midén a sdtdn haldlt hozd zsarnoksdga nyomorultul iildoz
és gonosz mérgével majdnem megfertoztet] mindjdrt helyeseltem és
nyomddnk részére elfogadhatonak véltem azokat. Mivel pedig téled,
egy igaz és kedves testvértdl és bardttol vettem, vigy gondoltam, hogy
hozzdd intézem, kiaddsunkban a te jeles neved alatt adom a nyilvd-
nossdg elé e kanonokat. Middn ekképp jartam el, irdntad valé érzel-
memet kivdnom bizonyitani, hiszen te mdr elébb ismeretlen létemre
engemet bardtsdgra hivtdl fel, szeretném, ha e kiilonben csekély do-
logban éreznéd az orokos és dllands baritsdgot részemril is. Ohajta-
ndm, hogy midén azon faradozunk, hogy a Krisztus gyiilekezeteinek
munkdsait megtarthassuk a valldsos hitben, kitiinne nyilvin, hogy
mi magunk sem vagyunk restek és gondatlanok kitelességeink gya-
korldsdban. Isten veled, minket mint tiéidet: szeress!”™°

A hercegsz8ll8si kdnonok a magyarorszdgi reformdtus egy-
héz jogalkotdsdnak alappillérévé valtak. Fenyvesi Ldszl6 elkép-
zelhetdnek tartja, hogy az egyhdzi anyakonyvezés bevezetését
elrendeld 23. kdnont Skarica szovegezte meg.”” A forrdsadott-
sagokat figyelembe véve ezt az dllitdst pillanatnyilag sem meg-
erdsiteni, sem megcdfolni nem lehetséges.

Skarica 1581-ben irta meg sziilévdrosa torténetét Kevi vdrosdrdl
vald széphistéria cimmel. A 85 versszakbdl 4116, 340 soros kolte-
ményt annak a (Veresmarti) Mdtyds dedknak ajdnlhatta, akit az
uralkodé 1608-ban nevezett ki a réckevei és a szentendrei szige-
tek prefektusdnak. Az akrosztikonos koltemény versszakainak kez-
débettii sorrendbe téve a KEVJIEK VARASAROL SCARICEUS
MATHE IRA ES ENEKLE MATHIAS DEAKNAK MINT
IAMBOR BISOT VRANAK KEDVEJERT mondatot adjak.’®

56 Idézi: Mészdros, 1972. 312. p. A hercegsz8llési kinonok magyar szdvegét
Siklési Mihdlynak, a forditénak ajénlotta Huszdr Ddvid (Kiss A., 1881. 676. p.).
57  Mészdros, 1972. 312-313. p.

58 Horvdth L., 1986. 60. p.
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Misik hires mavét, a Vita Stephani Szegedinit (Szegedi Istvin
élete) 1581-1582-ben fejezte be Skarica. Gyakorlatilag ez az els§
magyar reformdtus fépapéletrajz. Emellett forditdsokat készitett
Szent Agoston miveibdl, verset irt a rackevei birdkhoz Adhor-
tatio optima ad judices (Legjobb biztatds a birdkhoz) cimmel, és
— mint azt Batthydny Boldizsdrhoz intézett levele (1582/1583)
elirulja — egy nagyszabdsu teoldgiai 6sszegzés megirdsin fra-
dozott, amely a katolikus ,tévtanokat” birdlta.”’

Skaricdnak az 1580-as években egyre keményebb kiizdelmet
kellett vivnia az Gin. Szenthdromsdg-tagaddkkal. Tolnai Ambrus
Lukdcs polgardi lelkészt, akivel élénk levelezést folytatott, még
idében sikeriilt visszatéritenie a reformdcus hitre.®® Ifjd tanit-
vdnya, az 1570-es években Rickevén tanult Budai Parmenius
Istvdn (15552-1583) szintén rokonszenvezett az antitrinitarius
eszmékkel. A tehetséges fiatalember a kevei iskola befejeztével
Kolozsvaron keresztiil Krakkéba, majd Boroszldba utazott, ahol
Dudith Andrds révén jé nevii angol csalddokkal keriilt kapcso-
latba. 1579-ben aztdn beiratkozott a wittenbergi egyetemre,
am két évvel késébb, 1581-ben mar Oxford és London szelle-
mi elitjének tdrsasigiban forgolédott. 1583-ban Sir Humphrey
Gilbert vezetésével Eszak-Amerikdba hajézott, ahonnan soha-
sem tért haza. Augusztus 29-én érte urol a halil Ujfundlandon.
A Paean cim zsoltdrparafrizisa és a De navigatione (A hajézis-
r6l) cimi verse Londonban jelent meg 1582-ben.*!

A fordulatokban gazdag 1588. esztenddt a Vélaszati Gyorgy
pécsi szuperintendenssel folytatott hitvita tette emlékezetessé.

Skarica augusztus 28—29-én Pécsett, a festSi kornyezetben 1évd

59 Horvdth Jdnos, 1953. 438. p.; Szakdly, 1995/a. 161. p.
60 Kathona, 1974. 83. p.; Zovdnyi, 1977/a. 130. p.; Szakdly, 1995/a. 145-146. p.
61  Klaniczay, 1976. 225-241. p.; Kovdcs J. L., 1989. 17-19. p.
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Tettye dombon fejtette ki nézeteit a Szenthdromsagrol és Jézus
Krisztus isteni természetérél. Ovatossigbol nem bocsitkozott
érdemi vitdba, csupdn a feltett kérdésekre vélaszolt. Vilasziti el-
lenvéleményét irdsban kérte. Az unitdrius egyhdzfs 1588 novem-
berében vetette papirra gondolatait. Mivét a szakkutatds Pécsi
disputa néven tartja szimon.*?

A polémia elézményei 1588 janiusdig nyulnak vissza, ami-
kor nyolc pécsi kereskedd a dunafoldvéri orszdgos vdsdrra tart-
va Tolndn megpihent, de a helybélieck nem adtak nekik sz4lldst,
mivel ,eretneknek” nyilvdnitottdk Sket. Erre a sértettek fel-
keresték Decsi Gaspdr lelkészt, s javasoltdk neki, hogy nyilvé-
nos szépdrbajban mérettesse meg magdt Vilaszati Gyorggyel.
A bizonytalankod6 Decsi a dunafoldvari Péter-Pal napi sokada-
lomig kért haladékot. Kézben a tolnaiak tgy déntottek, hogy
a mez@vdros eldljirdival is megtdrgyaljdk a teendSket. Mivel
a pécsiek sokdig nem kaptak vélaszt, levelet kiildtek a tolnai
magisztritushoz, melyben a dontés miel6bbi meghozataldt kér-
ték. Edtvos Imre bird junius 27-én elutasitotta a kérelmet.®?

A megbdntott Mecsek-aljai kalmdrok augusztusban a budai
pasa rezidencidjdn egyeztettek a rackeveiekkel, hogy ,,ha bantasa
nem lenne Petsen az ii praleldikatorokn[alk, tudni illik Scaricza
Mathenak, ik ra birnak, hogy el menne Petse, seot az polgarok-
banis 4 vagi eoteon el mennenek velle.”™ Igy keriilt Baranya me-
gye ,székhelyére” — a helybéliek, és nem a t6rokok engedélyével
— Skarica, ahol négy napig gyézkodte a véros antitrinitdrius la-
kossdgdt a helvét irdny helyességérdl. Prédikdcidja azonban kéz-

62 Kathona, 1974. 83. p.; Vélasztti Gyorgy, 1981. 15-19. p.

63 Holub, 1911. 25-26. p.; Horvdth Jdnos, 1953. 410. p.; Mészdros,
1972. 313-314. p.

64 Vilaszuti Gyorgy, 1981. 71. p.
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zelfoghaté eredmény nélkil zdrule. A pécsiek a vita végén elki-
séreék a rickeveieket a kocsijukhoz, elldttdk 8ket élelemmel, és
bardti kézfogds kozepette elbticsuztak téliik.

A koztiszteletben 4116 rédckevei prédikdcor 1584. februdr 24-én
fogadta az Isztambulba igyekvd német kdvetet, Reinhold Lu-
benaut, és megmutatta neki a reformdtus imahdzat: , A zwing-
lidnus pap elvezetett benniinket az & templomdba is; ez csak egy
nyitott hdz volt, kizépen dllt egy asztal, takardval lefedve, korii-
lotte néhdny szék szényegekkel letakarva. Kiilonben iiresek voltak
a falak, é semmit sem lehetett benne ldtni.”™

Skarica Mdtét 1591. mércius 21-én 6lték meg vélheten kébor
magyar — és nem oszmdn, mint ahogy az a kéztudatban ¢l — ka-
tondk. Abban a mezévérosban, amely a 16. szdzadban a hédolt-

sdgi reformdcié fellegvardvd nétte ki magdc.*

65 Sahm, 1912. 87. p.
66  Meészdros, 1972. 314. p.; Szakdly, 1981/b. 174. p.; Szakdly, 1995/a.
164-171. p.
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(15-18. SZAZAD)

1. Népcsoportok és nyelvek

Mint a telepiilés neve mutatja, Rdckeve torténetének korai szaka-
szdban kiemelkedd szerephez jutottak a szerbek, vagy ahogy ak-
koriban nevezték 6ket, a rdcok. A rendelkezésiinkre 4llé forrdsok
alapjdn ugy tlinik, hogy az al-dunai Keve véros, valamint Balvé-
nyos és Szkorenovc falvak lakéi koziil 1440-ben f8leg a délszlav
népesség lelt 4j otthonra a Csepel-sziget délkeleti szegletében.

A rdc sz6 Szerbia kdzponti magvdnak, Raskdnak a latin nevé-
bdl, a Rascidbdl szdrmazik. Mint népnévre vonatkozé kifejezés,
a 15-16. szdzadban gytjtéfogalomként terjedt el, s jelolték vele
mindazokat az ortodox (szerbiai, maceddniai, montenegréi, bosz-
niai) és rémai katolikus (horvétorszdgi, dalmdciai, szlovéniai, ra-
guzai) telepeseket, akik a Balkdn-félszigetrél, Szerbidbdl, Bosz-
nidbdl és Hercegovindbdl szivirogtak be a Kdrpdt-medencébe.
Tekintettel arra, hogy mozgé életformdjuk miatt lakShelyiiket
strdn véltoztattdk, 1étszdimukrdl és etnikai dsszetételiikrdl egy
adott idépontban meglehetdsen nehéz tdjékozddni. Annyit azon-
ban tudunk réluk, hogy el8szeretettel szalltdk meg a folyok menti

telepiiléseket, ahol kereskedelemmel, kézmfiiparral és borterme-
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léssel foglalkoztak. Az Oszmdn Birodalom belsejébdl poszt6télé-
ket és keleti luxuscikkeket, Erdélybdl sét, az Alf6ldrdl szarvas-
marhdkat, juhokat, lovakat és dllatbéroket, a Dundntdlrél bort,
Nyugat-Eur6pdbdl vas- és fémeszkozoket, textilidkat, stivegeket
és fliszereket szdllitottak Magyarorszdgra.'

A misik népcsoport, amelynek beazonositdsa napjainkban is
komoly fejtorést okoz a kutatdknak, a gordg. A jelenségnek az
a magyardzata, hogy a korabeli iratok a szét etnikai, nyelvi, val-
ldsi és gazdasdgi értelemben egyardnt hasznéltdk. Az elnevezés
a rutének kivételével az ortodox egyhdz hiveit, a gorog foldrél
Magyarorszdgra 4ttelepiilteket és azokat a balkdni kereskeddket
jelolte, akik egymds kozotti érintkezésiik sordn a gordg nyelvet
beszéleék. A torzsnépességen kiviil akadrak kozottiik szép szdm-
mal szerbek, bolgdrok, albdnok és makedovlachok.

Az un. ,igazi” gorégdk a 15-19. szdzadban az egykori Bizdn-
ci Birodalom belsejébdl (Konstantindpoly és Szaloniki kdornyé-
kérdl), valamint a mai Eszak—Gérégorszégbél, Dél-Szerbiabél
és Délkelet-Albdnidbdl érkeztek a Magyar Kirdlysdg teriiletére.
A gordg nyelvii forrdsok szerint a magyarorszdgi gorogok — bizdnci
hagyomdnyoknak megfeleléen — ,Rémaioi”-nak vagy ,Grai-
koi”-nak nevezték magukat; a ,Hellénesz” sz6 csak a 19. szd-
zadban kezdett népszer(ivé vdlni. A nem gorég nyelvi iratok-
ban a ,Rum”, ,Urum”, ,,Graeci”, ,,Griechen” nevek fordulnak

elb igen gyakran a hazai gérogsée megnevezésére.?
Y

1 Urosevics, 1969. 28—49. p.; Sarosdcz, 1973. 369-390. p.; Aes Z., 1984,
111-112. p.; Fenyvesi, 1986. 125-128. p.; Sasvdri, 1994. 120. p.; Rdcz, 1995.
122-124. p.

2 Fives, 1. 1972. 10-13. p,; Acs Z., 1984. 139-140. p.; Fenyvesi, 1986.
125-128. p.; Sasvdri, 1994. 120—121. p.; Nagy M., 2000. 25-26. és 51-52. p.
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A Makedénidban, Epeiroszban és a mai Dél-Albdnidban é16
makedovlachok valészintleg Makedénia és Thesszédlia ellatinoso-
dott bennsziil6tt lakossiginak és az ottani gorogségnek a leszdr-
mazottai, akik anyanyelviikon kiviil gorogiil is jol tudtak. Keres-
keddik Magyarorszdgon a szerbekkel és a gorogokkel éltek
egylitt, és a balkdni druforgalom hivatalos nyelvét, a gorogot
haszndltdk. Egymds kozott és a csalddi érintkezések sordn vi-
szont az anyanyelviiket részesitették elényben.

A makedovlachok sajit magukat romdnoknak nevezték, mig
a kiviildllok a vlach, a cincdr, az arnét és a makedovlach jelzs-
ket ragasztottdk rdjuk. A t6rok eredet(i arnét név onnan ered,
hogy egy résziik az albdniai Moszkopolisz vdrosdbdl és kor-
nyékérdl szdrmazott. A gorog forrdsok az arvanitovlach széval
illették ket, megkiilonboztetésiil a Pindosz kornyéki graecovla-
choktdl és a maceddniai makedovlachoktdl.

Az arnét népnév is sszetett jelentésti fogalom: az albdnokon
kiviil leginkdbb a gorogok és az albdniai makedovlachok megje-
16lésére alkalmaztdk. A bolgdr és a ,,romdn” — helyesebben: havas-
alfoldi és moldvai — kereskeddk, akik a Kézépsé-Duna vidékén
kisebbséget alkottak az dssznépességen beliil, viszonylag rovid
idén beliil feloldédtak a gorog-makedovlach tobbségben, ezért
népi jellegiik nem kiiloniilt el élesen a kérnyezd lakossdgtol.
Az $sszeirdsokban ,Bulgari”-ként emlegetett mezd(vérosi) pol-
gérok rendszerint gérognek mondtdk magukat, jéllehet soraik-
ban szép szdimmal kimutathaték makedéniai szldvok is.?

A keleti egyhdz” hiveit (szerbeket, gorogoket, ruszinokat, ro-
mdnokat, bolgdrokat, makedovlachokat stb.) a tovdbbiakban
ortodoxoknak, pravoszldvoknak, illetve igazhitiicknek nevez-

ziik. Kegyeleti és szakmai okokbdl kifoly6lag nem alkalmazzuk

3 Fiies, 1. 1972. 13-16. p.; Fenyvesi, 1986. 125-128. p.; Sasvdri, 1994. 121. p.
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rdjuk a gorogkeleti, szakaddr, skizmatikus, gorog ritusd, gorog
nem egyesiilt szertartdst, ohitli stb. fogalmakat, mivel azok

nem fejezik ki az ortodox egyhdz egyetemes jellegée.*

2. A rackevei ortodox felekezet

Az 1440-1541 kozotti id6szakban késziilt iratokban gyakran tor-
ténik emlités olyan személyekrél, akiknek nemzetiségi hovatarto-
zdsa a délszldv etnikumhoz kothetd. Az érintetteket mégis nehéz
beazonositani, mert a kirdlyi kancelldria személyzete a keresztne-
veket kovetkezetesen latinositott formédban jegyezte fel.

A kozépkori Réckevén a gazdasdgi és politikai hatalom azok-
nak a tdvolsdgi kereskeddknek a kezében osszpontosult, akik
részben sajit termékeiket, részben mdsok portékdit éreékesitet-
ték, sokszor az orszdg hatdrain kiviil. Mivel a tdrsadalom elitjé-
hez tartoztak, kijirt nekik a ,koriiltekintd/tekintetes” (circum-
spectus) és az ,,okos” (prudens) cimzés.

A jémédu kozéppolgdrsigot az iparosmesterek és a kevésbé
gazdag kalmdrok alkottdk. Oket az ,elérelité” (providus) meg-
szolitdssal illették. A két réteg kozott nem hdzédote éles ha-
tarvonal, amit jol mutat az is, hogy felvéltva adtdk a telepiilés
birdit és eskiidt eldljardit. Arra azért gondosan tigyeltek, hogy
a vezetd tisztségeket ne engedjék ki a keziikbél, és amennyire
lehet, befolydsukat is orokletessé tegyék.

A t6rok megszéllds elSeti idészakban az aldbbi birdk dlltak
Réckeve élén: Péter (1440), Marton (1458, 1464, 1474), Mark
(1464), Ric Miklés (1481), Kardcsony Jdnos (1514), Biré M-

4 Timkd, 1971. 21. és 33-35. p.; Berki, 1975. 13. p.
5  Mdlyusz, 1981. 279. p.
6 Draskdczy, 2000. 83. p.
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tyds (1517 elétt), Szabé Dinké (1525), Kardcsony Jdnos f8bird
(1536) és Bogddny Gyérgy kisbird (1536). A f6biréi és a kisbir6i
(pénzbiréi) tisztség feltehetéen a budai jog hatdsdra vélt el egy-
méstol. Az eskiide eloljdrék névsora a kovetkezd: Oldh Barnabds
(1458, 1464), Mérton (1458), Zorynth Gergely (1464), Bavair
Miklés (1465), Szelesty Mérton (1465), Szlics Péter (1514), Kémd-
ves Péter (1536), Sévago Lukdcs (1536) és Otvos Péter (1536).

A felsorolt személyek tobbsége, jollehet magyaros hangzdsa nevet
viselt, a Balkdn-félszigetrdl szdrmazott. Ugyanezt el lehet mondani
a kifejezetten vagyonos kalmarként emlegetett Rdc Mdtydsrdl, Réc
Jovanrél, Keresztes Rdcrdl, Miklés fia Gyorgyrdl, Miklés dedk-
rél, Mihdly fia Jénosrdl és Szabé Janos szerzetesrdl, aki 1516-ban
kereskedelmi utja sordn Stdjerorszdgban is megfordult.®

Az 1536-ban f8birévd vélasztott Kardcsony Jdnosnak a neve
szerbiil Jovan Bozi¢nak (Jovdn Bozsity) hangzott. Kénnyen
meglehet, hogy rokoni szdlak flizték ahhoz a Radi¢ Bozi¢hoz,
aki mint naszddos kapitdny 1525. mdrcius 14-tdl jinius 21-ig
Réckevén toborzott legénységet a kirdlyi flotta dllomdnydba,
majd részt vett az 1526. augusztus 29-én tragikusan végzédote
mohdcsi titkdzetben.’

7 MNL OL DL. 26 643.; MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense,
1514. mdrcius 22.; MNL OL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1517.
augusztus 5.; MNL OL DF. 280 104; MNL PML IV. 71. No. 33,; AM Dok.
gyljt. 68. 9. — 68. 34.; Magdics, 1888. 23-71. p. Nr. XI-XXXVIIL; Miskei,
2015/a. 31-102. p. Nr. 9-34.

8 MNL OL DL. 16 034.; MNL OL DL. 36 398.; MNL OL DL. 82
649-82 651.; MNL OL DL. 88 549.; EKK Kaprinai-gy(ijtemény, fol. LI. t.
Nr. 8-11. és 15-21.

9 AM Dok. gylijt. 68.33.; Frakndi, 1877. 105., 111., 115., 125., 182-183.,
194. és 221. p.; Szentkldray, 1885. 88. p.; Magdics, 1888. 67—-69. p. Nr. XXX-
VIL.; Miskei, 2015/a. 98—102. p. Nr. 34.; Fenyvesi, 1986. 140. p.

174



ORTODOX NEPESSEG RACKEVEN (15-18. SZAZAD)

Otvos Istvan, Otvos Péter, Otvos Miklds, Kémiives Pé-
ter, Szlics Péter, Képiré Demeter, Haldsz Péter, Haldsz P4l és
Istvdn Péter szdrmazdsa bizonytalan, de esetiikben sem zdr-
haté ki a délszldv eredet.'

A mezdvdros birdi tisztségét 1525-ben elnyerd Dinko Sartor,
azaz Szab6 Dinké nevét a rickevei Istenanya Elszenderedé-
se-templomban taldlhaté reneszdnsz stilust vorésmérvdny sirlap
6rizte meg az utékornak. A latin nyelvi feliratot tartalmazé sir-
kovet egy Itdlidbdl érkezett mester faraghatta.'

A gorog eredetli S6vagé (Svagovié) csaldd tagjai koziil Sévagé
Miklés hivatali karrierje emelkedett a legmagasabbra. Mint me-
z8vérosi biré 1525-ben halt meg, reneszdnsz mintdkkal diszi-
tett sirk6ve szintén bekeriilt az ortodox templom padlézatdba.
Rokona, a malomtulajdonos S6vdgé Lukdcs 1536-ban eskiidt
eloljaré lett. Sévdgd Gyorgy, a hires kém 1532-ben Ndidasdy
Tamds (1498-1562) kapitdny fogsdgdba esett. Amikor errdl az
uralkodd, Szapolyai Jdnos (1526-1540) értesiilt, Brodarics Ist-
van (1470 koriil — 1539) kancelldr révén azonnal 1épéseket tett
a fogoly kiszabaditdsa érdekében. A kevei kalmdr 1536-ban
mégis 4tdlle I. (Habsburg) Ferdindnd kirdly (1526-1564) olda-
ldra, s innentdl fogva tdrsdval, Dimitre Veli¢tyel egytitt a bécsi

kormdnyszerveket tdjékoztatta az oszmdnok hadmozdulatairél."”

10 MNL OL DL. 36 399.; MNL OL DL. 26 643.; MNL OL DL. 106 083.
Protocollum Budense, 1514. mdrcius 22.; MNL OL DL. 106 083. Protocollum
Budense, 1516. julius 26.; AM Dok. gytjt. 68.33 — 68.34.; Kovachich, 1799.
224-225. p.; Magdics, 1888. 67-71. p. Nr. XXXVII-XXXVIIL; Kubinyi, 1985.
54. p.; Kubinyi, 2000. 152. p.; Miskei, 2015/a. 93—-102. p. Nr. 33-34.

11 Entz, 1958. 25. p.; Balogh J., 1970. 208. és 211. p.; Fenyvesi, 1986. 141. p.
82. jegyzet.; Sasvdri, 1994. 117. p.

12 MNL OL E 185. 1. csomé. Filmtir: 6876. doboz.; Kujdni, 1908. 275. p.;
Ivié, 1910. 145-146. p.; Margalits, 1918. 15. p.; Ivié, 1929. 139. és 390-394. p.;
Erdélyi Gy., 1936. 35. p.; Bessenyei, 1994. 134—135. p. Nr. 184. és 139. p. Nr. 194.
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Altaldnossigban megfigyelhets, hogy a 16-17. szdzadi elbe-
sz€16 kutfék és a Csepel-szigeten megfordult utazék olyan tele-
piilésnek mutatjdk be Rickevét, amelynek arculatdc f8leg ide-
gen népcsoportok hatdroztak meg.

Olah Miklés (1536): ,, A mdsik szigetnek, amely valamivel Buda
alatt kezdddik, Csepel a neve. A rajta emelt kirdlyi palotival meg
Csepel, Tokol, Szentmdrton és a rdcok dltal lakott Keve mezdvdro-
sokkal és néhdny faluval egyiitt Magyarorszdg kirdlynéjanak birtoka
hdzassdg miatti adomdny jogdn.”"

Hans Dernschwam (1553): ,, 1t rdcok, magyarok és sokan hon-
talannd vilt emberek laknak.”

Stephan Gerlach (1573): ,,Ezen hosszadalmas nagy mezévdros
hédol mind a torokoknek, mind Salm-Eck gréfnak. Lakosai ma-
gyarok, kik nagyobb részt kdlvinistdk, és rdczok.”

Ungndad David (1573): ,, Rdckevén reggeliztiink, ezt rdcok és
magyarok lakjik, sok tirok és rdc kereskedd is él irt.”° Ezt az
informdciét 1571-ben Karl Rim is megerdsitette, hozzdtéve,
hogy a t6rokok és a szerbek mellett zsid6k is stirtin eléfordulnak
a mez6virosban.!”

Ogier Ghiselin Busbecq (1581): ,,/nnen [ti. Dunafoldvarrél]
dtkeltiink a Duna nagy szigetére, amelyet rdcok laknak: Cophin-
nak [Kovinnak] hivjik.”

Wolf Andreas Steinach (1583): ,,...augusztus 6-dn elhagytuk
Buddt és Rdckevén éjjeleztiink, melyet szerbek és raguzaiak lak-

nak. Nagy mezdvdros, sok benne a kézmiives.”

13 Az idézett szoveg némi modositdssal Szigethy Gébor forditdsdt koveti
(Olsh Miklés, 1985. 23. p.).

14 Tardy, 1984. 140. p.

15 Szalay, 1859. 220. és 225. p.

16 Ungndd Ddvid, 1986. 116. p.

17 Zirojevic, 1976. 157. p.

18  Busbecq, 1605. 83. p.

19 Tardy, 1979. 127. p.
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A Franké, Gyurkd, Isztefdn, Jovan, Luka, Markd, Martin,
Matkd, Nikola, Petkd, Vida keresztnevet viseld, de a rémai kato-
likus felekezethez tartozé raguzai-dalmdatokat a korabeli forrdsok
»Latinus” — tobbes szdmban ,, Latini” — néven tartottdk nyilvdn.
Rendkiviil j6 hirben 4116, gazdag kereskeddik szivesen telepedtek
meg a Duna menti vdrosokban, igy Rdckevén is, ahol az 1510-es
években épiilt Szent Kereszt-templomban gyakorol(hat)tdk valld-
sukat. Stephan Gerlach ,pdpista ricok™nak, Reinhold Lubenau
Jhorvatok”-nak, Skarica M4té itdliaiak”-nak nevezte 6ket.?°

Reinhold Lubenau (1587): ,,[Buddrdl] folyrattuk utunkar,
s késd este egy mezdvdrosba jutottunk, melyet Kevinek neveznek;
egyesek Raczenmarckinak hividk, a horvdtok Raczobinak neve-
zik... itt mindeniitt a rdc nyelv gyokeresedik meg; mert itt minde-
niitt rdcok laknak, s horvdtul beszélnek.”™

Henrik Ottendorft (1663): ,A Dundban néhdny kis sziget van,
és itt kezdddik a nagy sziget is, amelyet Rdcvdrosnak neveznek.
Sok fajd és szirti fogoly is akad itt..."

Kildy-Nagy Gyula becslései szerint 1546-ban 122, 1559-ben
88, 1562-ben 35, 1580-ban 6 szerb csaldd lakott Réckevén.
Ha ehhez még hozzdvessziik, hogy az 1546 és 1559 kozott
betelepiilt 351 csalddfébdl mindossze 25 személy (7%) val-
lotta magdt szerbnek, akkor aligha kétséges: a Csepel-szigeti
mez8véros a torok idékben egyre kisebb vonzerét tudott

gyakorolni a hddoltsdgi rdcokra.?

20 Fekere, 1961. 20-25. p.; Mészdros, 1976. 476. p.; Vass, 1976. 51., 56. és
58. p.; Dinié—Knezevic, 1986. 226-231. p.

21 Sahm, 1912. 87. p.

22 Hermann, 1943. 38. és 40—41. p.

23 Kidldy-Nagy, 1985. 6. p.; Hegyi, 1995. 194. p.
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De barmennyire is makacs tények a szimok, évatosan kell veliitk
bdnni, mert nem mutatjdk meg a tényleges helyzetet, hanem — el-
fedve a végleteket — csupdn egy bizonyos tendencia levondsira
alkalmasak. A torok hatdsigok az esetek tobbségében nem re-
gisztréltdk sem a tdvol 1évé kereskeddket, sem az addfizetés aldl
felmentett iparizéket, sem pedig az oszmdn hadsereg kiegészits
alakulataiban szolgdlé katondkat. A defterek tdlnyomérészt ma-
gyaros hangzdst személynevei legfeljebb arra utalnak, hogy a la-
kossdg nagy része magyar néven iratta ssze magdt, illetve hogy
a délszlav népesség lassi elmagyarosoddsa a 16. szdzad mdsodik
felében tovabb folytatédott. Am semmiképpen sem olyan mér-
tékben, ahogy azt a statisztikai adatok sejtetni engedik.

A szerb népesség szimdnak gyors titem( csokkenése azért sem
valészind, mert nyelviik, kultdrdjuk és szokdsaik — réviden: népi
jellegiik — megdrzésében kiemelt szerep jutott az ortodox egyhdz-
nak. Kiilonésen abban az idében, amikor a reformdcié eszméinek
hatdsdra Réckeve lakossdgdnak legaldbb 80%-a protestdnssa vilt.
»A vallds é az egybdz. .. keleten merdben mds hatdst gyakorolt az
egyes népek fejlédésére, mint nyugaton. Az orthodoxia valldsi olda-
la elvdlaszthatatlanul isszendtr a népélettel, egyhdzi szervezete pedig
a nép hatalmi aspirdcidinak egyik letéteményese s nemzeti ontuda-
tosoddsdnak legfobb tényezd lett. A... keleti kereszténység kitelékébe
tartozd. .. nemzeteknél. .. az eredettudat, a nyelv, a dinasztia, az dl-
lam, az érdekkizisség tudata stb. szinte eltorpiilnek jelentdségiikben
a vallds é az egyhdz jelentésége mellett.” — fejtette ki véleményét
tomoren Hadrovics Ldszl6.%* A rdckevei pravoszldv egyhdzkozség
1557-t8l az ipeki (peéi) patriarchdtuson beliil feljitott budai piis-
pokség joghatdsdga ald tartozott.”

24 Hadrovics, 1942. 329. p.
25 Nagy L., 1959. 57. p.
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A 16. szdzadi torok forrdsokbdl nem konny( egymdstdl kiilon-
vélasztani a magyar és a délszlav neveket. Bdrdn Albert fia egy-
szer Jovan Bdrdn, mdskor Bdrdn Jdnos néven szerepel az ira-
tokban. Jovan Zabrago és Zdgrabi Jdnos, illetve Jovan Bozsity
és Kardcsony Jdnos is egy és ugyanazon személy. Nagy Miklos
sem tekinthetd magyarnak: testvérét Jovanként, fiait Szdvaként
és Dimitriként jegyezték fel.®

A Kirdlyi Magyarorszdg, a Hédoltsdg és az Erdélyi Fejedelem-
ség drucseréjét 6sszehangolé ,ric” tdvolsdgi keresked6k rendsze-
rint egy-két termék forgalmazdsara szakosodtak. Péter kalugyer
kést, Dimitre Veli¢ bdrdnyprémet és porceldnt, Réc Benedek
stivegeket és szatdcsdrut, Albert Bardn és Kuvini Martina bort,
Jovan Bédrdn okroket, Djordje Kacki¢ marhabdrt, Nikola Kac-
ki¢ vegyes drut, Stefan Novakovi¢ papirt, Stefan kalugyer posz-
tot széllitote az 1540-1580-as években.”

1546-ban 22 darab, 1562-ben 19 darab, 1580-1590-ben 9-9
darab olyan egykerekes hajémalom kelepelt a Dundn, amelyek
felett a tulajdonosi jogokat a helyi délszldv kalmdrok gyakorol-
tak. A gabonatermelésben is érdekelt tizenhat személy neve a ko-
vetkezd: Farkas Petre, Péter Imre, Markd Burik, Nikola Turcit,
Dimitri Zselik, Gyurka Milik, Birdn Albert, Gyurko Miladin,
Nikola Curtornik, Neva Kostadin, Acs Mihaly, Balik Janos, Sévé-
g6 Lukdcs, Nev Vukovik, Antal Radosevik, Marko Ranakovik.?®

1543 és 1548 kozott Gyurko Bogddn, Jovan Bozsity, Dimitri
Ranit, Vuk Radsev, Marko Rankovik, Lukdcs Borgé, Jano Vila-
rik, Koszta Vilarik, Jovan Rajnovik, Marko Jovit, Jovan Vikovik,

26 Kdldy-Nagy, 1971. 87-88. p.

27 OSzKK Quart. Lat. 481. Proventus Tricesimae 1544 et 1545. 218-220.,
246., 248. és 250. p.; Takdts—Eckhart—Szekfii, 1915. 295. és 299. p.; Fekete—
Kildy-Nagy, 1962. 20-21. és 26. p.

28  Kidldy-Nagy, 1971. 89. p.; Kildy-Nagy, 1985. 506. p.
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Vuk Jovik, Nikola Fodrik, Gyurko Jehovik, Dimitri Bradovik,
Jana Markovik, Dimitri Jalit, Jovan Jasik, Venden Jakanik,
Dimitri és Albert birék, Bagoszlav Nikola, Antal Radosevik,
Gyura Cservenik, Koszta Balazovik, Jovan Rezanovik, Baldzs
Kordik, Tamds Kalmdr és Ajké Anosik vitték fel Buddra az
oszmdnoknak jiré dllami adét.”

Albert bird Beszter, Izsdk és Kerekegyhdz falvak birtokosd-
val, Bardn (Mocsar) Albert szpdhival azonosithaté. Fidt Ni-
kolaként, testvérét Jovan szpdhiként vették nyilvdntartdsba.
Lehetséges, hogy 6k ketten szereztek jovedelmet 1559-ig Ka-
pufa puszta haszndlatdbdl is.”°

Az egy darab egykerekli és két darab kétkerek(i vizima-
lom tulajdonosa, Antal Radosevik az egyetlen ortodox val-
ldst lakos Rdckevén, aki Antal keresztnevet viselt. 1546-ban,
amikor elnyerte a birdi széket, megkapta Szentivdn pusztdt,
s Burit fia Nikoldval egytitt kifizette az oszmdnoknak a bir-
tokldsi illetéket a szomszédos Léréven fekvd, de miveletlen
»papok foldje” utdn, ahol gabondt termesztett.”!

A legismertebb rdckevei hirszerzg, Dimitri biré hisz-huszonét
éven keresztiil szolgdlta az oszmdnokat, mire a budai begler-
bég — szultdni parancsra — Adacs, Alséapéti, Bidbon, Bene, Bes-
ny8, Dab, FelsGapdti, Gubacs, Kucs, Orgovdn, Perkdta, Szent-
gyorgy és Szentivdn falvakkal jutalmazta meg hiiségét. Alapos
okunk van feltételezni, hogy Velics Demeter 1537-ben dlnéven
Sévigd Gyorgy kiséretében Isztambulban tartézkodott, s Pavle
Bakity, azaz Bakics Pdl kirdlyi kapitdny utasitdsait kovetve
Mehmed bég kozelébe férkdzott.?

29 Velics—Kammerer, I1. 1890. 10-11. és 57. p.

30 Kdldy-Nagy, 1977. 104. p.; Kildy-Nagy, 1985. 127., 324. és 353. p.

31 Kdldy-Nagy, 1971. 89. p.; Kdldy-Nagy, 1985. 405. és 564. p.

32 Erdélyi Gy., 1936. 35. p.; Kildy-Nagy, 1985. 60., 80., 91., 115., 123.,
200., 245., 272., 391., 468., 481., 562. és 567. p.
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Akkoriban a tobbszoros névhasznélat egyaltalin nem ment rit-
kasdgszdmba. A hivatdsos kémek akdr harom-négy személynevet is
felvettek, hogy megtévesszék az ellenséget. A budai szandzsdk 1559.
évi addjegyzékében Perkdta falundl a , Mira Kulaguz timdr-birtoka”
bejegyzés olvashatd. Perkdta falu timdrbirtokosit Dimitre Zselik-
nek hivtdk, aki hol Velics Demeter, hol Mira kulavuz, hol Nagy
Demeter, hol — miként Verancsics Antal irta 1566-ban — Képird
Demeterként jért-kelt a Balkdn-félszigeten és a Kdrpdt-medencé-
ben. Két fia koziil az id6sebbet Nikoldnak, a fiatalabbat Krisztidn-

nak keresztelték. A Veli¢ név egyik lehetséges jelentése: Nagy.*

1. tdbldzac: A rdckevei rdc szpahik timdrbirtokai

(1546-1562)*

Ev A szpdhi Birtok Jovedelem

neve falu puszta | Osszes akcse forint

1546 Kuvini birdk - 2 2 3000 60
Dimitre Zselik 5 2 7 5960 119,2

Bérdn Albert 3 - 3 5999 120

Nikola Jurin 2 1 3 3000 60

Jovan Bozi¢ 2 1 3 3000 60

1559 Kuvini birdk - 2 2 3000 60
Dimitre Zselik 5 2 7 6067 121,3

Jovan Zabrago 2 3 5 2000 40
1562 | Dimitre Zselik 2 - 2 6868 137.3
Jovan Zabrago 2 2 4 3066 61,3

33  Verancsics Antal, 1870. 136. p.; Kdldy-Nagy, 1971. 86., 89. és 92. p.;
Kildy-Nagy, 1977. 51. p.; Fekete, 1993. 479. p.

34  Kildy-Nagy, 1985. 58., 60., 68., 80., 91., 105., 115., 123., 126-127,
143., 149., 200., 211., 234., 245., 272., 321., 324., 335., 353., 391., 468., 472.,
481., 562., 564., 565., 567., 597. és 644. p.

181



A CSEPEL-SZIGET ES RACKEVE MINT KIRALYI ES SZULTANI BIRTOK

Dimitre Veli¢hez hasonléan ,adomdnybirtokos szpahi” (sipahi
ba berar) megjeldléssel irtdk ossze Bardn Albertet, Birdn Jovént,
Jovan Zabragét, Jovan Bozsityot, Jurin fia Nikoldt, Jovan Isztani-
kot, Nagy Miklést és Rdc Szdvit, akiknek ingatlanait — leszdmitva
a malmokat — adémentesnek tekintették. Szabadon mozoghattak
a Hoédoltsdgban, s néha megesett, hogy utjaikra torok kiséréket
fogadtak maguk mellé. Rdc Szdva személye tdrsadalomtorténeti
szempontbdl azért emlitésre méled, mert egyszerre volt torok fol-
destr és — a neve elé odaillesztett ,vitézl8” szécskdbdl itélve — ma-
gyarorszdgi nemes. S ha ez utébbi cime mellé nem is kapott okvet-
leniil foldbirtokot, mint a rendi tdrsadalom Gjdonsiilt tagja szimos
jogi és gazdasdgi elényhoz jutott. Tobbek kozott nemesi foldet va-
sarolhatott, pusztdt bérelhetett, és ami szdmdra a legtobbet érhe-
tett, drujdt vimmentesen vihette 4t a harmincadhelyeken.®

Az oszménokkal fenntartott katonai-kereskedelmi kapcso-
latuk nyilvin kozrejdtszott abban, hogy a rdckeveiek olyan si-
rlin szembekeriiltek a végvdri katondkkal. 1550 tavaszdn maga
Nagy Szulejmdn szultdn tett panaszt I. Ferdindnd kirdlyndl, amiért
az Erdélybe tarté kevei rdcokra Dobé Istvdn (1502 koriil — 1572)
egri kapitdny vitézei vdratlanul lecsaptak, és irgalmatlan mé-
szdrlds kozepette 35 embert megoltek, 7 személyt elfogtak, és
9918 forintnyi drujukat mind elkoboztdk. Ez az 6sszeg — 10 000
aranyforintra kikerekitve — lényegében véve megegyezett azzal az
adémennyiséggel, amelyet 1543 és 1551 kozott Izabella kirdlyné,
Friter Gyorgy és Petrovics Péter fizetett évente a toroknek a ,ke-
leti orszdgrész” (Erdély, Tiszdntal, Temeskoz) kormdnyzdsdére.’

35  Kovics 1., 1892. 381-384. p.; Rdcz, 1995. 205. p.
36 Fekete, 1926. 10. p.; Petritsch, 1991. 62—64. p. Nr. 130. és Nr. 134.
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Az orszdg kozépsd részének bekebelezése utdn a ,fényességes
padisah” a rickevei birdknak nemcsak adémentességet biztositott,
hanem ezen talmenden 3000 akcse értékii timdrbirtokkal is meg-
jutalmazta Gket, s adomdnydt 1564. jalius 28-4n Ujfent megerdsi-
tette. A rendelkezés értelmében Réckevének mint ,szpdhi testiilet-
nek” 200 gyalogost kellett az oszmdnok rendelkezésére bocsitania.
A fegyverforgaté férfiak szolgalatait a megszdll6 erdk a szdrazfoldi
titkozetekben és a folyami harcok sordn vették igénybe.”

A Csepel-szigeti kalmdrvdros délszldv harcosait az 1561. évi du-
nantili hadjdratra is mozgésitottdk: , Tolnaiakat és rdczkeveicket,
a hol jo gyalogok és puskdsok voltanak, az terek mind fel vette és
mind vele hozza...” — jelentette Ormdny Jézsa 1561. julius 5-én
Siimegr4l.*® Hiisz nappal késébb azt irta Csdnyi Akos tiszttart6-
nak, hogy ,...jove Fehérvarrul eqy emberem meg, ki nagy bizonyal
mongya, hogy szdmtalan terek gyiil minden felél Fejérvdrra és jéten
j6 Weszprimbe, mind lovag terek, mind gyalog terek. Rdczkevibil is
mind folvették a rdczokat, Buddrdl is sok janicsir jott Fejérvdrra,
azért bizonyal higye kegyelmed el j6 az terek...”™

A kovetkezd esztenddben a Duna-Tisza kozén és a Tiszdn-
tulon kellett volna timogatni az oszmdn csapatokat, de a mez4-
véros birdja ezittal nem teljesitette a rd hdruld kotelezettséget.
Az esetrdl Torok Bélint fia, Enyingi Torok Ferenc 1562. dprilis
15-én szdmolt be Nddasdy Tamds nddornak: , Ezz is mongya az
én emberem [Debrecenbdl indult el], hogy az elmiilt Hétfon kolt
volna dt az Dundn dltal és az mely torek Balassa Janost megver-
te Erdnél let volna tdborban, és Keviben, az tibb véghdzakban is

valami torek vagy szolgdld renden valé vagy dros terek vagy mies

37 Velics—Kammerer, 1. 1886. 165. p.; TMOKlIt, 1914. 48. p.
38  Komdromy, 1907. 144. p.
39 Uo. 152. p.
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terek let volna, mind oda Erdre ki kiildették volna az Kadidndl és
az Ennyngnél tib othon nem maradot volna. Kevitél a vdrosiakrél
200 puskdst is kérnek volt oda kizikbe, de a vdros mentette volna
magdt, hogy nem tudna adni, de azért titkon a kevi biré meghatta
volna, az mi oly fegyverfoghatd iffjii nép ott Kevibe volna, fele eldl-
lana az terek eldt, ne készerettetnének 6k oda népet adni.”™

A kotelezd katonai szolgdlat nem szlint meg a 17. szdzadban
sem. Bethlen Gdbor erdélyi fejedelem (1613-1629) kémjelenté-
sek alapjdn 6sszedllitott emlékirata azt bizonyitja, hogy Rickeve
1629-ben is képes volt 300 gyalogost és 300 lovast kidllitani,
ha a budai beglerbég gy kivdnta.”!

Az élénk forgalmu vérosi kikotdben a héditék 1549-ben
szervezték meg a hadiflottdt. A dereglyéket, sajkdkat, ladiko-
kat, kompokat és hajémalmokat a helyi dcsok és faragémolnd-
rok készitették. Mevlana Mahmud réckevei kddi 1549. februdr
28-4n a kiselejtezett vizi jarmiveket 34 400 akcséért megvdsd-
rolta, s Ali Cselebi budai defterddr (a szandzsikok pénziigyeit
intézd tisztviseld) engedélyével 5501 akceséére kijavittatta.
A feldjitott vizi jarmivekkel korszer(sitett hajohidat 1565-ben
bocsdtottak vizre. A Csepel-szigeti pénztdri naplék bejegyzései
szerint a hidvdm 6sszege mdrciusban 1018,5 akesét, dprilisban
1425 akesét tett ki. A hajék mdsik része az Gjonnan alakulé fo-
lyami flotta feldllitdsdra szolgdle.*?

Altalinos az a vélemény, hogy a ricok szivesebben villaltak
hadiszolgdlatot a t6rok végvarakban, mint a magyarok. De ha
a forrdsokat tiizetesebben megvizsgiljuk, taldlunk kivételeket

is, mint példdul a rdckevei Petri Baldzst, aki 1558-ban Székes-

40 Uo. 435-436. p.
41 TMAOkmt, 1868. 476. p.
42 Velics—Kammerer, 11. 1890. 57. és 330. p.
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fehérvarra szegddott el. A zsoldosok, miutdn leszereltek, vissza-
téreek sziildvdrosukba, ahol csalddot alapitottak, és a helyi va-
mosok mellé keriiltek beosztdsra. Ilyen renegdt katona lehetett
Zsoldos Dimitri, Nikola, Ratké és Lukics martalécok (virvéds
lovasok), illetve Vuk odabasi, az egykori martaléc altisze.®?

Az 1591-ben Csepelen elhunyt két szerb dcs, Dimo és And-
rea a jobb életkdriilmények reményében tért dt az iszldm hitre.
Hogy szdmitdsuk bevélt-e vagy sem, azt ma mdr nem konny(
megiéllapitani. Hagyatéki leltdruk mindenesetre ékszereket és
kincseket nem tartalmaz, csupdn a legsziikségesebb szerszdmo-
kat és hasznalati tdrgyakat sorolja fel. Mivel a kézmiivesek rab-
l6tdmadds dldozatai lettek, nem zdrhaté ki, hogy az értékesebb
holmikat a tettesek magukkal viteék.

Kivalé iparosok és kalmdrok hirében élltak az iratokban ,,rum”,
Surum’” jelzével illetett gorogok is, akik az Oszmdn Birodalom
alattvalédiként élvezeék a megszallé hatalom jéindulatd partfogd-
sat. Neviiket onnan kaptdk, hogy hivatalos tigyeikben a balkdni
druforgalom nemzetkozi nyelvét, a gorogot beszélwék. A 18. szé-
zadban éllitélag Sk vezették be a valt6 fogalmdt a magyarorszdgi
kereskedelemben. Valldsukra nézve ortodoxoknak szdmitottak,
de jelentdségiik — legaldbbis a Csepel-szigeten — alatta maradt a
szerbekének. Fiives Odon taldléan jegyezte meg réluk: ,,...amig
a legtobb magyar vdrosban a gorogok »tehetségesebb vetélytdrsak-
nak« bizonyultak é hdttérbe szoritottik a szerbeket, addig Rdc-
kevén mindvégig kisebbségben maradtak és valssdggal feloldidrak
a hasonlé valldsii és foglalkozdsii szerb tobbségben. Ezt bizonyitja,

hogy a fennmaradt rdckevei okmdnyok sehol sem tesznek emlitést

43 Kdldy-Nagy, 1971. 85-95. p.; Hegyi, 1998. 252. p.
44 Gerelyes, 1985. 283. és 328. p.
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kimondottan girogokkel kapcsolatos eseményril. Ahol ugyanis a go-
rogok nagyobb szamban telepedtek le, ott a szerbeken csakhamar fél-
tékenység tamadt a jovevényekkel szemben. Minthogy azonban Rdc-
kevén nincs tudomdsunk ilyen sirldddsrél, nyilvinvals, hogy a go-
rogok nem szdmitottak komoly rivdlisnak. Csekély létszamuknak
és a hitsorsosaikkal vald egyetértésnek volt az eredménye az is, hogy
a goragok nem rendelkeztek kiilon templommal s hogy — mint ahogy
a legtibb helyen lenni szokott — a szerbekkel egyiitt alkottak kizos
gorogkeleti egyhdzkizséget, amelynek mindvégig dontéen szerb jellege
volt. A rdckevei pdpdk dltaliban szerb szdrmazdsiiak voltak, néha
azonban akadt koztiik gorog eredeti; is...”™ Miként a szerbek, ugy
a koriilbeliil 120-150 fényi gorog koldnia tagjai is az Istenanya
Elszenderedése-templomot vették igénybe liturgikus célokra.*

A t6rok irnokok 4ltal osszedllitote 16. szdzadi addjegyzékek-
ben az aldbbi gérog hangzdsu nevek fordulnak elé:

1546: Kosztadin Herancsovik, Jovan Herancsovik, Gyorgy
Herancsovik, Bata Drakovik, Lukdcs Drakovik, Jancsik Lav-
tar, Gyorgy Lavtar, Nikola Lavtar, Sziics Kozma, Jovan Dem-
jan, Kosztadin Pilegovik, Demjan Izlamar, Kozma Acél, Nikola
Kosztonik, Petri Popovik, Neva Kosztadin, Nikola Dimitriovik,
Anka kalugyer és Pejé kalugyer.

1559: Kosztadin Herancsovik, Nikola Herancsovik, Neva Po-
povik, Milos Popovik, Nikola Popovik, Petri Popovik, Jancsik
Lavtar, Istvdn Lavtar, Bata Kozsohdr, Kozma Kozsohdr, Jovan
Demjan, Haldsz Demjan, Kosztadin Pilegovik, Demjan And-
rds, Demjan Izlamar, Kozma Acél, Kozma Miklés, Bata Dra-
kovik, Nikola Kosztonik, Nikola Zaran, Szak Kosztadin, Anka
kalugyer és Pejé kalugyer.

45 Fies, 1959. 117. p. A gorog kereskeddk 18. szdzadi szerepére: Bur, 1985.
251-256. p.; Nagy M., 2000. 25-26. és 51-52. p.
46 Enrz, 1958. 18-28. p.; Losonci, 1968. 13-21. p.; Miskei, 1999/b. 24. p.

186



ORTODOX NEPESSEG RACKEVEN (15-18. SZAZAD)

1562: Nikos Istvdn, Nikos Jdnos, Nikos Imre, Nikos Baldzs,
Nikos Petar, Niklasz Miklés, Kosztadin Jdnos, Kosztadin Lész-
16, Kozma Petre, Kozma Miklés, Kozma Jénos, Otvos Demjén,
Szabé Koszta, Szlics Demjdn, Nehéz Kozma, Duka Gyends,
Mihla Kosztan és Pap Petar.”

Az 1550-1560-as években tobb telepiilés bérletfeliigyeldi tisz-
tét elldté Djordje Mimér (Epitész Gyorgy) a 16. szazad masodik
felében koltozote le Buddrdl Rackevére, ahol a Latomus vagy
Latimad nevet vette fel. A gorog véllalkozérél mindéssze annyit
tudunk, hogy 1572-ben stlyos betegségbe esett, majd hamaro-

san eltavozott az él8k sorabdl.*®
HokK

A torok kilizésekor szétfutott lakossdg a 17. szdzad végére las-
san visszatért otthondba. Mi t6bb, a szomszédos falvakba 1j
népcsoportok is érkeztek. I11. Arsenije Carnojevi¢ (Csarnojevics
Arzén) ipeki/peéi patridrka vezette szerbek 1690 nyardn I. Lipét
kirdly (1657-1705) engedélyével telepedtek le az orszdgban.
A Budai Kamarai Feliigyel8ség — 1691-t8l: Budai Kamarai
Adminisztricié — 1690. november 2-4n az Obuda és Visegrad
kozotti teriiletet, valamint a Csepel-szigetet jeldlte ki nekik
szallashelyiil. A rendelkezés végiil mégsem az eredeti tartalom-
mal ment 4t a gyakorlatba, mert a jovevények a Szerémségen és
néhdny Fejér megyei falun kiviil Buddt (Tabdnt), Szentendrét,
Pomaizt, Csobankat és Erdet szalledk meg. A szigetre koltoz8k

szdma ekkor még nem lehetett tilsdgosan magas.”

47 Mészdros, 1976. 479—-480. p.; Fenyvesi, 1986. 151-152. p.

48  Kathona, 1974. 114. és 143. p.

49  Margalits, 1918. 21. p.; Nagy L., 1959. 62. p.; Hadrovics, 1991. 88-89. p.;
Darkd, 1998. 97-101. p.
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A betelepedés folyamata azonban igy is rendkiviil tanulsdgos.
Kivéltképpen azért, mert Csdrnojevics Arzén (1633 kériil — 1706)
1690 decembere 6ta szoros kapcsolatot tartott fenn azzal a Jo-
van Monaszterlyvel, akinek rokonai — tobb szerb familidval
egylitt — III. Ferdindnd kirdly uralkoddsa alatt (1637-1657) tévoz-
tak el Réckevérél Komaromba, ahol nemesi birtokot vasaroltak
maguknak. A 17. szizadban Gyérbe és Komdromba elszdrmazott
népesség egy csoportja az 1680-as évek vége felé visszatelepiilt
szilléfoldjére, és I. Lipét magyar kirdllyal 1688. szeptember 20-dn
meggjittacta III. Ferdindnd 1655. junius 24-én kiadott kivéltsig-
levelét. A migrci6 nagysdgdra jellemzd, hogy a szerbek a hdboru
elhizéddsa miatt 1688—-1689-ben ismét elvindoroltak, de nem
korabbi lakéhelyiikre, hanem Pestre és Dunafoldvérra. A helyben
maradottak koziil az 1691. évi pestisjarvany 106 {8t ragadott el.
Nem véletleniil irta Bél Métyds, hogy ,az oly sok bajtél siijtotr és
megfogyatkozott rdckeviek a régi virdgzd vdrosi lérhdl jelentéktelen
kiilsejdi falusi dllapotba siillyedtek.”™"

Csdrnojevics Arzén pdtcridrka kéc alkalommal kereste fel
Rackevét. El8sz6r 1692-ban, amikor egy hatdrvitdban intéz-
kedett, majd 1694-ben, amikor az orszdgos vdsdr idején ldto-
gatta meg itteni hiveit.”

Tokél, Szigetcsép, Szigetdjfalu, Szigetszentmadrton, Sziget-
becse, Lorév és Cserevics ,,rdc” telepeseirl 1696-ban késziile
az elsé adatfelvétel. A foldbevdjt kunyhékban, hanyagul 6sz-
szetdkolt kalyibdkban meghtzédé telepesek roppant szegé-

nyes koriilmények kozoee éltek. A Lorévesl északra fekvd,

50 BélMityds, 1977. 144. p. A szerbek migrdcidjara: Vitkovié, 1887.108-110. p.
Nr. LXV. és 117-125. p. Nr. LXVIII-LXXII.

51 Sgzentkldray, 1883. 370. p.; Takdts, 1904. 235. p.; Margalizs, 1918. 662. p.;
Lakos, 2002. 25. p.
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de az 1730-as években mdr nem létezd Cserevics kozségben
kivétel nélkiil egy nyolcad teleknél kisebb birtokkal rendel-
kezd zselléreket taldltak az adészeddk.>

Az 1703-t6l 1711-ig tarté Rakdczi-szabadsdgharcban a rickevei
birdk inkdbb az alkalmanként betord felkelSkkel szimpatizélrak,
semmint a Habsburgok zsoldjaban harcolé, s a kérnyéket rend-
szeresen felpréddlé idegen katondkkal. Ennek tudhaté be, hogy
Konstantin rendhazfénsk oltalomlevelet kért a fejedelemtdl, ame-
lyet a pravoszldv egyhdz helyi vezetdje 1704. oktdber 25-én meg
is kapott: ,, Mivel Kovinszky nevé Rdcz vdrosban léved clastrombéli
Quardian Constantinusnak, t6bb kalaugyerekkel, egy azon vdros-
ban lakozd akar melly renden éved Riczoknak valakik tudnia il-
lik kegyelmességiinket amplectalni kivinyak, a Magyar Nemzet el-
len eddigh véghez vitr ellenséges minden tselekedeteket megengedtiik,
s kegyelmességiink szerint Amnestidltuk és feledékenységben menni is
kegyelmesen resolvdltuk. Parantsollyuk azért fenn emlitett Lovas és
Gyalog Hadi Tiszteinknek, alattok valo Hadainknak s egyéb Hiveink-
nek mind kozonségesen mind személy szerint, ismervén fenn megh irt
Constantinus Quardiant, kalaugyereket, és emlitett Ricz vdrosban
lakozd tobb Rdczokat kegyelmességiink, s Protectionk ald vétetett.
Hiveinknek lenni, sem személyekben hiborgatni, sem Joszdgaiban
kdrossitani, felverni, felveretni, se magok Tiszteink meg ne probily-
lydk, sem alattok levi Hadainknak elkivetni meg ne engedgyék, kii-
lomben kik tselekesznek, Hadi Tiszteink, Hadaink, vagy lakossok k-

ziil, kemény biintetéssiinket fogjdk magokon tapasztalni.™

52 MNL OL E 158. 31. kétet. Pest-Pilis-Solt virmegye (1696). Nr. 3.; Makkai,
1958. 124. p.
53 Ludaics, 1861. 2-3. p.
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Az apdt kérését a kozbiztonsdg megromldsa és a telepiilést ért
gyakori timaddsok indokoltik. Allitélag 1704-ben az egyik kuruc
katona betért az Istenanya Elszenderedése-templomba, s miutdn
leverte a féoltdr feletti keresztet, puskdjéval dtlétte a megfeszitett
Krisztus bal karjit. A szébeszéd szerint, midén 6véihez sietett visz-
sza, a Dunan vald dckeléskor leesett a lovardl, és a vizbe fulladc.’*

A torok idékben elkallédott iratok felkutatdsdra Nikola
Bozi¢ bir6, Nagy Szabé Gyorgy tandcsnok és Lukdcsi Gergely
jegyz8 1727-ben Komdromba utaztak, ahol a keresett privilé-
giumlevelek koziil 24 darabot meg is taldltak, s 180 forintért
visszavdsdroltdk az ottani egyhdzkozségtdl. Hazaérkezésitk
utdn a vdrosatydk nyomban levelet intéztek a virmegye tiszti-
kardhoz, amelyben kérték az oklevelek megerdsitését. A me-
gye vezetése 1727. december 9-én elutasitotta a kérelmet, mi-
vel a kozépkori iratok tartalmdt elavultnak itélte. A hatdrozat
érzékenyen érintette a mezdvdros eldljardit, de Leopold Kliegl
uradalmi prefektus 1729. augusztus 1-jén megnyugtatta Sket,
hogy a koztiik és a sziget f6ldesura, Savoyai Eugén kozote 1ét-
rejott megdllapodds ezutdn is érvényben marad. Bar a kedé-
lyek pillanatnyilag lecsillapodtak, a virmegye érvelése mégis
figyelmeztetden hatott, s elérevetitette annak a kiizdelemnek
az drnyékdt, amely urbéri per cimén 1779-t8l 1797-ig zajlott le
a rackevei magisztrdtus és a dominium kozott.”

Az ortodox kereskeddk és iparosok az 1710-1720-as évek-
t8l kezdve egyre nagyobb szdmban érhetdk tetten Rédckevén.
A megyei osszeirdsokbdl kihdmozhat6 személynevek a kovetke-

54 Uo.2.p.

55 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 166—167, 210.
és 212. p; MNL PML V. 180/A-b. 8. kétet. 250. p.; Ludaics, 1861. 2. p.; Vitko-
vi¢, 1887.296-299. p. Nr. CVII-CVIIL
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z8k: Szappanyos Dionisius és Dakrisz (1725); Popovics Gyorgy
(1731); Hacsy Mihély (1737); Csanddi Ilia, Demeter Miklés,
Disko Dimé, Dobrovojevics Demeter, Doctor Janos, Farkas Sa-
muel, Goravorics Sdndor, Gorég Demeter, Gorog Miklés, Go-
r6g Pil, Gorog Péter, Gordg Simon, Hacsy Mihdly, Jovan Bizi¢,
Knezovics Istvan, Kozma Gy6rgy, Kozma Imre, Kozma Janos,
Kuzmanovics Romdn, Mitrévszky Sdndor, Orosz Ferenc, Orosz
Péter, Palkovity Ddvid, Popovics Istvdn, Popovics Ldszlé, Rdc
Péter, Szabé Gdbor, Szabados Gabor, Szappanos Ferenc, Szap-
panos Péter, Szobota Demeter és Zselky Simon (1766); Doc-
tor Jdnos és Ruzsics Theodor taxalistdk (1772—1773); Doctor
Gyorgy, Dragovics Mihdly, Janosovits Simon, Kozma Demeter,
Nagy Pél, Petrovics Janos, Popovics Demeter, Popovics Mdrton
és Ruzsics (Ruztics) Theodor (1774-1775). A szlév -ics végz8dés
nem feltétlenil jelent szerb eredetet, inkdbb a gorég és a make-
dovlach lakossdg elszerbesedésére utal.>®

A Maria Terézia-féle Urbarium kibocsdtdsanak évében, 1767-ben
nyilvdntartdsba vették a szentendrei sziiletésti Isaija Stefano-
vi¢ apdtot (archimandrita) és a réckevei kolostor szerzeteseit
(kalugyerek), Ggymint a Bindtbdl szdrmazé Stanovits Jozsefet,
a Bdcs megyei Milnikovics Spiridont, a Fejér megyei Popovics
Joazabot, a Dionisije Novakovi¢ budai piispok (viadika) 4ltal
Szentendrén felszentelt Ilics Igndcot és a szlavoniai Oraviczd-
bél érkezett Isaija Novakovicot. A hires f6apdt, Isaija Stefanovi¢
1771-ben hunyt el, sirkdve az Istenanya Elszenderedése-templom
Szent Kozma és Damjdn oldalkdpolndjiban taldlhaté.”

56 MNL PML IV. 74. 1. 35. (1766); MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet.
126. p.; Magdics, 1888. 118. p.; Fiives, 1961. 208. p.; Fiives, 1966. 94. p.; Fiives,
1959. 118-119. p.; Fenyvesi, 1986. 133—134. p. 40. jegyzet.

57 MNL PMLIV. 74. 1. 37. (1767)
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A 18. szizad elsé harmaddban Rdcz Miklést, azaz Nikola
Bozi¢ot (Kardcsony Miklést) tekintették a leggazdagabb racke-
vei kalmdrnak. A bécsi drusokkal is j6 viszonyt fenntarté s a kecs-
keméti orszdgos vdsirokon tobbszor megfordult kereskeddnek
bevétele éves szinten elérte a 100-110 forintot.*®

Récz Miklés helyébe 1744-t81 Gordg Simon Iépett, megelSzve
Gorog Demetert, Gorog Pétert, Monaszterly Demetert és Lu-
kdcsi Jdnost. A szdzad utolsé negyede Gjabb fordulatot hozott
a legnagyobb jovedelemmel birék kozétt: 1771-t8] ugyanis Iva-
novics Simon és Povlevka Jdnos kertilt a rangsor élére.””

A t5bbszoros tandcstag, addszedd és 1787-ben f8bird Popovics
Demeter 1756-ban jott Magyarorszdgra, s itt ndsiilt meg 1771-ben.
Igazi tdvolsdgi kereskeddnek szdmitott, akit tizleti dtja striin elszé-
litott a Balkdn-félszigetre. Rickevén lakott, de Dunavecsén is bérelt
egy boltot. T8kéjének egy részét visszaforgatta véllalkozdsaiba, mé-
sik részét viszont inkdbb ingatlanvésarldsba fektette. Szunyog-pusz-
tai bérelt foldje Lévai Mihély parcelldja mellett fekiide. Réckevei
hdza 1775-ben 97 mdsik hdzzal egyetemben porig égett.®®

Az 1748-ban sziiletett Popovics Mdrton 1764-ben hagyta el
sztil6falujdt, Mileniket. Nem tudni, milyen rokoni szal flzte
Popovics Jdnoshoz, aki 1795. dprilis 17-én 665 forintért adta
el bdtyja, Popovics P4l hdzdt Jovanovics Jdnosnak, tovabbd Po-
povics Mihélyhoz, akit a 19. szdzad eleji iratok gorog tanits-
ként — 1818-ban igazgatéként — emlitenek.®!

58 MNL PML IV. 23-a. I. 1. (1715) és 1. 3. (1720); Acsddy, 1896. 242-243. p.;
Borosy—Kisfaludy, 1993. 40—-41. p. Nr. 1916. Bozsity Miklés 1743. februdr
9-én végrendelkezett, de hagyatéka iigyében bé egy évtized elteltével is folyt
a per (AM Dok. gytijt. 2010. 1. 1-10.).

59 MNL PML IV. 23-a. II. 145. (1731) és II. 165. (1736); Borosy, 1994.
180. p. Nr. 4009

60 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 307-308. p.; Magdics, 1888. 128. p.;
Fiives, 1961. 211-212. p.

61 MNL PML V. 180/A-a. 2. kétet. 197. p.; MNL PML V. 180/A-a. 3. kotet.
378. p.; Fiives, 1959. 118. p.; Fiives, 1961. 218. p.

192



ORTODOX NEPESSEG RACKEVEN (15-18. SZAZAD)

Jovanovics Jdnos boltja a mezdvéros szélén helyezkedett el,
s két szobdjdval egytitt 1786-ban 30 forintért adta bérbe egy,
a forrdsokban név szerint meg nem nevezett helybéli lakosnak.
Rokona, a szintén ortodox hitli Jovanovics Mihdly az 1820-as
években fehér patyolatot, kék pamut keszkendt, csipkét, selymet,
szoknydnak valé anyagor, kartont és pantlikac 4rule. Eletszinvona-
ldra jellemzd, hogy Gdspdr Istvdn és Sztankovics Gyorgy tandcs-
nokok 1845. jalius 20-dn 17 170 forintra becsiilték fel javait.®

Az anyai dgon torok 8sokkel biiszkélkedd Ruzsics (Rusz-
tics) Theodor 1756-ban Anatélidbdl érkezett Rickevére, ahol
hamarosan polgdrjogot szerzett. Ugyantgy, mint 1766-ban
Doctor Gyérgy és Dragonics Mihdly.*

A Kozénibdl szdrmazd, magdt 1770-ben is torok alattvalénak hir-
deté Doctor Jénos kordovdnnal, szattydnnal, soval és iparcikkekkel,
bardtja, a Rdckevén drendds boltot nyité Dragovics Mihdly borral,
faedényekkel és ,aprélékos portékdval” kereskedett. Textilidkbdl az
1820-as években Popovics Demeter és Konstantinovics Pél, gyer-
tyakbol Szappanos Igndc iizlete nytjtott béséges drukindlatot.*

Az 1774-ben 65. életévét betoltott gorog kereskedd, Kozma
Demeter Tassrdl keriilt Rdckevére. Elétte a macedéniai Kozs-
gyan kozségben lakott. Fia, Kozma Gyérgy a szabémesterséget
tanulta ki, felesége, Knyezsevics Mdria pedig abbél a Knézo-
vits vagy Dats6 csalddbdl valé, amelynek legkiemelked8bb
tagja, Dats6 (Knézovits) Istvan 1758-ban, 1768-ban, 1772-ben

62 MNL PML V. 180/A-a. 1. kotet. 100. p.; MNL PML V. 180/A-a. 4. kotet.
Nr. 105.; MNL PML V. 180/A-a. 12. kétet. Nr. 172.

63 Fiives, 1961. 213-214. p.

64 MNL PML V. 180/A-a. 4. kotet. Nr. 15. (1821. november 22.); MNL
PML V. 180/A-a. 5. kétet. (1825. mércius 11. és 1826. janudr 16.); MNL PML
V. 180/A-b. 2. kétet. (1776. december 20.)
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és 1779-ben viselte a f&birdi hivatalt. Az apa kozéleti szereplése
sem torpiil el a fidé mellett: Knézovits Szabé Ddnielt 1750-ben

vélasztottdk meg a mezdvdros elsd szdmd emberének.®

2. tabldzat: Rdckeve népessége a valldsi viszonyok tiikrében

(1774—1844)%°

Ev Katolikusok | Protestinsok | Ortodoxok | Zsidék | Egyebek | Osszes
szama (f6) szama (f6) | szdma (f6) | szama (f6) (f8) (f8)
1774 1207 1227 188 ? ? 2622
1778 1332 1163 214 ? ? 2709
1785 1367 1255 193 ? 155 2970
1813 1989 () 977 () 251 (2) ? ? 3217
1827 2284 1497 ? ? 11 3792
1842 2627 1834 ? 11 ? 4472
1843 2830 1500 133 5 2 4470
1844 2489 1598 154 7 ? 4248

Knézovits Jdnos felesége, Polity Mdria 1792. szeptember 3-dn
500 forintért vette meg a kalocsai tizletember, Markovits Gyorgy
rackevei hdzdnak a felét. Az épiilet mdsik fele Markovits vejének,
Szappanyos Georgovits Mdrtonnak a tulajdondba keriilt, szintén
500 forintért. Szappanyos Georgovits egyik leszdrmazottjdnak,
Georgovits Maximilidnnak a lakéhdza az Oreg utciban llt.

65 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. 38—39., 42. és 49. p.; Magdics, 1888.
120., 123. és 130. p.; Fiives, 1959. 118. p.; Fiives, 1961. 220. p.
66 MNL PML IV. 74. III. O 402. Lélekosszeirdsok (1774—1783); SzPSzkL
Visitatio Canonica, 1778. (Rdckeve); Nagy L., 1828. 243. p.; Fényes, 1843.
354. p.; Ferenczy, 1844. 109. p.; Vanyd, 1933. 315. p.; Danyi—Ddvid, 1960.
120-121. p.; Szaszkdné, 1988. 36., 202., 215., 221. és 228. p.
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Az ingatlanért Javrdnszky Sdmuel 1821. mdrcius 6-dn 1300 forin-
tot kindlt. Markovits Gyorgy 1802-ben halt meg, sirkdve a pra-
voszldv templom melletti sirkertben tekinthetd meg.*’

A magyarorszdgi gorogok szellemi életének irdnyitéja, Zavi-
rasz Gyorgy (1744-1804), mieldtt dctelepiile Kalocsdra, 1760-
tol néhdny évig szintén Rdckevén lakott. Két legismertebb
hozzitartozdja: az 1805-ben elhunyt szabadszdlldsi Zabira
Konstantin és az Ovéry csalddba benésiilé nagykereskedd, Za-
bira Istvdn. A szdmos ingatlannal, szdnt6folddel, réctel és kert-
tel rendelkezd Zabira ezzel a hdzassdggal ségora lett a dusgaz-
dag pesti kalmdrnak, Monaszterly Demeternek, aki — tul azon,
hogy minimum két hdza volt a mez8vdrosban — apai dgon is
szorosan kotédott Rackevéhez.®

A Monaszterlyek a 17. szdzad derekdn telepiiltek 4t Koma-
romba, ahol — mint sz4 esett réla — nemesi cimet és birtokot
vasdroltak maguknak. A csaldd legbefolydsosabb tagja, Jovan
Monaszterly 1690 decemberétdl nem kisebb feladatot ldtott el,
mint Csdrnojevics Arzén ipeki pdtridrka magyarorszdgi Gtjanak
egyengetését. Az 1770-es években mdr Pesten él6 Monaszeterly
Elids ugyancsak Rackevérél vélaszrott magénak feleséget, még-
hozz4 a Jovanovics (Joanovits) csalddbdl. Zavirdsz Gyorgy isme-
retségi koréhez tartozott Alexandrosz Lazaridisz is. Az § életé-

r8l, sajnos, egyelére nem keriiltek elé Gjabb adatok.®

67 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 464. p.; MNL PML V. 180/A-a. 4. kotet.
Nr. 109.; Fiives, 1959. 119. p.

68 MNL PML V. 180/A-a. 1. kotet. 3. és 32. p.; Horvdrh E., 1937. 101. p.;
Fiives, 1959. 118-119. p.

69  Vitkovi¢, 1887. 120-125. p. Nr. LXXI-LXXIL; Takdrs, 1904. 234. p.;
Margalits, 1918. 662. p.; Horvdth E., 1937. 102. p.; Fies, 1959. 119. p.; Fiives,
I1. 1972. 369. p.
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Az Istenanya Elszenderedése-templom melletti temetSkertben
hantoltdk el Chrisztosz Hadzi Dimu thesszaloniki tizletembert,
akirdl gyanithaté, hogy vérségi szdlak flizték Dimo (Dimon)
Diskéhoz, Dimo Mikléshoz, Davidovics Diméhoz, Szappanyos
Dimdéhoz és Janotisz Diméhoz (Thémiosz Gianotiszhoz), a pra-
voszldv egyhdzkozség 1771. évi gondnokdhoz.”

Johannides Jdnos mészdros éppen olyan kisiparos lehetett, mint
a kozdni szdrmazdst dcsmester, Platoni Liverius. Rajtuk kiviil
gorognek vallotta még magdt Zsigmond Gyérgy, Agrisz Mihly,
Tamaskovics Gyérgy, Janos Manuel Kallind, Gorog Pél, Csanddi
Itria, a pesti érdekeltségi Demetriosz Hadzi Asznaki és a Riemer
Istvdn hdzdc 1797-ben megvasirlé Szappanyos Timotheus. Sét,
ha Fiives Odén feltevése helytdll, akkor a Résa, Sztankovics,
Nikolics, Kozma, Argirus, Pente, Demeter, Kapitdny és Kalina
nevii lakosok esetében sem zdrhaté ki a gorog eredet.”!

Hivatdsuk gyakorldsa mellett a legmddosabb polgdroknak
arra is jutott idejiik, hogy kivegyék résziiket a koziigyek inté-
zésébdl. A biréi hivatalt viselt személyek koziil Bozsity Miklds
(Nikola Bozi¢), Jovan Dobrovojevics, Jovanovics Janos, Jovano-
vics Mihdly, Knézovits Szabé Ddniel, Knézovits (Datsé) Gébor,
Knézovits (Datsé) Istvdn, Knézovits (Datsé) Janos, Knézovits
(Dats6) Mihaly, Popovics Demeter, Récz Szabé Istvdn, Récz
(Szabd) Miklés, Szabados Mézes és Szappanyos Péter minden

bizonnyal délszldv szdrmazdsu volt.”?

70 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 124. p.; Fiives, 1959. 119. p.

71 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 1. p.; MNL PML V. 180/A-a. 2. kotet.
71. és 298. p.; Fiies, 1959. 119. p.

72 MNLPML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 23-126. p.; Magdics, 1888. 105-184. p.
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A kordntsem teljes értékii felsorolds utdn dtadjuk a szét a kor-
szak szemtantjinak, Bél Mdtydsnak, aki a Notitia Hungariae
novae historico—geographica (Bécs, 1735-1747) cimi otkotetes
torténeti-foldrajzi munkdjéban igy jellemezte a magyarorszdgi
délszlévok anyagi és szellemi muveltségét: ,5. §. A dalmatik és
a rdcok. A dalmatdknak is van telepitk. Amidén eldszor érkeztek
ide a rdcokkal és a bolgdrokkal, hosszii idén keresztiil a gorogkeleti
valldst kovették, azutdn a rémai katolikusokkal egyesiilve mdr ezt
a valldst valljik, de a rdcok szokdsai szerint. A nyelviik is nagy-
mértékben azokéhoz hasonls. A dalmatik: t. i. a horvdtok, szer-
bek — akiket rdcoknak is neveznek — a szldvok, csehek, lengyelek,
oroszok és a tatdrok egy része nem a nyelvben, hanem csak tdjszo-
ldsban kiilonboznek. Ezek a mieink kevés munkdval, szétszértan
épitik fel hdzaikat; a szobdk csak akkordk, hogy elférjen benne
a siitbkemence s a kettds pad. Napkizben erre iilnek, éjszaka erre
[fekiisznek. Akik ezt a népet tapasztaldsbil ismerik, a hanyagsd-
gdt rdjdk fel. Még ha a legjobb is a foldjiik, teljesen elhanyagoljik.
Olyan a szemléletiik, mint az addfizetéké; csak annyit kell termel-
ni, amennyi az élet fenntartdsira elegendd. Mindenesetre csak any-
nyit dolgoznak, amennyi a tehernek érzett élet fenntartdsdra kell.
Ezért aztdn a foldesurakndl nem nagy a becsiiletiik. Azok herének
tartjdk Gket, akik csak a kész termés elfogyasztdsdra sziilettek.

Veliik egyenld a trik nép is, akiket rdcoknak hivnak. Ezek csak
csekély mértékben kiilinboznek a dalmatiktsl. Az életiiket rész-
ben a foldmiivelésbil, részben kereskedésbil és iparbol tartjik fenn.
Alacsony hdzakat épitenck, s ezeknek a frontjdn alakitjdk ki a mii-
helyeket és boltjaikat.

Magyar rubdt viselnek, de faji megkiilonbiztetéshél kissé hosz-
szabbat. 1. i. a kontisiik hosszabb, a fejfeddjiik piros, kecskebdr-
bél, vékony szalaggal kiriilvéve. A ldbukat botos és bocskor, a jobb
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modiakét cipellé takarja. Hasonlé a nok viselete is. Ok is magyar
rubdban jdrnak, a fejiiket fokitével Gvezik, az arcukat nyakba éré
fehér lepellel takarjik be igy, hogy a szemiikon kiviil és az arcuk
kis részén kiviil semmi sem ldthatd. Ezt féleg a jegyeseknél lehet
megfigyelni. Ezek ugyanis, amikor a vélegényiik eldszor vezeti dket
haza, az egész arcukat eltakarjdk. Nincs nép, amely ennyire sokat
adna a szeméremre. Inkibb a haldlt vdlasztandk, mint hogy becs-
telenségbe essenek. S hogy ettél megdvjik magukat, munkdval és
bajtokkel gyotrik a testitket, a lelkiiket pedig szigorii valldsossdggal.

J6 természetiick, de miiveletlenck. Ha meg is tanulnak irni é ol-
vasni, egyéb tudomdnytdl tartozkodnak. Maguk a papjaik is a kitele-
20 szentirds-olvasdson kiviil semmit sem tanulnak. Ezt az egyszeriisé-
get nagy erény szdmba veszik. A beszédiik a dalmit és szliv nyelvhez
igen kozel dll, de nem kis mértékben kiilonbizik is. Mindenesetre
mind a kettébil kilesinoztek valamit, illetve keverik. A kiilsé maga-
tartds kifejezésében sokat vettek dt a torokioktdl, mert testiik hasonlé
meghajtdsdval tisztelik meg az iddsebbeket és ha valamivel egyetér-
tenek, a keziiket a szakdllukhoz, s ha nincs szakdlluk, a melliikhoz
tartvdn nyilvdnitidk hozzdjdruldsukat.

Az ételben nem tobzddnak, hanem kinnyen elkészithetd hiivelye-
sekkel és hiissal tdpldlkoznak. A hist darabokra vdgva s megsézva
Jazékba dobjik, adnak hozzd vereshagymdt, kiménymagot, vizben
[Ozik, s ezt a fajta eledelt a legnagyobb élvezetnek tartjdk.

A bijt a legdltaldnosabb dolog ndluk. Az év alig egyharmad ré-
szében fogyasztanak hiist, a t6bbi idét a gazdagabb eledelektsl vals
megtartoztatdsban élik dr. Kenyér, hiwvelyesek, zildség, amit t6bb-
nyire bdséges olajban készitenek, ritkin hal, és ez is napon szdritott
és ecettel elkészitve, tojds egyéb hitvdny étel. Ezeket elégnek tartjik
a valamiképpen dtvészelendd élethez. S bdr igen szigorii erkolcsiiek,

a kereskedésben mégis ravaszsdggal és csellel élnek. Vannak,
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akik egyenesen a zsidokkal teszik Gket egy sorba. Azt mondhatom,
hogy ez nem egészen igy van. Mert jollehet ismerik a sajdr elényii-
ket, é nagy gondossdggal képuviselik az iigyiiket, mégis a zsidok
gdtldstalansdgdt a nyereségesindldsban 6k maguk is elitélik. Taldn
szakmai féltékenységhdl.””

A szigort erkdlcsokhdz hozzdtartozott a keresztény hit kovet-
kezetes gyakorldsa és az egyhdz anyagi tdimogatdsa is. Igy hat
a médosabb polgdrok szinte lelkiismereti kotelességiiknek te-
kintették, hogy tn. kegyes adomdnyokkal (milosztinja) lassik el
egyhdzuk el6ljaréit és papjait.

A budai szerb piispokség teriiletén fekvd rickevei ortodox
egyhdzkozség a 18. szdzadban az ipeki (peéi) patriarchdtusnak
aldrendelt karlécai szerb metropolita joghatésdga ald tartozott.
Hivei az orszdgos torvények értelmében felmentést kaptak a ré-
mai katolikus egyhdz piispdkeinek fizetendd tized aldl, szaba-
don megvilaszthattdk egyhdzi vezetdiket, és mind tinnepeiken,
mind a hétkéznapok sordn haszndlhattdk a Julianus-naptdre.”

Miria Terézia kirdlynd 1776. szeptember 7-én a rackevei ko-
lostor négy szerzetesét a Tolna megyei Grébdcra koltoztette.
A hivatalos indoklds szerint azért, mert azoknak semmilyen [ét-
fenntartdsi alapjuk nem volt a mezévirosban.”” Ezzel az ural-
kodéi dontéssel a monostoregyhdz intézménye végleg megsziint
a telepiilésen, s a helyi pravoszldv hivek lelki vezet$jévé a pléba-
nos (pdpa) lépett eld, aki évente 50 forintnyi juttatdsban része-
siilt a kalugyerek 6000 forintra becsiilt vagyondnak a kamata-
bol. A kirdlynd rendelkezése mélységesen felhdboritotta helybéli
szerb, gorog és makedovlach lakosokat, akik az egyhdzkozség

73 Bél Mdtyds, 1977. 37-38. p.
74 Katus, 2000. 325. p.
75 SzPSzkL Ltsz.: 1511. Nr. 84.
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rangesése mellett leginkdbb az évszdzados hagyomdnyok
semmibevételét, a tdrsadalom szegényebb rétegeire nehezedd
terhek novekedését és az egyhdzkozség bevételeinek vérhatéd
csokkenését sérelmezeék.”

Tegyiik hozzd: nem is alaptalanul. Az ortodox felekezet kép-
visel6i ugyanis mdr 1776. szeptember 7-¢ el6tt felhivtdk az ura-
dalom torvényszékének figyelmét az dralakitds stlyos kovetkez-
ményeire. Nem gydzték eléggé hangsilyozni, hogy képtelenek
elegendd nagysdgu szdntéfoldet és rétet biztositani a leendd p6-
panak, akinek a kilétérdl jéformdn semmit sem tudtak. Mds-
részt aggodalmukat fejezték ki amiatt, hogy az intézkedés hatd-
sdra a gyogyit6 Istenanya-ikont Buddrdl, Pestrél, Szentendrérdl,
Gy6rbdl, Székesfehérviarrdl, Esztergombdl, Egerbédl, Gyongyos-
8l és Kecskemérrdl felkeresd zardndokok szdma is jelentdsen
megcsappan majd az elkovetkezendd években. A legutébbi alka-
lommal egy jémédu kereskedd 70 forintot akart hagyni
a templomra, de amikor megtudta, hogy a szerzeteseket hdzas pap
véltja fel, meggondolta magdt, és kijelentette: nem kivin hozzdji-
rulni ahhoz, hogy a pépa a felajanlott 8sszeget a felesége szépité-
sére forditsa. Mindezek utdn a levél iréi nyomatékosan kérték az
uriszéket, hogy ,ezen Klastromunk, melly mdr négy Saeculumokon-
tul minden koz panasz és teher nélkiil font dll, mellyet a legkozelebb
miilt zavaros Saeculumban a Reformdtusok elfoglaldsa dltal szoros
munkdval viszsza szerzettiink, tovibbis hellybe hagyatassék.”

Mivel a beadvdny megfogalmaz6i nem tudtik jobb beldtdsra
birni urukat, 1791-ben a budai szerb piispokhoz fordultak kérel-

miikkel. A panaszosok érvelése ezittal sem taldlt meghallgatdsra,

76 Uo. Nr. 32.
77 Ludaics, 1861. 2. p.; Margalits, 1918. 68—69. p.
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igy az érintetteknek nem maradt mds valasztdsuk, mint teljesiteni
az urasdg feltételeit. A kindlkozé lehetdséget kihaszndlva Léri J4-
nos uradalmi prefektus 1794. janudr 25-én arra utasitotta az or-
todox egyhdzkdzség nevében eljdré Jovanovics Jdnost, Bozsics
Miklést, Knezovics Pétert, Popovics Demetert, Jovanovics Mi-
hdlyt, Kozmanovics Romdnt, Nikolics Ldzdrt, Zabira Istvdnt,
Georgeovics LészI6t, Eftimiovics Mdrtont és Todorovics Jdnost,
hogy a dominium 4ltal 1400 forintért megvdsdrolt paplakot, ha-
rangozéhdzat és szerzetesi lakot ugyanennyi osszegért azonnal
vélesdk vissza a kirdlyi csalddwdl. A felsorolt személyek 1794. ja-

nudr 31-én tettek eleget a felszélitdsnak.”®

78 SzPSzkL Ltsz.: 1511. Nr. 3., Nr. 21., Nr. 33., Nr. 82. és Nr. 83.

201



A RACKEVEI ISTENANYA
ELSZENDEREDESE-TEMPLOM
TORTENETE

Az al-dunai Keve vdrosdt és a kdrnyezd falvakat (Bdlvdnyos,
Szkorenovc) elhagyé telepesek 1440-ben I. Uldszlé kirdly
(1440-1444) engedélyével a Csepel-sziget délkeleti részén szall-
tak meg. A féként kereskedelemmel, kézmiiparral foglalkozé
yrdcok” kezdetben ideiglenes széllisnak tekintették 4j lakdhe-
lyiiket, az egykori Szentibrahdmrelkét. Allispontjuk azonban
az 1460-1470-es években megvaltozott. Az Oszmdn Birodalom
balkdni terjeszkedése miatt ugyanis visszakoltézési szdndékuk
elvesztette értelmée, igy a menekiiltek — papjaikkal, szerzete-
seikkel egyiitt — a végleges itt-tartézkodds mellett déntdeeek.
Az eloljardk vélhetden ekkor hatdrozték el, hogy az id6kdzben
mezdvdrosi rangra emelkedett Kiskevén (a mai Rickevén) sajdt

koleségiikon felépittetik a telepiilés plébdniatemplomdt.!

1 Miskei, 2009. 11-21. p. Szentdbrahdmtelkérdl és a telepiilésnek nevet
ad6é monostorrdl legtjabban: Miskei, 2015/b. 45—-63. p.

202



A RACKEVEI ISTENANYA ELSZENDEREDESE-TEMPLOM TORTENETE

1. A templom épitése

A rdckevei Istenanya Elszenderedése-templom Magyarorszdg
egyetlen bizdnci liturgidju, késé gotikus stilusd, hdléboltozattal
fedett egyhdzi épiilete. Legkorabbi hiteles dbrdzoldsa Luigi Ferdi-
nando Marsigli (1658-1730) 1726. évi térképén figyelhet§ meg.?

A kolostortemplomnak el8szér a sokszogben zdréddé féhajs-
ja késziilt el. A munkdlatok minden bizonnyal 1487-ben feje-
z6dtek be.> Skarica Mdté adata azért tlinik hihetének, mert
a hdléboltozat szerkezete és a borddk profilozdsa nagy hason-
lésdgot mutat a Mdtyds kirdly (1458-1490) idejében tevékeny-
kedé budai kéfaragé miihely egyéb munkdival, mint példdul
a visegrddi kirdlyi palota kerengdjének (1484), a Margit-szigeti
domonkos apdcakolostor étkezdjének és a pannonhalmi ben-
cés apdtsag kerengdjének boltozatdval (1486).

A misodik periédusban épiilt a kézeli harangtorony alsé
szintje és a templom déli oldaldhoz csatlakozé két oldalkdpol-
na, amelyek koziil a keletinek Keresztelé Szent Jdnos, a nyugati-
nak Szent Kozma és Szent Damjén a véddszentje. A pareklészi-
onok boltozata és cstcsives ablakkeretei gétikus stilustak, mig
a kiilonall6 torony alsé szintje és a Kereszteld Szent Jdnos-ka-
polna ajtdbejdrata, amelynek faragdsa az 1510-es évekre tehetd,

kora reneszdnsz stilusjegyeket visel magdn. II. Uldszlé kirdly

2 Entz, 1958. 20. p.
3 Skarica Mdté 1581-ben irt mivének kritikai kiaddsa: RMKT, 1999.
246. p. Tovébbi adatok: OSzKK Fol. Hung. 2904. 3. folio 1. és 4. folio 1-2.;
Magdics, 1888. 90. p.
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(1490-1516) uralkoddsa alatt itdliai mesterek jelentek meg Réc-
kevén, akik jelentds mértékben hozzdjérultak a telepiilés késd
kozépkori arculatdnak kialakitdsihoz.*

Skarica Midté protestdns prédikdtor Kevi vdrasdrdl vals szép-
histéria (1581) cim munkdjiban azt is megorokitette, hogy
a 16. szdzad végén hdrom, istentiszteletre alkalmas kultuszhely

alle Rickevén:

SIllen modon dszve albuvinak, Meg azutdn mdst is épiténck,
Hogy Abrahdim kisded egyhdzdnak  Kit 6k Szent Keresztnek nevezének,
Rdcok nagyobb boltot csindldnak, — Hatvannégy esztendeje mdr ennek,

Es egyemben ott imddkozdnak. Hogy abban is véget érheténck.
Nem sok id¢ ezutdn miilt vala, Borbds nemzet jitt vala utébban,
Egyességben hogy lakoztak vala, Az kérkedék egy lakodalomban,
Mds tandcsuk az rdcoknak juta, Hogy mit nyerne egy esztendd tdjban,
Hogy 6véjek lenne az kdpolna. Kiltenéje templomfunddldsban.

4 Henszlmann, 1865. 291-293. p.; Rdmer, 1870. 245-250. p.; Kd-
roly, 1897. 643. p.; Béna, 1937. 23. p.; Csdnyi—Lux, 1939. 202. és 234. p.;
Somogyi, 1960. 65. és 70. p.; Genthon, 1961. 239. p.; Geréné, 1964. 3—4. p.;
Balogh J., 1970. 209. p.; Somogyi, 1971. 11-12. p.; Entz, 1974. 213. p.; Bérci,
1991. 2. p.; Vugjicsics, 1997. 13. p. Nincs bizonyiték arra, hogy az Istenanya
Elszenderedése-templom helyén egy 12. szdzadi kdpolna éllt volna, miként
azt Urosevics Danilé és Fenyvesi (Mészdros) Ldszl6 dllitotta (Urosevics, 1969.
29. p.; Mészdros, 1974. 72. és 75. p.). Vélhetden az sem felel meg a valésdg-
nak, hogy a mai szerb templom egy kozépkori eredet(i ciszterci templom he-
lyére épiilt (Entz, 1958. 18. p.; Petkovié, 1959. 46. p.). A szerb templomépi-
tészetrdl dltaldnossdgban j6 dttekintést nydjc Foerk Ernd tanulmdnya (Foerk,

1927. 91-109. p.).
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Tonek azére illy kitést egymdssal, Olly nagy gazdag vala drossdga,
Hogy csak magyar birjon Abrahdmmal, Hogy csak egyik jardsinak haszna
Es az rdcok az Boldogasszonnyal, Elég lén a Szent Kereszt rakdsra,

Ki—ki élvén 6 zsolozsmdjdval. Mis tita [6n toronycsindldsra.”™

Az Nagyboldogasszony kdpolndjir
Rdcok megépiték mint sajdtjdt,
Tud kilencvennégy esztendd szamdt,

Hogy mind véghezvivék 6 munkdjdt.

A reformdtus lelkészhez hasonléan fogalmazott 1737-ben Bél
Mityds, a rendkiviil széles ldt6kori és nagy miveltségli evan-
gélikus tudés is: , Templom dllitlag hdrom volt. Abrahdmnak
egy, amely a magyaroké maradt, Sarlds Boldogasszonyé a misik,
amelyet 1510-ben kezdtek épiteni a magyarok és a rdcok fejezték
be, s a harmadik Szent Kereszt temploma, ezt 1536-ban Barrabas,
egyik itteni lakos alapitotta abbil a nyereségbil, amelyet egy keres-
kedéiitja alkalmdbil szerzert.™

A szakirodalomban szdmos magyardzat olvashaté a templom
épitésének kezdeteire vonatkozéan. A kutaték rendszerint vala-
milyen orszdgos eseménnyel hozzik osszefiggésbe a jelenséget.
Egyesek Mdtyds kirdly Aragdniai Beatrixszal kotott hdzassdgdra
(1476. december 22.) gondolnak, mdsok az uralkodé mivé-
szetpartolé politikdjaban vélik felfedezni a magyardzatot. Vals-
szin(ibbnek tlinik azonban, hogy az 1440-ben megérkezett ,ric”,
gorog és vlach telepesek azért virtak harminc-negyven esztendét,

mert az oszmdn hatalom balkdni terjeszkedése miatt az 1470-es

5 RMKT, 1999. 245-246. p.; OSzKK Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1. p;
Magdics, 1888. 90-91. p.
6 Bél Mityas, 1977. 142. p.
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évek elejétdl értelmetlenné valt az al-dunai Kevére valé visszaté-
rés. A vdrosatydk ebben a helyzetben dontottek a végleges megte-
lepedés és az 6ndllo kolostortemplom felépitése mellett.”

Az Istenanya Elszenderedése-templom belsejét eldszor — a ko-
lostor apdtjdnak (igumen) tudtdval és beleegyezésével — a 16. szd-
zad elején festették ki, de sem a mivész személye, sem a munkd-
latok kivitelezdjének a neve nem ismeretes. Ludaics Miksa szerint
a magisztritus tagjai 1737-ig ebben az egyhdzi intézményben
Grizeették a telepiilés kozépkori iratait.?

Reinhold Lubenau német gyégyszerész, amikor Bécsbdl Kon-
stantindpolyba hajézott, 1587. februdr 24-én megpihent a Cse-
pel-sziget ,févdrosdban”, s napldjiba a kovetkezdket irta: , Amint
megérkeztiink, a janicsdrok kiozvetitésével bementiink két templom-
ba, amelyeket az orosz é girig templomokhoz hasonléan szentek,
kiilondsen Szent Miklds képeivel festettek tele. Harom gorig kinyvet
is taldltunk benniik, amelyek tobbsége gorog valldst terjeszrett.”

Egy mdsik német utazd, Stephan Gerlach 1573-ban ugyancsak
fontos észrevételeket tett a rickevei ortodox templommal kapcso-

latban. Feljegyezte réla, hogy benne ,s0k a gyertya és sok a kép,

7 Somogyi, 1960. 65. és 73. p.; Losonci, 1968. 12-13. p.; Mészdros, 1974.
68-69. p.; Balogh J., 1985. 186. p.

8 Ludaics, 1861. 2. p.; Kereskényi, 1874. 35-36. p.; Margalits, 1918. 68—69. p.;
Petkovié, 1959. 46-48. p.; Genthon, 1961. 239. p.; Somogyi, 1971. 13. p.;
Fenyvesi, 1986. 150. p.; Davidov, 1990. 51. p.;

9 Sahm, 1912. 87. p.
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koztiik az apostolok, és Mdria a kis Jézussal a karjdn. Az oltdron kis
fesziiletek fekszenek. Ezen rdczok gorog hitvalldsiak ugyan, de az
isteni tiszteletet pdpista médra végzik.™

A protestdns szerz$ itt nyilvdn a szertartdsra figyelt fel, ami
az 6 szemében nagyon hasonlitott a rémai katolikus liturgid-
hoz. Mindez persze csupdn feltételezés, amit — kell§ forrdsok
hidnydban — egyelére roppant nehéz bebizonyitani. Mint ahogy
komoly nehézségbe iitkdzik annak a kérdésnek az eldontése is,
hogy az 1450-1500 kozott késziilt, gazdagon himzett miseruha'!
vagy az 1480-1490-es évekbdl szdrmazé, 75 cm magas, gétikus
stilust, f4bdl faragott Madonna-szobor melyik felekezet tulaj-

dondt képezte.'?

2. A templom felwjitdsa

A viroshdzdtél délnyugatra fekvé ortodox templomot és koz-
vetlen kornyezetét Mdria Terézia uralkoddsa alatt, a 18. szdzad
miésodik felében djitottdk fel. Ekkor emelték a templomkertet
ovezd téglakeritést az 1768-ban felallitott, kékeretes, zdrokoves,
kosdrives bejdrati kapuval egyetemben. A barokk stilusi ha-
rangtornyot 1758-ban, a nagykdrosi Fontos Péter dltal készitett

toronyérat 1776-ban, a torony tetején 1évé latin keresztet pedig

10 Szalay, 1859. 220. és 225. p.

11 SzPSzkL Kuthy Istvdn plébdniatdreéneti kéziratai. 2. doboz (Réckeve);
Archaeologiai Ertesftd, 1873. VIL kétet. 15. sz. 281. p. (szerzé nélkiil)

12 Radocsay, 1967. 207. p.
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1795-ben huaztdk fel Jovanovics Jdnos egyhdzgondnok (epitro-

posz) kezdeményezésére."”® Ez utdbbi alkalombdl tinnepi vers is

sziiletett a 18. szdzad végén:

. Fel tettiik a Krisztus Jézusnak Tzimerét
A kereszténységnek szentséges fegyverét,
dicséség adassék az virnak érette

hogy mesterségiinket ere segitette.

Felséges mdsodik Ferencz kirdlunknak
és f6 hertzeg Jozsef nddor Ispanyunknak,
hosszu életeért fris egésségeért

édes Magyar Hazdnk Szent békeségeért.

Nemes Pest Virmegye tdgas szigetében,
Herczeg Albert Kdroly szép Orokségében,
Rdtzkove Virosnak Fildes Uradalmdt,

dldja meg Tisztjeit s minden birodalmar.

Meéltésdgos Piispik Popovits Diénes,
ki dltal a Gorog Eklésia fényes,
Tiindoklik itten is az & Megyéjében,

az Isten hdzdnak Ekesétésében.

Tisztelends Urnak, Mihdlovits Pdlnak,
kinek kezei az Urnak szolgdlnak,
és a’ két szemei a Munkdra néznek,

mindeneket szépen kisztiink el Intéznek.

Jovdnovits Jinos Szent égy hiz Gazddja,
e ditsé Munkdnak dldott Inditdja:
E/jen Szerentsésen ennek a Végére,

a Felséges Isten nagy ditsdségére.

Girog Eklésia hivei szivessen,
kik adakoztatok ide kiilindssen,
Eljetek Mindnydjan az Isten nevének,

Magasztaldsdira 6 szent felségének.

Virosunkban egész Katholika népért,
Lelki Pdsztordért minden hiveiért,
éltesse az Isten veliink békeségben,

holtunk utdn Pedig Orik Udvezségben.

Még a Reformata Anyaszent egy hdznak
Papjdnak és a’ kik azokra vigydznak,
Ide gyiilekezett kedves nézdjének,

az egéségére Minden hiveinek.

Virosunk birdja_Jovdnovits Mihdly,
az egész Tandtsa mostandban itt dll,
kiknek az Ur Isten adjon egészséget,

hogy kormdnyozhassik a nagy kizonséget.

Bukor Mdtyds egész munkdnak mestere,
E szép alkotmdnynak okos egy embere,
Szdrnya alatt [évd Mester Legénynyei,

E/jme/e mindnydjan mind szeme fényei.

Szomszéd helységeket az Isten éltesse,
Hogy minden szemléld meg emlegethesse,
Mit tettiink a Tbrony magas teteje're,

Segitsen az Isten minket a Végére.”

13 Ludaics, 1861. 2. p.; Henszlmann, 1865. 292. p.; Csdnyi—Lux, 1939. 200.
és 204. p.; Entz, 1958. 19-20. p.; Gerdné, 1964. 3—4. p.; Bérci, 1991. 2-3. p.

14 Magdics, 1888. 271-272. p.

208



A RACKEVEI ISTENANYA ELSZENDEREDESE-TEMPLOM TORTENETE

A szemelvénybdl kitlinik, hogy a munkélatokat Bukor Mdtyids
(1749/1750-1818) helybéli dcsmester végezte, akit 1791 és 1818
kozott tobbszor megvélasztottak Réckeve addszeddjének és eskiide
eloljdréjdnak, majd Sztankovics Mihdly lemonddsa utdn 1818-ban
fébirénak. A szakmdjéban kézmegbecsiilésnek 6rvendé iparos ne-
véhez olyan maradandé alkotdsok fliz6dnek, mint a vdroshdza te-
tejének a kijavitdsa, a komp rendbehozatala, a mészdrszék helyre-
dllitdsa, a jegyzdi hdz felépitése, az ortodox templom torony-
keresztjének felhtzdsa és a mezdvaros ladikjdnak az elkészitése.”

A mélyen valldsos vdrosatya 1805 és 1817 kozott négy darab,
kortilbelil 8 ldb (2,5 méter) magas képet adomdnyozott a rémai
katolikus templomnak. Az olajfestmények Krisztus sziiletését,
a Megvalt6 kereszthaldldt, Sztiz Mdria sziiletését és a Jézus be-
mutatdsa a templomban cimi jelenetet dbrdzoltdk.'® Az orosz-
torok hdborit is megjdrt csalddapa még életében gondoskodott
arr6l, hogy gyermekeit ill6 médon kihdzasitsa. Elképzelései
megvaldsultak, hiszen mindkét linya rangos férjet valasztott
magdnak: Bukor Anna Leleszi Kovdcs Gdspdr, Bukor Erzsébet
Dominkovits Bertalan Pest megyei szolgabiré felesége lett.”

Az Istenanya Elszenderedése-templom falait 1765 és 1771
kozote festették 4t harmadszor. A mesterek zomében a hires
makeddniai vdrosbdl, Moszkopoliszbél, valamint Sziatisztdbdl

és Kozdnibdl érkeztek. Vezetdjitket Theodor Szimeonov Grun-

15 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 51. és 257-258. p.; MNL PML V. 180/
A-a. 2. kétet. 27., 42.és 253-254. p; MNL PML V. 180/A-a. 3. kétet. 257. p.
16 SzPSzkL Visitatio Canonica, 1817. (Rdckeve); Miskei, 1999/b. 51. p.

17 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 179. p.; MNL PML V. 180/A-a.
2. kétet. 532. p.
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tovi¢nak hivtdk.”® A magyarorszdgi posztbizinci mivészet elis-
mert szakértdje, Nagy Mdrta szerint 8 végezhette a templom-
hajéban az alapozé munkdt, mivel neve a ,grunt” = ’alap’ széval
hozhaté 6sszeftiggésbe.” Egészen mds alldspontot képvisel Max De-
meter Peyfuss. A neves kutaté a Szimeonov (Szimeon fia) személyne-
vet a makedovlach Szina csalddnévvel kapcsolja ossze, a Gruntovi¢
sz6 etimolégidjit pedig az albdn nyelvbdl — ,krunde” = "korpa’ vagy
»grunjié” = ’buza’ — eredezteti, s Ggy véli, hogy a festd teljes neve
Theodor (Simeonov) Sina Krudinak hangzott. A vita nyugvépontra
juttatdsa tovdbbi kutatdsokat igényel, és mindenképpen twbb tudo-
ménydg eredményeinek hasznositdsat koveteli meg.?’

3. A templom véddszentje

A keresztény kultirkorben bevett szokds, hogy az egyhdzi intéz-
ményeket valamelyik szent égi oltalmédba ajdnljak. Nem kivétel
ez aldl a rickevei szerb templom sem, amelynek bucstja nap-
jainkban augusztus 28-dn keriil megrendezésre. Ezen a napon
a pravoszldv hivek a 6. szdzad vége 6ta a Szentséges Istenanya
foldi elszenderedését és lelkének mennybevitelét (koimészisz;

dormitio Mariae) inneplik.”!

18 Theodor Szimeonov két szerz8dést is kdtdte a rdckevei ortodox egyhdz-
kozség vezetbjével, Isaija Stefanovi¢ f8apdttal: az egyiket 1765. 4prilis 29-én,
a mdsikat 1770. mdjus 24-én. Az iratok megtaldlhaték: SZOEL Grdbéc
(1735-1799). MT 21/1765. és MT 22/1770.; Petkovié, 1959. 47-48. p.; Meda-
kovié, 1971. 218-219. p.; Somogyi, 1971. 19-24. p.; Davidov, 1973. 39. p.; Da-
vidov, 1988. 95. p.; Peyfuss, 1989. 20. p.; Davidov, 1990. 61-63. és 183-188.
p.; Bérci, 1991. 3. p.; Nagy, 1994/a. 20. p.; Nagy, 1998. 19. p.

19 Nagy M., 1998. 21-25. p. Nagy Mdrta 1994-ben még két kiilén személynek
tekintette Theodor Szimét és Theodor Gruntovicot (Nagy M., 1994/a. 38. p.).

20 Peyfuss, 1991. 252-254. p. A kereskedd Szina Simon Moszkopoliszbél
érkezett Bécsbe (Fiives, 1964. 307. p.).

21  Angold, 2001. 61. p.; Haustein-Bartsch, 2009. 26. p.
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A kozépkori forrdsokat tanulmanyozva felt(ing, hogy az anya-
vérosban, vagyis az al-dunai Kevén valészintileg nem augusztus
28-4ra esett a templom bucstja. Legaldbbis ezt engedi sejtetni
Zsigmond kirdly (1387-1437) 1405. 4prilis 25-én kiadott okle-
vele, amely szerint a délvidéki telepiilés orszdgos vdsdrai minden
év julius 2-dn kezdddtek a Szliz Mdria-templom kériil.??

A keleti hagyomdny agy tartja, hogy az 5. szdzad derekdn
két eldkeld testvér, Galvin és Kandid Galiledban megtaldlta
a Szentséges Istensziil kopenyét/paldstjdt, s azt titokban Kon-
stantindpolyba vitte. A birodalom f&vdrosdba érkezve a fivérek
a szent ruhadarabot 4tadtdk I. Ledn bizdnci csdszdrnak (457-474),
aki a Blakhernai-templomhoz egy relikviakdpolndt épittetett,
s ott I. (Szent) Gennddiosz pdtridrkdval elhelyeztette a felbe-
csiilhetetlen értékd ereklyée. Errdl az eseményrdl — 1. (Szent)
Phétiosz konstantindpolyi pétridrka 860. évi rendelete értelmé-
ben — évszdzadokon keresztiil jalius 2-4n emlékezett meg az or-
todox egyhdz.”

22 MNL PML V. 180/A-b. 8. kétet. 47-48. p.; AM Dok. gyiijt. 69.1.;
Magdics, 1888. 1-2. p. Nr. 1.; Az oklevél magyar forditdsa: Miskei, 2015/a.
14. p. Skarica Mdté azt irta, hogy az orszdgos vésdrok Sarlés Boldogasszony
napjdn kezdddtek, 4m a protestdns szerz8 ugy gondolta, hogy a sokadalmat
a Csepel-szigeti (Kis-)Kevin — és nem az al-dunai Kevén — tartottdk (Magdics,
1888. 88. p.; RMKT, 1999. 244. p.).

23 Angold, 2001. 52. és 61. p.; Pravoszlavnij Kalendar’ 1996. Kosztroma, 1996.
jalius 2./15. és augusztus 15./28.; hteps://hodigitria.wordpress.com/2009/08/31/
az-istenszulo-palastjanak-elhelyezese-julius-2-%E2%80%93-es-augusztus-31/ (letsl-
tés ideje: 2015. jalius 15.); hetp://www.parochia.hu/Szentek _elete/jul2.htm (letdltés
ideje: 2015. julius 15.). Jalius 2-a a rémai katolikusokndl Sarlés Boldogasszony tin-
nepe, amely Mdridnak nagynénjétdl, Erzsébettél valé elkdszénésének a napja (Dids,
2003/a. 655. p.). Julius 2-a jelentdségét a régmultban az adta, hogy a magyarsig
a kalenddriumi el8irdsok ellenére nem Péter-Pélkor, hanem ezen Mdria-iinnep mds-
napjén, vagyis julius 3-dn fogott hozzd az aratdshoz (Jankovics, 1988. 173. p.; Dids,
2006. 895. p.). Az Istenanydt egyébként I. Tustinianus (Justinianos) kelet-rémai csé-
szdr (527-565) tette meg a Bizdnci Csdszdrsdg véddszentjévé (Lévay, 1935. 154. p.).
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Erdekes médon az al-dunai Kevérdl elkéltozote szerbek Cse-
pel-szigeti lakéhelyiikon nem az Istenanya paldstjdnak elhelye-
zése, (julius 2.), hanem a Szent Sziz elszenderedése iinnepét
(augusztus 15., a Gergely—naptér bevezetése utdn: augusztus
28.) allitottdk valldsos életitk kézéppontjaba. Trott forrdsokkal
ugyan nem tdmaszthat6 ald, de erés a gyan, hogy a viltozdst
az 4j telepiilés plébdniatemplomdnak felszentelése idézte el8.
A két tinnep és a hozzdjuk kapcsolédé kultikus hagyomdny
azonban nem mertilt feledésbe, sét a rémai ritust népcsopor-
tokkal valé egytittélés tovdbb szinesitette a ,kevei rdcok” ma-
gukkal hozott szellemi 6rokségér.

*kx

A keresztény teoldgidban és valldsi kultuszban Sziiz Méria
személyét nagy tisztelet dvezi. Jézus anyjdnak szentséges (pa-
nagia) jelzdje onnan ered, hogy 6 tekinthetd a legmagasabb
rendt példdjinak az Isten és a szabad akaratd ember egyiitt-
miikodésének (synergia).

A Miria-kultusz biblikus alapjdt Lukdcs evangéliumdnak el-
beszélése képezi. Jozseffel valé jegyessége idején az Ur Gébriel
arkangyal révén tudatta Mdridval, hogy a Szentlélek dltal fitt
fogan, akit Jézusnak fog nevezni (Lk 1,26-38). A Szent Sziz
Jézus Krisztusnak, az emberiség Megviéltdjdnak adott életet. Az
Okeresztény egyhdzatydk a 431. évi epheszoszi zsinaton meg-
fogalmaztdk Madria istenanyasdgit (Mater Dei) és istensziil6i
(Theotokosz; Dei Genetrix) mivoltardl sz6lé tanitdst, az 553. évi
II. konstantindpolyi zsinaton pedig kimondtik az Udvozitd
anyjanak oroksziizességét (Aeiparthenosz). Mdria a sziilés elétt,
a sziilés kozben és a sziilés utdn is megdrizte tisztasigdt. Vildg-
ra jovetelével Krisztus nem elvette, hanem megszentelte anyja
szizi érintetlenségét.”t

24  Berki, 1975. 243-246. p.; Barték, 2005. 15-19. p.
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A bizdnci mivészetben a 9. szdzad dereka 6ta Mdridt tobbféle-
képpen dbrézoltdk. A leggyakoribb képtipusok a kovetkezdk:*

Hodégétria/Hodigitria (,Utmutatd”): a félalakos, egyenes test-
tartdsi Istenanya enyhén balra fordul, jobbjdval a bal karjin
1év8 Gyermekre mutat. Az egész alakos, szintén enyhén jobbra
fordulé kis Jézus jobb kezét dlddsra emeli, baljaban zdrt iratte-
kercset fog, amely az isteni Igét (Logosz) tartalmazza. Az 5. szd-
zad 6ta ismert kompozicié a konstantindpolyi Hodégon-kolos-
torrél kapta nevée, ahol a hagyomdny szerint a Lukdcs evangé-
lista dltal festett, eredeti Mdria-képet érizték. Az egyhdzi intéz-
mény Bizdnc 1453. évi ostromakor pusztult el.

Nikopoia (,A gybzelem sziiléje”): dllé, egyenes testtartdsu,
szembe nézé Istenanya a kozéptengelyben szintén szembe nézé,
l8, jobbjdval dlddst osztd, baljdban konyvtekercset tarté Em-
mdnuellel (kicsinyitett felndtt Krisztussal). Mdria itt nem hor-
dozza a Fidt, hanem csupdn a ldbdt és a vélldc érinti. A korai
ikonokon — sinai Szent Katalin-kolostor (6. szdzad), rémai Santa
Maria in Trastevere (8. szdzad eleje) — gyakran eléfordulé kép-
tipus azért figyelemre mélté, mert nem az anya—gyermek kap-
csolatot fejezi ki, hanem az Ige megtestesiilésére utal. Az Ige
maga Krisztus, anyja a vildg gy6zelmes kirdlynéje. Amennyiben
a Szent Szliz trénuson i, akkor 6 a trénolé Istenanya.

Platiitera (,Tdgasabb”): 4116, egyenes testtartdst, nem egész
alakos, szembe nézd, széctdre kart Istenanya, elétte a Gyer-

mek mellképe, rendszerint pajzsba foglalva. Az Izajis pro-

25  Hallensleben, 1971. 161-178. p.; Skrobucha, 1971. 178-181. p.; Wellen,
1971. 156-161. p.; Sachs—Badstiibner—Neumann, 1973. 241-243. és
246-247. p.; Onasch, 1981. 141-145. p.; Emminghaus, 1986. 58—62. p.; Seibert,
1986. 215. p.; Dids, 2003/b. 636—637. p.; Lechner, 2005. 30-95. p. Az Isten-
anya sokszor szerepel gy a posztbizdnci festményeken, mint a foldi egyhdz

megszemélyesitdje (Nagy M., 1994/a. 17. p.; Nagy, 2000. 42. p.).
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féta jovendolését (Iz 7,14) megjelenité kompozicié egy bi-
zdnci Mdria-himnusz szovegére vezethetd vissza (,Méhed
tdgasabb, mint az ég”), s azt érzékelteti, hogy a Szent Sziiz
még az égnél is hatalmasabbat, a Mennyei Atya Fidt fogadta
méhébe. Ebben az 6sszefliggésben vilik érthetévé a pajzs vildg-
mindenséget jelképezd szerepe.

Eleusza (,Irgalmas”, ,Kényorgd”): a meghatédott Istenanya.
A Gyermek anyjdhoz bujik, s arcdt szeretettel az arcihoz érinti.
Jobb kezében kéonyvtekercs, baljéval dtoleli az Istensziil§ nyakdc.2

Pelagonitissza: Szlizanya a jitszadozé Gyermekkel. A félalakos
Miria karjdn tartja a Gyermeket, aki hdttal van a kép nézdjének,
de visszatekint rd, és arcdt az Istensziil§ 4lldhoz érinti. A kis Jézus
egyik kezével dtoleli anyjdt, masik keze Mdria arcdhoz nyul.

Zbodokhosz Pégé (,Eletadé forrds”): eredetileg félalakos, imdd-
kozé Istenanya, elStte a kép kozéptengelyében a szintén féla-
lakos, 4lddst oszté Emmadnuel helyezkedik el. Mdria az él8 viz
forrdsa, méhe az Ige megtestesiilésének szent helye.

Galaktotrophusza (,Tejjel tdpldl6”): a Gyermeket tejével tdp-
1416 Istenanya.

Blakherniotissza: 4116, egész alakos, szembe nézd, kezét ko-
nyorgésre széttdrd Istenanya, aki az emberiségért imddkozik.

Paraklészisz: a félig elfordult Mdria — olykor a Gyermek nél-
kil — egyik kezét a keblére teszi, masik kezében hosszan kibom-

lott kényvtekercsen Krisztussal folytatott parbeszéde olvashato.

26 Ha az Istenanya megcsdkolja gyermekét, akkor a képtipus neve: Gliko-
philusza (”édes csék”).
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4. A templom kiilseje

A helyiek emberemlékezet 6ta szerb portdnak hivjdk azt a tégla-
keritéssel koriilvett épiiletegyiittest, amely magdban foglalja az
ortodox templomot, a harangtornyot, a plébdnidt, a szerzetesi la-
kot, a harangozéhdzat, a 18. szdzadi katkdvit, a Nagybudmérrél
ide szallitott, barokk kékeresztet és az 1768-bdl szdarmazé, kettds
kereszttel diszitett, kdkeretes, kovédcsoltvas kapubejdratot.”

Az Istenanya Elszenderedése-templom — jellegét tekintve — egy-
hajés, sokszégzarédasu, késd gotikus stilusu, vegyes falazdsu,
két oldalkdpolndval bévitett kolostortemplom, amelyhez egy
kiilondllé harangtorony is tartozik. T4joldsa megfelel a kdno-
ni eléirdsoknak, hiszen a liturgia sordn a hivek mindig kelet-
re, Jeruzsdlem felé tekintenek.?®

Az épiilet nyugati homlokzata rendkiviil egyszeri felépitésti.
Oromzata egy kicsit meredek, ami a kétoldalt dtlésan hazé-
dé, tagolatlan, és a fépdrkdnyig felnylé ferde tdmpilléreknek
koszonhetd. A nyugati oldal egyetlen nyildsa az a 18. szdzadi
kékeretes bejdrat, amelynek klasszicista stilust ajtaja 1858 6ta
fogadja az Isten Hdzdba téréket.

A templom déli részét teljesen elfedi az oldalkdpolndk oromzatos
fala. Mindkét kdpolna megvildgitisa dél feldl kérkét, sokréttien
tagolt, cstcsives ablakon keresztiil toreénik. Az ablakok diszitése
a késé gotikdra jellemzd. A kéracsok felett halhélyag és hirom-

sz0g-pér, valamint két hdromszog kozotti kor helyezkedik el.

27  Kovdes ]. L., 1987.76. p.
28 A templom kiilsejének lefrdsa: Henszlmann, 1865. 293-295. p.; Csdnyi—Lux,
1939. 202-204. és 232-234. p.; Entz, 1958. 20-23. p.; Losonci, 1968. 13-21. p.
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A kdpolndkat négy darab, hdromnegyed magassdgig érd, osz-
tatlan tdmpillér erdsiti, melyek koziil a nyugati sarkot tdmasz-
tok ferdék, a tobbiek merdlegesek. A keleti kdpolna nyugati
tampillérje a bizonyiték arra, hogy a Keresztel§ Szent Jdnos-ka-
polndt eldbb emelték, mint az Orvosszentek kdpolndjét. A ldba-
zati parkdny, amely ferdesikd, a tdimpillérek aljdn is dtfut.

Szabad szemmel is jél kivehetd, hogy a hdromszogl oromzatok
nem egyforma mérettiek: a keleti valamivel magasabb, mint a nyu-
gati. Ugyanakkor kozos vonds benniik, hogy a cstcsukat gétikus
keresztvirdg korondzza; a nyugati szembdl, a keleti oldalrél ldtha-
t0. Az esbvizet a tetévdpa ké vizkdpdje vezeti le a nyeregtetérdl.

A Keresztel Szent Janos-kdpolndhoz csatlakozd, félnyolc-
szoggel zar6do kis szentélybe egy reneszdnsz ajtén lehet belép-
ni. A bejdrat kékeretén 17-18. szdzadi szdvegek olvashatdk.
A kis szentélyen nincs egyetlen tdmpillér sem, csak hdrom ablak,
amelyek koziil a két szélsé rézsis, cstcsives, mig a kozépsd
rézsis, kor alakd. A délkeleti ablak alatti vorésmdrvény sirla-
pon gordg nyelvi felirat (1780) olvashaté.

Ritka, de jellegzetes késé gétikus megoldds, hogy a temp-
lom szentélyfala nem valik el a hajéétél, hanem annak egye-
nes folytatdsa. Hasonlé jelenség figyelheté meg a nyirbdtori
reformdtus templomon is.”

A keleti oldal tdmpillérei szintén osztatlanok és faragott szegély-
kovesek. A szentélyzdrddds négy, cstcsives ablakdra a 18. szdzad-
ban vas rdcsozatot helyeztek, de ezek ma mér nincsenek meg.

A déli szentélyablak alatti sirké 1767-ben késziilt.

29 Entz, 1958. 22. p.; Gerdné, 1964. 4. p.
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Az északi homlokzat zdrt kiképzésével megbonthatatlan
egységet képez. Négy tdmpillérje koziil hirom nem illeszke-
dik a templombelsé boltszakaszainak vonaldba, hanem azok-
ol kissé keletre helyezkedik el.

A templomot hatalmas, meredek nyeregtet boritja, amely a szen-
télynél sdtortetd formdvd alakul dt. A szentély feletti tetécsticson
18. szdzadi, barokk, kovdcsoltvas kettds kereszt nyugszik.

A templom mellett 4116, déli oldalbejdratt, koriilbelil 40 mé-
ter magas harangtorony kével vegyes téglaépitmény. Négyzetalap-
rajza valamelyest észak felé fordul, ezért falai nem parhuzamosak
a templom falaival. Az épiilet foldszintje reneszdnsz (16. szdzad),
emeleti része copf stilust (18. szdzad). Az 1961. évi helyredllitds
6ta levendulakék szinti, emeleti mezdt falpillérek — feliil i6nfejeze-
tli pilaszterek, alul lizéndk — tagoljdk, amelyek egy-egy félkorives
zardddsu ablakot fognak kozre. Az id6 muldsit jelzd négy 6ralap
a parkdnyon kapott helyet. A harangtorony tetejére a 18. szdzad-
ban haztdk fel a latin keresztet és azt a tortvonald sisakot, amely-

nek sarkait késd barokk stilust vazék teszik ldtvanyosabbd.*”

5. A templom belseje

A réckevei Istenanya Elszenderedése-templomot épitészetileg
egységes térelrendezés jellemzi. Az épiilet egészét — beleértve
az oldalkdpolndkat is — kés6é gétikus hdléboltozat fedi, amely
a szentélynél nyolcdgt csillagidom felével zdrul. A karcsa ki-

képzésti borddk nyolc pdr félnyoleszogli falpillérre futnak le,

30 Az 1961. szeptemberi Epitési Naplé a Forster Gyula Nemzeti Orokséggaz-
dalkoddsi és Szolgdltatdsi Kozpont — régen: Kulturilis Orokségvédelmi Hivatal
— Tervtdrdban taldlhaté. A feljegyzéseket Ferencz Jdnos csoportvezetd készitette.
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melyek fejezete erdteljes horonybdl dll. A boltozat és a borddk
kiképzése nem hagy kétséget afeldl, hogy Mdtyds kirdly udvara-
nak mavészeti kisugdrzdsival van dolgunk.”!

A téglalap alaprajzd teremtemplom bels§ tere az 8si bizdnci
hagyomdnyoknak megfeleléen hdrom részre tagolddik: a szen-
télyre vagy oltdrra, a hajéra (naosz) és az elécsarnokra (prona-
0sz). A f6bejdrat nyugatrél, az oldalbejdrat délrél, a Keresztels
Szent Jdnos-kdpolna fel8l nyilik. A hajé a férfiak, az elécsarnok
az asszonyok szdmdra fenntartott liturgikus hely. A két tér ko-
zott 2,5 méter magas, kdzépen nyitott vélaszfal huzédik.*

A képfal eléte 1év6, egy lépeséfokkal magasabb teriilet az un.
szdlea. Itt taldlhatok a konyvtartd dllvdnyok, a kdntorszék, a piis-
poki trén és az énekespadok. A szélednak az a pontja, ahol a ko-
nyorgések végzése és az evangélium felolvasdsa torténik, az ,,am-
von” (ambo). Az amvon azt a hegyet juttatja esziinkbe, ahonnan
Jézus Krisztus prédikalt az 6t hallgaté tomegnek.

A templom legjellegzetesebb eleme a padlézattél majdnem
a mennyezetig felérd diszes képfal (ikonosztdz/ikonosztizion),
amely elvdlasztja egymdstdl a szentélyt és a hajét. Ez a fajta tér-
elrendezés minden valdszintiség szerint dszovetségi gyokert,
s a jeruzsdlemi templom mintdjira jott létre. Az Skeresztény
templomokban a képfal helyén eredetileg valtakozé magassigt
rdcs alle, amely idével megnagyobbodott, s a késé bizdnci kor-

ban nyerte el végleges formdjat.*

31 A templombels§ leirdsihoz igénybe vettem a Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkoddsi és Szolgltatdsi Kozpont Tervtdrdban taldlhaté restau-
rdldsi jegyzékonyveket is. V. 6. err8l még: Csdnyi—Lux, 1939. 234. p.; Entz,
1958. 23-28. p.; Losonci, 1968. 23-34. p.; Csdszdr, 1987-1988. 138. p.

32 Csdnyi—Lux, 1939. 202. p.; Petkovié, 1959. 49. p.; Somogyi, 1960. 66—67. p.;
Geréné, 1964. 4. p.; Bérci, 1991. 3—4. p.

33 Berki, 1975. 267-268. p.; Wellner, 1990. 113. p.
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A képfal szerb egyhdzi szldv feliratt ikonjai négy sévban he-
lyezkednek el.?*

Alsé szint. Négy darab beépitett, ovilis formdju ikon (30 x 70
cm), rajtuk Szent Miklés, az Istensziild, Jézus Krisztus és Ke-
reszteld Szent Jdnos életébdl vett jelenetekkel. Kozvetleniil fe-
lettiik: négy darab, ukrdn mivész alkotta trénusikon (100 x 75
cm), amelyek Szent Miklést, az Istenanydt, a trénol6 Krisztust
és Keresztel Szent Jdnost dbrizoljdk. Ezek az 1746-bdl valé
tablaképek egy mdsik ikonosztdzionrdl keriilhettek az dllvany-
ra. Az alsé szinthez tartozik még a kirdlykapu 14 darab ovilis
ikonja (30 x 40 cm) és az oldalkapuk felett 1év6 egy-egy darab
festett tablakép (80 x 80 cm).

K6zépsé szint. Kozvetleniil a parkdny felett tizenkét darab,
feliil fves lezdrdsu tabla (kb. 0,5 m?/darab) sorakozik, ame-
lyek a tizenkét szent tinnepet mutatjdk be. Bal felsé szinten:
1. Oromhirvétel/Angyali tidvozlet. 2. Az Istenanya sziileté-
se. 3. Az Istenanya bevezetése a templomba. 4. Az Istenanya
elszenderedése. 5. Krisztus szinevdltozdsa. 6. A Szentlélek
eljovetele. Jobb felsd szinten: 7. Krisztus sziiletése. 8. Krisz-
tus megkeresztelése. 9. Krisztus bemutatdsa a templomban.
10. Krisztus bevonuldsa Jeruzsdlembe. 11. Krisztus feltdma-
ddsa. 12. Krisztus mennybemenetele.

Felsé szint. Tizenkét darab ovilis keretben, hdrom sorban
elrendezve a tizenkét apostol képe ldthatd. Krisztus tizenkée
tanitvdnydnak nevét Lukdcs evangélista sorolja fel tételesen
(Lk 6,13-16). Az eredeti névsor (Péter, Andras, idésebb Jakab,
Janos, Fuilop, Bertalan, Mdté, Tamds, ifjabb Jakab, Zeléta Simon,

34 Davidov, 1973. 184-186., 193. és 208-218. p.; Davidov, 1983.
362-363. p.; Davidov, 1990. 377. p.; Nagy M., 1994/b. 143. p.
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Judds Tadé, Iskariéti Judds) idével megvéltozott, mivel a tanit-
vényok az druld Iskariéti Judds helyére — Jézus mennybemene-
tele utdn — Mdtydst hivtdk meg maguk kozé (Lk 6,13-16).%

Az ikonosztézionon hdrom ajté taldlhaté. A kozépsé a kirdlyi
kapu, amelyen keresztiil egyediil a plispok mehet 4t az istentisz-
teleten kiviil és nem szertartdsi ruhdba oltozdtten. A pap és a dia-
kénus csak a szentmisén, tinnepi ruhdzatban és meghatdrozott
alkalmakkor veheti igénybe a fékaput.

A két oldalkaput a pap, a diakénus, a templomgondnok,
a liturgidkon segédkezdk és — piispoki engedéllyel — az idé-
sebb apdcdk haszndlhatjik. Megkereszteletlen embereknek
tilos belépniiik a szentélybe.?®

A kirdlyi kapura az 6romhirvétel/angyali tidvozlet két tab-
ldja mellé tizenkét préféta — Salamon, Dévid, Mézes, Izajds,
Aron, Habakuk, Gedeon, Daniel, Zakariis, Mikeas, Ezeki-
el, Jessze — ikonja keriilt.

A déli diakénusi ajtd kdzepét Gébriel arkangyal, felsd részéc
Szent Demeter képe disziti. Az eziistszdrnyd, mezitlibas Gébriel
arany és eziist brokdtmintdzatd, voros ujjd, rézsaszin szegélyl
z6ld ruhdt és rézsaszin kdpenyt visel. Neve a fehér keret(i arany
dicsfény felett olvashaté. Jobb kezében arany markolatd ling-
pallost, bal kezében aranyserpenyés, eziistkard mérleget tart.
Alatta voros dgyékkotds ember fekszik a foldon.””

35 A festményeken és az ikonokon Mityds apostol helyett dltaldban Szent
P4l alakja szerepel. Egészen rendhagyé a bizdnci egyhdzmivészetben kedvelt
un. gorog apostollista, amely minddssze nyolc apostol (Péter, P4l, Andrds, Ta-
mids, Fiilop, id. Jakab, Simon, Bertalan) és négy evangélista (Mdté, Mdrk, Lu-
kdcs, Janos) nevet tartalmaz (Gdl, 1993. 347-348. p.; Végh, 1993. 349-350. p.).
36 Berki, 1975. 268. p.; Wellner, 1990. 113-114. p.

37 Nagy Mirta szerint a déli diakénusi ajté ikonja Mihdly arkangyalt dbra-
zolja, jéllehet a kép felirata egyértelmlien Gdbriel arkangyalra utal (Nagy M.,
1994/b. 143. p.). A kirélyi ajté képeire ldsd: Davidov, 1973. 216. p.
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Gébriel arkangyaltdl és Szent Demetertdl jobbra Kereszte-
18 Szent Jdnos, balra a trénolé Krisztus-kép helyezkedik el.
Ez utébbi ikonnak az alapformdja a ravennai San Apollinare
Nuovo- és a konstantindpolyi Hagia Sophia-templom bizdnci
tipusti Pantokrdtor-dbrizoldsit koveti, mig a trénus felsé részé-
nek homort ivelése a barokk izlés jelenlétérdl drulkodik.?

Az északi diakénusi ajté kdzepén az eziist szdrny, arany csiz-
mit, kék szinli harisnydt, aranyszegélyes zold tunikdt és pdncél-
inget visel§ Mihdly arkangyal alakja nyujt lenyligozé ldtvanyt.
A szent fehér hiromdgua villit fog a kezében, amelynek felsd
vége keresztben végzddik. Ezzel a fegyverrel szoritja vissza Luci-
fert, mikozben bal ldbdval a Sdtdn szdrnydrt tapossa.

Mihily arkangyal felett Szent Gyérgy, balra Szent Miklés
myrai plispdk, jobbra a gyermekét karjdn tarté Istenanya-ikon
ékeskedik. Azzal, hogy az Istensziil8 jobb kezével rdmutat a kis
Jézusra, voltaképpen az egyhdzat szimbolizdlja. A keresztény
egyhdznak ugyanis az a hivatdsa ezen a f6ld6n, hogy életével és
tanftdsdval rdirdnyftsa a figyelmet Krisztusra, a Szent Udvozits-
re, aki az emberek bineit kereszthaldldval valtotta meg.”’

A képfal kozéptengelyének hegeditok vagy lant alakd kere-
tét szinte teljesen kitdlti az Istenanya megkorondzdsa-jelenet.
A nyugat-eurépai mivészetben a 12. szdzad folyamdn jelentek
meg elészor a témit feldolgozé mivészeti alkotdsok. A Bol-
dogsdgos Istensziilének, aki Ddvid kirdly nemzetségébdl szdr-

mazott, az angyali tdvozlet sordn Gdbriel arkangyal véget nem

38 Kdddr, 1994. 24. p. Az orosz—ukrdn hatdst kimutatta: Davidov, 1973.
46., 49-52. és 57. p.; Davidov, 1983. 357. p.; Nagy M., 2007. 202. és 204. p.
39 Az ikonfalac M. Nagy Eva fest§-restaurdtor 1999-ben éllitotta helyre.
A restaurdldsrél késziile jegyzékonyvet a Forster Gyula Nemzeti Orokséggaz-
dilkoddsi és Szolgaltatdsi Kézpont Tervtdra érzi.
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éré kirdlyi széket igért (Lk 1,33). A Jelenések konyvének ,,Nap-
baoltozott asszonya” tizenkét csillagbdl allé korondval a fe-
jén szerepel Jdnos evangéliumdban (Jel 12,1), s Mdridt ilyen
rendithetetlen méltésdggal linnepelte a keresztény egyhdz
6sidSktdl fogva. A Rdckevén dolgozé mesterek tgy festették
meg a széban forgéd képet, hogy rajta Krisztus nem egyediil,
hanem a Teremtdé Atydval felhén iilve, a galamb formdjiban
lebegd Szentlélek tdrsasidgdban késziil az Istensziild fejére he-
lyezni a mennyei dics8ség jelvényér.*

Az ikonosztdzion legmagasabb pontjdn egy hatalmas fesziilet
tiindokol, amelyet két ikon 6vez: az Istensziil6é és az Ur kedvelt
tanitvanydé, Szent Jdnos evangélistdé.

Barmennyire is furcsdnak tlinik, mégis az az igazsig, hogy az
ikonok festdirdl alig tudunk valamit. A trénusikonok mestere
olyan személy lehetett, aki ukrdn teriiletrdl jott Magyarorszdgra,
és barokk stilusban dolgozott. Miivészete kétségkiviil nagy
hatdst gyakorolt arra a balkdni fest6csoportra, amelyik 1765-t8l
1771-ig mlikddee Rdckevén. !

%Kk

A templom berendezési tirgyait az Istenanya-trénus, a piispoki
trén, a kdntorszék, az énekes- és oldalpadok, a keresztelSkat, a gyer-
tyatartdk, a kozépkori sirkdvek és az ikontarté dllvanyok alkotjdk.*

A naosz bejdratdval szemben, az északi falhoz rogzitve 4ll
a baldachinos, kék szin(i Istenanya-trénus, amelynek szépségét
a 17. szdzadban faragott csodatévd Istensziil-ikon emeli ki.

40  Os, 1970. 671-676. p.; Darkd, 1980. 39-40. p.; Seibert, 1986. 220-221. p.;
Nagy M., 1994/a. 42. p.; Nagy M., 1994/b. 36. p.; Dids, 2003/b. 661. p.;

41 Somogyi, 1965. 7. p.; Nagy M., 1994/b. 143. p.

42 Enrz, 1958. 24-25. p.

222



A RACKEVEI ISTENANYA ELSZENDEREDESE-TEMPLOM TORTENETE

A képen 1év§ eziist rdtétek a 18. szdzad mdsodik felébdl szdr-
maznak. A Hodégétria tipusi kompozicién Jézus anyja hirom
aranycsillaggal (egy a homlok felett, kettd a véllon) diszitett
bibor szinl paldstot visel, fejét eziist dicsfény ovezi. Az oltd-
ron egy-egy oszlop és két-két korinthoszi oszlopfékkel elldtott
pillér tartja a féparkdnyt. A pdrkdny feletti mezében ujbél
felbukkan az Istenanya megkorondzdsa-jelenet. A baldachint
félkupola fedi, tetején festett, aranyozott kereszttel. Az oltdr
kétlépcsds dobogéjat bébos keritérics veszi kortl. A trénu-
son uralkodé kék szin Mdria istenanyasdgdt, a bibor az irdnta
megnyilvdnulé tiszteletet, mig a hdrom aranycsillag a mennyei
fényt és az orok sziizességet (sziilés eldtt, sziilés alate, sziilés
utdn) jelképezi. Az eziist ritétek az Udvézitd anyjinak min-
denkor segit8 és oltalmazé szerepkorét hangstlyozzik.*

A szélea déli faldhoz tdmaszkodé piispoki trén marvanyozott,
aranyozott baldachinos batorzat. A hdttdmldjiba beépitett Krisz-
tus-ikonnal (40 x 50 cm) egyiitt szintén 18. szdzadi remekmdi.

Az dltaldnos gyakorlatnak megfeleléen a rickevei ortodox temp-
lomban sincs semmilyen hangszer (orgona, harménium), hiszen
a liturgidkon a kdntor és a kérustagok énekelnek. Az énekesek
abban az ot illetve hdromiiléses, mdrvdnyfestési, fenyd-, biikk-
és hdrsfabdl faragott két énekesszékben foglalnak helyet, amelyek

mellvédjét négy szent alakja ragyogja be: az északiét Damaszkuszi

43 Az Istenanya-trénus restaurdldsira 1996-1997-ben keriilt sor. A Forster
Gyula Nemzeti Orokséggazdilkoddsi és Szolgdltatdsi Kozpont Tervtdrdban
érzétt jegyz8konyvet Nagy Sdndorné Fodor Mdria készitette. A szimbdlumok
jelentésérdl j6 dcrekintést nyvje: Biedermann, 1996. 103., 194. és 392. p.; Ddivid,
2002. 69. p.
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Szent Jdnosé és Majumi Szent Kozmdé, a déliét Dallamszerzd
Szent Romdn diakénusé és a hdrfds Ddvid kirdlyé. A déli falndl
felallitott kdntorpad kozvetlen a piispoki trén mellé keriile.*

A templomhajé fala mentén jobbrdl és balrél huzddé iléhelye-
ket a hivek vehetik igénybe. Ezeken az 1771-1780 kozétti id6k-
bél szdrmazd, részben mdrvényozott, részben festetlen oldal-
padokon (sztaszidion) a német barokk hatdsa érhetd tetten.®

A templom f8bejdratdn belépve, a pronaoszban hdrom darab,
kébél faragott 18. szdzadi liturgikus kellék taldlhaté: két
sz618indds oszloptdrzsli, bimbds fejezetl gyertyatartd és egy
gerezdes csészéjl kereszteldkut. A keresztel8kut elhelyezése
gyakorlati célt szolgdl, 4dm egyuttal arra is figyelmeztet, hogy
a haland6 ember csak a keresztség szentségének felvételével
lehet tagja a keresztény hivek kozosségének, az egyhdznak.

Az el8csarnok legrégibb tdrgyi emlékei azok a vorésmdrvany
sirlapok, amelyekre a 16. szdzad elsé felében cirill és latin betiis
szoveget véstek. Lehetséges, hogy az 6tbdl legaldbb hdromnak
a készitésén megfigyelhetd a firenzei sziiletési kdéfaragd, Johan-
nes Fiorentinus hatdsa, akirdl a kutatds mdr régen kimutatta,
hogy az esztergomi Bakécz-kdpolna épitésénél is tevékeny-
kedett. A két darab, 1525-ben vésett, reneszdnsz cimerpajzs-

zsal diszitett sirké feliratai ardnylag jél kivehetSek; az egyiken

44 Az énekespadok, a piispoki trén és az oldalpadsor helyredllitdsardl sz6l6
iratanyag a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkoddsi és Szolgdltatdsi Koz-
pont Tervtdrdban lelhetd fel. Koziilik a legfontosabbak: Hidasiné Kohdnyi
Orsolya: A rickevei szerb templom egyik barokk trénusinak restaurdldsa.
Szakdolgozat. Bp., 1997.; A rickevei szerb ortodox templom. Enekespad, piis-
poki trén, oldalpadsor restaurdldsi dokumentdcié 1998-1999. Készitette: Nagy
Sdndorné Fodor Mria.

45 A naoszban eredetileg 22 darab mdrvdnyozott, a pronaoszban pedig 24 da-
rab festetlen, feny$fabdl késziilt oldalpad 4llt.
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a NICOLAUS név, a misikon a PRUDENS AC CIRCUM-
SPECTUS...SARTOR ANNO I D 525 mondattéredék olvas-
haté. A legrégebbi vordsmérvdny sirlapot 1522-ben faragtak.*

A templom 1768. évi leltdrjegyzéke azért fontos dokumen-
tum, mert tételesen felsorolja mindazokat a liturgikus eszko-
z6ket és ruhadarabokat, amelyek a szertartdsok végzéséhez el-
engedhetetleniil szitkségesek. Ime a lista: 2 darab eziistkehely,
1 darab eziistcsésze, 5 darab eziistkereszt, 1 darab eziisttdmjé-
nezd/tiistold, 13 darab eziist mécstartd, 1 darab szentségtartd
doboz, 3 kiilénbsz6 edény, 50 darab templomi 6ltozék és oltdr-
teritd, 1 darab templomi zdszlé és 25 darab ikon. A leirds arrdl
is tdjékoztat, hogy a csodatévd Istenanya-ikonra 1773-ban egy
budai 8tvés aranyozott eziist korondt helyezett.”

Most pedig tekintsiik 4t roviden az inventdriumban szerepld
liturgikus targyak fébb jellemz8it!

Kehely: aranyozott eziist, vert, poncolt. Magassdga: 32 cm.
Markolatgombja vdzaidomd, kosara dttért, csészéje sima és
a szdjandl kissé 6blosodd. Leggyakoribb disze a keretbe foglalt
hdrom szdrnyas angyalfej. Talppereme szélén cirill betis fel-
irat, amely elmondja, hogy a kelyhet 1762-ben adomdnyoz-
tak a rdckevei kolostornak.

Szentségtarté doboz: eziist, vert. Magassdga: 16 cm. Fedelén
sugdrkoszorus Istenanya a kis Jézussal kép, aljan cirill betds fel-
irat. Készitési ideje: 1730.

Keresztek: Athosz-hegyi fafaragvinyok. Magassdguk: 19 cm,
20 cm, 29 cm. A legkisebb és a legnagyobb 18. szdzadi, a ko-

2¢épsé 19. szdzadi alkotds.

46 Csdnyi—Lux, 1939. 234. p.; Entz, 1958. 25. p.; Genthon, 1961. 239. p.;
Gerdné, 1964. 4. p.; Fenyvesi, 1986. 149-150. p.

47  SZOEL Szrpszki Kovin (1749-1972). A rackevei szerb ortodox templom
leledra (1768); Entz, 1958. 25. p.
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Evangéliumos kényv: 1716-ban nyomtatott, voros barsony-
kotést, feddlapjin aranyozott eziist, domboritott veretekkel,
elélapjinak kozepén Jézus Kirisztus, az Istenanya és Keresztel$
Szent Jdnos, a négy sarkon a négy evangélista alakjdval.

Evangéliumos konyv: 1730-ban nyomtatott, lila barsonyks-
tésli, fedSlapjdn eziist, vésett veretekkel. Képei: az elélap koze-
pén Krisztus keresztre feszitése és a négy evangélista, a hdtol-
dalon a Szentséges Istensziilé.

Evangéliumos kényv: 1753-ban nyomtatott, vords barsony-
kotést, feddlapjdn aranyozott eziist, domboritott veretekkel.
Abrii: az elélapon Krisztus feltdmaddsa, a hdtoldalon Krisztus
kinszenvedésének eszkozei.

Ikonok: Krisztus (17. szdzad vége), Istenanya a Gyermekkel,
Istensziild elszenderedése, Krisztus szenvedése, Szent Gyorgy,
Szent Kozma (18. szdzad).®

A templom legszentebb része a keleti oldalon 1évé szentély/
oltdr. Fontos tudni, hogy a rémai katolikus egyhdzban csak
a f8oltdr és az oltdrasztal mindsiil oltdrnak, az ortodox egyhdz-
ban viszont a templom keleti fele, a szentély is, amelyet az iko-
nosztdzion vélaszt el a haj6tdl.

A szentély kozepén feldllitott oltdron keriilt sor az Gjszdvetségi
dldozat bemutatdsdra. A négyszogletes, oszlopokon nyugvd,
antimenzionnal letakart mdrvdnyasztal az utolsé vacsora asztal-
nak, Jézus Krisztus sirjdnak és az dldozati Birdny trénjénak az
allegéridja. A puspok vagy a patridrka dltal felszentelt antimenzion
téglalap alaku, rendszerint selyembél késziilt kis teritd, amelyre
Krisztus sirba tételének jelenetét szokds himezni. Az oltdrasztal

legékesebb darabja a szentségtarté doboz (darochranilnica).

48 A liturgikus eszkozok ismertetése Entz Géza munkdja alapjdn késziilt

(Entz, 1958. 28. p.).
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Az apszis északi téregységben, az Gn. proszkomididban kapott
helyet az el8készit§ asztal (protheszisz), amelyen a szertartdst ve-
zet8 pap a szent liturgidhoz késziti el§ a kenyeret és a bort.*

A felsorolt adatok arra utalnak, hogy a rdckevei Istenanya
Elszenderedése-templom a 18. szdzadban el volt ldtva a legsziik-
ségesebb felszerelésekkel. A gydgyit6 Istenanya-ikont szdémos
gybégyulni vigyé zardndok kereste fel Buddrdl, Pestrdl, Szent-
endrérél, Gydrbdl, Székesfehérvérrél, Esztergombdl, Egerbdl,
Gyongyosrdl és Kecskemétrdl, akik feléptlésik utdn héldbdl
kiilonféle eziisttdrgyakat (offerdk) ajindékoztak az egyhdzkoz-
ségnek. Mdria Terézia kirdlyné 1776-ban mégis ugy dontott,
hogy a réckevei szerzeteseket (kalugyerek) elkdltozteti a Tol-
na megyei Grabdcra. Az uralkodéi intézkedés hatdsdra a Cse-
pel-sziget legrégebbi ortodox temploma elvesztette kordbbi sze-
repkorée, s egyre inkdbb a helybéli pravoszldv hivek liturgikus
céljait szolgdlta.>

49 Berki, 1975.270-272. p.; Wellner, 1990. 117-118. p.
50 SzPSzKL Ltsz.: 1511. Nr. 84.
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ORTODOX TEMPLOM FALKEPEINEK
IKONOGRAFIAJA

1. A kutaték és a restaurdtorok véleményei

Henszlmann Imre, a neves régész és miivészettorténész a Gydri
Toérténelmi és Régészeti Fiizetek 1865. évfolyamaban kozzétette
azt a szoveget, amely szerint a rdckevei Istenanya Elszenderedé-
se-templomot 1320-ban festették ki el8szor.! A szerzd allitdsa
alaposan meglepte a szakembereket, hiszen négy évvel kordbban
a Stirgdny cim( folydiratban Ludaics Miksa egykori virmegyei
szolgabir6 — akinek nevét napjainkban a szerb porta el6tti tér vi-
seli — egészen mds kovetkeztetésekre jutott.

Ludaics, aki éveken keresztiil hangyaszorgalommal gydjtotee
a kornyék régiségeit, mdr 1861-ben kideritette, hogy a rdckevei
ortodox kolostor 1776. évi megsziintetésekor Koéroskényi Kdroly
uradalmi prefektus azonnal kiszallt a helyszinre, és tiistént 6sz-
szefratta a szerzetesek hdtrahagyott vagyondt. Az uradalmi tiszt-
viseld a feljegyzéseket a kalugyerek éllitdlagos jegyzdkonyvei
és a Henszlmann dltal is emlegetett latin nyelvi széveg alapjin
dllitotta Ossze. Mivel a szerb hagyomdny és az okleveles adatok
kozote ellentmonddst fedezett fel, Ludaics dtvizsgilta a meglévd

1 Henszlmann, 1865. 291. p.
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dokumentumokat, majd 8sszegzésképpen kijelentette: a jegyz-
konyvek nincsenek meg, sét az 1765-ben elhelyezett mdrvinyké
felirata sem lehet perdontd bizonyiték a 14. szdzadi festésre vonat-
kozélag, mivel azt egyetlen irott forrds sem tdmasztja ald.”

Hila a restaurdtorok alapos munkdjinak, az elmult évtizedek
sordn fény deriilt arra, hogy a templom falképeinek valéjéban
hdrom rétege kiilonithetd el. Az elsd réteg az 1580-es évek eltti
id8kbél szdrmazik. Az akkor késziilt képek freskdk, szemben
a mdsodik (17. szdzad vége — 18. szdzad eleje) és a harmadik pe-
riédus (1765-1771 kozot) falképeivel, amelyek szekkok.?

2. Az 1765-1771. évi munkalatok

A réckevei ortodox templom mai is ldthaté szekkdit Moszko-
polisz kornyékérdl, illetve Eszak-Epeirosz mds vérosaibdl (Szia-
tiszta, Kozdni) érkezett vindorfesték készitették 1765 és 1771 ko-

z6tt. Vezetdjitk a makedovlach szdrmazdsi* Theodor Szimeo-

2 Ludaics, 1861. 49. sz. 2. p.

3 Rdckeve, szerb templom. Festmények és berendezési tdrgyak restaurdldsi
terve, 1991. cim{ anyaghoz a Forster Gyula Nemzeti Orokséggazddlkodasi és
Szolgéltatdsi Kézpont Tervtdrdban lehet hozzdférni. A freské olyan falfestési
eljdrds, amely a festékanyagnak a fal nedves, friss mészalapjira torténd felra-
kdsdn alapul. Ebbdl a célbdl magdt a festékanyag olddsdra szolgdlé vizet kis
mennyiségli mésszel keverik 6ssze, amely a szdradds sordn visszamarad, és
a szdradé alappal vegyileg egyesiil. Ha a m{ivész nem frissen vakolt, hanem sza-
raz falfeliileten dolgozik, akkor szekké keletkezik. Ilyen esetben kiilon kots-
anyagot kell haszndlni, hogy a festék a mészrétegen megkésson. A szekkok ke-
vésbé id8tdlléak, mint a freskdk, s konnyen levdlhatnak az alaprol. A freské-
16l és a szekkdrol jé dctekintést nydjtanak az aldbbi munkdk: M. Kiss, 1966.
106-107. p.; Molndr, 1979. 119-132. p. (freskd) és 132-136. p. (szekkd); Gerd,
1984. 67-68. p. (fresko) és 171. p. (secco)

4 Peyfuss, 1991. 252-254. p.
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nov volt, aki két szerzédést is kotoet a rdckevei ortodox kolostor
eloljéréjaval, Isaija Stefanovi¢ féapdttal. Az 1765. dprilis 29-i
egyezség értelmében a f8hajé falképeinek kifestéséére 1000
forint jért a mestereknek fizetség gyandnt, mig az 1770. md-
jus 24-i megdllapodds kizdrélag az ikonosztdz tdblaképeinek
a megfestésére vonatkozott. Ez utébbi egyezmény 650 forintnyi
osszeget irt elé6 a munka teljesitéséért. Emellett Theodor Szimeo-
nov az egyhdzkdzség négy tagja — Knezovics Istvdn (Stefan
Knezovi¢), Gyorgyevics Eftim (Eftimije Djordjevi¢), Dobrovo-
jevics Demeter (Dimitriosz Dobrovojevi¢) és Dobrovojevics Ist-
vén (Stefan Dobrovojevi¢) — jelenlétében igéretet tett arra, hogy
a Szent Kozma és Damjdn-kdpolna szekkéit ingyen elkésziti.
Ugy tlnik, ez csak részben valdsult meg, mivel a rickevei apdt
1768-ban egy ismeretlen festének 250 forintot fizetett ki a sz6-
ban forgé képolna falainak dtfestéséére.®

A hdrom-ot festd, egy fafaragdé és néhdny segéd alkotta
»moszkopoliszi zégrafok” azonos stilust kovettek, és a hagyo-
mdnyos posztbizdnci ikonogrifidt részesitették elényben. Vin-
dorlé életmddjuknak koszonhetéen munkdik szimos hazai tele-
piilésen (Réckevén, Szigetcsépen, Szdzhalombattdn, Pesten,
Szentendrén, Csobdnkdn, Récalmdson, Medindn, Székesfe-
hérvérott, Gyongyoson, Egerben, Miskolcon, Hédmezdvasdr-
helyen stb.) fellelhet8k, de annak semmi nyoma, hogy a Kdr-
pat-medencén kiviil mdshol is mikodtek volna.”

5 SZOEL Gribéc (1735-1799). MT 21/1765. és MT 22/1770.; Petkovid,
1959. 47-48. p.; Medakovié, 1971. 218-219. p.; Somogyi, 1971. 19-24. p.;
Davidov, 1973. 39. p.; Davidov, 1988. 95. p.; Peyfuss, 1989. 20. p.; Davidov,
1990. 61-63. és 183-188. p.; Bérci, 1991. 3. p.; Nagy M., 1994/a. 20. p.;
Nagy M., 1998. 19. p.

6 Entz, 1958. 20. p.; Bérei, 1991. 3. p.

7 Somogyi, 1971. 64—66. p.; Davidov, 1983. 359-360. p.; Davidov, 1988.
96. p.; Davidov, 1990. 177-181. p.; Nagy M., 1998. 19-21. és 76-122. p.;
Nagy M., 2000. 68—69. p.
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Theodor Szimeonov és tdrsai vélhet8en a rickevei makedo-
vlach-gorog kalmdrok felkérésére joteek a Csepel-szigetre. Ezt meg-
erdsiteni ldtszik, hogy az itteni egyhdzkdzség akkori gondnoka,
a falképek festését anyagilag is tdmogaté Thémiosz Gianotisz
éppugy cincdr f6ldrél szdrmazott, mint a mezdvéros disgazdag
kereskeddinek tekintélyes hdnyada.?

A templom jelenlegi, 900-1000 m*-nyi feliiletet befedd fest-
ményei 0,5-3 cm vastag, meszet és novényi rostokat tartalmazé
alaprétegre keriiltek rd, s az oldalfalakon hdrom szintet képezve
egységes rendszert alkotnak. A legalsé, an. ldbazati szintet — az
Ohrid melletti Szent Naum-kolostortemploméhoz hasonléan
— vords, zold és sdrga szinekbdl kevert marvanyminta-utdnzat
szegélyezi. A kozépsd szint alsé mezejében a foldi egyhdz szent-
jeinek egész alakos képmdsai tlinnek fel, tobbségiikben vérta-
nuk és szerzetesek, fejiik koriil dicsfénnyel. Ezt koveti a kozépsd
szint kozépsé mezeje, ahol boltszakaszonként négy darab, kor
alakt keretbe dgyazott biiszt foglal helyet. A kozépsd szint felsé
mezejének képei kozismert evangéliumi jelenetek, s ikonografiai
szempontbdl igen hangsilyos részét képezik az épiiletnek.
A legfelsd szint félkorivében negyven dbra vehetd ki, de tobb
mint egynegyediik beazonosithatatlan, mivel a nevek er8sen
megkopottak, vagy mdr nem is ldtszanak.’

8 Davidov, 1983. 359. p.; Davidov, 1990. 184. p; Nagy M., 1998. 21. p.
A moszkopoliszi mesterek készitették a napjainkban Szentendrén taldlhaté Ur-
koporsét is (Nagy, 1994/a. 20. p.). Az ikon- és falfestészetben egyardnt otthonosan
mozg6 balkdni zdgrafok kilétének meghatdrozdsa azonban kordntsem egyszerd
feladat. A Szent Kozma és Damjdn-kdpolna falképeit sziilei emlékének szenteld
Theodor Szimeonovon kiviil legaldbb két személy kiilonithetd el a csoporton beliil:
az egyiknek a fétemplom mennyezetképei, a Hodégétria Istenanya-, a két ark-
angyal- és az Istenanya megkorondzdsa-ikon, mig a mdsiknak a Keresztel§ Szent
Jédnos-kdpolna boltozatképei tulajdonithatdk (Nagy M., 1998. 25-26. p.).

9 Az Ohrid melletti Szent Naum-templommal valé pdrhuzamra Bérci
LdszI6 hivta fel a figyelmet (Bérei, 1991. 16. p.).
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A templomhajé képi mondanivaléja a déli falon az 6rémhir-
vétellel — Gébriel arkangyal koszonti az Istenanydt — kezdddik,
majd Jézus Krisztus f6ldi életének eseményeivel folytatédik, s vé-
giil az északi falon a Szentlélek eljovetele-kompozicidval zdrul.
Az Ujszovetségi elbeszélés fonaldt a pronaosz hdrom szekkdja
(Istenanya sziiletése, elszenderedése, mennybevitele) és a nyugati
falszakasz utolsé itélet dbrzoldsa szakitja meg. A szentélyben — az
ortodox egyhdz kimagaslé személyiségei mellett — Krisztus csoddi-
bél és a mennyei liturgidbdl, a boltozaton az égi birodalom
,lakéi”-bol (Teremtd Atya, Jézus Krisztus, Szentlélek, Istenanya,
angyalok, préfétdk stb.) kapunk némi izelit6t. A templombelsé
cirill betts feliratai szerb egyhdzi szldv nyelven irédtak.

Ezek utdn nézziik végig réviden a falképeket, méghozzd a déli
oldalon keletrdl nyugatra, az északi oldalon nyugatrdl kelet felé
haladva! A nagybetiikkel jelolt szakaszok beosztdsa az alaprajzi
dbra alapjdn toreéne. "

3. A déli fal festményei

A. SZAKASZ. Felsé szint. Oromhirvétel/Angyali iidvozlet.
Az Ur kiildbttje, Gdbriel arkangyal Nézdretben felkeresi Jézsef
jegyesét, Mdridt, és hiriil adja neki, hogy egy fidgyermeket fog
a vildgra hozni. Erre , Mdria megkérdezte az angyalt: »Hogyan

10 A képek leirdsdhoz: Petkovié, 1959. 48-52. és 67-68. p.; Davidov, 1990.
375-377. p.; Nagy M., 1994/a. 22-38. p.; Bérci, 1991. 5-16. p. A képek beazo-
nositdsihoz felhasznile mitivek: OL, I-IV. 1901-1902.; LChI, I-VIIL. 1968—
1976.; Seibert, 1986.; Jankovics, 1988.; SzE, 1990.; MKL, I-XV. 1993-2010.;
Puskely, I-11. 1995-1996.; Bilint, I-111. 1998.; Puskely, 2004.; Puskely, 2006.
Internetes oldalak: www.parochia.hu/Szentek élete; www.christusrex.org/
wwwl/olym/sbf/escurs/wwc/t.htl — Who was a Christian in the Holy Land?;
www.terebess.hu/keletkultinfo/lexikon; www.atanaz.hu/foisk/athanaz/atan14—15
(a letoltések idépontja: 2008. méjus 17.).
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vdlik ez valdra, amikor férfit nem ismerek’« Az angyal ezt vdlaszol-
ta: »A Szentlélek szdll rid s a Magassdgbeli ereje borit be drnyékd-
val. Ezért a sziiletendd Szentet is az Isten Fidnak fogjdk hivni. Ldsd,
rokonod, Erzsébet is fogant oregségében, s mdr a hatodik hénapban
van, noha meddének mondtik, mert Istennél semmi sem lehetetlen.«
Maria igy vdlaszolt: »Az Ur szolgdldja vagyok, teljesedjenek hit be
rajtam szavaid.« Erre az angyal eltdvozort.” (Lk 1,26-38) A felsé
lunetta kozépsé felébe illesztett gétikus stilust ablaktdl jobbra az
Istensziils, balra Gébriel arkangyal alakja 4ll.

Alsé szint. Az énekespadok és a piispoki trén dleal eltakart
személyek: Szent Péter, Szent Pdl, Hittudds (Evangélista) Szent
Janos apostol, Szent Demeter, Szent Theodorosz Tiron.

B. SZAKASZ. Felsé szint. Krisztus sziiletése és bemutatdsa
a templomban. A cstcson legfeliil a kis Jézus jdszolban, korii-
16tte dllatok, az elStérben az Istenanya és Szent Jézsef. Balolda-
lon a gyermek fiirdetése. Hdttérben a napkeleti bolcsek, a hegy
cstcsa felett énekld angyalok (Mt 2,9-11; Lk 2,1-20).

A napkeleti bolcsek Tertullianus keresztény iré (kb. 160-230)
jovoltdbdl lettek kirdlyok. Szdmuk eleinte kettd és tizenkettd
kozote ingadozott, 4m a 9. szdzadt6l mér rogzilt a hdrom
uralkodé neve Gdspdr, Menyhért és Boldizsdr formdban. Beda
Venerabilis angolszdsz torténetiré (673-735 tdjdn) az dltaluk
hozott ajdindékokat bibliai szimbdlumokként értelmezte, s tgy
érvelt, hogy az arany Krisztus kirdlysigdt, a fustolésre hasz-
ndlt tomjén Krisztus isteni mivoltdt, a balzsamozdsra szolgdlé
mirha Krisztus haldldt fejezi ki."

Az alsé rész bal mezejében Simeon préféta mélyen meghajol
az Gjsziilott eldee. Simeon volt a zsidék koziil az elsd, aki felis-
merte Krisztusban a Megvéltét. A hdteérben Fanuel lednya, az

11 Jankovics, 1988. 29. p.
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Aser nemzetségbdl szirmazé Anna préfétaasszony, aki hald ad
a Teremtdnek, hogy megldthatta a Messidst. A kép tengelyében
a jeruzsilemi templom oltdra 4ll, balra az ajtén Mdria lép be,
karjan a kis Jézussal, mogotte Szent Jozsef, aki a feldldozdsra
szdnt gerlicét fogja a kezében.

A jobb oldali képmezdben az Istenanya dtadja a gyermeket
kortilmetélésre a fépapnak (Lk 2,21-40). A festmény alatt
cirill betls, szerb egyhdzi szldv nyelvii felirat mondja el, hogy
a templom 1765-ben épiilt fel harmadszor, I. Ferenc német-ré-
mai csdszdr, Mdria Terézia magyar kirdlynd, Pavle Nenadovi¢
szerb metropolita, Dionisije Novakovi¢ budai piispok és Isaija
Stefanovi¢ rackevei archimandrita idejében.

A bejérat kapubélletében 6t szent alakja hdzédik meg: legfe-
lill az Istenanydé, mellette Szent Anndé és Szent Joachimé (M4-
ria sziileié), oldalt Oszlopos Szent Simeoné (521-592), aki Anti-
ochia mellett hat évtizedet toltott el egy negyvenkdnydknyi
magas oszlop tetején, illetve Oszlopos Szent Alipioszé (515 ko-
riill — 613 tdjdn), aki 53 éven dt kitartott lelki 6rhelyén, a paphla-
gbniai Hadrianapoliszban.

Az oszlopos szentek (sztilitdk) azért vélasztottdk ezt az élet-
formdt, mert ugy hitték, hogy a lelki tokéletesség eléréséhez
a magukba fordulds és a teljes elcsendesedés, a bibliai értelem-
ben vett igaz ember békéje, nyugalma (hésziikhia) szitkséges.
Oszlopos Szent Simeon bal karjdban 1évé nyitott konyvtekercs

szvege is ennek a sajdtos aszkézisnek a lényegérdl vall.?

12 Puskely, 2006. 704-705. p. A hésziikhidra ldsd: Puskely, 2006. 280-284. p.
Az Oszlopos Szent Simeon-kép elézménye a sdrospataki templomban ldthaté

(Nagy M., 2000. 36-37. p.).
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Alsé szint. A piispoki trén mogotti kép Szent Theodorosz
Sztratilatész (1320 koriil) bizdnci hadvezért és nagyvértantt
dbrdzolja, aki a dobarskéi templom festményén (1614) is Szent
Theodorosz Tiron mellé keriile.”

C. SZAKASZ. Felsd szint. Az El6hirnok/Keresztel Szent J4-
nos megkereszteli Krisztust a Jorddn folyé vizében. Feliil a Min-
denhaté felhékbe burkolva, amint aldbocsatotta a Szentlelket az
aldbbi szavak kiséretében: , £z az én szeretett fram, akiben kedvem
telik.” (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk 3,21-22) Az ablak jobb olda-
lén angyalok tartjak Jézus levetett ruhdit.

Alsé szint. A szerb uralkodé dinasztidk szerzetes szentjei:
Szent Szimeon, Szent Szdva, Szent Arzén, Szent Makszim,
Szent Szimén."

Szent Szimeon: I. Stefan Nemanja nagyzsupdn (1168-1196),
aki, miutan lemondott a hatalomrdl, kolostorba vonult, s fel-
vette a Szimeon nevet. Egy év mulva, 1197-ben elhagyta Szerbi-
at, s az Athosz-hegyre vonult vissza. Szdmos kolostort épittetett,
s athoszi szerzetesként jelentds tdmogatdst nyujtott a hilandari
kolostor felépitéséhez. 1200 koriil hunyt el. A szerb egyhdz cso-
datevd szentként tekint rd. Bal kézfején imafuzér (brojanica),
jobbjdban az igazhitliségre utalé tekercs (akakia) lithatd.

Szent Szdva (1174/1175-1235): A ,szerbek apostola”, az 6néllé
szerb egyhdz elsd érseke (1219-1233). 1. Stefan Nemanja nagy-
zsupdn Rastko néven sziiletett gyermeke, aki mdr ifji kordban

félrevonult a vildgi élettdl, s Sabbas (Szdva) néven a vatopedi

13 Puskely, 2004. 148. p.

14  Fontosabb tanulmédnyok Szerbia kozépkori torténetéhez: 7him, 1-1I1.
1892.; Jirecek, 1-11. 1911-1918.; Stanojevic, 1937.; Corovié, 1989.; Perényi,
1993. 117-189. p.; Szildgyi K., é. n. (1993?) 19-80. p.; Rokay—Takdcs, 1994.
638-639. p.; Cox, 2002.
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kolostorban lett szerzetes. A chilandari kolostor feldjitdsa utin
szabdlyzatot adott ki az ottani kozosség szdmdra. Hazatérése utin
tiz ptispokséget allitott fel Szerbidban, és az érsekség kozpontjd-
nak Zi¢dt jelolte ki. 1233-ban lemondortt tisztségérél, s utddjava
Arsenije (Arzén) nevii tanitvinydt tette meg. Az 1300-as évek ele-
jén szentté avatott szerb metropolita keleti dtja sordn, 1235-ben
halt meg Trnovéban. A mileSevéi monostorban 8rzott ereklyéit
a torokok 1594-ben kiméletleniil elpusztitottdk.

Szent Arsenije/Arzén (11266): Szent Szdva tanitvdnya. Mestere
Gtmutatdsait kovetve elhagyta a szerzetesi életet, és vildgi papi pé-
lydra lépett. El8dje halla utdn a szerb érsekség székhelyér Zi¢abol
dthelyezte Ipekbe (Pe¢be). Ide keriilt késdbb a IV. Stefan Uros — koz-
ismertebb nevén: Dusan Istvdn — szerb uralkodé (1331-1355) 4l-
tal 1347-ben életre hivott szkopjei patriarchdtus koézpontja is.

Szent Makszim (¥1516): minden bizonnyal Stefan Branko-
vi¢ és Szent Angelina gyermeke, aki Makszim néven szerzetes,
majd érsek lect. Unnepe: janudr 18.

Szent Szimén: II. Stefan Nemanji¢ nagyzsupdn (1196-1217),
Szerbia els6 megkorondzott kirdlya (1217-1227); innen ered
a Prvovencani (Els6korondzott) mellékneve. Haldlos dgydn 6cs-
cse, Szent Szédva kezébe tette le a szerzetesi fogadalmat. Erdekes,
hogy apjéval egyetemben 6 sem visel korondt a fején.”

D. SZAKASZ. Felsé szint. Felill Lizar feltdmasztdsa (Jn
11,1-54), alul Krisztus bevonuldsa Jeruzsilembe (Mt 21,1-11;
Mk 11,1-10; Lk 19,28-40). A kép bal oldaldn Jézus és a tizenkét

apostol gyalog megy, kézépen a Megvélté egy szamdresiké

15 Bérci Liszlé agy véli, hogy a felsorolt szerb szentek el8képei a III. Stefan
Uro$ cdr dleal alapitott decani kolostor falfestményein fedezhet8k fel (Bérci,
1991. 7. p.). Az ipeki (peci) érsekség patriarchdtusi rangra emelésére lisd: Timkd,
1971. 266. p.
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hdtdn il. A szamdron valé bevonulds azt fejezi ki, hogy a Messids
nem hadvezérként, hanem békét hozé fejedelemként joce el az
emberiség szdmdra. Jobbra a véros kapujabdl kiozonld tomeg
siet az Emberfia elé. , A nép koziil sokan eléje teriterték ruhdju-
kat az iitra, mdsok dgakat tordeltek a fikril és az itra szdrtik.
Az eldtte jird s az utdna téduld tomeg igy kidltozott: »Hozsanna
David fidnak! Aldott, aki az Ur nevében jon! Hozsanna a magas-
sdgban!<” (Mt 21,8-9)'¢

Alsé szint. N6i szentek: Szent Tekla, Alexandriai Szent Theo-
déra, Szent Eufrozina, Trnovéi Szent Paraszkeva, Egyiptomi
Szent Mdria.

E. SZAKASZ. Felso szint. Krisztus szinevaltozasa (a Szent
Kozma és Damjdn-kdpolna bejdrata feletti lunettdban).”” Jézus
hdrom kedvelt tanitvanydval, Péterrel, Jdnossal és Jakabbal egytitt
felment egy magas hegyre — valdszintileg a Tdbor-hegyre —, s ott
az Oszoverség két nagy alakjaval, Mézessel és Illéssel, a torvény
és a proférak képviseljével megjelent el6ttitk. Miként a Jorddn
folyéban tortént megkeresztelkedésekor, most is megnyilvanult
az Udvozitb isteni természete. A jelenet azt is kifejezi, hogy az
bszovetségi kinyilatkoztatds az Ujszovetségben folytatédort,

s Krisztusban nyerte el teljességét. A Megviltobdl kidradé fény

16 Nagy Mirta szerint ennek a boltszakasznak a f6 képe: Krisztus bevonu-
ldsa Jerikéba (Nagy M., 1994/a. 24. és 26-27. p. [kép]).

17 Ezen a falmezdn — a felette 1évd boltszakasszal egyiitt — tulajdonkép-
pen két, de egymdssal szorosan 6sszefonddé jelenetet dbrazolt a miivész:
a Tébor-hegyi (Krisztus szinevéltozdsa) eseményt és a jeruzsdlemi Olajfik
hegyén torténteket. Jézus mindkét alkalommal Pétert, Jakabot és Jdnost vitte
magdval. Ennek a hirom apostolnak adatott meg, hogy ldthattik a Messidst
a legfényesebb dicséségben és a legnagyobb szomordsdgban. Azzal, hogy
a tanitvdnyok nem virrasztottak egyiitt Krisztussal, elmulasztottdk a kegyel-

mi id§ dtéléséc (Mt 26,30-46; Mk 14,26-42; Lk 22,39-46).
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kovetkeztében a hdrom apostol a foldre borult. A Mester ezutdn
parancsot adott nekik, hogy a feltdmaddsig senkinek se sz6ljanak
a lditomdsrél (Mt 17,1-13; Mk 9,2—-13; Lk 9,28-36).

Az Ur szineviltozdsa tinnepét a pravoszldv hivek a 6. szdzad 6ta
a hidsvét, a kardcsony és a plinkosd utdn a negyedik legszentebb
tinnepnek tartjdk. A latin ritust kereszténység teriiletén ezt a na-
pot III. Calixtus pdpa (1455-1458) 1457-ben rendelte el hivatalo-
san a ndndorfehérvari diadal (1456. julius 4-22.) hdlaemlékezetéil,

mivel a gyézelem hire augusztus 6-dn érkezett meg Rémadba.'®

18  Haustein—Bartsch, 2009. 64. p.; Jankovics, 1988. 203. p. III. Calixtus
pdpa 1456. junius 29-én, Szent Péter és Pdl apostolok tinnepén kiadott bul-
ldjéban tgy rendelkezett, hogy az oszmdn-torokok ellen viselt keresztes had-
jarat idején a templomokban mindennap délutdn hdrom dra és az esti ima
kozoee félordnként, hdromszor harangozzanak, s a hivek és papjaik kozosen
imadkozzak el a Miatyinkot és az Udvozlégy Maridt. Aszerint, hogy az érin-
tettek a két imdt — Ur imédja és az Angyali iidvézlet — egyszer vagy hérom-
szor mondjdk el, a pdpai irat 40, illetve 100 napi blinbocsdnatot helyezett
kildtdsba szdmukra. A katolikus egyhdzf8 ezenkiviil azt is meghagyta, hogy
a papok minden hénap elsd vasdrnapjin a ,pogdnyok ellen” iinnepi szentmi-
sével egybekotott kormenetet tartsanak, amig a tdrok veszély el nem mulik.
Mivel a nédndorfehérviri gydzelem emléke iddvel elhomélyosult, és a szent
hdbort irdnti lelkesedés is alibbhagyott, VI. Sdndor pdpa 1500. jinius 1-jén
meghagyta: a jubileumi szentévtdl fogva ne csak a keresztes hadjdrat ideje
alatt, hanem mindennap harangozzanak a templomokban. A kordbbi ren-
delkezéshez képest djitdsnak szédmitott az is, hogy VI. Sdndor pdpa bulldja
midr kifejezetten a déli harangozdst tette kotelez6vé, s egyben hangsulyozni
kivénta azt a tényt, hogy az oszménok elleni védekezés mindig és mindenkor

elsérangt kotelezettsége a keresztény hiveknek (Erszegi, 2000. 187-202. p.).
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4. Az északi fal festményei

F. SZAKASZ. Felsé szint. Alul jobb oldalon: az Istenanya szii-
letése. Az dgyon Szent Anna iil, mégotte Szent Joachim térdel,
mellette hirom asszony tartézkodik. A csecsemd Mdria pélydban
fekszik az 4gy 1dbdndl. A jelenet meghitt hangulatot draszt.

Alul baloldalon: az Istenanya elszenderedése.”” A jeruzsile-
mi hagyomdnyban gydkerezd tinnepet, bdr nincs evangéliumi
alapja, a Bizdnci Birodalomban Maurikios csdszdr (582-602),
Rémdban 1. (Szent) Sergius pdpa (687-701) rendelte el hiva-
talosan. A ravatalon csukott szemmel az Istensziilé fekszik,
mogotte kozépen Krisztus 4ll, koriilotte az apostolok — eld-
térben a tdmjénezd Szent Péter és a ,hidegdgyat” megraga-
dé Szent P4l —, valamint két, név szerint meg nem nevezett
puispok. Kénnyen lehetséges, hogy Dioniisziosz Areopagita
(5-6. szdzad) és Damaszkuszi Szent Jdnos (645-754) — esetleg
Hierotheosz és Timotheosz mint apostoltanitvinyok — a kér-
déses személyek. A Krisztus baljan ldthat6é bepdlydlt, dics-
fénnyel 6vezett csecsemd az elhunyt lelke. Angyalok nin-
csenck a képen. A mivész a kép aljdn megorokitette azt az
eseményt, amikor a zsidé pap, Jephoniasz (Afénids) megpré-

bdlta felboritani az Istenanya ravataldt, 4dm az Ur haragvé

19 Bérci LdszI6 szerint a rdckevei szekké Meliton szardeiszi plispok leirdsa
alapjdn késziile (Bérei, 1991. 10. p.). Eva Haustein-Bartsch viszont azt éllitja,
hogy az Istenanya elszenderedése ikonografidjira elsésorban Thesszaloniki
Janos érsek (7. szdzad) prédikicidjanak szévege hatott (Haustein-Bartsch, 2009.
26. p.). Jémagunk inkdbb azt tartjuk valészintinek, hogy az ikonogrifiai
hagyomdny tobb személy — példdul Krétai Szent Andrds, Dioniisziosz
Areopagita, Damaszkuszi Szent Jdnos stb. — irdsdn és prédikdciéjdn alapul

(Mimouni, 1995.; Shoemaker, 2006.).
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angyala kardjdval levagta mindkét kezét. Késébb Péter apos-
tol imdinak hatdsdra a csonkok 6sszeforrtak, s a blinds ismét
egészségesen haszndlhatta végtagjait.”

Feliil: az Istensziilg az apostolok szeme ldttdra a mennybe
emelkedik. Az apokrif iratok szerint Krisztus nem engedte
dt anyja testét az enyészetnek, hanem magdhoz vette, ezért
az apostolok késébb, amikor a hitetlenkedé Tamdsnak meg
akartdk mutatni az elhunyt Mdride, tiresen taldledk a sire.”
A (poszt)bizdnci miivészet elfogadta az egyhdzi tradiciét, 4dm
a mialkotdsokon a testi mennybevétel helyett inkdbb az Isten-
anya lélek szerinti mennybevitelét igyekezett megjeleniteni.

A 18. szdzad mdsodik felében Rickevén tevékenykedd bal-
kdni mesterek eltértek a megszokott sémdtél, és fontosnak tar-
totték, hogy az dltaluk készitett szekkén bemutatdsra keriiljon
az Istensziil mennybe emelkedésének eseménye is. Taldn nem
tévediink nagyot, ha feltessziik, hogy déntésiikre a barokk kor
valldsos szemlélete is hatdst gyakorolt.

Alsé szint. N6i vértantk: Szent Marina, Szent Paraszkeva,
Irina martir, Szent Borbdla/Barbara, Alexandriai Szent Katalin.

G. SZAKASZ. Felsé szint. Baloldalon: Judds a Getszemdni
kertben csékkal drulja el az Emberfidc (Mt 26,48-50; Mk
14,45-46; Lk 22,47-48). A bal alsé sarok epizddjelenete: Péter
levdgja a f8pap szolgdjanak, Malkusnak a jobb fulét (Mt 26,51;

20 Myslivee, 1972. 333-338. p.; Schiller, 1980. 92-95. p.; Faludy, 1982.
36. és 40. képhez fliztt magyardzatok; Seibert, 1986. 218. p. A Kereszte-
16 Szent Jdnos-kdpolndban &rzott Istenanya elszenderedése ikonon Krisztus
a bal kezében tartott kicsi Mdridt — pontosabban az Istenanya lelkét — hdrom
angyalnak késziil 4tadni. Ellentétben a pronaosz szekkéjival, ezen az ikonon

a kék szin a meghatdrozé.

21  Berki, 1975. 245. p.
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Mk 14,47; Lk 22,50-51; Jn 19,10—11). Jobb oldalon: Krisz-
tus Annds és Kajafds el8te (Mt 26,57-68; Mk 14,53-65; Lk
22,66-71; Jn 19,12-24) — Jadds visszaadja az druldsére kapott
30 eziistpénzt a f8papoknak (Mt 27,3-5).

A falmezd legfelsé mezejében: két katona teljes erejébdl osto-
rozza Jézust (Mt 27,26; Jn 19,1). A korbdcsolds latin tipusd be-
allitds, mivel Krisztus oszlophoz kotozdtten hécral 411,72

Alsé szint. Remeteszentek: Szent Naum, Szent Theodosziosz,
Felszentelt Szent Szdva, Nagy Szent Euthiimiosz/Efthymiosz,
Remete (Nagy) Szent Antal.

Az ohridi Szent Mihdly-kolostor és templom alapitédja, Szent
Naum (830 kéril — 910) a magyarorszagi gorogok és make-
dovlachok kérében nagy népszer(iségnek orvendett, s akdrcsak
Felszentelt Szent Szdva (1886 tdjdn), & is Bulgdria hét szent
apostoldnak — Szent Konstantin/Cirill, Szent Metéd, Szent
Gorazd, Ohridi Szent Kliment, Csodatevd Szent Naum, Szent
Szdva, Szent Angelariosz — egyike. Tiszteletét makedén szdr-
mazdsinak, valamint a tolvajlds és a hazugsdg elleni hatdro-
zott fellépésének koszonhette, ami elfogadottd tette 6t a hazai
gordg és cincdr kereskeddk korében.

Szent Theodosziosz (424-529): A bazilita szabdlyzat alap-
jan m(ikods szerzetesi intézmény meghonositdja Palesztind-
ban. Mint coenobiarcha, monasztikus szervezetbe foglalta
a szentfoldi szerzeteseket.

Nagy Szent Euthiimiosz vagy Efthymiosz (377—473): Ormény
szerzetes, a csecsemdk véddszentje, aki bardtjdval, Szent Theoktisz-
tosszal (1466/467) egyiitt a judeai puszta kozepén kolostort épi-
tett, amelyet aztdn remetetelepnek rendezett be. Mindennapjait

magdnyosan, szigort aszkézisben és sziintelen imddsdgban toltotte.

22 Bérci, 1991. 10. p.
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Nagy Szent Antal (250 koriil — 356): Okeresztény gondolko-
dé és egyiptomi remete, akinek neve alatt egy regula, hisz pré-
dikécié és tobb levél maradt fenn kopt nyelven. Ot tekingjiik az
elsé remetekdzosség vezetSjének. Eletrajzdt 365-ben Nagy Szent
Athanasziosz/Atandz egyhdzatya irta meg.”

H. SZAKASZ. Felsé szint. Krisztus keresztre feszitése
(Mt 27,45-56; Mk 15,24—-41; Lk 23,33-49; Jn 19,18-30). Hagyo-
mdnyos elrendezés: kdzépen a kereszt, baloldalon az Istenanya
és a sird asszonyok, jobb oldalon Jdnos apostol, mogdtte Longi-
nus rémai szdzados a lindzsdval. A zdréiv alatt a Mennyei Atya
és a Szentlélek galamb képében.

A keresztrefeszités szorny(i biintetése Perzsidbdl eredt, s a rémai-
ak csak rabszolgdkat, gyilkosokat és ldzaddkat biintettek ezzel
a haldlnemmel. A keresztnek tobb formdja létezett. Magassdgdt
a fiiggbleges gerenda hatdrozta meg, amely alkalomadtdn elérte
a 3 métert is. Erre keriilt az a kb. 2,5 méter hossz keresztgerenda,
amelyet az dldozatnak kellett a veszt8helyre cipelnie. A biintetés
végrehajtdsa sordn eldszor feldllitottdk a keresztet, majd az elitél-
tet feliiltették a gerenda tilésére, megkotoziék, s utdna 3—4 szoggel
a fahoz szdgezték. A kereszt tetejére rendszerint felkeriilt a kivég-
zés okdrdl beszdmolé irds is. nagypénteken dél tdjban Jézussal két
latort is felfeszitettek. Az apokrif iratok szerint a jobb oldalit Diz-
mdsznak, a bal oldalit Gesztdsznak hivtdk. Krisztus feje felett 1évd
tébla négy bettije (INRI) a ,, Jesus Nazarenus Rex Iudeorum” (A ndzd-
reti Jézus, a zsidok kirdlya) latin nyelvii mondat roviditése.?

23 Szent Naum és Szent Euthiimiosz (Efthymiosz) magyarorszdgi tisztele-
tére és ikonografidjara ldsd: Nagy M., 1998. 57., 75. és 98-99. p.; Nagy M.,
2000. 28-29. és 70. p. Szent Naumot el8szeretettel dbrézoltdk egyiict Ohrid
mdsik népszeri szentjével, Szent Marindval (Nagy M., 1998. 153. p.).

24  Krisztus nevérdl és keresztre feszitésérél rovid dsszegzést ad: Jankovics, 1988.
26-27. és 99-101. p. A szekkérdl hidnyzik a nddszdlon ecetes szivacsot nyujtd
Stephaton alakja (Ziiskés, 2002. 274. p.). A rémai katona dbrdzoldsa kiilonosen
a kézépkori ir miivészetben szdmitott kedvelt témdnak (Veelenturf, 2001. 86. p.).
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Alsé szint. Szerb vértant uralkoddék: Szent Lazar, Szent Uros,
Szent Jovan Vladimir, Szent Stefan Decanski, Szent Milutin.
Fejiitkon mds tipust korondt viselnek, mint a C szakasz alsé
szintjén lathat6 szerb szentek.

Szent Lézdr: Lazar Hrebeljanovi¢ fejedelem (1370 kériil — 1389).
A rigémezei titkozetben fogsigba esett, s I. Murdd szultdn
(1362-1389) fia, Bajezid lefejeztette. Holttestét a Ravanica-ko-
lostorban helyezték 6rok nyugalomra. Foldi maradvdnyait és
halotti leplét 1690-1698 kozott Szentendrén drizeék.

Szent Uros: V. (Erétlen) Stefan Uros car (1355—-1371).
IV. Stefan Uro$ Dusan szerb cdr fia. Békés természete ellenére
fiatalon halt erészakos haldlt. Ereklyéit Ndndorfehérvdron (ma:
Belgrdd) helyezték el.

Szent Jovan Vladimir: a dukljai szerb tdrzsek uralkodéja.
Rokona, Ivan Vladislav bolgir cdr (1015-1018) 1016-ban tSrbe
csalta, és kivégeztette. Csodatévé ereje a holttestébdl kidradd
szent olaj (miiron) gy6gyité hatdsival fuggott dssze. Ugyanilyen
tipusu szentnek szamitott a kdzépkori Magyar Kirdlysdg déli terii-
letének védészentje, Szent Demeter is.”

Szent Stefan Decanski: III. Stefan Uro$ (1322—-1331). II. Stefan
Uro$ Milutin fia, akit apja egy allitélagos dsszeeskiivésben vald
részvétel miatt megvakittatott. Szerb hagyomdny szerint az ifji
hercegnek a konstantindpolyi Pantokrdtor-monostorban Szent
Miklés piispok adta vissza a ldtdsdt. Hazatérése utdn a leendd
uralkodé 1327 tdjan héldbdl templomot emeltetett Decaniban.

Szent Milutin: II. Stefan Uro$ Milutin kirdly (1282-1321), Ste-
fan Decanski kirly apja. Osszesen negyven kolostort és templomot
alapitott, amelyek koziil a Gracanica-kolostor a legjelentdsebb.?

25 Tith, 2007. 19-20. p.
26 A szerb szentek szerepérdl legtjabban Kriza Agnes tett értékes megfigye-
léseket (Kriza, 2009. 152-169. p.).
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1. SZAKASZ. Felsé szint. Krisztus feltdimaddsa. Vasdrnap
reggel az asszonyok Krisztus sirjéhoz siettek, hogy a pénteki
temetés hidnyait pétoljdk, mivel a kozelgd szombat miatt azon
a napon gyorsan kellett cselekedniiik. Utkdzben nagy foldren-
gést észleltek, de tovabb folytattdk ttjukat. A sirndl — a reszketd
6rok mellett — két angyallal taldlkoztak, akik megmutattdk ne-
kik az tires sirt, tudtukra adva, hogy Krisztus feltdmadt a haldl-
bol (Mt 28,1-7; Mk 16,1-8; Lk 24,1-12; Jn 20,1-10). A képek
alatti fal nagy részét az Istenanya-trénus takarja el.

J. SZAKASZ. Felsé szint. Alul Krisztus a pokol torndcén.
Nikodémosz apokrif evangéliuma (5. szdzad koriil) szerint Krisz-
tus, kereszthaldla és feltdmaddsa kozote, leereszkedett a holtak orsza-
gdba, ahonnan kiszabaditotta a keresztség szentségében nem ré-
szesiilt lelkeket, kezdve az els§ emberpdrral, Adimmal és Evéval.
Fels6 mezdben: A mandorldban il§ Krisztus a mennybe emelke-
dik (Mk 16,19-20; Lk 24,50-53; ApCsel 1,4-14).”

Alsé szint. Szent Trifun, Gyérgy mértir, Mdrk apostol, Andrds
apostol, Illés préféra.

5. Az elvilaszté fal festményei

A férfi és a néi oldalt elvélasztd fal mindkét fele festett. A nyu-
gati oldalon, az dtjir6 felett a Szenthdromsdg dszdvetségi eldz-
ménye jelenik meg: Abrahdm pitridrka és felesége, Sdra meg-
vendégeli az asztalndl il6 hdrom angyalt. Az 4tjérétdl jobbra,
déli irdnyban 1évé dbrdk: a tanité Krisztus (bal kezében nyitott

konyvvel), Gabriel arkangyal, Szent Gyorgy (déli nyilds felett),

27 Nikodémosz apokrif iratdrdl és a Pokolra szalldsrdl ldsd: Jankovics, 1988.
101-102. p.; Bérci, 1991. 10-11. p.
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Szent Demeter és az angyalszdrnyG Kereszteld Szent Jdnos.
Az 4tjar6tdl balra, északi irdnyban: az Istenanya a Gyermekkel,
Mihdly arkangyal, Szent Haralamposz (északi nyilds felett)
és — Krisztushoz hasonld testtartdsban — Szent Miklés.?®

A keleti oldal kdzepére, mint a fal legmagasabb pontjira,
Krisztus Emmdnuel fekvd alakja keriile. Téle jobbra Szent
Damjén, Szent Kozma, Mihdly arkangyal (déli nyilds felett),
Szent Thalaleosz és Szent Mercurius, balra I. Constantinus
csdszdr és Szent Heléné a kereszttel, Gdbriel arkangyal (északi
nyilds felett), Perzsiai Szent Jakab és Szent Artemiosz/Artemius
alakja helyezkedik el. Szent Artemioszt (363) a gorogok
a nagyvértanik kozote tartjik szdimon.

I. Constantinus rémai csdszdr (306—337) és Szent Heléné — mint
starsapostolok” és ,igaz szentek” — egyiitt fogjdk a szent ke-
resztet. Az uralkodénak, amikor a Rédmai Birodalom feletti
egyeduralomért harcba széllt Maxentius tdrscsdszdrral, a csata
elétt dlmdban megjelent az égen a kereszt képe ezzel a felirattal:
»In hoc signo vinces” (E jelben gy6zni fogsz). Az titkdzet sikere
utdn dontd fordulat kovetkezett be az egyhdz életében. Nagy
Konstantin a 313-ban kibocsdtott mildndi rendeletével szabad
valldsgyakorlatot engedélyezett a birodalom keresztény alatt-
valéi szdmadra, nyolc évvel késébb, 321-ben pedig a vasdrnapot

a csdszdrsdg egész teriiletén munkasziineti nappd nyilvénitotta.

28  Szent Haralamposz helyett Bérci Ldszl6 munkdjiban Szent Orbdn sze-
repel (Bérci, 1991. 7. p.). Szent Miklés, Szent Haralamposz, Nagy Konstan-
tin csdszdr és Heléné csdszdrné magyarorszdgi ikonogréfidjéra 1dsd: Nagy M.,
1998. 98., 100., 106. és 128. p.; Nagy M., 2000. 58—59. p. Nagy Konstantin
csdszdr és Heléné csdszdrnd Makedénidban nagy népszertségnek 6rvendett,
akdrcsak Szent Naum és Szent Marina (Nagy M., 2000. 54.). Szent Thalaleoszt
Bérci Lészl6 Szent Tabdlejnek (Bérei, 1991. 7. p.), mig Kovdcs Jézsef Ldszlé
Szent Talaleusznak vélte (Kovdcs J. L., 1983. 30. p.).
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Nem feledkezve meg a Maxentius felett aratott gydzelem eldtti
ldtomdsdrol, az uralkodé megkérte édesanyjit, Helénét (Ilondo),
hogy a Szentfoldon keresse meg Krisztus keresztjét. A hagyo-
mdny szerint a kiillonleges ereklyére szeptember 14-én a Kdlva-
ria-dombon bukkant rd a buzgd csdszdrnd. Ez a magyardzata
annak, hogy az ékeresztény egyhdzban a 7. szdzadig ezen a napon

tilték meg a Szentkereszt megtaldldsdnak tinnepét.”’

6. A mennyezet festményei

A templom késé gétikus hdléboltozata hat boltszakaszra oszlik,
amelynek négyszogei a fodém legmagasabb pontjdn cstcsukkal
kelet-nyugati irdnyban kapcsolédnak egymdshoz. A felsd bolt-
szakasz és az oldalfalak kozott romboid formdji geometrikus
alakzatok képeznek dtmenetet. Ezeknek az épiiletelemeknek az
a sajtossiguk, hogy nemcsak felsd résziiket, hanem alsé, hdrom-
sz0g alakt mezejiiket is szentek képmdsai toltik ki (példdul Sziriai
Szent Efrém, Szent Kiriakosz, Szent Akakiosz, Szent Makariosz,
Szent Pimen, Szent Memnon, Szent Onufriosz, Szent Izsik stb.).

A boltozat tetején a mennyei Jeruzsdlem ,lakéi” foglaljdk el a leg-

elékel8bb helyet.

29 A Szentkereszt megtaldldsinak tinnepérdl réviden: Jankovics, 1988.
130-131. és 224-225. p. Szent Heléné a Megviltd szenvedésének tobbi esz-
kozét — sz6gek, ldndzsa, szivacs stb. — is megtaldlta a Golgotdn (Dids, 2000.
242. p.; Harmat Arpdd Péter: A Jézust megsebz§ lindzsa toreénete. [heep://tor-
tenelemklub.com/okor/egyeb-okor/117-a-jezust-megsebz-landzsa-toertenete]
[letoltés ideje: 2014. mdrcius 20.]). Minden bizonnyal ennek tudhaté be, hogy
a rickevei szekkén a csdszdrnd jobbjdval a keresztet érinti, bal kezében pedig
a szent lindzsdt fogja.
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A mennyezeten, az ikonosztdzion feletti boltszakasz ko-
zepén a gyermekét 6lében tartd, trénon 18 Istenanydt és az
6t dicsditd szenteket pillanthatjuk meg: Evangélista Szent Jd-
nost, Majumi Szent Kozmdt, Himnuszkélté Szent Jézsefet és
Damaszkuszi Szent Jdnost.

Majumi Szent Kozma kintorkéltd (1787 tdjdn) gyermekko-
radban Damaszkuszi Szent Jdnos egyhdztanitéval egyiitt nevel-
kedett, majd felnSttként mindketten beléptek a szentfoldi Mar
Szabbasz kolostor kozosségébe. A ,Majumi” melléknév onnan
ered, hogy V. Ioannés konstantindpolyi pdtridrka a tiszta erkdlcst
szerzetest Majum piispokévé nevezte ki.

Damaszkuszi Szent Jdnos (645—749/754), a jeles egyhdztani-
t6 szdmos himnuszt, dogmatikai, exegetikai, filolégiai és hagio-
grifiai mivet irt. Népszerliségéhez jelentds mértékben hozzi-
jarult, hogy Bizdncban a képrombolds idején teoldgiai érvekkel
védelmezte az ikonok tiszteletét. Legenddja szerint levdgott ke-
zét az Istensziild gydgyitotta meg.

Szintén a képrombolék ellen lépett fel a sziciliai sziiletést
szaloniki szerzetes, a koriilbeliil 300 liturgikus kdnont szerzd
Himnuszkoltd Szent Jézsef (816—886) is, akit Igndc pitridrka a
»nagy egyhdz szent edényeinek 6rz8jévé”, Photiosz pdtridrka
pedig az egész konstantindpolyi papsdg gydntatdjavd tett meg.
E rangos cimeket azért érdemelte ki a szentéletd ,sekrestyés”
(sgkevophylax), mert az isteni kegyelem folytin meglitta mind-
azokat a blinoket, amelyeket az emberek el akartak titkolni eléle.

A szélea feletti boltmezd kozépsd mezejérdl az uralkodé
Krisztus, Mihdly arkangyal, az Istensziil8, Gdbriel arkangyal és
Keresztelé Szent Janos tekint le a nézékre. A templomnak ezen
a részén is feltlinik a Deészisz-kompozicié: az Istenanya és Ke-
reszteld Szent Jdnos kozbenjiréként imddkozik az emberi bii-
nok bocsdnatdért a Megvaltéhoz.
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A naosz feletti boltszakasz kozponti alakja a Teremtd Atya.
Az Osoreg-képet a miivész Diniel préféta litomdsa alapjan fes-
tette meg: , Amint néztem, egyszer csak trénokat dllitottak fel, és az
Osireg leiilt. Rubdja fehér volt, mint a hé, fején a haj tiszta, mint
a gyapji. Tronja lobogd langbdl volt, kerckei meg izzd pardzsbil.
Tiizfolyo eredt beldle, és folyt tovdbb. Ezerszer ezren szolgdltak neki,
és tizezerszer tizezren dlitak elstte. Itéletet tartottak és felnyitottdk
a kinyveker.” (Dén 7,9-10). A négysz6g melletti romboidokban
Izajds, Jeremids, Zakarids és Ddniel préféta alakjai lathatok.

Az elvdlaszté fal feletti boltszakaszt négy félalakos szdrnyas
angyal disziti, akiket szintén préfétdak vesznek koriil: északrdl
Ezekiel és Salamon, délrél Habakuk és David.*

A pronaosz feletti boltszakasz legfelsé mezejében négy,
egész alakos angyal tdmaszt meg egy kort (vagy gombét),
amelyben Krisztus Emmdnuel foglal helyet. A boltmezdt koriil-
olel8 profécdk: Gedeon, Mikeds, Jakob és Amosz.

A nyugati bejdrat feletti boltszakasz kozponti képe a félala-
kos szdrnyas Krisztus, amint éppen az angyalok tandcsdt vezeti.
Mellette két préféta 4llé alakja zdrja a sort: észak felél Aggeus,
dél feldl Jessze (I1z4j).*

7. A szentély festményei

Az apszis falképeinek elhelyezkedése nagyfoku hasonlésigot
mutat a templomhajé szekkéinak sorrendjével. Az ikonogrifiai

program a mennyei liturgia és Jézus Krisztus isteni természetét

30 Salamon préféta alakjdt Bérci Ldszl6 ismerte fel eldszor (Bérci, 1991. 12. p.).
31 Aggeus proféta helyett Bérci Ldszl6 munkdjdban Ozeds préféta neve sze-
repel (Bérei, 1991. 12. p.). A préféta nevének helyes olvasata: Perkovié, 1959.
68. p.; Davidov, 1990. 375. p.
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bizonyit6 jelenetek koré szervezdédik, amelyet kiegészit Mézes,
Aron, Melkizedek, Abrahim, No¢, Izsik, Jékob és az ortodox
egyhdz legjelentdsebb személyeinek képmdsa.

1. SZAKASZ. Felsé szint. Krisztus meggydgyitja a béna em-
bert. Jézus szavai (bal oldalon): ,, Bizzdl fiam, bocsdnatot nyernek bii-
neid.”, illetve (jobb oldalon): ,,Kelj fol, fogd dgyadat és menj haza!”
(Mt 9,1-9; Mk 2,1-12; Lk 5,17-26) Kozépsé szint. Az Ur cibé-
riumos oltdrdndl az Atya és a Fid megdldoztatja az angyalokat.
A Szentlélek galamb formdjiban van jelen. Alsd szint. Myrai Szent
Miklés és a hdrom szent fépap: Nagy Szent Baszileiosz/Vazul,
Aranyszdju Szent Jénos és , Teologus” (Nazianzi) Szent Gergely.

Myrai Szent Miklés (270 koriil — 350 tdjdn): A keresztény vildg
taldn legnépszeriibb szentje, a gyerekek Mikuldsa. Elete folyaman
szdmtalan csoddt vitt végbe, amelyek koziil kiemelkedik az az
eset, amikor egy szegény apdnak hdrom zacské pénzt adomdnyo-
zott, hogy lednyait férjhez tudja adni. Myra (Miira) vdros egykori
piispokének tisztelete a 6. szdzadban keleten bontakozott ki, s ha-
marosan nyugatra is dtterjedt. Magyarorszdgi kultusza az dllam-
alapité Szent Istvan kirdly (997-1001-1038) kordig nyulik vissza.

Nagy Szent Baszileiosz/Vazul (330 koriil — 379): A keleti szer-
zetesség kimagasl6 alakja, a négy nagy keleti egyhdzatya egyike,
Caesarea metropolitdja. Az evangéliumi tanitds alapjén két nagy
Reguldt szerkesztett a pontusi és a kappaddkiai szerzetesek szd-
madra Aszkétikén cimmel.

Aranyszdji Szent Jdnos (340/350 koriil — 407): A négy nagy
keleti egyhdzatya egyike, konstantindpolyi pdtridrka, aki prédi-
kdciéi nyomdn kapta az ,aranyszdju” (Khriiszosztomosz) mellék-
nevet. Az evangéliumi szegénység hirdetése miatt sok ellensé-
get szerzett magdnak, aminek eredményeként Arcadius csdszir
(395-408) szdmiizte Bizdncbdl. Foldi maradvdnyait a 13. szdzad-
ban a rémai Szent Péter-bazilikdban helyezték el.
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Nazianzi/Nazianszoszi Szent Gergely (329/330-389/390):
Nagy Szent Baszileiosz/Vazul bardtja, Konstantindpoly piispoke,
a négy nagy keleti egyhdzatya egyike. Szemlél6dé alkata nagy-
mértékben kozrejdtszott abban, hogy a szerzetesi életformdt
természetes dllapotnak tekintette. Az igaz hit meggydz4 tani-
tdsa és az aridnusok elleni hatdrozott fellépése miatt az utékor
steoldgus™-nak, illetve ,istentudé”-nak nevezte el.

2. SZAKASZ. Felsé szint. Krisztus meggy6gyitja Bar-
timeust, a jerikéi vak koldust. Jézus szavai: ,,Ldss! Hited meg-
mentett.” (Mt 20,29-34; Mk 10,46-52; Lk 18,35-43) Kozépsd
szint. Az 6rdogot angyalok (izik ki kehellyel és tomjénezdvel
a szentélybdl. Alsé szint. Nagy Szent Athanasziosz/Atandz,
Alexandriai Szent Kirill, ,Kegyes (adomdnyokat oszt6)” Szent
Jénos, ,Dialogizdl6” Szent Gergely, Szent Szpiridon.

Nagy Szent Athanasziosz/Atandz (295/296-373): Remete Szent
Antal tanitvdnya, Alexandria piispoke, az ,ortodoxia atyja”,
a négy nagy keleti egyhdzatya egyike. Kopt, gorog és szir nyel-
vii levelei a keleti szerzetesség megismerésének alapvetd forrdsai.
Hogy a korabeli remetéket megvédje a hitbeli tévelygésektdl,
megirta nekik lelki olvasmdnyul az aridnusok torténetét.

Alexandriai Szent Kirill (t444): Egyhdztanitd, jeles teolégus,
aki irdsaiban az Gn. hiiposztatikus egységet, azaz Krisztus oszt-
hatatlan (isten-emberi) lényét hangsulyozta. Hirnevét a keresz-
tény hit védelmében kifejtett tevékenységével — Ioannés Nesto-
rios és a novacianistdk elleni fellépésével — alapozta meg.

,Kegyes (adomdnyokat osztd)” Szent Jdnos (1595): Rendki-
vill mivelt f8pap, akit III. Ioannés konstantindpolyi pdtridrka
a Hagia Sophia-templom diakdénusédva szentelt, s felkérte az ala-
mizsnaosztds szolgdlatdra. Aszketikus életvitele miatt kortdrsai

a ,bojtols” jelzdvel illették. Azzal, hogy ,6kumenikus pdtridr-
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kdanak” cimezte magdt, komoly 6sszetlizésbe keriilt I. Pelagius
rémai papdval (556-561). Mivel a vita alapvetden hatalmi-poli-
tikai kérdéseket érintett, a fesziiltség évszdzadokig fennmaradt
a keresztény vildg keleti és nyugati fele kozott.

,Dialogizilé” Szent Gergely (540 koriil — 604): Nagy Szent Ger-
gely rémai pdpa (590-604), aki Szent Ambrussal (334/339-397),
Szent Jeromossal (347 koriill — 419/420) és Szent Agostonnal
(354-430) a négy nagy nyugati egyhdzatya csoportjit alkotja,
s aki Ddvid kirdllyal, Keresztel§ Szent Jdnossal és Szent Ceci-
lidval egyiitt a rémai egyhdz zenei véddszentje. Kidbrdndulva
a hivatali pélydbdl, minden vildgi tisztségérél lemondott, s va-
gyondt szétosztotta a szegények kozdtt. Ezutdn rémai palotdjdt
monostorrd alakitotta, ahol a benedeki szabdlyzat (Regula) szel-
lemében kozosségi életet élt. Szerzetesi életének akkor szakadt
vége, amikor II. Pelagius papa (579-590) szentszéki kovetként
Konstantingpolyba kiildre. Allitélag nem tanult meg gérogiil,
mégis kivalé kapcsolatot dpolt szimos keleti egyhdzfével. A ko-
zépkor legolvasottabb szerzéje, Dialogus cimi miive az itdliai
szentek — koztitk Nursiai Szent Benedek (480-547) — életét be-
mutaté konyv. Gydjtotee és formdlea a késébb réla elnevezett
gregoridn énekeket, s az 8 nevéhez fliz8dik a 14 dllomds (szdcid),
azaz a keresztut bevezetése is.

Szent Szpiridon (4. szdzad): A ciprusi Trimithusz piispoke.
Rufinus presbiter feljegyezte réla, hogy piispoksége ideje alatt is
el8szeretettel legeltetett juhokat. A tuddsitds nyilvan jelképes értel-
mi, s szerzdje arra célzott, hogy Szpiridon mint a nydjat 6v6
pésztor hiveinek gondos elljiréjaként kormanyozta vdrosit.

3. SZAKASZ. Felsé szint. Krisztus meggydgyitja az 6rdog-
t8l megszéllottat. Mikor a bilincseit elszakité 6rdongds ,,mesz-

szirdl megldtta Jézust, odafurort hozzd, és a foldre vetette magir
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elétre.” (Mt 8,32—-34; Mk 5,1-20; Lk 8,26-34) Kiozépsd szint.
Az utolsé vacsora és a hdrom babiloni ifji (Sadrak, Mesak,
Abednego) a tiizes kemencében (Dédn 3,1-23).

4. SZAKASZ. Felsd szint. Krisztus és a szamariai asszony

»

beszélgetése. Felirat: ,,/ézus elfidradt az iton, ezért leiilt a kitndl.
Az asszony szavai: , Tudom, hogy eljon a Messids, azaz a Folkent.”
(Jn 4,1-42) Kozépsd szint. Az isteni liturgia. Alsé szint. Ist-
van diakénus, Nisszai Szent Gergely, Akrigentoszi Szent Ger-
gely, Ormény Szent Gergely, Jakab apostol (az Ur testvére).

Istvdn protomadrtir (1. szdzad): Feltehet8en gorog szdrmaza-
st szent, egyike a hét szolgdlattevének, a legkordbbi keresztény
vértand. Amikor a zsid6 fétandcs kihallgatdsra maga elé idézte,
Istvdn vddléi szemére vetette, hogy Jézusban nem ismerték fel
a Messidst, s6t meg is gyilkoltdk az Emberfidt. E szavak halla-
tdra a tandcstagokat elontdtte a méreg; megragadedk, Jeruzsi-
lem vdrosdn kiviilre vonszoltdk, és megkovezték az ifja diaké-
nust. Az esemény Kr. u. 34-ben tortént.

Nisszai/Niisszai Szent Gergely (335-394): Egyhdztanit, Nagy
Szent Baszileiosz/Vazul testvére, Niissza piispoke, Szebaszte met-
ropolitdja, és C)rményorszég vizitdtora. Neki tulajdonitjék az apos-
toli hitvallds Szentlélekrdl sz6l6 tanitdsdnak kiegészitését.

Akrigentoszi Szent Gergely (6. szdzad): Mdr tizenkét éves
kordban tagja lett az egyhdzi rendnek. Részt vett a II. konstan-
tindpolyi egyetemes zsinaton (553), ahol az igazhit(iséget védel-
mezte. Maurikiosz csdsz4r uralkoddsa alatt (582—602) a szici-
liai Agrigentum piispokévé vilasztottdk. Egy hamis vdd alapjin
a pdpa bortonbe vetette, de két év mulva visszatérhetett hivei-

hez. Eletét a 6. szdzad végén fejezhette be.
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Ormény Szent Gergely, mds néven Megviligosité Szent Ger-
gely (260 koriil — 328 koriil): Orményorszdg partus szdrmazisi
apostola, aki a keresztényiildozésben meggyengiilt 6rmény kato-
likus egyhdzat szervezte Gjjd. Jobb karjdt mint a tdrvényesség
jelét a mindenkori 6rmény katholikosz feliigyeli.

5. SZAKASZ. Felsé szint. Az apostolok 6sszejovetele az Isten-
szillé jeruzsilemi hdzdnak emeleti termében Krisztus mennybe-
menetele utdn. Felirat: , Mindannyian egy szivvel, egy lélekkel
dllhatatosan imddkoztak az asszonyokkal, Mdridval, Jézus anyjd-
val és testvéreivel egyiitt.” (ApCsel 1,4-14) A lunetta formdja kép
kozepén az Istenanya iil, koriilotte két oldalt hat-hat imddkozé
apostol. A tizenkettedik személy az Iskariéti Judds helyébe va-
lasztott Mdtyds lehet. Alatta jobbra: Krisztus feltdimadds utdni
elsd megjelenése Mdria Magdolndnak. Az asszony ,,...hdtrafor-
dult, s ldtta Jézust, amint ott dllt.” (Jn 20,14).

Lent baloldalt: Krisztus megjelenik az apostoloknak — Tamads
hitetlenkedik. Az idézet: , Aztdn Tamdshoz fordult: »Nyijtsd ide
az ujjadat és nézd kezemet! Nyijtsd ki a kezedet és tedd oldalamba!
S ne légy hitetlen, hanem hivé!l«” (Jn 20,27) Kozépsé szint.
Az apostolok dldoztatdsa. Apokrif jelenet. Alsé szint. Balra:
Alexandriai Szent Péter litomdsa. Jobbra a proszkomidia fiilké-
jében: a félalakos, mezitelen felsétestli Krisztus — mint az 6rok

kenyér jelképe — vérzd sebbel és lehajtott fejjel 4ll a sirliddban.

8. A nyugati fal festményei

Amig az ortodox templomok nyugati faldt rendszerint Krisz-
tus keresztre feszitése, az Istenanya elszenderedése vagy az utol-
s6 itélet jelenet tolti ki, addig Réckevén a nyugati homlokzat

belsé faldn teljes egészében az utolsé itélet dbrdzolds uralkodik.
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Tudnunk kell azonban, hogy a festmények nem a kanonizdlt
evangéliumi leirds (Mt 25,31-46; Mk 13,1-37; Lk 21,5-38),
hanem nagy val6szintiséggel Péter apostol Apokalipszis-toredé-
ke alapjdn késziiltek.

Az eredetileg etiép nyelven irt md 4-6. fejezetében Jézus az
aldbbi szavakat intézte Péter apostolhoz: 4. Nézd most, mi vdr
rdjuk az utolsé napon, amikor eljon az Ur napja, és az itélet nap-
ja, mely az Ur itélete lesz kelettél nyugatig. Osszegyiilik az isszes
ember orokké él6 Atydm eldtt, és parancsol a Gyehenndnak, hogy
nyissa ki vasreteszeit, és adjon vissza mindent, ami benne van.
Parancsot ad a vaddllatoknak és a madaraknak is, hogy adjanak
vissza minden testet, amit megettek, mert azt akarja, hogy megje-
lenjék az ember, mivel nincs semmi, ami elpusztul az Ur szdmdra,
és nincs semmi sem, ami lehetetlen, minden az 6vé. Az itélet nap-
jdn, a biintetés napjdan, mivel Isten szavdra (torténik), minden tigy
lesz, ahogyan teremtette a vildgot és ami benne van: parancsolta
és meglett minden, ugyanigy lesz az utolsé napon is, mert minden
lehetséges Isten szdmdra. Ugyanigy beszélt az [rdsban is: Emberfia
profétdlj a csontokrdl, és mondd a csontnak: csont a csontokhoz az
iziiletekbe, inak, ideg, hiis, bor és szdr legyen rajtuk, lélek és szel-
lem legyen benniik. Es megadja ezt a nagy Uriél Isten parancsdra,
mert 6t rendelte Isten a holtak feltdmaddsa folé az itéler napjdn.
Ldssdtok és értsétek meg a magvakat, melyeket elvetnek a foldbe:
mikor elvetik Gket, szdrazak, mint amiben nincs lélek. Es életre
kelnek, teremnek, és a fold visszaadja, mint valami letéteményt,
amit rdbiztak. Aki meghal, az a foldbe vetett mag: él, és vissza-
adatik az életnek az ember. Mennyivel inkdbb feltdmasztja az ité-
let napjdn azokat, akik hisznek benne, és vilasztottjait, akik miatt
Isten alkotott (mindent). A fold mindent visszaad az itélet napjdn,
mert akkor § is (a fold) megitéltetik azokkal egyiitt, és az ég is vele.
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5. Ez lesz az itélet napjdan azok szdmdra, akik elhagytdk Isten hi-
1ét, és akik biinoket kivettek el: megnyilnak a tiizzuhatagok, homdly
és sotétség lesz, befedi és beboritja az egész vildgot, a vizek is dta-
lakulnak é pardzzsd lesznek, és égni fog minden, ami benne van.
A tenger is tiizzé lesz, az ég alatt perzseld, olthatatlan tiiz lesz, és
eldrasztia a haragvi itéleter. A csillagok is megolvadnak a tiiz ldng-
Jjdtdl, mintha nem is lettek volna teremtve, és az égboltozatok is a viz
hidnydban eltiinnek, és olyanok lesznek, mintha nem is lettek vol-
na teremtve, és nem lesznek. Az ég villdmai vardzslatukkal megré-
misztik a vildgot. A holtak lelke hozzdjuk fog hasonlitani, és tiizzé
lesz Isten parancsdra, és aztdn felolvad az egész teremtés. Az emberek
menekiilni fognak, akik keleten laknak, nyugatra, (akik nyugaton),
keletre menekiilnek, akik délen voltak, azok északra, akik (északon,
azok) délre menekiilnek, de mindenhol utoléri ket a szornyii tiiz
haragja. Es mikozben az olthatatlan tiiz tizi Gket, odakergeti Gket
a haragvé itélethez, az olthatatlan tiizii folyohoz, mely langolé tiiz-
zel zitdul ald, és amikor forrdsban lévd hulldmai szétvdlnak, nagy
Jfogesikorgatds lesz az emberek szdmdra.

6. Mindnydjan ldtni fogjdak, amint eljovok orokkévald fényes fel-
hében, és Isten angyalai, akik velem vannak, elhelyezik dicséségem
trénjdt égi Atydm jobbjin, és 0] fejemre helyezi a koszorit. Akkor
a népek, azt ldtvdn, sirni fognak, mind népeik szerint, O pedig
megparancsolja nekik, hogy keljenek dt a tiizfolyon, és mindegyi-
kiik cselekedetei ott fognak dllni eléttiik, kinek—kinek cselekedete
szerint. Kivdlasztottaim, akik jot cselekedtek, hozzdm fognak jon-
ni, mikizben a haldl, a pusztitd tiiz nem fogja dket ldtni, a gono-
szok, biindsok, képmutaték azonban az el nem mild sotétség mély-
ségeinek kozepén fognak dllni, és tiiz lesz az itéletiik. Az angyalok
odaviszik biineiket, és elkészitik szdmukra a helyet, ahol orokre
biinhddni fognak, mindenki vétkei szerint. Uriél, Isten angyala
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odahozza azoknak a biinosoknek a lelkét, akik elpusztultak a viz-
dzonben, és azokét, akik minden bdlvanyban voltak, minden ontitt
szoborban, szeretetben, képben, akik minden dombon, kében és iiton
laktak, akiket az emberek istencknek hivtak, és elégetik veliik egyiitt
az ook tiizben. Es miutdn ezek és lakhelyeik mindnydjan elpusztul-
tak, megbiintetik dket orokre.™

A kompozicié tengelyében Krisztus iil6 alakja helyezkedik el
mandorldban, aki a rémai hagyomdnyoknak megfelel8en baljdval
felfelé (kegyelmezd kéztartds), jobbjdval lefelé (elitéld mozdulat)
mutat. A Megvalté mellett az Istenanya és Keresztelé Szent Jd-
nos konyorgd testtartdsban kér bocsdnatot az emberiség biineire
(Deéészisz). Kétoldalt a tizenkét apostol képmadsa, hdttérben az angya-
lok kara ldthaté. A hdrom f§ alak alatt az Ur oltdra és a megvéltds
eszkozei — kereszt, toviskorona, lindzsa, spongya — jelennek meg
két angyal tdrsasdgiban. Az oltdron nyitott evangéliumos konyv,
amelyen ismét felbukkan a Szentlélek fehér galamb formdjiban
(Hetoimaszia). Az angyalok ldbaindl Adam és Eva térdepel.*

Krisztustdl balra blinds egyhdzi és vildgi személyek vonul-
nak fel az 6rdog kiséretében a végitélet kimonddsdra. Alattuk az
utolsé itélet harsondjdra feltdmadt lelkek gytilekeznek. Krisztus
az irgalmassdg testi cselekedetei alapjdn itéli meg az embereket,

mert a hit a szeretetben nyilvinul meg.

32 Pesthy, 2009. 12-16. p.

33 A ,deészisz” gorog eredetd sz6, jelentése: ,kér8 imddsig”. A kompozicid
gydkerei a 6. szdzadba nyulnak vissza. A bizdnci templomok képprogramjd-
ban kitiintetett figyelmet kapé dbrdzoldsnak két tipusa létezik. A kis deészisz,
amely a 11. szdzadtdl fogva az utolsé itélet festményeken is megjelent, a hirom
f6 alakot (Krisztus, Istenanya, Kereszteld Szent Jdnos) foglalja magdban, mig
a nagy deésziszben feltlinnek az arkangyalok és az apostolok is (Sezbert, 1986.
68. p.; Dids, 1993. 554-555. p.;). A ,hetoimaszia” jelentése: Krisztus trénjinak
elékészitése az utolsé itélethez.
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A Megvalté zsimolydtdl 4tlés irdnyban egy tlizfolyam hom-
polydg, amelyben biinds lelkek meriilnek ald a pokol feneké-
re. Ez a kinszenvedés helye, ahol az angyalok is sotét ruhdt
oltenek magukra. Az alsé részben 6rdogok kinozzdk a kdrho-
zatra {télt asszonyokat és férfiakat.

Az iidvoziileek Krisztus jobbjdn kapnak helyet: préféedk, vérta-
nuk, hitvallok, szentek, pdtridrkak, kirdlyok és diakénusok. Jobb
oldalon lent a paradicsom képe tiinik fel, amelynek kapujit egy
ldngolé pallost kerub &rzi. Az égi birodalom bejdrata el6tt Krisz-
tus a mennyorszdg kulcsdt helyezi a zdrba. A hdta mégott sorako-
z6k arra vdrnak, hogy bebocsdtdst nyerjenek a Teremtd Atya haj-
lékdba. Bent tartézkodik az emberfejeket télcin tarté Abrahdm
patridrka mint a holtak birdja, mellette két tdrsa, Izsik és Jakob.
Bal kezében hosszti kereszttel fejet hajt a blinbdné jobb lator,

Dizmaisz, aki els6ként iidvoziilt az emberek koziil.>*

9. Az oldalkdpolnik festményei

A templom keleti kdpolndjénak védészentje Keresztel Szent Jd-
nos, Zakarids jeruzsdlemi pap és Szent Erzsébet fia. Szliz Mdria
mellett az egyetlen szent, akinek mind vértantsigdt, azaz
égi sziiletése napjdt (augusztus 29.), mind test szerinti, foldi
szliletésnapjdt (junius 24.) megiinnepli a keresztény egyhdz.
Ennek oka, hogy Mdria és Erzsébet taldlkozdsakor a gyermek
mdr anyja méhében megszenteltetett a Messids kozelsége miatt.
Az evangéliumokban olvashaté, hogy Jdnos sziiletését és kiilde-
tésének céljat Gébriel arkangyal adta hiriil az idés Zakaridsnak,

34 Az utolsé itélet dbrdzoldsihoz ldsd: Bérci, 1991. 8-9. p.; Nagy M.,
1994/a. 32-36. p.; Richter—Ulrich, 2000. 299. p.

257



A CSEPEL-SZIGET ES RACKEVE MINT KIRALYI ES SZULTANI BIRTOK

aki nem hitt az angyal szavdnak, ezért megnémult. Beszéls ké-
pességét akkor nyerte vissza, amikor rokonai és szomszédjai sze-
me ldttdra egy tabldt kért, és arra felirta, hogy fidnak ne Zakarids,
hanem Jdnos legyen a neve.

Feln6tt kordban Keresztel$ Janos Judea pusztdjaban prédikélt
és keresztelt. Mint Istennek szentelt személy (nazir) nem ihatott
bort, halottak érintésével nem szennyezhette be magit, és fejét
nem érhette borotva. A Jerikétdl délre esd, kies vidéken meglehe-
t6sen Onsanyargaté életformdt folytatott: tevebdrbdl késziile ru-
hdt hordott, sdskdval és vadmézzel tdpldlkozott. Valdszintileg az
esszénusok qumrdni kozosségében nevelkedett, s innen hivta el
az Ur szava Krisztus fellépésének az el8készitésére. Tzajds proféta
azt jovendolte réla, hogy a blinbdnat hirdetésével utat készit
a mennyek orszdgdba. A Jorddn folyé vizében Janos keresztelte meg
az Udvozitbt, aki révidesen megkezdte nyilvinos mikodését.”

Keresztel Szent Jdnos keményen ostorozta Herédes Antipasz
erkolestelen viselkedését, mivel a tetrarcha, akit a nép kirdly-
nak nevezett, niil vette mostohatestvére feleségét, Herddidst,
és hdzdba fogadta annak lednydval, Szaloméval egyiitt. A feldii-
hodott helytart6 haragjiban bilincsbe verette az El6hirnokot, és
Szalome kérésére kivégeztette. Mdté evangélista részletesen leir-
ta az eseményeket: ,, Herddes sziiletése napjin tortént, hogy Herd-
dids ldnya tancolt a vendégeknek. Annyira megtetszett Herddesnek,
hogy eskiivel igérte, bdrmit kér is, megadja neki. Az — minthogy
anyja elére kitanitotta — igy szélt: »Add nekem egy tdlon Keresz-
teld Jdnos fejérl« A kirdly elszomorodott, de az eskiire és a vendé-
gekre vald tekintettel megparancsolta, hogy adjik neki oda. Lefe-

35 A naziredtus intézményérdl roviden: Balanyi, 1923. 5-7. p.; Jankovics,
1988. 165. p.
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Jeztette hdt Janost a bortonben. Fejét elhoztdk egy tdlon, odaadtdk
a ldnynak, az meg elvitte az anyjanak. Akkor eljottek tanitvdnyai,
elvitték és eltemették a holttestet, aztdn elmentek, és hiriil adtik
Jézusnak.” (Mt, 14,6—12)

A Keresztel Szent Jdnos-kdpolna bejdrata feletti falme-
28t két sdvban Jézus Krisztus életébdl vett jelenetek toltik ki.
Feliil a félkorives boltmezében: Nagy Herddes hatalomféltésbdl
Betlehemben legyilkoltatja a két éven aluli gyermekeket. A koriil-
beliil 30-40 megolt fidgyermeket aprészentekként tiszteli
a keresztény egyhdz. A kép alatt: 1. A megsziiletett kis Jézusnak
pasztorok hédolnak. 2. Krisztust sziiletése utdn negyven nappal
Szliz Mdria és Szent J6zsef bemutatja a templomban. Simeon és
Anna préfétaasszony hilaéneket zeng, hogy lathatta a Megviltét.
3. Krisztus feltdmasztja Betdnidban a mar négy napja halott
Ldzart. 4. Krisztus szamdrhdton bevonul Jeruzsilembe. A kdpol-
na bejdratdndl a Traianus csdszdr (98—117) dltal 110-115 tdjdn
vadallatok elé vetett vértant, Antiochiai Szent Igndc ,6rkodik”
két oroszldnnal. Szent Igndc nevéhez fizédik az egyhdzi liturgis-
ban hasznalatos antifénds himnuszok elterjesztése.

A bejérat mellett két darab, baldachinos ikontarté szekrény
takarja el a szekkdkat. Az egyik ikonja az Istenanya elszen-
deredését, a mdsiké Krisztus megkeresztelkedését dbrézolja.
A butorokban térolt ikonokat a megfelel6 tinnepnapon kell
kihelyezni a templomhajé édllvdnyaira.

A Keresztelé Szent Jdnos-kdpolna nyugati faldt egy nagymé-
retli szekkd, a Jessze-fa — Krisztus éseinek csalddfdja — dbrazo-

ldsa boritja be. Jézus nemcsak Isten fia, a masodik isteni sze-

36 A bejirattl jobbra 1év8 ikontarté szekrényt 2000-ben M. Nagy Eva
restaurdtor 4llftotra helyre. A birtorzat leirdsa a Forster Gyula Nemzeti Orok-
séggazddlkoddsi és Szolgdltatdsi Kozpont Tervtdrdban taldlhato.
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mély, hanem Ddvidnak, Izrael kirdlydnak is az utéda. A fekvd
Jessze testébdl sz6l8inddk futnak folfelé, és dsszesen 26 tondét
alkotnak. A feliratok kopottsiga miatt az dbrdzolt szentek ko-
ziil Ndhum, Elizeus, Keresztelé Szent Jdnos (,,EI6hirndk”), Joel,
Malakids, Izajds, Szofonids, Dévid, Salamon, Ddniel, Sdmuel
és Aron neve vehet§ ki. A fa csticsén az Istenanya-kép érint-
kezik a borda cstcsivével. A Jessze-fa alatti boltmez8ben egész
alakos szentek — Szent Prokopiosz, Szent Gyérgy, Szent Deme-
ter, Szent Pantaleon stb. — képmadsai sorakoznak. Az Istensziilé
bibor paldstjén ismét felbukkan a hdrom darab, nyolcdgu eziist
csillag, akdrcsak az Orvosszentek-kdpolna egyik festményén.
A nyolcas szdm az élet Gjrakezdését, az eziist (fehér) Mdria tisz-
tasdgdt szimbolizdlja. Az ég és a fold kozott kozvetitd Istenanya
fityldn a nyolcdgt csillag négyes osztdsa Krisztus keresztjére
vonatkozik.’” Az Udvézité a Szentlélektdl fogant, O a ,mdsodik
Ad4dm”, aki kereszthaldldval j teremtést inditott el. P4l apostol
a rémaiakhoz irt levelében Addm tettéhez a biint és a halilt,
mig Krisztuséhoz a megigazuldst és az életet tdrsitja (Rém 5,
12-21). Az els6 emberpdrban valamennyi halandé vétkezett,
s a blin kdvetkezménye a szenvedés, a haldl lett. Krisztus azon-
ban megvilt6 keresztdldozatdval minden f6ldi ember nevében
lerétta az elégtételt, s elnyerte az 6rok élet dicsdségét. Az tidv-
torténet lényegét a korinthusiakhoz intézett levél igy osszeg-
zi: , Amint ugyanis Addmban mindenki meghal, 1igy Krisztusban
mindenki életre is kel.” (1Kor 15,22).

Szent Proképiosz (465 koriil — 528): Gérog rhétor, bibliama-
gyardz6. Fennmaradt az Oszovetség torténeti részeihez irt kom-

mentirkivonata.

37 Didvid, 2002. 50., 69. és 210-211. p.; Ruzsa, 2014. 178. p.
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Szent Pantaleon (1305 koériil): Ingyen gydgyité orvosszent,
nagyvértand, akit Maximianus tdrscsdszdr (286—-305) paran-
csdra egy szdraz olajfa alatt fejeztek le, amely a kivégzés pilla-
natdban kizoldiilt. A makedéniai Ohrid legrégebbi egyhdzi
épiileté, a 9. szdzadban ujjaépitett plaosniki kolostort Szent
Pantaleon tiszteletére szenteleék, akdrcsak a Kdrpde-medencében
fekvé dunapentelei monostort.

Az északi és a déli fal felsd szintjér Keresztel§ Szent Jénos
élettorténete keretezi. Eszaki falon: 1. Az Ur angyala Zakarids
tudomadsara hozza fia sziiletésér (Lk 1,8—25). 2. Keresztel$ Szent
Janos sziiletése és névaddsa (Lk 1,57—66). 3. Keresztel Szent
Jdnos prédikdldsa és tanusdgtétele a Messidsrol (Lk 3,16-17).
Az 4tjérd felett gordg nyelvd felirat tudésit arrdl, hogy a kdpol-
ndt 1771-ben Thémiosz Gianotisz templomgondnok tdmoga-
tasdval festették ki. A déli fal ablakai koriil: 1. Szalome tdnca
(Mt 14,6). 2. Herddes lakomdja (Mt 14,6-9). 3. Keresztels
Szent Jdnos a bértonben (Lk 3,20). 4. Kereszteld Szent Jdnos
lefejezése (Mt 14,105 Lk 9,7-9). Az alsé sdvban Jézus Krisztus
és tiz apostol — keletrdl nyugat felé haladva: Péter, Pdl, Jdnos,
Mité, Mdrk, Lukdcs, Andrds, Simon, Jakab, Bertalan — képmd-
sa néz szembe az északi oldal szentjeivel és az Ur angyal4val.

A hiléboltozatos mennyezet dbrdi: kézépen csukott konyv-
vel, jobbjdt dlddsra emelve az itélkezd Krisztus (Pantokrdtor),
mellette négy arkangyal, Mihdly, Gébriel, Riféel és — minden
bizonnyal — Uriel. A keleti félmez8ben az imddkozé kéztartd-
su Istenanya a Gyermekkel (Platiitera), a nyugatiban a nyitott
konyvet tarté Krisztus ldthaté. Az Istensziilét két id8s proféta,
Krisztust pedig két fiatal koronds fé fogja kozre. Az Udvozitd
frontdlis, merev, ugyanakkor fiatalos arca az 6rokkévalésigot

jelképezi, és a festmény ritudlis jellegét hangstlyozza.
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Az ortodox templomokban a Krisztus-dbrazoldsok az Udvozi-
t6 haromféle méleésdgdt, arculatdt, illetve szerepkorét fejezik ki.
Jézus egyrészt az Isten fia, aki dltal a Teremtd megalkotta a vild-
got, mdsrészt Oa Megvaltd, az 4 Adim, aki kereszthalldval az
emberiség szdmdra megnyitotta az tidvoziilés Ugdr, harmadrésze
O a vildgbiré Krisztus, a mindenség ura, aki az Atyatél megkapta
a végs6 itélkezés jogdt. Ezt a hdrmas teoldgiai jelentést a bizdnci
miivészet Ggy érzékelteti, hogy a Krisztus-képeken egyszerre je-
lenik meg a Fit mindenhat6sdga, emberszeretete és igazsigos bi-
r6i hatalma. A tanité Krisztus szelid, j6sdgos arcvondsokkal ren-
delkezik, mikozben kezében nyitott evangéliumos konyvet tart.
A f8pap Kirisztus az oltdriszentséget szolgiltatja ki tanitvdnyai-
nak. Az {télkezd Krisztus, sokszor trénon iilve, csukott konyvet
fog a kezében, s szigora arckifejezéssel kéri szimon a halandék
blineit. A Pantokrdtor ekkor mdr nem tanit, és nem is osztja ki az
eucharisztidt, viszont az {télet sem hangzott még el a szdjébol.*

Krisztus kéztartdsa és ujjainak elhelyezkedése — a hiivelyk- és
a gylrisujj érintkezése — is régi hagyomdnyokra nyulik vissza. A ke-
resztény szemléletben a hiivelykujj az Atydt, a mutatéujj a Szentlel-
ket, a kozépsé ujj a Fiut szimbolizdlja. A gytris- és a kisujj Krisz-
tus kettds (isteni és emberi) természetére vonatkozik.?

A képolna keleti oldaldbdl kis szentély nyilik. Bejdrata felett
Szent Gergely és Szent Péter alakja vehetd ki, mig a kapubélletben
Mihdly és Gabriel arkangyaloké. A meghittséget sugall6 belsd tér
keleti faldn a keresztrefeszités, a proszkomidia fiilkéjében a féjdal-

mas Krisztus (/mago Pietatis) jelenet vonja magdra a figyelmet.

38  Wellner, 1990. 117. p. Nagymihdlyi Géza szerint a Pantokritor bal ke-
zében 1év§ zdrt konyv azt fejezi ki, hogy az itélet még nem hangzott el, nyi-
tott kényv esetében pedig rendszerint vigasztald itélet sziiletett (Nagymihdlyi,
2003. 53. p.; Nagymihdlyi, 2009. 79. p.).

39  Komldssy, 1997. 477. p.
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A templom nyugati kdpolndjinak védészentje a két arab szir-
mazasu orvos testvér, Szent Kozma és Szent Damjan. A vértani-
sagot szenvedett ikrek Sziridban tanultdk ki az orvostudomdnyt,
s a kilikiai Egében letelepedve ingyen gyégyitotték a betegeker,
és emellett rendszeresen hirdették az evangéliumot. A Diocletia-
nus-féle keresztényiildozés idején Lysias prefektus elfogatta és
megkinoztatta mindkettdjiiket, dm csoddlatos médon a biinteté-
seket taléleék, ezért lefejezték Sket. Mivel 1. Tustinianus/Justi-
nianos kelet-rémai csdszdr (527-565) nekik tulajdonitotta fel-
gyogyuldsdt, hdlabsl Konstantindpolyban bazilikdt emeltetett
a tiszteletiikre. Hasonléképpen cselekedett 528 koriil Rémaban
III. Félix pdpa (526-530) is. Szent Kozmit és Szent Damjdnt
a borbélyok, cukrdszok, gydgyszerészek, kotszerkészitdk, fogor-
vosok, sziilésznék, orvosok, viaszontdk, fliszerkészitk és zsibaru-
sok tekintik védészentjiiknek. A két szent tinnepnapja a rémai
katolikus egyhdzban szeptember 26-4ra, az ortodox egyhdzban
pedig julius 1-jére, oktdber 17-ére és november 25-ére esik.

Az Orvosszentek-kdpolna északi faldn, kozvetleniil a bejdrat
mellett 6t valldsos esemény képi illusztrdcidjaval taldlkozunk.
Ugymint: 1. Az Istenanya eljegyzése. 2. Az 6romhirvétel.
3. A tizenkét éves Jézus a jeruzsdlemi templomban. 4. Hédolat az
Istensziild el8tt. 5. Az Istenanya megjelenése a két vdndornak.
A bejdrat felett cirill betls, szerb egyhdzi szldv nyelva felirat,
amely magyar forditdsban igy hangzik: , Szorgalmdval és mun-
kdjdval: az esendd moszkopoliszi festd, Theodor Gruntovié az & és

sziilei orik emlékére. Az Ur 1771. évében.™®

40 A Sreten Petkovi¢ dltal kozlt széveget (Petkovié, 1959. 58. p.) Vukovits
Koszta forditotta le magyarra. Segitségét ezdton is kdszonom.
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A bolthajtdsos proszkomididban ismét felbukkan az Imago
Pietatis-kompozici6 és Istvin diakénus alakja, amint konyvet és
keresztet tart a kezében.

A déli fal fels§ szintjének mezdiben hét jelenet ismerhetd fel:
1. Szent Anna eljegyzése. 2. Az angyali tidvozlet. 3. Krisztus
sziiletése. 4. A hdrom napkeleti bolcs koveti a betlehemi csil-
lagot. 5. Istenanya és Szent Jozsef a fpap eldtt. 6. A napke-
leti bolesek hodolata a kis Jézus eléet. 7. Krisztus a jé pdsztor.
Az alsé sdv szentjei kozote taldlhaté Traianus rémai csdszdr hi-
res hadvezérének, Szent Eustachiusnak a képmidsa, aki a hagyo-
mdny szerint egy szarvast ildézve az 4llat agancsai kozott meg-
pillantotta Krisztus keresztjét, és megtért.

A keleti falszakasz 4brdi hdrom szintet képeznek. Kozépen
a két angyal hédolatdt fogadd, trénon il8 Istenanya, feliil az
Ujszdvetségi Szenthdromsdg hdrom alakja, amint megkorondzza
a Szentséges Istensziilét. Alul az oltdrrészt Szent Eleutheriosz,
Szent Miklés, Szent Baszileiosz/Vazul, Szent Gergely, Szent J4-
nos, Szent Jakab és a II. konstantindpolyi zsinat (381) tragiku-
san elhunyt elnoke, Szent Meletiosz képmdsa népesiti be.

A nyugati fal boltiv alatti feliiletére tiz jelenetet festett Theodor
Szimeonov. Ezek feliilrdl lefelé haladva a kovetkezdk: 1. Az 6rom-
hirvétel/angyali tidvézlet. 2. Mdria ldtogatdsa Erzsébetnél.
3. A hdrom napkeleti bélcs hédolata. 4. A napkeleti bolesek és
a betlehemi csillag. 5. Menekiilés Egyiptomba. 6. Krisztus bemuta-
tdsa a templomban. 7. A hivek hédolata az Istenanya elétt. 8. A hi-
vek hédolata a trénol6 Krisztus elétt. 9. A Szentséges Istensziild
megjelenése. 10. Krisztus megkisérése. Az alsé sorban felsorako-
26 szentek koziil jobbrol a harmadik Szent Stefan Decanski szerb

kiraly, akinek ldtdsdt Szent Miklds piispok adta vissza.
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A héléboltozat kozepét az itélkezd Krisztus, a négy evangélista és
a négy proféta — Aron, Gedeon, Dévid, Jessze — alakja foglalja el.”!

A képolndban nyugszik az 1771-ben elhunyt apdt, Isaija Ste-
fanovi¢ archimandrita. A rickevei kolostor vezetdjét 1686 utdn
nevezhették archimandritdnak, amikor 4j kalugyerek érkeztek
a mezdvdrosba. Az Gjjaépités jeleként a templomot a 17. szdzad

végén — 18. szdzad elején ismételten kifestették.*?

10. Attekintés

A templomhajé és a kdpolndk élénk szinvildgu falképein t5bb-
féle stilusirdnyzat hagyta ott a nyomdt. Ezek koziil idében leg-
kordbbi az ékeresztény mivészet, amelynek hatdsa a jé Pdsztor
(Jézus, vélldn egy bdrdnnyal), a Krisztus Emmdnuel (Krisztus
szakdlltalan ifjiként pihen) és a hdrom ifja a tiizes kemencében
cim{ jeleneten vehetd ki.

A 18. szdzadi posztbizdnci ikonogréfidt nem hagyta érintetleniil
a korabeli barokk stilus motivumkészlete sem. Ennek alkalmaza-
sara szemléletes példa az Atyaisten dbrdzolds, amelytdl a bizdnci
mivészet dltaldban tartézkodott. A Teremtd részben egyediil,

részben a Szenthdromsdg egyik alakjaként jelenik meg a festmé-

41 A kdpolndk képeinek bemutatdsdhoz felhaszndlt miivek: Petkovic, 1959.
5255 és 69. p.; Davidov, 1990. 377. p.; Bérci, 1991. 13-16. p.; Nagy M.,
1994/a. 36-38. p.

42 A rdckevei ortodox kolostor 1686-ban még iiresen éllt (PL AEV Sub
primate Georgio Szécsén. 9. doboz. Nr. 274/2. Pest, 1686 8sze.). A kisebb
kolostorok vezetdjét igumennek, a nagyobbakét archimandritinak nevezziik.
Egy idében az archimandritdk kivéltsdgai kozé tartozott, hogy vords szalagon

arany keresztet viselhettek (Juga, 1913. 217. p.).
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nyeken. Az Istenanya megkorondzdsa, a Krisztus-megkeresztelése
vagy a keresztrefeszités kompozici6kban szintén felttinnek barokkos
szimbdlumok (szdrnyas angyalok, gomolygé felhdk stb.).

A Krisztus koriilmetélése, az Istensziild oltalma, illetve az Isten-
anya megkorondzdsa az Atya, a Fit és a Szentlélek altal jele-
netek elkészitésekor a moszkopoliszi mesterek elsésorban az
orosz-ukrdn elézményeket vették figyelembe. Kénnyen meges-
het, hogy a széban forgd dbrékhoz kézvetlen mintdul a temp-
lom ikonfaldnak tdblaképei, valamint a kordbban Kijev kornyé-
kérdl érkezett zogrifok alkotdsai szolgdltak. Az Istenanya- és
a trénolé Krisztus-ikonok, a kirdlyi ajté szerkezete és az iko-
nosztdzion tarajos kagylddiszei az ukrdn barokk jelenlétének
egyértelm( bizonyitékai.

A templom szekkéinak miivészi éreékét a szinek (vords, bibor,
okker, z6ld stb.) valasztékos haszndlata és a kiilonféle ikonogréfiai
rétegek stildris egységbe fonéddsa emeli ki. Nagy Mdrta jol meg-
ragadta a lényeget, amikor az alibbi mondatokat vetette papirra:
»A rdckevei templom falfestményeir elkészitd moschopoliszi festdcsoport
két egymistdl tdvoli évszdzad, a 15. szdzadi épitészet és a 18. szdzadi
Jalképfestészet, két kultiirkir, a nyugati keresztény gotika és a keleti
keresztény posztbizdnci falképfestészet olyan egyiittesét terem-
tette meg, mely egyediildllé az egyetemes miivészettirténetben.
Az egyiittes alkotdelemei egymdsra nem hatottak, részben termé-
szetszeriileg nem is hathattak, de tobb évszdzados békés egyiirtélé-
siik példdzza a keleti keresztény vildg peremére szorult magyaror-

szdgi ortodox hitii kisebbségek sorsdr.”™

43 Nagy M., 1994/a. 44. p. Darké Jend a Szent Kozma és Damjdn-kdpolna
Imago Pietatis-dbrdzoldsin 13. szdzadi bizdnci hatdst, a templomhajé Krisztus
feltdmaddsa és Krisztus leszélldsa a Pokolba kompozicidiban pedig kézvetett

orosz hatdst vélt felfedezni (Darkd, 1980. 38-39. p.).
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Befejezésiil nem drt még egyszer hangsilyozni, hogy a falképek
ikonografiai koncepcidjinak részletes elemzése tovabbi kutatdst
igényel. Ki kell deriteni, hogy Theodor Szimeonov és trsai milyen
fest6konyvekbdl, mintarajzokbdl dolgoztak, s munkdjukat milyen
mértékben befolydsolta a régi falfestmények képi mondanivaléja.
E tekintetben a dél-szerbiai, észak-gorogorszagi, kelet-albdniai és
nyugat-bulgdriai templomképek 6sszehasonlité vizsgalata hozhat
Gjabb eredményeket.
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A CSEPEL-SZIGETI URADALOM
ES RACKEVE VISZONYA (1686-1736)!

1. A Csepel-sziget birtokosai (1695-1736)

A 17. szdzad végén a Habsburg-kormdnyzat nagy lendiilettel fo-
gott hozzd a magyarorszdgi birtokviszonyok ujjdrendezéséhez.
I. Lipét német-romai csdszdr, magyar és cseh kirdly 1688. de-
cember 9-én utasitdst adott ki, hogy a régi tulajdonosok csak
abban az esetben kapjék vissza foldjeiket, ha a hivatalos birtok-
jogigazoldsi irat bemutatdsdn kiviil befizetik az adott birtok ér-
tékének 10%-4t fegyvervélesdg (ius armorum) fejében. Az Udvari
Kamara szervezetén beliil feldllitote Ujszerzeményi Bizottsdg
(Neoacquistica Commissio) gondosan tigyelt arra, hogy az egy-
kori hédoltsdgi ovezet a dinasztidhoz hii f8urak és hadvezérek,
katonatisztek kezébe keriiljon.?

A Csepel-szigeti telepiilések felett, amely 1622 6ta megszaki-
tds nélkiil az Esterhdzy csaldd grofi 4gdnak adomdnybirtokdt ké-

pezte, dtmenetileg a Budai Kamarai Adminisztricié gyakorolta

1 A korabeli forrdsokban a dominium rendszerint Rdckevei Kirdlyi
Uradalom néven fordul el8.

2 Makkai, 1958. 128-131. p. A Neoacquistica Commissio létrejéttéhez
és miikddéséhez alapvetd munkdk: H. Pdlfy, 1937. 474—487.; Sods, 2008. 17—
51. p.; Sods, 2009. 801-851. p. (kiilonssen: 801-808. p.)
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a feliigyeleti jogot. Esterhdzy Istvdn és testvérei, Agnes és Kata-
lin gréfndk, miutdn megegyeztek egymadssal, a nem tdl jél jove-
delmezd birtoktestet eladtdk gréf Donat Johann Heissler von
Heitersheim (1648-1696) csdszdri tdbornoknak. Az 1695. jini-
us 13-4n Bécsben megkotott addsvételi szerzédés értelmében az
Uj tulajdonos 24 565 forintért jutott hozzd a koriilbelil 44 000
kataszter holdnyi teriilet uradalomhoz, amelyen akkoriban egy
mez8varost (Rickeve), négy falut (Szigetszentmiklés, Tokol, Sziget-
becse, Makdd) és nyolc pusztit (Csepel, Hdros, Sz8llés, Majos-
hédza [?] Szentmihdly, Cséphalom, Szigetszentmdrton, Lérév)
foglalt magdban.’> Az addsvételi szerz8dést Pest-Pilis-Solt var-
megye hatdsdga 1695. junius 19-én hozta nyilvadnossdgra.*

Mivel Donat Heissler von Heitersheim gréf komoly érde-
meket szerzett a tordkellenes felszabadité hdbortban, I. Lipét
kirdly 1695. oktéber 4-én dlddsdt adta a birtokdtruhdzashoz.
A DPesten két hdzzal rendelkezd tdbornok elsé intézkedései
kozé tartozott, hogy Rdckevén még ugyanebben az esztendd-
ben felépittetett egy sérhdzat.’

A sziget £6 helye tovabbra is a torok idékben hdszvarosi rang-
ra emelkedett Rdckeve maradt, amely a stlyos adék miatt mér
1694-ben kénytelen volt megvilni Sdri és Mdntelek pusztaktdl,

3 MNL OL P 1291. 67. csomé. 1I1. H. 2. fol. 142-148.; Schinherr, 1877.
729. p.; Ybl,1925. 51. p.; Veszprémi Fejes, 1927. 8. p.; Milhoffer, 1940. 6-7. p.;
Lichli, 1968. 12. p.

4 Borosy, 1985. 156. p. Nr. 2749. , Rdczkevi Nagy Jdnos, Taksonyi Szabé
Istvdnnal. Ezek idejében atta el Eszterhdzy Istvin Urunk ed nagysiga General
Heisler Urunk ei nagysdgdnak az egész Szigetséget fl. 25 000.” — olvashaté a Bi-
r6i Krénikdskényvben (MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 18. p.; Magdics,
1888. 101. p.).

5 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 18. p.; Magdics, 1888. 101. p.;
Pdsztor, 1936. 64. p.
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valamint Aporka felétsl és Pereg negyed részétdl. Az igy befolyt
950 forintnyi 8sszegbdl a mezdvdrosi tandcs egy vizimalmot vé-
sérolt a szerbek patridrkdj4cdl, I11. Arsenije Carnojevi¢tél (Csar-
nojevics Arzéntdl), aki székhelyét Szendendrén rendezte be.®

A generilis azonban nem sokdig élvezhette az anyagi javak nyd;j-
totta elénydket, mert 1696-ban a hetényi csatdban szerzett sériilé-
sébe belehalt. Ozvegye, Maria Barbara gréfné ekkor tgy dontott,
hogy megvilik férje szerzeményétdl, s az erdds, vadakban bdvel-
ked§ teriiletet 1698. augusztus 4-én kirdlyi engedéllyel 85 000
rajnai forintért eladta Francois-Eugéne de Savoie-Carignannak,
azaz Savoyai Eugénnek (1663—1736). A herceg a vételdrbél mind-
ossze 15 000 forintot fizetett ki készpénzben, 20 000 forintot 4t
engedett abbdl az osszegbdl, amely az dllamtdl jart neki, a mara-
dék 50 000 forintot pedig egy éven beliil kellett torlesztenie.”

A foldestrvaltds tényét Rackeve krénikdsa is megorokitette:
»1698. Soos Miklds, Nagy Pillal, ezek idejekben esett az Méltdsd-
gos Princz Savoyai Eugenius Herczegnek kezére az szigetség Gene-
rdl Heiszler Urunk haldla utdn, adott érette fl. 85 000.®

6 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 18. p.; Magdics, 1888. 101. p.
7 MNL OL E 57. Libri regii. 24. kétet. 462—466. p.; Schonherr, 1877. 729. p.;
Milhoffer, 1940. 6. p.; Lichli, 1968. 12. p.; Borosy, 1986. 47. p. Nr. 3297.
8 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 19. p.; Magdics, 1888. 102. p.
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1. tébldzat: Rckeve birtokldstoreénete (1440-1736)°

Idépont A birtokos neve A telepiilés jogilldsa
1440-1541 a kirdly (és a kirdlyné) kirdly(né)i falu, illetve mezdévéros
1541-1622 | a kirdly és a tordk szultdn kirdlyi mez8varos, szultdni hdszvdros
1622-1695 |2 torok szult/an (1686-ig) s'zultam, h;iszvar)os. »

és az Esterhdzyak ¢s magdnf6ldestri mezévéros
1695-1698 Donat ]'ohann' He} ss‘!er magdnféldestri mezdvdros

von Heitersheim és dzvegye
1698-1736 Francolﬁ-Euge.ne magdnféldestri mezdvaros

de Savoie-Carignan herceg

A foldestrvaltds tényét Rdckeve krénikdsa is megorokitette:
»1698. Soos Miklss, Nagy Pillal, ezek idejekben esett az Méltdsdgos
Princz Savoyai Eugenius Herczegnek kezére az szigetség Generdl
Heisgler Urunk haldla utdn, adott érette fl. 85 000.”°

Az uralkodéi kegy gyakorldsa, illetve maga az addsvétel té-
nye tobb szempontbdl is figyelemre mélts. Egyfeldl azért, mert
a nagyszigeti koronauradalom elidegenitéséhez rendi hozzdjarulds
szitkségeltetett, ami 1698-ban nem tdrtént meg. Mdsfeldl a sziget

gy jutott a herceg birtokdba, hogy 6t a magyar orszdggytilés ak-

9 A Csepel-sziget és Réckeve kozépkori birtokviszonyaira: Makkai,
1958. 67., 75-76. és 89. p.; Kubinyi, 1965. 8-10. p.; Horvdth L., 1995/a. 65—
81. p.; Horvdth L., 1995/b.. 57. p. A 16—17. szézadi birtokviszonyokra: MNL
OL P 1291. 67. csomé. I1I. H. 1. fol. 33-34., I1I. H. 2. fol. 53-58., 78-79.
és 142-148.; MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 11. p.; Magdics, 1888. 94. p.;
Makkai, 1958. 105. p.; Darkd, 1986. 364-365. és 369. p.; Hegyi, 2001. 270. és
299. p. A t6rok kitizése utdni birtokviszonyokra ldsd a 2. jegyzetet, tovdbbad:
MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. 19. p.; Magdics, 1888. 102. p.

10  MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 19. p.; Magdics, 1888. 102. p.
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kor még nem honfitsitotta; erre az eseményre majd csak 1715-ben
keriilt sor. Ugy tlinik tehdt, hogy a magyar politikai elit tagjai
tudomdsul vették a kész helyzetet, s jollehet szimos sérelem érte
ket a trok kitizésének iddszakdban, a jogligylet érvényességét
mégsem kérddjelezeék meg."!

A zentai gy6zelem elismeréseként 1. Lipét kirdly 1699. janudr
30-4n — a korona visszavaltdsi jogdnak fenntartdsa mellett — hoz-
zdjarult ahhoz is, hogy Eugén herceg haldla utdn kozvetlen 6ro-
koseit, ugymint esetleges hdzassigabdl sziiletendd gyermekeit,
ezek nemlétében testvérét, Louis-Thomas herceget (1657-1702)
ésleszdrmazottjait, valamintazok magszakaddsa esetén nagybdty-
jat, Emmanuel Philibertet (1628-1709) illess¢k meg a dominium
bevételei. Amennyiben apja testvérének csalddja is kihal, akkor
a Savoyai-hdz fejedelmi dga tarthatott igényt a birtokadomdnyra.'?

Otto Lochli szerint Savoyai Eugén 1713-ban, midén unoka-
occse, Emmanuel Thomas herceg (1687-1729) feleségiil vette

Maria Theresia Anna Felicitas Liechtenstein hercegndt, felvett

11 Fontos hangsilyozni, hogy a birtokadomdnyozdsnak vagy birtokszerzés-
nek nem volt eléfeltétele az idigenarus megszerzése. Az 1698. évi dondcié ér-
dekességét az adja, hogy a Csepel-szigetet mint koronauradalmat az uralkodé
a rendek megkérdezése nélkiil juttatta Savoyai kezére, aki természetesen men-
tesiilt a fegyvervaltsdg fizetése aldl (Sods, 2008. 47. p.). Savoyai Eugén életérdl
késziilt jelent8sebb 6sszefoglalé munkdk: Braubach, 1-V. 1963-1965.; Hender-
son, 1978.; Mraz, 1985.; Piltz, 1991.; Herre, 1997.; Egghardt, 2010. A régebbi
magyar nyelv(i szakirodalom meglehetdsen szerény: Ldzdr, 1884.; Balogh K.
Gy., 1891, Redlich, 1925. 225-233. p.; Haldsz, 1936. 221-229. p.; Horvdth
Jend, 1941. A tudomdnyos ismeretterjesztd irdsok koziil kiemelkednek: Benda,
1987. 59-61. p.; Kalmdr, 1992. 21-24. p.; Kalmdr, 2003. 76=79. p. J6l hasz-
nosithatéak még annak a kidllitdsi katalégusnak a tanulmdnyai is, amely kétet
2010-ben jelent meg Bécsben (Husslein-Arco—Plessen, 2010.).

12 MNL OL E 57. Libri regii. 24. kétet. 534-541. p.; Schinherr, 1877.
729. p.; Milhoffer, 1940. 7. p.; Lochli, 1968. 12. p.
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100 000 forint koélcsont a Csepel-sziget terhére. Nem egészen
vildgos, milyen mértékben befolydsolta ez az esemény a késSbbi
fejleményeket, de az mindenesetre tény, hogy amikor a herceg
1736. éprilis 21-én utédok nélkiil elhunyt, akkor magyarorszdgi
birtokai azok 6sszes tartozékaival egyiitt a kincstdrra, azaz

a Magyar Kamardra hiramlottak.”

2. A foldesuri fennhatésig
ala keriilt mez8varos

A kozépkorban nagyfokd belsd 6néllésiggal és szdmos kivéltsdg-
gal rendelkezd Rdckeve 1686 utdn mintegy fél évszdzadig nem
tudott kikeriilni a féldesari fennhatésdg aldl. A torék héboru-
ban és a Rikdczi-szabadsdgharc idején megfogyatkozott lakos-
sdg a szomszédos falvakbdl érkezett telepesekkel egyiict a 18. szd-
zad elején kezdte meg az Gjjaépités faradsigos munkdjic. Mivel
az el6ljardk eleinte nem sokat torddeek a kirdlyi adomdnylevelek
tartalmdnak érvényre juttatdsdval, a Csepel-sziget régi/tj birto-
kosai kénnytlszerrel megfosztottdk alattvaléikat egykori privi-
légiumaiktdl, s kiilonosebb eréfeszités nélkiil rakényszeritették
akaratukat a magisztratus tagjaira.

A francia szdrmazdst, de az 1715:130. torvénycikkel honfiavd
fogadott Savoyai Eugén szintén gy gondolkodott, mint koz-
vetlen birtokos el8dei. Birtokain adéfizet embereket akart lde-
ni, ezért nemcsak Réckeve foldesiri jogait, hanem a telepiilésen
el6 nemesek kivéltsdgait is figyelmen kiviil hagyta. A 17. szd-
zadban elszegényedett, eladésodott vagy foldjitket vesztett birto-
kosok, ha idében nem élltak odébb, adéfizetd jobbagyokkd val-

tak, s csupdn papiron kiilonbézeek a tobbi alattval6esl.™

13 Lichli, 1968. 12. p.
14 CJH, 1900. 537-539. p. (1715)
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Savoyai prefektusa, Franciscus Aloysius 1699. szeptember 27-én
Riéckeve foldesuri szolgdltatdsait évi nyolc nap robotban, négy
csirkében, hisz tojdsban — ez utébbi két természetbeni juttatds
a konyha koltségeit fedezte —, két hizéban és 1000 forint kész-
pénzben hatdrozta meg. Az adé elsé felét (500 forint) Szent Mi-
hdly napjdn, a midsik felét (500 forintot) Szent Gydrgy napjdn
kellett leréni. Az 6sszeg magdban foglalta a hdrom puszta (Balvé-
nyos, Hiigye, Szunyog) és az un. regale beneficiumok (kocsma-,
malom-, mészdrszék-, vasrtartds és révjog) hasznalati dijit is.”

Noha a herceggel kotott szerz8dés (contractus) rogzitette a la-
kossdg terheit, és abban Savoyai kozvetett médon elismerte még
a szabad koltozkodés jogdt is, az végsd soron mégis a mezdvarosi
kivéltsigok megnyirbéldsit eredményezte. Kiilonosen azaltal, hogy
a szerz6désben a kisebb kirdlyi haszonvételeket , foldesuri jog™-ként
(ius dominale) tintették fel. Mindezeken feliil Savoyai bevezette az
évi nyolc nap robotot, amelyet a rckeveiek csak 1711-ben vdltottak
meg az dtaldnydsszegnek 1400 forintra tortént emelésével.!®

Azzal, hogy Eugén herceg 1701. mdjus 5-én I. Lipét kirdly-
t6l megkapta a pallosjogot a kdzbiztonsdgot fenyegetd rablék
ellen, a torék idékben alkalmazott vérbirdskoddsi jog is kike-
riilt a magisztrdtus hatdskorébsl.”

Réckeve 1702. december 15-én Hiigye pusztdért 23 forint
17,5 déndr, Izrdére 15 forint 45 déndr, Kapufdért 30 forint 90
déndr, 6sszesen 69 forint 52,5 déndr fegyverviltsigot kény-

szeriilt fizetni az Ujszerzeményi Bizottsdgnak, aminek kovet-

15 MNL PML V. 180/A-b. 8. kotet. 212-213. p.

16 MNL OL E 156. Fasc. 8. No. 10. (R4ckeve (1736).

17 MNL OL A 57. Libri regii. 26. kétet. 133. p.; MNL OL E 227. 16. kotet.
334. p. Az uralkodéi adomdnyt 1701. augusztus 30-dn hirdették ki Pest-Pi-
lis-Solt virmegye kozgytilésén (Borosy, 1986. 166. p. Nr. 3875.).
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keztében a nevezett pusztak — legaldbbis elméletileg — a tele-
pilés tulajdondba keriiltek.” Ugyanebben az esztendében
a dominium prefektusa elrendelte a polgdrhdzak és az utcik
rendbehozataldt, valamint a vdroshdza alatti tdémloc megépi-
tését: ,1702. Toth Gyirgy, Szakdl Jdnossal [ti. mint a mezd-
varos birdi] ezek idejekben fehéritetett ki az vdros két elsé hdza
az ucza feliil. Ugyan az tomliczit ei kigyelmek dsattdk az Viros-
hdza alatt, az mészdrszéket renovdltattvan ndddal megkotorték
a vdros kiltségen, az malomba egy felsé kover ei kegyelmek ho-
zattak, az zsilipet derék takarodds idején verették az Somlyé és
Becse sziget kozott. Ezen esztendoben parancsoltatott a keo hd-
zaknak megépitése és az Uczdknak vdloggal vald bekeritése, az
hdzaknak Singellel és ndddal vals felveretése.™

Mindemellett az uradalmi tisztvisel6k beavatkoztak a mezé-
varos belsd életének irdnyitdsdba is. 1697-ben megszerezték
a jogot arra, hogy feliilvizsgdljdk a tandcs szdmaddsait, majd
1710-t61 8k llitottdk dssze a megvalasztando fétiszeviseldk, elss-
sorban a birék listdjat. A f8birét ettdl fogva csak a foldesar jova-
hagydsdval lehetett megvidlasztani. Mivel a kzosség érdekeit is
csak a foldestr akaratdnak figyelembevételével lehetett képviselni,
ezért gyakran megesett, hogy a mezdvéros elsd szimu embere
osszetlizésbe kertilt a tobbi tandcstaggal, s6t olykor-olykor melléz-
te is 8ket hivatali munkdja sordn, mert , csak magdt itélte méltonak
Tandcs nélkiil az vdros dolganak igazgatdsdra” >

Réckeve 1711. februdr 26-dn kotott mdsodszor szerzédést Sa-
voyai Eugénnal. A herceget képviseld Claudius Verlet megsziin-
tette az 1699-ben bevezetett robotot, a kisebb dézsmdk koziil

18 MNL PML V. 180/A-b. 8. kotet. 213-214. p.

19 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 20. p.; Magdics, 1888. 102—103. p.
20 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 18-19. és 22-23. p.; Magdics,
1888. 101. és 104-105. p.; Makkai, 1958. 134. p.
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a bdrdnytized kivételével eltorolte a kakas-, lad- és juhtizedet,
meghagyta az dtkelési illetéket és az orszdgos vdsdrok bevételeit,
valamint hozzdjarult ahhoz, hogy csak dprilistél szeptemberig
mérjenek ki bort az uradalmi kocsmdban. Szent Mihdly-naptdl
(szeptember 29.) mércius végéig a rackeveiek ott vdsirolhattak
bort, ahol akartak. A foldestri cenzus 1000 forintrél 1400 forint-
ra — a szigetszentmdrtoni puszta haszndlatdt is beleszdmitva 1500
forintra — ndvekedett. Az 1730-as években Ferbert Jénos prefek-
tus a szigeten beliili haldszatot is foldestri haszonvételnek tekin-
tette, ezért a forrasok néha 1420 forintrdl tesznek emlitést.?!

A foldesuri fennhatdsdg ald keriilés bizonyos szempontbdl elé-
nyére is vélt az egykor szebb napokat megélt telepiilésnek. Mint
koztudott, Buda visszavétele utdn az egykori hédoltsdgi birto-
kosok leszdrmazottjai tomegesen tértek vissza a felszabaditott
orszdgrészbe, ahol éseik cimeres levelét bemutatva igyekeztek meg-
szerezni jogos vagy annak vélt tulajdonukat. Csakhogy az 1526
és 1686 kozott eltelt 160 év alatt sok minden megviéltozott.
A nemesi udvarhdzak eltlintek, a hatdrjelek megsemmisiiltek,
a falvak egy részének nyoma veszett, legfeljebb egy-egy diilénév
6rizte meg emlékiiket. Ennek ellenére végeldthatatlan perek sora
indult meg, amelyek alél Réckeve sem vonhatta ki magit.

Idésebb Vattay P4l mdr 1682-ben, a tworok kitzésének eldes-
téjén keresgélni kezdte Izra, Kapufa, Pereg és Hiigye pusztikat
mint csalddi birtokokat. Az 1682. janudr 9-én Fiileken tartott
kozgytlésen Guttay Istvdn 60 éves virmegyei eskiidt (iuratus
assessor) azt vallotta, hogy Halmay Gébor haldla utdn nemzetes
Fdy LészIlé birtokolta Hiigyét/Hugyét, amelyet akkoriban pré-
diumként, azaz pusztaként tartottak nyilvdn. Hasonloképpen

21 MNL PML V. 180/A-b. 8. kotet. 214-215., 322. és 400. p.
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tantskodott Heves és Szolnok megye alispdnja, Tassi Mihdly
is, amikor kijelentette: ,,/dl emlékszik rd, hogy Nemzetes Fdij
Ldszlé Uram ei Kegyelme, néhai Halmy Gdbor Uram defectusdig
Hiigyér és t6bb porcidkat impetrdlvin, jol lehet, hogy némely
megkért joszdgok részériil Tempore Statucionis contradicdlt Fi-
tens Ur ei Kegyelme, melyek végett viszont aztin accenddltik eo
Kegyelmek. Hugyébe jure statudltatta is magdt ed Kegyelme, és
békésen birta is alkalmas ideig, de azt is tudja, hogy néhai Ba-
lassy Imre 1ir e6 Nagysdga Fdji Liszlé Ur rabsdga alkalmatossd-
gdval kezdett kapdosni azon Hiigyei joszdgon.”™

Vattay Pil valészintleg rokonsdgban 4llt Fdy Ldszléval, s mi-
helyt aldbbhagyott a fegyverzaj a megye teriiletén, 1695-ben
tiistént pert inditott a rdckeveiek ellen. Arra hivatkozott, hogy
a mez@vidros altal haszndlt Bélvanyos valdjaban nem is Balvényos,
hanem Kapufa, Kapufalva, madsképp Izra, Izrael, Rehé, illetve
Vijér. A réckeveieket megvidolta azzal is, hogy a hatdrkdveket
kidstdk és odébb helyezték, igy novelve meg lakdhelyiik kiilterii-
letét.”® Az tigyben 1695. janudr 21-én S6tér Ferenc alispdn, Sétér
Tamds, Lendvay Gyorgy és Horvdth Andrds virmegyei eskiidtek
helyszini szemlét tartottak, és tandkihallgatdst végeztek. A beidé-
zett tantknak tulajdonképpen két kérdésre kellett felelniiik.
Elészor arra, hogy Bélvdnyos azonos-e Izrdval és Kapufdval.
Misodszor: hol htzddott a hatdr régen Pereg és Réckeve kozote?
A kompndl, vagy egy kicsit délebbre, az un. Kecskerévnél, mi-
ként azt a Vattayak bizonygattdk? A tantkihallgatdsok jegyzé-
konyvében az alabbi vallomdsokat jegyezték fel.

22 MNL PML V. 180/A-b. 7. kétet. 23-24. p.
23 Tamdssy, 1950. 84. p.
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1. tanti: Hajés Janos 53 éves domsodi lakos: ,Ugy hallotta,
hogy az Pereghi Hatdr egy fog mellet az titndl vélna az régi oreg
Emberektél és az Sz. Miklssi Ut felé menne, onnét az Nagy érig
menne, s ott végzddnek el az Peregick tsak addig élték vilna, és
hogy Bilvdnyos és Kapufalva mind egy név vélna, az Dundn in-
nét vélna, Peregiek szomszédsdgiba.”

2. tant: Nyerges Péter 55 éves domsddi lakos: , Hallotta az
régi 6reg Emberektdl, hogy Pereg és Hiigye kozott vilndnak Izra
és Kapufalva Pusztik. .. Tudgya Hiigye felé, hogy az régi drok az
igaz Hatdrja... azt is tudgya, hogy azon foldet Rdczkeviek élték.”

3. tant: Nagy Gyorgy (75 éves): , Tudgya, hogy Kapufalva és
Izra a Dundn innét vagyon, mds nevét pediglen nem hallotta...
Peregh és Hiigye kiozitt vilndnak az Izra és Kapufalva Pusztik,
mellyeker a Rdczkeviek szabadossan éltek, birtdk, és hogy sok
szdlldsokis véltak a Sz. Mikldssi titon alél.”

8. tant: Pichy Jdnos 70 éves kiskunlachdzi tand jol emlék-
szik rd, hogy ,midén az Buday Torok Embereket a Pusztik Ha-
tdri igazitdsdra ki vitt vélna, Végh Istvdn elétték menvén, aki
szdz esztenddn feliil vald oreg ember vilt, az mutatta a Domsodi
Ut mellett, az Berek mellett egy dombocskdt, hogy ott vélna egész
az Hiigyei Hatdrig torok erdvel birtdk, minthogy nagy urak vilt,
az Rdczkeviek félvén a tolvajoktdl, nem gondoltak véle, hogy él-
ték, mert magok sem mertek dltal jonni.”

10. tand: Bordds Janos 36 éves peregi lakos: ,,megis verekedvén az
Rdczkeviekkel, 1igy Rdczkeviek fel menvén Buddra panaszolkodni az
Bassdnak, azutdn az Peregick kiziil harom embert vitetet fel az Bas-
sa, meg pdlczdztatvdn erdssen dket a Bassa; nydlczvan ot Tallért is vett
rajtok a Bassa, az Pereghi Torok U, iigy menvén ald a Csdszdrhoz,
mivel Buddn nem tudott mit tenni, onnét hozott valami parancsola-
tott, aziitdn okis élték, és minden modon usudltik azon Pusztikat.”™

24 MNL PML V. 180/A-b. 7. kotet. 13—17. p.
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Mivel a megszélaltatott tanik egydntetlien a rdckeveiek mel-
lett foglaltak 4lldst, a virmegye elsd fokon elutasitotta a Vattayak
keresetét. A csaldd azonban nem nyugodott bele az itéletbe,
ezért rovid id6n belil fellebbezést nyujtott be.

A Csepel-szigeti uradalmat idékézben Donat Heissler von Hei-
tersheim 6zvegyétdl a francia szdrmazdsi Savoyai Eugén vdsdrolta
meg, akitdl a rickeveiek azonnal bérbe vették a telepiiléshez tarto-
26 hatdrrészeket. A herceggel kotott alku csupdn annyiban igérke-
zett elénydsnek, hogy az eloljdrdsidg most mér foldesuri tdmoga-
tdssal a hdta mogott szdllhatott harcba Bélvdnyos/Kapufa, Hiigye
és a tobbi prédium védelmében. A valdsdgban persze az egész ta-
ndcs borotvaélen tdncolt, hiszen a ,sajdt birtokokrol” valé lemon-
dds egyet jelentett volna a mezdvérosi 6ndllosdg feladdsival.

Ennek a kényes helyzetnek adott hangot 1719-ben Szabé
Gyorgy f6biré Claudius Verlet uradalmi adminisztritornak,
amikor a Beleznay és a Bastai csaldd is kutakodni kezdett Sari
és Ménteleke utdn: ,, En Szabo Gyirgy Rdczkeve virossanak 1719
el folyt esztendébenn lévd érdemetlen birdja illyen feleletemet adom
a vdros régi privilégiumdnak ahoz tartozo két Praediumainak ke-
ziinkbél valo ki bocsattatdsirol: Nagysdgos Administrator Ur,
Isten utdn jo Atydm, mivel mindenkoronn Kegyelmességét mutatta
Nagysdgod hozzdm, azért mondhatom Nagysdgodat harag névvel
ne vegye gyenge elmém dltal tott feleletemet. En Szabo Gyorgy An-
nor(um) cir(citer) 40 jovevény lévénn Rdczkeve vdrossaban, sem-
miképpen ara nem lépek, hogy a Peregi Atydktol szereztetett csak
leghkisebbik just is, a mely cerndllya szegény vdrosunkat, nem ceddl-
hatok, s nem is ceddlok senkinek, meg ldssik, akik cselekszik,
csak hogy a Sari, Mantelek Pusztik el addsanak dtka ne szdllyon
Jjovendbbenn redjok, sott inkdbb azonn kinyiorgok, Nagysdgod dl-
tal Kegyelmes Herczegiinknek méltoztassék azonn Praediumokat
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szegény Vdrosink(na)k szdmdra kegyelmesen meg marasztani, mivel
hatalma vagyon red, és ki volna a ki csak leg kissebbik parancso-
lattydnak is contradicalna, hol voltak azok a Nemes Emberek,
mikor Rdczkeve Vidrossa azokat a praediumokat szerzette, a kik
hdborgatni akarjik Kegyelmes Herczegiink Joszdgdt, az Nemzecsé-
gesrdl is nem volt soha emlékezet, nem hogy birta volna Beleznai
vagy Bastai Uramék ezen fellyiil meg nevezett pusztdinkat, hanem
ha Feleségeik részerdl tizedik vagy huszadik agitul deducallydk
genealogidjokat, az is igaz é vagy ebben az elmult revolutiobann
akadhattak valamely levelek kezébenn, és abbol l6v6ldéz. Riczkeve
mindenkor helyt dllott, és sziikségét mind az Orszdghoz, mind
Foldes Urdhoz, mind pedig Kegyelmes Kirdllydhoz és Csdszdrihoz
meg tartotta, nem tudom amazoknak az elejek, azért kérjiik Nagy-
sdgod dltal Kegyelmes Herczegiinket, hogy Keve Virossanak légyen
Kegyelmes Attya és pdrtfogoja, ldam nem Péterre, sem Pdlra, vagy
Beleznaira vannak azonn Praediumok condonalva, hanem Keve
vdrossdra, azért hogy céddlbatnak én vagy mds valaki Keve viros-
sdnak Privilegiumdt jovevények lévénn, vagy praediumjit vala-
kinek. Keve vdrossa Felséges Herczegiinké Praediumaival edjiitt,
azért azonn konyorgiink eé Herczegségének, hogy tettzése szerént
szegény Keve vdrossdhoz ¢d Herczegsége az lakosok szdmdra tobb
Pusztdkat szerezni penziinkért, és azonn Pusztdkban benniinker
confirmdlni méltoztassék, és oltalmazza meg ed Herczegsége Keve
vdrossdt hdborgatoi ellen, hogy az vdros lakosi i Herczegsége szdr-
nyai alatt csendessen nyughassanak, és & Herczegségének hosszil éle-
teért oromiinkben aldzatosan Istentinknek kinyoroghessiink. Nagy-

sdgod aldzatos szolgdja Szabo Gyirgy.”™

25 MNL PML V. 180/A-b. 8. kotet. 215-217. p.
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A vici képtalan nétdriusdnak, Juhdsz Pdlnak a jévoltdbdl Sa-
voyai Eugén hamarosan megtudta az igazat a mez8viros pusz-
tdival kapcsolatban, mert 1721-ben felhivdst intézett Kordsi
Istvdn és Kénya Mihdly birékhoz, hogy kutassik fel és mu-
tassdk be neki a megtaldlt dondcids leveleket. A két bird eleget
tett a felszdlitdsnak, és bevallotta: Bdlvinyos csakugyan nem
Bdlvdnyos, hanem Kapufa vagy Izra, miként azt a Vattayak
1682-ben dllitottak. Egyuttal konyorogtek a hercegnek, sen-
kinek ne 4rulja el a titkot, mert az nem tenne j6t a telepiilés
hirnevének.?® Savoyai nem biintette meg a hazugsigon rajta-
kapott vezetSket, de tisztidban volt vele, hogy ha a ,kegyes csa-
14s” kitudédik, akkor a Vattay és a Beleznay csaldd nemcsak
Badlvdnyost, Hiigyét stb. kapnd meg, hanem Addcsot, Peszért,
Szunyogot, Décsot és Agasegyhézét is, amelyek haszonélvezete
akkoriban éppen &t mint a sziget fldesurat illette meg.”

Hogy a kellemetlenségeknek elejét vegyék, Savoyai Eugént
1721. marcius 31-én a felsorolt pusztikba villimgyorsan beik-
tattak: , Ennek [ti. Miké Istvan] birosdgdban installiltatta magdt
feljebb megnevezett vdrosunk 6rokos praediumaiban Szabud. Sa-
voyai herczeg F. Eugenius Kegyelmes Urunk, mely volt 31. Martii,
a mely praediumok kezek kiziil valé kibocsdtdsdval [akdrminemii
praetextus alatt lett legyen, bizonydra falsus czim] ugy jdr szegény
vdrosunk, mint szintén Aesopus komondora, mely a szdjiba lévé
konczot az bizonytalan és semmi drnyékdért szdjdbdl kibocsdrotta.

Sim opto falsus propheta.” — jegyezte meg taldléan a klasszi-

26 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 26-27. p.; Magdics, 1888. 108-109. p.;
Tamdssy, 1950. 89. p.
27 Tamdssy, 1950. 89-90. p.
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kus miveltségét fitogtaté nétdrius. Végil mégis hamis préféed-
nak bizonyult, mert a herceg kevéssel haldla el6tt Bélvdnyost és
Hugyét visszaadta a rickeveieknek.?

A mezdviaros szlik hatdra és a lakossdg szdmdnak a novekedése
egyardnt kozrejdtszott abban, hogy a jészdgkormanyzé 1724-ben
beleegyezett a varosfoldi és a hiigyei szdntéfoldek, valamint a bes-
nydi és a nagyerdei kaszal6k felosztdsdba. Igaz, azt azért kikotot-
te, hogy a kiosztandé szdnt6kat és réteket senki sem adhatja el,
mert kiilldnben az uradalom birtokdllomdnya tetemes kart fog
szenvedni. A Biréi Krénikdskonyvbdl kitlinik, hogy a lakossigon
beliil éles hatdrvonal hizédott a tehetésebb, hdzzal és cselédekkel
rendelkezd nagygazddk, valamint a szerényebb vagyonu zsellérek
kozott. Ez az elkiiloniilés a foldosztds sordn is érz8dott, mivel
a telkes gazdak ,,drokds nyilas™okat kaptak, mig a zsellérek csupan
»esztendeig vald” foldjuttatdsban részesiiltek.”

A hdboruban elkallddott iratok felkutatdsdra Nikola Bozié,
azaz Bozsity Mikl6s f8biré, Nagy Szabé Gyorgy tandcsnok és
Lukdcsi Gergely jegyz8 1727-ben Komdromba mentek, ahol
a keresett privilégiumlevelek koziil 24 darabot meg is taldltak,
s 180 forintért visszavdsdroltdk az ottani szerbektdl.”® Haza-
érkezésiik utdn a tandcs nyomban levelet intézett a virmegyé-
hez, amelyben kérte az iratok megerdsitését. A megye azonban

1727. december 9-én elutasitotta a kérelmet, mondvén, hogy

28 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 28. p.; Magdics, 1888. 109-110. p.;
Tamdssy, 1950. 90. p.

29 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 32. p.; MNL PML V. 180/A-b.
8. kotet. 246-248. p.; Magdics, 1888. 113-114. p.

30 Vitkovié, 1887. 296-299. p. Nr. CVII-CVIIL.

282



A CSEPEL-SZIGETI URADALOM ES RACKEVE VISZONYA (1686-1736)

az oklevelek elavultak, érvényiiket vesztették.’! A hatdrozat
érzékenyen érintette a rdckeveieket, de Leopold Kliegl ura-
dalmi prefektus 1729. augusztus 1-jén megnyugtatta Sket,
hogy a koztiik és Claudius Verlet kozott létrejott megdllapo-
dds, amelynek értelmében a rickeveiek a Savoyai Eugénnak
satengedett” Kapufit, Izrdt és Hiigyét zavartalanul haszndl-
hatjék, ezutdn is érvényben marad.*

A 18. szdzad elején Savoyai jelentds pénzforrdshoz jutott a bir-
tokdn fekvd egyhdzi intézmények utdn is. A herceg ugyanis kegy-
uri jogdra (ius patronatus) hivatkozva kinevezhette a plébdno-
sokat, és sajat céljaira fordithatta a dominium teriiletén 1évd
plébanidk, templomok és kdpolndk jovedelmét.?

Réckevén a plébdnos kijelolésének joga 1622-ben elméletileg
kicstszott a mezdvdrosi tandcs ellendrzése aldl, de mindez a kis
létszdmu kartolikus egyhdzkozség életée lényegesen nem befo-
lydsolta. S6t, Acsidy Addm veszprémi piispok (1725-1744) ide-
jében, amikor az egyhdzmegye plébdnosainak dtlagos bevétele
50-100 forint kériil mozgott, a rickevei domonkos adminisztrd-
toroké — noha Eugén herceg még a jogszertien jir6 tizenhatod
kifizetését is megtagadta — elérte a 376 forintot.*

Az uradalom bevétele 1736-ban 12 217 forint 66,5 déndrt
tett ki. Ennek az dsszegnek a 24%-a (2941 forint) a sziget leg-
jelentdsebb telepiilésérdl, Rackevérdl szdrmazott. Tételesen:

a foldesari cenzusbdl (beleértve a puszték drenddjic és a robot-

31 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 166-167.
és 210. p.; MNL PML V. 180/A-c. 2. kétet. Uriszéki jegyz8kényv (1780);
Ludaics, 1861. 2. p.

32 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 212. p.; MNL
PML V. 180/A-b. 8. kétet. 250. p.

33 A Csepel-szigeti telepiilések plébdnidi felect 1777-ig a veszprémi piispok
gyakorolta a fennhatésdgot (Jankovich, 1959. 58. és 71-72. p.; Koszta, 2001.
198. p.).

34 Petrdk, 1949. 39-40. p.
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véltsdgot) 1400 forint, a kisebb tizedekbdl (kivéve a méh- és bé-
ranytizedet) 15 forint, a vdroshdzdn tdrolt uradalmi borok fél
évig torténd drusitdsdbdl 150 forint, az uradalmi borkimérésbél
780 forint, a mészdrszék bérleti dijébdl 115 forint, a haldszok
sajat hdléikkal kifogott halmennyiségének negyede utdn 370
forint, az allévizekbdl valé haldszatért 30 forint, a dunai mal-
mok utdn — négyesével szimolva — 38 forint. A Somlyé6-szige-
ten kertekkel biré domsodiek 40 forintot, az Angyali-szigeten
kertekkel rendelkezd kiskunlachdziak 3 forintot fizettek. A fold
rossz mindsége és a gyenge termés miatt a rickeveieket ebben az
idében még nem terhelte termény- és bortized.”

Savoyai Eugén haldla utdn az egész Csepel-szigeti birtok-
test visszaszallt a kirdlyi csalddra. Elébb III. Kdroly kirdly
(1711-1740) hitvese, Erzsébet kirdlyné, majd Mdria Terézia
kirdlyné (1740-1780), végiil pedig lednya, Mdria Krisztina
f8hercegnd (1742-1798) és férje, Albert Kdzmér tescheni
herceg (1742-1822) szerezte meg a dominiumot. A rdcke-
veiek szdmdra a Mohdcs elécti birtokviszonyok helyredllitdsa
nem okozott kdnnyebbséget, s a foldestri terhek enyhitésére
tett kisérleteik sem jdrtak sikerrel. Az 1740-es években meg-
indult birtokperek anyagi és erkdlesi szempontbdl egyardnt
alddstdk a telepiilés tekintélyér.’

35 MNL OL E 156. Fasc. 8. No. 10. R4ckeve (1736).
36 MNL PMLIV. 31-e. Nr. 1. Fasc. 8. fol. 18. és Nr. 9. Fasc. 4. fol. 20-21.
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A KIRALYI FENNHATOSAG ALA
VISSZAKERULT CSEPEL-SZIGETI
URADALOM ES RACKEVE KAPCSOLATA
AZ URBERRENDEZES IDOSZAKABAN

1. Birtokl4s és uradalmi szervezet (1736-1918)

A kozépkori Magyar Kirdlysdg székvarositol, Buditdl délre fekvd
Csepel-sziget 1736-ban, Savoyai Eugén herceg haldlakor ismét
a kirdlyi csaldd tulajdondba keriilt. Ezt kévetden a Réckevei
Kirdlyi Uradalom kozvetlen felettes szerve a bécsi székhelyt
Kirdlyi Magan és Csalddi Alapitvdnyi Birtokigazgatésdg (K. . K.
Privat und Familien Fondsgiiter Direktion Wien) volt. A Pro-
montor (mai neve: Budafok), Csepel, Szigetszentmiklés, Tokol,
Szigetesép, Szigetdjfalu, Szigetszentmdrton, Rdckeve, Szigetbe-
cse, Lorév, Makdd, Domsod és Peszér alkotta kamarai birtok-
testet hdrom keriiltre — Promontor, To6kol, Rdackeve — osztot-
tak. Vezetését 1839-ig a joszdgkormanyz6 (praefectus, Praefect),
1840-t8l a tiszttartd (provisor, Verwalter) latta el. Neki aldren-
delve mikodstt az Ugyészi (Fiscalatus), a Szimtartdi (Rentamt),
a Virnagyi (Burggrafenamt), a Kaszndrsigi (Kastenamt), tovibbd
a Pincemesteri (Kelleramt) és az Exd8hivatal (Waldamst).

Az uradalmi tgyész (fiscalis, Fiscal) a birtokot érint§ peres
tigyeket intézte, és 1848-ig részt vett az Griszék tdrgyaldsain is.
A szamtartd (rationista, Rentmeister) az uradalmi szamaddsokat
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vezette, a kaszndr (frumentarius, Kastner) a dézsma és a major-
sdgi termények kezelését ldtta el. A jo mindségli bor elédllitd-
saért és eladdsdért a pincemester (Kellermeister) felelt, mig a £6-
erdész (Waldbereitherr) feladata az erd$- és a vadgazddlkoddsra
terjedt ki. A legfontosabb tigyekrdl a tiszti szék tilésén (Razsch-
lag) dontodttek. A tobbi alkalmazottak koziil a forrdsok megem-
litik még az irnokokat, az ispdnokat, a huszdrokat, a hajdukat,

a bortondroket, a vaddszokat és a csészoket.

2. Birtokperek az 1740-1760-as években

Az 1740-1750-es években Rackeve magisztritusinak életét
ismét a birtokperek kereseritették meg. Pest-Pilis-Solt virmegye
hatésdga 1745. december 6-4n vizsgdlatot rendelt el a Kis-Duna
foly6 alfoldi oldaldnak hovatartozdsa miatt. A meghallgatott ta-
nuk szinte egyontetlien a szomszédos kozség lakdinak, a peregi-
eknek adtak igazat. Horvith Miklés 64 éves domsddi tandcsnok
kijelentette, hogy ,, Koriicz iddben mind Peregick, mind pedigh mds
helységbeliek felessen az ziir zavar idé alatt lakdsokat Rdczkeviben
transferdlta, azért ezen folder mégh akkor idében a Rdczkeviek egy
ardnt birtak Peregieket, mégh az falun follyiil is.” Nagy Andrds 59
éves domsodi lakos szintén beismerte, hogy a széban forgé terii-
let a peregické volt, ,,de az Rdczkeviek ki toltdk eokit beliile.”™

Miutdn az 1756. szeptember 6-dn lefolytatott eljdrds sordn
beigazolédott, hogy a Pereggel hatdros Bdlvinyos pusztdt ré-
gebben Izrdnak és Kapufdnak hivtdk, s azt emberemlékezet 6ta
a rickeveiek muvelték,? a Kirdlyi Tdblinak 1760. november
18-dn Pereg és Hiigye tigyében kellett itéletet hoznia. A leghite-
lesebb katféknek most is az dllattarté nagygazdak bizonyultak.

1 MNL PMLIV. 31-e. Nr. 1. Fasc. 4. fol. 18.
2 MNL PML V. 180/A-b. 7. kétet. 95-115. p.

286



AKIRALYI FENNHATOSAG ALA VISSZAKERULT CSEPEL-SZIGETI URADALOM...

A kozel 50 évig Rackevén szolgélt Kardos Gergely szalkszent-
miértoni eskiidt elmondta, hogy a peregi hatdr , Rdczkivi hatdrral
Napkeletriil azon hdrmas hatdrndl kezdédik, melynél iitkiznek isz-
ve hdrom hatdrok, ugymint Napnyugat feliil Peregi, Napkelet feliil
Sz. Ivdnyi és Délrél Raczkovi vagy is Kapufa pusztdnak hatdrja, és
onnan mennyen Sz: Miklos Ut nevé dombnak oldaldn levé hatirra;
mely két hatdr jelek a Tanii emlékezetire mindenkor igaz kiilombiz-
tetd hatdroknak tartattak. .. Emlékszik red, hogy ez eldtr Sz: Miklos
Ut hatdrdtul Peregiek [semmi bizonyos hatdrok Rdczkeviekkel nem
lévén] egész a Dundig széjjel szabadon szdntottak, kaszdltak, mar-
hdjokat jdrtattik egész a Hiigyei puszta széleig, és a Duna partjdn
lévé fiizest és almdst kecske réven feliil Riczkeviekkel egyiitt vdgtik,
és hortdk minden villongds és haborgatds nélkiil.”

Gubacsi Mihdly démsodi jobbdgy szerint ,,a Peregi hatdr min-
denkor az hdrmas hatdrndl Riczkivivel kezdédvén Sz: Miklss Uti
hatdrig terjed.” A Tasson laké Csizmadia Janos mindehhez még
azt is hozzdtette, hogy Kecskerév és Hiigye kozdtt a peregiek
nemcsak allatokat tartottak, hanem egyiitt is szdntottak a rdc-
keveiekkel mindaddig, ,,méglen Rdczkiviek dltal nem hdborgatat-
tak, mely haborgatdst és ellenzést leg inkdbb azon idétil tapasztalta,
midlta az Domsidi utndl az vendég fogadot épitették Riczkeviek.™

A Kirélyi Tébla itélete — amelyet Pest-Pilis-Solt virmegye torvény-
hatésdga is tudomdsul vett — Rickevének kedvezett. Br a pusz-
tdk koriili jogvitdk az 1770-1780-as években sem csendesedtek
el, Balvdnyos és Hiigye pusztikat gyakorlatilag tovabbra is zavar-
talanul birtokolhatta a mezévdros.*

3 MNL PMLIV. 31-e. Nr. 9. Fasc. 4. fol. 20-21. és 38—40.
4 MNL PML V. 180/A-b. 7. kétet. 39-69. és 116-118. p.; AM Dok.
gyljt. 2016. 1-4.
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3. Az arbérrendezés és hatisa

Miria Terézia kirdlyné 1767. janudr 23-dn rendeletet hozott
a hazai jobbdgysdg életkoriilményinek javitdsa érdekében. Az Grbér-
rendezést minden megyében az uralkodé dltal kinevezett ki-
ralyi biztosok irdnyitottdk. A f8ispdn, mihelyt tudomadst szerzett
a biztosok kikiildésérdl, sszehivta a varmegyei kozgytlést, ahol
kijeloleék azokat a személyeket, akik az Gn. kilenc kérdépontra
(novem puncta) adott vilaszok alapjin lajstromba vették és kiilon-
féle osztilyokba soroltdk a telepiiléseket. E kilenc kérdépont rovi-

den 6sszegezve igy hangzik.

1. Van-e a helységnek urbdriuma, miéta és milyen?

2. Ha nincs urbdriuma, milyen szerz8dés (contractus) vagy
szokds (usus) szerint teljesitik szolgdltatdsaikat? A most érvény-
ben 1év8 urbdrium, szerz8dés vagy szokds elétt milyen urbdriu-

muk vagy szerzédésiik volt?

3. Ahol nincs urbdrium vagy szerzédés, mibél 4ll a jobba-
gyok és a zsellérek addzdsa és kotelessége, s ezt mikor és ho-

gyan vezették be?

4. Milyen kedvezményei, elényei (beneficium) és milyen hét-
rdnyai (maleficium) vannak a helységnek?

5. Egy egésztelkes gazddnak hdny és milyen hold szdntéfoldje
és rétje van? Hdny pozsonyi mérét vethet egy holdba, és a réte-

ken tud-e sarjat kaszalni?

6. Egy gazda hdny napi robotot végez és hiny marhdval? A ro-
botra valé kimenetelt és visszajovetelt beszdmitjak-e a robotidébe?

288



AKIRALYI FENNHATOSAG ALA VISSZAKERULT CSEPEL-SZIGETI URADALOM...

7. Adnak-e a helység lakoéi kilencedet a foldestrnak, s ha igen,
midta és mib8l? Ezenkiviil mit adnak még a foldesirnak?

8. Hany pusztatelek van és midta? Miért pusztultak el, és kik
haszndljak?

9. A helység lakéi 6rokos jobbdgyok-e vagy szabadmeneteltiek?’

Knézovics Istvdn f8bird, Sztankovics Jézsef, Farkas Jdnos és
Szigeti Ferenc eskiidtek, valamint Szakatics Jdnos jegyzd a vir-
megye tisztviseldi el6tt kijelentették, hogy Réckevének soha
nem volt foldesuri szolgdltatdsokat vagy jérandsdgdt szabédlyozd
urbdriuma, csupdn szerz8dése, amelyet a mez8vdros 1711-ben
kotott meg el6szor Claudius Verlet uradalmi adminisztrdtorral.
A foldestri adé (census) 8sszege a szigetszentmdrtoni puszta bér-
leti dijéval egyiitt 1500 forintra riagott. Ferbert Janos az 1730-as
években a kirdlyréti haldszatért tovdbbi 20 forintot kovetelt.
Az osszeirék kedvezd kortilményként éreékeleék a sok gytimaol-
csoskertet, a homokbuckdkra telepitett sz8lket, a vdsdrok bevé-
teleit, a telepiilésen fél évig — szeptember 29-tdl 4prilis 24-ig —,
illetve a bdlvdnyosi pusztdn egész éven 4t tartott borkimérési
jogot. Hdtrdnyosnak vélték a rossz mindségii talajt, a gyenge
gabonahozamot, a Duna koézelségét, mert a gyakori drvizek
elontdtték a mezdviros belteriiletét, és tonkretették a termést,
tovébbd az alfsldi oldalon fekvd pusztdkat, mivel a , Dundn dl-
tal killetik menni, és sokszor hol szelektél, hol zajtdl [ti. jégzajlds-
tOl] meg tartoztatvin hitra maraddst szenvednek.” A nyilatkozok
meglepé médon kedvezdtlennek mindsitették a komp meglétée
és a révész felfogaddsdt is.®

5 MNL PML V. 180/A-b. 8. kétet. 397-399. p.; MNL PML IV. 1-d.
1766: 33/4a. és MNL PML IV. 1-h-11.; Felhd, 1957. 209. p. A korona- és
kamarauradalmak trbéri szabdlyozdsdrol 1dsd: Szabé D., 1933. 198-2009. p.
6 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rickeve (1772-1865). 92-94. p.;
MNL PML V. 180/A-b. 8. kétet. 321-326. p.; Novdk, 2006. 394-396. p.
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Az 1760-1770-es évek forduléjan 370 ,polgr” (hospes), 127
kézmlives (opifex), 5 kereskedd (quaestor) és 116 hdzatlan zsellér
(subinguilinus) lakott Réckevén. Ok valamennyien szabad koltoz-
kodési joggal rendelkeztek, azaz barmikor elhagyhatték az ura-
dalom teriiletét. Nem kellett robotolniuk, kilencedet (7074) sem
adtak soha, mindéssze tizedet (decima), de azt is csupdn borbdl,
bardnyokbdl és méhekbdl. A pusztikon termett gabona utdn sem
fizettek dézsmdt, mert azt beleszdmitottdk az draldnyadéba.’

Az 1770. és az 1772. évi adatfelvételkor Réckevén egyetlen csa-
ldd sem birtokolt trbéres — jobbdgyi hasznilatban 1év8 — szdntét
és rétet, ami azt jelenti, hogy a lakossdgot nem telkes jobbdgy-
ként, hanem zsellérként regisztraledk.®

oKk

Az Grbérrendezés nemcsak torvényes helyzetet teremtett Rdc-
keve és az uradalom kézott, hanem békés mederbe is terelte
a két fél kapcsolatdt. A kirdlyné jészdgkormdnyzéja a rendelet

végrehajtdsa tirtigyén 1772. mdjus 31-én hisz évre sz6l6 szer-

7 A két Duna-dg éltal kozrefogott hatdrban az 1760-as évek derekdn egy
hatkételes, egy otkoteles, két négykoteles, hat hiromkételes szdntét birtokld
nagygazddrt taldltak az Gsszeirék. A kevésbé tehetds gazddk tobbnyire egy-
két kotél nagysiga foldet miveltek. Egy kotél 782 négyszogolnek, durvin
fél holdnak felelt meg, amibe két pozsonyi mérd (124,16 liter) bazdt lehetett
vetni. A kasz4lok tertiletét szintén kotélben adtdk meg; egy kotél rétrdl dlea-
ldban egy szekér széndt kaszdltak le. MNL PML IV. 1-d. 1766: 33/1a. Nr. 2.;
MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 92-94. p.; MNL
PML V. 180/A-b. 8. kétet. 252-262. p.

8 Ridckevén ekkor 356 hdzas és 41 hdzatlan zsellért irtak 6ssze. MNL
PMLIV. 1-h. Réckeve, 1-46. p.; AM Ltsz.: 43/98.; Spira, 1965. 218. p.; Novdk,
2005. 30. és 239-243. p. Fénagy Zoltin kiadvdnya szerint az Grbérrendezés
sordn 362 hdzas zsellért és 40 hdzatlan zsellért irtak 6ssze a mezdvirosban

(Fonagy, 2013. 443. p.).
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z6dést kotott a mezdvdrossal, amelyben 1935 forint foldestri
cenzust kovetelt a lakosoktdl. Az dtaldnydsszeg magdban fog-
lalta a fejadét (364 forint), a robotvéltsigot (hdzas zselléreké:
1092 forint, hdzatlan zselléreké: 82 forint), a Somlyd- (80 forint),
a Becsei- (25 forint), az Angyali- (10 forint), a Kerekzdtony
és a Senki-sziget bérletét (egyiitt 4 forint), a kirdlyréti haldsza-
tot (20 forint), a vdsdrtartds jogdnak megvdltdsit (4 forint),
a kisebb dézsmdkat (30 forint), a pdlinkafézés (20 forint) és
a mészarszék haszndlatdt (200 forint). A révillitdsért fizetendd
4 forintnyi 6sszeg kimaradt az egyezménybdl, mert az urada-
lom ennek fejében a kompot ingyen haszndlhatta.

A prefektus a foldesiri terhek konnyitésével indokolta a szer-
28dés megUjitdsat: ,,...ha Geometrica kimérésnek javival éltt vol-
na az Urasdg, kérség kiviil foldekre és Rétekre nézve némely Colo-
nicalis Sessiok volndnak; mindazondltal contrahens jobbdgyok
elémenetelét gyarapitdssal és Folséges Asszonyunk [ti. Méria Teré-
zia kirdlynd] szolgdlattydra kézdnséges terheknek kénnyebb valo el
viselésére, ugy az Urasdg addinak hasznosabb meg tartdsdira czélozo
conservatidjdt tekintvén ezenn Contrahens Jobbdgyokat... egyediil
hdzi Zselléreknek classisdt tétette.”™

Mindezek ellenére a megéllapodds tobb ponton is komoly k-
rokat okozott a mezdvdrosnak. El8szor is azért, mert az dtaldny-
adé osszegét évi 515 forinttal megemelte, ami méltdn véltott ki
elégedetlenséget a lakossdg korében. Mdsodszor: azzal is fokoz-
ta a fesziiltséget, hogy Rackeve sajdt tulajdont szigeteit (Som-
ly6-, Becsei-, Angyali-, Senki-sziget, Kerekzdtony), valamint

Balvdnyos, Hiigye és Szunyog-pusztikat majorsdgi eredettinek

9 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 69-70. p.;
MNL PML V. 180/A-b. 8. kétet. 267-273. p.
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mindsitette, s utdnuk foldesuri jdradékokat kovetelt. Harmadszor:
az uradalmi tigyintézd hatdskorébe utalta a vdrosi haszonvéte-
leket (rév-, malom-, mészdrszék-, vasartartdsi- és szeszf8zési jo-
got), amikor nagy é4ltaldnossdgban eldirta: , Nem csak torvényes
Jurisdictiojdt, de magdt illeté mds beneficiumokat is, mellyek ezenn
Contractusban nem foglaltatnak, hogy azokkal szabadon dispondl-
hasson, font tartya magdanak t6bbszdr nevezett Foldes Urasdg.™

Ezeknek az an. regile beneficiumoknak a bevételét (377 fo-
rint) — beleértve a révjogot (4 forint) is — az 1773. december 31-én
tetd ald hozott szerz8dés szintén az uradalomnak itélte. Horvith
Jénos fébiré és az eskiidtek tinnepélyesen megigéreék: ,,...a meg
nevezett Beneficiumokat reménykedésiinkre kedviink szerént meg
nyerhbettiik, kotelezziik magunkat, hogy a contrahdlt hdrom szdz
hetven hétt forintokat a meg irt mod szerint emlétetr Cameralis
Cassdban kdszénettel bé fogjuk fizetni.”™

A felsébb utasitds megérkezése utdn Koroskényi Kéroly ura-
dalmi prefektus — az 1773. december 31-i beneficidlis szerzé-
dést mintdul véve — 1774. dprilis 11-én urbaridlis szerz8dést
kotote a mezdvaros vezetSivel. A megallapoddsba Gj elemként
keriilt be, hogy ,az drtalmas vadaknak ki irtdsdira tartozni fog-
nak ezenn vdrosbéli Jobbdgyok Adozdson kiviil hdrom napi vadd-
szattal, mely vaddszatra az Urasdgtol nékiek puskapor, s(@)rét
és golyobis is adattatik.” A lakosok koziil ,senki ...annyira vald
szdntd foldeker nem bir, hogy csak nyolczados Gazda is lehetne”,
ezért ,mint Hdzzal bird Zsellérek tekéntetnek, akik is dszveséggel
vagynak 364.” A széban forgé telkes gazddk 1092 forinttal, mig
a hdzatlan zsellérek — szdm szerint 41-en — 82 forinttal valthat-
tak meg robotszolgdltatdsaikat.!?

10 MNL PML V. 180/A-b. 8. kotet. 272. p.
11 Uo. 276. p.
12 Uo. 278-280. p.
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A j6észdgkormdnyzé a hdztdji vetemények kivételével tizedet
rendelt el minden terménybdl és dllatbdl, tekintet nélkiil arra,
hogy mindeziddig csak méhekbdl, bardnyokbdl és borbdl kellett
dézsmdt adni. S6t, azt is elérte, hogy a dominium tisztvisel8i
a jegyz$ és az egyik eskiidt eloljdré jelenlétében minden évben
osszeirdst végezhessenek a mezdvdrosban. Ezzel az intézkedéssel
Ujabb jovedelemforrds csillant meg a kirdlynd eldtt, hiszen
a népesség novekedésekor tovabb lehetett emelni a foldesiri ad6
osszegét. Egyébként mind az 1773. évi, mind pedig az 1774. évi
egyezség létrejoteét Mdria Terézia rendelete tette sziikségessé,
mégpedig azért, hogy a kamarai telepiilésrél varhaté jovedelem-
fajtdkat kiilon lehessen vélasztani egymdstol.

A rickevei tandcstagok Horvéth Jdnos fébiréval egyiitt fejet
hajtottak a prefektus akarata elétt. ,Ezen birdnak drtalmas pleni-
potentionariussdga alatt tétetett az is Contractusba... hogy minden
esztendbben az Urasdg conscribdlbasson és ha a hdzak szapo-
rodnak, annak szaporodjon; holott dltaljdban lévén a Contractus,
ezt ki kellett volna hagyni, hogy az drenda esztendénként ne terbe-
siilne” — panaszkodott a krénikairé.!

Csakhogy az egyezmény tartalmdrdl a mezdvéros lakéi hama-
rosan tudomdst szereztek, s a képmutaté magisztratus ellen
1775-ben felkelést robbantottak ki. A pattandsig fesziilt hely-
zetben Baracsi Pél, Kemény Jézsef, Lukdcsi Sdmuel, Ujhelyi
Mityds, Németh Ferenc, Maglai Mdtyds, Bereményi Mihdly és
Takdcs Istvan vezetésével a ldzaddk eldzték hivataldbdl az 4ru-
l6nak bélyegzett eloljardsigot, s dtvették a koziigyek irdnyitdsdt.
1776-ban a reformdtus Baracsit vélasztottdk meg fébirénak,

de nemsokdra levaltottdk, és egy mdsik ellenzékit, Bereményi

13 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 46. p.; Magdics, 1888. 127. p.
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Mihalyt tltették a helyére. Mdsfél hénap milva azonban &t is
menesztették, majd deresre haztdk, és 40 botiitést mértek rd.
Ekkor ismét Baracsit tették meg fébirénak, dm ezt a [épést mdr
a virmegye sem nézte tétleniil, s karoltve az uradalom és a hata-
lombdl dtmenetileg kiszorult magisztritus képviseldivel, ellentd-
maddsba ment dt. Kihaszndlva Baracsi népszertitlenségét, szer-
vezkedni kezdett ellene, s Mindenszentek napjin (november 1.)
lemondatta tisztségérdl, felhdnytorgatva neki a ,,hibikkal teljes és
dsszezavart szamadds’-t. Elrettentésiil a két ,,coripheus™t, Kemény
Jézsefet és Ujhelyi Matyast mint felbujtékat 30 palcaiitésre {tél-
ték, Keményt rdaddsul még Pest-Pilis-Solt megye teriiletérdl is ki-
tiltottdk. A pozicidjit visszaszerzett tandcs 1777-ben, elsé intéz-

kedései egyikeként megkezdte a hiigyei erdd felosztdsat."
KKK

Az eseményeket dttekintve érdemes elgondolkodni azon, vajon
miért inditottak erdteljes tdmaddst Rickeve kivéltsdgai ellen az
uradalom jészdgkormdnyzéi a 18. szdzad derekdn. Miért éppen
ebben az iddszakban? Vajon helyi sajdtossdgrol van sz vagy orsza-
gos jelenségrél? A kérdések felvetése mindenképpen indokolt,
hiszen az eddig elmondottak alapjdn gy tlinhet, mintha Sa-
voyai Eugén herceg emberségesebb foldesar lett volna, mint
a kirdlyi hdz tagjai. Ha vélaszt akarunk kapni a fent megfogal-
mazott kérdésekre, akkor érdemes megvizsgalni egy kicsit koze-
lebbrdl a kor termelési viszonyait.

A 18. szdzad elején Pest-Pilis-Solt virmegyében hatalmas, mezd-
gazdasdgi szempontbdl igen jol hasznosithaté teriiletek 4llcak

parlagon, amelyeket a lakossdg eleinte szabad foglaldssal vont

14 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. 46—48. p.; Magdics, 1888. 128-129. p.;
Tamdssy, 1950. 93-94. p.
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miivelés ald. A foldkozosségnek ezt a viszonylag kétetlen forma-
jdt az 1720-as évek mdsodik felétdl a kétnyomdsos gazdalkodds
és a fold Gjraosztdsos rendszere véltotta fel. A jobbdgyok elegendd
szdntéval, réttel és igaerdvel rendelkeztek, rendszerint 3-4 igds-
dllattal, termény- és pénzjirandésiguk a foldestri hdztartdsok
sziikségleteinek fedezésére szolgdlt. Az igazdn stlyos teher
ekkor még nem a foldestr, hanem az dllam részérdl fenyegette
Sket a porcid, a forspont és a katondk beszdlldsoldsa révén.”

A 18. szdzad derekdtdl a Csepel-szigeten és kornyékén — épp-
ugy, mint az egykori hédoltsdgi ovezetben — gyokeres véltozds
kovetkezett be. Magit a folyamatot az Orokos Tartomdnyok no-
vekvé gabona- és agrarnyersanyag-sziikséglete inditotta el, amely
osztdnzdleg hatott a nagybirtok termelésére, és maga utdn vonta
a foldesar onkezelésti gazdasdgai, a majorsagok (allddium) kiépi-
tését. A megnovekedett piaci lehetSségekre a nagybirtok hagyo-
mdnyos médon, az allodidlis gazddlkodds bevezetésével reagilt.

Az uradalmi gazdilkodds térhéditdsa gyors titemben haladt
elére, és az orszdg nagy részén a robot széles korii elterjedését
eredményezte. A folyamat igazi kdrvallottja a parasztsdg lett,
rdaddsul a telepiilési keretek megszildrduldsdval csokkent annak
a lehet8sége is, hogy a jobbdgyok egy mdsik faluba koltozve
tiresen 4ll6, gazddtlan telkeket taldljanak.

Mondani sem kell, hogy mindez dénté mértékben befolyd-
solta a foldkozosség életét. A falu hatdrdnak évenkénti Gjra-
osztésa helyett egyre gyakoribbd vilt, hogy a jobbdgyok — az inten-
zivebb gazddlkoddsra val6 dttérés érdekében — dllandé foldet kaptak

15 MNL PML IV. 23-a. I. 3. (1720), 1. 4. (1728) és II. 114/b. (1728); Borosy,
1997. 335. p. A Csepel-szigeti telepiilések — beleértve Réckevét is — mezdégaz-
dasdgdrdl legujabban Kocsis Gyula értekezett (Kocsis, 2008. 429-443. p.).
A korszak agrértermelésérél még mindig Wellman Imre munkdja az egyik

legjobb 6sszegzés (Wellmann, 1979.).
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haszndlatra. A probléma ott jelentkezett, hogy a telki dllomdny
az utédok kezén egyenld ardnyban 6roklédoste, vagyis annak
felaprézéddsa gyorsitotta a paraszti tdrsadalom rétegzddését.'s

A f6ldesurak megtehették volna, hogy majorsdgaikat jobbdgy-
telkekké alakitjdk, de inkdbb alattvaléik munkaerejét vették
igénybe, illetve ha allédiumaikat egy telepiilés régéta pénzért
bérelte, akkor megemelték az drenda Osszegét. A rickevei gaz-
ddk példdul Bankhdzdére 1719-ben 65 forintot, 1721-ben 125
forintot fizettek a Beleznay csalddnak; 1757-ben viszont, ami-
kor a majorsdgi gazdilkodds fellendiilt, ez az 6sszeg mdr 1050
forintra névekedett.”

Riéckeve kivdltsdgait Savoyai Eugén herceg nyirbélta meg eld-
szor, de az igazi csapds az 1770-es évek elején kovetkezett be.
Kiilonosen az 1773. december 31-i beneficidlis szerzédéssel,
amely az Gn. kisebb kirdlyi haszonvételeket szabdlyozta, vala-
mint az 1774. dprilis 11-i urbaridlis szerz8déssel, amely a mez&v-
dros foldjeit majorsdgi eredetlinek mindsitette. Ilyen elézmé-

nyek utdn nem sok jéval kecsegtetett a 18. szdzad utolsé negyede.

4. Szaplonczay Janos hivatali visszaélései

Midén 1777. november 1-jén a gérdg szdrmazdst Szaplonczay
Janos évi 36 000 forintért kibérelte a Csepel-szigeti uradalmat
a kirdlyi kincstdrtdl, minden addigindl jobban kiélez8dotrt a fe-

sziiltség Rackeve és a dominium kézott. Szaplonczay ugyanis

16 Makkai, 1958. 131-133. és 141-144. p.; Gyimesi, 1989. 125-126. p.
17  MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 25-26. és 38. p.; Magdics, 1888.
107-108. és 120. p.
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joval tobb pénzt szdndékozott kicsikarni a telepiilés lakéitdl,
mint amennyi torvényesen jart neki, ezért 1778-ban az érvény-
ben 1év8 szerz8désekkel ellentétes intézkedéseket vezetett be.'®

Eleinte még persze semmi sem utalt a leselkedd veszélyre.
Az eloljarék 1777. december 30-dn szivélyes hangulatt levélben
kaptak engedélyt arra, hogy adéhdtralékukat a boreladdsbdl be-
foly6 6sszegbdl egyenlitsék ki."

A viszdly a kovetkezd évben, 1778-ban kezdddott, s kirobba-
ndsiban valdszintleg az is kozrejdtszott, hogy Szmolenszky
Janos f6bird, Horvith Jdnos eskiidt eléljard és Hubay Gerdrd
domonkos adminisztritor — a jegyzd tudtdval és egyetértésé-
vel — félretdjékoztatta Sélyei Nagy Igndc székesfehérvdri megyés-
piispokot, amikor azt irtdk neki, hogy ,a Rdczsdg... nagyon
megszaporodnék” a mezdvirosban. Mivel az esetért a telepiilés
magyar lakossdga elsésorban az ortodox valldst Szaplonczayt
tartotta feleldsnek, a bérlé ugy feldithodott, hogy mérgében
majdnem deresre hdzatta a f6birét és a nétdriust. Végiil Hubay
Gerdrd kérésére megenyhiilt, de Szmolenszkyt hivatali idejé-
nek lejérta utdn 6rokre kizdratta a tandcsbél.

A végig sértett drenddtor a vdsdrtartds korldtozdsdval kezdte
el a torvénytelenségek sorozatdt. Rdckevére kiildte vejét,
Putnyik Demetert, hogy a mézeskaldcsdrust (, Mézes-Bdbost”)
tiltsa el a piaci drusitdstél. Ezutdn tizedet szedetett a kuko-
ricabdl, akaddlyozta az erd8kben a tlizi- és épiiletfa vagdsdt,

majd lepecsételtette a gazddk boroshordéit, hogy a lakosok

18 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. 48. p.; AM Dok. gytijt. 69.39.;
Magdics, 1888. 129. p.; Makkai, 1958. 145. p.
19 MNL PML V. 180/A-b. 8. kdtet. 420—422. p.
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csakis az uradalom kocsmdjaban, a ,Fekete Sas™ban juthassa-
nak a sz8l6 terméséhez. Végiil a nagyerdei legelékrdl tiltotta
ki a telepiilés szarvasmarhdit.?

A bérl8 erészakoskoddsdra a tandcstagok 1779. janudr 7-én
a kovetkez8képpen reagiltak: , Tekéntetes Nagy Jo Kegyelmes
Urunk, nékiink kegyes Atydnk s Patronusunk! Valamint, hogy
az eldtt minden bajunk s iigye fogyatkozdsunkban nem mdsuvd,
hanem az 1(ekin)t(ete)s Urhoz, mint rajtunk konyoriilé kegyes
Atydnkhoz folyamodtunk, ugy szintén mostansdg folyamodunk uj-
jolag a Te(kinte)tes Urnak tapasztalt jo Atyai kegyességéhez, egész
aldzatossdggal, bdtorkodvin ezen alibb irt Czikkelyekben foglalt
szegény Vidrosunkat terhelé panaszainkat, kegyes Uri szine eleibe
terjesztent, ugy mint

1-0 Az Erdének legkissebb kdra nélkiil Ember emlékezetéril fog-
va, mind ekkordiglan birtokunk alatt lévé nagy Erdé Kaszdlloinktol
vald, Te(kinte)tes Urnak el tilalmazdsa oka lészen annak, hogy
melybil eddig szegény lakossaink vonyo és minden szdlgdlatokra
vald marhdkat [az hatdrnak csekély, és haszontalan volta miatt]
noha nagy sziileim tartottdk, azutdn attol megfosztatvin ei Felsége,
s N(eme)s Vdrmegye szdmdra téendd, és megkivintatd szolgdlatok-
nak végbe vitelére elégtrelenekké lésziink.

2-0 Urbdrium mdsodik punctumdnak elsé articulussa Ertelme
szerint, fél esztendbbeli Bor drultatdsa minket illetne, de az Te(kinte)
tes Ur, egész esztendd alatt két és harom korcsmdk(na)k mindenkor
[font tartdsdval, s bor drultatdsdval minékiink az esztendének majd

csak G-dik részit engedi, a melybdl sulyos Kdrunkat ta(pa)sztaljuk,

20 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 50. p.; Magdics, 1888. 130-131. p.
A Fekete Sas nev(i kocsma, amelyet 1847-ben alakitottak 4t vendégfogadévi,
a mai Acs Kdroly Miivel6dési Haz helyén 4llt.
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mivel a szegény vdros lakossainktol szdmosan kéntelenittetiink a Boro-
kat bé szedni, mivel kiilomben sem portidjdt, sem Arenddjdt, meg
nem fizetheti, és igy a Borok nyakunkban maradvdn, mind portiora,
mind pedig arenddnak meg fizetésére elégtelenek lésziink. Ebez jdrul
az, hogy ha rovid idé alatr ki nem mérhettyiik, a Rdczkevei Borok
romlandok, taval(y) is nagy kdrokat szenvedtiink, ugy nem kiilonben.

3-0 Urbariumnak 4-dik Articulussa 7-dik punctumdbann minden-
[féle kereskedés a lakosoknak meg vagyon engedve, minékiink mind-
azondltal Bor és Pdlinkdval vald kereskedés, ugy nem kiilomben
magunk sziikségire is azok(na)k virosunkban valé hozattatdsa bizo-
nyos fizetés nélkiil tilalmaztatik; ugy hasonléképpen a séval vals
lakossaink(na)k kereskedése, kik(ne)k sem darabonként sem mdzsa-
szdmra eddig szokdson kiviil drulni nem szabad.

4-0 Folséges Camara Fildes Urasdgunkal kotort és 20 esztendék-
nek elforgdsdig tartandé Contractusunkban, a kisebb Déz(s)mdért
fizetiink 30 florinto)kat; azt hallyuk, hogy Te(kinte)tes Urunk
a meg irt annualis Arenddnak és fizetésiinkon foliil Kukoricza foldein-
ket in Natura déz(s)mdlni kivinnya é mellett.

5-0 Aldzatosan jelentyiik, hogy sziiretnek alkalmatossdgaval czé-
dula pénznek szedése ndlunk soha ususba nem volt, az idén szokd-
sunkon kiviil kéntelenittettiink adni, holott a Pdsztorokat magunk
fogattuk, tartottuk s fizettiik.

6- Totoknak és Z(s)idéknak holmi aprilékos joszdgocskdikkal
vdrosunkban vald bé jovetelek ugy szintén szokdsba volt, és viro-
sunknak privilegiuma mellett ki osztani szokott réfoknek ki addsa
ez eldtt soha meg tiltva nem volt, értyiik, hogy Te(kinte)tes Urunk
mostansdg mind ezeket tilalmazza, mely szerént az tobb innét ere-
dendd kdraink kizott a réfoknek ki addsdért szegény vdrosunknak

eddig jdrni szokott kevés hasznocskdja cassaltatik.
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7-0 A sajdt pénziinkion vett é magunk szorgalmatossdgdaval, kolcsé-
gével és faradsdgaval fol nevelt és plantilt Szigetiinkben vald Favdgds
[a melyektd] tudni illik azon foliil a Foldes Urasdgunknak Contractu-
sunk szerént, esztenddnként bizonyos drenddkat fizetiink] csak maga
sziikségire a lakosoknak engedtetik, holott Te(kinte)tes Urunk ki ki
tapasztalya, hogy szegény vdrosunk minden haszon vételek nélkiil
vagyon, ha csak a szegény Ember az illyetén faradsdgdval és pénzecské-
vel szerzett hasznocskikbdl magit nem tdpldlja, Portidjdt s Arenddjdt
abbol nem fizeti, nincsen mds fundussa, a mihez ragaszkodjék.”*'

A nagyerdei kaszédléval kapcsolatos tulkapdsok miatt Knézo-
vics (Datsé) Istvdn f8bird, Kudar Jdnos eskiidt és Sztankovics
Gyorgy jegyz6 1779. jinius 21-én panaszt tett Téth Istvén var-
megyei eskiidtnél: , Esett értésiinkre valamelly részben, hogy Nagy
Erdei Kaszdllo nyilasoktiil Tekéntetes Urunktil el tiltattndnk,
az honnan ezen sziik idéhoz képest az majdan rednk jévends téli
iddktiil méltdn félhetiink, akik(ne)k joszdgotskdink éhel el vesztésre
juthatndnak, hanem ha Tekéntetes Urunktil, mint véliink egye-
diil jol teheté Atydnktil fell segitetiink. Minthogy pediglen a Bes-
nydben Kaszdilor Birdkkal egy ardnyos Arendir fizeték vagyunk,
folyamodunk mély alizatossiggal Te(kinte)tes Urnak Kegyessége
eleibe, méltoztassék oly mddot taldlni, hogy mi is meg szomorottak
meg vigasztaltassunk, képtelenség is volna az, hogy némelyek
sokat kaszdlvin Besnybben, mi tellyességgel mindeniinnen ki kerget-
tettnénk, akik egy ardnyos Contribuens lakosok lévén, egy erdnt
mindenekben terheltetiink. Mellyet is a midén bizodalommal
instdlndnk magunkat tapasztalandé Kegyes Atyai Dexteritdssdban
ajdlvin, vagyunk és maradunk Te(kinte)tes Nagy Urunk(na)k ald-
zatos szegény szolgdi. Rdczkevei Nagy Erddben Kaszdld, Nyilaso-
kat biré Gazddk.”*

21 MNL PML V. 180/A-b. 8. kitet. 287-293. p.
22 Uo. 453. p.
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A Magyar Kirdlyi Kamara még 1778-ban a helyszinre kiildte
Lakits Jdnost, a kirdlyi selyemkészit6k gondnokidt, aki szétné-
zett a kérdéses erd6kben, s az 1779. december 21-én készitett
jelentésében megallapitotta: ,a Rdczkeviek a finak vesztegeté-
sitiil meg nem sziintek volna... némellynek ott, némellynek ki-
lencz, némellynek tiz, hisz, harmincz, és egynek negyvenkér ill
[fdjdt levdgva taldltik ... az Urasdg Hire nélkiil.”™

A mez8vdros tandcsa 1780 janudrjdban Gjbdl kérte a cédula-
pénz visszavondsdt, a kukoricadézsma és a boltok bérleti dijanak
megsziintetését, a bortilalom felolddsit, a szabad borkimérésnek,
a kaszdloknak, a legeléknek, a faizdsi jognak és a haldszatnak
az engedélyezését, a hatdrnak hdzhelyekre t6rténd felosztdsinak
besziintetését, a mészdrszékhez tartozé épiileteknek rendeltetés-
szerll haszndlatdt, valamint a biréi hivatal zavartalan miikodését:
Agérjiik mi is, hogy mindenekben tartozé engedelmességiinket, tarto-
zdsainkat, egész készséggel sziikséges menddséggel mindenkor tellye-
sittyiik, és bé adott panaszainkril is le mondunk, minden akar hon-
ndnd rednk nézhetd, dmbdr akaratunkbiil nem szdrmazott vétekriil
aldzatossan meg kovertyiik.”

De Szaplonczayt ezekkel a szavakkal nem lehetett jobb beld-
tdsra birni. S8t, 1780. szeptember 18-4n, Mdria Krisztina f6-
hercegnd beiktatdsakor mdr igazi sikerként konyvelte el, hogy
a ,(mez8)véros 6rokos prédiumai’-t (Balvdnyost, Hiigyét) és a zd-
logban birt Szunyog-pusztit majorsdgi folddé nyilvdnittatta.
Parancsot adott tovdbbd arra, hogy ott senki ne vessen, ne szdnt-
son, amig ki nem vdltotta ndla az erre engedélyt adé céduldt.

Népszerttlen intézkedéseit a bdlvinyosi kocsma lefoglaldsdval

23 Uo. 433. p.
24 Uo. 662-665. p.
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és a hajdinatized kivetésével tetézte.” ,A(nn)o 1780. die 18-a
7bris volt azon fatdlis napja Ridczkeve Virassinak, mellyben F(el-
séges) Krisztina Hertzegné, és Felséges) Albert Hertzeg mint Foldes
Uraink nem tsak a Rdtzkevi Virasban, s Szigetségben, hanem még
az Vdrasnak o6rokds Praediumjaiban ugymint: Bdlvdnyos, és Skro-
novetzben, mdsként Izra, és Kapufdban, nem kiilomben Szunyog,
Peszér, s Hugyei Pusztikban statudltattak.” A tanics tiltakozni
akart, de végiil ,sok okos tanult Uraknak, foképpen Veketius Pro-
kdtor Uramnak tandtsabul” eléllt eredeti szdndékdtdl.>

Céljai megval6sitdsa érdekében Szaplonczay megvesztegette
a szegényebb rétegeket, s6t taldn megigérte nekik azt is, hogy
a mezdvdros foldjeit szét fogja osztani koézottiitk. A nincste-
lenek kaptak a kindlkozé alkalmon, s az egyszer mdr leszere-
pelt Baracsi mogott felsorakozva megakaddlyoztdk a hatalmon
1évé magisztritus szembeforduldsdt az uradalommal. A félre-
vezetett sokasdgra tdmaszkodé dranddtor ilyen médon szerezte
meg Rackeve birtokait 1780-ban. A tehetésebb gazdik azon-
ban nem nyugodtak bele Szaplonczay cselszévésébe. Mdr csak
azért sem, mert a Hétszemélyes Tébla 1778-ban nekik itélte
a fent nevezett pusztdkat. Tovdbbra is kimentek szdntani, vetni
és aratni, véllalva az ezzel jér6 kellemetlenségeket.?’

A virmegye alispdnja dltal kikiildétt tisztvisel6knek Résa Mi-
haly elmesélte, hogy amikor szunyogi foldjét borondlta, a bér-
16 emberei ritimadtak és elkergették. Hasonloképpen ecsetelte

a helyzetet a Hiigyén gazddlkod6 Szente Mihaly is, aki vallomdsd-

25 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rédckeve (1772-1865). 123. p.; MNL
PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. 50-51. p.; Magdics, 1888. 131. p.

26 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 8-9. p.

27 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 51. p.; Magdics, 1888. 132. p.
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ban kijelentette: sokan fel sem szdntjak foldjeiket, nehogy a céduld-
kat ki kelljen viltani a foldestrtdl. Az engedély nélkiil szant6 ricke-
veieket pédlcdzdssal téritették jobb beldtdsra az uradalom hajduai.?®

Szaplonczay ,kétes tiindoklése” — a réckeveiek nagy megkony-
nyebbiilésére — nem tartott sokdig. A tanics Urményi Jézsef me-
gyei adminisztrdtor hathatés kozbenjirdsira ellenszegiile Mdria
Krisztina f8hercegnd és férje, Albert herceg torvénytelen birtokba
iktatdsdnak, s Friebeisz Antal 8- és Téth Istvdn alszolgabird
jelenlétében 1781. janius 1-jén visszaszerezte a pusztdkat. Kép
Ferenc nétdrius, aki Miklosovics Mdrton fébiréval junius 10-én
a nagyszombati kdptalan el8tt is megjelent, hogy hangot adjon tilta-
kozdsdnak, Pozsonyban személyesen terjesztette fel beadvdnyit
a Magyar Kirdlyi Kamardhoz a telepiilés 1080 forintnyi ad6ssigé-
nak elengedése érdekében. A Biréi Krénikdskonyv bejegyzése sze-
rint a kezdeményezés sikerrel jért, olyannnyira, hogy a mez8véros
1781-ben 250 forintért Gj kompot visdrolt magdnak.”

Az uradalom bérléje azonban tovébb folytatta dskdléddsait.
A sorozatos torvénytelenségeket megelégelve, Kudar Jinos f6-
bir6 és Kép Ferenc 1784-ben az uralkodénil Bécsben bepana-
szolta a rendkiviil erészakos Szaplonczayt, aki annyira zokon
vette a ,feljelentést”, hogy nyomban bosszthadjdratot inditott
a jegyz6 ellen. Ugyvédjével, Mihdlyffy Ferenccel addig zaklatta
a nétdriust, mig a szerencsétlen el nem hagyta sziiléfsldjée.
A hivatalban Kép Ferenc utéda az uradalom bizalmdt élvezé

irédedk, Vavrinkovics Istvan lett.?°

28 MNL PML V. 180/A-b. 8. kitet. 680—681. p.

29 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 16-17. p.; MNL PML V. 180/A-a.
13/a. kétet. 52-54. p.; Magdics, 1888. 132-134. p.

30 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 56. p.; Magdics, 1888. 135-136. p.
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A telepiilés eloljaréinak komoly fejtorést okozott az 1784. szep-
tember 9-én kelt helytartdtandcsi intimatum, amely a kordbbi tri-
széki (1780. szeptember 5., 1781. junius 6., 1782. 4prilis 30.) és
varmegyei (1782. november 23.) itéletekhez hasonléan hatdlyon
kiviil helyezte a kozépkori oklevelek tartalmdc.”" Ezenkiviil a réc-
kevei magisztritusnak végérvényesen le kellett mondania Szu-
nyog-pusztdrél mint zélogbirtokrél, amelyet a Csete csaldd tobb
mint 60 év utdn 3000 forintért visszavaltott, s 25 évre 8750 fo-
rintére bérbe adott a telepiilésnek: , Es igy jutott Szaplonczay ir
hdborgatdsa miatt Szunyogi Puszta drenda ald, a vdrosnak ugyan
elfelejthetlen kdrdval; mert ha 6 nem bosszantotta volna a vdrost és
az abba megesett Statutidra Herczegséget nem dsztonozte volna, soha
Rdczkevét azon pusztdért, minthogy valdsdgos birtokos urai nagyon
elallyasodtak s fogytak, senki nem hiborgatta volna.” >

A Szunyog-puszta ligye ezzel dtmenetileg nyugvépontra ju-
tott, 4m a foldesuri terhek kérdése tovébbra is nyitva maradt.
A kozéletben sokdig mellézott Ujhelyi Matyds 1784. november
22-¢én néhdny tdrsdval behatolt a vdroshdza épiiletébe, és a j6-
moédu gazddk alkotta tandcsot lemonddsra szdlitotta fel. A szd-

lakat a hdttérben most is Szaplonczay mozgatta.*

31 Az triszéki végzések jo része, valamint Rickeve magisztrdtusinak
1781. mdjus 19-én irt fellebbezésének szdvege megtaldlhaté: MNL OL C 59.
Fasc. 12. Nr. 6. A levéltdr Departamentum publico-politicum és Departa-
mentum urbariale dllagdra Kulcsdr Krisztina és So6s Istvdn hivta fel a figyel-
memet. Segitségiiket eziiton is koszondm.

32 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 57. p.; Magdics, 1888. 136-137. p.
33 A Biréi Kronikdskonyv bejegyzése szerint Ujhelyi ezt kidltotta: ,zisz-
tuljon kendtek a Tandts hdzbdl, mert mi Uj Tandtsot akarunk vdlasztani, ezt
a Te(kin)tetes Arenddtor szavaival mondom.” (MNL PML V. 180/A-a. 13/a.
kotet. 58. p.; Magdics, 1888. 137. p.)
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A ldzadds kivélté oka Tamdssy Andor szerint az volt, hogy
az 1776-ban kiosztott goddnyi legel6t a magisztritus erészakkal
visszavette a nincstelenektél. A f6ld nélkiil maradt ,rebelli-
sek” — vagy ahogy a krénikairé nevezte dket: ,, konkoly szérék”— elke-
seredésiitkben Szaplonczayhoz fordultak, aki felkarolta kovete-
léseiket, hogy az addig semmilyen hasznot nem hozé teriilet
utdn tizedet szedhessen.’® A Bir6i Krénikdskonyv 6sszedllitdja
viszont Ugy tudta, hogy Czirjik Jénos uradalmi ispdn 1784. no-
vember 21-én elhangzott kijelentése inditotta el a lavindt, mi-
szerint ,ha akarja [ti. Czirjdk], a Tandtsot is restaurdlhatja.”™

Barhogy is tortént a valésigban, tény, hogy a felddlt véros-
atydk panaszaikat eljuttattédk a virmegyéhez is. A sérelmekbdl
vildgosan kideriil, hogy a ,7andtsor az Arenddtor vir olyan rosz
nyelvek dltal tsak azért kévinja veksdltatni, hogy az az Urbaridlis
mdr folyé processus, annyival inkdbb inye szerint folyhasson, mely
processusra és nyelveskedd emberekre csak eddig is igen sokat koltort
el mdr.” A kinos helyzetbe keriilt Szaplonczay, hogy a gyantt
eloszlassa magdrdl, keményen megbiintette Ujhelyi Métydst és
a tobbi ldzadét: ,,...azon nyelveskedd emberek, kik a Tandts
ellen, sét a vdros boldogsdga ellen torekedtek, kiilonds tsapdsokkal
ldtogattattak meg az Ur Isten dltal, mert sokakat azok kiziil azon
Arendadtor iir, kinek tet(s)zését haldsztik eddig, az 6 vétkes tseleke-
detekért megpdlczdztatott, sokak a vdros Tandts dltal kevés idd jdr-
taval, kiilomb-killombféle excessusokért in publico megcsapattak,
egy pedig kiilondssen megostoroztatott az igaz ldto Isten dltal, tigy

mint Cziger Jozsef: mert az elmében is meghdborodott.”™*

34 MNLPML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 58. p.; Magdics, 1888. 137. p.;
Tamdssy, 1950. 101-102. p.

35 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 57. p.; Magdics, 1888. 137. p.

36 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 58—59. p.; Magdics, 1888. 138. p.
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A magasztritus levele valéban a hivatali visszaélés tényleges
okdra vildgit rd. A tandcstagok kukoricatized elrendelése miatt
1785. oktdber 2-dn Gjbdl felemelték szavukat,”” mire a mezd-
véros lakéit Szaplonczay a Helytartétandcsndl gy tiintette fel,
mint akik a kegyes arbéri rendelkezést kifogdsoljak.®

A Beleznay csaldd 1786-ban 3000 forintrél 4000 forintra emel-
te a bankhdzi puszta éves bérleti dijét. Ugyanebben az évben
Friebeisz Antal elnokletével kikiildott bizottsdg megkezdte a rdc-
kevei foldek felmérését. Szaplonczay — feltehetSen ez utdbbi ese-
mény hatdsira — Goddny, Oreghegy és Ujhegy utdn Szunyogot,
Besnydt és Hiigyét is felosztatta a lakosok kozétt: ., Ezen eszten-
dében a Besnyd, Szunyog és Hugyé is, a tandts akaratja ellen, a Re-
bellis emberek, mint Szaplonczay tir porkoldbjai dltal, fel osztattak
ugy, hogy a Besnydi osztdlyban azon emberek, sét maga is a Bird, az
Urasdg Ispdnjdt vilasztottdk osztd Birdnak; sét a mi még tobb, Szu-
nyogra és Hugyéra is mind a Communitds, mind a Biré maga is dltal
akarta ereszteni azon Ispdnyt osztani az vdros orokds pusztdjdra,
annak 6rokos nagy praejudiciumdra s kdrdra; de itt a Tandts ellene
dllvdn, csakugyan az ispanyt oda dltal nem eresztette.™

A kétfrontos kiizdelemben felérlédote eldljarésdg méltatlan-
kodva ugyan, de tudomdsul vette a foldek kiosztdsdt, jollehet
kérvényét az uradalom régense, Teschenberg Kluger Jdnos is fel-
karolta. Annyit azonban mégiscsak elértek, hogy a birtokstruk-

turdban nem kovetkezett be lényeges vdltozds, ami gyakorlatilag

37 MNL PML V. 180/A-a. 1. kotet. 86. p.

38 MNL OL C 59. Fasc. 24. Nr. 3. A Helytartétandcs végzései: MNL OL
C 59. Fasc. 24. Nr. 4-5.

39 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 151. p.; MNL PML V. 180/A-a. 13/a.
kotet. 6. p.; Magdics, 1888. 140. p.

306



AKIRALYI FENNHATOSAG ALA VISSZAKERULT CSEPEL-SZIGETI URADALOM...

egyet jelentett azzal, hogy a rdszorulék ismételten kimaradtak
a foldosztdsbol. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy az
idékozben prefektussd el8léptetett Szaplonczay el8bb a vdsaralldst
és a mezdvaros szélén 1évd telkeket osztotta ki a szegények ko-
zott, majd a kereskedSk és az iparosmesterek boltjai utdn kezdett
bérleti dijat szedni: ,Ugyan ekkor a Boltokat, mellyck kinek-kinek
hiza végébe vagynak, Arenda ald akarta Szaplonczay Ur vetni és
erdvel is kezdette pecsételni; de ez is mind szokatlan és a vdros eldtt
esmeretlen dolog, a Tandts szorgalmatossiga dltal eltavoztatott.”™
S végiil, de nem utolsé sorban 1788. jinius 14-én a nagyerdei ka-
sz416 koz6s haszndlata is megsziint.*!

Szaplonczay lépését természetesen most is a haszonszerzés re-
ménye vezérelte. A hdzas zselléreket ugyanis rdkényszeritette
a foldestri ad6 és a terményjdradék megfizetésére, a hdzatlan
zsellérektdl pedig gyalogrobotot kovetelt. Ennek szellemében
bocsdtotta ki 1788. julius 9-én a gabonabetakaritdssal kapcso-
latos rendelkezését a Csepel-sziget valamennyi birdjinak és es-
kiidtének: , Parantsoltatik az egész Szigetséghéli Gazddk(na)k,
és Lakosoknak, hogy mind féle Gabondjokat, ha Kaszdiljik is,
Kévékbe kossék, akit tsak lehet dszve kitni, a mit pedig tellyességel
nem lehetne dszve Kotni, vagy Tiz, vagy pedig legaldbb itt vontatd,
vagy Petrenczébe rakjik, és ezt a helységek birdi tigy Ki publi-

caljik, s az Kisségnek tudtdra adni el ne mulassik, hogy ez irdnt

40 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. 64. p.; Magdics, 1888. 142. p.
41 MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 179. p.; MNL PML V. 180/A-b.
3. kotet. (1788. mdjus)
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a Déz(s)mdllds ellen, leg kisebb fogyatkozds se legyen, Kiilomben
vagy a Birdk a jo Ki nem hirdetését, vagy pedig a Lakosok a Szdfo-
gadattlansdgért biintetést, és Kissebséget fognak szenvedni.™*

Az immar tiz éve foly6 per 1788 8szén kedvezé fordulatot vett.
Pest-Pilis-Solt virmegye — teljesitve a felsébb utasitdst — szep-
tember 19-én rendeletben mondta ki, hogy az uradalomnak 4j
szerz6dést kell kotnie Rackevével ,az Urbarialis dllapotokrdl,
melly a Regaléktil egészen meg kiilomboztetett légyen.” A regale
beneficiumokat illetéen tgy intézkedett, hogy azokat a mezd-
véros mindenféle megkdtés nélkiil bérbe adhatja annak, akinek
akarja, tovdbb4 a kalmdrok és a szatécsok sem kotelesek a boltok
utdn drenddt fizetni az urasignak.®

A koltséges perekbe és az iizleti élet kudarcaiba belefiradt
drenddtor 1789-ben hunyt el. ,Ez lett vége Szaplonczay urnak,
vdrosunk megromldsdra igyekezdnek, hogy a midén ezen Domi-
niumot Exdrenddlta volna, Gyermekeinek szdjja valldsibul
tudgyuk, hogy hozott Arad megyébiil valami 100 Ezer forintokat,

42  MNL PML V. 180/A-b. 3. kotet. (1788. julius 9.). Az idézett rendelet
arrdl drulkodik, hogy a 18. szdzad vége eldtt a sarlés és a (kotetlen) kaszds
aratds egyardnt ismert volt a Csepel-szigeten. A kaszds aratdskor — szemben
a sarléval végzettnél — a gabondt nem kototték kévébe, s nem rakedk keresztbe,
hanem villdval vagy gereblyével kisebb csomékba (petrence), illetve nagyobb
egységekbe (vontatd, boglya) gylijtotték 6ssze, majd ezt kdvetden széllitottdk
nyomtatni. 1788-ban viszont arra utasitotta az uradalom a gazddkat, hogy
a kaszéval levdgott gabondt kossék kévébe, amit pedig nem tudtak kévébe rak-
ni, azt tegyék vontatdba vagy petrencébe. Az aratds korabeli formdirdl ldsd:
Wellmann, 1989. 582-584. p.

43 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rickeve (1772-1865). 207-208. p.;
MNL PML V. 180/A-a. 1. kétet. 180. p. A Helytartétandcs 1787-1788-ban
hozott végzései — beleértve Bélvinyos és Hiigye hovatartozdsdnak kérdését is
— megtaldlhaték: MNL OL C 59. Fasc. 41. Nr. 2-7. A témakért a késbbiek-

ben kivédnjuk részletesen feldolgozni.
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holta utdn pedig minden jészdga kdtyavetyére bocsdttatvin, valami
21 Ezer forintya maradott a nagy Processuskoddsbul. A vdros szdma-
ra jutott azon kotya-vetyébiil, maga tulajdon kedves irdasztal-
kdja, pénztoltd bddog tolesére és két vas abroncsos uj horddja bord-
val edgyiitt. Temetésére ugyancsak Pestre deputdltatvin a Tandts

részérdl: fobird, egy Eskiidt és a Fondtdrius.™

5. Kiizdelem az 6rokbérleti szerzodés
bevezetéséért

Szaplonczay haldla utdn az uradalom tigyeinek intézését Léry
Janos prefektus vette 4t. Ekkor Réckeve eldljdréi elérkezettnek
ldttdk az id6t arra, hogy kibékiiljenek a dominium vezetésével, és
lezérjék az 1779 6ta folyamatban 1évé trbéri pert. Ennek érde-
kében 1790. dprilis 16-4n a szigeten beliili foldekért (Kirdlyrét,
Besnyd, Tokert) és a kiilonféle haszonvételekért évi 3500-4000
forintot ajdnlottak meg a birtoktest tulajdonosdnak, Miria
Krisztindnak.” A féhercegnd azonban nem fogadta el az ajin-
latot, mire a vdrosatydk 1790-ben a 15-17. szdzadi okleveleket is
lemdsoltattdk, csakhogy kérésiiknek nagyobb nyomatékot adja-
nak. , Mi is vdros Eloljdréi, a mely Privilegiumainkban az Ura-
sdgok dltal megsértettiink, a Te(kin)t(e)tes statusoknak Nemes Pest
Virmegye eleibe egy aldzatos Instantidval folyamodunk, hogy ezen
sérelmiink a tobbi Orszdgunk Gravamenjei kozé tétetédgyenck,
e mellett minden Privilegiumaink vidimdlt pdrjdt is elkészitvén,
bé adattak. Ezen Privileginmainknak Confirmatidjdt pedig legin-

44 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 71-72. p.; Magdics, 1888. 148. p.
45 MNL PML V. 180/A-a. 1. kotet. 292-293. p.; MNL PML V. 180/A-a.
13/a. kétet. 74. p.; Magdics, 1888. 150-151. p.
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kdbb azért sziikséges siirgetni, mivel I11-ik Ferdinandus Csdszdrtul
fogva elmaradtanak. Annak okdért arra sziikségképpen vigydzni, és
minden elmaradott hibikat a mennyire lehet kotelességiink szerint
véghez vinni tartozunk, sét magunkat szivesen és srommel ajanljuk
is.”— hangzott el az indoklds a telepiilés jegyzdje részérdl. ¢

A vérmegye 4ltal Rackevére delegélt kiildottség arra az 4llds-
pontra helyezkedett, hogy a , Diaetara kiildendé ablegatus Urak-
nak recomendalni sziikséges volna ezen tdrgyat, mivel a privilegi-
umok nem a torvény dltal ki szabott diton, hanem vita politica
vagynak némelly részbe cassalva.™

A megyei bizottsdg véleményén felbuzdulva a tandcs 1791-ben
megvizsgaltatta a mezdvdros kivéltsigait. Hogy peticidja széles
korben ismertté véljon, a magisztritus beleegyezett abba is, hogy
annak szovegét sajat koltségébdl kinyomratja és népszerdsiti. Igye-
kezete nem bizonyult hidbavalénak, mert a virmegye 1791. mar-
cius 19-én a rickeveiek kérvényét felvette a rendi sérelmek kozé.*

II. Lip6t kirdly haldla utdn egy héctel, 1792. méjus 1-jén az
eloljarésdg Deszpot J6zsefet, az épiild katolikus templom gond-
nokdt és Zalai Vargha Istvdn nétdriust Bécsbe kiildte, hogy
a dondcids leveleket I. Ferenc kirdllyal megerdsittesse. Ezzel
egy id8ben Deszpot Jézsefet még a megtiszteld ,szendror™i
cimmel is felruhdztdk, hogy a lehetd leghatékonyabban képvi-
selhesse a kozosség érdekeit. Am hidba kilincselt a két viros-
atya az osztrak f8vdrosban, senki sem hallgatta meg 8ket, mert
akkoriban a kirdlyi udvart a junius 6-i korondzds el6késziiletei
foglalkoztattdk. Az uralkod6 a kérvény érdemi tdrgyaldsdc az

tinnepségsorozat lebonyolitdsa utdnra halasztotta.”

46 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kotet. 76. p.; Magdics, 1888. 152. p.

47 MNL PMLIV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 178. p.

48 Uo. 178. p.

49 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 77-78. p.; Magdics, 1888. 153. p.
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A korondzds utdn alig hdrom héttel, 1792. junius 15-én a Hely-
tartétandcs felszdlitotta Pest megye tisztikardt, hogy jeldljon ki
egy bizottsigot, amely megvizsgdlja a rdckeveiek panaszit, majd
az elkészitett jelentést mihamarabb juttassa el Buddra (12 930/1792.
szamu rendelkezés).

A megyei delegicié 1792-ben elldtogatott Rickevére, ahol
a kérelmet dttanulmdnyozta, s egytttal megdllapitotta, hogy
a kivaltsdgokat szabdlytalanul, ,politikai tton” érvényteleni-
teteék: , Es ezen dolog Torvény utjdt kivanvin, egyenesen a Kirdlyi
1ibldra volna a Viros utasitandé; addig pedig a vdrost mostani
dllapotidban kellene hagyni, mig ez irant Ofelségének rendelése el-
jonne.”™ A virmegye 1793. dprilis 18-4n elfogadta a kiildottek
jelentését, és alkalmasnak taldlta arra, hogy tovébbitsa Buddra.
Ko6zben az uradalmi prefektus is dsszedllitott egy jegyzéket
a dominium és a mezévdros kozott lezajlott urbéri perrél, ame-
lyet 1793. mércius 28-4n terjesztett fel a Helytart6tandcshoz.”

A mezdvéros vezetése nem vérta meg a konzilium déntését,
hanem Miklosovics Jdnos f8biré és Zalai Vargha Istvdn jegy-
z6vel az élen egy deputdciét menesztett Bécsbe, ahol a kovetek
41 jomoda rickevei gazda nevében a privilégiumok megerdsi-
tését és a szabad kirdlyi vdrosi cim elnyerését szorgalmaztdk.
Mi t6bb, I. Ferenc csdszdrnak felajinlottak 10 000 forintnyi
osszegl hadisegélyt (,harczi segitség”), hogy Mdria Krisztina £8-
hercegndt véleményében megviltoztassa. Az eldljarok tgy gon-
doltdk, hogy Réckevének régi kiviltsigai jogin mindenképpen
be kell jutnia az orszdg legtekintélyesebb telepiilései kozé, mert
kiilénben sohasem szabadul meg a foldestri gyamkodds alél.>

50 MNL OL C 59. Fasc. Nr. 2.

51 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rickeve (1772-1865). 179. p.

52 Pest-Pilis-Solt virmegye tisztikara pedig 1793. dprilis 22-én irt Albert
szdsz-tescheni hercegnek (MNL OL C 59. Fasc. 12. Nr. 5.).

53 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 180. p.; MNL
PML V. 180/A-a. 2. kotet. 44. p.; Kovdes ]. L., 1968. 68. p.
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Az év kozben benyujtott kérvénnyel kapcsolatban a Helytarté-
tandcs 1793. julius 30-dn kijelentette: a privilégiumoknak a mezd-
vérosi tandcs torvényes aton szerezzen érvényt, a sokszor sérel-
mezett két adomdnybirtok, Bdlvdanyos és Hugye , birdsdba
a Viros oltalmaztasson, é ha ellene valamit a D(omi)nium akarna
mozditani, az is utasittasson a Torvény utjdra.” A konzilium azt is
elrendelte, hogy az orszdggyilés ne tlizze napirendre a rdckeveiek
panaszdt, mivel az nem tartozik a torvényhozds hatdskorébe.
Emellett felszlitotta a magisztratust, hogy az immdr hisz éve le-
jart szerz8dést djittassa meg az uradalommal. Ha a felek kozote
nem sziiletik megdllapodds, akkor a vdrmegyének kell kidolgoznia
azt a szabdlyzatot, amely az uralkodé jévdhagydsa utdn fog
dtmenni a gyakorlatba. Amig ez nem valésul meg, addig Réc-
kevét nem érheti jogsérelem. A regale beneficiumokkal kapcso-
latban a 17 898/1793. szdmu hatdrozat Ugy szélt, hogy ,szabad
légyen a dominiumnak, ha a vdrossal meg nem egyezhetne, azokat
vagy magdnak meg tartani, vagy mdsoknak drenddba kiadni.”™

Az uradalom a felsébb utasitds hatdsdra ldtszélag megnyugo-
dott, és lényegesen visszafogottabban viselkedett, mint kordbban.
Ezt ékesen bizonyitja Taigner Mihdly szdmtarté és Gindl Mi-
hdly uradalmi kaszndr 1793. szeptember 22-én — Zalai Vargha
Istvdn bécsi ttjdval egy id6ben — tett azon kijelentése, misze-
rint 8k ketten megfizetik a bankhdzi, szunyogi, bdlvdnyosi és
hiigyei pusztdkra hajtott juhaik legeltetési illetékét, ha a f8bird
és a tandcstagok gy kivdnjik.”

Az 1793. julius 30-dn kelt 17 898/1793. szdmu ,kegyes ren-
delés” és az augusztus 24-i 19 786/1793. szdmi helytartétandcsi
rendelkezés®® mégsem felelt meg Rickeve érdekeinek, mert

54 MNL OL C 59. Fasc. 12. Nr. 9.; MNL PML IV. 165-a. 52. doboz.
Réckeve (1772-1865). 179-180. p.

55 MNL PML V. 180/A-a. 2. kotet. 67-68. p.

56 MNL OL C 53. Fasc. 290. Nr. 2.
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mindkettd fiiggében hagyta a szabad kirdlyi vdros elnyerésére ird-
nyulé folyamodvany végrehajtdsit. Ekkor a képvisel8k elhatdroz-
tak, hogy a prefektust megkeriilve személyesen keresik fel drezdai
rezidencidjin Mdria Krisztina f6hercegndt és férjét, Albert herceget.
1794. janudr 1-jén ,indittatott el Bécsbe Varga Istvdn Notdrius
F(e)l(sé)ges Mdria Christina Herczegasszonyhoz s Férjéhez Albert
O kir. Fenségéhez, mint a Dominium urdhoz készittetett egy Instan-
tidval, s 6 Herczegségek Drezddban lévén, csupdn Faulhaber nevii
Tandcsos [kinek dlddsba maradjon mint jészivii urnak tsak emléke-
zete is] mentette meg Notdriust, magdra vdllalvin tudniillik a dolog
promotidjdt, hogy Drezddba nem kellett neki menni.™

A koévetek mindenképpen el akartdk érni, hogy Miria
Krisztina és férje személyesen jérjanak kozben értiik az ural-
kodéndl a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése érdekében,
tovdbbd azt is, hogy a foldesdri adét fix Gsszegben dllapitsdk
meg, amelyet a szerz8dés lejartakor a prefektus nem véltoz-
tathat meg kénye-kedve szerint. Ha a hercegi par ehhez vala-
milyen okndl fogva mégsem jdrul hozzd, akkor utasitsa az ura-
dalmi tiszteket, hogy azok az 1711. évi szerz8déshez hasonlé
megallapoddst kossenek a mezdvdrossal, s tartézkodjanak minden-
fajta kdros tjitds bevezetésétsl.”®

Albert herceg 1794. mdrcius 3-dn elutasitotta a rdckeveiek
inditvdnydt, mert ,meg volna gyézédve a Viros privileginmainak
obsoletumokkd lett tétettetésérdl, kiilomben pedig a Viros con-
tractusai ideje mdr kitelvén, kérését a Virosnak nem tellyesitheti.”
A Bécsben tartézkodd herceg vilasza 6ridsi csalddottsdgot kel-
tett, amely utdn a mezévdros vezetSi egyre kevesebb reményt
flztek sorsuk jobbra forduldsihoz.”

57 MNL PML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 78-79. p.; Magdics, 1888. 153—-154. p.
58 MNL PMLIV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 181. p.
59 Uo. 182. p.
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A sorozatos kudarcok ellenére a telepiilés eloljdrdsiga Zalai
Vargha Istvdn nétdrius és Bukor Mdtyds eskiidt vezetésével
1794. julius 16-4dn, illetve augusztus 9-én Gjabb kiildottséget
bocsdtott Gtnak a csdszdrvdrosba. A delegiciénak az volt a célja,
hogy rvegye a kirdlyt: ,ha Kirdlyi Virossd nem teszi is a Virost,
leg aldbb ollyan privilegiatum oppidummd tenné, melly urasdgi
hatalomnak alatta mint mds illyen vdrosok is vagynak, ne légyen.”
Hogy szdndéka megértd fiilekre taldljon, a tandcs az eredeti 6sz-
szeget még megtoldotta, s igy tobb mint 10 000 forintot ajin-
lott fel az uralkodénak. Hovatovébb elkészittetett egy olyan
térképet is, amelyen a régi Szent Abrahdm-monostor romjai ldt-
hat6k, bizonyitva azt, hogy ez a teriilet nem Szigetszentmdrton-
hoz, hanem Rickevéhez tartozik.®®

Zalai Vargha Istvdn szerint a kdvetség tagjai azért nem tud-
tak komolyabb sikert elkdnyvelni, mert az uradalmi prefektus
a szemiikre vetette: ,fekvése, Situsa nem olyan Ricz-Kevinek,
hogy beldle valah nagy Viros, kivetkezésképpen Commerciondlis
hely lehetne, a honnan az Eliberatiét is nem érdemelné meg.”
A delegdltak 1794. augusztus 5-én még a laxenburgi reziden-
cidjdn id6z6 Sdndor Lipét f6herceg nddort is felkérték, hogy
tigyliket az uralkodé elétt képviselje.®

Azzal, hogy Albert herceg a négy orszdgos vdsdr és a révforga-
lom utdn 60 forint bérleti dijat kévetelt a szokdsos 4-4 forint he-
lyett, 4jbol 6nkényesen jart el. A magisztritus 1794. szeptember
18-dn kérvényt juttatott el a Helytartétandcshoz, melyben ,az¢
igyekezvén meg mutatni, hogy a Viros birtoka alatt levé benefici-

60 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 182. p.; MNL
PML V. 180/A-a. 2. kotet. 86. és 101-102. p.

61 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 183. p.;
Tamdssy, 1950. 55. p.
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umok, mint Rév, vdsdr, mészdrszék etc. Nem értethetnek mindnyd-
jan a K(irdlyi) Resolutio ald, s limitatiora azokat, mint amellyekhez
a Dominiumnak valdsdgos jussa nintsen, nem bocsdjtathatnak.”™

A kiilsé nyomds nem érte el a céljdt, sét annak fokozéddsa to-
vébb novelte a tandcstagok ellendlldsit. Ennek jeleként az eloljs-
r6k mdr 1794. szeptember 2-dn kozos akarattal kinyilvdnitottdk,
hogy ,azon Regalék, mellyeker Viarosunk privilegiuma szerént bir,
dgymint Rév, vdsdr, Kirdly Réttye, s fél mészdrszék, nem kiilomben
a Szigetek, és kukoricza déz(s)ma javai, tovdbbra is a Virosnak
dispositidja alatt meg maradjanak, azoktsl drenda ne igértessen,
sem a kukoricza déz(s)ma, melly ez elétt szokdsba nem vilt, hanem
nem régi becsiiszvdn per alatt vagyon, meg ne ajanltasson; ha pedig
erdvel is bele akarna az Urasdgi Tisztség kotni, contradicdlni, pro-
testdlni sziikséges leszen; hogyha a Torvény ditjdra menénd is kérel-
miink, az ellenkezésiink kitessen.”™

A Helytartétandcs 1794. szeptember 23-dn engedélyezte
az orokbérleti szerz8dés (contractus perperuus) megkdtésée
(20 996/1794. szdmu rendelkezés): ,,a Viros szdmdra mind az
dltal egy dllandé Tractamentum szereztessen, melly a kivint felsza-
baduldsndl hasznosabb légyen, és hamardbb végre hajtathatik.™"

Most viszont az uradalom értetlenkedett, és november 13-4n
a vairmegyén keresztiil levélben kért magyardzatot a konziliumtdl.
A Helytartétandcs december 5-én — a kirdly pdtensére hivatkoz-
va — azt vélaszolta (26 764/1794. szdmu intimatum), hogy ,ideig

62 MNL OL C 59. Fasc. 201. Nr. 9.; MNL PML IV. 165-a. 52. doboz.
Rickeve (1772-1865). 183-184. p.; MNL PML V. 180/A-a. 2. kétet. 91. és
98-99. p.; Pest-Pilis-Solt virmegye torvényhatésiga egy nappal kordbban, 1794.
szeptember 19-én irt Albert hercegnek (MNL OL C 59. Fasc. 201. Nr. 7.).

63 MNL PML V. 180/A-a. 2. kétet. 96-97. p.

64 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Radckeve (1772-1865). 182. p. Pest-
Pilis-Solt vdrmegye tisztikara 1794. november 13-dn irt levelében tudomdsul
vette a Helytartétandcs dontését (MNL OL C 53. Fasc. 143. Nr. 8.).
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ordig a felszabadulds kérdése fiiggobe hagyattatvin mostan egy dllan-
do szerzddés eszkizoltessen a Virosnak szdmdra, mellyet igen is hogy
mds kép el nem lehetne érni, hanem ha a D(omi)n(i)um és Viros
kizt hatdrozatlan idire terjeds szerzédés dllirtatik fel.” Ugy latszik,
Sdndor Lipét féherceg valéban kézbenjirt Rackeve érdekében,
mert ,,ezutdn jott... a Vdros részére legkedvezdbb resolutio.”™
Miel6tt a kérdés talsigos elméleti sikra terel6dott volna, Kiss
vicedirektor 1794. oktdber 6-4n ,kotott” urbaridlis szerzédésre
kényszeritette a mez8virost. Az eskiidtek azon nyomban tilta-
koztak, s a telepiilés tigyvédje révén pert inditottak az ariszéken,
azt hangoztatva, hogy a vdsdr, a rév, a kocsma, a faizds és
a mészdrszéktartds nem foldestri jog, hanem mez8vérosi regalé,
s kiilénben is, amig instancidjukra a Helytart6tandcstél nem
érkezik vilasz, addig nem fogjdk elismerni az uradalom
intézkedéseit. Az tariszékre benyujtott levelitkben ismét hang-
stlyoztdk, hogy akaratuk ellenére kényszeritették dket a meg-
dllapodds elfogaddsira, de nem hagyjék annyiban a dolgot:
mindenképpen sajitjuknak tekintik a mezévdrosi beneficiu-
mokat, és els6rangt feladatnak tartjik az dllandé szerz8dés létre-
hozdsdt. Nem sokkal ezutdn kapta kézhez a tandcs a fent emli-
tett 1794. szeptember 23-dn kelt helytartétandcsi rendeletet.®
Az 1794-ben fiiggében hagyott pernek tehdt egyel6re nem
volt igazi gy6ztese. Az uradalom nem tudta jobbdgyfalu szintjére
siillyeszteni Réckevét, a mezdviros pedig gyengének bizonyult
ahhoz, hogy kivivja maginak a szabad kiralyi varosi jogdlldst, és

szert tegyen az orokbérleti szerz6dés nyujtotta elényokre.

65 MNL OL C 53. Fasc. 143. Nr. 8.; MNL PML IV. 165-a. 52. doboz.
Réckeve (1772-1865). 182-183. p.
66 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rickeve (1772-1865). 184. p.
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A Helytartétandcs 1794. december 9-én kiildte el leiratdt
a megye tisztikardhoz, siirgetve az dllandé szerz8dés megko-
tését (27 118/1794. szdmu intimatum). Pest-Pilis-Solt vdrme-
gye 1795. janudr 13-dn tudatta az érdekeltekkel a legfelsébb
dontést. Erre reagédlva a prefektus mdrcius 23-dra uriszéket
hivott 6ssze. Végiil az egész ligy, Ggy ahogy volt, megfenek-
lett, mert az uradalmi tisztvisel6k mindent megtettek a végre-
hajtds eloddzdsara: ,A Tiszt Urak le is jottek, de a contractus
dolgdba bele sem ereszkedvén eloszlani kéntelenittettek.”™’

A csalédott vérosatydk 1795. mdrcius 24-én elpanaszoltdk
a f6szolgabirénak, hogy az uradalom rendszeresen visszaél hatalmi-
val, s nem akar a mez6varossal 4llandé szerzédést kotni. Azt szeret-
nék, ha a megye erdteljes nyomdst gyakorolna a jészdgkormdnyz4-
ra, s ,a mdr kotorr Contractus mint a Kirdlyi resolutidval meg nem
egyezd s az dllanddsdgot is akaddlyoztatd reservatakkal tellyes Contrac-
tus tétetne félre, és a Virosnak csendességére az hatdrjai dllittatndnak
meg a szomszéd helyekkel, és minden D(omi)niumot illetd javaknak
drenddba lejendo bocsdjtdsit eszkizlené, melly ha meg esik, arra az
esetre declardlja a Viros, hogy noba tudja a vdsdr é révhez vald eros
jussait, mégis kész lesz a csendességet ohajtvan megnyugodni.”™® Ujfent
azt is kijelentették, hogy amennyiben a prefektus elfogadja az
dllandé szerzédés tervezetét, akkor megfizetik a vdsdr és a rév utdn
a dominiumot megilletd 4-4 forintot, 4m a mezdvarosi benefici-
umok tulajdonjogit tovdbbra is fenntartjdk maguknak.®

Mivel az 4llandé szerz6dés aldirdsdra tavasszal sem keriilt sor,
Jovanovics Mihdly f6biré, Bukor Mityds eskiidt eloljdré, Za-
lai Vargha Istvin nétdrius és Tuba Sindor agyvéd 1795. juli-
us 6-dn Bécsbe indult, hogy meggydzzék Mdria Krisztinde és

67 Uo. 185. p.
68 Uo. 185. p.
69 Uo. 185-186. p.
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férjét, Albert herceget, ,,kérvén, tétetne 4j contractus, és Tiszteinél
méltoztatna rendelést tenni az erdnt, hogy becsiiletesen bdnjanak
a Vdrossal, erdlretés, fenyegetés és kényszerités az alkuhoz ne jdrul-
jon.” A féhercegné azonban most sem volt hajlandé kompro-
misszumot koétni, s 1795 augusztusiban elutasitotta a rdckeveiek
kérelmét. Az Gjabb bizonyitékok utdn kutaté vdrosatydk oktdber
21-én a komdromi ,rdcokkal” vették fel a kapcsolatot. [rtak Hadzsi
Schmolenitz (Szmolenszky?) Janos kereskeddnek, hogy a pravoszldv
egyhdzkozség levéltdranak Réckevére vonatkozd iratait mihama-
rabb juttassa el hozzdjuk, mert égetd sziikség van rdjuk.”

A prefektus nem hozta mindjért a f8biré tudomdsdra a féher-
cegnd dontését, hanem vdrt &l évet, s csak 1796. februdr 15-én
nyujtotta 4t Mdria Krisztina levelét. Ebben az dllt, hogy ,,nem
lehet a Virosnak semmi panasza, mert sok boo hatdrt, rétet etc. bir,
mégis csak ugy fizet a kitotr Contractus szerént mint Zsellér.” Méria
Terézia ldnya azt is kifejtette, hogy a kisebb kirdlyi haszonvéte-
leket — kivéve az italmérés (kocsmdltatds) jogdt — a kozeljovében
elveszi a mez8vdrostdl, és bérbe adja annak, aki a legtobbet igéri
értiik. A dunai szigeteket csak a ,mostani idohiz alkalmaztatort
Arenddba hagyja” a telepiilés kezén, hosszabb tdvon semmi esetre
sem. A mezdviros tandcsa 6ridsi felhdboroddssal fogadta a hirt,
hiszen tisztdn ki lehetett venni beléle a foldestri ad6, pontosab-

ban: a bérleti dij megemelésének szandékdt.”

70 Uo. 188. p.

71 MNL PML V. 180/A-a. 2. kotet. 165-166. p. A Helytartétandcs 1795-ben
hozott végzései: MNL OL C 59. Fasc. 106. Nr. 1-9.

72 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rdckeve (1772-1865). 188-189. p.
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Az 1796. janudr 26-i 2093/1796. szdmu helytartétandcsi vég-
zést” kovetden a varmegye februdr 14-re uriszéket hivatott dssze
Réckevére, ahol az eldljarok rdmutattak arra, hogy a ,,contractus
erdltetés és fortéllyal ment végbe”, ezért a probléma megnyugtat6
tisztdzdsa végett elengedhetetlentiil szitkséges az dllandé szerzédés
megkdtése az 1794. szeptember 23-i intimdtum alapjin.”

Az uradalom az 1796. februdr 22-i megyei kozgy(ilésen elutasi-
totta a ,fortély” vadjdt, tiltakozott a kivéltsdgos mez8varosi (oppi-
dum privilegiatum) cim haszndlata ellen, és a tényeket elferditve azt
taldlta ki, hogy a réckeveiek 4ltal kért vizsgélatot régen elvégezték.”

A reménytelen helyzetbe keriilt magisztratust az 1796. marci-
us 2-dn megérkezett 4620/1796. szdmu helytartétandcsi rendel-
kezés hazta ki a bajbdl, amely , dllands Tractamentum meg
készittetését parancsolta.”® A konzilium utasitdsinak eleget téve
1796. augusztus 29-én Gsszelilt a vdrmegyei térvényszék, ahol
a szolgabirdk és az eskiidtek kinyilvdnitottdk: a szembendll$ felek
dtmeneti idére kossenek egy altaldnos irdnyelveket tartalmazé
ideiglenes szerz8dést (regulamentum instrumentum), amely
az 1794. évi megéllapoddsra épiil, de hagyjidk ki beléle a 9. és
a 10. pontot, nehogy djabb viszdly térjon ki. ,Hogy egyszer-
smind a Virosbeli Kozség is, melly az & Jussainak s dllapotjdinak
bizonytalan volta miatt kizel mdr 22 eszt(end)ot fogva hdanyko-
dik valamelly torvényhez alkalmaztatott dllapotba helyeztethessen.
Az egész dolog eligazitdsa ugy taldltatik, hogy az Urbarialis

73 MNL OL C 59. Fasc. 41. Nr. 1.

74 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Réckeve (1772-1865). 189. p.

75 Uo. 189. p.

76 MNL OL Fasc. 41. Nr. 3.; MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rickeve
(1772-1865). 190. p. A helytarténacsi végzés 1796. februdr 19-én kelt (MNL
OL C 59. Fasc. 41. Nr. 2.).
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kotelességekre nézve, az 1794-ben kitott contractussal R(dc)Kevi
Virossa Kozsége, kihagyattatvin a 9-ik és 10-ik pontjai, mellyek
haszontalan és csak perlekedésre ezutdn is alkalmatossdgot adhaté
reservatai vagynak az Urasdgnak, megkitve maradjon.” A regélék
targydban az 1773. december 31-i beneficidlis szerz8dés maradt
a mérvado, jollehet annak érvényessége 1793-ban lejért: A Bene-
ficiumokra nézve pedig, mellyekhez valé tulajdonsdgor a privi-
legiumok ereje dltal a Kisség magdanak itéltetni kivanja a Torvény
utjdn folytatandé pernek kimeneteléig, mellynek folytatdsira mind
a két rész valamint mdr utasitva vagyon; 1igy tovdbbra is utasittat-
nak a mostani dllapotba, vagy az 1773-ban 20 esztendokre kitort
contractusra mellett ugy mind az dltal, hogy sem egyik, sem mdsik
[félnek ez dltal praejudicium ne okoztasson, és igy hogy mind a két
[félnek elébbeni jussai meg sértetleniil maradjanak, vagy csak azon
torvény és természeti illenddség s igazsighdl folyo okbdl is a Kozség
meghagyattasson, mivel a privilegiumoknak erejétdl, s hathatdsd-
gokrdl vald kérés ezen fent eldl hozott contractus ideje alatt tdmad-
vdn, illd dolog, hogy a controversias per elhatdrozdsdig a Felek ép
és megsértés nélkiil vald dllapotba meg tartassanak.””’

A ,salamoni itélet” nemcsak a kedélyeket csillapitotta le, ha-
nem végre-valahdra lezdrta az 1779 6ta folyamatban 1év6 trbéri
pert is. Mivel egyik oldal sem emelt ellene kifogdst, I. Ferenc
kirdly 1797. janudr 17-én az 1048/1797. szdmu ,kegyes rende-
letével” jévdhagyta az egyezményt, és egytttal felhatalmazta
a virmegyét, hogy tegye meg a sziikséges [épéseket.”

A vérmegyei tisztikar az 1797. mdrcius 2-i kisgytlést kove-
téen, el6bb december 19-én, majd annak sikertelensége miatt
1798. dprilis 16-dn Friebeisz Antal elndklete alatt triszéket tar-

77 MNL PML IV. 165-a. 52. doboz. Rdckeve (1772-1865). 191. p.
78 Uo. 192. p.; MNL OL C 59. Fasc. 20. Nr. 2.
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tott Réckevén. Ez utébbi alkalommal sziiletett meg az a kom-
promisszum, amely ,,olyan most, hogy annak megfejtése sokar meg
izzaszthat még jovenddben, s bdr ugy ne lenne, de! — illy formdn
lett hdr a Virosnak urbaridlis contractusa; melly valamivel a 6-a
8-ber 794. kitott contractusndl tisztességesebb, mivel sok reservatai
az Urasdgnak ebbél ki maradrak.””

Miria Krisztina, aki végrendeletében a rickeveiek osszes tar-
tozdsit elengedte, 1798. junius 24-én tdvozott el az él6k sordbdl.
Az utbkor szemében népszer(i f6hercegnét férje, Albert Kdz-
mér szdsz-tescheni herceg kovette a dominium birtokosaként:
»Ekkor Albert ¢ K. Herczegsége, boldogult Herczegasszonya utdn
urdvd lévén a Dominiumnak, ebbe statudltatort. A pompa ment
véghez a Rdczkevi kastélyban. Regius homo volt Grdf Eszterhdzy
Kidzmér, ¢ Herczegsége képér viselte Boros Lajos kir(dlyi) Tandt-
sos is mint plenipotentidriussa, a vdros ki volt vildgitva, a kastély-
ban hdrom napi mulatsdg, tincz és vendégség rartatott, a hova,
noha a Birdk koziil is némellyek hivatalosak voltak, mindazon-
dltal a Tandts Hazdja erdnt vald kotelességérdl is el nem felejt-
kezett; mert ei k(egyelmes) Herczegségének a Nova Donatidja in
Genere levén feltéve, és azon javakra, melyek 1780-ban a boldogult
Herczegasszonynak valdnak conferdlva, lévén most is kiter-
Jesztve, akkor pedig a vdros Bdlvinyosi orokds pusztdja, valamint
Hugyei birtoka is oda lévén keverve; miképpen 1780-ban a kdp-
talan elétt, ugy most is Facie loci a kastélyba, nehogy valaha kd-
ros kovetkezése lenne a hallgatdsnak, arra az esetre, ha a Donatio
a vdros Privilegialis birtokaira és Jussaira ki terjesztettnek lenni

értetddne, egész illenddséggel contradicdlt, melyet az Archivumba

79 Uo. 192-193. p.
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meg lehet ldtni bévebben.” Az 1799. mdjus 27-i innepség
kiaddsaihoz Réckeve 600 tojds és szdmos apréjészdg — libdk,
csirkék, galambok stb. — beszolgaltatdséval jarult hozzd.®!

Albert herceg beiktatdsénak évében jelent meg Vilyi Andrds
Magyar Orszdgnak leirdsa cim( hiromkotetes munkdja, amelyben
a szerz$ a Kis-Duna partjdn fekvd telepiilést a kovetkez8képpen
mutatja be: ,, Rdczkevi. Magyar Mezdvdros, kevés Németekkel, és
Rdtzokkal elegyitve, Pest Virmegyében, lakosai katolikusok, 6 hitiiek,
és reformdtusok, fekszik a kis Dundnak partydn, Csepely Szigetében,
Pereggel dltal ellenben, Becséhez mintegy 200 lépésnyire; a Szigetben
kevés vetd folgye van, hanem a Bdlvdnyosi pusztdn termesztik vagyo-
naikat; hallal, gyiimoltsel bovelkednek; sok magyar kenyeret driilnak
stito aszszonyai esztendonként a Pesti piaczon; szigettye hdrom van,
dgymint: az Angyali, Becsei, és Somloi. Hiigye és Bilvdanyos pusztd-
kat pedig drenddban birjik, mdsodik osztdlybeli.”™

A Vilyi Andrds konyvébdl vett idézet nem kevesebbet dllit,
mint azt, hogy Hiigye és Bélvdnyos pusztdk majorsdgi birtokok,
amelyeket a rdckeveiek bérlet Gtjdn hasznositanak. Ide jutott
a mezdvaros kozel haszévi pereskedés utdn? Ezért kellett t5bb
mint 10 000 forintot kiadni a privilégiumlevelek megerdsitéséért?
Hogyan értékelhetd mindezek fényében a 18. szdzad utolsé

harmaddnak eseménysorozata?

ok

Az 1779-t8l 1797-ig tartd Grbéri perben Réckeve igyekezett
megszabadulni az egyre nyomasztébba vélé foldesiri fennhatdsdg

aldl, és egyben célul tlizte ki azt is, hogy visszaszerzi egykori

80 MNLPML V. 180/A-a. 13/a. kétet. 83—-84. p.; Magdics, 1888. 156—157. p.
81 MNL PML V. 180/A-b. 1. kétet. (1799. dprilis 21.)
82  Vidlyi, 111. 1799. 162-163. p.
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kivéltsdgait. A sikerhez erds gazdasdgi hdttérre, fejlett iparra és
kiterjedt kereskedelemre lett volna szitkség, 4m ezekkel az adott-
sagokkal a telepiilés a széban forgd id8szakban nem rendelkezett.

Az eldljarék szdmdra hamar vildgossd vdlt, hogy a mezdvaros
jovjét az orokbérleti szerz8dés kicsikardsa, illetve a szabad kira-
lyi vérosi rang elnyerése biztosithatja. Csakhogy ezek a kdvetelé-
sek az uradalom érdekeit sértették, hiszen esetleges megvaldsu-
lasuk komoly veszteséget okozott volna a foldesuri bevételekben.

Igazsdgtalansdg lenne, ha a kudarc okdt kizdrélag a mezdva-
rosi tandcs tehetetlenségével vagy szakmai hozzd nem éreésé-
vel magyardzndnk. Ennél lényegesen osszetettebb a probléma.
Arrdl van ugyanis sz6, hogy a majorsdgi gazddlkodds a 18. szdzad-
ban az orszdg szinte minden részén hdttérbe szoritotta a paraszti
drutermelést, és megakadilyozta a mezdvdrosok szabad polgir-
vdrossd vdldsdt. Mindemellett Réckeve gazdasdgi és pénz-
tigyi helyzete sem igazdn kedvezett az eredményes fellépéshez.
A kereskedelmi forgalom a t6rok id6khoz képest jelentdsen vissza-
esett, a kézmdipari termelés pedig tovdbbra is céhes keretek
kozote folyt. A lakossdg vdllalkozd kedvii rétegeinek kezén nem
halmozédott fel olyan mennyiségt pénztSke, amely utat nyitott
volna a modern, t6kés gazddlkodds kibontakozdsinak.

A 18-19. szdzad forduléjén a Csepel-sziget ,,févdrosa” 1935 fo-
rint cenzust fizetett az uradalomnak. Emellett az 1780-as évek
derekdtdl évente 350 rajnai forintot adott a Csete csalddnak
Szunyog-puszta haszndlatdért, és 4000 forintot a Beleznayak-
nak Bankhdza drenddldsiére. Rdaddsul ez utébbi 6sszeg 1803-tdl
1818-ig évi 5000, 1818-t6l 1828-ig évi 8000 rajnai forintra
emelkedett.®

83 MNL PML V. 180/A-a. 3. koter. 289-290., 294. és 323. p.; MNL
PML V. 180/A-b. 1. kétet. 64-69. p.
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Fdjdalmasan érintette a mezdvdrost, hogy Albert herceg
1804. augusztus 15-én ismét elutasitotta az érokbérleti szerzé-
dés megkotését, noha a magisztrdtus tagjai 4500 forintot is fel-
ajénlottak erre a célra.® Ot és fél évvel késébb, 1809. december
27-én az uradalom a Csete csaladtdl 48 000 forintért megvasa-
rolta a 3700 hold teriileti Szunyog-pusztdt, s 1811. mdjus 24-én
egy évre 1000 rajnai forintért bérbe adta Rickevének. Ossze-
fiiggésben az eurdpai gyapjikonjunktirdval és a bécsi udvar
gazdasdgpolitikdjdval, a foldesdri majorsdg terjeszkedése
feltartéztathatatlanul haladt elére.®

84 MNL PML V. 180/A-a. 3. kétet. 260-260., 337-338. és 342. p.
85 Uo. 88. és 97. p.; AM Dok. gytijt.: 70.97.; Magdics, 1888. 159-160. és 164. p.
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A kozépkori iratokban Nagyszigetként (/nsula magna) emle-
getett Csepel-sziget Anonymus szerint a fejedelmi ménes
6rz8jérél, egy Sepel nevli ,kun” lovdszmesterrdl kapta nevét.
III. Béla kirdly Névtelen jegyzdje olyan torténetet hagyomd-
nyozott az utdkorra, amelynek két eleme is anakronizmus
a honfoglalds kordra vetitve. Az egyik a lovdszmesteri tisztség
emlitése, mivel ez a méledsdg csak a 12. szdzadtdl adatolhatd.
A misik a ,kun” (Cumanus) jelz8 hasznilata. Tekintettel arra,
hogy a torok nyelvet beszélé kunok csak 1070 tdjdn tlintek fel
Eurépa keleti végein, ezért a sziget névadé héseként feltiintetett
Sepel kilétének tisztdzdsa tovabbi kutatdst igényel.

A Buddtdl és Pesttdl délre esd, s mintegy 247 km? teriiletti
birtoktest a 11. szdzad mdsodik harmaddtdl kirdlyi magdn-
uradalomnak szdmitott. Nem tartozott egyik virmegyéhez
sem, hanem 6ndllé koézigazgatdsi egységként (comitatus) nyert
besoroldst a Magyar Kirdlysdg hatalmi rendszerébe.

Ez a kiilonleges helyzet az egész kozépkoron 4t megmaradt.
Az 1514. évi rendi orszdggytilés a térséget koronabirtokkd nyilva-
nitotta, s bevételeit a budai udvarbiré (provisor curiae castri regii
Budensis) hatdskorébe utalta. Innentdl fogva a nagyszigeti telepii-
lések jovedelmeinek kezelése nem az orszdg pénziigyi f6hatésdgd-
nak, a kincstarténak, hanem az uralkoddi maganbirtokok vezetd-
jének feliigyelete ald keriilt, aki a kirdlyi konyha elldtdsédért is felelt.
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Rendkiviill kedvezd természeti és foldrajzi adottsigainak ko-
szonhetden a sziget gyakran nyujott kikapesoléddst a kirdly és
kozvetlen kornyezete, csalddtagjai szimdra. Az erdékben, ligetek-
ben, berkekben, vadaskertekben, sz8l6lugasokban, szdntéfoldek-
ben, legelékben és tavakban bévelkedd sikvidéki tdjon a vaddszat,
a solymdszat és az agardszat szdmitott a legkedveltebb id8toltésnek.

A Csepel-szigeti uradalmat az uralkodé éltal kinevezett ispdn
(comes) igazgatta, akinek joghatdsiga az ott él6 népekre terjedt ki.
A kirdlyi udvarhdz minden bizonnyal Csepelen 4llt, bir marad-
vényait még nem sikeriilt feltdrniuk a régészeknek.

A nagyszigeti ispdnsigot a hozzdrendelt kiils6 tartozékokkal
egylitt 1424-t6] a kirdlynék szerz8déses hitbérként (pro dote) kap-
tak meg férjiikel. A kirdlyi adomdny azonban nem véltoztatta
meg a fenndll tulajdonviszonyokat, mivel a koronds hitveseket
csupdn a haszonélvezeti jog illette meg a dominium felett.

Miutdn I. (Nagy) Szulejmén szultdn 1541-ben elfoglalta Buddt,
a kozépkori Magyar Kirdlysdg k6zéps6, ¢k alakban elnydlé
sdvja a terjeszkedé Oszmdn Birodalom részévé vale. A héditdk
a Nagyszigetet a rajta fekvd pusztékkal, falvakkal és mezdvaro-
sokkal egyetemben szultdni hdszbirtokka nyilvanitottdk.

II. Ferdindnd kirdly 1622-ben Rdckevét, Szigetszentmiklést,
Makddot, Szigetbecsét, Tokolt, Harost, Csepelt, Szentmihdlyt,
Szigetcsépet, Gyidldt, Lérévet, Majoshdzdt, Szigetszentmdrtont
és Sz8l8st 3000 magyar aranyforintért bdré Esterhdzy Pl
aranysarkantyus lovagnak adomdnyozta. III. Ferdindnd kirdly
1638-ben a csaldd tobbi tagja szdmadra is lehetdvé tette a f6ldes-
uri jogok gyakorldsdt a térségben. A kettds birtoklds (condomi-
nium) a torok kitizésekor megsziint, de a sziget nem szdllt vissza
azonnal a kincstdrra, mivel azt 1695-ben 1. Lipét kirdly jévoltd-
bol gréf Johann Donat Heissler von Heitersheim csdszdri tabor-
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nok szerezte meg. A generilis haldla utdn két évvel, 1698-ban az
ozvegy Maria Barbara gréfnétdl Savoyai Eugén herceg vdsdrolta
meg uralkodéi engedéllyel a dominiumot. A zentai gyézelemmel
eurdpai hirnévre szert tett csdszdri hadvezér 1736-ban tdvozott
el az élék sordbdl. A Csepel-sziget ekkor keriilt vissza a kirdlyi
csaldd tulajdondba. El&bb III. Kdroly hitvese, Erzsébet kirdlyné,
majd Mdria Terézia, végiil lednya, Mdria Krisztina f6hercegné és
férje, Albert Kdzmér herceg szerzett jovedelmet az uradalombdl.
Albert herceg haldldt kévetSen kozvetleniil a Magyar Kirdlyi
Kamara intézte a sziget tigyeit, egészen az 1945. évi foldreformig.
Réckeve jogilldsa a Csepel-sziget birtokldstorténetéhez iga-
zodott. A telepiilés, leszdmitva az 1440-1470 kozotti idSszakot,
amikor még ,Szentdbrahdmtelke mdsként Kiskevi falu” néven
emlegették az oklevelek, a kozépkorban kirdlyi mezdvdros, a torok
idékben szultdni hdszvdros, 1622-t8l 1736-ig foldesuri szabadal-
mas mezdévarosi, utina kamarai mezdévarosi rangot élvezett.
Rickeve torténetének gyodkerei a 15. szdzad derekdra nyul-
nak vissza. Az al-dunai Keve magyar és délszldv népességének
egy része az Oszmdn Birodalom terjeszkedése miatt 1440-ben
elhagyta otthondt, s a Csepel-sziget délkeleti részén — az Ar-
pad-kori Szent Abrahim-monostor kornyékén — telepedett le.
Az alapitds sz6 haszndlata azért nem indokolt, mert a jove-
vények 0j szdlldsteriiletiiket eleinte ideiglenes tartézkoddsi hely-
nek tekintették. Eredeti elképzeléseiket azonban az oszmdnok
katonai sikerei hamarosan keresztiilhtuztdk, ezért a ,kevei racok”
az 1460-1470-es évek forduldjdtdl lemondtak hazatérési szdndé-
kukrél, s Szentdbrahdmrelkét végleg birtokukba vették; kéhd-
zakat épittettek, templomot emeltettek maguknak, s Gjfent

megerdsittették privilégiumaikat.
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A kozép- és a kora tjkorban Rickeve gazdasdgi életének
huzédgazatdt a kereskedelem és a kézmiipar képezte. A mez6-
gazdasdgi termelés alacsony szinten mozgott. Az éldallat-kivitel
viszont nagy tételekben folyt. Szemben az alf6ldi mezdvérosok-
kal, amelyek az 1570-es évektdl legeldk szerzésével hatalmas
bérelt pusztdkra tettek szert, Rickeve vimbhelye és orszdgos
vésdra révén vélt a térség huseloszté és marhatart6 kdzpontjiva.
Kozigazgatdsi és gazdasdgi szerepkore miatt a ,,rdcok” irdnyi-
totta telepiilés — amely a torok idSkre is dtmentette kozépkori
privilégiumainak egy részét — méltdn nevezhetd a Csepel-sziget
kézpontjanak, ,févarosinak”.

A rickevei kalmdrok tizleti kapcsolatrendszere a 15-17. szdzad-
ban kiterjedt a szélrézsa minden irdnydba. A rink maradt for-
rasok szerint megfordultak az orszdg szdmos pontjdn, valamint
kiilfsldon: a Balkdn-félszigeten, Eszak-Italidban és a Német Biro-
dalom teriiletén. Felhalmozott t8kéjiiket egyrészt visszaforgattdk
kereskedelmi vallalkozdsaikba, mdsrészt sz6l8kbe, ingatlanokba
(hdzak, templomok épitésébe), illetve — hdbortk idején — nagy
értéket képviseld, konnyen menekithetd vagyontdrgyakba fektet-
ték. A gazdasdgi élet virdgzdsdnak jeleként a szticsok, mészdro-
sok, molndrok, szabdk, épitémesterek és 6tvosok nagy népszer(i-
ségnek orvendtek a mez8vérosban.

A Csepel-sziget kozpontjdban szdmos népcsoport jelenléte
mutathaté ki. A késé kdzépkorban szerbek, raguzaiak, goérogok,
vlachok, németek, magyarok, a torok hédoltsdg idején szerbek,
horvitok, raguzai-dalmdtok, gorogok, torokok, zsidék, németek,
magyarok, cigdnyok, a 18. szdzadban szerbek, gorogok, makedo-
vlachok (cincdrok), torokok, magyarok, németek, zsidok, cigd-
nyok stb. éltek a telepiilésen. Az etnikai tarkasdg felekezeti sok-

szinlséggel pdrosult.

328



OSSZEFOGLALAS

Az ortodoxia a 15. szdzad dereka éta fontos szerepet jatszott — és
jatszik napjainkban is — Rdckeve mindennapi életében. A késd géti-
kus stilusjegyeket magdn viselé Istenanya Elszenderedése-templom
f6hajoja 1487 koriil késziilt el. Két oldalkdpolndja és a hozz4 tar-
toz6 harangtorony alsé szintje az 1510-es években épiilt, az utébbi
reneszdnsz stilusban. A templombelsé harmadik 4tfestésére 1765
és 1771 kozott keriilt sor. A zomében Makedénidbél (Moszko-
polisz, Sziatiszta, Kozdni) érkezett balkdni vindorfestdk vezetdjét
Theodor Szimeonov Gruntovi¢nak hivtdk.

A protestantizmus az 1540-es évek végén — 1550-es évek ele-
jén jelent meg a hdszvdrosban. A kornyezd és a tdvolabbi me-
gyék magyar ajkd lakossdgdnak beszivdrgdsa osztonzéleg hatott
a reformdcié wittenbergi és helvét irdnyzatdnak az elterjedésére.
Ennek a folyamatnak ékes bizonyitéka Szegedi Kis Istvdn és
Skarica Mdté prédikdtori tevékenysége. Rickevén a protestdns
hivek az 1770-es évek mdsodik feléig megdrizték szdémbeli folé-
nyiiket a ,pdpistakkal” szemben.

A rémai karolikus felekezet kozépkori torténetée stirti homdly fedi.
Annyi tiinik biztosnak, hogy a Szent Kereszt-templom 1517 tdjin
épiilt fel a Borbds csaldd egyetlen kereskedelmi ttjdnak a nyereségé-
bél. A t6rok kitizése utdn az épiiletet lényegében hdrom népcsoport,
a magyar, a német és a cigdny haszndlta istentiszteleti célokra.

Az uradalmi prefektus javaslatdra a mezdvarosi tandcs 1725-ben
gy rendelkezett, hogy két évig reformdtus, egy évig romai kato-
likus, majd ezt kdvetSen szintén egy évig ortodox felekezetd polgdr
legyen a telepiilés birdja. Ez a rendszer 1790-ig maradt érvényben.
Ekkor 4j hatdrozat sziiletett, amely két évig a rémai katolikusok-
nak, egy-egy évig pedig a reformdtusoknak és a pravoszlavoknak
tette lehetdvé a birdi tisztség viselését. A véltozdsok hétterében

a rémai katolicizmus meger8sddése hizédott meg.
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A mezdviros dnkormdnyzata a 18. szdzadban is alapvetden
érdekvédelmi és kozosségirdnyitd szervezetként mikodorcr,
amelyet a polgdrsdg sajit igényeinek megfelelen alakitott ki.
Hatdskorébe 1848 eldtt igazgatdsi, birdskoddsi, gazdasdgi,
katonai, rendfenntartdi, egészségligyi, iratkezeldi és egyéb
adminisztrativ feladatok tartoztak.

Miutdn pusztdinak egy részét elveszitette, Rackeve eloljarésiga
az urbérrendezés alkalmdval prébélt a telepiilés jogi helyzetén
javitani. Az 1770. és az 1772. évi adatfelvételekbdl kidertiil,
hogy a mez8virosban egyetlen csaldd sem rendelkezett trbéres
szdntéval és réttel, vagyis a lakossdgot nem telkes jobbdgyként,
hanem zsellérként regisztréledk.

Az Urbérrendezés jelentSségét az adta, hogy torvényes helyzetet
teremtett Rdckeve és az uradalom kozott, s dtmeneti id6re békés
mederbe terelte a két fél kapcsolatdt. Mdria Terézia joszdg-
kormdnyzdja a rendelet végrehajtdsa tirligyén 1772-ben husz évre
sz6l6 szerz8dést kotott a mezdvaros eldljardsigdval. A kirdlynd
draldnyosszegként 1935 forint foldestri cenzust kévetelt alatt-
valéitdl, s a regdle beneficiumok bevételére is rdtette a kezét.

Az 1773. évi beneficidlis és az 1774. évi urbaridlis szerz8dés
tartalma szdmos sérelemre adott ugyan okot, de a viszdly kirob-
bandsdt mégsem az igy keletkezett panaszok, hanem a gérog
szdrmazdsu drenddtor, Szaplonczay Jdnos hivatali visszaélései
idézeék el8. Az 1779-t8l 1797-ig tartd urbéri perben a ,vdros-
atyak” igyekeztek megszabadulni az egyre nyomasztébbd vilé
foldesuri fennhatésdg aldl, s egyben célul tlizték ki azt is, hogy
visszaszerzik Rackeve korabbi kivéltsdgait. A sikerhez erds gaz-
dasdgi hdctérre, fejlett iparra és kiterjedt kereskedelmi kapcesola-
tokra lett volna sziikség, 4m ezekkel az adottsdgokkal a telepii-

lés a sz6éban forgé idészakban mar nem rendelkezett.
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A magisztritus tagjai szimdra nem volt kétséges, hogy Rdckeve
jovjét az orokbérleti szerz8dés kicsikardsa, illetve a szabad
kirdlyi vdrosi rang elnyerése biztosithatja. Csakhogy ezek
a kovetelések a dominium érdekeivel szdges ellentétben dlltak,
mivel esetleges megvalésuldsuk komoly veszteséget okozott volna
a foldestri bevételekben. Igy aztin nem csoda, hogy az eldlji-
6k egyik igényiiket sem tudtdk érvényre juttatni. A Csepel-szi-
get kdzpontjdnak torténetében a polgdri dtalakulds kora hozott

érdemi valtozast a 19. szdzad mdsodik felében.
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SUMMARY

The 47 km long, 3-10 km wide and 247 km?2 large Csepel
Island was considered as private royal estate from the second
third of the 11th century. The area was declared as crown
property by the annual Feudal Diet in 1514, its revenues
became part of the competences of the court judge in Buda.
From that point the incomes of the island villages were
managed and controlled by the court judge of Buda.

The estate was managed by the ,ispdn” (count) appointed
by the ruler, whose jurisdiction was extended to the people
living in he area as well. The royal court house probably stood
in Csepel, although its remains have not been revealed by
archaeologists yet.

From 1424, the Nagysziget Country together with the
assigned external dependencies was given to the queens by their
husbands in a contract, usually as a morning-gift.

The royal gift did not change the existing property relations,
since royal wives were entitled only to the right of usufruct over
the dominion.

After the occupation of Buda (1541), the island together with
its ,puszta’, villages and market towns was declared the Sultan’s
Khas estate by Suleiman I the head of the Ottoman Empire.
In spite of this, Ferdinand II. bestowed the whole estate to
Pil Esterhdzy, the Knight of the Order of the Golden Fleece.
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In 1638, his successor, King Ferdinand III made it possible to
exercise the landbord’s rights to the rest of the Esterhdzy family.
With the expulsion of the Turks the dual ownership ceased,
however, the island did not return to the treasury immediately,
because with the consent of King Leopold I in 1695 it was
bought by Count Heissler de Heitersheim imperial general,
then by Francois-Eugene de Savoie-Carignan in 1698. After the
death of Eugene of Savoy in 1736 the estate was returned to the
royal family and was owned by the Habsburg until 1945.

The legal status of Réckeve was adjusted to the ownership
history of Csepel Island.

During the decades preceding Mohdcs the settlement was
a royal market town, during the Turkish period it was the
Sultan’s khas town and from 1622 to 1736 it enjoyed the status
of the landlord’s licenced market town. In 1736 it was again
classified as a royal market town, although it had lost most of
its major privileges by the endorf the 17th century.

The history of Réckeve dates back to the middle of the 15th
century. A group of Southern Slavic citizens from the Lower
Danube Keve left their homes in 1440 due to the Ottoman.

Turkish expansion and settled down int the south-eastern
part of the Csepel Island with the permission of the ruler.
The newcomers soon validated their old privileges so that they
can continue their usual lifestyle.

The key sectors of Rackeve’s economy were trade and
handicrafts. Though agricultural production was on a low level,
livestock exports were carried out in bulk. There were traders
from Rackeve all over the world. They appeared in Transylvania,
Transdanubia, the Southern Land, Upper Hungary, the
Balkan Peninsula, Northern Italy and in the territory of the
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German Empire. They reinvested their accumulated capital
on one hand in their commercial enterprises and on the other
hand in vineyards, real estates (building hauses and churches),
respectively — during wartime — in highly valuable assets that
were easy to carry. Flourishing economic activity increased the
number of furriers, butchers, millers, tailors, bricklayers and
goldsmiths int he town.

There were several ethnic groups in Rdckeve during the 15-18th
centuries. During the late Middle Ages there were Serbs,
Raguzians, Greeks, Vlachs, Germans, Hungarians, during the
Turkish reign there were Serbs, Croats, Raguzian-Dalmatians,
Greeks, Turks, Jews, Germans, Hungarians, Gipsies, and in
the 18th century there were Serbs, Greeks, Macedonianvlachs,
Turks, Hungarians, Germans, Jews, Gypsies, etc in the market
town. Ethnic multiplicity was accompanied by religious
diversity (Orthodoxy, Protestantism, Roman Catholicism).

During the second half of the 18th century Rickeve signed
several contracts with the estate. These agreements endangered
the legal status of the market town, therefore, the leaders
of Réckeve made an attempt to conclude a building lease
agreement, respectively to receive a free royal town status.
However, their efforts failed due to the resistance of the royal
family. The new turn in the history of ,capital” of Csepel Island
was brought by the age of bourgeois transformation.
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1. A forrdsok leléhelye

AM = Arpéd Miuazeum (Rickeve)
Dokumenticiés gy(ijtemény
69.1-69.34., 70.79-70.82., 2010. 1. 1-10.
Rickeve Urbdriuma. Ltsz.: 43/98.

BTM = Budapesti Torténeti Mtizeum (Budapest)
Kozépkori gylijtemény. Mélyusz Elemér oklevélregesztdi
Budapest torténetéhez (1453. évi dosszié)

EKK = Egyetemi Kényvtdr Kézirattdra (Budapest)

Kaprinai gydjtemény

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara (Budapest)
C szekcid. Helytartdtandcsi levéltdr
C 53. Departamentum publico—politicum
C 59. Departamentum urbariale
E szekcid. Magyar kincstdri levéltdrak. Magyar Kamara Levéltdra
E 21. Benignae resolutiones
E 57. Magyar Kancelldriai Levéltdr
E 156. Urbaria et Conscriptiones
E 158. Conscriptiones portarum (1427-1707)
E 185. Archivum Familiae Nddasdi
E 210. Miscellanea
E 213. Viérosi és kozségi pecséttel elldtott iratok
E 227. Libri donationum
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P szekcid. Csalddi levéltdrak
P 345. Kapuvéry csaldd levéltdra
P 483. Magyary—Kossa csaldd (nagysarléi) levéltdra
P 604. Sipos csaldd levéltdra
P 707. Zichy csaldd (zsélyi) levéltdra
P 1291. Esterhdzy csaldd zélyomi dgdnak levéltdra
Q szekcid. Mohdcs eldtii gyiijremény
DF. Diplomatikai Fényképgytjtemény
DL. Diplomatikai Levéltdr
X'szekcid. Filmedr
C 509. doboz. Oldh Miklés esztergomi érsek, kancelldr formuldréja
(16. szdzad eleje)

MNL PML = Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra
(Budapest)
1V, 1. Pest-Pilis-Solt Virmegye Nemesi Kizgyiilésének iratai
IV. 1-d. Kézigazgatdsi iratok
IV. 1-h. Urbéri iratok
1V 23. Pest-Pilis-Solt virmegye addszeddjének iratai
IV. 23-a. Adészeddi dsszeirdsok (Conscriptiones perceptorales)
1V. 31. Pest-Pilis-Solt Virmegye Kozponti Torvényszékének iratai
IV. 31-e. Bevégzett polgéri perek
1V. 71. Oklevelek levéltiri gytijteménye (—~Ante Mohacsiana)
1V. 74. Kozgyiilési isszeirdsok levéltdri gylijteménye (—Conscriptiones
congregationales)
1V, 165. Pest-Pilis Varmegye Cs. Kir. Urbéri Torvényszék és a Pest-Solt Viir-
megye Cs. Kir. Urbéri Torvényszék egyesitett iratai
IV. 165-a. Pest-Pilis megyei trbéri perek
V. 180. Rickeve mezdvdros iratai
180/A-a. Onkormanyzati iratok
180/A-b. Elsljérésagi iratok
180/A-c. Kézségi birdskodds iratai

OSzKK = Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdra (Budapest)
Fol. Hung. 2904. Skarica Md4té histérids verse Rdckevérél
Fol. Lat. 4503. Viradi Gydrgy rdckevei és losonci jegyzé napldja
Quart. Lat. 481. Proventus Tricesimae 1544 et 1545.
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PL = Primdsi Levéltdr (Esztergom)
Archivum Ecclesiasticum Vetus. Sub primate Georgio Szécsén. 9. doboz.

Nr. 274/2.

RL = Réday Levéltdr (Budapest)
C 64. Riday csaldd levéltdra

RKP = Rémai Katolikus Pléb4dnia (R4ckeve)

Historia Domus, Rackeve

SzPSzkL = Székestehérvari Plispoki és Székeskdptalani Levéltdr
(Székesfehérvir)
Kuthy Istvdn plébdniatorténeti kéziratai, 2. doboz (Radckeve)
Magdics Istvdn irodalmi hagyatéka (benne oklevélmdsolatok Rickeve
torténetéhez, 1777-1888). Ltsz.: 1511.
Visitatio Canonica (1778., 1796., 1805., 1817.)

SZOEL = Szerb Ortodox Egyhdzmegyei Levéltdr (Szentendre)
Gribéc (1735-1739). MT 21/1765. és MT 22/1770.
Szrpszki Kovin (1749-1972). A rdckevei szerb ortodox templom leltdra
(1768)

VEFL = Veszprémi Erseki és Fékdptalani Levéltar (Veszprém)

Veszprémi piispokség levéltdra. Decimae episcopales
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1. kép: A rickevei Istenanya Elszenderedése

szerb ortodox templom
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2. kép: A templom alaprajza
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3. kép: A szentély belseje

416



KEPEK

4. kép: Az ikonosztdzion
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5. kép: Az Istenanya-trénus (naosz, északi oldal)
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6. kép: Baldachinos ikontartd szekrény

(Kereszteld Szent Jénos-kdpolna, keleti fal)
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7. kép: Az Istenanya életét bemutatd szekkék

a pronaoszban (északi fal)
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8. kép: A Jessze-fa dbrdzoldsa

(Keresztel Szent Jénos-kdpolna, nyugati fal)
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9. kép: Az utolsé {télet (pronaosz, nyugati fal)
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10. kép Szent Szimeon, Szent Szdva, Szent Arzén, Szent Makszim,

Szent Szimén (naosz, déli oldal)
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11. kép Szent Ldzdr, Szent Uro$, Szent Jovan Vladimir,

Decani Szent Istvdn, Szent Milutin (naosz, északi oldal)
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12. kép Reneszdnsz sirlap (pronaosz)
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