HRUSCSOV ES A FINNEK — ’
TERULETI HELYETT ,,GAZDASAGI”
REVIZIO

(Hogyan pétolta a gazdasagi kompromisszum az elvesztett finn
teriileteket?)

SZEGO IVAN MIKLOS

Tanulmanyomban® azt vizsgalom, miként probalta a méasodik vilaghaboru
utan Finnorszag megdrizni a fliggetlenségét, illetve gazdasagi elénnyé valtoztat-
ni rendkiviil nehéz katonai és geopolitikai helyzetét. Ot folyamatot tartok ennek
soran lényegesnek:

a) Mind a német, mind pedig a szovjet megszallas — kemény katonai ellen-
allas révén torténd — elkeriilése utan, a vesztes oldalon befejezett vilag-
haboru végén Finnorszag azonnal nyitott volt a kompromisszumokra
Moszkvéval, mivel felismerte az alapvet6 szovjet biztonsagi igényeket.”

b) Felismerte a finn elit, hogy ezeknek a biztonsagi igényeknek® — politikai
engedményekkel® — eleget téve, elkeriilheti az orszag tarsadalmi-gazda-

! Tanulmanyom az Eszterhazy Karoly Féiskola Torténelem Doktori Iskolajanak 2012. majus 9-ei
mithelykonferencidjan elhangzott eléadas bovitett és atszerkesztett valtozata. A levéltari forra-
sokra Toth Eszter Zsofia, a Magyar Orszagos Levéltar folevéltarosa hivta fel a figyelmemet. Az
eléadashoz nagymeértékben hasznositottam doktori témavezetém, Rainer M. Janos (EKF) és
Anssi Halmesvirta (Jyvéskyldi Egyetem) tandcsait. E késObbi tanulmany téziseinek helyességé-
ért viszont minden felelésség engem terhel.

2 Schopflin Gyorgy és Fejté Ferenc alapjan targyalom ezt késdbb. Max Jakobson szerint Finnor-
szagot sem Németorszag, sem a Szovjetunid nem szallta meg a 2. vilaghaboruban. (A hadviseld
felek koziil ez csak Nagy-Britannidra volt még igaz Europaban.) Jakobson kiemeli a finnek tar-
gyalokészségét, s hogy sziikség esetén feladtak a fegyveres harcot. Snellmant, a 19. szazadi finn
ideologust is idézi: ,,Csak primitiv tdrzsek harcolnak az utolsé emberig; egy civilizalt nemzetnek
meg kell hajolnia a kiilsé sziikségszeriiség el6tt, hogy megérizze magat a kovetkez6 nemzedé-
keknek.” Max Jakobson: Finland in the New Europe. Westport, Connecticut, 1998. 5-6.

g biztonsagi igények Paasikivi finn elndk szerint stratégiaiak és defenzivek voltak, foleg Lening-
rad védelmére. Ezt a 194656 kozotti finn allamfd is ,legitimnek” tartotta Jakobson szerint.
Jakobson, M.: Finland i.m. 53.

* A haboru végén 1) finn kormany alakult, a haborus blindsoket feleldsségre vontak, a kommunista
partot legalizaltak (egy kommunista is bekeriilt a kormanyba), felvették a harcot a németek ellen,
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sagi atalakitasat, a szovjetizalast is. Vagyis Finnorszag dontden a piac
altal koordinalt, magantulajdonon alapulé gazdasagi rendszerét megdriz-
te,> és demokratikus intézményrendszerét, tobbpartrendszerét megérzé
allam maradt.® Sét, a masodik vilaghabor elétti finn elit jelentds része
hatalmon maradhatott a szovjet befolyés erésodése utan is.”

c) A szovjet befolyastol mégsem mentesiilt Finnorszag, ezt jelezte az 1948-
ban kotott szovjet finn baratsagi, egyiittmiikodési és kdlcsonos segitség-
nytjtasi szerz6dés (YYA-egyezmény.® Ennek a befolyasnak a megnyil-
vanulasai azonban jelentésen modosultak 1956 utan, amely a finn torté-
nelem egyik fordulopontjanak tekinthet6. Ennek kapcsan a kiilsé (a finn
kiilpolitikat érintd) és a belsé (belpolitikai hatast) finlandizacié szaka-
szai kiilonboztethetok meg.’

d) A nemzetkdzi szervezetekhez (ENSZ, Eszaki Tanacs, EFTA szabadke-
reskedelmi tarsulas) csatlakozassal Finnorszag 1955 és 1961 kozott fo-
kozatosan szélesitette ki gazdasagi és politikai mozgasterét. fgy az otve-
nes évek kozepétdl allampolgarainak szabad mozgast és munkavallalast
teremtett Skandinavidban, gazdasagat pedig liberalizalta.’® Végered-

igyekeztek minél jobb kapcsolatot kialakitani a Szovjetunioval. Jakobson, M.: Finland i.m. 39.

és D. G. Kirby: Finland in the Twentieth Century. London 1979. 158-159.

® Kornai a tulajdonformak és a koordinaciés mechanizmusok kozott 1at 0sszefliggést. A magantu-
lajdon a piaci, az allami tulajdon a biirokratikus koordinaciot vonzza. Kornai Janos: A szocia-
lista rendszer. Bp. 1993. 134.

® Gombos Jozsef szerint Finnorszag ,.kivétel lett”: a Koztes-Europa ,,egyetlen dllama volt, amely-
re nem erdszakolta ra Moszkva a szovjet tipust tarsadalmi-politikai berendezkedést”. Gombos
Jozsef: Két évszazad finn politikatorténete. 1809-2006. Szeged 2006. 33.

" A habord utén els3 évtizedek harom legfontosabb finn vezetdje is miniszteri vagy miniszterel-
noki tisztségeket toltott be a 2. vildghabort el6tt. Juho Kusti Paasikivi allamelndkrél (1946—
56), Urho Kekkonen allamelnokrél (1956—1981) és tobbszords miniszterelnokrdl (1950-53,
1954-56), illetve Karl-August Fagerholm tobbszords miniszterelnkrél (1948-50, 1956-57,
1958-59) van szo6. S6t Paasikivi mar 1908-ban kormanyzati pozicioba keriilt — az akkor még az
orosz car altal iranyitott — Finnorszagban. Kirby, D. G.: Finland i.m. 158.

8 Az YYA-egyezmény a finn Sopimus ystévyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta
roviditése, vagyis Baratsagi, egyiittmiikodési és kolcsonds segitségnyijtasi egyezmény, amelyet
1948-ban ko6tott meg a Szovjetunid és Finnorszag. Ez a SZU szamara biztonsagi garancikat je-
lentett, de 1948-ban akar a szovjetizalas utjara is terelhette volna Finnorszagot, végiil azonban
még ugyanebben az évben mas iranyt vett az északi orszag fejlddése Osmo Jussila és szerzotar-
sai szerint. Osmo Jussila — Seppo Hentild —Jukka Nevakivi: From Grand Duchy to a Modern
State. A Political History of Finland since 1809. London 1999. 245. Az egyezményt kozli: Fred
Singleton: A Short History of Finland. 1991. 189-191.

% A kiils6 és a belsé finlandizaciot Anssi Halmesvirta kiilonbozteti meg.

10 B, a liberalizacié sajatos volt, az allami beavatkozas visszafogasa (pl. az ar- és bérszabalyozasban)
hulldamz6 tendenciat mutatott. Urkuti Gyorgy szerint késébb, a 60-as években a korporativ modell
felé valo elmozdulas valtotta fel az ar- és bérszabalyozast. Urkuti Gyorgy: A valutavalsagok ki-
alakulasa és hatasaik. PhD-értekezés. Bp. 2001. 66-68.
http://www.lib.uni-corvinus.hu/phd/urkuti_valutavalsagok.pdf Letoltés: 2012. augusztus. 9.
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ményben a finnek gazdasagi sikerré valtoztattak specialis helyzetiiket, a
¢) pontban emlitett szovjet fliggést enyhitették a b) pontban emlitett pia-
ci koordindcioval és a magantulajdon dominancidjaval. Rdadasul a szov-
jet fliggdségbdl gazdasagilag inkabb elényoket szerzett Finnorszag, hi-
szen hozzaférést kapott a kelet-europai és szovjet piacokhoz.

e) To6bb diplomaciai probalkozas utan Helsinki belatta: Karélia visszaada-
sat, a teriileti reviziot nem érheti el a Szovjetunidval szemben, ezért gaz-
dasagi megoldast keresett az 1944-es hatarmodositas miatti kedvezotlen
helyzet javitasara is. Ezt a gazdasagi kompromisszumot akar egyfajta
gazdasagi revizionak is nevezhetnénk, amikor a finn tovidék ipara sza-
mara létfontossagl, szovjet (karéliai) teriileten athaladd Saimaa-
csatornat Moszkva egy bérleti szerz6dés keretében Finnorszag rendelke-
z¢sére bocsatotta. A hatvanas években kotott szerzédés mindkét orszag
szamara elény0s mivoltat bizonyitja, hogy az egyezményt Oroszorszag
¢és Finnorszag a 2010-es évek elején ismét meghosszabbitotta.

A teriileti és a ,,gazdasagi” revizié Osszefiiggéseinek megvilagitasa tanulma-
nyom egyik legfobb célja. Részletesen ismertetni fogom azokat a magyar diplo-
maciai iratokat, amelyek szerint a finn kormanyzat késziilt a hatarrevizio felveté-
sére 1956-ban. Am e kérdés megvitatisira — az YYA-egyezmény egy évvel
korabbi meghosszabbitisa utan — a keleti szuperhatalom lehetdséget sem adott.
A Magyar Orszagos Levéltarban fellelhetd Finnorszagbol érkezett magyar ko-
vetjelentések alapjan feltételezhetd, hogy Nyikita Hruscsov, az SZKP elsé titka-
ra ezért nem latogatott el Helsinkibe abban az évben. A finn allamelndk, Urho
Kekkonen azonban nem adta fel konnyen a terveit: még 1968-ban is szoba hozta
Karélia kérdését Leonyid Brezsnyev szovjet partfotitkarnak — hiaba.™*

A finn politikai elit kozben raébredt arra, hogy a teriileti veszteségeket kom-
penzalhatja egy olyan megallapodassal, amellyel az 1940-ben és 1944-ben is
elcsatolt Karélia egy részét jra bekapcsolja a finn gazdasag vérkeringésébe. gy
a kelet-finnorszagi torendszer ipara szamara rendkiviil fontos tengeri kijaratot
nyitottak a Szovjetunion keresztiil hiizodo, az 1944/47-ben elcsatolt Viborgnal®?
a Balti-tengerbe torkoll6 Saimaa-csatorna kibdvitésével, illetve annak bérbevéte-

1 Timo Soikkanen és Juhani Suomi finn torténészek irnak err8l. Suomira hivatkozik: Timo

Soikkanen: Aus einer Zwangslage zum auBenpolitischen Lehrstiick. Finnlands Deutschlandpolitik
1947-1972. 65-90. In: Deutschland und Finnland im 20. Jahrhundert. Szerk.: Edgar Hosch, Jorma
Kalela, Hermann Beyer-Thoma. 82.

12 A fontos kikots és iparvaros, Viborg (Viipuri) Finnorszag masodik legnépesebb telepiilése volt
1939-ig. A Karéliai-foldszorosnal fekszik, a 19. szazadban épitett, majd az 1960-as években ki-
bovitett Saimaa-csatorna torkolatanal. A foldszorosért rendkiviil kemény harcokat vivott a finn
¢és a szovjet hadsereg két haboruban (1939—40 és 1941-44) is. A foldszorost és Viborgot végiil
a Szovjetunio kebelezte be — gyakorlatilag 1944-ben, amit az 1947-es parizsi békeszerzédésben
rogzitettek.
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1ével.”® Az egyik szuperhatalom tehat egy a 2. vilaghdboruban vesztes orszagnak
engedte at sajat teriiletét, ami nem tekinthetd szokvanyosnak a hideghébor alatt,
bér e korszakban enyhiilési periodusok is voltak." A szovjetbarat politika, va-
gyis Urho Kekkonen irdnyzata igy 1962—-63-ban a ,,gazdasagi revizio” révén
igyekezett az 1956-ban felmeriilt teriileti kdvetelésekhez képest némi eredményt
felmutatni.

Ugyanakkor 1956 nemcsak Magyarorszag, hanem Finnorszag szamara is to-
rést jelentett. (Egyes felfogasok szerint nalunk a bukott forradalom utan sem
valtozott meg alapjaiban a politikai rendszer, legalébbis intézményeit tekintve.'®)
A magyar forradalom és az egész évben zajléo moszkvai hatalmi harc viszont 1j
iranyt szabott 1956-ban a finn belpolitikanak, hiszen Helsinki Budapestnél érz¢é-
kenyebb volt a kiilsé tényez6kre, rovidebb és hosszabb tavon is.*® Max Jakobson
szerint Hruscsov elképzelése a NATO és a Varsoéi Szerzddés kozotti semleges
zona létrehozasarol rémalomma valt 1956-ban. A Szovjetunid hiaba tett gesztust
Finnorszagnak 1955-ben, hidba vonta ki a szovjet csapatokat Ausztria keleti
rész¢€bol, a magyar oktober nyoman a kelet-nyugati kapcsolatok ismét fagypont-
ra jutottak, mikozben a keményvonalasok — koztiik az 1956 juniusdban a kii-
liigyminiszteri posztrdl levaltott Vjacseszlav Molotov — Moszkvaban Hruscsovot
biraltak."

Hogy mekkora fordulopont volt 1956, az csak évtizedekkel késobb latszik
tisztan, legalabbis Finnorszag esetében. Addig a szovjetek inkabb csak a kiilpoli-

3 A Saimaa-csatorna az 1990-es évekre 2,4 millié tonnés évi aruforgalmat bonyolitott le. The
Canals in Finland. http://kanaler.arnholm.nu/english/finlande.html Letoltés: 2012. aprilis 30.
Osszehasonlitasul: Magyarorszagnak a fekete-tengeri kikotdvel, Konstancaval lebonyolitott
aruforgalma nem érte el 2011-ben az 1,7 milli6 tonnat.
http://magyarkozlekedes.hu/index.php/mozaik/9601-6-constantai-nap-budapesten
Letdltés: 2012. szeptember 20.

YA hideghaborua korszakolasanak problémairol: Schweitzer Andras: The Origins of the Cold War
— A Review Essay. Eszterhazy Karoly Féiskola, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2012.
(Kézirat.)

A szovjet katonai beavatkozas utan par évvel a hatalomgyakorlas stilusa modosult ugyan, de a
Hkifejlett” kadarizmus intézményrendszerében posztsztalinista maradt: a Kadar- és a Rékosi-
korszak kozott nincs tehat rendszerszintli kiilonbség. Rainer M. Janos: Bevezetés a kadarizmusba.
Bp. 2011. 138.

16 Rinna Kullaa szerint az 56-0s magyar forradalom leverése nyoman erdsddott fel ismét Karl-
August Fagerholm szocidldemokrata politikus iranyzata, ezért szervezdott egy a frissen, 1956-
ban elnokké valasztott Kekkonennel szembeni, Fagerholm vezette koalicids kormanyzat Hel-
sinkiben. Rinna Kullaa: Non-Alignment and its Origins in Cold War Europe: Yugoslavia,
Finland and the Soviet Challenge. London, 2012. 142. Ennél azonban mélyrehatobb valtozasok
is torténtek hosszabb tavon. A szovjetekhez lojalisabb irdnyzatot képviseld Urho Kekkonen in-
formalis elnoki rendszere hamarosan gy épiil ki, hogy a gyakorlatban meggyengiil a finn par-
lament és a parlamentnek felelés kormanyok pozicidja. Vagyis Fagerholm kormanya a rovi-
debb tavi reagalast jelentette, hosszabb tavon viszont Kekkonen mas valaszt adott a szovjet po-
litikai irany megvaltozasara.

1 Jakobson, M.: Finland i.m. 67.
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tikaban, azutan viszont a belpolitikaban is nyomast gyakoroltak Helsinkire.
Kozben gazdasagi téren fontos gesztusokat tettek, ha elég lojalisnak bizonyult
Finnorszag. Az 1956 utdni finn valtozasok inkabb bels6 jelleglieck voltak:
Kekkonen kiterjesztette elndki hatalmat, a Szovjetunioval kapcsolatos ligyekben
pedig az Oncenzura er6sodott, a Moszkvanak nem tetszd finn politikusok kike-
riiltek a hatalombél.*®

A finlandizacié masodik (bels6) szakasza kezdddott tehat 1956-t6l, amikor a
kiilpolitika utan immar a belpolitikdban is erés szovjet nyomas érvényesiilt, de
ez a nyomas nem mindsithetd olyan kdzvetlennek és direktnek, mint a kelet-
europai szovjet tipusu orszagokban. (A finlandizacido Anssi Halmesvirta szerint
azt a folyamatot jelenti, amikor Helsinki kiilpolitikai okokbodl kényszeriil a Szov-
jetunid érdekeinek megfelelni, s tartdzkodni a veliik valo szembeszallastol, bira-
latukt61.™)

Finnorszag és a Szovjetunio6 viszonya a masodik vilaghaboru utan

A finn politikai elitnek két szovjet—finn haboraban kemény katonai ellenal-
lassal (1939—40-ben és 1944-ben®), illetve a masodik vilaghabort utan rugalmas
diplomaciai mandverekkel és sikeres belpolitikai huzasokkal sikeriilt megdriznie
az orszag tarsadalmi berendezkedését. 1944—-45-ben Moszkva még nem toreke-
dett szovjet tipust rendszerek kialakitasara Kelet-Eurépaban. gy miutan Finnor-
szagnak sikertilt ellenallnia katonailag a Voros Hadsereg oriasi nyomasanak, és
megakadalyozta a szovjet katonai megszallast, megkimélte magat a szovjetiza-
lastol.* Par év mulva, 1947-48-ban pedig mar csokkent az esélye a szovjetbarét

'8 Halmesvirta megkiilonbozteti meg a kiils6 és a belsé finlandizaciot. Anssi Halmesvirta: Finlandi-
zalas, a hideg béke és az intd magyar példa. Debreceni Disputa, VI. évf. (2008: 9. sz..) 4. és 7-8.
19 . . , . s .
Anssi Halmesvirta személyes kozlése alapjan.

20 A szovjet—finn habora (1939-40) idészakarol Andrew C. Janos irja, hogy ,.a két fontosabb
Molotov—Ribbentrop-talalkozé soran a szovjet kiiliigyminiszter nemcsak Romaniara, Bulgaria-
ra és Magyarorszagra jelentette be orszaga igényét, hanem még a Dardanelldkra és Svédorszag-
ra is.” Mindez jelzi, mennyire fontos volt a Svédorszag felé ,,utba esd” finnek katonai ellenalla-
sa ebben az iddszakban. Andrew C. Janos: Haladas, hanyatlas, hegemonia Kelet-Kozép-
Eurdpaban. 2003. 240.

2! Jellemzd a Szovjetunié torekvéseire, hogy a normandiai partraszallds utan par nappal nem Né-
metorszag ellen 9sszpontositotta az erdit, hanem Oridsi csapatdsszevonasokat hajtott végre a
finn fronton és a Karéliai-foldszoroson Viborg ellen tamadt. Az offenzivat azonban meg-
allitottak a finnek 1944-ben. Max Jakobson ennek kapcsian megjegyzi: a finneknek a talélés
volt a célja a téli habortiban 1940-ben és a masodik vildghaboru végén, 1944-ben is. Annyit
kellett elérniiik, hogy a Szovjetunié szamara til kockazatos legyen a tdmadas folytatasa. Ez si-
kertilt is a finneknek. 1940-ben Sztalin nem kockaztathatta a konfliktust a nyugati hatalmakkal,
1944-ben pedig nem kéthette le tovabb az erdit Finnorszaggal szemben, ha a Berlinért folytatott
versenyt meg akarta nyerni. Jakobson, M.: Finland i.m. 5.

95



hatalomatvételnek. Ezt az intakt belsé intézményrendszer és a magabiztos finn
elit fellépése is biztositotta.??

Helsinki idében (f)elismerte a Szovjetuni6 szuperhatalmi statuszat a vilagha-
boru utan, és ehhez igazitotta elobb kiil-, majd belpolitikajat, s6t gazdasagpoliti-
kajat is.”® Ezért nem fogadta el Helsinki példaul az amerikai Marshall-segélyt
1947-48-ban,?* de hamarosan — még mindig 1948-ban — megbukott az a ,,népi
demokrata” politika, amely példaul az addiginal szélesebb korti allamositasokat
tervezett.

Bar az orszag mentesiilt a megszallastol, a finnek 1944-ben kénytelenek vol-
tak atadni egy stratégiai jelentdségii félszigetet, Porkkalat a szovjeteknek. Gom-
bos Jozsef szerint a szovjet katonai jelenlét ezzel megvalosult az orszagban.” Itt
ugyanis szovjet katonai bazis l1étesiilt — a finn févarostol 30 kilométerre nyugatra
— 194456 kozott.”® A félszigetet majd egy 1955-0s targyals utan kapjak vissza
a finnek, miutan a finnek meghosszabbitjak az YYA-egyezményt.”” Ekkorra,
1955-re mar a tamaszpont katonai jelentdsége is csokkent, hiszen az eldretolt
hadallasokat rakétakkal lehetett potolni.?

Finnorszagéhoz hasonld Jugoszlavia esete: a délszlav allam katonailag erd-
sebb és politikailag 6nallobb volt, mint a tbbi kelet-eurdpai orszag.”® Negativ
példa pedig Csehszlovédkia, ahonnan 1945-ben kivonultak a szovjetek, mégis
megragadtak a kommunistak hatalmat, mert ott a régi helyi elit nem volt elég
magabiztos Schopflin Gyorgy szerint.® Am kétségtelen: Sztilin szdmara
Csehszlovakia fontosabb volt, ezért az 1948. februari pragai kommunista puccs-
ban a szovjet szerep kulcsfontossagl volt. S6t nem volt til nagy jelentdsége a
szovjet hadsereg hidnyanak sem, mert Sztalin katonai fellépésre is kész volt

%2 George Schapflin: Politics in Eastern Europe. 1945-1992. Blackwell, 1993. 63.

® Romsics Ignac 6v azonban attol, hogy Finnorszag sikeres felzarkozasanak titkat abban keressiik,
hogy ,,megmenekiilt a szovjet megszallastdl és annak katasztrofalis kdvetkezményeitdl”. Rom-
sics a XIX. szazadban megkezdett finn felemelkedést emeli ki, ami a két vilaghabort kozott
felgyorsult, majd a XX. szdzad masodik felében folytatddott. Romsics Igndc.: Suomi titkai. In:
Ud: Torténelem, torténetiras, hagyomany. Tanulmanyok és cikkek, 2002—2008. Bp. 2008. 125.

2 Jakobson szerint igy tarthatta magat tavol Finnorszag a kommunizmustol, paradox modon,
hiszen a Marshall-terv elvileg a kommunizmus terjedését volt hivatott megakadalyozni Euro-
paban. Jakobson szerint ugyanakkor Finnorszag specialis helyzetében Paasikivi elndknek a
Szovjetunié megbizhato partnereként kellett feltiinnie, ezért utasitotta el az allamelndk a Mars-
hall-tervet. Jakobson, M.: Finland i.m. 54.

%> Gombos J.: Két évszazad i.m. 36.

% Jussila és szerzotarsai hangsulyozzak, hogy Porkkalabdl a tiizérség szamara 16tavolsagon beliil volt
Helsinki. Porkkala szovjet bérbevételér6l az 1944. szeptember 19-én megko6tott moszkvai fegy-
versziineti megallapodasban egyeztek meg a felek. Jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 222.

2 George Maude: Historical Dictionary of Finland. Lanham, Md., & London 1995. xxii.

%8 Eino Jutikkala — Kauko Pirinen: Finnorszag torténelme. Kairosz Kiadé, 2004. 358.

2 A finn és a jugoszlav semlegességi politikat Rinna Kullaa hasonlitja 6ssze mar idézett miivében.

%0 Schépflin, G.: Politics i.m. 62.
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Csehszlovakiaban Karel Kaplan szerint 1948-ban.®" Helsinkiben is terveztek
kommunista hatalomatvételt, de ezt megakadalyozta Paasikivi elnok 1948-ban.
Moszkva is csak az év elején erdltette a finn kommunistdk hatalomatvételét:
Sztalin allaspontja hektikusan véltozott ekkor Kees Boterbloem szerint.*

Az USA masképp viselkedett Finnorszaggal, mint altalaban Kelet-Eurdpaval:
segitséget ajanlott Helsinkinek a bolsevizalas megel6zésére. Az 1948-as finn—
szovjet baratsagi, egylittmiikodési és kolcsonds segitségnyujtasi szerzodés (YYA-
egyezmény) igy nem a kezdeti szovjet elképzeléseket tiikrozte. ,,Puhabb” lett, mint
a mintanak szant magyar—szovjet szerz6dés. Atmenetileg az USA még gazdasagi
szankciokat is bevetett Helsinki ellen, nehogy Paasikivi engedjen az YYA-
egyezményben Moszkvanak.*® Amikor viszont 1948-ban sikeriilt a Nyugat szama-
ra is elfogadhatdé kompromisszumra jutni Moszkvaval, és Finnorszagban az 6nal-
l6sagot megdrz6, nyugatbarat kormany keriilt hatalomra Karl-August Fagerholm
vezetésével 1948-50 kozott, akkor az USA kdlcsonokkel segitette Finnorszagot.
Paasikivi elnok els6 hivatali éveit6l (1946-t6l) kezdve egészen 1952-ig dsszesen
150 milli6 dollar értékben folyositottak amerikai hiteleket Finnorszagnak.*

Gombos Jozsef ugyanakkor vitatja ezt a gondolatmenetet: ,,mitosz, hogy a
finneknek sikeriilt kihuizni a szerz6dés méregfogat, és a szovjetek nem siethettek
volna katonai megsegitésiikre egy harmadik hatalom tdmadasa esetén, csak a
veliik valo eldzetes konzultacio utan”. Azt is megjegyzi Gombos: ,,a SZU gya-
korlatilag azt csinalt befolyasi 6vezetében — amit akart”. Ugyanakkor Gombos
elismeri: ,,A mai napig nem sziiletett meggy6z6 torténelmi magyarazat arra,
hogy Sztalin miért nem szovjetizalta Finnorszagot az érdekszférajaba tartozo
t5bbi népi demokratikus orszaghoz hasonléan.”*

Véleményem szerint pontosan Gombos gondolatmenetét alapul véve és azt
megforditva — finn szemszogbol nézve —, vazolhatjuk fel ezt a csak latszolag
rejtélyesnek tiind folyamatot. Sztalin még a haborus gyézelem utan, a negyvenes
évek kdzepén, végén sem volt ugyanis abban a helyzetben, hogy ,,azt csinaljon,
amit akar” — ezt az Gigynevezett revizionista torténetirdi aramlat alaposan feldol-

31 Csehszlovikia fontossagat jol mutatja, hogy Sztalin Zorin kiiligyminiszter-helyettest kiildte
Pragaba a kommunista hatalomatvétel timogatasara 1948-ban. Zorin Sztalinnak azt az iizenetét
kozvetitette, hogy ha kell, a csehszlovak kommunista hatalomatvétel elésegitésére Klement
Gottwald — a cseh kommunistak vezetdje — akar szovjet katonai segitséget is kérhet. A szovjet
csapatok a magyar—csehszlovak hataron sorakozhattak volna fel sziikség esetén. Karel Kaplan:
Kronika Komunistického Ceskoslovenska. Klement Gottwald a Rudolf Slansky. Brno, 2009.
79. Zorin latogatasanak hivatalos célja az volt, hogy ellendrizze a szovjet gabonaszallitmanyok
érkezését és részt vegyen egy szovjet—csehszlovak baratsagi nagygylilésen. Fejté Ferenc: A
népi demokraciak torténete. I-11. kotet. Bp.—Parizs 1972-1991. I. 157.

32 Kees Boterbloem: The Life and Times of Andrei Zhdanov, 1896-1948, McGill-Queens, 2004. 324.

%3 Kirby, D. G.: Finland i.m. 167.

34 Maude, G.: Historical Dictionary i.m. 180.

% Gombos J.: Két évszizad i.m. 36-37.
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gozta az utobbi évtizedekben.*® Ennek oka egyértelmii: a finnek 1939-1948
kozott hol katonai erdvel, hol iigyes diplomaciaval korlatoztdk a szovjet genera-
lisszimusz akaratat. Helsinki nem ,,gy6zni” akart tehat Sztalin felett, hiszen rea-
lisan értékelték a finnek a helyzetiiket: egyszerlien kompromisszumra akartak
kényszeriteni a szovjeteket — és ez igenis sikeriilt nekik. A finn—szovjet politika-
ban az eltolédasok sokkal finomabbak voltak, mint a Kd&ztes-Eurdpa, illetve
Kelet-Europa mas orszagaiban. Tanulmanyomban éppen arra kivanok ramutatni,
hogy a finn—szovjet viszony adott pillanataiban (finn szempontb6l) a kompro-
misszum elérése tekinthetd sikernek.

A masodik vilaghaboru alatt és kdzvetleniil azutan Helsinki tehat egyidejileg
allt ellen Moszkvanak és volt kész a kompromisszumra. Helsinki ugyanis felis-
merte: Moszkvanak a katonai védelem, egy biztonsagi zona kialakitasa a legfon-
tosabb.*” Egy Finnorszag felél érkez6 tamadas eshetéségét mindenféleképpen ki
akarta zarni a szovjet vezetés, amelyet elsésorban defenziv szempontok vezérel-
tek ekkoriban.

Magyarorszag, Jugoszlavia, Csehszlovakia €s Ausztria kapcsan Schopflin
Gyorgy valami hasonléra utal. Megallapitja, hogy mindannyian tavol voltak a
Sztalin szamara fontos két katonai stratégiai iranytol, nem estek tba a Balkan és
a megszallt kelet-német zona felé.®® Tulajdonképpen a hagyomanyos orosz kato-
nai stratégiabol ismert Berlin—Vars6—Moszkva hadiutrol és a Fekete-tengert és a
Foldkozi-tengert elvalasztd szorosok felé vezetd Isztambul-Moszkva vonalrol
van sz6 a Balkanon. Lathat6 az is: a két stratégiai iranytol Finnorszag még mesz-
szebb esett.

Igy aztan Schopflin szerint Budapestnek, Praganak, Bécsnek és Belgradnak
tobb mozgastere volt a két févonalon fekvé Lengyelorszagnal, Bulgarianal és
Romanianal. A kommunista hatalomatvétel forgatokonyve is mas volt ezekben
az orszagokban, mint Varsoban, Bukarestben vagy Szofiaban. (Schopflin is
megjegyzi ugyanakkor: Ausztria négyhatalmi megszallas alatt allt 1955-ig.) Ami
pedig a finneket illeti, kiilonleges helyzetiiket 6k is kihasznaltak, minthogy Oket

%A nyugati szakirodalomban revizionistaként ismert torténészek sora foglalkozik azzal, hogy
Sztalin uralma sem volt mindenhatd. Minderrél részletes attekintést ad Bartha Eszter: A sztali-
nizmus a régi és uj historiografidban: a jelenség meghatirozasanak elméleti és modszertani
problémai. 15-39. Kiilonosen: 35-36. In: A sztalinizmus hétkéznapjai. Tanulmanyok a Sztalin-
korszak torténelmébdl. Szerk.: Krausz Tamas. Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 2003.

3" Mark Kramer ir a Sztalin szaméra létfontossag biztonsagi zonarol. Mark Kramer: Stalin,

Soviet Policy, and the Consolidation of a Communist Bloc in Eastern Europe, 1944-53. In:

Stalinism Revisited. Szerk.: Vladimir Tismaneanu. Bp.—New York 2009. 59-60. Norman M.

Naimark hasonloan vélekedik a megszallt német keleti zona kapcsan: eszerint kezdetben a

szovjeteknek a biztonsagi kérdéseken til nem volt hatarozott elképzelésiik a keleti német terii-

letekrél. Norman M. Naimark: The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of

Occupation. 1945-1949. Cambridge, Massachusetts — London 1997. 9.

%8 Schipflin, G.: Politics i.m. 64.
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csak ,legyézték, de nem szalltdk meg” a szovjetek — irja Schopflin.*® Belgrad
szintén ¢élt a lehetdségeivel, mig Magyarorszag és Csehszlovakia teljesitett a
legrosszabbul, ha a kiilonb6z6 orszagok kés6bbi dnallosagat vessziik alapul.

Schopflinhez hasonlé a véleménye Max Jakobsonnak: szerinte Moszkva
szamara Lengyelorszag fontosabb volt a periférikus Finnorszagnal.*®

Mark Kramer ugyanakkor mésképp rajzolja fel az er6vonalakat, és beemeli
Csehszlovakiat is a stratégiai fontossagl korbe. Szerinte Lengyelorszag, Csehsz-
lovakia és Kelet-Németorszag volt a legfontosabb Moszkva szamara a ,,Drang
nach Osten-sugaratjanak” biztositasa miatt, Magyarorszag kevésbé volt érdekes.
Ezzel szemben Romania, Bulgaria, Albania, Jugoszlavia nem jelentett fenyege-
tést 1945-ben Moszkvanak.**

Sztalinnak kezdetben nem a régi6 szovjetizalasa, a bolsevik partok hatalomra
juttatasa volt a legfontosabb, hanem a biztonsagi szempontok — ezt Fejtd Ferenc
is hangsulyozza.* Erre a finnek idében rajottek, igy a szovijet politika kemé-
nyebbre valtasat, 194748 csapasait mar kivédhették, mert mar 1944-45-ben
kielégitették Moszkva biztonsagi igényeit.”® A finn politikusok helyzetfelismeré-
sét Urho Kekkonen néhany beszéde mutatja: 1943 decemberében még azt mond-
ta, hogy ,,a haborti, amely nemzeti 1étiink megsemmisiilésével fenyeget, minden
eronket igénybe veszi, és mindaddig folytatni kell, amig nem ériink el olyan
békét, amely biztositja szabadsagunkat és onallosagunkat”.* Am mar ekkor
hozzatette: a habora utan ,,egy szovjetellenes taborhoz csatlakozas nem fog meg-
felelni nemzeti érdekeinknek”.”> A szovjet—finn fegyversziinet utan, 1944 szep-
temberében viszont kijelentette: ,,Az elvesztett habora utan kialakult helyzet
olyan, hogy Finnorszagnak kell cselekedeteivel szétoszlatni azt a bizalmatlansa-
got, amellyel a Szovjetunio viseltetik orszagunkkal szemben.”*®

Finlandizacio és felemas szovjet desztalinizacié

A finlandizaci6 a pillanatnyi eréviszonyoktol fliggd folyamat, amely a finn
semlegességi és a szovjet befolyasolasi torekvések ereddjeként alakult. Ehhez
azonban sziikségeltetett egy harmadik erd is — az USA és Nagy-Britannia koz-
vetleniil a masodik vildghabort utan —, amely biztositotta Helsinkit: érdemes

¥ Uo. 63.
40 Jakobson, M.: Finland i.m. 50.
4 Kramer, M.: Stalin, Soviet Policy i.m. 71.

42 Fejto Ferenc a biztositékok rendszerének kezdeti kiépitésérdl beszél, egységes moszkvai tervet
még nem lat igazolhatonak kozvetleniil 1945 utan. Fejtd F.: A népi demokraciak i.m. 79-80.

3 A finnek betiltottak példaul a fasisztanak szervezeteket. Kirby D. G.: Finland i.m. 160.

* Urho Kekkonen: A finn kiilpolitika ttja. Valogatott beszédek és cikkek. Ford.: Dalos Gyorgy.
1975. 16.

*Uo. 17.

“Uo. 22,
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ellenallnia a szovjet torekvéseknek. S ez a harmadik eré paradox moédon 1945—
56 kozott Helsinkire mérséklden is hatott, hiszen az angolszész hatalmak nem
akartak Finnorszdg miatt nyilt konfliktust Moszkvéval. (Késébb, Kekkonen
meger6sodésével — akiben Washington nem nagyon bizott*’ — az USA még visz-
szafogottabba valt Finnorszaggal kapcsolatban.*®)

A finlandizéacio kifejezés egy svéd napilapra, és annak kiaddjara, Herbert
Tingstenre,* illetve egy osztrak politikus, Karl Gruber korabbi megallapitasaira
vezethetd vissza az Otvenes években, de a kifejezést magat ,,Finnlandisierung”
forméjaban Richard Lowenthal és Walter Laqueur (,,finlandization”) hasznalta a
60-as és a 70-es években.”® Els6sorban a szovjetektSl valo finn fliggséget hang-
sulyozta Laqueur ennek kapcsan, igy példaul azt, hogy azok a politikai partok
keriilhetnek kormanyra Finnorszdgban, amelyeket Moszkva engedélyez, és a
finn semlegességet is bearnyékolja a Szovjetunidhoz fiiz6dé szoros kapcsolat.”
A kilencvenes évekbdl visszatekintve Laqueur ennek kapcsan egy 1977-ben
megjelent cikkét tartotta fontosnak,® amelyben azt elismerte ugyan, hogy a
Szovjetuni6é szamara tényleg engedményeket kellett tennie Finnorszdgnak, de
szerinte ¢ tekintetben Kekkonen tul messzire ment. 1993-as reflexidjaban
Laqueur ezt utdlag azzal is alatamasztja, hogy Kekkonenrdl kideriilt, hogy a
KGB finanszirozta valasztasi kampanyait.”

4 Nem volt alaptalan az USA gyanakvasa. Kekkonen KGB-s kapcsolatairol 1.: Alpo Rusi:
Vasemmalta ohi. Jyvéskyld, 2007., ill. Unto Hdmdldinen: ,Vladimir Stepanov: KGB man and
friend of Kekkonen”. Helsingin Sanomat, 2003. IX. 30.
http://www2.hs.fi/english/archive/news.asp?id=200309301E15 Letoltés: 2012. VIII. 12. Tovab-
ba: Walter Laqueur: A Postscript on Finlandization. Commentary 95. (1993: 1. sz.) 53.

A finn diplomata, Jakobson Kennedy elndk bizalmatlansagat kiilon is megemliti — igen dvatos
formaban. Jakobson felidézi, hogy Kennedy megkérdezte t6le: ,,Miért engedte meg a Szovjet-
uni6 Finnorszagnak, hogy megtartsa a fliggetlenségét?” Jakobson, M.: Finland i.m. 5.

A szovjet befolyas Finnorszagra 1958-ban az ,.éjszakai fagyok krizisében” er6sodott fel. A svéd
Dagens Nyheter és szerkesztOje ekkor hasznalta a kifejezést Terdvéinen szerint. Evkki Terdvdinen:
Finnland: Satellit oder westliches Land — das politische Finnlandbild der Bundesrepublik. In:
Zweihundert Jahre deutscher Finnlandbegeisterung. Szerk.: Robert Schweitzer. 2010. 215.

Karl Gruber a ,,finnische Politik” kifejezést hasznalta 1953-ban, attdl félve, hogy Ausztria is Fin-
norszag sorsara jut, mar ami a szovjet befolyast illeti. Maude, G.: Historical Dictionary i.m. 74.
Kirby ennek kapcsan idézi a Laqueurével ellentétes, elsdsorban finnorszagi véleményeket is.
Kirby, D. G.: Finland i.m. 188-189.

Laqueur az interneten elérhetd Gsszegzésében azt hangsulyozza, hogy Richard Lowenthal hasz-
nalhatta el6szor a finlandizacid kifejezést, méghozza 1966-ban, a Varsoi Szerz6dés tagallamai-
nak bukaresti tanacskozasa utan. Lowenthal ezt egy a Time magazinnak adott 1974-es interji-
jéban allitotta Laqueur szerint. Laqueur maga mellett még Pierre Hassnert emeli ki, mint akik a
fogalmat ezutin hasznalni kezdték. Walter Laqueur: The Specter of Finlandization.
Commentary, 1977. szeptember.
http://www.commentarymagazine.com/article/europe-the-specter-of-finlandization/

Letoltés: 2012. szept. 17.

Laqueur a KGB-s finanszirozas kapcsan a The CPSU and Finland: Secret Documents, 1955-68.
Szerk.: Vladimir Chernous és Hannu Rautkallio. ¢. kotetre hivatkozik, és Shakespeare Hamletje
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A finlandizaciot két f6 szakaszra bontja Anssi Halmesvirta: 1948-56-ra, az
elso (kiils6) és 1956-1989-re, a masodik (bels6) fazisra. Az elsd a szovjetekkel
kotott bardtsagi, egyiittmiikddési €s kdlcsonos segitségnyujtasi szerzodés (Y YA-
egyezmény, 1948) megkotésétdl 1956-ig tart. A masodik 1956-t61 1989-ig, ami-
kor Mihail Gorbacsov Helsinkiben gyakorlatilag elismerte Finnorszag semleges-
ségét.” Az YYA-szerzédés szerint ha , Finnorszag vagy a Szovjetunié Finnor-
szag teriiletén keresztiil Németorszag vagy vele szovetséges mas allam fegyveres
tamadasanak célpontjava valna, Finnorszag kotelezettségeihez hiven szuverén
allamként fog harcolni, hogy visszaverje a tamadast, s mindezt Finnorszag hata-
rain beliil teszi”, sziikség szerint a Szovjetunid segitségével vagy vele kardltve.
Heino Nyyssonen szerint a szerzodés nem tartalmazott automatikus mechaniz-
must: a két orszag ,targyal egymassal, amennyiben katonai tdmadas veszélyét
(...) észlelnék” — igy értelmezése koriil allandd bizonytalansag volt.> A
finlandizacio kiils6 szakaszat jelentette ez, amikor a Szovjetunid a finn kiilpoliti-
kara gyakorolt dont6 hatést.

Ebben az elsd, kiilsé szakaszban a finn politikai elit kompromisszumra kész
volt a kiilpolitikaban, de a donté pillanatokban hatarozottan igyekezett a szovje-
teket tavol tartani a finn belpolitikatol. Helsinki Sztalinnal szemben a habort
utani elndk, Paasikivi tmutatasa alapjan stabilizalta a helyzetét: ,,A kiilpolitika-
nak meg kell eléznie a belpolitikat.”® Ez a kiils6 finlandizacié megfogalmaza-
sanak is tekinthet6. A szovjet befolyas a finn kiilpolitikara mar 1948-1956 ko-
zott észlelhetd (s6t mar 1947-48-ban, amikor Helsinki nem fogadta el a Mars-
hall-segélyt), de a finlandizacié masodik, ,,bels6” szakaszaban sem veszti el ez a
nyomas a jelentdségét.”’

Paasikivinek 1948-ban sikeriilt kiszoritania a kommunistakat a finn kor-
manybol.®® A finn parlamentarizmus Paasikivi idején (1956-ig) nagyjabol érin-
tetlen maradt, még ha személyi kérdésekben volt is befolyasa a Szovjetunionak.
Ezzel szemben a finlandizacio masodik periédusardl — 1956-t61 1989-ig — mar
nem mondhat6 el ugyanez. 1956-t6l az 0j elndk, Kekkonen ,belsé finlandi-
74cios” torekvései érvényesiiltek.”® A belsé finlandizacio sem jelentett persze

nyoman megallapitja: ,,something was rotten in Helsinki”, azaz: ,,valami blizI6tt Helsinkiben”.
Laqueur, W.: A Postscript i.m. 53.

54 Mauno Koivisto: Witness to History. The Memoirs of Mauno Koivisto President of Finland,
1982-1994. SIU Press. 128-129.

*® Heino Nyyssonen: Kadar, Kekkonen és a magyar 1956 emléke Finnorszagban. In: Az 1956-0s
forradalom visszhangja a szovjet tomb orszagaiban. Evkényv XIV. 2006-2007. Szerk.: Rainer
M. Janos és Somlai Katalin. Bp. 2007. 1956-0s Intézet. 356.

% vilagpolitikai Lexikon. Szerk.: Horvéth Jend. Osiris, Bp. 2005. 243.
5 Halmesvirta, A.: Finlandizalas i.m. 4.

%8 Jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 248-249.

> Halmesvirta, A.: Finlandizalas i.m. 4.
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allamszocialista vagy szovjet tipusu berendezkedést, amit bizonyit, hogy a finn
kormanyokban 1948 és 1966 kozott egyetlen kommunista sem kapott helyet.®

Az 1956-t61 feler6sodd belso finlandizaciot az Oncenzira, a belpolitikdban
érzékelhetd szovjet befolyas, egyes politikusoknak a hatalombdl valo eltavolita-
sa jellemezte. A szocialdemokrata miniszterelnok, Karl-August Fagerholm
1958-as lemondatasat, az ,.éjszakai fagyok™ krizisét példaul szovjet gazdasagi és
diploméciai szankciok kisérték.* Jellemzé volt a korszakra az elndki rendszer
(informalis) er6sodése Helsinkiben, amely tigyvezeto és kisebbségi kormanyok
valtogatasaval a parlamentarizmus megkeriilését eredményezte. Halmesvirta az
Uj, antidemokratikus finn politikai kultira kezdetét a német veszélyre hivatkozo
szovjet diplomaciai jegyzéktdl szamitja, ami egyben Kekkonen helyzetét is sta-
bilizalta 1961-62-ben.* (Erre a ,jegyzékvalsagnak™ nevezett eseménysorozatra
késobb részletesebben is kitérek.)

A belsé finlandizacio kezdetei kapcsan Halmesvirta felveti az 1956-os forra-
dalom utdhatésait is. A szovjet allaspont tényleg megkeményedett 1956 oktobe-
re-novembere utan, a finnek pedig — latva Magyarorszag tragikus sorsat —, min-
den addiginal jobban mutattak hajlanddsagot a kompromisszumokra. A szovjet
vezetésben mar 1956 nyaran megindult egyfajta visszarendezddés, hiszen az
SZKP KB plénuma tjraértelmezte a XX. kongresszust. Sztalinnak csak a szemé-
lyi kultuszat itélték el,®® és nem a szovjet rendszer egészének a miikodését. Hel-
ler és Nyekrics szerint a plénum Sztalint ,,kivalé teoretikusnak és szervezdnek
ismerte el” és csupan a hatalommal val6 visszaéléssel vadoltak. Vagyis a part
politikéja ,.helyes volt”, s igy gyakorlatilag érvénytelenitették a XX. kongresszus
dontéseit, és kés6bb ez szolgalt ,,a rendszer iranti hiiség alapjaul”.**

% jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 250-251. és Singleton, F.: A Short History i.m. 148.
61 Kirby, D. G.: Finland i.m. 175.

®2 Halmesvirta igy ir errdl: ,,A Szovjetuni6 diplomaciai jegyzéket kiildott Finnorszagba, amelyben
a NATO felfegyverkezésére és a német fenyegetésre hivatkozott. Az oroszok lehetségesnek tar-
tottak, hogy Finnorszag ismét a német politika eszkoze lesz. Hruscsov azt akarta Kekkonentdl
megtudni, hogy el tudjak-e haritani ezt a német fenyegetést. A finn elndk képes volt meggy6zni
az orosz partvezért arrdl, hogy ’a német veszély’ egyaltalan nem aktualis. A targyalas Iényege
azonban nem a német "veszély’ volt, hanem Kekkonen sajat jovdje.

Bar nem tudjuk biztosan, hogy Kekkonen maga rendelte-e ezt az orosz jegyzéket, az biztos, hogy a
targyalas utan 6 lett az egyetlen ember, akiben Moszkva megbizott.” Halmesvirta, A.:
Finlandizalas i.m. 7.

% Jesse D. Clarkson: A History of Russia. New York 1961. 744-745.

% Mihail Heller — Alexandr Nyekrics: A Szovjetuni6 torténete. (Orosz torténelem. II. kot.). Bp.,
1996. 432. Nyekricsékkel lehetne vitatkozni, hiszen a Szovjetunion beliili desztalinizacio tobb
1épésben valosult meg, és példaul 1957-ben a Molotov-csoporttal vald leszamolaskor, illetve
1961-ben, az SZKP XXII. kongresszusan is Gjabb hullamai voltak a folyamatnak. Am Hruscsov
megbuktatasa végképp lelassitotta a desztalinizaciodt, ilyen értelemben ,hosszabb tavon”
Nyekricséknek igazuk lett. Tanulmanyom szempontjabdl azonban nem hosszl tavon, hanem
csak 1956 folyaman érdekes a desztalinizacié kérdése, amely 1956 nyaran ténylegesen megtor-
pant, és mindez bizonyéra 6vatossagra intette Hruscsovot a finnekkel szemben is.
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A hruscsovi desztalinizacio alapjan sem sorolhatjuk Finnorszagot és Magya-
rorszagot ugyanabba a kategdriaba. A szovjet partvezér titkos beszéde miatt
ugyanis kevéssé figyelnek a XX. kongresszuson elhangzott nyilvanos szénokla-
tara: a moszkvai enyhiilés ugyanis a nyugati orszagokra, és nem a szovjet biro-
dalom befolyési zonajara vonatkozott.”® A killonbségtételt, azt, hogy a finnek
realisan ismerték fel atmenetileg novekvo esélyeiket, erdsiti, hogy a Szovjetunio
Kommunista Partja 1956 februarjaban — tehat a XX. kongresszus tajékan, jova-

hagyott egy nyilatkozatot, amely utalt Finnorszag semlegességére.®

Szovjet gesztusok, Finnorszag nyugati integracioja és a finn gazdasag fel-
lendiilése

A Szovjetuni6 tobb gesztust tett Finnorszagnak — Kekkonen szavaival: a fin-
nek ajandékot kaptak mar 1955-ben is Porkkala tdmaszpontjanak visszaadasa-
val,®” s ilyen gesztus lesz majd 1962—63-ban a Saimaa-csatorna bérbeadésa is.
Porkkala 1955-6s visszaadasa Osszefliggott Finnorszag ENSZ-tagsagahoz és az
Eszaki Tanacsba valé belépéséhez valo szovjet hozzajarulassal és azzal is, hogy
meghosszabbitottak cserébe a finn—szovjet YYA-egyezményt. Finnorszag —
pontosabban Kekkonen miniszterelnok — az ezt megel6z6 1955 6szi moszkvai
talalkozon keményen targyalt Moszkvaval, és a szovjetek igy nem tudtak elérni,
hogy Helsinki diplomaciailag elismerje az NDK-t.*® (Minderr6l a Saimaa-
csatorna kapcsan még lesz sz0.)

Finnorszag 1955-s csatlakozasa az Eszaki Tanacshoz alighanem a legfonto-
sabb eredménye volt az 1955-6s 6szi moszkvai tanacskozasoknak. fgy erésodott
Helsinki integracidja a skandinav vilaggal. Az Eszaki Tanacs tagjai az alakulas-
kor, 1952-ben torolték el az utlevél-ellendrzést, 1954-ben jott 1étre a k6zos mun-
kaerdpiac és 1955-t61 ugyanazok a tarsadalombiztositasi jogok érvényesiiltek
minden skandinav allampolgar szdmara. 1962 az északi integracio felgyorsuldsat
is magaval hozta. Ezt fejezte ki az 1962-es helsinki egyezmény, ami az Eszaki
Minisztertanacs és az allando titkarsag létrejottét is jelentette. E szervezet azon-

% A korabeli magyar partlap, a Szabad Nép beszamoldja szerint Hruscsov igy fogalmazott: ,,A
béke ellenségei mindmaig azt igyekeznek bizonygatni, hogy a Szovjetunidé a forradalom ’ex-
portjanak’ tjan meg akarja donteni a t6kés rendet mas orszagokban. Magatol értetédik, hogy
koztiink, kommunistak kozott, nincsenek a kapitalizmusnak hivei. Ez azonban egyéltalan nem
azt jelenti, hogy mi beavatkoztunk, vagy be akarunk avatkozni azoknak az orszagoknak a belii-
gyeibe, ahol t6kés rendszer van.” Hruscsov tehat csak a t6kés rendszernél zarta ki a beavatko-
zast, a kelet-eurdpai orszagokrol nem szolt. A hallgatas int6 jel volt — ha *56 leverésére gondo-
lunk. Hruscsov beszédét cimlapjan idézi: Szabad Nép. 1956. februar 16. 1.

66 Finnorszag torténete. Szerk.: Anssi Halmesvirta. Debrecen. 2002. 303.

67 . - o
Halmesvirta, A..: Finlandizalas i.m. 5.

68 Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 66.
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ban csak tanacskozo jellegii volt, ajanlasokat fogalmazott meg a kormanyoknak,
az egyiittmitkodés nem terjedt ki a kiil- és védelmi politikara.®

Ekkoriban ért véget a finn ,,ellendrzott gazdasag” korszaka. 1954-ben meg-
sziint a jegyrendszer, s a kiilkereskedelmet is liberalizaltak 1957-ben.”® Az ar- és
bérrendszer hullamz6 szabéalyozéasarol, az e téren az 50-es évek kdzepén végre-
hajtott feleméas liberalizaciordl, a korporativ jellegli gazdasagiranyitds felerdso-
désérdl Urkuti Gyorgy ir részletesen.”t A munkabéke megteremtése rendkiviil
fontossa valt azutan, hogy 1956 marciusaban egy altalanos sztrajk hetekre meg-
bénitotta a finn gazdasagot.”

Finnorszag a 60-as évek elején csatlakozott az ekkor még angol dominancia-
ju® EFTA-hoz (a szovjet szempontokra valo tekintettel bizonyos kiilén feltéte-
lek rogzitése mellett).” E szervezet a K6z6s Piacon kiviil maradt nyugat-eurdpai
orszagok szabadkereskedelmi térségét jelentette. Helsinki 1961-es csatlakozasa'
hozzajarult a finn kiilkereskedelem tovabbi liberalizalasahoz, s a finn fa- és pa-
piripar szempontjabol fontos felvevépiac — ekkor elsdsorban Nagy-Britannia —
biztositasdhoz. Kekkonen maga targyalt Moszkvaban, elnyerve a szovjet jova-
hagyést a belépéshez.”® A finn érvelés logikus volt: ha Helsinki nem 1ép be az
EFTA-ba, akkor a csatlakozo — és hasonld export-termékszerkezettel rendelkezd
— Norvégia és Svédorszdg atvehette volna a finnek piaci pozicidot Nagy-
Britanniaban.

A szovjetbarat kiil- és belpolitika ezzel parhuzamosan hatalmas piacokat ga-
rantalt keleten is a Finnorszag szamara. Paradox moédon még a szovjet vilagha-
borus jovatétel is jart pozitiv hatasokkal a negyvenes évek masodik felében, és
az Otvenes évek elején. Masokat megroppantott a teljesités, a finnek 0 iparaga-
kat fejlesztettek fel. A hajogyartas és a gépipar ekkor lendiilt fel, hiszen jelentds

%9 A tandcsot Dania, Svédorszag, Norvégia és Izland alakitotta meg. Finnorszag (1955) utan csat-
lakozott a Ferder-szigetek (1970), az Aland-szigetek (1970) és Gronland (1980) is. Vilagpoliti-
kai Lexikon. i.m. 209.

" Statistics Finland. http://www.stat.fi/tup/suomi90/toukokuu_en.html Letoltés: 2012. aprilis 15.

™ Az allami beavatkozas mindenesetre fokozatosan helyt adott kés6bb a korporativ jellegli egyez-
tetéseknek Urkuti szerint. A hatvanas évekre az allam, a munkaadok és munkavallalok szerve-
zeteinek bevonasaval, targyalasos uton igyekezett megteremteni a munkabékét és sikeriilt vi-
szonylag alacsonyan tartani ekdzben a munkanélkiiliséget is. Urkuti Gy.: A valutavalsagok i.m.
68.

"2 jussila et al.; From Grand Duchy i.m. 272-273.

"3 Norman Davies: Eurdpa torténete. Bp. 2002. 1024.

™ Jussila et al.: From Grand Duchy i.m. 286.

A szovjet igények figyelembe vétele miatt Finnorszag csak 1986-ban lett ugyanakkor teljes jogi
tagja az EFTA-nak. Az EFTA-n beliil az ipari termékek teljes korii szabadkereskedelme 1966-
tol valosult meg. EFTA through the years. http://www.efta.int/about-efta/history.aspx Letoltés:
2012. augusztus 11.

& Finnorszag torténete. Szerk.: Halmesvirta, A. i. m. 305.
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részben szovjet piacra dolgoztak 1952-ig (a jovatétel teljesitéséig).”” A finn ne-
hézipar felfutasat a koreai haboru is segitette, a szovjet rendelések tovabb foko-
zbdtak.

Az 1956-0s fordulépont és Hruscsov tavolmaradasa

Sztalin 1953-as halala utdn dtmenetileg nagyobbnak tiint a finn bel- és kiilpo-
litika mozgastere. Ez azonban megtéveszt6 kép volt. Csak a legrutinosabb poli-
tikusok igazodtak el ekkor a moszkvai politika utvesztéiben. Ok nem értették
félre Moszkva ,,gesztusait”: tudtak, hogy Moszkva nem joétékonykodni akar,
hanem a szépnek tiind gesztusokkal a befolydsat akarja Orizni egy finomodo
hatalmi technikakat igénylé korban.”® (Aki ezeket a gesztusokat nem értette,
annak bizonysagul 1956 oktobere, novembere szolgalhatott — Magyarorszagon.)

Ezzel a gesztuspolitikaval fiigg 6ssze Urho Kekkonen egyik korabbi kisziva-
rogtatasanak emléke is. A politikus 1953-ban — frissen bukott kormanyfoként —
szamos targyalasi titkot adott ki a sajtonak, nehezitve utdodjanak, a Moszkvanak
kevésbé elkdtelezett Sakari Tuomiojanak a helyzetét. (Kekkonen viselkedése
utdlag érthetd, hiszen az 6 kampanyait a KGB finanszirozta.”®) Kekkonen sziva-
rogtatta ugyanis ki: a Szovjetunio hajlandd lenne teriileti engedményekre Fin-
norszaggal szemben.® Kérdés, hogy Porkkala 1955-ben bekovetkezett vissza-
adasara, vagy a 60-as években rendezett Saimaa-csatorna kérdésére, esetleg Ka-
rélia visszacsatolasara célzott-e Kekkonen 1953-ban.

Kekkonen személyesen hossza évtizedeken at kiizdott Karélia visszaszerzé-
séért. Bar redlpolitikus volt, €s mindent alarendelt annak, hogy a szovjetekkel jo
viszonyt alakitson ki, azért igyekezett a lehetd legtobb elényt elérni Finnorszag
szamara. A masik oldalrdl nézve viszont a szovjetek szamara Kekkonen finnor-
szagi pozicidinak erdsitése megért néhany kisebb (és tényleges hatarvaltozassal
nem jaro, bérleti jogviszonyokat érintd) engedményt a teriileti ligyekben.
Kekkonen mar 1955-ben, miniszterelnokként gondolkozott Karélia visszaada-

" Uo. 300. és 308.

8 Az elemz6k koziil Richard Liwenthal szovjet poszt-totalitarizmusrol, Walter Laqueur pedig
mar autoriter rendszerrél beszél. Pierre Hassner viszont tovabbra is hanyatlo totalitarius re-
zsimnek nevezi a poszt-sztalini Szovjetuniot, amely elvesztette dinamizmusat. Minderr6l 1. Ra-
iner M.: Bevezetés a kadarizmusba i.m. 97-102.

Anssi Halmesvirta: Editor’s Introduction. 7-14. o. In: Hungarologische Beitrdge 14. Kadar’s
Hungary — Kekkonen’s Finland. (szerk.: Anssi Halmesvirta.) University of Jyvéskyld. Jyvéskyla,
2002. 8.

MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 13. d.. XX-202. tétel Pénziigyi kérdések. 616. Titkos. 1953.;
Helsinki, 1953, dec. 12. Targy: Kekkonen volt miniszterelndk nyilatkozata, Lebegyev, szovjet
kovettel lefolyt targyalasokrol. E forras szerint a Suomen Sosialdemokraati cimti lap 1953. no-
vember 19-i cikkében ezt irta: ,,A volt miniszterelnok nyilatkozatahoz kapcsolodik az a hir is,
hogy a Szovjetunié Finnorszagnak teriileteket adna at, ha Finnorszag Szovjetunioval hasznos
politikat kezd folytatni...”
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san, de végiil az ovatos Paasikivi elnok hatdsara nem allt a nyilvanossag elé a
kovetelésével.® Kekkonen évtizedeken at igyekezett még késébb is tenni vala-
mit Karélia Visszaszerzéséért,82 de ezeket az erdfeszitéseit mar nem koronazta
olyan siker, mint amilyet Porkkala 1955-56-os visszaadasakor elért.®®

A masodik vilaghdboru utdn kényszerbdl bérbe adott Porkkala Finnorszagnak
valo visszaadasarol 1955-ben sziiletett dontés Moszkvaban, Paasikivi finn elnok
ottani, szeptemberi targyaldsai utan.®® Am a megbeszéléseken a legfontosabb
szerepet Kekkonen akkori miniszterelnok vallalta magara. (Ezt késGbb a szovjet
¢s a kekkoneni finn propaganda is hangsulyozta.) Alpo Rusi szerint Paasikivi és
Kekkonen egyetértettek abban, hogy a teriileti kérdésekre helyezik a hangstlyt
1955-ben, igy Fagerholm — a szocidldemokratak korabbi és késobbi tobbszords
miniszterelndkének torekvéseivel szemben — nem az Eszaki Tanacshoz, a skan-
dinav orszagok egylittmiikodési szervezetéhez valo csatlakozast tartottak els6d-
legesnek. Rusi vitatja ily médon Lasse Lehtinen véleményét, miszerint az agrar-
parti Kekkonen nem tamogatta volna az Eszaki Tanacshoz val6 csatlakozast.
(Ennek indoka Lehtinen szerint az lett volna, hogy az Eszaki Tanacsba valé be-
1épés az ellenzéki szocialdemokratak helyzetét javitotta volna.®)

1955-ben tehat Kekkonen a teriileti kérdésekre helyezte a hangstlyt — de nem
ragaszkodott feltétleniil hozzajuk. Ezért 1955-ben kompromisszum sziiletett
végiil: Finnorszag visszakapta Porkkalat, beléphetett az ENSZ-be és az Eszaki
Tanacsba, viszont meg kellett hosszabbitania a szovjet—finn baratsagi, egyiitt-
mikddeési és kolesonds segitségnyujtasi szerzodést (YYA-egyezmény), amely
Moszkva befolyasat szimbolizalta.

Amikor Bulganyin szovjet miniszterelndkkel targyalt, a moszkvai politikus
egyértelmlien Kekkonen tudtara adta, hogy Karélia kérdésének feszegetése az
egész szovjet-finn kompromisszumos csomagot romba dontené. Ezért
Kekkonen ugyan Karélia kérdését a targyalds utan kiadott hivatalos kommiini-
kébe bevetette, de nem hitsitotta meg emiatt a szeptemberi megegyezést.*® Max
Jakobson pedig azt hangstlyozza, hogy a szovjetek csak addig tettek gesztusokat

81 Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 65.

82 Részben Juhani Suomira hivatkozva Timo Soikkanen azt allitja, hogy még Brezsnyev idején a
hatvanas évek végén, 1968-ban is az NDK elismeréséért cserébe kérte a szovjet partfotitkart
Viborg (az egykor masodik legnagyobb finn varos, az elcsatolt Karélia legfontosabb pontja)
visszaadasara az akkor mar rég elndkként funkcionaldo Kekkonen. Ekkor egy kevésbé értékes
lappfoldi teriiletet ajanlott volna fel Finnorszag a Szovjetunionak. Soikkanen, T.: Aus einer
Zwangslage i.m. 79-81.

8 Kekkonen napldja szerint 1968-ban hidba vetette fel ismét Viborg kérdését, Brezsnyev nem
engedett a finneknek, akik cserébe. Soikkanen, T.: Aus einer Zwangslage i.m. 82.

8 Finnorszag torténete. Szerk.: Halmesvirta, A. i. m. 302.

8 Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 65.

8 Alpo Rusi idézi Juhani Suomit. (Juhani Suomi: Kuningastie — Urho Kekkonen 1950-1956. Otava,
1990. 408-409.) Rusi, A.: Vasemmalta ohi i.m. 74.
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teriileti kérdésekben, amig a finnek 1955-ben bele nem mentek az YYA-
egyezmény 20 évvel vald meghosszabbitdsdba. Karélia kérdésében pedig mar
csak azért sem engedhettek a szovjetek, mert ez Kina €s Japan szamara is prece-
denst teremtett volna az azsiai hatarok esetében.

A porkkalai tAmaszpont visszaadasat, az errdl szold 1955-0s targyalasokat a
nemzetkdzi szintéren és Finnorszagban is sokan Moszkva gyengeségének tudtak
be. Am Kekkonen 1956. januar 11-ei beszédében erre igy reagélt: ,,Megbizhatd
forrasbol tudomasunk van arrél, hogy kezdetben a szovjet kormany egyes tagjai
Porkkala visszaaddsa ellen 1éptek fel éppen azért, mert Finnorszdgban és mas
orszagban e szandékbol arra a kovetkeztetésre juthatnak, hogy a Szovjetuniot
gyengesége kényszeritette erre a 1épésre. Ennek ellenére a szovjet kormany arra
az egységes véleményre jutott, hogy Porkkala teriiletét visszajuttatja Finnor-
szagnak.”®’

Bar Kekkonennel mar 1955-ben kozolték az oroszok, hogy Karélia kérdésé-
ben nem engednek, a finn kormanyzat 1956 kozepén mégis majdhogynem terii-
leti kovetelésekkel is eldallt. Az esetleges finn teriileti kdvetelések nem lettek
volna abban az évben teljesen fantazmagorikus &tletek, hiszen szintén 1956-ban
Japannal kapcsolatban is felmeriilt egy hasonlé — de végiil hamvaba holt — kez-
deményezés.®® A finn teriileti kovetelések esetleges felvetésérdl a szovjet veze-
tok tervezett 1956-o0s helsinki utja el6tt irt Szipka Jozsef magyar kovet. A hel-
sinki latogatas jelentésége nem volt lebecsiilendd, hiszen a haboru utan a nagy-
hatalmak vezet6i koziil el6szor latogatott tekintélyes allamférfi a finn févarosba.
Hogy Hruscsov utazasa miért maradt el, és végiil miért ,,csak™ Vorosilov elnok
latogatott Finnorszagba, arr6l a magyar levéltarak érdekes adalékokkal szolgal-
hatnak.

Szipka szerint 1956-ban a finnek a szovjet vezetokkel tervezett targyalasokon
késziiltek felvetni hatarrevizids kérdéseket. Errdl szol Szipka 1956. majus 21-ei
jelentése. ,,Lebedev nagykovet elvtarssal beszélgettem, aki elmondotta, hogy a
skandinav orszdgok; Svédorszag, Norvégia, Déania, Hruscsov és Bulganyin elv-
tarsakat meghivjak latogatasra. Ugyanakkor a finnek is felvetették Lebedev elv-

87 Kekkonen, U.: A finn kiilpolitika i.m. 53.

8 Japan és a Szovjetunidé 1956-ban vette fel a diplomaciai kapcsolatokat (oktober 19-én). Az
ekkor alairt egyik dokumentumban feltételesen, a majdani békeszerzédéshez kotve, emlitést
tesznek a masodik vildghabort vége oOta vitatott, maig rendezetlen Kuril-szigetekrdl. Ezek ko-
ziil kettdnek az esetleges visszaadasardl is szo esik. Vildgtorténelmi enciklopédia. Kossuth
Konyvkiado, 1984., 460. A visszaadas azonban azéta sem tortént meg. Lasd: Orosz fegyverek a
Kuril-szigeteken. http://nol.hu/kulfold/orosz_fegyverek a_kuril-szigeteken Letoltés: 2012. ma-
jus 7.; Kos Péter szerint az 1956. oktober 19-ei targyaldson a Szovjetunié nem volt hajlando
Etorofut és Kunasirit visszaadni, Habomai és Sikotan visszaszolgaltatasaba azonban beleegye-
zett — ezek kozelebb vannak Japanhoz, vagyis Hokkaido szigeté¢hez. A japan fél ugyanakkor
mind a négy sziget visszaadasat kdvetelte. Ezt a szovjetek viszont megtagadtak. Dr. Kos Péter:
Japan — mélyponttdl a csucsig (1945-1992). Villanyi uti kdnyvek 3. Villanyi uti Konferencia-
kozpont és szabadegyetem Alapitvany, Bp. é. n. 103.
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tarsnak, hogy tudakolja meg, hogy Hruscsov, Bulganyin és Vorosilov elvtarsak
elfogadninak-e egy finnorszagi meghivast. (...) A meghivas kérdése elég ké-
nyes, mert igen szerencsétlen lenne nemmel valaszolni. Viszont ha elfogadnak
egy finnorszagi meghivast és eljonnének Finnorszagba, egész biztos az, hogy
felvetnék Karélia kérdését, ami rendkiviil kényes kérdés, kiilonosen a jelenlegi
nemzetk6zi helyzetben.”®

Hogy Szipka jelentése nem volt 1égbdl kapott, azt Mikola Rezs6 feljegyzése
is igazolja 1956. augusztus 14-én: ,,Ugyvivd elvtars értékelésével egyetértiink.
Figyelemre méltonak tartjuk Sagren titkarnak azt a — mas jelentésében ismerte-
tett — kijelentését, hogy a finn KUM valamiféle tervezetet készit Vorosilov elv-
tars latogatasaval kapcsolatban bizonyos teriileti kérdésekrél. Ez arra mutat,
hogy valdjaban finn részrél késziilhetnek bizonyos teriileti kdveteléseket felvetni
a latogatas alatt, még ha bizalmas megbeszéléseken is.”®

Juliusban a finn szocidldemokrata, Viind Tanner® egy norvég lapnak nyilat-
kozott. Az Arbeiterbladetnek kijelentette, hogy ,,varhaté Hruscsov olyan értelmii
nyilatkozata, mely szerint elitéli Sztalin Finnorszag felé iranyuld politikajat,
amely az 1939. évi téli haborura vezetett és teriileti engedményeket fog tenni
Finnorszag felé.” (Szipka Jozsef helsinki magyar kdvet jelentése idézi ezt 1956.
jalius 20-an.%?) Szipka a finn sajtoban 1956-ban megjelent cikkekre is hivatko-
zott. Ezek a cikkek szintén a teriileti reviziot, els6sorban Viborg és kornyékének
visszaadasat vetették fel. Végiil a szovjetek megoldottak a kérdést: nem merték
1956 kdzepén megkockaztatni, hogy maga Hruscsov utazzon Finnorszagba. El
akartak keriilni ugyanis azt, hogy nemet kelljen mondania a finn kdvetelésekre.
Ezért Vorosilov elnokot kiildték. Vigyaztak ra: olyan személy ne legyen a hel-
sinki targyalodelegacioban, akivel hatarkérdésekrél lehetne egyeztetni,”® és ez
Szipka kovetkezo jelentése szerint sikeriilt is.**

89 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 139/szig titk./1956; Helsinki, 1956. majus 21.
Targy: Szovjet kormany és partvezetdk skandinaviai latogatasa.

% MOL, KUM, finn. XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 006387/sz-t./56.1. Kovetség. Vorosilov elvtérs finnor-
szagi latogatasanak elokésziiletei. Mikola Rezs6 eldadé megjegyzése. 1956. augusztus 14.

o Finnorszag torténete. Szerk.: Halmesvirta, A. i. m. 288.
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Moszkva ugyanis ekkor nem hagyhatta, hogy a potsdami rendezést szétzilal-
jak, a hdbort utdni hatarokat nem lehetett mddositani (ezt a szovjet kormanylap,
az Izvesztyija is hangsulyozta).® S a szovjetek szinte , megfutamodtak” a fin-
nekkel valo targyalasok elél. Helsinki tehat nem tudta érvényesiteni akaratat.
Amikor pedig a hideghaborus klima fagyosra valtott, Helsinki azonnal reagalt.
Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc szovjet leverését latva® gyor-
san valtottak: amikor 1957-ben Hruscsov és Bulganyin immar az erd pozicidja-
bol targyalt Helsinkiben, mar fel sem vetették a hatarkérdéseket a finnek.”’

Jellemzd, hogy Hruscsov és Bulganyin egyaltalan Finnorszagba latogathatott
1957 tavaszan, hiszen a skandinav orszagok (Dania, Svédorszag és Norvégia)
mind visszavontak az 1957 tavaszara sz6l6 meghivasukat a magyar forradalom
véres leverése miatt.*® Finnorszag az ENSZ-ben — ahova a szovjetek addigi el-
lenkezése miatt csak 1955-ben léphetett be™ — egyetlen nyugati orszagként tar-
tozkodott attol is, hogy a szovjet beavatkozast elitélje Magyarorszagon.'®® 1956
utan azonban a bels6 finlandizaci6 is megkezdddott, ami a finn belpolitika atala-
kulésat, a szovjetbarat Kekkonen elndki hatalméanak erdsodését, az dncenzura
fokozodasat, a Szovjetunioval kevésbé baratsagos politikusok levaltasat eredmé-
nyezte.'"

Az el6z6 évhez képest, a magyarorszagi szovjet erddemonstracié utdn Hrus-
csov és Bulganyin 1957-es finnorszagi latogatasat sikerként értékelték a Kreml-
ben — elsdsorban persze Hruscsov tdmogatoi. Anasztasz Mikojan példaul az
SZKP KB 1957. junius 24-ei plénuman azzal védte Hruscsovot a keményvonalas
sztalinistak, igy Molotov tamadasatol, hogy a finn ut sikeres volt. Hogy ekkori-

ben olyan személy nem volt, akikkel ezekrdl a kérdésekrdl targyalhattak volna.” MOL, KUM,
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% MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 8. d., 52. tétel. 176/s.t./1956; Helsinki, 1956. julius 20. Térgy:
Vorosilov elvtars finnorszagi latogatasanak elokésziiletei.
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ban milyen hangnemben targyalt a Szovjetunié Eszak-Eurépa orszagaival, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint Mikojan masik megjegyzése: eszerint Norvégia-
val sokat vitatkoztak a szovjetek a magyar ’56 miatt. Ezért irtak egy levelet a
norvégoknak, hogy ha sokat akadékoskodnak, és beavatkoznak masok iigyeibe,
akkor ,,letorlik 6ket a fold szinérdl”, és ez allitdlag Mikojan szerint mar ,,jo 6t-
letnek bizonyult” *%?

Amikor észlelték a finnorszagi szovjetellenes, jobboldali iranyzatok megero-
s0dését, Moszkva majdnem hasonlé modorban {izent Helsinkinek is. Hruscsov
az 1962-es finn elndkvalasztas elétt igy fenyegetézott Kekkonennek: ,,Eddig a
Szovjetunié nem avatkozott bele a finn beliigyekbe, csak gondoskodott a barat-
sagos viszonyrol. Azok, akik az elnok Ur ellen fognak szavazni, azok az orosz
barétsag ellen is szavaznak.”'® A szovjetek ekkori kemény fellépése dsszefiigg-
hetett az 1961-ben kiélez6d6 berlini valsaggal is, de alapvetéen a finlandizacio
belsdvé valasat — és a Kekkonenbe vetett szovjet bizalmat — jelezték a hatvanas
évek elején.

A bels6 finlandizaci6 egyik mélypontjat a szocialdemokrata finn miniszterel-
nok megbuktatasa jelentette. Fagerholm kormanyat alighanem éppen Moszkva
nyomasara lehetetlenitették el az agrarpartiak Helsinkiben — az agrarparti elnok,
Urho Kekkonen feltehetd iranyitasaval — 1958-ban. Ezt nevezik az ,.¢jszakai
fagyok” krizisének: 1957-59 kozott teljesen nyilvanvaldva valt a szovjet beavat-
kozas a finn belpolitikdba, majd az 1961-es tigynevezett ,jegyzékvalsag” soran
ujra megnyilvanult Moszkva ,,aktivitasa”. Mind az 1958-as, mind az 1961-es
valsag mindazonaltal 6sszefiiggott Nyugat-Berlin kérdéskorével is.

Az ,¢éjszakai fagyok” azutan kdvetkeztek be, amikor Fagerholm megalakitot-
ta harmadik kormanyat 1958. augusztus 29-én. Kétharmados tobbsége ellenére
nagyon gyorsan megbukott ez a koalici6. A szovjetek ugyanis tartottak attol,
hogy az Agrarpartot Kekkonen ellen mozgositjak, és igy valtozas torténne a finn
kiilpolitikaban. A nemzetkozi szintéren pedig a nyugatnémeteknek az NDK-ra
esetlegesen gyakorolt nyomasatol féltek. Novemberben Hruscsov kovetelte a
megszallé erék kivonasat Nyugat-Berlinb61.™® A Fagerholm-kormany helyzetét
Moszkva el6szor azzal nehezitette, hogy elhalasztotta a targyalasokat a Saimaa-
csatorna bérbeadasarol.'® Kozben kereskedelmi korlatozasokat is életbe 1éptet-
tek, majd propagandahaborut inditottak Fagerholmék ellen Moszkvabol.
Lebegyev szovjet nagykévet hamarosan visszatért a Szovjetunidba, szabadsagra
hivtak vissza Jutikkala és Pirinen szerint.'® Decemberben az erds szovjet nyo-

192 Az esetrsl dokumentumot kézol: Csaba Békés, Malcolm Byrne: The 1956 Hungarian
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mas hatasara az agrarparti miniszterek kezdtek lemondani. Els6ként a kiiliigymi-
niszter, Virolainen tavozott a kabinetbdl. Végiil pedig az egész korméany kényte-
len volt tdvozni. Fagerholm bukésa utdn az agrarparti Kekkonen elnokot 1959
januarjaban Leningradba hivtdk meg, Hruscsov ezzel akarta demonstralni, hogy
a valsagon tuljutottak.'"’

A kovetkez6 nagy finn—szovjet diplomaciai krizis, a ,jegyzékvalsag” megint
egy berlini problémakor vilagpolitikai hullamverése kdzepette bontakozott ki.
Kekkonen egyesiilt allamokbeli latogatasa kozben, 1961. oktober 30-an a szovjet
kormany jegyzéket intézett a moszkvai finn nagykdvetséghez.'® Ugyanezen a
napon Novaja Zemljan egy 50 megatonnas nuklearis toltetet robbantottak fel
Hruscsovék.'® A finnekhez intézett jegyzékben katonai konzultaciokat kezde-
ményezett ekkor a Szovjetunié a szovjet—finn YYA-egyezmény 2. pontja alap-
jan."® Az egyezmény masodik pontja egy az 1. pontban részletezett kiilsé tima-
das veszélye esetén irta el6 a konzultaciot. Az els6 pontban pedig a Finnorszagot
vagy a finn teriileteken at a Szovjetuniot célzo, Németorszag vagy valamelyik
szovetségese altali tamadasrol esik sz0."* (Ez burkoltan akar a NATO-ra is meg-
feleltethetd lett volna 1961-ben, és persze mar 1948-ban sem csak a német fe-
nyegetésrol volt szo valdjaban.)

Mindez a finn elnokvalasztasi kampany idején tortént, a szovjet befolyast ek-
kor igyekezett minél nyomatékosabban érzékeltetni Moszkva. (Hruscsov mar
1960-ban nyilvanosan hangoztatta, hogy Kekkonen ujravalasztasat szeretnék
Moszkvaban.''?) A jegyzék a konzultaciot azzal indokolta, hogy a nyugatnémet
Bundeswehr ereje novekszik a Balti-térségben. Kekkonen gyorsan Novoszi-
birszkbe utazott, egyeztetett a szovjet vezetokkel, majd a krizis megolddjaként
tiintette fel magat, akinek sikeriilt elkeriilnie a szovjet beavatkozast, azaz a kato-
nai konzultaciot. A fesziilt 1égkorben a 6 ellenfél, Olavi Honka — aki mogott a
Kekkonen-ellenes tabor donté része felsorakozott addigra — visszalépett az el-
nokvalasztastol. (A Honkat tamogatd koalicid ugyanis a krizis soran bomlasnak
indult.®) igy Kekkonen feloszlatta a parlamentet, majd megnyerte a szavazast a
szocialdemokrata Rafael Paasioval szemben. Robert Maude szerint mindezzel
kapcsolatban utolag sokan azt gondoljak, hogy Kekkonen maga rendezte a konf-
liktust, hogy Gjravalasztisat bebiztositsa."™* A jegyzékvalsag nyoman terjedt el
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Jussilaék szerint a finlandizacio kifejezés is a nyugati vilaghan."> Az sem vélet-
len, hogy német nyelvteriileten alakult ki ez a fogalom, hiszen 1961-ben megint
kiélez6dott a berlini helyzet, ekkor kezdték meg a berlini fal épitését is.

A szovjet befolyasgyakorlas nemcsak a két diplomaciai valsag idején valt
nyilvanvalova. Viino Tanner, a szovjetek altal haborts biindsnek tartott politi-
kus megvalasztasa a finn szocidldemokrata part €lére is aggasztotta Moszkvat az
tvenes évek végén."'® Kekkonen ezutan a szovjetek tamogatasaval bomlasztotta
a szocialdemokratakat: a part balszélérdl kivalt a képviselok egy csoportja,
amely 01j partot alapitott."'” Tanner végiil tivozott a szocialdemokrata partvezéri
tisztségbdl, és Rafael Paasio, az 01j vezetd ,,balra nyitott”. Evekkel kés6bb — im-
mar 1966-ban — a kormanyba meghivtak az SKDL-t, amelyet ,,népi demokrati-
kus” iranyzatu ,,partszovetségfélének”, ernydszervezetnek mondhatnank. A szo-
cidldemokrata vezetésli kormanyba — Paasioék mar Moszkva szamara is szalon-
képesnek voltak™® — végiil az SKDL egy nem-kommunista és két kommunista
tagja keriilt be.""

A Saimaa-csatorna kérdése

Kekkonen a hatvanas években tovabb erésitette a szovjetbarat vonalat, és 0j-
rakezdte a Saimaa-csatorna bérbeadasarol sz6l6 targyalasokat 1960-ban.'?

A csatorna a Finn-6bol és a kelet-finnorszagi Saimaa-torendszer kozott huzo-
dik — irja err6l egy korabeli magyar diplomaAciai irat, hozzatéve: ,,A finnek épi-
tették a II. vilaghaboru el6tt. Célja az volt, hogy bekapcsoljak a Balti-tenger
vérkeringésébe Finnorszagnak ezt az altalaban szegény, elmaradott, viszont fa-
ban igen gazdag teriiletét. A II. vilaghabora utan e teriilet jelentds része is szov-
jet birtok lett. Paasikivi idejében vetodott fel az a gondolat, hogy sziikség lenne a
csatornanak a Szovjetunidhoz tartozd részére is, miutan a Saimaa-torendszer
vidékét alig koti Ossze vizi ut Finnorszag egyéb teriileteivel, tengeri kijarata
pedig a Szovjetunion keresztiil 1étesithetd a leggazdasagosabban, a meglévo, a
XIX. szazadban kiépitett csatorna fejlesztésével. A vizi szallitas amugy is 1énye-
gesen olcsobb, a csatorna karbantartdsa kevésbé koltséges, mint a szarazfoldi
kozlekedés és utkarbantartas, kiilonosen az erdovidéken, ahol a fa szallitasa a
legnagyobb problémat jelenti.”**
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A Saimaa-csatornat mar 1844 és 1856 kozott megépitették, és Romsics Ignac
szerint ez a délkeleti tengerpartot az orszag belsejével 6sszekotd 1étesitmeény az
egyik legfontosabb vizi kereskedelmi ttvonalla valt.*?? E csatornardl tehat mar
az 1950-es években is targyaltak, de majdnem tiz évig tartott, amig létrejott az
errdl sz6l6 egyezmény. Urho Kekkonen mar az 1953-as ,.kiszivarogtatd” interju-
jaban — akkor éppen frissen megbukott miniszterelndkként — kitért a Saimaa-
csatorna ligyére.'”® Els6ként a Lebegyev szovjet nagykovettel folytatott megbe-
szélésén vetddott fel az tigy 1953-ban — egy 1961-es magyar diplomaciai irat
szerint, amely hozzateszi: Moszkva a finn kdzvéleményt akarja befolyasolni, és
békepolitikajat hangstlyozni Porkkala visszaadasaval, illetve a Saimaa-csatorna
bérbeadasaval, egyszersmind az amerikai kiilfoldi bazisok kiépitésére iranyulo
torekvésekkel szemben vilagpolitikai jelentésége is volt a szovjet 1épésnek.**

A Saimaa-csatorna tigye 1955 6szén is felmertilt a diplomaciai targyalasokon.
Paasikivi akkori elndk szeptemberi moszkvai latogatasa idején Kekkonen mi-
niszterelnok felvetette ezt az iigyet, egyfajta ,,hidf6allast” probalva kiépiteni
Karélia visszaszerzésére — Alpo Rusi szerint. Akkor azonban a kérdés gyorsan
lekeriilt a napirendr6l. A Kekkonen és Hruscsov, az SZKP els6 titkara kozotti
megbeszélés nyoman ugyanis kdrvonalazodott egy kompromisszum, miszerint a
Szovjetunié 1955-ben Porkkala timaszpontjat adja vissza Finnorszagnak, tovab-
ba engedi Helsinki belépését az Eszaki Tanacsba és az ENSZ-be, cserében pedig
a finnek meghosszabbitjak hiisz évvel az YY A-egyezményt.'?

Amikor 1956-ban felerdsodtek a finn teriileti revizids torekvések, a finn ten-
gerészunid tanacskozasan felvetddott Karélia és a Saimaa-csatorna visszaadasa-
nak kovetelése egy magyar diplomaciai irat szerint.'”® A kozhangulatban tehat
,benne volt” a csatorna-kérdés, de 1956-ban nyilvanvalova valt, hogy a teriileti
revizidt szovjet részrol elutasitjak. A talzott szovjetbaratsaggal nem vadolhato
masodik és harmadik Fagerholm-kormany nem erdltette a csatorna visszaadasat,
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Moszkva pedig az ,.&jszakai fagyok™ krizise idején, a diplomaciai kapcsolatok
mélypontra jutasakor, Fagerholm megbuktatasa végett sem akart gesztusokat
tenni, halogatta a targyalast."”’ A Moszkvahoz lojalisabb Kekkonen viszont —
miutan stabilizalta (a szovjetek érdekeinek megfelelden) belpolitikai pozicioit —
1962-ben elérte, hogy az akkor megkotott Saimaa-csatornaegyezmény szerint
voltaképpen Finnorszag hasznalhassa a Szovjetuni6 bizonyos teriileteit. A keleti
finn régiok, amelyeket a Saimaa-csatorna révén bekapcsoltak igy a nemzetkozi
vérkeringésbe is, az Agrarpart valasztoi bazisat adtak, ezaltal Kekkonen elnokot
segitették a kampanyokban — magyar diplomaciai iratok tanisaga szerint ezt
tudtak Moszkvaban is.*® A csatornarél szol6 egyezményt a finn jobboldal heve-
sen tamadta, és a parlamenti és sajtovitaban az Agrarpart mellé a kommunistak
sorakoztak fel ebben az idében — egy magyar diplomaciai jelentés szerint.'®
Moszkva igy Kekkonent tAmogatta valasztisi kampanyaiban a csatorna bérbe-
adasaval, s befolyasolni probalta a finn valasztasokat. Moszkva tehat még a hat-
vanas években is kész volt komoly gesztusokat tenni a finneknek, ha azok hozza
lojalis allaspontot képviseltek.

Rinna Kullaa szerint Hruscsov megprobalta 1956 utan a ,,szovjet blokkot™ at-
kiabalni: a direkt szovjet befolyas alatt allo kelet-eurdpai orszagokban nem en-
gedte meg a rendszer felbomlasat, de igyekezett {izenni Finnorszagnak és Ju-
goszlavianak. Egy ideig, 1955-56 soran ngy tint, a jugoszlav kiilonutas politikat
toleralja Moszkva, 1956 oktobere utan azonban megint keményedett a szovjet
allaspont. Moszkvaban nehezebben tiirték az ismét 6nallosodo jugoszlav politi-
kat. Kullaa szerint sem Helsinkit, sem Belgradot nem tudta Hruscsov a szovjet
rendszerbe integralni,”*® s kozben egyre néttek a keményvonalasok miatt a belsé
nehézségei. Ezért probalt meg Moszkva gazdasagi szankciokat alkalmazni mind
Finnorszdggal, mind Jugoszlaviaval szemben 1956 utdn. Am a hatvanas évek
elején megint a mézesmadzag politikajahoz tértek vissza, de tigy, hogy kdzben a
befolyasa tovabb erésddjon Finnorszagban. Kekkonennek igy 1962-ben sikeriil
attorést elérnie a Saimaa-csatorna ligyében, éppen akkor, amikor Belgrad na-
gyobb hitelt kap a Szovjetuniotol egy aluminium-iizem épitésére.™*

A Saimaa-csatorna bérbeadasarol 1962. szeptember 27-én irtak ala a megal-
lapodast. A csatorna szovjet szakaszat dtven évre, 2013-ig kapta bérbe Finnor-
szag. 1963-ban mindkét orszag ratifikalta a szerzédést. 1968-ra késziilt el a ki-

27 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-; 13. d.; 24/szt. 1961; Helsinki, 1961. jan. 9. Targy: A Saimaa-
csatorna kérdése, ill. Jussila et al.: From Grand Duchy i. m. 277.

128 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-; 13. d.; 24/szt. 1961; Helsinki, 1961. jan. 9. Térgy: A Saimaa-
csatorna kérdése.

129 MOL, KUM, finn, XIX-J-1-j; 13. d. — 296/962 szig.titk. Irat olvashatatlan alairassal (talan
Agoston az alaird). Helsinki, 1962. szeptember 4. Targy: A Saimaa csatorna megallapodas.

130 Kullaa, R.: Non-Alignment i. m. 142.

31 Jo. 147. (A Helsinki elleni szovjet szankcio sikeres volt: 1958/59-re megbukott Fagerholm
kormanya.)
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bévitett 1étesitmény.™* 2010. majus 27-én j egyezményt irtak ala, ezt Moszkva
2011. november 16-an ratifikalta, Medvegyev elndk pedig négy nap mulva, no-
vember 20-an irta ala az errél sz016 orosz térvényt.

A Saimaa-csatorna és a meghiusult hatarrevizié

Két szovjet—finn haboru utan a Viborg kdrnyéki teriiletek sorsa szovjet nem-
zetbiztonsagi és finn gazdasagi szempontbdl is rendezetté valt. Egy kis orszag
politikai elitje igy hasznalhatta ki egy szuperhatalom arnyékaban a rendelkezésé-
re allo mozgasteret. Kézben a finn gazdasagpolitika hatalmas piacokat biztositott
a szocialista tdboron beliil maganak, és fenntartotta a nyugati orientaciot is az
EFTA-hoz val6 csatlakozassal, megnyitva az utat a paratlan titemi finn gazdasa-
gi fejlodés elétt. A Saimaa-csatorna tligye Osszekapcsolodik a hamvaba holt
1956-0s finn hatarrevizios kisérlettel és néhany korabbi probalkozéssal is, hiszen
olyan teriilet sorsat rendezte gazdasagi eszkozokkel, amelyek revizioja konflik-
tusokat generalt volna mas orszagok vonatkozasaban. Moszkva 1945, azaz Pots-
dam 6ta nem engedhette meg, hogy a hatérait kétségbe vonjak, és ezen még a
Szovjetuni6 szétesése sem valtoztatott."** Ezt a finn politika — ha teljesen nem is
nyugodott bele — 1956 utan elfogadta, s igyekezett gazdasagilag minél elény6-
sebb pozicidkat biztositani maganak. A Saimaa-csatornat pedig tovabbra is bér-
be veheti Finnorszag, a 2011 meghosszabbitott egyezmény révén.

132 Caitmenckuit kama. http://karelkurs.narod.ru/files/saima.en.html Letoltés: 2012. majus 1.

133 JI. MenBenes moamucan 3akoH O patuukanuu aorosopa o6 apenae CaiiMEHCKOro KaHaua.
http://www.rbc.ru/rbcfreenews/20111120112104.shtml Letoltés: 2012. majus 1.

B4 Az eurdpai hatarok megvaltoztathatatlansaga nem jelenti azt, hogy egyes allamalakulatok ne
estek volna szét 1989 utan. Csehszlovakia, Jugoszlavia és a Szovjetunio feldarabolddasa utan
is megfigyelhetd azonban, hogy a korabbi tagkdztarsasagok hatirainak megvaltoztathatat-
lansaga fontos szempont maradt. Koszovo kivalasa Szerbiabdl és Dél-Oszétia helyzete Grizi-
aban szintén felfoghatd korabbi tartomanyi-tagkdztarsasagi hatarok megdrzésének, am e két
entitas helyzete bonyolultabb kérdéseket vet fel.
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A Saimaa-csatorna térképen

(A csatorna Finnorszag délkeleti részét, a finn tovidéket kapcsolja Ossze a Balti-tengerrel,
Viborg kiko6t6jénél)
Forras: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Saimaakanal.svg (openstreetmap.org)
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Karélia és a ,, karéliai kerdés”

(Szinesek azok a teriiletek, amelyeket a Szovjetunid elfoglalt 1944-ben, s amelyek a sziikebb
»Karélianal” tobb térséget érintenek. A Karéliai-foldszoros — ahol a Saimaa-csatorna is talalhatd —
a Ladoga-t6 és a Finn-6bol — Gulf of Finland — koz6tti régio.)

Forras:
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/28/Finnish_areas_ceded in_1944.png
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A Karéliai-foldszoros és Viborg terképe

Forras: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Karelian_Isthmus_RUS.png?uselang=ru
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A finn ipari termelés volumenindexe 1925-2006 (1938=100)

Forras: http://www.stat.fi/tup/suomi90/toukokuu_en.html
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