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Bevezetés

Tomka Miklos szociologus 1998-ban a kovetkezoket allapitotta meg: ,, Az
elmult évtized egyik leglatvanyosabb valtozasa a vallds és az egyhdz(ak) onallo
tarsadalmi-politikai szereplévé valisa’™ volt. EbbSl a megallapitasbol kovetke-
zik, hogy egy adott orszag, de akar régio tarsadalom-politikai vizsgalata soran a
vallasi entitas aspektusait nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A politikai, tarsa-
dalmi folyamatokat a mai napig befolyasoljak a kiilonboz6é vallasi-felekezeti
csoportok, és mint azt Tomka megallapitotta ,, semmi kétség sincs afeldl, hogy ez
a tény hosszii tavon is jelentés marad.””

Mostani dolgozatom errdl az érdekeit védo, érdekeit megjelenitd és érvénye-
siteni akaro, végs6 soron a tarsadalmat, kozgondolkodast, politikat, allamot ala-
kit6, befolyasold tényezordl szol altalanosan, illetve a rendszervaltozast koveto-
en Magyarorszag viszonylataban. Témamat négy pont koré csoportositottam: 1.
a vallasi csoportok viszonya az allamhoz valamint a vallasi csoportok tarsadalmi
térben vald elhelyezése; 2. a vallasi csoportok, mint politikai, tarsadalmi szerep-
16k; 3. Magyarorszag tarsadalmanak vallasi képe a 2001-es népszamlalasi adatok
tiikrében; 4. két konfliktusforras és ezen keresztiil a vallasi csoportok érdekérvé-
nyesitd képességének vizsgalata Magyarorszagon a rendszervaltozast kdvetden.

' Tomka Miklés: Egy 0j tarsadalmi-politikai szerepld. In: Tarsadalmi Szemle 53. (1998:
8-9. szam) 19.
? Uo. 19.
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A vallasi csoportok viszonya az allamhoz és a vallasi csoportok tarsadalmi
térben valod elhelyezése

Elsé megkozelitésiink a valldsi csoportok és az allam viszonydnak altalanos
vizsgalata. Ez alapjan haromféle allamot kiilonboztethetiink meg:

1. A vallasokat tilto, szigortan ellen6rzd, vagy korlatozo tipust allamok;

2. A vilagnézetileg elkotelezett allamok, ahol kizarolag egy uralkodé valla-
si csoport mitkodhet szabadon, a tobbi csoport korlatozottan vagy egyal-
talan nem;

3. A vilagnézetileg semleges allam.

Az els6 tipus esetében az allam a vallasi csoportokban veszélyt lat.
Dontden ezek a tipusu allamok diktatorikus keretek kozott miikodnek. A
diktatura logikajabol kovetkezik, hogy az allam igyekszik az élet minden
tertiletére kiterjeszteni befolyasat, ellendrzését, igy nem tirheti el, hogy a
tarsadalomra méas — az uralkodd eszmén kiviili — nézetek is befolyast
gyakorolhassanak. Emellett természetesen ideoldgiai alapon is tamadjak a
vallast. Példaul a marxista felfogas ,, minden vallasi jelenséget egyforman
a ’bukott vildg tudatinak’” tekint ,,és ezért felszamolandénak itélt.””
Ennek a politikdnak a 20. szdzadban egészen szélsdséges formait is meg-
figyelhetjiik. Ilyen szélsOséges eset Albania, mely magat ,, /967-ben a
vildg elsé ateista dllamdva ™ nyilvanitotta.

A masodik esetben azt lathatjuk, hogy az allam és az uralkodo vallas szinte
Osszefonodik. Megfigyelhetd, hogy az allami szabalyzdk a vallasi torvényeknek
alavetve miikodnek. Igy a vallasi torvényekkel ellentétes vilagi jogalkotés kizart.
Ezen tipust allamokra a legjobb példa Iran. Itt 1979-ben iszlam forradalom zaj-
lott, melynek kovetkeztében 11j alkotmanyt fogadtak el. Ebben az iszldm allam-
vallasként keriilt definialasra, mely ,,az alkotmadny Il. fejezet 12. cikke szerint
allando és megvaltoztathatatlan.” Ebbdl kdvetkezden ,, minden jog az iszlam
Standardokon, a sharica normadin alapul. Ami azzal 6ssze nem egyeztetheto az
érvénytelen.””

A harmadik tipus a vilagnézetileg semleges allam. Itt a vallasi csopor-
tok a torvényes keretek kozott szabadon miikodhetnek. Ebben az esetben
az allam és a vallasi csoportok kozott a ,,kooperdacios, az egyhdzat tamo-

3 Gardonyi Maté: Tulélés — egyiittmiikodés —ellenallas. A katolikus egyhaz stratégiai
a ,,népi demokraciaban”. In.: Felekezetek, egyhazpolitika, identitds Magyarorszagon és
Szlovakiaban 1945 utan. Szerk. Balogh Margit Kossuth Kiado, Bp. 2008. 149.

* Uo. 150.

> Juhos Anna: Emberi jogok Iranban. Letoltve: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/
file/juhosanna.pdf 2013. majus 23. 6-7.
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gato modell érvényesiil.”6 Azaz az 4llam és a vallasi csoportok kovetkeze-
tesen szétvalva tevékenykednek, de viszonyaikat szerzédéses egyiittmii-
kodéssel szabalyozzak. Europaban ma mar jellemzden ilyen orszagokat
talalhatunk.

Masodik megkdzelitésiink a vallasi csoportok tarsadalmi térben vald elhe-
lyezkedését vizsgalja. Yves Lacoste francia foldrajztudos szerint kétféle geopoli-
tika 1étezik ,,a ‘belsé geopolitika’, (...) a tarsadalmi rétegek geopolitikdjaval
azonosithato, mig a ’kiilsé geopolitika’ a hagyomanyos allamkézi geopolitikat
foglalja magdba.”” A ,belsé” geopolitikat jelen esetiinkben olyan tarsadalmi
rétegekkel azonosithatjuk, mely valldsentitasat tudatosan gyakorolja, és azt cse-
lekedeteiben felvallalja. Azaz a vallési csoportok itt sajatos tarsadalmi rétegként
jelennek meg. Masképpen definialva, olyan szubkulturalis csoportként tekinthe-
tink rajuk, akiknek ,,kozos értékek, normdk és mordlis meggydzédések dltal
uralt viselkedési (életstilus, szokasok, kulturalis fogyasztas) és multtudatot; ritu-
sokat és szimbélumokat; (...) az egymds iranti szolidalitds és lojalitds érzését”®
viselik magukon, és mely sajatos ,, karakterii és politikai jellegii szervezeteket
tud felmutatni.”

Igy, e tarsadalmi rétegrél megallapithato, hogy az ,,az dssztarsadalmi térben
valo feloldodast elutasito, sajatos értékei és identitas védelmében szervezetek
sordt létrehozé kozosségek.”™® A vallasi csoportok ezért az azonos erkdlcsi, tani-
tasbeli, gondolkodasmddbeli emberek kapcsolatara, dsszetartozasara épiilve ,,a
tarsadalom egészén beliil onallé torekvéseket képviseld”** csoportként miikod-
nek. Az egyes valldsokhoz tartozok ,,vallasi és nem vallasi intézményeket hoz-
nak letre, amelyek persze egyuttal a tagabb tarsadalom intézményrendszerének
is részei,” azaz ,,a vallds mindig, mindeniitt erdteljes tarsadalmiasulasi, tarsa-
dalomképzédési forma.

Ugyanakkor a vallasok nemcsak a 1étrehozott sajatos intézményhalédza-
tuk révén birnak tarsadalomépitd jelleggel, hanem az altaluk kozvetitett
erkdlcsrendszereken keresztiil is jelenvalova valnak. Olyan, a tarsadalom
egészét érintd 1ényeges kérdéseket feszegetnek, mint példaul a 20. szazad

S Schmidt Péter: A helyi onkormanyzati rendszer In: Alkotmanytan. Szerk. Kukorelli
Istvan Osiris Kiado, Bp. 2001. 142,
Mezo Ferenc: A tarsadalmi mozgalmak ¢és az ellenallas teriiletei. Letoltve:
http://epa.oszk.hu/00700/00775/00010/1999 10 _04.html, 2013. majus 21.
® Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultira természetrajza.
Osiris Kiado, Bp. 1998. 21.
® Uo. 21.
* Uo. 16.
' Tomka Mikiés: Egy 0j tarsadalmi-politikai szerepld. Letoltve: http://nyitottegyetem.
12phiI-inst.hu/vallas/tm_egy.htm 2013. jlnius 5.
Uo.
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nagy erkdlcsi kihivésai az abortusz, eutandzia, vagy a halalbiintetés, habo-
ra-béke, tarsadalmi egyenldtlenségek. Mindezen kérdésekben szilard saja-
tos meggy6zodésiik volt és van, melyet a tdrsadalom minden rétege sza-
mara igyekeztek és igyekeznek megjeleniteni.

A vallasi csoportok mint politikai-tarsadalmi szereplok

A vallasi csoportoknak, politikai-tdrsadalmi szerepléként valé megragadéasat
Magyarorszagon foként Tomka Miklds szociologus hangsulyozza. Az 6 megal-
lapitasait felhasznalva vizsgalhatjuk a vallasi csoportok politikai-tarsadalmi sze-
repét. Tomka véleménye szerint ,,a torténelmi nagy egyhazak legalabb ot Ossze-
fiiggésben tarsadalmi-politikai tényezék.”™ A torténelmi nagy egyhazak alatt
altalanosan a katolikus, az ortodox, a reformatus €s az evangélikus, valamint az
izraelita kozosségeket értjiik, azonban ezen megallapitast véleményem szerint
kiterjeszthetjiik a tobbi vallasi csoportra is.

Az elsé tarsadalmi-politikai tényez6 az, hogy a vallasi csoportoknak a ,, kiil-
detésiik a tarsadalom egészéhez szol.”* Azaz a vallasi csoportoknak van mon-
danivalgja a tarsadalom minden tagja részére, és ezt el is akarja mondani fiigget-
leniil attél, hogy milyen reakcidok valtédnak ki a tobbségi tdrsadalom részérol.
Masodik megallapitasa Tomkanak, hogy a ,, kézgondolkodas (...) megkiilonboz-
tetett fontossagu intézményeknek tartja, s ennek megfeleléen elvarasokat fogal-
maz meg veliik szemben.*® Ezen elvarasok a tarsadalom részérél altalaban szo-
cialis, oktatasiigyi, kulturalis jellegli elvarasok. A vallasi csoportok ilyen jellegii
intézményhalozatanak fejlesztését, mikodtetését a tarsadalom tobbsége tamogat-
ja. Tamogatja azt is, hogy az allam ezen intézmények koltségeinek részét, vagy
egészEet megtéritse.

Harmadik megallapitas, hogy ,,az egyhdzaknak és kozdsségeiknek kulcssze-
repe van a civil tarsadalom és a demokratikus kozrend épitésében.”™ Ennek a
megallapitasnak kiilonosen fontos szerepe van abban a tekintetben, hogy a valla-
si csoportok hitbeli tevékenységiik mellett olyan kdzosségteremté és tarsadalom-
szervezddési halozattal rendelkeznek, mely ,,orszagos, minden faluban és va-
rosban létezik, (...); emberkozeli, azaz (...) a helyi tarsadalomban miikodik, to-

B Tomka Mikiés. A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja. In: Magyar Tudomany 44.
(1999) 5. szam 555.

" Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/
vallas/tm_magy.htm. 2013. janius 5.

> Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja In: Magyar Tudomany 44. (1999)
5. szam 555.

® Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/
vallas/tm_magy.htm. 2013. janius 5.
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megekre szamithat; minden tarsadalmi réteget, szakmat, nemet, korosztalyt 9Sz-
szefog; (...) amely tagjait, (...) tényleges kozremiikodésre és az onszervezédés és
a kozhasznii tevékenységek egy sordra osztonoz.”t’ Negyedik megéllapitasa,
hogy ,,az egyhdzak ugy is, mint szervezetek és ugy is, mint a felekezeti intézmé-
nyek halozatanak iranyitoi bizonyos teriileteken a kozponti dllam ellensulyoza-
sdanak és a tarsadalmi decentralizicionak a legfontosabb tényezéi.”™® A vallasi
csoportok a hitéleti intézményrendszeren tilmenden elsGsorban az oktatas, a
szocialis, egészségiigy, kultara teriiletén valtak hagyomanyosan intézményfenn-
tartovd. Ugyanakkor ezen terilileteken mintegy ellensulyt képez az éallammal
szemben. Azt sem art megjegyezni, hogy ezen teriileteken a vallasi csoportok
joval eldbb hoztak 1étre intézményhaldzatukat mint az allam.

Tomka megallapitja, hogy a vallasi csoportokat ,,egyebek kozott intézménye-
stiltsegiik és szervezeti tevékenységiik teszi a tarsadalomszervezet szempontjabol
fontossa. ™ gy ,,az dllamnak nem csak az egyhdzak fiiggetlenségének biztositd-
sara kell gondolnia, hanem egyfeldl az egyhazak, masfelol a nem egyhazi intéz-
mények — kozéttiik az allam — kapcsolatainak optimalizaldsdra is.”™®

Otodik szempontként fontosnak tartja, hogy az egyes vallasi csoportok egy-
egy orszagban nem csak onmagukban allnak, hanem olyan ,, vilagméretii testiile-
tek részei, amelyek helyi és nemzetkozi politika szerepe egyardnt kétségtelen. ™
fgy a vallasi kozosségnek politikai sulyat nem csak a helyi tarsadalmi beagya-
zottsaga adja, hanem az is, hogy mogotte egy nemzetkozi szervezet all, melynek
érdekérvényesitd képessége mar joval nagyobb lehet. Mint Tomka ramutat ,, A
hivé emberek kozosségei, szervezetei, alkalmasint lobby-jai a plurdlis tarsada-
lom sokfélesegében nem elhanyagolhato sulyu tényezok. Sulyuk és mitkodésiik
annal kevesbé fejezddik be a nemzeti hataroknal, minél eldrehaladottabb a nem-
zetkizi egységesiilési folyamat.

" Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja In: Magyar Tudomany 44. (1999)
5. szam 555.

'8 Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzi6ja. http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/
vallas/tm_magy.htm. 2013. janius 5.

¥ Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja In: Magyar Tudomany 44. (1999)
5. szam 556.

?% Uo. 556.

2 Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzi6ja. http://nyitottegyetem.phil-inst.hu/
vallas/tm_magy.htm. 2013. jinius 5.

%2 Tomka M.: A magyar vallasi helyzet 6t dimenzidja In: Magyar Tudomany 44. (1999)
5. szam 556.
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Magyarorszag tarsadalmanak vallasi képe a 2001-es népszamlalasi adatok
tiikkrében

Magyarorszag hivatalosan 1989. okt. 23-an deklaralta, hogy ,,vildgnézetileg
semleges allam, amely egyiittmiikodoen (nem kézombosen és nem ellenségkent)
viszonyul az egyhdzakhoz.”23 Ez azt is jelenti, hogy az allam nem tett kiilonbsé-
get a kiillonbozo vallasi felekezetek, csoportok kozott, azaz minden vallasi ko-
zOsséget, mely az 1990. évi IV. térvény kitételeinek megfelelt, egyenjogiinak
tekintett. fgy a vallasi csoportok a rendszervaltozast kovetéen Magyarorszagon
addig soha nem latott fejlédésnek indultak.

Magyarorszag hagyomanyosan Eurdpa keleti és nyugati politikai és kulturalis
hataran fekszik. Ez a kettdsség azonban nem csak Magyarorszag, hanem Kozép-
Eurodpa sajatossaga is. Egyfajta iitkoz6pont, ugyanakkor kiilonleges ,,0lvasztoté-
gely” is. Magyarorszagot mindig a kulturalis, politikai és vallasi keveredés, sok-
szinliség jellemezte. Vallasi-felekezeti szempontbol Magyarorszag hasonld sok-
szinliséget mutat. Domindnsan ezen valldsok a keresztény hitben gyokereznek,
de torténelmileg a zsid6 vallas is fontos tényezdje az orszag ,,valldsfoldrajzi®
térképének. Ugyanakkor a rendszervaltozast kovetéen a keleti vallasok-
filozofiak és a muzulman hatasok erdsodését is megfigyelhet;jiik.

A rendszervaltozast kovetden az 1990-es népszamlalés a vallasi kérdésekkel
nem foglalkozott. 1993. évben a KSH részérdl tortént egy ugynevezett haztartas-
panel felmérése, mely a vallasgyakorlds mddjara vonatkozott. ,, Ezek szerint a
megkérdezett 16 éves és idosebb népességbdl 2,0 szdazalék hetente tobbszor, 9.0
szdzalék minden héten, 8,3 szdzalék havonta egyszer-kétszer, 24,3 szdzalék éven-
te néhanyszor és 39,7 szazalékuk sohasem jar templomba, vesz részt vallasi 6Sz-
szejoveteleken.” Erdemes tovabbd megfigyelni ezen felmérésbél, hogy a ,,meg-
kérdezettek 42,1 szazaléka mindig hivo volt, 4,1 szazaléka régen nem volt hivo,
jelenleg hivé, 14,4 szdazaléka régen hivé volt, jelenleg nem hivé, 37,3 szdzalék
sohasem volt hivé és 2,2 szdzalék nem vilaszolt. ">

A teljes, az egész orszagra kiterjedd felmérés azonban csak 2001. évi nép-
szamlalason késziilt. Ez alapjan, Magyarorszagon a katolikusok (réomai és gorog
katolikus bontasban), az ortodoxok (orosz, szerb, bolgar, roman, gorog, egyéb),
a reformatus, az evangélikus, a baptista, az adventista, tobbi protestans felekeze-
tek, tobbi keresztény felekezetek, izraelitdk és az egyéb vallasok keriiltek kimu-
tatasara.

23 Schmidt P.: A helyi 6nkormanyzati rendszer i. m. 142.

N vallasfoldrajz fogalmat Tatai Zoltan vezette be Magyarorszagon. Lasd: Gondolatok
a vallasfoldrajz kutatdsdhoz In: ELTE Regiondlis Foldrajzi Tanszék Foldrajz,
regionalis tudomany (Tudomanyelméleti tanulmanyok). Szerk. Nemes Nagy Jozsef.
Bp. 1995.

2> Andorka Rudolf: Bevezetés a szociologiaba. Osiris Kiado, Bp. 2003. 557-558.
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2001. évi népszamlalas adatai a vallasi hovatartozasrol

Az adatok alapjan lathato, hogy a keresztény vallasi felekezetek dominansan
vannak jelen Magyarorszagon. A nyilatkozok adatai alapjan a legnagyobb ke-
resztény felekezet a katolikus (5.558.961 {6), ezt koveti a reformatus
(1.622.796), majd az evangélikus (304.705). A tobbi keresztény felekezet (bap-
tista, adventista, tobbi protestans és keresztény felekezetek) 6sszesen 97.713 £6
hiv6vel rendelkezett.”®

Tobbi keresztény 124 340
Tobbi protestans | 34 530
Adventista 5840
Baptista | 17 705
Evangélikus W 304 705
Reformatus EENNG2207.06mN
Ortodox Osszesen | 15298
Katolikus Osszesen N 515 5 810 G

A keresztény felekezetek hiveinek szama Magyarorszagon

Ez azt jelenti, hogy a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan Magyarorszag
10.198.315 6sszlakossagbol a magat valamelyik keresztény felekezethez tarto-

2% Adatok: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/05/tables/load2_1.html
Letoltve: 2013. majus 21.
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zonak vallok szama 7.584.175, mely a lakossag 74%-a. Az adatokbol kovetke-
z6en megallapithatd, hogy az egyes vallasi csoportok tarsadalmi jelentOségét
tekintve a Katolikus Egyhaz bir a legnagyobb tarsadalmi bazissal (az 6sszlakos-
sag 54%-at a katolikus k6z0sség adja, amennyiben a Magyarorszagi Katolikus
Egyhéz altal a Szentszék Statisztikai Hivatalanak megkiildott adatokat vessziik
ﬁgyelemz‘t;e, akkor ez a szdm 6.021945 {6t jelent, mely a teljes lakossag 59%-at
teszi ki.)

m Keresztény felekezetliek szama
m Egyéb vallasuak szama
B Nem tartozik egyik vallashoz sem

1034767
1483369

Nem valaszolt
Nem tartozik egyik..
Egyéb vallasuak szama | 26438

7584175

Keresztény felekezetliek..

A keresztény felekezetek megoszlasa Magyarorszagon

Meg kell emliteni, hogy a népszamlalas adatai alapjan vallasi csoporthoz nem
tartozonak vallotta magat 1.483.369 6, mig a kérdésre nem valaszolt 1.034.767
£6.28 Lathato tehat, hogy a 2001. évi magyarorszagi népszamlalason egy olyan
kérdésre, melyre nem volt kotelez6 valaszolni, a népesség 75%-a valamilyen
vallashoz tartozonak definialta magat. Azonban hibas lenne azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a valaszadok valamennyien az adott vallasi csoport ténylegesen
,aktiv” tagjai lennének. Ezen szamot inkabb ugy értelmezhet;jiik, hogy a tarsada-
lom 75%-at a vallasi csoportok elérhetik, megszoélithatjak. Masképpen megfo-
galmazva, a tarsadalom, dontd tobbsége a vallas irant nem kdzOmbdos, hanem
elfogado.

Annak megallapitdsa azonban, hogy ténylegesen a valaszadok hany
szézaléka vesz részt az adott vallasi csoport mindennapi €letében, és ko-
veti ténylegesen annak irdnymutatésait, nehezebb kérdés. Tomka Miklos
véleménye szerint ,, Egyhdziasan valldasos a felnott népesség 15—18 szaza-
léka, a "'maga modjan’ vallasos Magyarorszag lakossaganak 50-52 Szd-

27 2004-es adatok lasd: http://www.magyarkurir.hu/fajlok/hirek/4956/magyarorszagi%20
egyhazmegyek.doc, Letoltve: 2013. majus 21.

%8 Adatok: http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/kotetek/05/tables/load2_1.html, 2013.
majus 21.
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zaléka. " Hasonl6 megallapitast tett Hegediis Rita is, amikor azt irja ,, ma
a tarsadalom fele-kétharmada (az egyes kerdeésektol fiiggden) hivonek
tartia magat, de ezen beliil kisebbségben vannak az egyhdziasan hivok,
valldsgyakorlok (a tarsadalom 10-20%-a).”* A szociologusok altalano-
san elfogadott allaspontja szerint tehat a rendszervaltozast kovetden a
vallasi csoportok ,,aktiv” tagjait a tarsadalom 10-20%-a koz¢ teszik.

A két eredmény alapjan (KSH 75%, szociologiai felmérések 10-20%)
annak megaéllapitasa, hogy a korszakban az egyes vallasi csoportoknak
milyen volt a tényleges tarsadalmi bazisa, és igy tarsadalmi sulya, nehéz
megallapitani.

Két konfliktusforras és ezen keresztiil a vallasi csoportok érdekérvényesité
képességének vizsgalata Magyarorszagon a rendszervaltozast kévetden

A KSH statisztikai adataibol kiindulva azonban joggal feltételezhetnénk,
hogy a tarsadalomban az ezredfordulén mar szamszerisitetten is dominansan
megjelené — vagy legalabbis tarsadalmi ,,szimpatiaval” rendelkez6 — Kkeresz-
tény felekezetek altal képviselt elveket a rendszervaltozast kovetben Magyaror-
szagon a dontéshozok figyelembe vették. Azonban Magyarorszagon a rendszer-
valtozast kovetden a tényleges érdekérvényesitd hatasat a vallasi csoportoknak
nehéz megmondani, hiszen mint azt korabban lattuk, sokkal bonyolultabb a val-
lasi csoportok és az allam, a vallasi csoportok és a politika, vagy a vallasi cso-
portok és a tarsadalom viszonya. Altalanosan megéllapithatd azonban, hogy a
vallasi csoportok az allamra és ezen keresztiil a tarsadalmi folyamatokra bonyo-
lult érdekérvényesité mechanizmusok Gtjan hatnak.

Az érdekérvényesités kérdését tovabb bonyolitja, hogy egy magat semleges-
nek deklaralé allam, hogyan biztositsa a kiilonb6z6 vallasi és nem vallasi cso-
portokhoz tartozo tarsadalmi rétegek érdekét? Konkrétan most a rendszervalto-
zast kovetden jol elhatarolhato két konfliktusforrast vizsgalunk meg, ahol a val-
lasi csoportok érdekérvényesitd képességét megragadhatjuk. Az elsé konfliktust
ugy lehet definialni, hogy a vallési csoportok Ossztarsadalmi szerepvallalasabol
adodo érdekérvényesité képesség, mig a masik a vallasok tanitasbol adodo er-
kolesi érdekérvényesitd képesség.

Az els6 konfliktusforras kiindulopontja, a rendszervaltozast kovetden a valla-
si csoportok altal kiépitett sajat intézményrendszeriik és az allam, a politika va-

2% Tomka M.: A magyar vallasi helyzet i. m. http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/vallas/tm_
magy.htm. 2013. janius 5.

O Hegediis Rita: A vallasossig alakulasa Magyarorszdgon a kilencvenes évek
kutatasainak tiikrében. Letoltve: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/81/1/hegedus_rita.pdf,
2013. majus 22.
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lamint a tarsadalom ehhez valé viszonyulasa volt. A vallasi csoportok a kor-
szakban az 4llam mellett a legnagyobb intézményfenntartokka valtak. Ovodakat,
alap- és kozépfoku iskolakat, féiskolakat, egyetemeket, szocialis intézményrend-
szereket mikddtettek és mikddtetnek. Ezen intézmények tobbsége a tarsadalom
minden rétege szamdra nyitottd valt. Azaz Gssztarsadalmi szinten jelent meg a
vallasi csoportok altal fenntartott intézményrendszer.

ugyan ,, Magyarorszagon az allam és az egyhazak kapcsolatat alapve-
toen az Alkotmany, illetve az ezen alapulo mindsitett tobbséggel elfoga-
dott, a lelkiismereti és valldasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol szolo
1990. évi IV. torvény hatarozza meg,” azonban a problémdkat jelzi, hogy
,,az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is foglalkozott az allam és az
egyhaz kapcsolatanak kérdéseivel. »31

Példaként emlithetd az oktatdsfinanszirozas problémdja. Talan ezen a
téren jelent meg legmarkansabban az allam, politika és a vallasi csoportok
kozotti konfliktus. A konfliktus gyokere, hogy bar ,,a magyar jogszemleé-
let értékes terméke az intézmények finanszirozasanak az ellatottak létsza-
mdhoz mért megoldasa, ami a fenntarto jellegétol fiiggetleniil egyenlo
elbandst igér.” Azonban , ez az elv sériilt, amikor az dllam az oktatas
finanszirozdsanak egy részét az onkormadnyzatokra haritotta, az egyhdaza-
kat viszont kizdrta az onkormanyzatok altal tamogathato szervezetek ko-
rébél” A vallasi csoportok éltal fenntartott intézmények finanszirozasa
ezaltal felborult, aminek kovetkeztében sériilt az ezen intézményekbe
jarok egyenldsége. Mivel ,,a kollégiumokat is figyelembe véve az egyha-
zak tobb mint 500 kézoktatasi intézményt miikodtetnek Magyarorszagon,”
igy ez kozel 90 ezer tanulét érintd probléma volt. Eppen ezért az Alkot-
manybirosag 22/1997. hatarozataban kiegészitd allami tdmogatast irt elo,
mely bekeriilt ,, normaként a kézoktatasi torvénybe, illetve az egyhdz—
finanszirozasi torvénybe is. »33

Ezt a finanszirozasi modot azonban tobben is megkérddjelezték. Egyes on-
kormanyzatok sérelmesnek tartottak, hogy mig nekik sajat forrasbol kellett ki-
gazdalkodni az oktatds finanszirozdsanak rajuk eso részét, addig a vallasi cso-
portok altal fenntartott oktatasi intézmények mindenképpen megkaptak az allam-
tol az ugynevezett kiegészitd tamogatast. Ezzel kapcsolatosan pl. Polonyi Istvan
altal publikalt ,,Az egyhazi kozoktatas néhany oktatasgazdasagi sajatossag” cimi

3! Fedor Tibor: Egyhaz-finanszirozas Magyarorszagon. In: Felekezetek, egyhazpolitika,
identitds Magyarorszagon és Szlovakidban 1945 utan. Szerk. Balogh Margit. Kossuth
Kiado, Bp. 2008. 411.

32 Tomka Mikiés: Egyhazak és oktatds. In: Educatio 14. (2005) 3. szdm 499.

% Fedor T.: Egyhaz-finanszirozas Magyarorszagon i. m. 413.
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tanulmanyaban kifejtette, az allam altal a vallasi csoportok részére a fenntartott
oktatasi intézményeikhez adott kiegészitd tamogatas aggalyos, tekintettel arra,
hogy ,,a helyi onkormanyzatok normativ hozzdjaruldsaval és tamogatasaival
azonos jogcimeken és feltételek mellett allami tamogatast kapnak mikozben sem
az allami és onkormanyzati, sem a tobbi nem dllami, nem onkormdnyzati intéz-
mény nem kap ilyet. Ok kénytelenek a sajdt forrdsaikbol hozzdjdrulni intézmé-
nyeik mitkodéséhez.” Igy véleménye szerint ez ,,a kozoktatds finanszirozdsanak
egész rendszerét szétzilalhatja.”™ Ezzel szemben Platthy Ivan nyugalmazott
cimzetes allamtitkar egy cikkben ugyanerrdl a témarol azt nyilatkozta: ,, Az dl-
lam nem kiilonboztetheti meg polgarait hitiik alapjan. Ezért kapjak meg az egy-
hazi iskolak az onkormanyzati iskolaknak jaro allami normativat is.”

A valléasi csoportoknak az oktatasiigy teriiletén az érdekérvényesito
képességiiket tekintve megallapithato, hogy az 1990-es évek kozepére a
jogszabalyok szintjén az intézmények finanszirozasanak kérdése megol-
dottd valt. Azonban, mivel a kiegészitd normativa dsszegét a mindenkori
koltségvetési torvény rendezi, igy folyamatos vitat jelentett és jelent a
konkrét megvalosult finanszirozas kérdése. Ujra és tjra fellangolnak a
vitdk a kiegészitd normativa ligyében. Tomka allapitotta meg, hogy ,,a
felekezeti oktatasiigy és az azonos finanszirozds gyakorlatanak vannak
komoly ellenzoi. A felekezeti oktatdstigy (...) politikai harci téma. »36

A masodik konfliktusforras a vallasi csoportok hitbeli tanitasa megje-
lenésének igénye az allami dontéshozatalban. A vallasi csoportok tobbsé-
ge természetes modon igényt tart arra, hogy értékei, elvei megjelenjenek
az egyes tarsadalmi dontésekben. Ennek alapja az a hit, mely szerint a
., vallds nem maganiigy, és hogy az e vilag és a tulvilag kozott szoros 0Sz-
szefiiggés all fenn. 3T Ebbél a felfogasbol kovetkezden a vallasi csoportok
nem mondhattak le arrol a jogukrol, hogy olyan kérdésekben, amelyek az
adott vallasi csoport elveit sértik, vagy éppen ellenkezbleg vele meg-
egyeznek, ne nyilatkozzanak.

Ilyen volt példaul az 1992-1993-as években az abortusz térvény vita-
janak kérdése. Ennek a vitanak az az elézménye, hogy mig a Rékosi kor-
szak szigort abortuszellenes politikat folytatott (a tiltds nem erkdlcsi, ha-
nem ideoldgiai €s politikai alapon tortént), addig a Kadar korszakban és a

3 Polonyi 1.: Az egyhazi kozoktatas néhany oktatasgazdasagi sajatossaga i. m. 609.

%Szilvay Gergely: Miért jar allami tdmogatis” az egyhazaknak? In: Magyar Kurir
Letoltve: http://www.magyarkurir.hu/hirek/miert-jar-allami-tamogatas-az-egyhazaknak
, 2013. méajus 21.

% Tomka M.: Egyhazak és oktats i. m. 501.

3 Enyedi Zs: Politika a kereszt jegyében i. m. 81.
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rendszervaltozas el6tti idészakban erdsen liberdlisan kezelték ezt a keér-
dést. Ennek a liberalis felfogasnak koszonhetéen egyes kimutatasok alap-
jan 1960-t61 a rendszervaltozasig kortlbeliil négymilliéo abortusz tortént
Magyarorszagon. A rendszervaltozast kovetden elindult az abortusz kér-
désének jraszabalyozéasa, melynek vitajaba mar a vallasi csoportok kép-
visel6i is bekapcsolodtak.

Az abortusz kérdésében a keresztény felekezetek allaspontja egyértel-
mi volt. Az élet kezdete a fogantatas pillanatatdl szamit, igy a méar meg-
fogant életnek joga van a megsziiletéshez, illetve ugyanolyan jogai van-
nak, mint barmely megsziiletett embernek. Igy az abortusz tiltasat javasol-
tak. Példa erre a Magyar Piispoki Konferencia 1991 juliusdban, majd
1992 juniusaban kiadott nyilatkozata a megfogant életrdl, illetve az embe-
ri ¢élet védelmérdl. Ez utobbi nyilatkozatban a Piispoki Konferencia hang-
stlyozza: ,,Mivel a magzat az elsé pillanattol kezdve onadllé emberi él6-
lény, a magzati élet védelme az emberi természetbol fakado erkélcsi kote-
lezettség vilagnezettol fiiggetleniil mindenki szamara. Az élethez valo jog
az alapveto emberi jogokhoz tartozik. A Magyar Katolikus Piispoki Kar
mindezek alapjan tisztelettel fordul a térvényhozokhoz, hogy az abortusz
kerdésében az erkolcsi szempontok és az élethez valo alapveto emberi
Jjogok alapjan alkosson térvényt, amely korlatozas nélkiil Kiterjed a mag-
zati élet teljes védelmére. Bizalommal kéri a hivek dllhatatos imdjat a
torvényhozas tagjai szamara, hogy az erkolcsi értékek és az alapveto em-
beri jogok szerinti torvényt hozzanak. 38

Ezzel szemben a liberalis allaspont az volt, hogy a magzat csak életké-
pess¢ valasakor vagy élve sziiletésekor tesz szert emberi jogokra, addig
sem jogilag, sem erkdlcsileg nem tekinthetd embernek. Ezért, ha az anya
abortuszt akar végeztetni, akkor az 6 kétségtelen személyiségi jogai allnak
szemben egy, még moralis értelemben nem ember kétes jogaival, igy
mindig az anya kivansagat kell elonyben részesiteni. A liberalis allaspont
szerint tehat az abortusz kérdésében csak megengedd szabalyozas sziilet-
het.

Az 1990-es évek elején kirobbant vita ,, hevessége nemcsak az egyes
partok, és azokon beliil kisebb csoportok eltéro értékrendjének osszelitho-
zésére volt visszavezetheto, de arra is, hogy negyven év utdn felszinre
tortek, torhettek az addig elfojtott indulatok, s ez a tény mindkét oldalon
— atiltast, illetve a korlatlan liberalizalast kovetelok oldalan is — gyak-
ran szélsoséges vélemeények megjelenését eredményezte. A vitazok jelentos

%8 http://uj.katolikus.hu/konyvtar.php?h=289
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része sajat erkolcsi értékrendje alapjan kozelitette meg a problémdt (pél-
daul: gyilkossag-e az abortusz vagy sem, milyen jogai vannak a magzat-
nak, az anyanak, illetve az apanak a terhesség megszakitasanak kérdése-
ben stb.) bizonyitva ezzel, hogy a gyakran 'népesedésinek’, 'népesedéspo-
litikainak’ tartott kérdések korantsem csak népesedési aspektusuak. ~39

A kérdést a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX torvény és annak
végrehajtasi rendelete, a 32/1992 (XII. 23.) NM rendelet szabalyozta. A torvény
bevezetdjében kijelenti: ,,a fogantatassal indulo magzati élet tiszteletet és vé-
delmet érdemel”™ és viszonylag szitken hatirozta meg az abortusz lehetdségét.
E szerint ,,5§1) A terhesség csak veszélyeztetettség, illetéleg az dllapotos né
sulyos valsaghelyzete esetén, az e torvényben meghatarozott feltételekkel szakit-
hato meg. (2) Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illet-
ve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz. "™

A masodik konfliktus esetében lathat6, hogy kiilondsen a keresztény feleke-
zetek altal képviselt tiltds nem kertilt a torvénybe, azonban az 4llam elfogadta azt
a keresztény alapelvet, hogy az élet a fogantatas pillanatatol tart, igy azt tisztelet
és védelem illeti. Ugyanakkor kiilondsen az allam altal deklaralt semlegesség
alapjan, valamint a tarsadalom t6bbségének véleményét figyelembe véve a rend-
szervaltozas eldttihez képest korlatozottan, de fenntartotta az abortusz intézmé-
nyét. A megvizsgalt két konfliktusforras alapjan megallapithatd, hogy a rend-
szervaltozast kdvetden az allamnak és a politikdnak tudomasul kellett vennie,
hogy a vallasi csoportok, hivd és nem hivé emberek érdekében egyarant tevé-
kenykedtek, hiszen ,, egy tarsadalomban éliink és dolgozunk. 42

A vallasi csoportok altal fenntartott intézmények a tarsadalom egésze
szamadra nyitottak, ezért, mint azt Tomka Miklos megfogalmazta ,, érde-
mes meghallgatni egymast, programokat egyeztetni, idonként akar segite-
ni egymasnak. 43 Kiilsnosen azért, mert a vallasi csoportok a tarsadalom
egészéeért végzett tevékenységiikkel végsd soron az allamot tehermentesi-
tik. Ennek ellenére, elsésorban az intézményfinanszirozas teriiletén a kor-
szakban szamos konfliktus alakult ki, mely a mai napig is Gjra és Gjra fel-
langol.

» Pongrdacz Tiborné: Terhességmegszakitasok a szamok és a lakossagi vélemények
tikkrében. http://www.c3.hu/scripta/szazadveg/15/pongracz.htm

0 Lasd: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99200079.TV Letoltve: 2013.
majus 23.

M Lasd: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99200079.TV Letoltve: 2013.
majus 23.

*2 Tomka M.: Egy 0 tarsadalmi-politikai szerepld i. m. 34.

* Uo. 34.
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Erkolesi kérdésekben az allamnak és a politikanak szintén tudomasul
kellett vennie, hogy a vallasi csoportok megnyilatkozasai mogott jelentds
tarsadalmi bazis van. Igy nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a megal-
lapitast sem, hogy ,,a hit személyes dontés. Egyéni dolog. Am alkalmasint,
nem is olyan ritkan, az élet egyéb teriileteit is alakitja. Tarsadalmi kovet-
kezményekkel jar.”"** Ezért ezen kérdésekben, ha nem is direkt, de indirekt
modon mégis csak hatassal tudtak lenni az egyes vallasi csoportok az al-
lami dontésekre.

Osszegzés

Mint lathatova valt, a kiilonb6z6 vallasi csoportok a rendszervaltozast kove-
téen kiépitették sajat intézményrendszeriiket, melyek autondém modon miikodtek
és fejlodtek. Megallapithato, hogy ezek a vallasi csoportok ,, az elmult tiz évben
a tarsadalmi-politikai intézményrendszer sulyos tényezéivé valtak. 45 Lathatova
valt az is, hogy a 2001. évi népszamlalasi adatokbodl kovetkezden a vallasi cso-
portok tarsadalmi bazisa (elfogadottsaga) 75%-0s volt.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen az allam és a vallasi csoportok
autonom modon kezdtek tevékenykedni, mégis — kovetkezéen a felekezetek
,vallas nem maganiigy” elvb6l — az allamnak a vonatkozd korszakban szembe
kellett nézni vallasi csoportok altal megfogalmazott gyakran tiltakozo, nem egy
esetben politikai tartalmu tizenetekkel is. Ez merdben 0j helyzetet jelentett a
rendszervaltozast kovetéen. Ez az 0j helyzet az allam és a politika részérdl ve-
gyes reakciot valtott ki. Ugyan a rendszervaltozast kovetOen a politika partok
szivesen hivatkoztak példaul , a keresztény értékekre és tanokra, 48 azonban ez
nem feltétleniil jelentette, hogy az a dontéseikben megjelent volna. Ugyanigy,
bar az allam elismerte, hogy a ,, valldsi normaknak fontos szocializacios szerepe
volt és van, (¢és a) a vallasi kultura a nemzeti kultiira szerves része, "7 de a don-
téshozatali mechanizmusaban kevéssé, vagy érdekei szerint viszonyult a vallasi
csoportok igényeihez.

Az Ossztarsadalom részérdl megallapithatd, hogy a rendszervaltozast kdvetd
felmérések azt mutattak, ugyan ,, az emberek kevésbé igénylik az egyhazi részve-
telt a "direkt" politikdban,” de ,,a problémdk "policy"” tipusu konkrét megolda-
saban™® szivesen latjak a vallasi csoportokat. Masképpen, a tarsadalom kiilon-

*“ Uo. 19.

* Uo. 34.

46 Enyedi Zs.: Politika a kereszt jegyében i. m. 81.

* Schmidt P.: A helyi énkormanyzati rendszer i. m. 144.
*® Tomka M.: Egy 0j tarsadalmi-politikai szerepl6 i. m. 34.
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b6z06 rétegei, a vallasi csoportoktol, elsdsorban a szocialis ellatas, az oktatas, a
kultara teriiletén vartak erdteljesebb megjelenést. Cserébe viszont a vallasi cso-
portok altal fenntartott intézményrendszerek bdvitését, €s ehhez az allam anyagi
tamogatasat a tarsadalom tobbsége tamogatta.

Masik megfigyelhetd valtozas, hogy a valldsi csoportok a rendszervaltozast
kovetden olyan kérdésekben is véleményt mondtak, és probaltak hitbeli tanita-
sukat érvényesiteni az allammal szemben, ami tulmutatott a sajat csoport érde-
kiik védelmén. Mint arra példaul Paskai Laszl6 biboros, nyugalmazott esztergo-
mi érsek ,,Az Egyhaz tarsadalmi tanitasa cimii” dokumentum kotet el6szavaban
ramutatott: ,, Egyhdzunk tarsadalmi tanitisa hazankban az elmult négy évtized-
ben a széles néprétegekben gyakorlatilag ismeretlen volt. (...) Kiilonosebb hatast
sem valthattak ki, mert kizarolag csak a marxista tarsadalmi tanitas szerepel,
éspedig kotelezo formaban. Sziikséges, hogy most a megvaltozott helyzetben a
keresztény tarsadalmi tanitas hazdankban is kozismerté valjék, gazdagitsa ko6zos-
segi életiinket a jovo formalasaban. 49 Bzért a rendszervaltozast kovetden a
vallasi csoportok hajlandoak voltak véleményiiket, akar konfliktusok aran, sét a
tarsadalomban uralkod6 nézetekkel szemben is kimondani.

Végso soron azt a megallapitast tehetjiik, hogy a vallasi csoportok érdekérvé-
nyesitd képessége a rendszervaltozast kovetden Osszességében hullamzdan ala-
kult. A vallasi csoportok szabadsiga megvaldsult, melyet az allam az Alkot-
manyban is garantalt. Tovabba a korszakban megsziiletett a valldsi csoportok és
az allam kozotti torvényi szabalyozas, melyek alapjan kiépiilhettek az allamtol
fliggetlen szocialis, oktatasi, kulturalis intézményhalozati rendszerek. Ennek
finanszirozasat az allam vallalta fel. Ugyanakkor éppen a finanszirozas kérdésé-
ben Ujra és Ujra vitak langoltak fel.

A vallasi csoportok hitbeli meggy6zddésiik kdzvetitése €s elfogadtatisa terén
jelent6s akadalyokba iitkdztek. A tarsadalom tobbsége, de az allam és a politika
sem volt felkésziilve arra, hogy erkodlcsi természetii vitakban vegyen részt. Emel-
lett a parbeszéd és a kommunikaci6 hianya, illetve gyatrasaga gyakran félreérté-
sekhez, rosszindulata kovetkeztetések levondsahoz vezetett. Zarasként érdemes
Tomka megallapitasat idézni: ,, demokraciarol csak akkor beszélhetiink, ha a
mdasként gondolkodok a tobbséggel és a politikai hangadokkal egyenld jogokat
kapnak meggyozidésiik képviseletére és tovabbadasara. »50

* Ppaskai Laszlé: Elészé In: Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Tomka Miklés — Gojak
Janos Szerk. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1993. 7.
*® Tomka M.: Egyhazak és oktatas i. m. 501.
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