., Nem tartozom azok kozé, kik biiszke onhittségben
e hon hatarain tul tekinteni nem akarnak, s a mas
nemzetek példajara valo hivatkozast utanzasi
viszketegségnek nevezik. ” (Etvos Jozsef)!

A §VAJCI F(")DERALIZMUS EBTELME-
ZESEI A MAGYAR KIRALYSAGBAN A
19. SZAZAD KOZEPEN

GYARMATI ENIKO

Kulcsszavak: foderalizmus mint eszme, multietnikus dallam, szovetségi
dllam, tobbnyelviiség, nemzetiségi egyenjogusitds, nemzetiségi torvényja-
vaslat, Pannoniai Svdjc, Foederalt Hunnia, Dunai Egyesiilt Allamok, Du-
nai Szovetség.

Az 1950-es évektdl kezdve a német nyelvil torténeti szakirodalomban® egyre
tobb olyan szakmunka jelent meg, amely Svajcot mint eurépai modellt vizsgalta.
Mindez Magyarorszagon tudomasom szerint csupan korlatozott visszhangot

! Eétvés 1846-ban megfogalmazott gondolatat legutobb Szegedy—Maszak Mihaly idézte
az MTA 2013. majus 6-an tartott 184. kdzgytlésén.

2 Liithy, Herbert: Die Schweiz als Antithese. In: Ug: Nach dem Untergang des
Abendlandes. Zeitkritische Essays. Koln—Berlin 1964. 422-451. Rougement, De
Denis: Die Schweiz — Modell Europas. Der schweizerische Bund als Vorbild fiir eine
europdische Foderation. Molden, Wien 1965. 66-83. Bonjour, Edgar: Gibt es noch
einen Sonderfall Schweiz? In: Ug: Die Schweiz und Europa. Ausgewihlte Reden und
Aufsitze 1-9. Band 7. 1981. 369-381. Porebski, Czeslaw: Die Schweiz als Modell fr
Ostmitteleuropa. In: Nation, Ethnizitdt und Staat im Mitteleuropa. Altermatt, Urs (hg.)
(Buchreihe des Institutes fiir den Donauraum und Mitteleuropa Bd. 4.) Bohlau Verlag,
Wien—-Koln-Weimar 1996. 133-138. Altermatt, Urs: Die mehrsprachige Schweiz —
Modell fiir Europa? In: Schweiz und Osterreich. Eine Nachbarschaft in Mitteleuropa.
Altermatt, Urs — Brix, Emil (hg.) Wien 1995. 39-49. Morawiec, Malgorzata: Die
Schweiz als europidisches Integrationsmodell in den deutschsprachigen
Foderationspldnen der Moderne. In: Option Europa. Deutsche, polnische und
ungarische Europaplédne des 19. und 20. Jahrhunderts. Bd. 1.: Essays. Bd. 2.: Regesten.
Bd.: 3.: Texte. Borodziej, Wlodzimierz — Duchhardt, Heinz — Morawiec, Malgorzata —
Romsics, Ignac (hg.) Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen 2005. 167-187.
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valtott ki. Szamos svajci torténész vallotta és vallja azt az elmult husz-harminc
év soran, hogy a masodik vilaghdborit kovetd europai integracios folyamatok
parhuzamokat mutatnak fel a 19. szazadi Svéjc foderalis atalakulasanak esemé-
nyeivel és jellegzetességeivel.3 A tartds békerend biztositasanak, a multietnikus
tarsadalom megteremtésének céljai, az integracios folyamatok hosszi evolucids
jellege, az altalanos jolét és egy egységes gazdasagi tér kialakitasa, a
szupranacionalis jogharmonizacio és az egységes europai polgarjog létrehozasa-
nak igénye, a kdzos politikai intézmények kiépitése valamint a demokrécia in-
tézményrendszerének fokozatos fejlesztése mind-mind olyan szempontok, té-
nyezOk, amelyek a svajci—eurdpai unids torténelmi parhuzamok figyelembe vé-
telének sziikségessége mellett érvelnek.’ Ugy vélem, hogy ezeknek a svéjci tor-
ténelmi folyamatoknak és tapasztalatoknak az ismerete nem kis haszonnal birhat
a 2004 ota eurdpai unids tag Magyarorszag szamara az europai integracios fo-
lyamatok funkcidjanak €s hasznanak az értelmezésében.

Témavalasztasomban a személyes élmények és benyomasok is szerephez ju-
tottak. 1995-1999 kozotti négy éves svajei tartozkodasom lehetOvé tette sza-
momra a Johann Kaspar Bluntschli® altal fogalmilag oly kivaloan megalkotott

3 Schindler, Dietrich: Der Zusammenschluss der Schweiz zum Bundesstaat und die
Eingigung Europas. In: Europa — Besinnung und Hoffnung. Schweizerisches Institut
fir Auslandforschung (hg.). Zirich 1957. 203-219. Kreis, Georg: Nach der
schweizerischen jetzt die europidische Integration. Zur Idee der schweizerischen
Modellhaftigkeit. In: Beitritt der Schweiz zur Européischen Union. Brennpunkte und
Auswirkungen. Cottier, Thomas—Kopse R., Alwin (hg.). Zirich 1998. 189-212.
Linder, Wolf: Européisierung der Schweiz — Verschweizerung der EU? (Konstanzer
Universitdtsreden) Universitétsverlag, Konstanz 2000. 20.

* Altermatt, Urs: Die Schweiz in Europa. Antithese, Modell oder Biotop? Huber,
Frauenfeld 2011. 36-40.

® Johann Kaspar Bluntschli (1808-1881) svajci allamjogasz, ziirichi patriciusként a
ziirichi varosi nagytanacs tagja 1837-t6l. Részt vett a ziirichi maganjogi kddex
kidolgozasdban, ami 1853-ban Iépett életbe. 1848-t6] Miinchenben jogaszprofesszor.
Tagja a német vamparlamentnek, a Német Protestans Egyesiilet alapitdo tagja.
Fontosabb jogi munkai: 1849—1852 a svajci szovetségi jog torténetérol, 1857-1869
német allamjogi szotar egyes szocikkeinek kidolgozoja. Ezzel kapcsolatos levelezését
Bluntschli és Eotvos Jozsef kozott Deak Agnes kozolte: Dedk Agnes: Eotvos Jozsef és
Johann Kaspar Bluntschli levélvaltasa 1856—1867. In: Irodalomtorténeti Kozlemények
95. (1991) 5-6. szam 654-657. 1857-ben az altalanos allamjog torténetérdl, 1881-ben
az Ujkori allamtudomanyok torténetérdl értekezett. Hatrahagyott onéletirasa szerint
1862-ben jart Magyarorszagon. Organikus allamfilozofigjarol, foderalizmus-
elméletérdl: Dreyer, Michael: Foderalismus als ordnungspolitisches und normatives
Prinzip. Das foderative Denken der Deutschen im 19. Jahrhundert. In: Europiische
Hochschulschriften Frankfurt/Main-Bern—New York 1987. XII. 143-155.
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interkantonalis nemzetiség”6 a svajci nemzet torténelmi tapasztalatainak, men-
talitasbeli, kulturalis és politikai életének helyszinen torténd megismerését.
Utalni szeretnék témavezetém Dr. Szarka Laszloval folytatott konzultaciok és az
altala irott tanulmanyok hasonl6 felvetéseire.’ Tanulményom hozzajarulés kivan
lenni a magyarorszagi foderalizmus témajat elmélyito kutatasokhoz, amelyhez a
szervezeti keretet €s hatteret az Eszterhazy Karoly Féiskola Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskoldja biztositja.

Elemzésem fokuszdban két olyan elképzelés vizsgalata all, amelyek a ma-
gyarorszagi nemzetiségi kérdéskor 1860-as években elképzelt lehetséges megol-
dasainak felvazolasakor tobb-kevesebb atgondoltsaggal a svajci torténeti minta-
kat emelték be megoldasi javaslataikba. Mihailo Polit-Desanci¢ otrészes cikkso-
rozata a ,,panndniai Svajc”-rdl 1861-ben az Ost und West hasdbjain jelent meg.8
Grof Kérolyi Ede Foederalt Hunnia vagy a nemzetek egyesiilése cimii ropirata-
nak els6 kiadasa 1860-ban latott napvilélgot.9 Ennek a két elképzelésnek az is-
mertetése eldtt bevezetésként érinteni kivanom a Svajc modellszertiségérol alko-
tott eurdpai nézeteket. Szeretném tovabba érzékeltetni azt is, hol és miként ra-
gadhaté meg ez a modellszerep, bevonva a magyar reformkor politikusainak
hivatkozott mintait. A magyar torténeti narrativaban Svajcrol megfogalmazott és
megjelenitett értékeléseket sem mell6zom munkdmbol. A bevezetés lezarasaként
pedig azt a korabeli tudasanyagot mutatom be, amellyel a 19. szazad kdzepén a
reformkori magyar utazok altal Svajc politikai rendszerérdl leirt élményei és mas
korabeli beszamol6 alapjan a magyar kézvélemény erre fogékony része szert
tehetett.

°E fogalomhoz hasonl6an alkotja meg a ,,nemzetkdzi nemzetiség” fogalmat az 1878-ban
svajci minta alapjan elképzelt eurdpai allamkozosségrél szolo6 mitvében. Rougement,
de D.: Die Schweiz — Modell Europas i. m. 81.

" Svajc és foderalizmus, foderaciok és konfoderaciok témajaban késziilt tanulmanyai:
FrantiSek Palacky 1848-49. évi foderacios tervei. In: FrantiSek Palacky kétszaz éve
(1798-1998). Fried Istvan (szerk.) Szeged 1998. 47-58. A foderalizmus alternativaja a
régi Magyarorszagon. In: U6: Duna-tji dilemmak. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi
politika a 20. szazadi Kelet-K6zép-Eurdpaban. Ister Kiado, Bp. 1998. 17-32. Keleti-
Svajc — Illuzido vagy utopia? A Karolyi-kormany nemzetiségi minisztériumanak
mikddése. In: Trianon. Zeidler Miklos (szerk.) Osiris Kiado, Bp. 2003. 755-764. A
helvét modell alternativaja és kudarca 1918 6szén. Adatok, szempontok a Karolyi-
kormany nemzetiségi politikdjanak mikodéséhez. In: Kisebbségkutatas (2008) 2. 233—
247.

8 Haselsteiner, Horst: Eidgendssisches Modell fiir Pannonien: ein serbisches Konzept
zur Nationalitdtenfrage in Ungarn. In: Brennpunkt Mitteleuropa. Festschrift fiir Helmut
Rumpler zum 65. Geburtstag. Burz, Ulfried — Derndarsky, Michael — Drobesch,
Werner (hg.) Verlag Carinthia, Klagenfurt 2000. 431-438.

’ Karolyi Ede: Foederalt Hunnia vagy a nemzetek egyesiilése. Werfer Karoly, Kassa
1860. 19 lap terjedelemben
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A svajci foderalizmus mint modell és antitézis Kozép-Eurdpaban

Altalaban elmondhato, hogy Svijc modellként az eurdpai szovetségi koncep-
ciokban az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz képest kisebb figyelmet kap, ami
mogott magyarazatként olyan indokokat szokas felhozni, miszerint a svajci szo-
vetségi allam nagyobb politikai megrazkodtatas nélkiil, megismételhetetlenil
sajatsagos viszonyok kozott jott 1étre, s benne részben az amerikai impulzusok
egyik europai megvaldsulasat latjak. Masok Svajc méreteire utalva azt hangsu-
lyozzak, hogy kis kiterjedésii, specialis foldrajzi, politikai helyzetben kialakult
szovetségi allamrol van szo. A kialakulas koriilményeit természetesen tobbféle-
képpen lehet interpretalni: egy neves német torténész szerint a svajci szovetségi
allam létrehozasa az elsé olyan sikeres probalkozas eurdpai foldon, amely az
amerikai allamépités tapasztalatait kozvetiti.*® Masok arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a kétkamaras rendszert leszamitva az USA példaja elhanyagolhato és még
ez esetben sem beszélhetiink azonossagrol, mivel a két kamara egymas kozotti
kapcsolatrendszere kiilonb6z0, a svajci kamardk egymasnak mellérendelten mi-
kodnek, s6t a szovetségi tanacsosok megvalasztasakor koz0s iiléseket is tarta-
nak.'!

Mindazonaltal a svijci modellfunkcié a kozép-eurdpai allamreform-
elgondolasok és tervek szamara elvitathatatlan. Ebben jelentds szerepe volt an-
nak a ténynek, hogy 1848-ban az elsé heterogén szovetségi allam jott létre a
monarchikus Eur6épaban koztarsasagi kormanyzat alatt.’? Altalaban a svajci fo-
deralizmus leirasanal modellértékkel birnak az egyenrangli nemzeti nyelvek, a
szovetségi gylilés intézménye, a gazdasagi tényezOk hangstlya a foderalis al-
lamstruktiraban, a szovetségi tanacs és szovetségi birdsag intézményei, valamint
a népszavazasi kezdeményezés allampolgari joga. Maga a svajci ,,kiilonat” mar a
19. szazadban felkeltette az europai gondolkodok figyelmét, 1848 utan elsdsor-
ban az egységesiildé Németorszagban, illetve a sokak altal atalakitani kivant
Habsburg Monarchidban érdeklodtek a koztarsasagi allamforma, a demokratikus
jogok, a foderalizmus és a semleges kiilpolitika korabeli eurdpai politikai tapasz-
talatoktol eltérd jellegzetességei irant. A 19. szézad eleje 6ta Svéjc a tobbnyelvi-

1% Deuerlein, Ernst: Foderalismus: die historischen und philosophischen Grundlagen des
foderativen Prinzips. List, Miinchen 1972. 100.

Y Koz, Alfred: Neuere schweizerische Verfassungsgeschichte. Ihre Grundlinien in Bund

und Kantonen seit 1848. Stdmpfli Verlag, Bern 2004. A modern allameszmék atlanti

korforgasarol 935.

Richter, Emanuel: Leitbilder des europdischen Foderalismus. Die
Entwicklungsgeschichte der Idee eines europdischen Bundesstaats bis zum Beginn des
20. Jahrhunderts. UnD. 1983 Rheinische Friedrich-Wilhelms Universitit, Bonn 1983.
339. Svajcrol 175-182.
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ség rendezbelvével €lesen szemben allt az egynyelvii vagy a dominans nyelvet
allamnyelvi statuszba emelt eurdpai allamokkal.

A svajci modellfunkcio értékelése bar csak utalasszertien, de a magyar torté-
netirasban is megragadhatd a kantonalis autonomia, nemzeti egyenjogusitas,
tobbnyelviiség szempontjai mentén. Az 1861. évi nemzetiségi kongresszusok
onkormanyzati igényeinek értékelésekor Kemény G. Gabor ugy fogalmaz, hogy
a magyarorszagi viszonyokra nem alkalmazhato svajci példa kivételével Euro-
paban sem teriileti, sem kulturalis autonémia nem 1étezett.™ Svajc kantonalis
rendszerét inkabb egyedi specifikumként mint modellként értelmezi Deak Agnes
is utalva arra, hogy a magyar egyenjogusitasi programhoz nem alltak rendelke-
zésre nyugat-europai mintak.”~ Diodszegi Istvan értékelése szerint a Svajc altal az
Egyesiilt Allamok alkotmanyabol adoptalt foderativ struktiranak az volt a kii-
lonlegessége, hogy nemzeti tekintetben heterogén torténeti, politikai egységeket
foglalt magaba és a disztributiv nemzetiségi politika elismerte ezen egységek
kiilsnallasat.™® Spira Gyorgy szerint Svajc utin Magyarorszag a masodik orszag,
amelyik népei szdmara — az 1849. évi juliusi szegedi orszaggytilési hatarozat-
ban — szabad nemzeti fejlodést kivant biztositani a 19. szazad kozepén. A be-
sz€It nyelvek kozségi és megyei szinten hivatalos nyelvként torténd elfogadasa-
val a tovabbi ,,kantonalis fejlodés” lehetdsége is rnegalapozédott.17

A magyar reformkor alkotmanyos, gazdasagi €s tarsadalmi reformterveinek
és atalakitasi koncepcioinak koratdl kezdve Nyugat-Eurdpa torténeti tapasztala-
tai érvek és ellenérvek sorat nyujtjak a magyar orszaggyiilési vitakban és a pub-
licisztikaban. A reformkori orszaggytilésen politizalo liberalis és centralista kép-
visel6k elsésorban francia gondolkoddkra €s francia mintakra hivatkoztak a tor-
vényhozasi, intézményi és igazsagszolgaltatasi javaslataikban. Szalay Laszlo
1845. jalius 18-an a Pesti Hirlapban megjelent Tévedeések cimii cikkében amiatt
kritizalta a magyar politikai elitet, hogy a német sajtd hatasara inkabb az angol

13 Altermatt, U.: Die Schweiz in Europa i. m. 121-134.
1 Kemény G. Gabor: A magyar nemzetiségi kérdés torténete I. rész A nemzetiségi
kérdés a torvények és tervezetek tiikrében 1790-1918. (Documenta Danubiana
Ertekezések a Dunai és a Nemzetkozi Jogi Kérdések korébdl 1.) Gergely R. Rt., Bp.
1946. 62.

Dedk Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitds”. Kormanyzati nemzetiségpolitika
Magyarorszagon 1849—1860. Osiris Kiado, Bp. 2000. 11.
6 Dibszegi Istvan: Ull6 és kalapacs. Nemzetiségi politika Eurépaban a XIX. szazadban.
Magyarsagkutat6 Intézet, Bp. 1991. 22. és 35.

Erre hivatkozik: Gergely Andras: Ungarische Foderationsprojekte wéhrend der
Reformdra und der Revolution. In: Friedenssicherung in Siidosteuropa.
Foderationsprojekte und Allianzen seit dem Beginn der nationalen Eigenstaatlichkeit.
Erns Habermann zum 80. Geburtstag. Bernath, Mathias — Nehring, Karl (hg.)
(Stidosteuropa-Studien Heft 34.) Hieronymus Verlag, Miinchen 1985. 40.
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modellt csodalja, holott a francia jobb.™® Kutatdsaimmal tsbbek kozott ahhoz is
hozza szeretnék jarulni, hogy a nyugat-eurépai modellekkel és ellenpéldakkal
érvel® magyar politikai diskurzusbol, — egy késébbi munkaban a korabeli ma-
gyarorszagi publicisztikabol — kiemeljem a svajci politikai rendszerrel kapcso-
latos magyar és nem magyar mintdkat és antitéziseket, ezzel is hozzajarulva a
foderalizmusrdl alkotott magyarorszagi interpretaciok soksziniiségének érzékel-
tetéséhez.

Ami a reformkor nemzedékének Svajc politikai rendszerérdl alkotott benyo-
masait illeti, egyes tagjai személyes megtapasztaloi az eurdpai nagy valtozasok-
nak, hiszen az 1830-as évektdl lazuld utazasi kotottségek megteremtették a lehe-
téségét a tobb honapos eurdpai korutaknak. Tobbségiik utinapld és jegyzetek
formajaban a hazatérést kdvetéen megosztja élményeit a magyar kozvélemény-
nyel. Szemere Bertalan (1812-1869),"° Téth Lérincz (1814-1903),° Gorove
Istvan (1819-1881),%" és Méhes Samuel (1785-1852)% azok kozé az utazok
kozé tartoznak, akik nemcsak az angol és francia parlamenti rendszerrdl és biin-
tetdjogrol, a pénz- és foldviszonyokrdl, a német népnevelésrél, a porosz utakrol,
holland hajokrél és a svajci turizmusrol, hanem Svajc politikai rendszerérdl is
rdgzitették benyomasaikat.”> Bar koztudott, hogy Szalay Laszlo (1813-1864)%
és Eotvos Jozsef (1813—1871)25 is bejartak ebben az idében Eurdpa nevezetes

18 Kecskeméti Karoly: A magyar liberalizmus 1790-1848. (Eszmetorténeti Konyvtar 10.)
Argumentum Kiado, Bp. 2008. 198.

19 Utazas kiilfoldén. Valogatas Szemere Bertalan nyugat-eurdpai Utinaplojabol. Steinert
Agota val., szerk., utdsz6. Helikon Kiado Bp. 1983. 488. Helvéciarl: 399—436.

2 Téth Lérincz: Uti tarcza. Landerer Heckenast Nyomda, Pest 1844. Schweicz a 4.
fiizetben

2L Gorove Istvan: Nyugot. Utazas kiilfoldon. I-11. kotet. Heckenast, Pest 1844. Svéjc az
els kotetben: 39-144.

22 Méhes Samuel: Uti jegyzetek. Némethon — Holland — Belgium — Schweiz — Tyrol.
Reformatus Kollégium nyomdaja, Kolozsvar 1847. 258. Svajerol: 139-226.

2 A romantika koranak svéjci Gtiélményeirdl altalénos attekintést nyjt: Dezsényi Béla:
Magyarorszag €s Svajc. (Hazank és a nagyvilag VI.) Teleki P4l Tudomanyos Intézet,
Bp. 1946. 109-122.

24 Szalay Laszlo 1840-ben jart Svajcban, meglatasait azonban a Pesti Hirlap szerkeszt6je

ként jegyzett, de helyi tuddsito altal szolgaltatott informaciok alapjan késziilt cikk

mentén elemzem. Szalay LdszIé: A schweitzi diéta s a foderativ rendszer. In: Pesti

Hirlap 1844. jalius 11. és Publicistai dolgozatok I-II. Heckenast Gusztav, Pest 1847.

242. Reprint 1. 202—-206.

Eotvos  Jozsef 1836-1837 folyaman jarta végig Europat, Svajcban is
megfordult. Tanulmanyomban a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé munkajanak svajci
utalasait veszem figyelembe. Eotvos Jozsef: A nemzetiségi kérdés. Fabian Ernd
valogatasaban, Schlett Istvan bevezetdjével Kriterion Kdnyvkiado, Kolozsvar 2011.
226.
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helyeit, utinaplo6 résziikr6l nem maradt hatra, helyette jogi és publicisztikai mun-
kaikban fogalmaztak meg Svéjccal kapcsolatos tapasztalataikat.26 Szalay véle-
ménye szerint a csekély nyomatékil, de az dvilagban egyediilallo kormanyfor-
maval rendelkez6 Svajcra azért kell folytonos figyelmet forditani, ,, mert lattatni
akarjuk az olvasoval, milly eredményei vannak az egység hianyanak a statusban,
milly gyiimolcsei a természeténél fogva mindinkabb ernyedd foederalismusnak, a
magdat statusnak almodo cantonalis rendszernek. »2

Az erbs, szuverén kantonok gyenge kozos szdvetségébdl adodo politikai egy-
ség hianya az 1848 el6tti allamszdvetségi vagyis konfoderalt Svajc esetében nem
ritkan ellenpéldaként keriil értelmezésre a magyar utazok korében.?® Gorove
Istvan szerint, aki a municipalitasok ellen akar harcolni, az Svéjcot ne hozza fel,
mivel ,,végszélekig vitt municipalitasi rendszerrel” bir. A gyengének itélt allam-
szovetség egyetlen szovetségi intézményének, a kantonok konferenciaijénak29
leirasara minden utazdé — szinte kivétel nélkiil — nagy figyelmet fordit. Szeme-
re, Gorove, Méhes™® mindannyian személyes résztvevoi egy-egy kantonalis gyti-
lésnek, ahol nemcsak a vitatott témak részleteibe, hanem a politikai stilusba is
betekintést nyernek. Ennek érzékeltetésére idézem Szemere Bertalant leirasat:
A karzatrél, melybe jegy nélkiil mehetni, egypar iilést figyelemmel hallgattam
vegig, s egynél tobb szokdsban, szabdlyban ismertem sajatunkra, de itt tokélete-

2 Fenyé Istvan: Szemere Bertalan és a centralistak a reformkorban. In: Szdzadok 146.
(2012) 3. szam 509-516. E6tvos napldjegyzeteibdl tudhato, hogy husz iv terjedelmi Gt
leirast készitett, ez azonban mai tudas szerint nem fellelhetd.

%" Szalay L.: A schweitzi diéta i. m. 202.

%% Hasonl6 tapasztalatokrol szamolt be Alexis Tocqueville 1848. januar 15-én kelt
Jelentés a svajci demokraciardl cimli munkajaban. A gyiilés dontésképtelen, csak arra
tud szoritkozni, amit huszonkét kormany elhataroz. Jol mutatja egy foderalis kormany
restségét, mindez felerdsiti gyengeségeit. Idézi: Kley, Andreas:
Verfassungsgeschichte der Neuzeit. Grossbritannien, die USA, Frankreich,
Deutschland und die Schweiz. (Stdmpfli Skripten zum &ffentlichen Recht) Stampfli,
Bern 2008. 224.

S\ Tagsatzung kifejezést modern szohasznalattal szovetségi gylilésként forditjak, mivel
ez teljes mértékben eltér az 1848. évi alkotmany altal létrehozott kétkamaras
szovetségi gyuléstol, érdemes a kettét megkiilonbdztetni az elnevezés terén is. Az
egykamaras gyiilés az 1798 ota egyenrangu kantonok altal delegalt kovetek gyiilése,
melyben minden kanton a lakossag szamatdl fliggetleniil egy szavazattal bir. A rendi
magyar orszaggyiléshez hasonldéan a kovetek szigort irdsos kovetutasitasok alapjan
szavazhatnak, kézfeltartassal. A gyiilések helyszine kétévente valtozik a harom
fokantonként (Vorort) kinevezett Bern, Ziirich és Luzern kozott. Koltségeit a francia
sarcokbdl 1étrehozott pénztarbdl fizetik.

%0 Szemere Bertalan az 1837. szeptember 15-i luzerni {ilésen, Gorove és Toth az 1842.
vagy 1843. jalius 18-19-i berni gytilésen, Méhes az 1846. augusztus 6-i ziirichi
konferencian vett személyesen részt.
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sitve, javitva, csak hasznat szedve, nem artalmaival is kiizdve, mint nalunk az
eset. ™ Szalay Laszl6 a szabadsag politikai garanciait — a nép vétojogat, az
alkotmany revizidjanak lehet6ségét, az ellenallas jogat — emelte ki elismeréssel,
melyeket azonban utdnzasra nem kinalt fel.3 A svajci képviseleti rendszert
Gorove Istvan illette kritikdval, mégpedig azért, mert a kantononkénti egy sza-
vazati jog nem tiikrozi megfelelden a lakossagszam szerinti aranyokat és torzu-
last okoz az érdekképviseletben.33

A nyelvhasznalatrol és a politikai stilusrol is maradtak fenn gondolatok. M¢é-
hes a gyiilés menetének leirasakor nem mulasztotta el megemliteni, hogy a kove-
tek kiilonb6zd nyelveken beszéltek. A jegyzokonyveket ennek ellenére németiil
szerkesztették és az elnok is németiil szolitotta a koveteket. Tobb kanton kovetei
franciaul szoélaltak fel, amit azért talalt kiilonosnek, mert 6k is beszélték a német
nyelvet.34 Toth élményei alapjan a tandcskozast nyugalom és visszafogottsag
jellemezte. ,, Nem csak hevesebb szenvedély kitoréseit nem hallottam, de alig egy
folemelt, megnyomott szot. 35 Hasonlé benyomasokroél vallott Szemere Bertalan
is: ,, Egyébirant itt is megerdsodém véleményemben, hogy a német inkdbb érteke-
z6, mint szonok-nép. Teljes csond s rend uralkodik a hazban, miként Pythagoras
teremében, csak egy hang szol, a térvényhozok itt fontolgatnak lelkiismeretbdl,
mdsutt vitaznak kedvbdl — itt az okot, masutt az elmésséget, itt az igazat, masutt
a cdfot latszanak keresni, s nem tapasztaltam, hogy a beszéd fenyének a gyoke-
resseg folaldoztatnék, sem azt, hogy nagy része a koveteknek itt is, mint egész
Europaban, azon hiu hitben élne, hogy ki ékes beszédet tud tartani, az nagy tor-
vényhozo.”

A polgari konfoderalt Svajc tehat politikai berendezkedése tekintetében, az
egység hidnya miatt antitézis a reformkor magyar jogaszai szamara. Nemcsak az
er6s, centralizalt allamban gondolkodo, az alkotmanyos allami kiilonallasra to-
rekvé magyar politikai elit, hanem a svéjci szdvetségi allam létrehozasat célul
kitiz6 liberalis és radikalis szellemiségii svajci politikusok is az egység hianya-
bol adodo gyengeség érvét hangoztattak. Eotvos Jozsef®” késébb keletkezett
munkajaban szintén azt hangsulyozta, hogy a 19. szazad allamai sziikségszeriien
a nagyobb centralizaci6 felé torekednek, mert a civilizacié fejlodésébdl kovetke-
z6 érdekek er6sebb védelemre szorulnak. Szerinte az allam elsérangl érdeke,

3! Steinert A.: i. m. 423.

32 Szalay L.: i m. 206.

% Gorove I.: i. m. 114.

** Méhes S.: i. m. 209-210.

 T6th L.:i. m. 107.

% Steinert A.: i. m. 423.

¥ Eowés J: A nemzetiségi kérdés i. m. 90. Nem mellékes megemliteni, hogy A
nemzetiségi kérdés cimli munkajaban példaként az esetek tobbségében
orszagcsoportokat és nem egy orszagot emlit: Svajc, Belgium, Angolhon.
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hogy nagyobb hatalommal birjon a kiilonb6z6 érdekerdk kiegyenlitésében. Mind
a jogviszonyok nagyobb biztonsaga, mind a nagy allami beruhazasok Kivitelez-
het6sége csak igy biztosithatd. Még Svajcnak is, mely ,,célszerii” helyhatosagi
rendszerrel bir, kovetnie kell ezt az iranyt. Ami a két orszag nemzetiségi Osszeté-
telét, helyzetét illeti, E6tvos ugy vélte, hogy Svajc, mint nagy tomdr tomegekben
€16, két-harom nemzetiség hazaja, nem nyujthat példat a magyarorszagi nemzeti-
ségi kérdés rendezéséhez, mivel a vegyesen lakd, abszolut tobbséggel rendelke-
76 nemzetiségek egy tombbe szervezése az orszag Uj felosztasat igényelné. A
nemzetiségi fejlddés biztositasara az egyéni szabadsagot biztositod politikai jog-
egyenldség — Svajchoz hasonloan — viszont biztosithatja a békés egyiittélést és
egyetértést.

Mihailo Polit-Desanci¢ és a ,,pannéniai Svajc” koncepcio

Miel6tt részleteiben ratérnék a Polit—Desanci¢ altal a svajci kantonok minta-
jara elképzelt elso atalakitasi koncepcidjanak bemutatasara, roviden szeretném
ismertetni életatjat és a magyar torténetirasban fellelhet6 értékeléseket. Az Gjvi-
déki sziiletésii politikus és torténész Mihailo Polit—Desanci¢ (1833-1920) egyike
a 19-20. szazad leghosszabb politikai palyafutdsaval rendelkezé nemzetiségi
képviseldinek. Az Isztambulbol attelepiilt vagyonos kereskedd csalad sarja tobb,
mint 6tven évig képviselte a Magyar Kiralysag teriiletén €16 szerb nemzeti poli-
tikai torekvéseket. Az 1850-es évek elején kezdte meg Bécsben filozofiai és jogi
tanulmanyait, itt kotott baratsagot Svetozar Mileti¢-csel, aki magat ,,szerb Kos-
suthként” nevezte, és akivel a szerb nemzeti liberalis mozgalom meghatarozo
szerepldivé valtak az 1860-as években alapitott Szerb Nemzeti Liberalis Part
¢élén. A parizsi allamjogi tanulmanyokat kovetéen Polit 1861-ben szerezte meg
jogaszdoktori cimét Bécsben és ezt kovetden kezdi meg palyafutdsat a horvat
udvari kancellarian és valik a horvat tartomanyi gytlés képvisel6jévé 1861 és
1868 kozott. 1868-ban telepiilt vissza Ujvidékre, ekkor csatlakozik a Szerb
Nemzeti Liberalis Parthoz. A magyar képviselohaz tagjava 1872-ben valasztjak,
1920-ig a szerb nemzetiségi politika befolyasos reprezentansa marad.>®

* Uo. 86., 113., 158.

% Mind életrajzi, mind politikai tevékenységére a legljabb szakirodalom: Mikavica,
Dejan: Mihailo Polit Desan¢i¢ Voca srpskih liberala i austrougarskoj. Stylos
Filozofskij Fakultet Novi Sad, 2007. 467. tovabba Osterreichisches Biographisches
Lexikon 1815-1950 Bd. 8. 177. www.biographien.ac.at/oebl/oebl_P/Polit-Desancic_M
ihailo_1833_1920.xml. valamint politikai tevékenységét képviselohdzi beszédeinek
idézésével elemzi: Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a
magyar kozjog és politikai torténet korébdl. Minerva, Kolozsvar 1944. Reprint
Optimum Kiado, 1990. 249., 258., 432-433., Kemény G. G.: A magyar nemzetiségi
kérdés i. m. 142-145., 155-156., 172-173., Szabad Gydrgy: Forradalom és kiegyezés
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Politikai tevékenységének meghatarozo részét alkotja publicisztikai munkas-
saga. Cikkeit kozlik a Deutsche Vierteljahresschrift Mitteilungen aus Serbien
részében, a lipcsei Unsere Zeit-ban, az augsburgi Allgemeine Zeitung-ban, a
belga Independence Belge, a parizsi Revue de deux Mondes lapok hasabjain, a
Miinchner Zeitung-ban, a bécsi Ost und West-ben, valamint a Srpski Dnevnik,
Zastava, kés6bb az altala szerkesztett Branik cimi Gjsagban. A szerb torténészek
altal a foderalizmus elméleti szakértéjeként szamon tartott Polit—Desanci¢ 1857-
ben késziti el tervezetét az Oszman Birodalmon belilli foderalizaciorol Die
Orientalische Frage und ihre organische Losung cimmel.*® Az 1862-ben kelet-
kezett Die Nationalitit und ihre staatliche Begriindung cimi értekezés az Uj
szerb nemzetiségi politika fejlédéstorténeti sziikségleteit fejti ki és tartalmazza
azt a svajci modell alapjan megalkotott, a multietnikus Magyar Kiralysag nem-
zetiségi rendezésére iranyuld koncepciot, aminek részleteit el6szor a bécsi Ost és
West 0jsag hasabjain osztotta meg olvasdival.

A monarchiai szlavok altal kiadott, Ignjatijevic Imbro Tkalac (1824-1912)
szerkesztette Ost und West cimii lap els6sorban a szlav foderalistak elképzeléseit
ismertette meg a nagyvilaggal. Az inkabb liberalis, mint konzervativ beallitott-
sdgu sajtéorganum f06 célkitiizései kdzott szerepelt a monarchiai szlavok egyesi-
tése, a nem szlav népekkel térténd megértés megteremtése a politikai, nemzeti és
vallasi szabadsag alapjan. Cikkeket, reagalasokat kozolt 1861 és 1862 folyaman
a felirati vita végnapjaiban folytatott nemzetiségi vitakrol, a Reichsrat iiléseirdl,
ismertette a kiilonb6z6 foderalis koncepciokat, valamint szamos cikkben elemez-
te a kor legfontosabb kiilpolitikai kihivasat, a keleti kérdést is.*! Polit-Desancié
ot cikke 1861. majus 29. és augusztus 31. kozott jelent rneg.42

A szerb liberalis politikus terve mind a magyar, mind pedig a kiilfoldi torté-
netirasban sokaig kevés figyelmet kapott, tobbnyire csak rovid utalasok szintjén
talalhat6 meg. Az osztrak torténész Horst Haselsteiner készitette az elso atfogo
analizist 2000-ben kozzétett tanulrnényéb:am.43 Szabad Gyorgy szintén tobb cik-
ket ismertetett e lapbol fentebb mar emlitett terjedelmes munkajaban, a szerzok-

valaszatjan (1860-61). Akadémiai Kiadd, Bp. 1967. 411., Magyarorszag torténete 6/1—
2. Kovacs Endre Fészerk. Akadémiai Kiadd, Bp. 1987. 1760., Szarka L.:A
foderalizmus alternativaja i. m. 24. és 26.

“* Mikavica, D.: Mihailo Polit Desanci¢ i. m. 120-122.

" Az Ost und West cimii 0jsagrol kiilonboz6 vonatkozasokban: Szabad Gy.: Forradalom
és kiegyezés i. m. 545-546., Haselsteiner, H.: Eidgendssisches Modell i. m. 432,
Horel, Catherine: A foderalizmus mitosza. In: Ud: A kézépnek mondott Eurdpa. A
Habsburgoktol az eurdpai integracidig 1815-2004. Akadémiai Kiado, Bp. 2011. 277.
hangsulyosan az 1861 utani idészakrol.

21, 1861. majus 29. 72. szam, 2. 1861. majus 30. 73. szam, 3. 1861. junius 19. 93. szam
, 1861. jinius 20. 94. szam, 1861. augusztus 31. 165. szam Haselsteiner, H.: i. m. 432.

43 Haselsteiner, H.: Eidgendssisches Modell i. m. 431-438.
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re vonatkozoan azonban kisebb félreértésekre adhat okot az, hogy & két
Polit/Polith személyiséget nevez meg,44 és azt a cikket, amelynek tartalma tulaj-
donképpen f6bb vonalaiban megegyezik a Haselsteiner altal feldolgozott cikkso-
rozat mondanivaldjaval, a magyar torténész egy J. U. Polith nevii szerzének
tudja be.*® Utalasok szintjén Joachim Kiihl a dunai térség foderacios terveirdl
készitett monografiajaban megemliti, hogy Polit-Desanci¢ szamara Svajc és
kantonalis alkotmanyai mintaul szolgaltak, tovabba azt, hogy ezen elképzelés
hatott a bacskai és banati szerbek mas képviseldinek (Svetozar Mileti¢, Vladimir
Jovanovi¢, és Svetozar Markovi¢) foderativ elképzeléseire.46 Erre a munkara
hivatkozva a részletek ismeretében mar szerintem tévesen irta Mérei Gyula,
hogy a szerb politikus 1861-ben gy vélte, Bécset meg lehet nyerni egy svajci
tipust foderacid gondolatélnak.47 A kovetkezO bekezdés idézete is bizonyitja
majd, hogy Polit nem a bécsi politikai iranyitas mellett allt ki.

Kemény G. Gabor Polit ,,nagyfontossagi nyilatkozatat” a Srpski Dnevnik
egyik 1861. évi marciusi szamabol hosszan idézi, alatamasztva, hogy a magyar-
orszagi szerb képviseldk a magyarokkal és nem Béccsel szandékoztadk rendezni a
szerb nemzetiségi kérdést: ,,4 Reichsrat illetékességét a szerb iligyekben még
abban az esetben sem volna tandcsos elismerni, ha a magyar orszaggyiilés a
szerb kivanalmak tekintetében megfogalmazott kongresszusi kivansagokat teljes
egesziikben nem fogadna el. Egy ilyen elismerés ugyanis szerb részrdl a februari
patens melletti nyilatkozatot és a magyar alkotmadnyrdl valo lemondast tartal-
maznd. Ez a patens azonban keves biztositékot nyujt. Egy alaptorvéeny felelds
minisztérium nélkiil és annyi sok mas fogyatékossaggal, a modern dllamjog
principiuma szerint nem nevezheto alkotmanynak, legfeljebb az alkotmdny mdaso-
latanak. A magyar alkotmadny (ezzel szemben) teljes egészében szabadelvii al-
kotmany és a szerbeknek a valasztas tekintetében nem szabad ingadozniuk. Ma-
gyarorszag megyei és torvéenyhatosagi alkotmdnya, mely kongregdcioival sok-
ban megkézeliti a svajci kantonok szuverenitasat, a szerb jellemhez jobban hoz-
zaillesztheto és a szerb nacionalizmus részere sokkal tobb biztositékot tartalmaz,
mint Ausztria tobbi részének biirokrata kis adminisztracioja, melynek béklyoibol
ez — még egy szabadelvii alkotmany esetén is nehezen szabadulna. A szerbeknek
egy Magyarorszaggal valo megegyezés réven kellene kévetniiik a valasztott utat,
mert konnyen tévutra keriilhetnek, mint 1848-ban, amikor olyan dllapotokat

* Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 411., 545. és 546., 638.

A csaldd feltehetden tobbféleképpen irhatta nevét. Erre utalds: Mikavica, D.:
Mihailo Polit Desan¢i¢ i . m.. 21. 54. labjegyzet: Polit, Polith, Pulit, Pulith.

*® Kiihl, Joachim: Foderationspline im Donauraum und im Ostmitteleuropa.
(Untersuchungen zur Gegenwartskunde Siidosteuropas 2). R. Oldenbourg, Miinchen.
1958. 24.

* Mérei Gyula: Foderacios tervek Délkelet-Europaban és a Habsburg Monarchia 1840—
1918. Kossuth Kiado, Bp. 1965. 91.
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segitettek eldidézni, amelyeket ok nemcsak, hogy nem kivantak, hanem el sem
képzeltek volna. 48

A Magyar Kiralysag nemzetiségi viszonyait, a magyar nemzetiségi politikat
értékelve Polit—Desanci¢ cikkeiben annak a nézetének ad hangot, hogy a magyar
politikai szohaszndlatban a nemzetiség fogalomhasznélata nem korrekt, ugyanis
a ,,genetikai” (etnikai) nemzetiséget nem lehet a politikai nemzet fogalmaval
azonositani Gigy, ahogy ezt a magyar politikusok egy része teszi. Ugy gondolja,
hogy a Magyar Kiralysag teriiletén ¢él6 szlavok helyzete azért rosszabb az 6rok-
letes tartomanyok szlav lakoinak helyzeténél, mert az eldbbiek ,,csak™ a jogérvé-
nyesitésért kiizdenek, az utdobbiak szamara viszont az allami centralizacios to-
rekvések elleni kiizdelem képezi a legfébb kihivast.

Az 1860 decemberében a bécsi udvar altal feloszlatott Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag utani politikai helyzetben az altalanos magyar politikai meggyo-
z6déshez hasonloan egyetért azzal, hogy a Magyar Kiralysag atalakitasaban az
osztrak egységallam koncepcidja nem alternativa, a nemzetiségi kérdésre ,,ha-
zai” lgyként tekint, és a nemzetiségi jogok rendezését az 6nallo Magyar Kiraly-
sag politikai keretein beliil képzeli el. Ugyanakkor allampolgari egyenjogusag és
oktatési, egyhazi, kozigazgatasi autonémia természetes jegyeit képezik egy mo-
dern liberalis allamnak a 19. szdzadi Européban, igy a dedki-e6tvosi nemzetiségi
elképzelés nem tekinthetd véleménye szerint engedménypolitikdnak. Vitatja,
hogy a nemzetiségek egyenjogusitasa a Magyar Kiralysag teriileti integritasara
veszélyt jelentene, éppen ellenkezdleg a szerzd ebben latja az Osszetartas garan-
cigjat. Meggy6zodése, hogy a kozos alkotmany, a kozos képviseleti szervek, a
kozos torvényhozas és az azonos adminisztracids intézmények garantaljak a
magyar teriileti integritélst.49

A magyarorszagi nemzetiségi kérdéskor megoldasahoz a svajci kantonrend-
szer nyujthat megoldast — folytatja érvelését. A magyar varmegyei autonomia
sok vonatkozasban azonos a svajci kantonok szuverenitisaval, ezért a vegyes
nemzetiségli varmegyék nemzetiségi tobbségli kikerekitése, ahol lehetséges,
mindenképpen erdsitené a varmegyék nemzetiségi jellegét, és biztositana azt,
hogy a megye hivatalos nyelve a tobbségi nyelv lehessen. Bar elismeri, hogy a
Magyar Kirdlysag etnikai térképe tarkabb és vegyesebb Svajcénal, a ,,tobbségi
elvii arrondacié” joakarattal mégis lehetséges. Azokban a megyékben, ahol tobb
nemzetiség ¢l egylitt, egy ,,nemzetiségi nagykongregacié” nyujthatna keretet a
nemzetiségi kérdések kezelésére. A politikai kompetencidk meghatirozasa egy
alkotmany keretében a magyar orszaggytlés hataskorébe tartozna. Fels6, minisz-
tériumi szinten minden nemzetiséget egy kancellar képviselne, ezaltal lenne
biztosithato az egység a sokféleségben.

48 Kemény G. G.: A magyar nemzetiségi kérdés i. m. 41.
49 Haselsteiner, H.: Eidgendssisches Modell i. m. 433-435.
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A nemzetiségi egyenjogusitas mellett érvelve arra hivja fel a figyelmet, hogy
Svéjc ugynevezett politikai nemzete harom etnikai nemzetiséget foglal magaban:
a franciat, németet és olaszt, megkiilonboztetve francia, német és olasz kantono-
kat, melyek egyiitt képeznek egy nemzetalakulatot.”° A magyarok azon ellenérv-
ét, miszerint a svajci megoldas a magasabb szamu nemzetiségek miatt nem al-
kalmazhatd, azzal haritja, hogy politikai és allamjogi tekintetben a magyaron
kiviil négy nemzetiség: a szlovak, a ruszin, a roman ¢€s a szerb nemzetiség veen-
d6 figyelembe, mivel a németek kdnnyen asszimilalddtak és asszimilalédnak.
Koncepcidja szerint 6t orszdgos nemzetiség — a magyar, szlovak, ruszin, roman
és szerb — elismerése indokolt. Ezen 6t nemzetiség hazaja pedig a svajci patrio-
tizmus és egységallam péld4ja mentén — elutasitva a francia allammodellt —
Hungaria lenne: ,, 4 Magyar Kirdlysag 6si lakoiként vallasos ahitattal csiingiink
hazankon. A Magyar Kiralysag ne legyen, nem is szabad, hogy az legyen, nem
lehet egy Franciaorszag, Svajcca kell valnia, vagyis Magsyarhon ne legyen Ma-
gyarorszag, hanem maradjon a régi, tortéeneti Hungaria.” !

Az osztrak torténész fontosnak tartja megemliteni modellanalizise végén,
hogy Polit e koncepcidjat az ausztroszlavizmussal szemben fogalmazta meg és
jelentésége, nemzetkdzi recepcidja azaltal is biztositva volt, hogy Bécsben, né-
met nyelven jelent meg. Haselsteiner 0sszefoglald torténeti értékelésében a szerb
politikus ,,Pannon Svajc”-elképzelését utdpianak mindsitette, ugy érvelve, hogy
egy idealis kiilfoldi modell atvétele, egy mintakép teljes transzplantacidja soha-
sem lehetséges. Magam tigy latom, hogy Polit—Desanci¢ tervezetének érvelésé-
ben kozel sem torekedett a sematikus masolasra, igyekezett szem el6tt tartani a
magyar torténeti jogot és hagyomdanyokat, olyan elemeket probalt beemelni,
amelyek Osszeegyeztethetoek a magyar adottsagokkal. Ugyanez az eljaras fi-
gyelheté meg az 1861. évi ,,fels6-magyarorszagi szlav keriilet” szlovak nemzeti
autondémiaval kapcsolatos elképzelésének kidolgozaisélbam52 illetve magyar rész-
6l grof Kérolyi Ede ropirata esetében is.

% Az 1861. junius 19-1 cikkbdl: ,,Die sogenannte politische Nationalitdt der Schweiz
fasst in sich drei genetische Nationalititen, nimlich Franzosen, Deutsche und Italiener,
und man unterscheidet daher franzdsische, deutsche und italienische Kantone, welche
fiir sich ein nationales Geprage haben.” idézi Haselsteiner, H.: i. m. 436.

51 Az 1861. augusztus 31-i cikkbél: ,,Wir alten Bewohner Ungarns hdngen mit Pietdt an
unserem Vaterlande. Ungarn darf, soll und kann kein Frankreich, sondern muss eine
Schweiz werden, d. h. Ungarn darf, mutatis mutandis, kein Magyarenland werden,
sondern muss die alte historische Hungaria bleiben.” idézi Haselsteiner, H.: i. m. 437.

2 A fels-magyarorszagi szlav keriilet tervezetérdl: Kemény G. G.: A nemzetiségi
kérdés torténete i. m. 23-24.
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Grof Karolyi Ede és a foederalt Hunnia

A parizsi sziiletést, nagykarolyi grofi 4gbol szdrmazo Kérolyi Ede (1821—
1879) modern szohasznalattal élve vallalkozé arisztokrataként és liberalis szel-
lemiségti politikusként egyarant jellemezhetd. Gazdasagi témééﬁ publicisztikaja-
ban a gazdasagi egyesiiletekrdl sz616 irodalom a hangsulyos. 3 Politikai cikkei
érintik az angol ¢€s francia politikai életet, a bizalom szerepét és feladatat egy
liberalis atalakulasban allo tarsadalomban, 1872-ben készitett egy Haladasi
Programot és értekezett a forendihdz reformjérdl is. Foederdlt Hunnia, vagy a
nemzetek egyesiilése cimi ropirata mai tuddsom szerint egyetlen miive ebben a
témaban. Nem lényegtelen tovabba megemliteni, hogy 1869-t6] szamos ujonnan
alakult ipari és gazdasagi tarsasag elnokségi tagjaként is ténykedett.‘r’4

A jo francia kapcsolatokkal rendelkez6 Karolyi, aki tobbek kozott III. Napo-
leonnal is folytatott személyes megbeszéléseket, 1860-ban Abatj varmegye
barczai keriiletének képvisel6jeként Iépett a politikai palyara és valt az 1861
aprilisaban tizenkét év utan ujra dsszehivott orszaggyiilés képviselc’ije’:vé.55 Meg-
hatarozo személyisége a hatarozati tomoriilésnek, valamint fontos kapcsolattar-
tdja volt az 1850-es években a magyar emigracié hazai titkos szervezetének.
Politika és gazdasag szorosan fonodik Ossze tevékenységében, az 1j politikai
helyzetre valo felkésziilés jegyében Karolyi javaslatara az Abatj megyei helyi
gazdasagi egyesiilet alakul at politikai értekezletté 1860. november 18-4n annak
érdekében, hogy a foispani értekezlet helyett miikodjon. A Pesti Naploban 1861.
marcius 31-én megjelent cikkében a valasztasokra késziilve mind a megyei bi-
zottmanyok népképviselet tjan torténd, de kozvetett valasztasa mellett, mind
pedig a kereskedelmi és iparszabadsag teljessé tétele, egy Magyar Nemzeti Bank
megalapitasa mellett is érvelt.”’ Szabad Gyorgy szerint az emigracioval kapcso-
latban allok koziil csak Karolyi Ede programnyilatkozatanak szervezett terjesz-

%3 Mind gazdasagi, mind politikai munkainak felsorolasa megtalalhato: Szinnyei Jozsef:
Magyar irok élete és munkai. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/k/k10362.htm.
példaul: Javaslat a gazdasagi egyesiiletekhez. Gydri Ko6zlony, Megyei gazdasagi
egyesiiletek alapszabaly javaslata. Gazdasagi Lapok, Emlékirat az ipoly-sajovolgyi
vasut és a fels6-magyarorszagi banyaszat targyaban.

> Franko-magyar Bank, Els6 Magyar Szalloda Részvénytarsasag, Els6 Magyar Pest-

fiumei Hajoépité Részvénytarsasag, Felsomagyarorszagi Vasut- és Banyatarsasag.
Ruszoly Jozsef: Orszaggyllési képviseld-valasztasok Magyarorszagon 1861—

1868-ban. Piiski, Bp. 1999. 558. Az eredetileg Dombay Istvan altal ajanlott Dombay

Janos visszalépésével keriilt sor megvalasztasara. 244-249.

% politikai kapcsolatairol: Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 33., 48., 57., 128,
131.

*Uo. 419. és 423.
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tésével talalkozott, Teleki Laszlo abongi beszédét leszamitva pedig mas nem
rendelkezett e korbdl programalkotassal. 8

A Foederalt Hunnia vagy a nemzetek egyesiilése cimil ropirat teljes ismerte-
tése hianyzik a magyar torténeti szakirodalombol. Emlitését megtalaljuk Ke-
meény G. Gabor kordbban hivatkozott munkajaban, aki a szovetkezési elv egyet-
len fennmaradt egykort iromanyaként utal a miire. Errdl alkotott értékelését a
kovetkezd idézet adja vissza: ,,Jellemzd tényként kell kimutatnuk, hogy a kossut-
hi programmal (1851. évi kutahyai) idehaza annyira nem voltak tisztaban, hogy
a szovetkezési elv egyetlen fennmaradt egykoru iromanya Karolyi Ede Foederalt
Hunnidja (Kassa, 1860.) megelégszik a hazai népek valamiféle tarsadalmi szo-
Vetkezésével, a Teleki-levélben emlitett északkeleti, a ,, kutahyai alkotmdanyban”
korvonalazott délkeleti allamszévetséget meg sem emlitve.”

Tovabbi szempontokat emel ki Szabad Gyorgy ,,a foederalizmus eszméjérol
kodos elvontsagban™ értekezéd miirdl, aki szerint Karolyi Ede Kossuth alkot-
manytervébol meritett, de a kifejtetleniil hagyott gondolatokat Mocsary Lajos
javaslataival egybevago nyelvi egyenjogusitasi inditvany konkrétumaival parosi-
totta. Kritikai megkozelitésének kiindul6é bazisat a kossuthi elképzelések nyujt-
jak. A torténész a Karolyi-ropirat jelentoségét abban vélte felfedezni, hogy koz-
zétette az 1849. év nernzetisé%i hatarozatait, amelyek akkor csak egészen sziik
kor szdmara voltak ismertek.®” Hasonlé értelemben értékel a tizkdtetes Magya-
rorszag torténete cimll Osszefoglaldé munka vonatkozo kdotete is, amikor Karolyi
ropiratanak jelentGségét az 1849. évi szegedi nemzetiségi hatarozat rendelkezé-
seinek a hajdani magyar kormany javaslataként torténd ismertetésében jeloli
meg. Ami a foderalizmus eszméjét illeti, a tizkotetes Osszefoglalas fejezetének
szerzOje, Szabad Gyodrgy azt hangstlyozza, hogy az ,,alkotmanyjavaslat” egyes
elemeit 0tvozte sajat, kevéssé kézzelfoghatova tett elgondolasaival. !

Karolyi Ede rt')piratélnak62 kozzétételével egyszerre tobb célt is szeretne szol-
galni. El6szor is szandékaban allt hozzajarulni az altala donté hatalomnak tekin-
tett kozvélemény fejlodéséhez és potolni a ,k6z0s szabadsag és anyagi jolét
kozérdekérdl vallott értelmi felfogas hazai hianyat”. Masodszor bizonyitani sze-
rette volna azt, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén él6 nemzetiségi csoportok
tigyét a magyar politikai elit a szivén viseli és a nemzetiségi problémak megol-
dasara torekszik. Ennek alatdmasztasara a magyar minisztérium inditvanyaként
ismertette az 1849. év kozepén hozott nemzetiségi hatarozatokat. Végiil, de nem
utolsé sorban ,,a taglalandd eszmék” vonatkozasaban szerette volna felkésziteni
a magyar intelligenciat a kdvetkez6 orszaggytlés szamara.

*% Uo. 428.

> Kemény G. G.:A nemzetiségi kérdés torténete i. m. 46.

% szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i.m. 371., 395-396.

®1 Kovacs E. (fészerk.): Magyarorszag torténete 6/1-2. i. m. I. 675.
%2 Minden idézet betiihiven atvéve.
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A vallasi ellentétek helyébe 1épd nemzetiségi ellentétekbdl eredd viszalyok
kezelése és megsziintetése jelentik a szerz6 szerint a kor legfontosabb feladatat.
,Azon ido korba léptiink, melyben egy szazad a jovendd szazadnak itidvés jobb
létét alapitia boldog azon nemzet, mely megértve a kor szavat, jovendé nagysa-
gadt utonemzedékei szamdara biztositani tudja. Ellenben, fajdalommal eldre
mondhatjuk, miszerint azon nemzetek, melyek a kor intéseit meg nem értve, nem-
zeti hivatasuknak kelléen megfelelni nem tudnak, vagy nem akarnak, és sajat
érdekiik ellenére magokat tév utra engedik vezettetni, — véres verejtékii farado-
zasaik és torekvéseik daczdara sem érendik el tan soha azon biztos allaspontot,
mely a nemzeti 6réklét legbiztosb talpkove. 63

A ,,nemzetiségi testvérgyilkolas” €s a ,,nemzetiségek szellemi kiirtdsa” csak a
kozos érdek alapjan harithat6 el, a kozos érdek pedig Kérolyi szerint nem mas,
mint a kdzos szabadsag és anyagi jolét biztositasa. Eltéréen kortarsai egy részé-
tol, akik a svéjci tobbnyelviiség modelljére hivatkoznak nyugati példaikban, 6
nem a nyelvi kérdés rendezésének svijci modjat, hanem az altalanos nemzeti
egységet megteremteni képes eszméket emeli ki: ,, ...t0bb nemzetiségekbdl alhat
egy erds és egyes haza, k6lonbozé nyelvek aranylagos egyenjogusaga mellett,
mert nem a nyelv egysége képezi a nemzeti egységét, példa erre Angolhon és
Amerika, hol egy a nyelv, de soha egy nemzetté tobbé nem valandanak, mert
kozerdekok kiilon allo ellentétes példaul szolgal Schweiz, bizonyitva, hogy nem
kiilonb6z6 nyelv az, mi egy orszag vagy egy kozos haza létét lehetleniti
Schweitzban, franczia, német és olasz a nemzetiség és nyelv, még is ott mind
sehol jobban egy a haza és schweitzi minden honfi, mert itt egy a kozérdeke ko-
z0s szabadsag és anyagi jolét. 64

A koz06s szabadsag és anyagi jolét kozos érdekének megteremtésére szolgal a
foderalizmus, Karolyi ezen eszmét kinalja fel a nemzetiségi kérdés rendezésének
eszkozéll. A bevezetének szant rovid elméleti eszmefuttatasaban a foederatio
eszméjének torténeti fejlodését bemutatva fejlédési szintjeit harom {6 tényezo-
ként jeleniti meg, ahol elészor dominalt a kozos fegyveres fellépés, majd egy
diplomaciai képviselet 1étrehozasa, végiil pedig e tevékenységek pénziigyi kere-
teinek megteremtése. Ezen tényezok kezelésére jott Iétre a ,,diplomaciai orsza-
gok” azon gyiilése, ahol a fejedelmek jogait és a népek jogait egyarant képvise-
lik, és amely gytilés dontési hatalommal bir a kdzds hadsereg, a diplomaciai
képviselet és a pénziigyi valamint kereskedelmi 1'igyekben.65

Ami a foderalizmus elveinek gyakorlati alkalmazhatosagat illeti, meggy6z6-
dése, hogy a Magyar Kiralysag és a Horvat Kiralysag kapcsolatrendszerében ez
az elv alkalmazhato: ,,4 foederalismusnak a mdsodik pont alatt érintett elvét
alkalmazva a magyar és horvat-testvérorszagokra, azt hissziik, hogy ezen tarsor-

63.Kdrolyi E.: Foederalt Hunnia i. m. 3.
*Uo.6.
* Uo. 9-10.
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szdagok foederatio egyesitésében akaddlyokra talalni nem fogjuk... 00 A két
orszag tobb évszazados perszonalunids torténeti kapcesolatai és intézményei lehe-
tové teszik a foderalis egyiittmitkodést, melyben mindkét fél belsé autonomiaja-
ban fiiggetlen és 6nallo a polgari kozigazgatasi, torvénykezési és adozasi iigyek-
ben, mind a horvat ban, mind a magyar nador, mint a belsé kormanyzat és tor-
vénykezés feje szabadon valaszthatd és egyenrangl. Pontosan ez a torténelmi
kapocs, a tarsorszag statusza az, aminek alapjan az ,,Agrami Pozor” cikkére rea-
galva Kérolyi vitatja, hogy teriileti visszacsatolds barmilyen értelemben szoba
jOhet a két orszag kozott.

Ami a torvényhozoi jogkorok autondm és tarsas szintli megosztasat illeti, ezt
elvi sikon hagyja, kijelentve, hogy a leendd honatydk dontenek majd errél. A
horvat képvisel6k jogat a magyar orszaggytilés tekintetében az 1848. évi képvi-
seleti eszme alapjan tiszteletben tartja, de a szavazati egyenjogusag érdekében
alkotmanyoz6 orszaggylilés esetén nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a
rendi szokasoktdl eltéréen a népesség aranyszamanak megfeleléen kiildjenek
koveteket az orszaggyllésre. A tarsorszag teriileti integritasanak tiszteletben
tartasa mellett — konkrétumok megnevezése nélkiill — tamogathatonak véli
bizonyos teriiletek Horvatorszag altal torténd megszerzését, de csak a térvénye-
sen ¢és jogosan kovetelhetd részekrol lehet szo. ,,...ezekbdl kiindulva reménylok a
tars orszaggali a szorosabb foederatiot legkénnyebben elérhetni.”® — zarja a
Horvatorszaggal kapcsolatos gondolatainak sorat.

Ugyanakkor a Magyar Kiralysag teriiletén ¢é16 nemzetiségeket illetéen, a fo-
deralizmus elvének alkalmazasat szamukra egyeldre csak ajanlani kivanja. Ez
azt jelenti, miutan tiizetesebben elemezziik a fenti részleteket, hogy Karolyi az
1849. évi nemzetiségi hatarozat értelmében fogalmazta meg a javaslatait, tehat a
nemzetiségek egyenjogusaganak kimondasa mellett szamara is az a megoldas
tiint optimalisnak, amely biztositotta volna orszagos szinten a magyar nyelv
szamara a diplomaciai nyelv statuszat, ugyanakkor a szabad nyelvvalasztast a
megyegyiiléseken, a nemzeti nyelvhasznalatot a kdzségi iskolakban, templo-
mokban ¢és kozigazgatasi intézményekben. Ami Karolyi elképzelésében sajatos
megoldasi javaslatnak tekinthetd, az a tobbnyelvii megyék protestans egyhazke-
riiletek szerinti ,,zonalis felosztasa”, ami mellett igy érvel: ,,Ezen nyelv egyenjo-
gusdga egyaltalan nem fogja akadalyozni a hivatalos kozlonyok egybevigo s
osszhangzo miikodéseit, ha minden tobb nemzetiségii és ajku népekbdl allo me-
gyékben a Zonalis felosztas léptetnék életbe, miné a Magyarhonban lévé protes-
tans egyhdzakban divatozik, hol ti. egy és ugyanazon keriiletben mint a két vallds
felekezetii hatosag — Superintendentia székel, s minden Superintendnes a maga
hatésagdhoz tartozo hiveket a vallas, kélcsonds tiszteletben tartdsa mellett aka-
daly nélkiil kormanyozza, — igy lenne példaul hogy Zonalis jarasra is osztando

% Uo. 11.
" Uo. 14.
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azon megye, hol 15,000 magyar, 15,000 szerb, 15,000 roman és 15,000 szlav
nemzetisegii nép lakik. Minden Zonalis jarasban a nemzetiség igényeinek felelo
nemzetiségii s ajku hatosag allitatnék fel, melyhez a megyei kozségek nemzetisé-
giik szerint lennének beosztandok, e beosztdsra nézve azonnal az illetd kozségek
szabad nyilatkozata, a tobbség hatdrozata szerint vétetnék alapul: ugy, hogy ha
netaldan valamely szerb kézség magyar nemzetiségii hatosdaghoz tartozonak talan
kozelsége s masok miatt nyilatkoznék, ahhoz beosztasiban s e hatarozata érveé-
nyesitésében ne gatoltassék, és viszont. b8

A foderalizmus legfontosabb feladatat a liberalis arisztokrata politikus — ko-
ranak szamos eurdpai gondolkoddjahoz hasonléan — ,,egy erds, compact biroda-
lom” megteremtésében latja. A kovetkezd idézet 6sszegzésként is jO szolgalatot
tesz e fejezet végén: ,, ... ezen elv [a foederatio elve] nem mas, mint egy orszag
alakitasara azon modot hasznalni, melyet mi is hazank reorganizatiojanal tars-
nemzetiink iranydaban kovetni akarunk, sét mely elvbdol a lehetdket, e hazaban
még most szétbomolhato agglomeradlt nemzetiségek iranyaba ajanlani kivanunk.
Mert csupan igy remélhetjiik elérhetni azt, hogy hazank kozérdek daltal 6sszekap-
csolt tartomanyaival egy erds, compact birodalomma valhatik, melynek integri-
tasa ekkor valland europaegyensulyjank sziikségéve, ez lévén az egyetlen mod,
mely europanak reményt nyujthat a kebelében élo ellenséges nemzetiségeket
hozza tomegesitve nemzetisegtél valo megfosztas nélkiil a civilization 6svényén
békésen haladva latni. Csak igy reményelheté a nyugot felé mdr szenvedett, és
tan még szenvedhetl veszteségeket keleten a nemzetek szabad akaratu hozzd
Jjaruldasa dltal kipotolni és kozds hazanak nagy hatalmadt megdllapitani. E politi-
kai, nemzeti s valldsi szabadsdagot igéré foederatio egyediil az, mely kézds ha-
zanknak az ohajtott tagasb latkort birna ennyire tagitani. "9 A foderacioban
Karolyi érvelése szerint tehat az 6sszefogas ereje, a teriileti integritds megdérzése
érvényesithetd. Kiindulva abbol a célkitiizésbdl, amelyet Karolyi az orszaggy-
lésre torténd felkésziilésként fogalmazott meg, érdemes felidézni az 1861. évi
magyar orszaggylilés eseményeit.

Az 1861. évi magyar orszaggyiilés és a karldcai szerb nemzeti kongresszus

A politikai és tarsadalmi kérdések megvitatasdnak e legfontosabb orszagos
forumat hosszu tizenkét éves kényszersziinet utan hivta Ossze Ferenc Jozsef
osztrak csaszar 1861. aprilis 2-ra a magyar torvényekkel ellentétesen Budara.”

* Uo. 16.

* Uo. 8.

0 Az 1861. évi orszaggytiléstdl: Kecskeméthy Aurél: Vazlatok egy év torténetébdl (1860
october huszadikatol 1861 octoberig). Emich Gusztav, Pest 1862. 120-168., Nagy
Ivan: A nemzetiségi torvény a magyar parlament eldtt 1861-1868. Magyar Kiiliigyi
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Tovabbi sulyos problémat jelentett, hogy a csonka orszaggytlésre nem kaptak
meghivast ,,Horvat- és Totorszag” (azaz Horvat-Szlavonorszag), Erdély, a Ha-
tarérvidék, Fiume és a Tengermellék kovetei. Ebben a helyzetben a Karolyi 4ltal
kdzéppontba allitott horvat rendezés esélyei is kilatastalanna valtak. A marcius
folyamdn megtartott képvisel6hazi valasztasokon a ,,hatdrozati tomoriiléshez”
tartozd politikusok alkottak a tobbséget, kozottiik talalhatoak a nemzetiségi kép-
viselok tagjai is, a megvalasztott és igazolt haromszazhuszonkettd képviseld
koziil minden nyolcadik képviseld (kb. 12%) vallotta magat nemzetiséginek.71

A hatarozati parti csoport tagjai kdzott tudhatott — Teleki Laszl6 meghataro-
z6 személyén tul — olyan korabbi emigrans politikusokat, mint baro Josika Mik-
16st vagy Almasy Palt. Annak ellenére, hogy Klapka Gyorgyot Szabolcshan
képviselové valasztottak és Kossuth Lajos is kapott felkérést, 6k politikai okok-
bol elharitottak a képviseloséget. Szalay Laszlo ugyanakkor, aki szintén tobb
évet kényszeriilt tolteni Rorschachban €s Ziirichben, a pesti Lipotvaros képvise-
16jeként a felirati csoportot tdmogatta. A hatarozatiak az emigracioval elsésor-
ban a baré Josika altal kiépitett vonalakon tartottak a kapcsolatot, a tajékoztatok
irasaban azonban Podmaniczky Frigyes és Karolyi Sandor, Karolyi Ede féltest-
vére is részt vallaltak.”

Karolyi Ede kiilfoldi utjai soran maga is személyes kapcsolatokat apolt az
emigracid tagjaival, errél egy levél is tanusagot tesz, melyet Teleki Laszlo irt
feltehetden 1860. marcius 12-én grof Kérolyi Edéhez. Ebben a levélben Teleki
arrol biztositja Karolyit, hogy kovetkezd parizsi utja soran Klapka Gyorgytol
minden tajékoztatast meg fog kapni az emigracid helyzetével kapcsolatosan.
., Klapka nekem megigérte, hogy mihelyt meg fogja tudni, hogy Parisba jottél,
azonnal sietend hozzad... O neked a koriilményekrdl, kiilfoldi mitkodésiinkrél
mindent elbeszélend, mit tudni kivansz, s oly részletesen, mint én meg nem is
irhatnam.”"

Egyel6re azonban visszatérve az 1861. évi diéta tevékenységéhez, nem mel-
lékes annak a megemlitése, hogy az orszaggyiilési beszédek elsdésorban a Ma-
gyar Kiralysag alkotmanyjogi helyzetére fékuszélltak,74 a tartalmaban tobbé-

Tarsasag, Bp. 1930., Miko I.: Nemzetiségi jog i. m. 89-110., Kemény G. G.: A magyar
nemzetiségi kérdés i. m. 38-69., Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 413-609.
Berenger, Jean — Kecskemeéti Karoly: Orszaggylés és parlamenti élet Magyarorszagon
1608-1918. Napvilag, Bp. 2008. 325-330.

! Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 420.

2 Az emigracid és a hatdrozatiak kapcsolatairol: Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés
i. m. 451-452.

™ Kemény G. Gébor: Teleki Lészlé valogatott munkai I-1I. Szépirodalmi Kiadé Bp.
1961. 164-166.

" Az orszaggyilési beszédek tematikus feldolgozasat Szabad Gyorgy végezte el, aki
szerint a legtobb id6t a nemzetk6zi hatalmi viszonyok megitélése vette igénybe, a
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kevésbe azonos, jogi megkozelitésében azonban kiilonbozo felirati és hatarozati
javaslatok tobbsége a teriileti egység megtartasa melletti nemzetiségi egyenjogu-
sitast tlizte ki célul. A legstirlibben hangoztatott jelszavak egyike a tarsadalmi és
nemzetiségi problémak érintésénél” a nemzetiségi megbékélés és az dsszefogds
hirdetése volt, ugyanakkor mind Deédk Ferenc, mind Tisza Kalméan hangsulyozta,
hogy a rendezés csak egy teljes orszaggyiilésen lehetséges. Amig ez nem valosul
meg, felkésziilésként junius elején Eotvos Jozsef javaslatara 1étrehoztak azt a
huszonhét tagli bizottsagot, mely az allaspontok egyeztetésére és a javaslatok
kidolgozasara volt hivatott. Ebben a bizottség7ban tizenketté nemzetiségi képvi-
seld, elsdsorban roman és szerb foglalt helyet. °

A magyarorszagi szerbek koveteléseinek orszaggytilési megjelenitése
Mihailo Polit-Desanci¢ szamara 1861-ben még nem volt lehetséges, hiszen eb-
ben az évben a horvat tartomanyi gyilés tagjaként politizalt. Akik ennek a cso-
portnak az elképzeléseit az orszaggyiilés felé¢ kozvetitették, azok tobbek kozott
Ignjatovics Jakab Nagybecskerek, Branovatzky Istvan Ujvidék, Czorda Bodog
Szabadka és Latinovics Vince Baja orszaggyiilési képvisel6i. A magyarorszagi
szerbek allaspontjat Ignatovics Jakab tolmacsolta a junius 1-én tartott 34. képvi-
selohdzi iilésen. Polit—-Desanci¢hoz hasonloan 6 is leszogezte, hogy nem kivan
»allamot az allamban” statuszt, nem fogadja el a Reichsrat miikddését, vitatja a
bécsiek azon kiilfoldon terjesztett véleményét, miszerint a magyarok elnyomnak
a nemzetiségeket. Hianyosnak tartja ugyanakkor az 1848-as torvények nemzeti-
ségi igényeit, ami a horvatokat illeti, szamukra pedig kollektiv jogokat kér.”!

A vitdk hangulatat nagymértékben befolyasolta az aprilis elejére Karldcara
Osszehivott szerb nemzeti kongresszus.78 A csaszar altal engedélyezett gyiilésen

hatarozatiak az emigracié nézeteivel Osszhangban Ausztria jovojét bizonytalannak
itélték meg, a feliratiak ezzel szemben 0gy lattak, hogy a Habsburg Monarchia
megszilardulhat, ha a Pragmatica Sanctio alapjan mikodik egyiitt a Magyar
Kiralysaggal. Szabad Gy.: i. m. 488-491.

» Szalay Laszlo: jogegyenlOség teljessé tétele az 1848. évi torvények hianyossagainak
poétlasaval, Kubinyi Ferenc: a demokraciai elvek alapjan tovabbfejlesztett alkotmany,
Széchenyi Béla: a zsidok jogegyenlbsitése, Szilagyi Virgil: a nemzetiségi
jogegyenléségen tal a kor kivanalmai szerinti onkormanyzas is sziikséges, Trefort
Agoston: beteges hajlam az, amikor minden kiilon népfaj kiilon keriiletet kovetel. ..
Szabad Gy.: i. m. 508-513.

° Ignjatovics Jakab, Csernovics Péter, Branovacsky Istvan, Missics Janos, Faur Janos,
Maécsai Lukacs Vlad Lajos, Popovics Zsigmond, Latinovits Vince, Pap Janos. A
nemzetiségi bizottmanyrol: Kemény G. G.: A magyar nemzetiségi kérdés i. m. 53-55.
A nemzetiségi képviselok felszolalasainak tartalmi elemzése: Miko I.: Nemzetiségi jog
i. m. 92-100.

" Miké 1.: Nemzetiségi jog i. m. 96-97.

A kongresszusrol: Miko I.: Nemzetiségi jog i. m. 108., Kemény G. G.: A magyar
nemzetiségi kérdés i. m. 62—64., Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 537-540.
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kiilonb6z6 érdekkorok voltak jelen. A bécsi udvar tamogatasat is élvezo szemée-
lyek, mint példaul Stojakovi¢ udvari tandcsos, Djordje Stratimirovié, vagy éppen
Filipovi¢ csaszari tabornok, a kongresszus kiralyi biztosa valamint a szerb ud-
varbarat szarny vezetdje, Rajaci¢ patriarka mindannyian egy 0j Vajdasag felalli-
tasat kovetelték. A kongresszuson felszolalt az 1848. évi délvidéki kormanybiz-
tos Csernovics Péter, aki a szerb—magyar szovetség mellett érvelt, mindazonaltal
elszigetelt jelenség maradt. Jelen volt tovabba a szerb Mihaly fejedelem kiilon-
megbizottja Risti¢, aki a magyar-szerb alkura hajlando6 feleket — a liberalis cso-
port élén allé Svetozar Mileti¢, Jovan Hadzi¢ — tamogatta, és aki GaraSanin
szerb beliigyminiszterrel egylitt Bécsben és Pesten folytatott targyalasokat a
szerb és magyar allaspontok kozelitése érdekében.”

Tobbséget ezen a szerb kongresszuson végiil a liberalis kozéppart egy részé-
vel egyesiilt udvarbarat szarny kompromisszumos elképzelése kapott, ami tul-
Iépve a magyarorszagi szerb koveteléseken egy kdzponti kormanyzattal bird,
6nallo beliigyi igazgatassal rendelkezd, valasztott vajda vezetése alatt allo és a
szerbek altal tobbségben lakott Szerb Vajdasag létrehozasanak igényét fogal-
mazta meg. Tovabba a torvényalkotasi joggal felruhazott autondém nemzeti gyii-
1¢és tigykezelési nyelveként a szerb nyelvet jelolték meg, dontési jogkort igényel-
tek az adozas és ujoncallitas esetében, kollektiv képviseletet kértek a magyar
orszaggytlésben, valamint 6nallo torvényszéket, szerb cimert és zaszlot. A csa-
szarhoz intézett kérelemlevél tehdt nem elégedett meg a Polit—Desanci¢ altal
elképzelt tobbségi elvii megyei kikerekitéssel és nyilvanvaléan a Habsburg-
hazzal megvalositando politikai megoldasban gondolkodott.

A karlocai kongresszus kovetelései €les tiltakozasokat valtottak ki a megyei
és varosi képviseloknél, ettdl fiiggetleniil azonban a huszonhét tagi nemzetiségi
bizottsdg javaslata mellett augusztus 9-re elkésziilt a Vlad Lajos és Popovics
Zsigmond altal benytjtott nemzetiségi kisebbségi javaslat is, ami tulajdonképpen
egy kompromisszumos alapot képezett volna az e6tvosi-deaki, illetve a nemzeti-
ségi képviselok altal elképzelt alternativak kozott. A javaslat két elv kimondasat
fogalmazta meg, a politikai tekintetben egységes és oszthatatlan magyar nemzet
és hat orszagosan egyenjogli nemzetiség elvét. A ,,minden, ami a szétdarabolas
és a fliggetlenség felaldozasa nélkiil adhaté” kompromisszumanak gyakorlatba

A magyar-szerb targyalasokrol és politikai kapcsolatokrol: Katus Ldszlo: A magyar
politikai vezetéréteg a délszlav kérdésrol 1849—-1867 kozott 147-184. A 152-154.
oldalakon: a Magyar Nemzeti Igazgatésag belgradi képviseléje Ludvigh Janos, a
belgradi kormany allando6 pesti megbizottja Nikola Kristi¢. Krestié, Vasilije: A magyar
orszagi szerbek politikai torekvései és a magyarok (1849-1867) 129-146. Spira
Gyorgy: A szerb-magyar viszony vitatott kérdéseirl. A jozan Onismeret jegyében 245
—257. Mindharom tanulmany In: Szerbek ¢és magyarok a Duna mentén II.
Tanulmanyok a szerb-magyar kapcsolatok korébol 1848-1867. Fried Istvan Szerk.
Akadémiai Kiado, Bp. 1987.
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torténd atiiltetésére azonban az erdszakot is kilatasba helyez6, a csaszar altal
elrendelt orszaggytilési feloszlatas miatt sem keriilt sor.

Karolyi Ede Foederalt Hunnidja és az emigracios elképzelések

Fiiggetleniil az 1861. évi orszaggylilés sikertelen politikai kimenetelétdl ér-
demes megvizsgalni egyeldre csak roviden azt, hogy Karolyi milyen mértékben
vitte be a politikai kdzbeszédbe orszaggytilési beszédével a ropiratdban megfo-
galmazott gondolatokat. Végigolvasva a harmincadik iilésen 1861. majus 27-én
elmondott felszolalasat négy fontosabb tartalmi elem rekonstrualhato. Bevezeto-
jében hasonldan ropiratahoz a kor eszméjérdl ,,a szabadsaggal parosult nemzeti-
ségrol” szol, majd attér az altala is hosszabb Osszefliggésekben targyalt eurdpai
hatalmi viszonyok, kiemelten a keleti kérdés elemzésére, a Habsburg-haz hatal-
mi helyzetének értékelésére, majd szol a jelen feladatairol, vagyis az orszaggyti-
1ési teendokrol, végiil 6sszefoglalja a felirat elleni érveit.®°

Témam szempontjabol két mozzanatot szeretnék kiemelni ebbdl a beszédbal.
Egyrészt azt a gondolatsort, amely félreérthetetleniil kdszonetet fejez ki az Osz-
man Birodalom iranyaban a magyar emigransok szamara az 1849 utani korszak-
ban nyujtott tamogatasért. ,, Nyugatrol kelet felé vetvén szemeimet egy hajdan
leghatalmasabb vilagbirodalmat latok aggkorsagban sinylddve, sirja felé koze-
ledni. E birodalom nemzete szdazados ellenségiink vala, de egy fajdalmas emlékii
tagas tizedév eldtt az ellenséges indulatot lovagiassag egyik legnemesebb tette-
vel valtotta fol, midon iildozott testvéreinket oly lovagi és valodi keleti vendég-
szeretettel és onfelaldozo nemes szivvel fogada, mely tettéért hazank részérol
hdlas elismerést és koszonetet érdemel, — ez a torok birodalom. ~81

Masrészt a foderalizmus kérdését érdemes megvizsgalni a beszédben. Ellen-
tétben ropiratdval Karolyi nem az eszmeiségre és a Magyar Kirdlysag
foderalizalasi lehetségeire tért ki, hanem a nagyhatalmi eréviszonyok megval-
tozasabol ered6 kovetkezmények fel6l — alapvetéen mas érvelés mentén — utal
a foderalizmus jelenségére. E16z6 gondolatmenetét folytatva arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy az Oszman Birodalom meggyengiilése82 stlyos kovetkezmények-

%0 Az orszaggyiilési beszéd egyrészt fellelhetd: Képviselohazi napld 1861. 1. kotet 1861.
aprilis 1. — junius 1. 279-283., masrészt Az 1861-1 orszaggyiilés hires beszédei. A
,Magyarorszag”’-ban megjelent szoveg utan kozolve. Wodianer F., Pest 1861. 126.
szam 1-13.

81 Az 1861-i orszaggytilés i. m. 4.

82 A hérom kontinensen jelenlévd, a 19 szazad elejétdl meggyengiil6 Oszman Birodalom
helyzetére adott eurdpai nagyhatalmi reakciok vagyis egy az 1820-as évek végérdl
szarmazo francia diplomaciai irat alapjan keleti kérdésnek elnevezett nemzetkdzi
kihivas kezelése, megitélése mindennapos a korabeli diplomacidban. III. Napodleon
érvelését atvéve Karolyi is két lehet6séget 1at a Karpat-medencei hatalmi helyzet
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kel jarhat a ,,magyar fold” szamara. ,, Azért sziikséges, hogy készek és egyiittér-
tésben erdsek legyiink, nehogy az események arja dltal elsodortassunk. llyen
koriilmeények kozott jelszavunk legyen a legszabadabb nemzetiségi elvekkel paro-
sult integritas. Mert ezen elv valositasa utan és annak sértetlenségével batran
szembeszallhatunk, barmely folmeriilé politikai eszmével, meéy tan azon moz-
galmaknak iranyadéul szolgaland. (Ertem a foederalismust).” *Eza gondolat-
sor nyilvanvaloan értelmezhetd a ropiratban megfogalmazott allaspontjaval tor-
ténd szembefordulasként is abban az értelemben, hogy a foderalizmust szembe-
allitja a tertileti integritas kérdésével, azonosulva igy a magyar politikai elit altal
tobbségében vallott meggy6zodéssel.

Mindennek ellenére ugy gondolom, hogy Kérolyi ropiratdban egyediilallonak
tekinthetd az, hogy az alapvetden német eszmeként szamon tartott foderalizmust
»taglalando eszme”-ként kezelte és az ezzel kapcsolatos ,,értelmi hiany” potlasat
tiizte ki célul. Tette ezt egy olyan hazai politikai kornyezetben, amelyrdl altala-
ban elmondhatd, hogy 6sztondsen foderalizmusellenes, mert a foderalizmusra a
teriileti integritas ellenségeként tekint.3* A foderalizmus eszméjének terjesztésé-
re altalaban nem sokan vallalkoztak, a magyar emigracié azonban rendelkezett
ilyen irdnyu célkitlizésekkel. Klapka Gyorgy emlékirataibol tudhato, hogy az
ugynevezett svajci emigrans csoport 1850 nyaran tervbe vette politikai torekvé-
sei nyilvanossa tételére egy havilap kiadasat. A folyoirat rovatait olyan témakra
koncentralva hataroztak meg, mint a magyar szabadsagharc torténete, a leveretés
kovetkezményei, Magyarorszag akkori helyzete, kiilpolitikaja. A Magyarorszag
jovoje cimszo alatt tobbek kozott célul tizték ki a foderativ népszdvetség gondo-
latdnak terjesztését Magyarorszagon és tarsorszagaiban kiegészitve emigrans
politikai tervekkel és a nemzetiségek kibékitésével kapcsolatos rendezési elkép-
zelésekkel. Klapka Gyorgy szerint Teleki Laszlo kezdetben ellenezte a dolgot,
Vukovics Sebd, Josika Miklos és Horvath Mihaly tamogattak azt. A havilapot a

mérlegelésekor. Az egyik a szabadsag és nemzetiség gy6zelme a homogén népfaju
foederatiokban és homogén tomegesitésekben leendd szovetség, a masik az
abszolutizmus gy6zelme esetén a feldarabolds, amint Lengyelorszag példaja mutatja.

% Uo. 4.

8 A negativ megitélések koziil itt csak két példa emlitésére hagyatkozom. Kemény
Zsigmond: ,,...0jon meg a gondviselés minket, minden foderalizmustdl, mely egy
gyonge honbol Otvenkét arnyhazat gyartana, efemer élettel!!”. In: Valtozatok a
torténelemre. Korteskedés ¢és ellenszerei. 79. www.mek.oszk.hu/08800/08888/
08888.pdf. grof Andrassy Gyula: ,, A dualizmus két laban a monarchia erésen all, a
foderalizmus sok 1aban csak a f6ldon kiszhatnék.” 1dézi: Halasz Imre: Bismarck és
Andrassy. Politikai tanulmany. IV. Magyarorszag és a német birodalom Koniggritz
utan. In: Nyugat 1912. 18. szam www.epa.oszk.hu/00000/00022/00112/03568.htm.
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lipcsei Wigand Otto adta volna ki a magyar érdekek képviselete céljabol, mindez
azonban pénzhiany miatt meghil'lsult.85

Klapka Gyorgy hadi és katonai tevékenysége mellett, a svajci emigracié be-
folyasos tagjaként a politikai elképzelések és rendezések vilagaban is otthonosan
probalt mozogni. Ebben nagymértékben tdmogattdk 6t azon genfi politikai kap-
csolatai, amelyekrdl igy emlékezett vissza: ,, Genfbe érkezésiink idején, a kor-
many élén James Fazy, a radikalis part vezére allt. Az arisztokratak ellene ira-
nyult haldlos gytiloleténél csak sajat parthiveinek szeretete és ragaszkoddsa
lehete nagyobb. Az elébbiek, a felsé varosrész lakoi palotdik- és pompds villdik-
ban tiintetoleg elzarkoztak eldliink, mig Fazy baratai a legmelegebb testvéri
szeretettel fogadtak benniinket sziil6varosukban, Fazy maga mindent elkovetett,
hogy genfi tartozkodasunkat a lehetd legkellemessebbé tegye. Természetes, hogy
mar csupa halabol is a radikalis parthoz csatlakoztunk, s ennek koreiben keres-
tiik baratainkat. Genfbdl kénnyebben lepheténk érintkezésbe honfitarsainkkal,
mint Parizs- vagy Londonbol. Hazulrol is gyakrabban nyertiink kozvetlen tudosi-
tast Svajcba elég siiriin ellatogaté bardtainktél.”™ James Fazy® befolyésos
genfi politikusnak tekinthetd a 19. szazadi svéjci belpolitikdban. A genfi radika-
lis Gjsag a Journal de Geneve egyik kiadojaként itt jelentette meg az 1837-ben
altala megirt alkotmanytervezet szovegét. 1846-ban alapitotta tarsaival a Genfi
Radikalis Partot, mely 1847-ben keriilt hatalomra a varosban. Fazy alkotmany-
tervezete ezt kovetden valt Genf hivatalos alkotrnényévé.88

Nem kizart, hogy Klapka Gyorgy nagyon jol ismerte tobbek kozott ezt a do-
kumentumot is, hiszen Genfben nemcsak magyar okiratok utan kutatott. ,, 4z
emlitettem tartalmuak mellett, nem kevesebb érdeklédéssel Kutattam egyebek,
féleg olyan okmdnyok utan is, amelyek a kis genfi koztarsasag multjat érinték,
tehdt multjiat azon szabad és derék kis koztarsasagnak, amelyben magam is pol-
gdrjogot szerezni Ohajtottam, s e buvarlataim kézben azt tapasztalam, hogy Genf

8 Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl. Fiiggelékiil grof Teleki Laszlo levelei. Tanulmany és
jegyzetek: Katona Tamas. (Magyar Szazadok) Szépirodalmi Konyvkiadé Bp., 1986.
288-289.

% Uo. 356.

8 Fazy életrajzat testvére irta meg: Fazy, Henry: James Fazy, sa vie et son oeuvre.
Georg, Geneve 1887. 336. német nyelvii életrajz:James Fazy. Sein Leben und Treiben.
Orell Fiissli und Comp., Ziirich 1865. Sonderdruck aus Feuilleton der NZZ. Rovid
modern életrajz: Historisches Lexikon Schweiz. James Fazy sz6cikk szakirodalommal,
szerz6je: Jean de Senarclen 2004. november 18. http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/
D3866.php Fontosabb politikai pozicioi: A kétkamaras szovetségi gyiilés kantonokat
tomoritd tanacsanak genfi képviseldje kisebb megszakitasokkal 1848—1872 kozott, a
képviseleti kamara tagja 1857—1866 kozott.

88 Projet de Constitution Fédérale par James Fazy. Articles extraits du Journal de Geneve
1837. 32., 1848-ban Genf kiildotteként részt vesz az alkotmanyt 1étrehozo svajci szovet
ségi gyllésen.
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torténetének sziik keretében mindaz hiven és vilagosan tiikrozodik, ami nagyobb
allamok sorsaban id6rdl idore valtozast idéz eld, s hiven és vilagosan szembe-
tlinnek mindama megprobaltatasok és sanyarusagok is e kis allamocska élete-
ben, melyek minden nemzeti torténetében felmeriilnek. »89 Klapka 1855-ben szer-
zett polgarjogot Genfben, 1856—1858 kozott a radikalisok képviseldje a genfi
nagytanacsban, 1857-ben a Genfer Landwehr parancsnoka, igazgatotanacsi tagja
a Fazy altal 1853-ban létrehozott Banque générale suisse de crédit international
mobilier et foncier-nek, ahol pénziigyi kérdésekkel foglalkozott.90 Ugy gondo-
lom, hogy Klapka mind egyéni kutatasai eredményeként, mind politikai kapcso-
latai révén alapos szellemi felkésziiltséggel rendelkezhetett a foderalizmus esz-
Karolyi Ede maga is szova tette, hogy Magyarorszagon a foderalizmus értel-
mi felfogasanak hidnya nagy.91 Tette ezt egy olyan korszakban, amikor Eur6pa-
ban is egyre tobb politikai gondolkodo kezdett érdeklddni a foderalizmus alapja-
ul szolgald eszme irant. A 19. szazad kdzepének Eurdpajaban egyre tébben ab-
béli meggy6zodésiiknek adtak hangot, hogy a foderalizmus nem csupan egy
organikusan tagolt, 1épcsézetesen felépiilé allami és tarsadalmi rend, hanem
szellemi tevékenység, attitlid. A foderalizmus gondolata ekkor mozdult el a poli-
tikai insztinkt €s taktika terrénumarol az eszmeiség vilagaba. Alexis Tocqueville
(1805-1859), Constantin Frantz (1817-1891), Phillip Anton von Segesser
(1817-1888), Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866) és Pierre—Joseph Proudhon
(1809-1865) miivei is errél tanuskodnak.*?

% Klapka Gy.: i. m. 354.

% http://www.hls-dhs-dss.ch/textes/d/D28352.php Martine Piguet, Szinnyei Jozsef:
Magyar irdk élete és munkai. http://mek.oszk.hu/03600/03630/html. Magyar irodalom:
Lengyel Tamas: Klapka Gyorgy emlékiratai és emigracios miikodése. (Pazmany Péter
Tudomanyegyetem budapest torténeti szeminariumanak kiadvanyai) Bethlen Ny., Bp.
1936. 113. Széndssy Zoltan: Klapka Gyorgy. Kossuth Kiado, Bp. 1977. 129. Borsi-
Kalman Béla: Klapka Gyorgy, Genf és a romanok 1867-1868. 89-172.In: A
kompromisszumok embere. Tanulmanyok Klapka Gyorgy tabornok (1820-1892)
életébol. El6szo: Csetri Elek. Kriterion, Bukarest—Kolozsvar 2000. 234. Farkas Katalin
szerint Fazy volt az 0sszekot6 lancszem Klapka és Cavour kozott, akik 1856-ban a
krimi haborut lezarod parizsi békekonferencian ismerkedtek meg egymassal. Farkas
Katalin: Magyar fiiggetlenségi torekvések 1859-1867. A Csaky-Komaromy-féle
szervezkedés. doktori disszertacid. E disszertacio része a Szazadokban megjelent 2006.
évi tanulmany: A Magyar Nemzeti Igazgatésag magyarorszagi kapcsolatai 1859-1862.
637.

1 Kdarolyi E.: i. m. 6.

% |aforet, Georg: Foderalismus und Gesellschaftsordnung. Umrisse einer Philosophie
des Foderalismus. (Abendland Reihe 8.) Naumann, Augsburg 1947. 102. Lang, Kaspar
: Die Philosophie des Foderalismus. Versuch einer ethisch fundierten Staatsphilosophie
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Ami Karolyi ropirataban a horvat koézjogi kérdés rendezési tervét illeti, érde-
mes felidézni az emigracié ezzel kapcsolatos allasfoglalasait is. Kossuth
kutahyai koncepcidjanak beemelését azért tartom indokoltnak, mert a Spira
Gyorgy altal elemzett kossuthi alkotmanytervekkel kapcsolatos kovetkezteté-
sek™ Karolyi ropiratanak jelentdségét is mas megvilagitasba helyezhetik. A
Magyar Kiralysag és a Horvat Kiralysag kozjogi kapcsolatanak torténeti megité-
lése, foderalizmus szemponti megkdzelitése mas Magyarorszagon és mas Hor-
vatorszdgban. Mig Magyarorszagon a torténészek egy csoportja ugy véli, hogy a
két orszag kozotti kozjogi kérdés nem képezi a foderalizacids problematika ré-
szét,94 addig horvat torténészek egy masik csoportja a horvat féderacios elképze-
l1ések sokféleségére hivja fel a ﬁgyelmet.95

A horvat foderativ alternativak az illir mozgalom kezdete 6ta foglalkoztattak
a horvat és magyar politikai kozéletet, az ugynevezett horvat kérdés az 1840-es
évek ota allitja kihivas elé a politikusokat. A horvat atalakitasi elképzelések
harom csoportba sorolhatok: 1. a Habsburg Monarchia atalakitasa szovetségi
allamma, 2. a délszlav népek egyesitése egy szovetségi allamban, 3. a délszlavok
foderativ egyesitése a Monarchidn beliil. Ezen elképzelések egyik elsé program-
jaként tekinthet6 — GaraSanin 1844-ben sziiletett Nacertanije tervét itt most
mellézve — a Haromegy Kiralysag létrehozasa, vagyis Horvatorszag egyesitése
Szlavoniaval és Dalmaciaval. A foderalizmus programja 1867-ig része a Horvat
Nemzeti Part programj anak.” Nemecsak a torténészek, hanem a horvat kortarsak
egy része is — példaként lehet emliteni a Nemzeti Liberalis Part sajtdjat — a
Magyar Kiralysaggal kotott uniot a foderalizmus felé torténd atmenetnek tekin-
tette a torténeti €s a természeti jog vegyitése alapjan.

Magyarorszagon mas szempontok mentén, de tobbféleképpen vélekedtek a
kozjogi helyzetr6l. A magyar politikai elit altalaban elismerte, hogy Horvator-
szag kiilon politikai nemzet a teriileti autondmia jogaval. Masok — az 1848
elotti kozjogi vitahoz hasonléan — elvitattak az allamjogot és az autonomiat.”’
1861-ben — mint korabban utaltam ra — a horvat kdvetek nem kaptak meghivot

der Verantwortung. (Ziircher Beitrdge zur Rechtswissenschaft Neue Folge 368.)
Schulthess, Zirich 1971. 10-14.

% Spira Gyorgy: Kossuth és alkotményterve. Csokonai Kiadovallalat, Debrecen 1989.
89.

% Gergely A.: Ungarische Foderationsprojekte i. m. 35-41.

% Gross, Mirjana: Foderationspldne bei den Kroaten: Habsburgermonarchie oder
Jugoslawien? In: Friedenssicherung in Siidosteuropa. Foderationsprojekte und
Allianzen seit dem Beginn der nationalen Eigenstaatlichkeit. Erns Habermann zum 80.
Geburtstag Bernath, Mathias — Nehring, Karl (hg.): (Stidosteuropa-Studien Heft 34.)
Hieronymus Verlag, Miinchen 1985. 99-116.

% Gross, M.: Foderationsplane i. m. 100-106.

¥ Katus L.: A magyar politikai vezetéréteg a délszlav kérdésrdl i. m. 166—167.
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a magyar orszaggyiilésre. A helyzet akkori kiélezettségét az a két koriilmény is
mutatja, hogy az osztrak csaszar a magyar orszaggyiilés megnyitasat kovetden
két héttel megnyitja a horvat orszaggytilést, a Magyar Kiralysag részét képezo,
de a horvatok altal kovetelt Murakoz és Fiume helyzete pedig katonai konfliktus
targya. Dedk Ferenc 1861. marcius 24-én a Pesti Naploban megjelent cikke ha-
sonl6 értelemben, mint 1848-ban Batthyany Lajos, kilatasba helyezte a magya-
rok készségét arra vonatkozoan, elfogadjak Horvatorszag dontését arrol, elsza-
kadnak vagy maradnak a perszonalunioban.

Az emigraci6 elképzelései a horvat kérdés rendezésérdl elvi és gyakorlati kii-
lonbségeket is felmutattak. Kozismert, hogy Teleki Laszlé mar az 1849. majus
14-én Kossuthnak irt és a foderacios elképzelését részletez6 levélben ugy fogal-
maz, hogy a ,,corpus jurisbdl valamit aldozni kell” és nem csak Horvatorszagra
nézve.”® Ezen allaspontjat 1860-ban is képviselte. A kossuthi emigracids iratok
kozott fennmaradt Klapka-levél azt bizonyitja, hogy 1861 majusaban maga
Klapka is siirgette altalaban a nemzetiségi kérdés mielébbi megoldésat és a min-
denaron megkdtendd szovetséget a horvatokkal, ahogy fogalmazott, még a leg-
nagyobb aldozatok aran is. Kossuth ebbéli nyilatkozatainak értékelése mar 6sz-
szetettebb dolog, itt els6dlegesen a Spira Gyorgy altal részletesen elemzett
kutahyai alkotmanyterv torténetére hagyatkozom, ebbdl is kiemelve a horvat
rendezés nézeteit.

Ugy gondolom, hogy Karolyi ropirata a kovetkezé harom értelmezési lehetd-
séget hordozza magaban. Elséként és — eddigi tudasom szerint — talan egyedii-
liként kinalja fel mint aktiv magyar politikus a foderativ allami strukttra lehetd-
ségét a horvat-magyar kozjogi kapcsolatban. Korabban utaltam az elutasit6 ma-
gyar politikai kdzvéleményre. Masodikként Karolyi munkajaban annak a Teleki
Laszl6 altal mar 1850-ben megfogalmazott meggy6z6désnek a nyomai fedezhe-
tok fel, amely politikai elvek és taktikak, nem pedig konkrét atalakitasi tervek
mentén épitkezik.loo Véleményem szerint ennek az elvi allaspontnak, e szellemi-

%A horvat-magyar viszony alakulasarol még: Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i.
m. 395-402.

%9 A levelet tébbek kozott kozli: Spira Gyorgy: A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas
forradalom Magyarorszagan. Kossuth Kényvkiad6 Bp., 1980. 216.

100 LAmi a nemzetiségek iranti véleményedet illeti: ...En ugy hiszem, hogy mig
szamiizttek vagyunk elveket ugyan mondhatunk ki, de konstitucidkat nehezen
adhatunk. Nem jobb volna-¢ ehelyett azt mondanunk, hogy az egész kérdést a népek
akaratatol fiiggesztjik f61? S kijelenteniink, hogy mihelyt a zsarnoksag ellen
folléphetiink, és ahol folléphetiink, akkor, és ott azonnal konstituanteot hivunk dszve,
mellyhez, minden nemzetiségi kiilonbség nélkill, népszdm szerint, a maguk
fiiggetlenségét kivivni akard keriiletek koveteket kiildjenek, és aztdn mindent ezen
kontituante-ra biznunk, még azon nyelv elhatdrozasat is mellyet a konstituanteon
beszélni kelljen. Igy egészséges elvet mondunk ki, mellyet elleneinknek megtdmadni
lehetetlen leend, ha csak nem akarjak magokat szabadsag ellenségeinek bevallani.”
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ség felvallalasanak tudhat6 be, hogy nem nyilatkozik az 1848 el6tti helyzet tor-
vényi tovabbfejlesztésének konkrétumairol.'® Harmadsorban pedig, mivel a
széles magyar kozvélemény szamara — Spira Gyorgy kutatasai alapjan — Kos-
suth Lajos alkotmanyaban a horvatokkal kapcsolatos allaspont nem valhatott
ismertté, Karolyi azon kevesek egyikének tekinthetd, aki az emigracid
konfoderalis alapu elképzeléseit ezzel a ropirataval kozvetitette, megkockazta-
tom tovabba, hogy néhany ponton tovabb is Iépett a bels6é foderalis atalakitas
lehetdségének irdnyaba, amit Kossuth Lajos majd az 1862. évi Dunai Szovetség-
koncepcioban fog képviselni.

Koztudott, hogy Kossuth Lajos Giuseppe Mazzini — maga is egy konfédera-
ciés terv>? megalkotoja — Osztonzésére készitette el elsd alkotmanytervét 1851
aprilisaban Kutahyaban. Az eredetileg francia nyelvii kéziratrdl Teleki és tarsai
is kaptak egy magyar nyelvre leforditott példanyt. Spira Gyorgy szerint 1851 és
1943 koz6tt minimum tizenegy alkalommal jelent meg a munka, elséként angol
nyelven 1851. november 25-én a The Daily News hasabjain. Iranyi Daniel javas-
latainak hatasara 1859 folyaman Kossuth bevonta tervébe a Horvatorszaggal,
Erdéllyel és a Vajdasaggal kapcsolatos rendezési elképzeléseit, mieldtt azonban
Iranyi a késziild torténeti munkdjaba beillesztette volna az elképzelést, Kossuth
egy 1859. aprilis 26-i levél utjan megfogalmazott kérésének megfeleléen ki-
hagyta a francia politikat stlyos kritika ala vett részt, valamint a horvat, erdélyi
és vajdasagi elképzeléseket. Egy Kossuth altal Telekinek irott levél bizonyitja,
hogy 1860 februarjanak folyaman e roviditett valtozatot titkos Giton Magyaror-
szagra is eljuttattak. Ezt a roviditett valtozatot forditotta olasz nyelvre Tiirr Ist-
van, magyar nyelvre pedig Kozma Imre, mindketten 1860-ban.'%

Ebbdl kiindulva talan nem talzas azt allitani, hogy a magyar politikai kozvé-
lemény magyar nyelven nem értesiilhetett a Horvatorszaggal kapcsolatos emig-
racios elképzelésekrél. fgy nem valhatott ismertté Kossuth Lajos a nemzetiségi
kérdés megoldasara tett orszagszerkezeti javaslata, ami opcionalis lehetoségként
fogalmazza meg mind a csak kiilsé veszély elharitasara szolgalod confoederatio-t,
mind pedig az Ejszak-Americai Szovetséget 1étrehozo, szuverén tagallamokbol
allo foderativ strukturat. Az opcidk ellenére Kossuth az elsd, laza szovetségi
kapcsolatot javasolja Horvatorszag és Magyarorszag kozott: ,, Annyi személyes,

Teleki Laszlo levele Kossuth Lajoshoz a nemzetiségi kérdés és altalaban a kdvetendd
taktika targyaban. 1850. augusztus 16. In: Kemény G. G.: Teleki Laszlo valogatott
munkai i. m. 58—62. idézet helye 60.

1% sz7abad Gy.: Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 396. Itt két kritikai elemet emlit Karolyi
ropiratabdl: 1. Karolyi nem képviseli a Kossuth altal elképzelhetdnek tartott elszakadas

10;ehetéségét. 2. A térvényhozésra vonatkozdan nem hoz konkrét javaslatokat.
azonban Italidhoz tartozott volna. Az alpesi régi6 svajciasitasat képzelte el. Altermatt,
U.: Die Schweiz in Europa i. m. 22.

103 Spira Gy.: Kossuth és alkotmanyterve i. m. 7-19.
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csaladi s birtoki érdekkozosség mellett, mennyi a hatszdz éves kapcsolat mellett
kifejlodott, s a jovo biztossagat is kelld figyelembe véve, nem fognak-e horvat
atyankfiai érdekeikrdl legjobban gondoskodni, ha a nemzetiségiiket, nemzeti
allasukat s nemzeti 6nkormanyzatukat tokéletesen biztosito s a veliinki kapcsola-
tot csakis confoederationalis alapra fektetd elsd javaslat mellett maradnak? azt
higgadt megfontolasukra és szabad elitélésiikre kivanom bizatni. 104 Kossuth
egy¢éb megnyilatkozasai és az 1870-es évek emigracids iratainak Osszeallitasa
alapjan Spira Gyorgy tgy véli, hogy Kossuth azért hagyta ki e nézeteit, mert
mél¥ meggy6zOddése szerint a foderalizmus meggyengiilést hozott volna maga-
val.'® Kossuth és Kaérolyi horvat kdzjogi elképzelésében a kiilonbséget a fodera-
lis kapcsolat mélységének kiillonbozé megitélésében vélem megtalalni.

A nyelvi rendezés svajci mintai

Osszehasonlitva Polit-Desancié¢ és Karolyi grof elképzeléseit a kozségi, var-
megyei €s orszagos szinti nyelvhasznalatra vonatkozoéan alapvetd eltérésekre
nem bukkanunk. Orszagos és diplomatikai nyelv a magyar, tobbségi nyelvva-
lasztasi lehet6ség varmegyei és kozségi szinten, réviden igy foglalhatok Gssze a
nézetek. A nyelvi problematika rendezésénél alkalmazhat6 territoridlis elv
mindkettdjiiknél kitapinthatd, ugyanakkor mindketten mas-mas mintat kdvetnek.
Polit-Desanc¢i¢ a ,,tobbségi elvii arrondaciét”, tehat a homogenizaltabb varme-
gyék létrehozasat proponalta, mig Karolyi grof a torténeti varmegyei hatarok
respektaldsa mellett a protestans egyhdzszervezet szerinti belso ,,zonalis felosz-
tasban” latta a megoldast.

Erdekes modon Svajc mindkét tekintetben modellt kinalt, bar ennek recepcio-
ja sem a magyarorszagi, erdélyi és horvétorszé?i magyar, sem a nem magyar
nemzetiségi képviseloknél nem ragadhatd meg.1 °A svajci nemzetiségek kanto-
nok kozotti megoszlasara ugyanis egyszerre igaz az az allitas, hogy a) a nemzeti-
ségek jol koriilhatarolhatd tombokben élnek, b) egyes kantonokban vegyesen €l
egyiitt tobb nemzetiség. Svéjc abszolut tobbségli nemzete a német a kantonok
nagy részében valoban homogén tombot képez, e kantonok tobbsége hivatalos
nyelvként a németet alkalmazza. A francia-német €és az olasz-német nyelvhatar-
okon azonban nyelvhatarok és kantonhatdrok nem esnek egybe. Mind Eotvos

104 A konnyebb attekinthetéség miatt idézés: Magyarorszag torténete a 19. szazadban.

Szoveggyijtemény. Pajkossy Gabor Szerk. Osiris Kiadd, Bp. 2006. 400.

105 Spira Gy.: Kossuth és alkotmanyterve i. m. 32.

%Meyer, Karl: Die mehrsprachige Schweiz. Geschichtliche Voraussetzungen des
eidgendssischen Sprachfriedens. Fretz und Wassmuth, Ziirich 1939. 32. Hegnauer,
Cyril: Das Sprachenrecht der Schweiz. (Studien zur Staatslehre und Rechtsphilosophie
3.) Schulthess, Ziirich 1947. 319. Schidpfer, Robert. Die viersprachige Schweiz.
Beziger, Ziirich 1983. 355.
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Jozsef nyelvi antitézise, mind pedig Polit—Desanci¢ nyelvi mintéja valds torténe-
ti tapasztalatbol merit. A nemzetiségi egyenjogusitas problematikajanak megol-
dasi kulcsa azonban a svajci torténeti tapasztalatok alapjan nem éppen a nyelv-
hasznalat torvényi szabalyozasaban rejlik, miként erre E6tvos is utalt.

A hérom nagy eurdpai nemzet kontakzdnaiban él6 Svéajcban koztudottan a
tobbnyelvil identitds évszdzados hagyomany. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy a nyelvhasznalatokban azonos hangstlyok érvényesiiltek volna. 1513-t6] a
tizenharom eskiiszovetségi kanton egy német nyelvili entitds. A kozépkori Né-
met-romai Csészarsag leggazdagabb dél-német, rajnai teriiletei kezdik meg a 15-
16. szazad fordulojatol a teriileti kiilonallasuk kialakitasat. A masnyelvii teriile-
tek csatlakozasa (Zugewandte Orte) nem egyenrangi pozicidt jelentett és ugya-
nez vonatkozott a kondominiumban kezelt teriiletekre (Gemeine Herrschaften)
is. A rendi konfoderalt Svajc kantonjainak és a beszélt nyelveknek az egyenjo-
gusagat a Napoleon altal kikényszeritett centralis felépitésii Helvét Koztarsasag
valositotta meg 1798-ban. Az érmék ekkor még latin feliratiak, a hadsereg ve-
zényleti nyelve elméletben még a német, a hatésagok pedig a tobbség nyelvén
kommunikaltak egymassal. A helyzet viszont azt diktalta, hogy egyre tobb
nyelvre forditottak le a parlamenti jegyzOkonyveket, a tobbnyelviiség elvének
elfogadédsa pedig 1798. oktober 25-én rendeleti uton is megtdrtént. A francia
uralom tette csak lehetévé, hogy a francia és olasz nyelvii teriiletek 1étrehozzak
immar a tobbiekkel egyenjogu kantonjaikat.

1848-ig a hatalmi valtozasok természetesen kihatottak a nyelvhasznalatra is,
a medidcio koranak (1803-1813) gyiilései tobbnyelviiek, a restauracié koradban
(1815-1830) Gjra a német valt dominanssa, de a kantonalis gytilések kétnyelviiek
voltak, a regeneracioban (1831-1848) pedig a nyelvhasznalati kérdés ,,tovabbra
sem” jatszott politikai szerepet. Ebben a korszakban az egyetlen kétnyelvii kan-
ton Wallis a németet és franciat hasznalta hivatali nyelvként, az egyetlen nyelvi
paragrafus pedig Bernben sziiletett a francia nyelv egyenjogusitasara. A nyelv-
politika 1830 ¢és 1880 kdzott masodrangu szereppel birt az egyhazpolitika és a
foderalizmus utan.'%’

A svéajci nyelvi problematika sulytalansagat az 1848. évi szovetségi allamot
létrehozo alkotmany is tiikkrozi. Az elokészito targyaldsok folyaman a téma nincs
napirenden, csak a vitaban dontenek a 109. paragrafus tartalmardl, amit a vegyes
rendelkezések kozé utalnak.’®®

7 Im Hof, Ulrich: Mythos Schweiz. Identitit — Nation — Geschichte. Verlag Neue

Zircher Zeitung, Ziirich 1991. A tobbnyelviis€ég nyomairol a svajci torténelemben: 144
—151. és Altermatt, U.: Die Schweiz in Europa i. m. 121-134.

108 ,Die drei Hauptsprachen der Schweiz, die deutsche, franzosische und italienische,
sind die Nationalsprachen der Schweiz.” Az 1848. évi alkotmany teljes szovege
Kley, A.: Verfassungsgeschichte i. m. 368-377.
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Az elfogadas hatterében az a waadtfoldi javaslat allt, miszerint nem fogjak
kovetelni a szovetségi gyiilések jegyzOkonyveinek haromnyelvii kiadasat, ami-
nek koltsége egyébként a szovetségi allamot terhelte. E javaslat elfogadasanak
eredményeképpen vették be az alkotmanyba a harom orszagos nemzetet, harom
orszagos nyelvet rogzitd paragrafust. A kantonalis és kozségi szintii nyelvhasz-
nalat a kantonok hataskorében maradt, a teljes oktatasi és kulturdlis autondmia
keretében. 1848-ban igy két rendezdelv pragmatikus kombinacidja érvényesiilt:
1. egyéni nyelvszabadsag szovetségi szinten, 2. hivatali €s oktatasi nyelv megha-
tarozasanak kantonalis, kollektiv joga.

Mind Karolyi protestans egyhazkeriiletek mentén torténd ,,zonalis feloszta-
sa”, mind pedig Kossuth evangélikus egyhdzszervezeti ,,democratiai
organisatio”-ja az egyhdzi autonémia keretében rendezné a kozségi és megyei
szintli nyelvhasznalatot. A két elképzelés sok pontban hasonld elvet kovet a
nyelvkozosség mint vallask6zosség apolasara. Karolyinak az az érvelése, misze-
rint Svéjc nem a nyelvi sokszintiségre elsésorban, hanem az azon feliilemelkedo,
a patriotizmusra alapozé nemzetegységre hozhato fel példaként, teljes mértékben
megegyezik Kossuth azonos okfejtésével.109 E megoldasok a tobbségi elvii me-
gyei ,,arrondacio” politi elképzelésével szemben is alternativat allitanak.

Kutatasaim egyik célja tobbek kozott az volt, hogy érzékeltetni probaljam,
vajon a magyar orszaggyilések vitaiba bekeriiltek-e a svajci nyelvi minta mellet-
ti vagy elleni érvelések. Atolvasva Karolyi grof 1861. évi orszaggyiilési beszé-
deit, ennek nyomaira nem bukkantam. Hasonlé eredményre vezetett Szalay
Laszl6 beszédének attekintése is, aki viszont kéztudottan érdeklédést mutatott a
svajci nyelvi sajatsagok irant. Miutan Svajcban toltott emigracios évei soran
megismerkedett Alexander Flegler német torténésszel, 1861-ben tdle kért segit-
séget és azt szerette volna megtudni, milyen modon alkalmazzak a nyelveket a
svajci szovetségi gyiilésekben, a kantonok nagytanacsaiban és a szovetségi ta-
nacsban.*™® Barmi volt is az oka, Szalay ebbéli tudasat nem hasznalta fel és az
1861. majus 16-an elmondott orszaggyiilési beszédében minta nélkiil Gigy nyilat-
kozott nyelviigyben, hogy azok hasznalatara minden Magyarorszagon laké népi-
ség szamdra minél tagasabb teret kivan nyitni, ,, csak az orszdg egysége ne men-
Jjen veszendobe 1

A svajci nyelvi mintak kovetkezetes taglalasa és bevitele az orszaggytlési
politikai vitak szinterére csak 1867 utan valik megragadhatova. Ennek egyik els6

109 Nyelvegység még nem képez nemzetegységet, a nyelvkiilonbség nem akadalyoz nem
zetegységet érvelés svajci példaja és a territorialis elvi arrondéacioval szemben ajanlott
evangélikus egyhdzi szervezet miikodésére a kutahyai alkotmanytervbdl: Pajkossy G.:
Szoveggyijtemény i. m. 388-3809.
°F legler Sandor: Szalay Laszl6 és munkai. Ford.: if]. Szinnyei Jézsef. Franklin-
Tarsulat, Bp. 1878. 266.

" Szalay Laszlo beszéde 1861. majus 16. Képviseldhazi Naplé 1865. IX. kotet 133.
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példajat nytjtja Svetozar Mileti¢ 1868. évi orszaggytilési felszolalasa.'? Polit-
Desanci¢hoz hasonldan 6 is kritikaval illeti a genetikai nemzetiség €s a politikai
nemzetség fogalmanak véleményiik szerint helytelen magyar hasznalatat. Az
altala hivatkozasként emlitett svajci alkotmany harom orszagos nemzetet és ha-
rom orszagos nyelvet ismer el a német nemzettdl kiilon allamisagban é16 Svajc-
ban. Ez kitlind példat nyujt arra, hogy egy tobbnemzetiségli allam semelyik ge-
netikai nemzet nevét nem viseli, hanem egy semleges geografiai elnevezést
hasznal. Fiiggetleniil azonban ettdl elismeri, hogy a magyar nyelvet megilleti az
allamnyelv funkci6, varmegyei és kozigazgatasi szinten viszont azt javasolja,
hogy a svajci kantonok tobbségének mintaja alapjan a tobbség altal beszElt nyelv
valjon hivatali nyelvvé. Ugyanis az egyenjoglisag sériil ott, ahol az allamhatalom
elveszi az alsobb kozigazgatasi szintektdl a szabad nyelvhasznalat jogat.

A magyar képviselok altal az orszag szétdarabolasa miatti félelembdl elutasi-
tott megyei kikerekités esetében arra a svajci torténelmi tapasztalatra hivta fel a
figyelmet, miszerint az alkotmanyos szabadsag erdsebb kotelék az anyanemzet-
tel torténd egyesiiléssel szemben, hiszen a svajci kantonok nagyobb, szinte
félallami szuverenitassal birtak, mégsem kivantak csatlakozni sem Németor-
szaghoz, sem Olaszorszaghoz vagy éppen Franciaorszaghoz. A politi 6t orszagos
nemzetiséggel szemben Mileti¢ hat orszagos nemzetiségrol besz¢él, aminek kap-
csan elismeri, hogy a svajci harom orszagos nyelv mintajara hat orszagos nyelv
hasznalata problematikus lehet. Ugy gondolja azonban, hogy a
municipiumokban ¢€s a bir6sdgokon a tdbbnemzetiségii megyék esetében harom
nyelven mikddtethetd a kozigazgatas és igazsagszolgaltatas. A svajci szovetségi
szinti nyelvhasznalat tapasztalatat vetitette vissza az az elképzelés, mely: a
»kOzponti nyelvet”, a megyei tobbségi nyelvet és a ,jelentékeny kisebbség”
nyelvét mint harom hivatali nyelvet javasolta a megyei nyelvhasznéllatban.113

Osszegzés

A tanulmany kozéppontjaba allitott Mihailo Polit-Desanci¢ magyarorszagi
szerb torténész—politikus altal felvazolt ,,Hungaria” és grof Karolyi Ede altal
elképzelt foderalt Hunnia egy-egy fiatal, politikai palyajanak kezdetén allo, sza-
badelviiségében azonos szellemiséget valld politikus elképzeléseként értékelhe-
t6. Az elsd esetben a koncepciod {0 elemeit az 6t orszagos nemzetiség egyenjogu-
saga, a tobbnemzetiségli megyék tobbségi elvii kikerekitése, minisztériumi nem-
zetiségi kancellarok és a magyar orszaggytlés altal megszabott alkotmanyos
kompetenciak képezik. A masodik esetben kiemelendé a foderalizmus mint
eszme megismertetésének felvallalasa, a foderalis allami struktura javaslata a

12 K¢pvisel8hazi Naplo 1865. IX. kétet 1868. november 26. 75-88.

113 yo. 78-85.
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Horvatorszag és Magyarorszag kozotti kdzjogi viszony rendezésére, az 1849. évi
nemzetiségi hatdrozatok szellemiségének gyakorlatba torténd atiiltetése és a
magyarorszagi nemzetiségek szamara a belsdé foderalis atalakulds hossza tavon
torténo felajanlésa.

Polit-Desanc¢i¢ szamara modellértékkel bir egyfel6l a homogén nemzetiségil,
egy hivatali nyelvet hasznald, erds szuverenitassal rendelkez6 kantonok mintéja
a magyar megyei rendszerre vonatkozo atalakitasi elképzelésében, masfeldl a
tobb orszagos nemzetiséget vallo szovetségi allam mintaja a Magyar Kiralysa-
gon beliili nemzetiségi egyenjogusitds megteremtésében. Ugyanakkor antitézis-
ként foghato fel a svajci szovetségi szintli harom orszagos nyelv, hiszen elfogad-
ja a magyar nyelv szupremacigjat diplomatikai, tdrvényhozasi szinten. A kis-
szamu, de 1étez6 két-haromnyelvii, nyelvhatarok altal kettévagott kantonok szin-
tén nem kinalnak modellt szdmara a megyei szintii tobbnyelviiség biztositasara.

Karolyi Ede a német eszmeként elismert, a szovetségi allami struktirat Euro-
paban eldszor Svéjcban megvalositd foderalizmust egyediilalldé moédon mind
eszmeként, mind alkalmazhaté politikai gyakorlatként modellnek tartja. Ugy
vélem, hogy azon kevesek kozé tartozik az aktivan politizald magyar liberalis
arisztokracian beliil, akik alkalmazhatonak vélik a foderalis allami strukttrat a
Horvat és a Magyar Kirdlysag dualis allami berendezkedésében. Ami a svéjci
nyelvi soksziniiséget illeti, bar nem tekinthetd esetében antitézisnek, a fodera-
lizmus és patriotizmus egységteremt6 jellegzetessége fontossagat tekintve el6bb-
re vald. A nyelvkdzosség apolasara — teljes 6sszhangban Kossuth nézeteivel —
a protestans vallask6zdsségek szervezete nyujt mintat.

Mindketten 1ényegét tekintve respektaljak a magyar torténeti jogot, ami ab-
ban is megragadhato, hogy a szovetségi allam fontos elemeként értékelt szuve-
renitas-megosztas modja, a foderalis allam masik fontos intézménye a szdvetségi
gyllés egyik elképzelés részét sem képezi. Ilyen tartalma koncepcidk tobbnyire
a konfoderalt Svéjc mintajat alkalmazc'),114 jobbara europai emigrans csoportok
elképzelései kozott bukkannak fel. Kossuth Lajos kutahyai terve még ovatosan

14 p¢ldaként Balcescu Miklos éltal felvazolt, az 1850 januarjaban Londonban tartott

emigrans taldlkozén ismertetett Dunai Egyesiilt Allamok terve emlithetd. Ezen a
talalkozén a magyar-roman-délszlav egyiittmiikodést mar az 1840-es évek oOta
szorgalmazo Czartoryski lengyel herceg illetve Klapka Gyorgy, Pulszky Ferenc és
Teleki Laszld is részt vettek. A terv 1ényegi elemei: a kozponti szovetségi gytilésbe
mindharom nemzet 50-50 fot delegal testiiletileg. Ulésezés felvaltva a harom allam
févarosaban. A hasznalhat6é nyelvek a francia, német vagy latin. A harom miniszterbdl
allo szovetségi kormany kompetencidi: hadiigy, kiiliigy, kereskedelem. Meérei Gy.:
Foderacios tervek i. m. 29., Berindei, Dan: Die Idee der Volkerunion bei Nicolae
Balcescu. In: Friedenssicherung in Siidosteuropa. Foderationsprojekte und Allianzen
seit dem Beginn der nationalen Eigenstaatlichkeit. Erns Habermann zum 80.
Geburtstag (Siidosteuropa-Studien Heft 34.) Bernath, Mathias — Nehring, Karl (hg.)
Hieronymus Verlag, Miinchen 1985. 71-84.
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banik a svajci példakra torténd konkrét hivatkozasokkal, kivételt az orszag kato-
nai rendszere esetében tesz: ,, Ami mdr ennek folytan a fegyveres erot illeti: f6
vondsaiban a sweici rendszert ajanlom. 15 Ti7 évvel késébbi Dunai Szbvetség
koncepcidja azonban mar emlités nélkiil is 6hatatlanul a svajci szovetségi allam
miikddésének néhdny gyakorlati elemét, tapasztalatat is megjelenitette. A szo-
vetségi tanacs kompetencidinak meghatarozasa, a Pesten, Bukarestben, Zagrab-
ban és Belgradban valtakozva székeld szovetségi hatdosagok mikddési mecha-
nizmusa és a szdvetségi hatosag elnokének kivalasztasi modja felveti a svijci
modellszeriiség lehet('iségét.116

Foderalizmus ¢€s centralizmus egymasnak fesziilése a 19. szazadi alkotma-
nyos allami valtozasok kisér6 jelensége. Johann Caspar Bluntschli 1849-ben gy
értékelte az el6z0 évi svajci szovetségi alkotmany altal 1étrehozott pillanatnyi
hatalmi egyensulyt foderalizmus és centralizmus kozott, mint ahol a foderativ
szisztéma tovabbra is a szovetség alapjat képezi, még akkor is, ha nem teljesen
mentes a nemzeti egységallam bizonyos elemeitdl. Az 1860-as évek folyaman
egyre tobben — koztikk Eotvos Jozsef — kezdik elismerni, ,,hogy a vilag nagy
Iépésekkel a foderativ elv altalanos alkalmazasanak megy elébe.”*!" Foderaliz-
mus és centralizmus 19. szazadi magyarorszagi ,,parharcanak” a magyar politi-
kai gondolkodok publicisztikai munkassaga alapjan torténd vizsgalata egy masik
tanulmany targyat fogja képezni.

15 Pajkossy G.: Szoveggyljtemény i. m. 397.
116 Pajkossy G.: Szoveggyljtemény i. m. 435.
" 1dézi: Szarka L.: A foderalizmus alternativdja i. m. 23.
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