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Minden kutatas origojat a vizsgaland6 téma feltérképezése, értelmezési lehe-
toségeinek, nehézségeinek felmérése jelenti. Fontos megvizsgalni, hogy az adott
kérdéskor milyen keretek kozott ismerhetd meg, mik azok a szempontok, ame-
lyek szerint haladnia kell a kutatonak, amikor kibontja a problémat, és mi az a
vaz, amelyre a kapott eredmények felhtizhatoak és Osszevethetéek korabbi kuta-
tasokbol megismert adatokkal. Jelen tanulméany egyik {0, kittzott célja a torté-
nelmi magyar parasztsag tarsadalmi rétegz6désének, belsé és kiils6 viszonyrend-
szerének, sajatsagos 1élektananak felvazolasa, illetve megragadasa, ezaltal egy
kisérlet bizonyos értelmezési keretek felallitasara kutatdi munkam szamara.

Kutatasom elsdsorban a nemesi €s paraszti egylittélés vizsgalatara iranyul a
19. szazadban, alaptelepiilésem, melynek tarsadalman keresztiil mindezt bemu-
tatni kivanom, Tibolddardc, egy biikkaljai, lakossdgszama alapjan a ,.kisfalu”,
funkcidja szerint pedig ,agrarfalu” kategoridba sorolhatd telepiilés a vizsgalt
korszakban." Az értelmezési kereteket elsdsorban a két vizsgalando tarsadalmi
csoport, vagyis a parasztsag és a nemesség elemzése adhatja, ezek azonban 6Sz-
szetettséglik és a rendelkezésre allo szakirodalom mennyisége miatt 6nmaguk-
ban is egy-egy kiilonallé tanulmany témajaul szolgalhatnak, igy elséként a pa-

' Az egyes kategoriakrol és a csoportositas szempontjair6l részletesen: Rakita Eszter:
Telepiilések és tipusaik. Vecsés kozség elhelyezése a szakirodalmi kategoridkban. In:
Historia Nostra 1. (2013) 83-97.
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rasztsagot kisérlem meg elemzésem targyava tenni.” A munka egyik lényeges
problémaja tehat abban rejlik, hogy milyen rétegzddési modell keretein beliil
értelmezhetd maga a parasztsag. A masodik targyaland6 probléma a kutatas egy
masik szakasza kapcsan vetédik fol. Kutatasom fontos részét képezi ugyanis a
torténelmi kataklizmak paraszti kdzosségekre gyakorolt hatasainak vizsgalata.
Ezen jelenség megragadasahoz nem elég azokat a forrasokat vallatnunk, ame-
lyeket altalaban a tarsadalom- vagy gazdasagtorténeti kutatasok soran felhaszna-
lunk (példaul az anyakonyvek, vagy a kataszteri telekkonyvek), noha feldolgo-
zasukat természetesen nem mell6zhetjiik. Ezek alapjan ugyan szépen megrajzol-
hatd6 — és munkam soran erre kisérletet is teszek — egy kozosség, egy
mikrotarsadalom képe az adott korban, nem alkalmasak viszont ezek a forrasok
arra, hogy belelassunk a korszakot, vagy eseményt megélt egyén, vagy kollekti-
va gondolkodasaba, lelki vilagaba.

A parasztsagot, mint egységes, atfogd fogalmat nehéz megragadni, mivel
rendkiviil szerteagazo, sokféle tarsadalmi csoportot magaba foglalé réteget ille-
tiink a ,,paraszt” megnevezéssel. Erdei Ferenc a masodik vilaghaboru el6tt meg-
lehetdsen sokat foglalkozott a magyar falvak lakossagaval. Az altala megalkotott
,kettds tarsadalom” elmélete sokaig uralkodd nézet volt a magyar torténelemtu-
domanyban, de az elmult évtized soran egyre tobb vita generalodott a kérdés
koré.® Ettdl fiiggetleniil a parasztsaggal kapcsolatos nézetei még lehetnek helye-
sek. Parasztok cimii munkajaban Erdei példaul igy hatirozza meg a fogalmat:
wParaszt: tobb ez, mint rend, osztaly, vagy nép, olyan kézos sors ez, amely ren-
dek alatt, osztalyok kozott és népek folott (...) kozos multat és jovot jelent, akkor
is, ha maguk a parasztok mit sem tudnak rola. Kiilon tarsadalom a parasztsag:
onallo életii kisebb korii vilag, amely bele is illeszkedik a tarsadalom nagyobb
korébe, de el is szigeteli magat attol; szoval: tarsadalom a térsadalomban.”
Ebben az esetben a ,,tarsadalom a tarsadalomban” kifejezés nem a kettés tarsada-
lom elméletéhez kapcsolodik, mindossze a parasztsag rendkiviili Osszetettségére
probal utalni.

A ,paraszt” jelz6 alkalmazasa is megér talan néhany szot. Az 1930-as évek
végén komoly vita folyt a magyar tarsadalomtudomanyban maganak a ,,paraszt”
szonak a hasznalatarol, hasznalhatosagarol. Az egyik vélemény szerint a kifeje-
zg¢s pejorativ értelmi, emlékezteti a mezdgazdakat feudalis fliggdségiikre, raada-
sul anakronisztikus is. A masik vélemény képvisel6i tigy tartottak, hogy a termi-
nus hidba hangzik talan rosszul, mégis egy bizonyos tevékenységi forma megha-

2 A nemesi tarsadalommal kapcsolatban lasd: Ballabas Daniel: A magyar nemesség
tarsadalmi tagolddasa (16-20. szazad). In: Genealodgia 2. Szerk. Kollega Tarsoly Istvan
et al. Bp. 2013. 7-57.

3 A vitaval és az elmélet kritikajaval kapcsolatban lasd: Gydni Gdbor: Ervek a kettés
struktura elmélete ellen. In: Korall 2001. Tavasz—Nyar. 221-231.

* Erdei Ferenc: Parasztok. Akadémiai, Bp. 1973. 14.
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tarozasara szolgal, emellett megbecsiilést is sugall, mivel egy értékes emberi
tevékenységet fejez ki.> A késGbbiekben kovetkezetesen hasznalom a ,,paraszt”,
illetdleg ,,parasztsag” kifejezéseket, mivel a fenti allaspontok koziil a masodikat
tartom elfogadhatobbnak, a kifejezésnek nem tulajdonitok pejorativ tartalmat. A
torténeti €s antropologiai szakirodalomban a parasztsag fogalmanak két jelentés-
tartalma kiiloniil el. Az egyik értelmében a paraszt 6nallé foldmiives, aki sajat
gazdasagaban, csaladja munkaerejére tdmaszkodva, a haztartason, mint gazdasa-
gi egységen belill €l, életének pedig a hagyomanyok és a kdzosség altal jovaha-
gyott normak szabjak meg korlatait. Ez az tigynevezett kistizemi megkdzelités.
A masik jelentés szerint, amely a tarsadalmi munkamegosztas iranyabol kozeliti
meg a problémat, a parasztsag egy résztarsadalom, amely beilleszkedik ugyan a
struktura egészébe, azonban alarendeltségébdl fakadoan aranytalan csereviszony
flizi a tarsadalom tobbi eleméhez.® Ha definialni, vagy csoportositani probaljuk a
parasztsagot, vagyis ezt a ,,résztarsadalmat”, maris tobb ellentmondasba iitko-
ziink, rengeteg csoportképzo elemet tudunk ugyanis megkiilonboztetni, amelyek
kozott tal sok atfedést taldlhatunk, igy olyan alcsoportok sokasdgaval talaljuk
szembe magunkat, amelyeknek aligha fogjuk majd tudni pontosan meghatarozni
a tagjait. Ha mondjuk a vagyoni helyzet alapul vételével probalkoznank, kiilonb-
séget tehetnénk példaul a gazdag parasztok, torpebirtokosok, kisbirtokosok, zsi-
rosparasztok, agarmunkasok, vagy uradalmi cselédek kozott. Ezt a viszonylag
egyszerll csoportositasi modszert persze tobb identitasképz6 tényezd is torzitja,
mint példaul a telepiilésforma, vagy akar az etnikai, vagy vallasi hovatartozas,
esetleg a foldrajzi elhelyezkedés, ezekrodl a késobbiekben bovebben is szot ejtek.

A magyar parasztsag torténetével foglalkozo kutatd tehat szamos nehézségbe
itkozhet, ha egy rétegzédési modell megalkotasara adna a fejét. Erre mar Farago
Tamas is figyelmeztet 4 falusi tarsadalom rétegzodésérdl cimi tanulmanyaban,
amelyben tobbek kozott Szabd Istvan, Voros Karoly, Erdei Ferenc, vagy példaul
Szabad Gyoérgy véleményét Gsszevetve probalja megvalaszolni a kérdést: ,,kik
tartoznak a parasztok kozé?”" Ebben a kérdésben kiilonbozé véleményen vannak
a tarsadalomtorténészek és a néprajzkutatok.

Erdei Ferenc, példaul 4 szabad parasztsiag kialakulasa cimi irasdban, meg-
kiilonboztet egymastol napszamos-foldmunkasokat, uradalmi cselédeket, fold-
nélkiili mezogazdasagi dolgozokat és birtokos parasztokat. Erdei szerint a ma-
gyar parasztsag sajatos torténeti alakulasanak koszonhetéen atvett bizonyos jel-

> Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korban. In: Gydni Gabor —
Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik
vilaghaboruig. Osiris, Bp. 2004. 294.

® Uo.

! Farago Tamdas: A falusi tarsadalom rétegzdésér6l (Toprengések egy torténeti
rétegz6dés-modell megalkotdsa kozben). In: Magyarorszag tarsadalomtorténete a
18-19. szazadban. I-II. Szerk. Faragdé Tamas. Dico—Uj mandatum, Bp. 2004. 1.
386-401.
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lemzoket a nyugati tipust jobbagysagtol, mégis kozelebb all a keleti tipushoz, de
meégsem sorolhatd egyértelmiien egyikhez sem. A torténelmi (irbéres) Jobbagy—
sagot két nagy csoportra osztja, a telkes gazdakra és az Grbéres zsellérekre.® Ur-
béres viszonyaikat nem szabalyozta semmilyen szerzodés, emiatt gyakorlatilag
ki voltak szolgaltatva a foldestri terheknek. Ezt az aldatlan allapotot Maria Te-
rézia urbérrendezése €ppen csak enyhiteni tudta, de megnyugtaté megoldast nem
jelentett.

A torténelmi jobbagysagon beliil tovabbi alcsoportokat is meg lehet nevezni,
mint péld4ul a taksas-szabadalmas jobbagysag, akik legféképp az alfoldi mez6-
varosokban éltek, koriilbeliil a parasztsag egy tizedét tették ki, és kifejezetten
laza urbéri fliggésben éltek, ezaltal kivételes részét képezték ennek a széles tar-
sadalmi rétegnek. A torok megszallas okozta pusztulds utani Gjratelepitések so-
ran aztan létrejott egy ujabb jobbagytipus, a szerzddéses, kontraktualista telepes-
jobbagyok csoportja, akik mar sokkal kedvez6bb helyzetbe keriiltek, mint a ha-
gyomanyos telkes gazdak, vagy zsellérek. A szerzédésekben meghatarozott fel-
tételek joval racionalisabbak voltak, kiilonb6z6 adokedvezményekben részesiil-
tek és a kapott telkiik is nagyobb teriiletii volt.

A 18. szazad elejétol folyamatosan novekedett az Gigynevezett majorsagi pa-
rasztsag rétege is. Ez annak volt kdszonhetd, hogy a torok pusztitas utan a fol-
desurak igyekeztek lehetdség szerint min€l kevesebb szerzddéses telepitést vég-
rehajtani, helyette pedig foldesuri nagylizemeket hoztak 1étre, ahol ugynevezett
szegbdményes gazdasagi cselédeket alkalmaztak, vagy telepitettek le.” Ez a réteg
is két részre oszlott: az uradalmi gazdasadgok évi bérért szegddd, a majorsagban
bentlako6 bels6 munkasnépére és az uradalom f6ldjén, de sajat telepein lako sze-
gbédményes parasztokra. Helyzetik a torténelmi jobbagysagénal kdotetlenebb
volt, mivel ugyan bérért dolgoztak, de ugyanakkor egzisztenciajuk nem volt
biztositott. A parasztsag (al)tarsadalmat tovabb bonyolitotta még a szabad pa-
rasztok €s a paraszt modon €16 kisnemesség rétege.

Ide kivankozik Fiir Lajos Osszegzése a magyar nemesség ¢és parasztsag
egylittélésének tipusairol. ,,Tudjuk, hogy a nagyszamu hazai nemesség
telepiilésbelileg haromféle modon illeszkedett a magyar falurendszerbe. Volt,
ahol onallo — tobbnyire kisebb lélekszamu — falvakat, falubokrokat hoztak
létre, masutt egy-egy falun beliil elkiiloniilten, a telepiilés egyik részében ok, a
masikban a nem kivdltsdigosok laktak, s megint mdsutt vegyesen, a jobbdgyok-
kal-zsellérekkel elegyesen iilték meg a telepiiléseket.”™® A nemesség alsobb réte-
ge tehat sok helylitt a parasztok kozott elvegyiilve, életkoriilményeiben, anyagi

® Erdei Ferenc: A szabad parasztsag kialakuldsa. In: Ug: Torténelem és
tarsadalomkutatas Szerk. Kulcsar Andrés. Akadémiai, Bp. 1984. 59.

® Uo. 61.

' Fiir Lajos: A berceli zenebona 1784. Kisérlet a torténelmi pillanat megragadasara.
Osiris, Bp. 2000. 37.
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lehetdségeiben gyakran alig, vagy egyaltalan nem kiilonbozve élt. Egyes szami-
tasok szerint példaul 1790 és 1848 kozott a nemességnek mindegy 58%-at tették
ki a foldmiivel®, gyakorlatilag parasztként é16 nemesek.™

A paraszti tarsadalom ilyen mértéki tagoltsaganak koszonhetden az 1848-as
(1853-as) jobbagyfelszabaditas nem jelenthette automatikusan a szabad paraszt-
sag kialakulasat, ehhez még tobb mint fél évszazadra sziikség volt. Erdei tehat,
mint ahogy nem csak ebben, hanem mas, a parasztsag torténetével foglalkozo
miivében® is, az ¢életmod, a lakohely, a foglalkozas, a termelésben elfoglalt hely,
vagy a termelés eszkozeihez valod viszonyulas szempontjai alapjan alkotta meg
rétegz0dési modelljét. A jobbagyfelszabaditas hatastalansagarol alkotott véle-
ményét, melyet a formajat a hordo szétesése utan is megtartd, megfagyott viz'®
hasonlataval probalt meg szemléletessé tenni, kritikaval illeti példaul az ismert
néprajzkutatd, Kosa Laszlo. Szerinte ez a modell ,,barmilyen szemléletes is, le-
egyszerisiti a kérdést” és az Erdei altal hasznalt fogalmak a ,,jobbagyfelszabadi-
tas jelentoségének — valosziniileg nem tudatos — lebecsiilésérol arulkodnak.”
Kosa elveti Erdei azon megallapitasat, mely szerint a jobbagyfelszabaditas min-
dossze a ,,jogi abroncsok” lehullasat jelentette volna, ,hiszen a hosszu idén at
elokészitett és késziilo torténelmi esemény tobb volt, mint jogi felszabadulas,
jelentdsége és hatasa sokkalta tavolabb mutatott és szélesebb korben érvénye-
siilt.

Faragd Tamas korabban mar emlitett tanulmanyaban az egyes torténészek, il-
letve néprajzkutatok véleményének figyelembe vétele mellett sajat tapasztalatai
alapjan probalja meghatirozni, hogy kik is tartoznak a parasztsag tarsadalmi
struktirajaba. Elfogadja példaul Szabad Gyorgy érvelését, aki egyrészt Erdeivel
ellentétben a paraszti modon €16 nemeseket nem tartja a parasztok kdzé szami-
tandonak, masrészt ennél tovabb menve az iparosokat és az arendasokat is kive-
szi a csoportbdl, holott példaul Szabo Istvan, Voros Karoly és Ban Péter gyakor-
latilag minden falun él6, nem nemes allapotu személyt a parasztok kozé sorol.
Faragd nem lat megoldast a torténészi-néprajzkutatoi allaspontok 6sszefésiilésé-
ben, mivel ,,sem a torténeti tarsadalom-leirasokra eddig hasznalt modellek, sem
az osszefoglalasra torekvé esszéjellegii irasok nem latszanak alkalmasnak a
falusi tarsadalmi valésag kielégitd hiiségii tikrozésére.”™ Ugyanakkor a forra-
sok kategoridinak pontos kovetését sem tartja célravezetdnek. A parasztsag ré-

1 Miskolczy Ambrus: A jozsefi népszamlalas, a nemesi ellenallas és a Horea-felkelés.
Szazadok 146. (2012) 1434.

12 p¢ldaul Erdei Ferenc: Futéhomok. Akadémiai, Bp. 1977.

3 Erdei F.: Futéhomok i. m. 55.

Y Késa Laszlé: Parasztosodas — polgérosulés. A parasztsag valtozasai Magyarorszagon a
XIX. szazadban. In: U¢d: Nemesek, polgarok, parasztok. Néprajzi, torténeti
antropologiai és miivelddéstorténeti tanulmanyok. Osiris, Bp. 2003. 342.

© Farago T.: A falusi tarsadalom 1. i. m. 389.
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tegzOdésének pontos leirasara tett kisérletek soran tapasztalhaté nehézségek
okait keresve, Farago ramutat a rétegképzo6 tényezok terén mutatkozo eltérésekre
a szociologiai, néprajzi, antropologiai és tarsadalomtorténeti szakirodalomban.

Mi lehet az tehat, ami ezt a rendkivill szerteagazo, egységesen latszolag
semmilyen tudomanyos szempont szerint nem kezelhetd tarsadalmi ,,kategoriat”,
a parasztsagot 6sszekoti? Tudunk-e talalni olyan csoportképzd elemet, rétegkép-
70 tényezOt, amely alapjan biztonsaggal meghatarozhatjuk, hogy kik nevezhetdk
egyértelmiien parasztnak €s kik zarhatok ki ellentmondast nem tiiré modon eb-
bol a csoportbdl? Tomori Viola szociologus, az 1930-as évek falukutaté moz-
galmanak egyik vezetd személye szerint a magyar parasztsag lélektana lehet ez a
tényezo, bar irasat maga is azzal vezeti be, hogy aligha beszélhetiink paraszton-
tudatrol (sokkal inkabb az egyes alcsoportok csoportdontudatarol), hiszen magan
a ,,paraszt” szon kivill mas 6sszekotd kapocs nehezen fedezhetd fel.'® Ennek a
kozel sem egységes rétegnek ugyan valdoban van egy igen sajatos paraszti ontu-
data, azonban a parasztsagon beliil minden alréteg bir sajat, egyedi csoportontu-
dattal is. Sok esetben a csoportok egymassal szemben allnak, gyakran sulyos
konfliktusok is fesziilnek kozottiik, azonban amint egy kiilsé (értsd: nem parasz-
ti) csoporttal, vagy ahhoz tartozé egyénnel keriilnek szembe, ellentéteik hattérbe
szorulnak és maris a paraszti kozosség tudata 1ép el6térbe. A falusi k6zosségek-
ben ,,kinézik” az akar évek, évtizedek oOta a faluban €16 értelmiségit, s6t, még a
kozosség papjat sem tekintik maguk koziil valonak, nem beszélve az ,,urakrol”, a
nemesseég tagjairol. Az sem ritka, ha a mas falubol betelepiilt csaladot tobb gene-
raci6 utdn is ,.gyiitt-mentnek” hivnak (Tibolddarécon az ilyet példaul
,kilfédinek™, vagy ,.bevandorlonak” nevezik). ,,A falu tehdt zart egységként dall
az »urakkalcc szemben, de ugyanigy minden mas faluval szemben is. Mas falubol
nem hazasodnak, mas falubelit a balokbol kivernek, st e

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a k6z6sségen beliil az egyének tobb al-
csoport tagjai is lehetnek. Ezt az ellentmondasos, toredezett, mégis egységessé-
get mutato réteget Tomori Viola a kovetkez6képpen jellemzi: a paraszti tarsada-
lom polaritasa ,,az egyén és a kozosség ellentéte, ugyanazon egyén dltal képviselt
kiilonbozé kozosségek ellentéte, és vegiil a sok kiilonbozo kisebb kiozdsség egy-
mds kozti ellentéte és mégis végso nagy felolvadisa az egész parasztkozosséy-
ben. Mert barmennyire is kiilonbozik egy nincstelen aratomunkas egy szazholdas
gazdatol, mégis egy vilag valasztja el 6ket az ugyanazon faluban lako értelmise-
giektdl, s valami alapvetd, nehezen definialhato hasonlosag kapcsolja egybe a
felvidéki katolikus parasztot valamely alfoldi protestans vidék foldmiivesével és
pasztoraval.”™®

® Tomori Viola: A magyar parasztsag lélektana. In: Faragd T.: Magyarorszag

tarsadalomtorténete II. 1. m. 195.
" Uo. 196.
8 Uo. 199-200.
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Tomori szintén megkisérli csoportositani a parasztsagot, mégpedig a ,,lelkii-
let” tipusainak vizsgalatabol kiindulva. Megprobalja meghatarozni, kik és mi-
lyen szempontok alapjan szamitanak parasztnak (paraszti lelkiiletiinek), de tor-
vényszeriien tobb ellentmondasba is iitkdzik. Szerinte példaul csoportositod té-
nyezd lehet maga a tarsadalmi rétegzddés, aminek az egzisztencidlis helyzet
jelenti a kiindulo6 pontjat. Ezt alapul véve azonban nehézkesen lehet azonos cso-
portba sorolni egymassal az 6nmagara ontudatosan a ,,gazda” kifejezéssel hivat-
kozo birtokos parasztot, és a nincstelen, éhbérért dolgoz6 uradalmi cselédeket,
vagy a napszdmosokat. A masodik lehetséges csoportképzd tényezd a telepiilés-
forma, melynek alapjan azonban gyakorlatilag szinte minden telepiilés egy kiilon
csoportot, a tobbitdl teljesen fiiggetlen ,,alréteget” alkot, valos tarsadalmi réteg-
z6dési modell kialakitasara szintén nem alkalmas. Tomori Viola kovetkezd
szempontja a foldrajzi fekvés. Ervelése szerint kiilonboz6 lelkiiletii csoportok
képzbédnek a hegyes-dombos vidékeken, mint az Alf6ldon, ami nem csak a ke-
délyalakité hatdsa miatt lehet jelentds, hanem a f6ldhoz, a természethez fliz6dd
kapcsolat — ami a paraszti élet egyik legmeghatarozobb eleme — is ennek meg-
felelden alakul ki. Mas ontudattal fog rendelkezni az a parasztember, akinek a
sik teriileteken hatalmas, miivelésre alkalmas foldek allnak rendelkezésére, illet-
ve az, akinek a dombos-hegyes vidékeken minden apro parcellat hasznara kell
forditania — viszont az erddk fai és gyiimdlcsei alkalmat ny(jtanak szamara a
természet minél teljesebb kihasznalasara.

Fontos csoportosito tényezd tovabba a vallas. A parasztok kozismerten valla-
sos, istenfélé emberek, am teriiletenként, felekezetenként komoly eltérések mu-
tatkoznak a hittételekhez, a természetfelettihez valé viszonyulas kérdésében. A
romai katolikus falvakban példaul a vallas sokkal erdteljesebb, misztikusabb,
szigoribban vett jelenség, mint a reformatus tobbségili telepiiléseken, ahol nem
ritkak a hitvitara is hajlamos, 6nérzetes protestans paraszti csoportok. A paraszt-
sag életében a vallas raadasul sajatosan keveredik az archaikus, pogany eredetii
hiedelemvilaggal. Gyakori példaul, hogy a katolikus naptar Maria-napjaihoz,
vagy a kiilonb6zo szentek névnapjaihoz, azok kultuszatol akar teljesen idegen
hiedelmek (magia, joslas, dmenek, stb.) is kapcsolodnak. A keresztény naptar
datumai sok esetben az év adott periddusanak ,,magikus” tevékenységeihez biz-
tositanak kereteket."

Még egy fontos jellemzdje a paraszti €letnek a munka, illetve a munkahoz
valo viszonyulas, amely talan a leginkabb kdzos nevezdje lehet a sok kiilonbozo
rétegnek és csoportnak. Az Onfenntartasi torekvés foldrajzi elhelyezkedéstol,
vagyoni helyzett6l, vallasi vagy nemzeti hovatartozastdl fiiggetleniil jelen van a
paraszti életben és vilagfelfogasban. Ez a tényezd azon roppant szigorti szabaly-
rendszer kialakuldsdhoz vezetett, amely meghatarozza a parasztemberek min-

Y Pécs Eva: Az emberi vilag — Tér és id6. In: Faragd T.. Magyarorszag
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dennapjait, megadja a helyes(nek elfogadott) életmdd kereteit. Barmelyik szem-
pont alapjan is prébalkoznank a csoportositassal, minden esetben megakada-
lyozza a homogén kategdridk kialakitdsdt maga az egyén, aki 6nmaga tobb kii-
16nb6z6 kisebb kozosség tagja is lehet, és altalaban az is. A katolikus paraszt-
ember példaul megszolja a reformatust, de ,egylittes erdvel” nézik ki a szom-
széd falu barmely vallasu lakoéit, ha pedig még a nemzetiségi hovatartozas is
kiilonbozik (magyar-svab, esetleg szlovak az illetd), az még tovabb toredezi az
adott mikrotarsadalmi struktarat. A parasztsag lélektana, illetve maga a paraszti
lélek csoportképzd elemként vald hasznalata tehat tudomanyos szempontbdl
kevéssé tiinik megbizhatonak.

A magyar paraszti lélekkel kapcsolatban raadasul félmeriil az a tovabbi kriti-
kai észrevétel, hogy vajon valoban létezik sajatosan magyar paraszti gondolko-
dasmod? Tényleg egyedi a magyar parasztsag észjarasa, lelki vilaga, avagy egy
egyetemes paraszti 1élekrol beszélhetiink? Hiszen a természet kozeliség, a fold
szeretete, illetve tisztelete, vagy az allatokkal valé harmonikus egyiittélés a nem-
zeti hovatartozastol fiiggetlen jelenségek. Barhol éljen is, a parasztsdgnak egyik
nagy, koz0s jellemvonasa, hogy a természetet teljesen mashogy szemléli, mint a
Jtermészeti élményeket” keres6 varosi emberek.”’ Nem is szemléli, sokkal in-
kabb vele dsszeforrva ¢l, és munkajan keresztiil ezer apr6 szallal kétddik hozza.
Ezen a ponton persze ismét elmondhat6, hogy nem k6zombos a foldrajzi elhe-
lyezkedés, azaz hogy az orszag (vagy a vilag) mely pontjan él, hiszen az eltérd
természeti adottsdgok mas-mds paraszti kultirat eredményeznek a Dunantulon,
mint példaul Fels6-Magyarorszagon, vagy akar a Székelyfoldon. A parasztélet
legfontosabb torvénye a munka, méghozza az dnfenntartason alapuld, a termé-
szetben €s a természettel kozosen valdo munkalkodas. A paraszt alkalmazkodik,
rabizza magat a természetre, ugyanakkor nem torédik bele passzivan a mostoha
koriilményekbe, hanem probalja alakitani a természetet, amennyire modjaban
all, és mindvégig tisztelettel viszonyul hozza. Ujfent Erdei Ferencet idézhetjiik:
a ,,parasztok életének a fold az elsé torvénye. Ez a természet, amely minden pil-
lanatban uralkodik rajta, ez a termé valosag, amely termeld szolgava teszi és ez
a miihely, amely 6rokés munkdval koti magdahoz.”*

A paraszt tehat benséséges viszonyt alakit ki munkaja targyaval, a folddel.
Ebbdl nagyfoku feleldsségtudat és kotelességérzet fakad. A hanyagsag megen-
gedhetetlen a paraszti tarsadalomban, nemcsak gazdasagi, hanem moralis szem-
pontok miatt is: A kozosség szemében egyenesen blincselekménynek mindsiil,
ha valaki nem miiveli a f6ldjét, vagy rosszul tartja allatait. A paraszti élet veleja-
roja a mély kotelességtudat érzése, ami a munkahoz kapcsolodo, szinte heroikus

2 Tomori V.: A magyar parasztsag lélektana i. m. 197.
2! Erdei F.: Parasztok i. m. 18.
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felhanggal forrt 5ssze.”” Szamukra a munka nem csupan gazdasagi, hanem mora-
lis kérdés is, a legf6bb emberi erény a szorgalom, nem elég, ha valaki ,,csak”
elvégzi a rabizott munkat, tarsadalmi presztizse csak annak lehet, aki nem pa-
naszkodik annak nehézségére, vagy mennyiségére. A paraszti ontudat fontos
része a szintén a folddel egyiitt jard, az onellatashoz kapcsolddd fliggetlenségi
norma. A fold biztonsagérzetet ad szamukra, és helyenként még a huszadik sza-
zadban is rossz szemmel nézik, ha a parasztlanyoknak polgari foglalkozasu le-
gény (példaul csendér) udvarol, mondvan, ,,annak az asztal szélin van a kenye-
re.”® Itt ismételten folmeriil a rétegz6dési modell-alkotas problematikaja. Ha a
fold birtoklasat, a hozza kapcsolodo kotelességtudatot, vagy az Onellatas sziik-
ségszeriiségét elfogadjuk mint csoportképzé tényezot, hogyan illeszkednek mo-
delliinkbe a zsellérek, vagy példaul az uradalmi cselédek? Ez alapjan ugyanis
sajnos ismételten nem tudjuk teljesen lefedni a parasztnak titulalhat6 tarsadalmi
rétegeket.

A masik, mar emlitett, nagy fontossaggal bird szempont az allatokhoz vald
viszonyulds. Az allatok — legfoképp a tehén és a 16 — a parasztember életben
maradasanak alapvetd feltételei. Annyira fontosak szamara, hogy (ismét Tomori
Violat idézve) ,,egész esztendében szinte sajat szdajatol is megvonja a falatot,
csakhogy dllatait eltarthassa.”®* Az allatokhoz valo viszony nem nélkiilozi az
érzelmi-irracionalis vonasokat sem, a parasztok bensdséges kapcsolatot alakita-
nak ki allataikkal. Ugy tartjak, hogy ,,megérzi azt az dllat, hogy ki hogyan banik
vele”. Az sem ritka, ha az emberi viselkedés szdmara is kovetendd mintat a
gyermeknevelés soran az allatoktol vett példaval illusztraljak: ,,koszonni kell
szépen mindenkinek, hiszen még a tehén is rabdg az emberre, ha szembetaldl-
koznak.””® Ugyanakkor ehhez az érzelem teli viszonyhoz presztizsszempontok is
tarsulnak: ,,ha labasjoszaga nem volt, még csak kutyaiitének sem fogadtdak vol-
na.”® — mondja ezt a 20. szdzad végén egy magyar parasztember. Az ilyen és
ehhez hasonld kijelentések mutatjak, hogy a fold mellett az allat is szorosan
hozzakapcsolddott a helyes élet paraszti idealjahoz.

Az els6 kettobdl kovetkezik a paraszti értékrend harmadik (fontossagat te-
kintve tulajdonképpen az els6) legfontosabb eleme, a csaladdal szembeni kote-
lességtudat. A fold mindenekel6tt a csalad megélhetését biztositja. Maga a ha-
zassag €s a csaladalapités is egy kotelezettségvallalas, ami alapvonasa a paraszti
mentalitasnak. Nem véletlen, hogy a paraszti tarsadalomban a férfi szerepének

22 Javor Kata: A magyar paraszti erkolcs €s magatartas. In: Faragd T.: Magyarorszag
tarsadalomtorténete. i. m. 147.
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2 Tomori V.: A magyar parasztsag lélektana. i. m. 199.
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csaladja eltartasaért végzett munkaja adott tartalmat.”’” A lusta férfit a tarsadalom
kivetette magabol, gunyoltdk, nem is tekintették férfinak. A folddel szembeni
felelosségtudatot erdsiti az is, hogy annak birtoklasa koti dssze a parasztembert
elédeivel és utddaival is. Kotelessége tehat a sziilei altal radhagyomanyozott {ol-
det megOrizni és lehetdleg gyarapitva tovabbadni azt 6rokoseinek.

A parasztnak a f61dhoz, illetve a természethez és allataihoz fliz6d6 ily benso-
séges viszonya tehat bizonyara nem magyar sajatossag. Ezért jelenithet meg
példaul Robert Merle francia ird, a Francia historia cimii torténelmi regényfo-
lyam szerz6je, Malevil cimi, 1972-ben megjelent tudomanyos-fantasztikus re-
gényében a francia parasztok jellemzéseként a fentebb vazolt paraszti gondolko-
dasra teljes mértékben rimeld motivumokat. A természethez vald viszonnyal
kapcsolatban példaul a kovetkezot olvashatjuk: ,,Mi, parasztok, olykor kdaromko-
dunk ugyan a rossz id6 miatt, teszem juniusban, amikor a tul b6 csapadék elrot-
hasztja a szénankat, de tudjuk jol, hogy az esé igaz bardtunk, hogy 6 éltet ben-
niinket, nélkiile nem lenne aratas, sziiret, fi, forrds.”28 Az allatokhoz, az életben
maradas legfobb letéteményeseihez kapcsoldddan pedig igen jellemzo a kdvet-
kez6 idézet: ,,Parasztokat arra kérni, hogy csak ugy ajandékozzdk oda a tehenii-
ket! Képtelen otlet. Kizarolag varosi embernek juthat az eszébe. (...) micsoda
szentségtorest kovetett el Fulbert a tobbiek szemében. Szemet vetett a tehénre. A
tehentinkre. Aki a vilagon a legszentebb Isten utan (ha ugyan éutana.) Nem any-
nyit ér a szemiinkben a tehén, amennyit a vasaron adnak érte, o, nem! Csakis
azert kérjiik meg az arat, hogy pénz alakban is lerojuk vallasos hodolatunkat
iranta.”®

A fenti két idézet pusztan azt hivatott példazni, hogy a paraszti gondolkodas
nem sokban tér el Eurdpa kiilénbozé pontjain, fliggetlen az anyanyelvtél, a fold-
rajzi elhelyezkedéstol, nemzetek felett all és alapjat a zord életkoriilmények, a
megélhetésért valo folyamatos munka, kiizdelem azonossagai adjak. A kontinens
,parasztsagainak™ rokon lelke az el6ljarok, az arisztokracia iranti ellenszenvben
is megmutatkozott, a sorsazonossag, illetve annak folismerése pedig — mas
egyéb okokkal egyiittesen — elvezetett olyan jol ismert eseményekhez, mint
példaul az elsé vilaghaborus fraternizaciok az osztrak és orosz, vagy német és
francia bakak kozott, melyek sok esetben a parancsnokok tiltasai ellenére is foly-
tak.*

Az eddig elmondottak alapjan az latszik bebizonyosodni, hogy nem vagyunk
képesek biztonsagos konszenzusra jutni abban az alapvetd kérdésben sem, hogy
pontosan kik, milyen tarsadalmi csoportok szamithatok egyértelmiien parasztok-
nak. A szakirodalom attekintése és az egyes jellemzOk, csoportképz6 elemek

27 Uo

%8 Robert Merle: Malevil. Eurépa, 1980. 297.
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% john Keegan: Az elsé vilaghaboru. Eurdpa, Bp. 2010. 664.
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sorba allitasa és alapos atgondolasa utan a szdba johetd csoportok koziil csak
egy sziikebb réteget nevezhetiink meg, amely a feltételek legalabb nagy részének
megfelel. Erre alapozva tulajdonképpen a ,,paraszt” kategoriaba pusztan a falu-
kozosségben, esetleg tanyan €16, sajat folddel rendelkezd, polgari foglalkozassal,
vagy mas bevételi forrassal nem rendelkezd, nem nemesi szarmazast személye-
ket sorolhatjuk. Az ily mddon keletkezé modellbdl tehat kimaradnak példaul az
uradalmi cselédek, de furcsamod még a zsellérek is. Jol jellemzi a problémat, és
a korabban elmondottakat aldtamasztja Gyani Gabor, aki 4 mindennapi élet mint
analitikus kategoria ciml tanulmanyaban ,.harom dimenzio, nevezetesen a mun-
ka, a jovedelmi viszonyok (a vagyoni dllapot), valamint a lakott hely” megta-
pasztalasa altal alkotott ,.tdrsadalmi matrixrol” beszél. Ezek a kondicional6 ko-
rilmények viszont — igy Gyani — altalaban nincsenek kotelez6 erejii hatassal
az egyének és csoportok valds életvitelére és gondolkodasmodjara, vagy tarsa-
dalmi sorsara, mindossze ,,valosziniisitik a korabeli életlehetdségek potencialis
tereit.” Gyani is ramutat a parasztsagnak, azaz ,,a mezei munka tapasztalati vild-
gadba zart tarsadalmi univerzumnak” oriasi belso kiillonbozoségeire.

Akar az individualizalddas esélyeit és mértékének lehetdségét, akar az élet-
mindséget vagy a jovedelmi forrasokat vizsgaljuk, nyilvanvalo ellentétek allitjak
szembe példaul ,.a jogilag leginkabb kotétt uradalmi cselédeket a hozzajuk ke-
pest joval szabadabb gazdacselédekkel (...) summdasokkal és nemkiilonben a
napszamosokkal, nem beszélve az (...) dsszehasonlithatatlanul nagyobb autono-
mia birtokaban lévé kisgazdakrol vagy modos nagygazdakrol.” Ugyanakkor nem
allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ,,a kevésbé individualizalt mezei munka-
veégzd (az uradalmi cseléd) egyértelmiien kedvezdtlenebb helyzetben élt a hozza
képest természetesen tobb személyes mozgasteret élvezd (kis)birtokos paraszi-
nal.” Mindezt persze tovabb arnyalja a telepiilésforma is, oriasi eltérések tarul-
hatnak elénk példaul egy tanyahaz enteridrjének és a mezévarosba bekoltozott,
,.urizalo” paraszt belteriileti otthonanak Ssszehasonlitasa soran.®® Ha tehat elfo-
gadjuk Tomori Viola megallapitasat, mely szerint a parasztsagot csak egy igazan
0sszekotd kapocs jellemzi, mégpedig a paraszti 1ét tudata, azaz maga az identi-
tas, akkor mar a modellbe illeszthet6k lehetnek a korabban kihagyasra itélt cso-
portok is, azonban igy a kérdés tudomanyos szempontbol torténd vizsgalata talan
még nehézkesebbé valik.

Az identitds mai, a tarsadalomtudomany altal hasznalt fogalmat Erik H.
Erikson fejlédéspszichologus alkotta meg. Szerinte az identitds nem mas, mint
»a Személyes azonossag és folyamatossag szubjektiv érzésének megléte, amely

3 Gyani Gabor: A mindennapi ¢élet mint analitikus kategoria. In: Ud: Az elveszithetd
mult. A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Nyitott Konyvmitihely, Bp. 2010. 54—
55.
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eay kozos vilagkép azonossagdban és folyamatossdgaban valé hittel parosul.”
gy grep g a4 g p

Az identitas tehat a tdrsadalmi hovatartozas tudatat jelenti, amely ,,a kozds tu-
ddsban és emlékekben valé osztozdsban” gydkerezik.® Tlyen kollektiv identitisa
volt példaul a magyar nemességnek is, amely legfoképpen a genealdgiara és a
csaladtorténetre alapozddott. Ehhez képest a parasztsag kollektiv tudata, torté-
nelmi emlékezete az 1930-as évek etnografusai szerint csokevényes volt, a mai
néprajztudomany azonban mar ugy vélekedik, hogy bizonyara a ma ismertnél
joval gazdagabb lehetett, csak éppen ,,aktualis gyiijtoje hianyzott.” Azonban nem
tételezhetd fel teljes biztonsdggal, hogy létezett volna a nép kdrében valamiféle
kozos kulturalis emlékezet.®® A rétegzédési modell alkotisa soran tapasztalt
nehézségek lathatdoan ismét visszakdszonnek, amikor ezt a paraszti kollektiv
identitast (vagy ha ugy tetszik: a paraszti lelket) kiséreljiik meg koriilirni, illetd-
leg esszenciajat megtalalni.

A parasztsag, mint tarsadalmi csoport identitasképzo erejét tehat néhany cent-
ralis értékhez val6 igazodas adja. Ezek az értékek a rabizott javakkal (fold, alla-
tok) szemben érzett felelGsségérzet, a szorgalom és a kotelességtudat, vagyis a
munkakdzpontu értékrend. Ugyanakkor ennek a tarsadalmi rétegnek a mentalita-
sa még sokkal arnyaltabb, sziikséges példaul a hiedelemvilag, a vallassal és a
természetfelettivel valo kapcsolat, a mas tarsadalmi csoportokhoz valé viszonyu-
las vizsgalata, ami mas forrasok bevonasaval egylitt érthetd meg. A probléma
megoldasa — amennyiben egyaltalan lehetséges — egy kiilon tanulmany (ta-
nulmanyok?) témaja lehet, a kérdéssel viszont mindenképpen érdemes foglal-
kozni, hogy tisztabban lathassunk ezen a téren, és kutatdsaim soran lehetOség
szerint erre is fogok torekedni.

Kutatasom, mely elsdsorban a parasztsag és a falusi nemesség kapcsolatainak
vizsgalatara iranyul, rendelkezik még egy, a magyar tarsadalomtorténet-irasban
meglehetésen elhanyagolt aspektussal. A torténelmi kataklizmak antropologiaja
és mentalitastorténete nem orvend nagy népszeriiségnek a magyar torténelemtu-
domany miiveldinek korében, holott a kollektiv emlékezet, a személyes, vagy
kollektiv gyaszmunka, mint torténelmi téma remek lehetdséget kinalna, hogy
kozelebb keriilhessiink a tarsadalom egyes rétegeinek mélyebb megismerésé-
hez.*® Ezek a torténelmi kataklizméak lehetnek természeti csapasok (példaul a
hazankban 1875-ben kitort filoxéravész), vagy haboruk, a kutatds szempontjabol
legfoképpen az elsé vilaghabora. A vilagégés, mint kollektiv emlékezeti ese-
mény feldolgozasa, a torténések frontkatonak szemszogébdl vald abrazolasa

%2 14¢zi Gyani Gabor: 1dentitas, emlékezés, lokalitas. In: Ud: Az elveszithetd mult i. m.
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Magyarorszagon még szinte érintetlen teriilet, gyakorlatilag Szenti Tibor®® és
Hanak Péter® nyolcvanas évek végi probalkozasa szinte egyaltalan nem is talalt
folytatasra. A francia és az angol torténetirasban ugyanakkor példamutaté torek-
vések mutatkoznak az elsd vilaghabora torténetének ilyen szemponti megraga-
dasara ¢és elbeszélésére.® A kutatas ezen irAnyvonalanak alapvetd forrasbazisa,
ugyanakkor a paraszti gondolkodas elemzéséhez is kivald alapanyagot szolgal-
tathat az els6 vilaghaborubodl szarmazé népi levelek tanulmanyozasa. Ezekben a
levelekben is vilagosan tiikr6zodik a korabban mar néhany szempontbol elem-
zett paraszti mentalitds. A legfobb forrasok a frontkatondk levelei és képeslapjai,
a nekik sz6lo, csaladtagok, rokonok, baratok altal irt levelek mellett lehetnek
még példaul harctéri naplok, emlékiratok, vagy akar frontversek, vagy mas iro-
dalmi miivek, illetve szinte barmi, ami az agensek latdsmaodjat tiikr6zi. Feldolgo-
zasuk sordn azonban a hagyomanyos torténészi szemlélettdl eltéréen kell viszo-
nyulnunk hozzajuk. ,,4 térténész jobban teszi — irja Gyani Gabor — ha ezuttal
mellozi ezen ,,népi” dokumentumok torténetirdi felhasznaldsa soran a hagyo-
mdnyos, tehdt a referencialitis szokdsos elvét érvényesits forrdskritikat.”*®

A népi levelek remek mentalitastorténeti forrasok lehetnének, amelyekbdl
mondhatni torzitas nélkiill megismerhetnénk a jobbagyok, szegényparasztok,
munkésok nézeteit, gondolatait, érzelmeit. Sajnos azonban nagyon kevés ilyen-
nel rendelkeziink azon egyszerii okbol, hogy a nép tobbsége egészen a 19. sza-
zad végéig irastudatlan volt. A kotelezd népiskolai oktatas bevezetése ugyan mar
1868-ban bekovetkezett, ennek hatdsai viszont csak a szdzadfordulon valtak
érezhetévé. Az analfabetizmus, amely 1869-ben még 65% fol6tt volt a hat éven
feliili lakossag korében, még 1890-ben is 47%-os, és az arany csak 1910-re
csokkent egyharmadara, azaz 33%-ra.”’ Tovabbi problémat jelent, hogy még az
irastudok koziil is csak a nemesek forditottak gondot arra, hogy levelezésiiket
megorizzék.

A forrasok alacsony szamanak okai koziil nem elhanyagolhat6 tovabba, hogy
a parasztsdg €s a munkassag korében viszonylag ritkdn adodott nyomos ok a
levélirasra. Ezért is nytjt a kutatds szamara jo forrasbazist az els6 vildghabora

% Szenti Tibor: Vér és pezsg6. Harctéri naplok, visszaemlékezések, frontversek, tabori és
csaladi levelek az elsé vilaghaborabol. Magvetd, Bp. 1988.

% Handk Péter: Népi levelek az elsd vilaghaborabol. In: Us: A Kert és a Miihely.
Gondolat, Bp. 1988.

% Francia részrol magyar nyelven elérheté példaul Audoin-Rozeau, Stéphane — Becker,
Annette: 1914-1918. Az Ujrairt habort. L’Harmattan, Bp. 2007., illetve az angolszasz
torténetirasbol, egyelére csak eredeti nyelven olvashato példaul Winter, Jay: Sites of
Memory, Sites of Mourning. The Great War in European Cultural History. C.U.P.,
Cambridge 1995.

% Gydni Gabor: Az elsé vilaghabort és a paraszti emlékezet. In: Us: Az elveszithetd
mult i. m. 296.

0 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris, Bp. 2005. 42.
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idészaka, mert ,,végre” alkalmat szolgaltatott a parasztok szamara is a levéliras-
ra. A levelekbdl ismételten raismerhetiink a mar korabban kiemelt, a parasztsag
gondolkoddsmodjat jol jellemzd motivumokra. A természet, az allatok, a termés,
a folddel kapcsolatos munkalatok itt is megjelennek, so6t, igen fontos részt ké-
peznek a levelezések szovegében. ,,A valdsdgos élmények, vagyak és gondok
tiikrozése nem politika centrikus (...) kevéssé felel meg a torténeti egyszertisite-
sekben olvashato, fiktiv (...) néphangulatnak. A levelekben nincs szo kiralyhii-
segrol, csak hitvesi hiiségrol, nem esik szo hazaszeretetrol sem, annal inkabb
békeszeretetrél meg emberszeretetrdl.”* A férj (apa, fiigyermek, vagy mas férfi
rokon) tavolléte miatt vald kesergés, allapota miatti aggodas kifejezésre juttata-
sa, hogyléte feldli érdeklddést altalaban az otthoni allapotok leirasa koveti, majd
ennek részeként szinte mindig egy bovebb beszamold jon a hazi gazdasag alla-
potarol.

Minddssze két példat emelnék ki a Hanak Péter és Szenti Tibor altal kdzolt
forrasok szovegébdl azzal a céllal, hogy izelitot adhassak a levelek stilusat, han-
gulatat illetéen. Egy frontkatona, Bothi Janos felesége példaul a kovetkezoket
irja férjének 1917 majusaban. ,,Edes uram, ha koznap nem irhatok is, de minden
vasarnap irok, mert este keson érek haza, ekkor gyermekeket ellatni és a josza-
got is, még hozza lesz egy kis mérgelddni valo is mindig, még ugyan nem megyek
sehovd, mert késén eresztet ki az ido, késve vagyunk a vetesel, még most is vetik
a kukoriczat. késon lesz minden dolog, majd oszejon a kapalas, kaszalas, gyiités,
aratas, csak legyen, mint majd elvégesziik, ha isten segit beniiket es titeket ha-
za.”* Fontos, hogy a fronton 16v6 csaladtag tajékoztatva legyen az allatok hogy-
léte és a termés allapota fel6l, az otthon maradtak jol tudjak, hogy 6 a fronton is
e folott aggodik, és ez kifejezddik a hazairt levelekben is.

Gyakori az is, hogy az otthoniak a fronton harcol6 férfiaktol kérnek levél ut-
jan tanacsot az otthoni gazdasag vezetéséhez, hogy legalabb ily modon ki tudjak
venni résziikket a munkabol. ,,Megertettem, hogy a Voros szorii Diszno elég jo,
hala Istennek, meg, hogy ama ketté koziil a kisebbiket megolod, mert a vords
inkabb jobb. Tehat kedves anyukam, ugy teszel vele, ahogy jobbnak latod, mert
én nem segithetek semmit.” — irja Paksi Pal paraszti szarmazast katona édesany-
janak kiildott levelében. Néhany nappal késébb kelt levelében pedig ugyanezek-
r6l a malacokrol ezekkel a szavakkal érdeklodik: ,.a kicsi hizok vannak-e mar
100-100 kilosak? Szeretném latni a piczi malaczokat is, tudom, hogy nagyot
nyéttek, miota berukkoltam.”™

Mind a levelek témajaban, mind a f6bb motivumokban és a hasznalt formu-
lakban, mind pedig szerkezetiikben latvanyosan elkiiloniild eltérések mutatkoz-
nak a polgari-, a munkas- és a parasztlevelek kozott. Illy modon is megfigyelhe-

* Handk P.: Népi levelek i. m. 246-247.
2 Uo. 229.
* Szenti T.: Vér és pezsgo i. m. 84.
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tové valnak vizsgalatuk soran a paraszti mentalitas motivumai. Mindemellett a
kollektiv emlékezet kutatasi lehetdsége igen jelentds, hiszen maga a frontélmény
is egy jol megragadhato, széles tarsadalmi réteget érintd probléma volt. Az or-
szag népességének egyhatodat hivtak be katonanak az elso vilaghabort idején,
ezaltal a fiatal, a 20. szazad 20-as, 30-as éveiben a tarsadalom gerincét (illetSleg
halaluk esetén éppen az abbol hianyzo részt) alkoté nemzedék volt személyesen
érintett a trauma megélésében.44 Ezen kiviil tovabbi fontos, kevéssé kutatott
kérdés a személyes, vagy csaladi gyasz, a trauma feldolgozasanak folyamata, ,,a
fajdalom fogadtatdsa™. A tOrténetiras, amely precizen szamon tartja az elesette-
ket statisztikai szempontbol, elmulasztja szamba venni a lelki veszteséget. Ennek
eszkdzei lehetnek a naplok, amelyek sajnos rendkiviil alacsony szdmban allnak
rendelkezésre.*

A kutatés tehat alapjaban véve két dilemmaval néz szembe. Az egyik a tarsa-
dalmi rétegzédési modell felallitasanak problémaja, a masik a paraszti identitas
(ha tetszik: paraszti ,,lélek™) leirasanak nehézsége. Mindenesetre sajat értelmezé-
sem szerint — illet6leg a helyi adottsagoknak megfelelden — a ,,paraszt” kifeje-
zést a folddel rendelkezd, abbol €16, foldmiveld rétegre, valamint a zsellérekre
és a napszamos foldmiivesekre vagyok kénytelen korlatozni. A paraszti—nemesi
egylittélés jellemzoi, a paraszti mentalitas vizsgalata, a torténelmi kataklizmak
hatasainak feltarasa, valamint a kollektiv emlékezet boncolgatasa mind-mind
késobbi tanulmanyok témai lesznek, és természetesen nem marad el Tibolddaroc
kozség multjanak hagyomanyos, helytorténeti feldolgozasa sem, mindemellett
pedig a helyi parasztsdg és nemesség atfogod tarsadalomtorténeti elemzésére is
sor keriil majd.

* Gydni G.: Vilaghabor i. m. 297.

® (dits kivétel a magyar torténetirdsban a nyomtatasban megjelent, torténészi
kommentarral ellatott paraszti naplo: Csonka Mihaly élete és vilagképe. Szerk.
Romsics Ignac. Osiris, Bp. 2009.
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