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Eszak-Erdély reintegracidjanak kérdései
Jordaky Lajos nézépontjabol

A két vilaghdboru kozotti korszakban a torténeti Erdély és a hozza kapcsolt részek
Romanidhoz tartoztak. Tobbnemzetiségt teriilet lévén, annak magyar lakossaga
a roman allam tarsadalmaban politikai kisebbség lett. A harmincas évek végének
nemzetkozi politikai valtozasai (beleértve a hatarvaltoztatasokat is) ezt a régiot sem
keriilték el. Az 1940. augusztus 30-an kihirdetett, magyar—-roman terileti vitat
lezéré bécsi német-olasz dontébirdskodas Gj helyzetet teremtett. Eszak-Erdély
Magyarorszaghoz keriilt, mig Dél-Erdély Romania része maradt.! Az atadando teriiletrdl
1940. szeptember 15-ig kellett kivonulni a roman adminisztracionak, mig a magyar
csapatok ezzel parhuzamosan vonultak egyre keletebbre. Tanulmanyom koézponti
szereplGje Jorddky Lajos. Jorddky az 1930-as években kolozsvari szocidldemokrata
politikus és szakszervezeti tag volt. A szocializmusrdl alkotott koncepcidja a
szocialdemokrdcia baloldaladra helyezhetd. A romaniai szocidldemokratak bernsteini
revizionista® allaspontjat elutasitotta, kezdetben ausztromarxistainak, majd pedig
»forradalmi szocidldemokratanak” definidlta magat. A masodik bécsi dontéssel
kapcsolatban jegyezte fel naplojéba: ,A német-olasz dontébirdskodds Erdély egy részét
Magyarorszagnak itélte. Kolozsvdr hatdrvdiros. A nemzetiségi elnyomds véget ért. De
vajon nem egy tijabb nemzetiségi elnyomds kovetkezik? A munkdssdg azonban tovdbb kell
folytassa kiizdelmét teljes felszabaduldsdért”? Lényegében ezzel a mondataval fogalmazta
meg a késobbi évek soran tobbszor jelentkezd dilemmdjat. Itt a magyar nemzetisége
és munkas (kispolgdr) szarmazasa és szocialista elkotelezettsége kozotti konfliktusra
kell gondolni. Naplébejegyzésének borulaté hangja azzal magyarazhatd, hogy a két
vilaghaboru kozotti szocidlis és nemzetiségi diszkriminaciot megtapasztalva ,,egy jobb
vilag” eljévetelét varta. Am azzal is tisztaban volt, hogy Eszak-Erdély Magyarorszédghoz
csatolasaval a problémak korantsem sztinnek meg. Tobbek kozott ezért is egy kisebb
baloldali ,,forradalmi szocialdemokrata” csoporttal a bécsi dontést megel6z6 hetekben
- augusztus 15-én - az egyetlen szamot megért Forradalom! cimi lapjukban egy
onnallé Erdélyi Koztarsasagrol abrandoztak, amely a késébbiekben akar a Szovjetunid

' L. Balogh 2001. 310.

2 Az Eduard Bernstein nevéhez fiz6d6 szazadelds szocidldemokrata iranyzat. Lényege a reformok utjan
valo haladas, a forradalmi mintdk elutasitasa.
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tagkoztarsasagava is valhatott volna.* Bardi Nandor a romaniai eliteket vizsgalo
elemzésében a ,kisebbségi ember”, a ,kisebbségi etika” és ,kisebbségi tarsadalom”
konstrukcidjat tulajdonitja annak a romdniai magyar masodik generacionak, amely mar
1918 utan, roman tobbségikornyezetben szocializalodott. Szemléletitketanemzetneveld,
gazdasagi szervezkedésben pedig a szovetkezeti mozgalom fontossaganak a felismerése
jellemezte. Ennek a generacionak a baloldalan is két csoport korvonalazodott. Egyrészt
a Korunk folydirattal szorosabb-lazabb kapcsolatban allok, akik szellemi vezériiknek
Gaal Gabort (Romania egyik legképzettebb marxista filozéfusa) tekintették.” A masik
csoportot pedig a szocidldemokratak alkottak, akik koziil Lakatos Istvan, Bruder
Ferenc, Pasztai Géza és Jordaky Lajos emlithetd meg.® Az erdélyi magyarsag politikai
(gazdasagi) és kulturalis vezetdi tehat inkabb a fiatalabb, mar 1918 utan szocializalodott
generaciobol keriiltek ki.

Az alébbi irés Eszak-Erdély reintegraciojit tirgyalja, valamint a munkasszervezetek
helyét, lehetdségeit az Uj magyar allamban. Mindezt Jordaky Lajos korabbi Romaéniai
Szocidldemokrata (6ndefinicidjaszerint,,forradalmiszocidldemokrata”) tagszemiivegén
keresztiil. Arra probal meg ravilagitani, hogy az er8s6dé édllami nyomas ellenére
a kolozsvari szocidldemokrata csoport megszervezte magat, és lehetGségei szerint
igyekezett pozicioit megtartani a Nemzeti Munkakozponttal’, hivatasszervezetekkel?,
sOt az egyre novekvo nyilasszervezetekkel szemben is.

Jordaky Lajos kozvetleniilamasodik bécsi dontés el6tt gy vélte, hogya Magyarorszag
szamara elényos revizid a roman ,burzsodziat” meggyengitené, s6t mit tobb, a roman
vidékeken az ,elégedetlen néptomegek mozgalma gydézedelmes forradalomban
végz6dne”. Ehhez hasonléan azt az illuziot taplalta, hogy a Magyarorszaghoz keriilt
teriileteken az ottani romdan lakossdg ,csatlakozna a szocialista mozgalmakhoz”,
és a magyar lakossag nagy tomegei ,,sem lennének hajlandok tdrni a feudalis-tékés
politika tovabbi folytatdsat” Tovabba arra is ramutatott, hogy ,,Magyarorszdgon a
foldreformot koveteld radikdlis mozgalmak megerésodnének. A magyar proletaridtus
forradalmi hagyomdnyai és szellemi képzettsége, ontudatossiga és szervezettsége pedig
biztositéka az uj forradalmi-szocialista Magyarorszdg eljovetelének”. Fejtegetésében
annak a kivanalomnak is hangot adott, hogy egy sajatos programot kell 1étrehozzanak.
Ekkor irta: ,A magyar szocializmusnak egyiitt kell miikodni az orosz és minden
uj nép szocializmusdaval. Iranyitéi azonban a magyar valésagot, az itteni helyzetet,
koriilményeket, szocidlis és nemzetiségi feltételeket ismerd szocialistik kell legyenek. A I1I.
Internaciondlé tulzott kozpontositdsa nélkiil, de mégis annak szellemében”® A fentebbi

EME. 1I/16. Forradalom.

Itt Balogh Edgar, Banyai Laszl6, Méliusz Jozsef emlitend$ meg.

Bardi 2013A. 492.

1932 nyaran Gombos Gyula kezdeményezésére létrejott munkasszervezet, a Nemzeti Egység Partja
munkastagozatanak timogatasara.

XI. Piusz papa Quadragesimo Anno cimi szocidlis enciklikdjanak kihirdetése utdn, az ,.ateista, szocia-
lista” munkaésszervezetekkel szemben kivant keresztény szemlélet(i érdekvédelmi szervezetet létrehozni.
EME. 1/2. 1940.08.08.
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eszmefuttatdsa a harmincas évek végére kialakult allapotat tiikrozi, amely egyre inkabb
szembefordult a bernsteini revizionizmus szocidldemokrata eszméjével, és kozeledett a
»forradalmi” iranyzatok ideolégiajahoz.

A masodikbécsidontést (1940.08.30) kovetd sziikegyhétbenaroman adminisztracié
és katonasag tavozasat megel6z6en Kolozsvaron kiilonb6z6 atrocitasokra keriilt
sor. Példaul Jordaky leirt egy esetet, amit személyesen tapasztalt. ,A robogd autdokrol
dallandéan l6voldoznek a katondk. Igaz csak a leveg6be. De holnap esetleg embereket fognak
lepuffantani” - irta aggodva. ,,Kiilonosen ha a Régi Kirdlysdgbol érkezé hirekrél tovabbra
sem lehet megdllapitani, hogy mi benniik a fantasztikum és mi a valdsdg. Firadt, de
durva katondk dllandé erdszakoskoddsokat kovetnek el jarmiitulajdonosok ellen. Tantija
voltam ma délel6tt, amint Kolozsvdr féterén egy katona egy oregebb munkdskiilsejii ember
biciklijét erészakkal elvette. Az épp ott dllo romdn renddr becsiiletére legyen mondva
azonnal kozbelépett és visszaszerezte azt a katondtol”'° Megallapithaté tehat, hogy a
romdn hadsereg viselkedése a teriiletvesztés miatt érzett elkeseredés kovetkeztében a
civilekkel szembeni atrocitasokka alakult at. Egy masik esetben a Dermata cipégyar
magyar és roman szervezett munkdsai megakadélyoztak, hogy a romdan hadsereg
elszallitsa a feldolgozandé nyersborok egy részét. A vasuti fémiihely leszerelését viszont
nem tudtak megakadalyozni. A sajté arrol is tudositott, hogy a legtobb gyarban - igy
a vasontodében, a viz- és villamosmuveknél, Fermata fémipari vallalatnal és az imént
mar emlitett Dermataban - 100-150 tagii munkasdrségek akadalyoztak meg a rablast,
és vartak a bevonulé magyar csapatokat."" Ugyanakkor arra is rd kell mutatni, hogy
nemcsak roman, hanem magyar részrdl is elszabadultak az indulatok. Ismert tobb
olyan eset, amely romanokkal szembeni ablakbetorések, verések, halalos merényletek
formdjaban mutatkozott meg, amit Jordaky a ,,székelylegények terrorjanak” szamlajara
irt. Tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy az incidensek miatt ,,nem azok a romdnok
szenvednek, akik megérdemelnék - mert azok pénziikkel elmenekiiltek - hanem a
szerencsétlen drtatlanok és félrevezetettek™'> Mint magantisztviseld, a Varosi Vizmuvek
alkalmazottja (1932-1941), igyekezett pozicidjat arra is felhasznalni, hogy roman
munkatarsai egy részének az allasat megmentse. Erre a katonai kozigazgatasidészakaban
(1940.09.13-1940.11.26) keriilt sor’’, amikor tomegével bocsdjtottdk el a romén
nemzetiségli alkalmazottakat. Jordaky sikerei kozé tartozott az is, hogy elérte, hogy
szerény anyagi lehetdségekkel rendelkezd, nagycsalados tisztviselStarsait ekkor még
nem bocsdjtottak el. Bardtja, Vasile Pogaceanu — akivel korabban is a szocidldemokratak
balszarnyat alkottdk — is a vizmiivek tisztviseldje maradt.'* Nézeteiben a szocialista
»humanizmus’, illetve az erdélyi nemzetiségek egymas iranti toleranciaja, empatidja
nyilvanult meg. ,,Egy nagy tragédia jatszodik le a szemeink el6tt” - irta az atrocitasokkal
kapcsolatban. ,,S ennek a tragédidnak mindannyian szerepléi vagyunk. Egyik ember

10 Uo. 1940.09.05.

"' Népszava. 1940.09.14. 4.
12 EME. 1/2. 1940.09.13.

13 Sérandi 2016.

4 EME. 1/2. 1940.09.25.

171



ANTAL ROBERT

orvend, a mdsik sir. Az egyik ma még csak suttog, de alig vdrja, hogy néhdny nap miilva
ujjongjon éromében, a mdsik meg menekiil az 1j ismeretlen holnapba. Orém és sirds,
pedig a sorsa mindkettének ugyanaz. A veszély egyformdn a fejiik folott van. A magat
magasabbrendiinek nevezd faj politikai vezetdi egyforma sorsot szeretnének osztdlyrésziil
juttatni magyarnak és romdannak egyarant”"

Jordaky par nap mulva a magyar bevonulassal és korabbi ,06nallo Erdély”
koncepcidjahoz képest Iényeges fordulatot hajtott végre. A magyar csapatok bevonulasat
megel6z6en Jordaky a kommunista Jozsa Bélaval nézeteltérésbe keveredett. Mig Jozsa
egy magyar ,reakcio-ellenes kialtvany” megfogalmazasat kivanta, és a szocialdemokrata
partba val6 belépésrdl hallani sem akart, addig Jordaky ugy vélte ,,[Jézsa] ugy latszik
nem birja felismerni a helyzetet. A magyar munkasok a kommunistakat is beleértve
orvendenek a véltozasnak. Az 6rom mindent elnyom. Masrészt a magyar munkassag
mindenestre képzettebb és dntudatosabb is, mint a tobbiek. Mégis nemcsak az allam
nyomta el, de szervezetében sem jatszhatott egyenrangu szerepet. Mindeniinnen
kizartak. Most mar egy sokkal fejlettebb mozgalomban dolgozhatunk. Okvetlen
kialtvanyt kell kiadnunk, amelyben jozan szavakkal 6romiinket fejezziik ki nemzetiségi
elnyomas aloli felszabadulasért, de le kell szogezziik nemzeti egyenléséget biztosito
allaspontunkat és tovabbi harci céljainkat” Az ugyancsak kommunista Balogh Edgar
és Kovdacs Katona Jend viszont tdmogattak inditvanyat. Ugyanakkor korabbi nézeteit
sem adta fel, mivel azt is sziikségesnek tartotta, hogy a munkasmozgalomban a legtobb
helyet 6k - baloldali szocidldemokraték és kommunistak — birtokoljak, valamint ,,nem
szabad engedni reakcios és aruld vezetoket” a szervezet élére.'®

1940. szeptember 7-én megfogalmazta a masodik bécsi dontést és a magyar csapatok
bevonulasat idvozlé iizenetet, amihez Palfty Tibor (vasmunkas) a szakszervezetek
nevébenbeleegyezésétadta. Hozza kell még tenni, hogy Jordaky kommunista kapcsolatai
véleményét is kikérte a fogalmazvannyal kapcsolatban. Napldja szerint ,,Kovacs
Katona [Jend] gyengének, Gaal Gabor jonak tartotta™” A nyilatkozatban egyrészt
dvozolték a ,,magyar nép felszabadulasat a nemzetiségi elnyomas aldl’, tovabba arra
is ramutattak, hogy ,a magyar munkassag soha nem tagadta meg magyarsagat [...] és
a magyar nyelv és kultura hordozéja volt a legsulyosabb id6kben is”.'* Ugyanakkor azt
is hangsulyoztdk, hogy a magyar munkassag az ,,6rom oraiban nem feledkezik meg
mas nemzetiségu testvéreir6l’, és igyekszik elkeriilni azt, hogy a roman munkasokkal
megismétlédjon az, ami a magyar munkdssdgot sujtotta a két vilaghaboru kozott.
Végiil jovébe néz6 optimizmussal széltak az eldttiik allo feladatokrol, amikor igy irtak:
»>magunk részérél orommel vallaljuk azt a munkat, amely mindannyiunkra var, minden
dolgoz6 ember és a megnagyobbodott, fiiggetlen és szabad Magyarorszag érdekében”"

5 Uo. 1940.09.03.

¢ EME. 1/2. 1940.09.02.

17 Uo. 1940.09.07.

'8 Népszava. 1940.09.13. 5.
¥ Uo.
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Az 1952-ben az RKP Ellendrzé Bizottsaga szamara irt onéletirasaban - bizonyara
osszhangban akkori helyzetével, mivel vészesen kozeledtek a letartdoztatas sotét felhoi
— ehhez még csak annyit tett hozza, hogy utélag ugy latta, hogy jobb lett volna passziv
ellenallasba vonulni.” Ekkor allapitotta meg, hogy ha passzivitasba vonult(ak) volna,
akkor a szakszervezetek nagy részét a ,szocidlsovinisztak® szerezték volna meg.
Ebben az esetben vagy a szocidldemokratdk jobbszarnyara, vagy pedig a Nemzeti
Munkakézpont, illetve a vallasi alapon szervez6dé hivatdsszervezetek térnyerésére
gondol(hatot)t.

Még a magyar csapatok kolozsvari bevonuldsa el6tt Jorddky egy kisebb
szocialdemokrata csoporttal megbeszélést tartott annak érdekében, hogy a
Szocidldemokrata Partot legalisan ujjaszervezzék. Mint napléjaban irta ,,A pdrtszervezés
fontosabb, mint barmikor, ha nem akarjuk, hogy a magyar munkdssdg - féleg az ifjak - az
idetoédulo nyilasok préddjava valjék. Azt hiszem a vasasok, épiték és nyomddszok kozt igen
jol fog menni a munka. Nem tudni mit hoz a jové. Uj meglepetések kivetkezhetnek”?' Erre
azért volt sziikség, mert az 1938—40 kozott Romaniaban regnald kiralyi diktatdra alatt
csak a korporativ alapokon nyugvé Nemzeti Ujjasziiletés Frontja miikodhetett, aminek
munkasszervezeteihez (Uigynevezett breasla) a feloszlatott RSZDP képviselinek is
csatlakozni kellett.

A magyar honvédség bevonuldsat a visszaszerzett teriileteken — a tobbségében
magyarok lakta telepiiléseken — tidvrivalgas, leirhatatlan iinnepségek lanca fogadta.
Az 1940. szeptember 11-i kolozsvari bevonulast Jorddky Lajos igy latta: ,,[...]A hdzak
mar fel vannak lobogézva, az utcdk tele vannak boldog arcii emberekkel. Az Opera elétt
vonulnak az utolsé romdn csapatok Felek irdnydba. Az emberek reggel 8 drakoér mdr
tiintetést rendeztek a magyar, olasz és német tijsagirok mellett. Délelétt pedig, amikor
az elsé honvédtisztek megérkeztek oridsi iinneplésben részesitették Oket. A tomeg sirt,
énekelt, viragokat szort rdjuk, villaikon vitte; valoban oriilt és tinnepelt. A munkdsok
mindeniitt az elsé sorokban. Még a szokott jozansdgukat is elveszitették. Mindez annak a
rettenetes nemzeti elnyomdsnak az eredménye amelyet a romdn bojdrok kormdnya fejtett
ki a magyarok ellen. A délutin bevonuldshoz hasonlo iinneplést azt hiszem Kolozsvar
még nem élt at. A zuhogo zdporesében az emberek tizezrei nem mozdultak el az utcdkrol.
Csak nézték, nézték... és rekedtre kiabdltdk magukat. Mindenki orvendett Kolozsvdron s
bizony mi magunk is orvendtiink, hogy a nemzeti elnyomds igdja alél felszabadultunk”**
A kormanyz6 és a miniszterelnok érkezése miatt az tinnepséget szeptember 15-én meg
kellett ismételni.”

Eszak-Erdély visszacsatoldsa Magyarorszaghoz tehat oromhirként érte Jordakyt.
Naploéjaban tobbszor leirta az ,,0rvendiink nemzeti felszabadulasunknak” mondatot.
Azonban hangsulyozni kell, hogy 6rome nem volt felh6tlen. Bizonyos szkepticizmussal
tekintett a jovébe. Szocialista eszméibdl kovetkezden fontosnak tartotta a tovabbi harcot

* EME. II/16. 65.

*' EME. 1/2. 1940.09.05.
2 Uo. 1940.09.11.

» Ablonczy 2011. 56.
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a cél, a szocializmus megvaldsulasaért. Céljait — kivetitve a szocialistak egészére — egy
Ujabb ponttal toldotta meg. Jordaky szerint ,,nemzetiségi sikon pedig harcolunk a mds
nemzetiségekért, hogy azon jogokat amelyekért mi hidba kiizdottiink, 6k megkaphassak™**

A magyar katonai kozigazgatds végével és a polgari adminisztracié berendezkedése
utan az erdélyi tisztvisel6 réteget egy ujabb elbocsajtas hullama ontotte el. Nemcsak
a nemzetiségi szempontbdl nemkivanatosaktél (romanok, németek) szabadultak
meg, hanem azon magyarok ellen is retorzidkat alkalmaztak, akik ,nemzethtiségi”
kockazatot jelentettek. A korabbi roman partokban dolgozdkat (vagy esetleg
holdudvarukhoz tartozokat), a szocidldemokratakat és a kommunistakat érthetjiik
alattuk. A retorziok altalaban munkahelyi lefokozassal, legtobb esetben elbocsajtassal
végzédtek.” Jordaky Lajosra is ez a sors vart, amikor 1941. marcius 14-én kozolték
vele, hogy korabbi munkahelyén, a Varosi Vizmuveknél megszlint az alkalmazotti
statusza. A munkahelyrdl valo megszabadulas iirtigyét egy feljelentés adta, amelyben
kommunistanak bélyegezték.? Bar 6 nem volt kommunista parttag, meg eszmeileg sem
azonosult teljesen a kommunistakkal, addig munkatarsa a Vizmuveknél, Kovacs Katona
Jend* bizonyithatéan kommunista volt. Tobbek kozott kommunista kapcsolatai miatt
az uj magyar hat6sagok ferde szemekkel nézték Jordakyt.

Eszak-Erdély politikai reintegréldsa a magyar allam keretei kozé Gjabb problémakat
vetett fel. Az 1941 tavaszaig regnalé miniszterelnok, Teleki Pal nézetei szerint ,,Erdély
az erdélyieké”. Ez alatt Teleki azt értette, hogy a magyarorszagi partok és tarsadalmi
szervezetek ne drasszdk el Eszak-Erdélyt, hanem biztositsanak lehet8séget az
erdélyieknek sajat tarsadalmi és politikai szervezeteik létrehozasara.”® A gyakorlat
azonban ezzel ellentétes iranyt vett, mivel legtobb esetben a felszabadulé allami
pozicidkat ugynevezett ,ejtbernyésokkel” toltotték fel. Erre reagélva Tamési Aron
vezetésével a fiatalabb generacio egy szélesebb tarsadalmi szovetség létrehozasat kérte
egy memorandumban, amit Teleki Pal visszautasitott. A korabbi, a (romdniai) Orszagos
Magyar Partban (tovabbiakban OMP) meghatarozé szerepet jatszé politikusok
(Bethlen Gyorgy, Pal Gabor) a korabbi OMP-t szerették volna ujjaszervezni. Végiil
egy 0nalld, ,,regionalis” part, az Erdélyi Part (EP) megalakitasat engedélyezték, Teleki
Béla vezetésével. A part iranyvonaldt a magyar Orszaggytlésbe behivott képvisel6k
hatdroztak meg, és legtobb esetben a regionalis érdekek képviselete mellett aktivitdsuk
kormanytamogaté ,tarsutas” pozicioban meriilt ki. A demografiailag ismét tobbségbe
keriilt észak-erdélyi magyarsag hivatalos képviselSinek stratégidjat — a magyarorszagi
»korszellemmel” 6sszhangban — a roman kiralyi diktatdra korporativ szervezetén
(Nemzeti Ujjasziiletés Frontja) beliil szerepet jatsz6 Magyar Népkozosségi vezetk
(Banfty Miklds és kore, EMGE, Hitel-kor stb.) probaltak meg folytatni. Lényege a
tarsadalom szocialis tagoltsaganak és az osztalyellentéteknek a lebontasa volt. Céljukat a

* EME. 1/2. 1940.09.04.

» Ablonczy 2011. 85.

*% EME. 1/2. 1941.03.

7" A munkasiré Nagy Istvan sogora, RKP, majd KMP tag, aki ugyancsak az elbocsijtottak kozott volt.
8 Ablonczy 2011. 109.
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nemzetileg szervezett tarsadalmon beliil 4j, tarsadalmi szervezetek (szovetkezetek, Tizes
szervezet stb.) és a nemzetnevelés segitségével kivantak megvalositani.” A csoportot
korabbi OMP-politikusok, illetve a harmincas években szocializalodott fiatalok (Miko
Imre, Vita Sandor stb.) alkottak, akik mar szocialis érzékenységgel rendelkeztek, és
a népszolgalati eszme is hatassal volt ragjuk. Mindez keresztényszocialis gyokerekbol
taplalkozott, amelyet Erdélyben leghangsilyosabban ez a nemzedék képviselt.® Az
EP és a magyarorszagi kormanypart kozotti egyiittm(ikodés azon a kolcsonosségi
elven nyugodott, hogy az erdélyiek elfogadjiak a miniszterelnokot, és tamogatjak
a kormdnypolitikat, cserébe a MEP Erdélyben nem szervezkedik. A tdmogatésra az
er6s6do széls6jobb miatt is sziikség volt, mivel 1943-ra a kormanypart az Erdélyi Part
nélkiil elvesztette volna parlamenti tobbségét.*!

A teriiletileg megnagyobbodott Magyarorszdgon a munkdsszervezeteknek
tobb problémaval kellett szembenézniiik. Eldszor is a kormany gatolni igyekezett a
visszaszerzett teriileteken a szervezkedést. A Felvidék esetében Jaross Andor befolyasa,
a Délvidéken a katonai hatsagok akadélyozték a szervezkedést, mig Eszak-Erdélyben
az Erdélyi Part probalta ellehetetleniteni az MSZDP terjeszkedését. Az egyetlen kivételt
a kolozsvari szocidldemokrata csoportok megalakulasa, majd MSZDP-hez csatlakozasa
jelentette.”” Az 1939. szeptember 2-t6l életbe 1épett rendkiviili intézkedések® ugyancsak
a politikai szervezkedést gatoltak. Rendezvény, barmilyen jellegii politikai 6sszejovetel,
gytlés rendérhatosagi engedélyt igényelt.**

Az j allamhatalmi helyzetben a kolozsvari szocidldemokratdknak sajat partjukat
is 1étre kellett hozniuk, és a budapesti MSZDP-hez csatlakozniuk. Ezért az MSZDP
képvisel6i 1940. szeptember 15-én megérkeztek Kolozsvarra. Az ismertebb vezeték
koziil Peyer Karoly és Szakasits Arpad emlitheté meg. Délutén a Vasas Otthonban
megbeszélést folytattak a helyi szocialdemokratakkal. A gytilést Bruder Ferenc és Palfty
Tibor vezették. Az egyeztetések eredményeként kialakult az az allaspont, hogy a katonai
kozigazgatas idején lehetdleg keriiljék a ,,komoly szocialista munkat’, ,legyenek joban
a hatosagokkal’, és nevezzenek ki egy megbizhat6 személyt, aki a katonai hatdsagok
és a kolozsviri szocialistak kozott tartja a kapcsolatot. Végiil Pélfty személyét talaltak
megfeleldnek. Errdl Jordaky igen lestjté véleményt formalt, mint napldjaban irta: ,, Pdlfi
csak ezt akarta, hisz napok 6ta szaladgdl, mint a munkdssdg ,reprezentdnsa”, szerzi az
dOsszekottetéseket Banffy emberi kozott csakiigy mint Bethlennél. Ezen az értekezleten is
egészen hamisan 1igy dllitotta be a Magyar Pdrtot, de f6leg a Népkozosséget mint amelyekkel
mindenképp egyiitt kell miikodniink. A pestiekkel egyébként kozoltem a mi alapelveinket
és feltételeinket a pdrtvezetéssel, valamint a romdn kormdnyzat szolgdlatdban dllott
ugynevezett ,elvtdrsakkal” kapcsolatosan. Vége a kompromisszumnak a gazemberekkel

» Bardi 2013B. 170-171.

* Bardi — Filep — D. Lérincz 2014.

' Ablonczy 2011. 112.

** Sipos 1997. 210.

»1939. évi IL. térvénycikk a honvédelemrol.
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szemben. Bruder, Lucian, Stroia, Deustsek, a bukarestiekrél nem beszélve el kell tiinjenek
a mozgalombdl. Pdlfit is meg kell fuirni, bdr ez lényegesen nehezebb a jelen pillanatban”.

A partpolitikat gatold tényez6k mellett a munkasmozgalomnak szembe kellett
néznie a szakszervezetek muikodését ellehetetlenitd torekvésekkel is. Ez egyrészt az
Erdélyi Part és a koré csoportosuld hivatasszervezetek, masrészt pedig a Nemzeti
Munkakozpont iranyabol érkezett. Ezzel ellentétben Kolozsvar szocidldemokrata
befolyast szakszervezetei a budapesti Orszagos Szaktanacs alintézményeibe
integralodtak. A sort az épitéiparban dolgozok kezdték, amikor 1940. oktéber 15-én
csatlakoztak a MEMOSZ-hoz*, mig végiil 1941. aprilis 1-ig a legtobb szakmai szervezet
(a maganalkalmazottak és a vendéglatéipari munkasok kivételével, akik inkabb a
Nemzeti Munkakozponthoz csatlakoztak) tagja lett a budapesti Szaktanacsnak és
a megfelel6 orszagos szakszervezeteknek.”” Az 1941. aprilisdig eltelt honapokban a
kolozsvari szocialdemokrataknak - és koztiik Jordaky Lajosnak - tobbszor szembe
kellett néznitik a Nemzeti Munkakozponttdl jové nyomassal. 1940. oktéberében a
Maganalkalmazottak Szakszervezetének vezet6je (Dunky Jend) ,komoly, magyar
helyrél valé informdciéra” hivatkozva ismét kommunistanak bélyegezte Jordakyt. A
vadakra reagalva Jordaky kijelentette, hogy ,,nem tagja a kommunista partnak” és ,az
erdélyi probléma megoldasat a szocializmustdl varja”*® Arrdl viszont nem szoélt, hogy
bizonyos kommunistdkkal® kapcsolatban allt. Kijelentését azzal lehet magyardzni,
hogy igyekezett a nevezetteket megdvni az esetleges retorzioktol.

1940. november 5-én Palffy Tibor (vasmunkas) kozolte Jorddky Lajossal, hogy
Budapestrdl felszdlitottak a szakszervezeti csoportokat a Munkakoézponthoz vald
csatlakozdsra. Ellenkez$ esetre akar még az erGszakos fellépés lehetGségét és a
szakszervezetek feloszlatasat is kilatasba helyezték.** Ezekben a sorsfordité novemberi
napokban Jordaky a kommunista Jozsa Béla véleményét is kikérte. November 7-én este,
titkos bizalmi gytilést hivott 6ssze a lakdsara. A gytilésen a budapesti szocidldemokratak
koziil Szakasits Antal és Esztergalyos Janos vettek részt, mig a kolozsvari csoportot
Bruder Ferenc, Lenghel Samoild, Gheorghe Chiciudean, Neumann Jend képviselték.
Elhatdroztdk, hogy visszautasitidk a Munkakozpont inditvanyat/parancsat, és
megmaradnak a szocidldemokrata vonal mellett. Masnap a Szaktanacsban szavazasra
bocsdjtott inditvanyt — mely szerint elutasitjak a csatlakozast a Munkakézponthoz -
egyhangulag megszavaztak.*!

A bizonytalan helyzet 1940 decemberében is folytatédott. A beliigyminisztérium
egyik rendelete szerint a helyi szervezeteknek jogukban all eldonteni, hogy melyik
kozponthoz kivannak csatlakozni. Ez a helyzet azt hozta magaval, hogy a politikailag
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~ontudatosabb” szakszervezeti csoportok automatikusan a budapesti szocialdemokrata
szakszervezetek mellett dontottek. Kivételt a magantisztviselok — Jordaky ennek a
szakszervezetnek tagja — illetve a b6rosok és pincérek jelentettek. A vasas szakszervezet
esetében is a budapesti Vas- és Fémmunkasok Szakszervezete volt az els6dleges opcio,
annak ellenére, hogy a szakszervezet kolozsvari vezetdje (Palffy Tibor) a Nemzeti
Munkakozponthoz vald csatlakozds mellett agitalt. A tagsag viszont felmentette
titkdri pozicidjabol, és igy lehetségessé valt a csatlakozas a budapesti vasasokhoz.** A
magantisztvisel6k esetében a problémat a Kandel-Jovédnel-csoport jelentette, amely
meggatolta, hogy Jordaky és baratja, Vasile Pogiaceanu jelent6s poziciét toltson be a
Maganalkalmazottak Szakszervezetében ésezzel szocialdemokrata (ésannakbalszarnya)
befolyas érvényesiiljon. Erdekes modon a Dunky Jend vezette magénalkalmazottak egy
tiiggetlen, ,,az erdélyi szellem” alapjan 6nallé maganalkalmazotti szvetség létrehozasat
hataroztak el.*

A Munkakozpont elsd terjeszkedd akcidjat maguk mogott tudva, 1940. december
6-10 kozott az erdélyi szocialdemokratak delegacidja tartézkodott Budapesten,
amelynek tagjai kozott Jordaky Lajos is ott volt. Vasile Pogaceanuval egyiitt a part
baloldali szarnyat, mig Bruder Ferenc a centrumot, Kandel Ignac pedig a jobbszarnyat
képviselte. A budapesti partvezetdséggel valo megbeszélésen Jordaky azt az allaspontjat
fejtette ki, miszerint a romaniai szocidldemokrata vezérkar nagy része a reformizmus
képvisel6je (Kandelékkal egyiitt), mig a ,szélesebb tomegek becsiiletesek, harcosak,
szocialistak”. Ez sajat nézeteit tiikrozte, mivel politikai palyafutasanak kezdetétdl allando
konfliktusban allt az RSZDP ,,6regeivel’, a vezérkarral, akik inkabb a szocidldemokracia
reformista, bernsteini revizionizmusat kovették. Jordaky allasfoglalasaval ellentétben
megallapithatd, hogy (szélsd)baloldali befolyas alatt csupan az ifjasagi szervezetek
alltak, az Osszes tobbi szakszervezet a bernsteini revizionizmust képviselte.

Budapesti tartozkodasa alatt tobbszor beszélt a szazadforduld ota elismerésnek és
nagy tekintélynek orvendd ,,0reggel”, Buchinger Manéval. Mar korabbi — harmincas
évekbeli - budapesti tartézkodasa alatt is elismerden szolt rola, most pedig csak pozitiv
jelzokkel illette. Napldjaban igy irt: ,Buchinger figyelmeztetett a bucsuzdskor, hogy
vigydzzak magamra. Nagyon aggédott miattam, azt mondta. Nagyon kedves volt....]
Becsiiletes forradalmar. Taldn legkiilonbje a vezetéknek. Latszik, hogy a régi forradalmi
garda tagja”**

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szocialista apa mellett — akirél mindig
szeretettel irt, beszélt — Buchinger volt az a személy, akire mint szellemi mentorra
(és esetleg masodik apafigurara) felnézett. Az erdélyi mozgalombdl, illetve politikai
életbél egy ,0regrél” sem szolt ekkora elismeréssel. Sokkal inkadbb generacios
és ideoldgiai konfliktus akadalyozta Jordaky és a romaniai ,0regek” kapcsolatat.

2 Uo. 1941.02.19.
# Uo. 1940.12.22-23.
*“ EME. 1/2. 1940.12.09.
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Buchingerrel vald j6 viszonya azért is furcsa, mert Buchinger Man6 az MSZDP centrista,
a II. Internacionaléhoz hi szarnyét képviselte.

A kolozsvari csoport, s kiilonosen Jordaky kapcsolata nem volt felhétlen a budapesti
vezetéssel. Példaul a budapesti partvezet6ség Jordakyt széls6baloldalinak tartotta, és
igyekezett pozicidjat marginalizalni. Ezzel ellentétben a kolozsvari centristak (Bruder
Ferenc) jo kapcsolatokat apoltak a budapesti partvezetéssel. Jorddky napléjaban
igy kommentélta a viszonyt: ,Egy bizonyos, nem fogjuk megengedni, hogy a pesti
szocidldemokratdk a fejiinkre iiljenek. Csindlunk pdrt szervezet|et], végezziik majd
a pdrtmunkat, de 1ugy ahogy mi latjuk helyesen, ahogy mi akarjuk s nem amint nekik
tetszene. Az erdélyi mozgalmat mi kell és mi fogjuk iranyitani. Még ha a fejiik tetejére
dllnak is a pesti ,elvtdrsak”. Mi veliik, de nem 6k nélkiiliink”.*

A kolozsvari csoport 1941. janudr elején hatarozta el az MSZDP helyi szervezetének
megalakitasat. Ugy dontottek, hogy a rendérségen egy 4-5 tagu vezet8ség — ,,becsiiletes,
nem tul exponalt elemekbdl” - 1étrehozasat jelentik be. Mig a valddi iranyitast Jordaky
és a hozza hasonlé ,forradalmi szocidldemokratak” a hattérbdl fogjak gyakorolni.
Véleménytik szerint a jobboldali elemeknek — mint Palfty Tibor — semmi keresnivaldjuk
nem volt a partban.* 1941. janudr 24-re végiil megalakult az MSZDP kolozsvari
csoportja. A vezetéségében Schneg (Zoltan) Ferenc, Nagy Sandor, Lenghel Samoila,
Gheorghe Chiciudean és még néhany mas személy szerepelt.

A part kolozsvari tjjaszervezésével kapcsolatban a vezet6k megegyeztek abban —
Jordaky allaspontjat aterdltette a vezetdségen —, hogy a korabbiévek ,,jobbszarnya” (Palfty
Tibor, Bartalis Sandor, Lucian Alexandru) az ujjaalakulasi tinnepélyen nemkivanatos
személyeknek fognak szdmitani. Tovabba a Bukarestbdl visszatért Lakatos Istvan sem
tarthatott beszédet, valamint a kolozsvari csoportnak ki kell majd jelentenie, hogy az
»forradalmi szocialista” allasponton all.*

Az MSZDP kolozsvari partszervezetének tinnepélyes megnyitédjara 1941. februar
9-én keriilt sor. A budapesti partvezet8ség részérdl Szakasits Arpad és Peyer Kéroly
tartottak el6adast. A délutani gytlésen a budapesti vezetdség elfogadta a mar korabban
megfogalmazott inditvanyt, igy elhatdroztdk, hogy ,,minden munkds, beleértve a
szélsGbaloldaliakat tagja lehet, s6t kivanatos, hogy tagja legyen a partnak. A partban
legteljesebb demokracia és véleményszabadsag kell uralkodjon” Tovabba a fent
megnevezett ,jobbszarny” képviseldit nem engedték parttagsaghoz.*® Az 4j partba
belépve és visszatekintve a mogotte dllé évtizedre Jordaky &sszehasonlitotta a roman
szocialdemokraciat a magyarral, és az alabbi megallapitasra jutott: ,,Gyuricaban® éppuigy
mint az eddigiekben van valami szocialista gerincesség, ami egészen 1ij jelenség el6ttiink.
A gazember és druld romdniai szocidldemokratak mellett toronymagassdagban dllnak a
magyar szocidldemokrdcidnak ezen reformista vezetdi is. De miért hisznek annyira az
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angol demokrdcia gybzelmében? S miért itélik el a szovjetrendszert s rettegnek annak
gy0zelmétdl? Hisz az a szocialista dllam. Minden dolgozonak s féleg munkdsvezetonek
vdgya a Szovjet terjeszkedése kellene legyen. Az hiszem az idds korosztdlyok miult
évtizedbeli harcainak megmaradt csokevényei, bizonytalansaguk, személyi sértédottségek,
a multért valé lappangé félelem. Pedig meggydzédésem, hogy minden becsiiletes
szocialistanak még szerepe lesz a szocializmus alakitdsdban”> Jordaky véleménye kisebb
valtozasokkal tarkitva, dm még mindig a harmincas évekbeli ideolégidjat titkrozte.
Mindig is a szocidldemokracia baloldalahoz tartozott, és inkabb a munkasegységfront
létrehozasaban és a Szovjetunidban bizott, a nyugati reformizmust nem tartotta sokra.

A kolozsvari szocialdemokratak magyarorszagi integracidjanak egy ujabb lépését —
a szakszervezeti és partpolitikai mellett — a kulturalis integracio, illetve a Népszavdban
vald széhoz jutas jellemezte. Az utdbbira remek példa, hogy Jordaky az 1940. december
25-i innepi Népszava-szamba cikket irt ,,Az erdélyi munkdssdg utja” cimmel. Cikkében
biralatat fogalmazta meg az 1918-ban inkdbb roman nemzetiségiiket el6térbe helyezd
szocialdemokratakkal (Ion Flueras és losif Jumanca) szemben. Jordaky szerint
lényegében ezzel a ,,reakcids, bojari Romania” kiszolgaloi lettek, és elfojtottak minden
»demokratikus” mozgalmat. Tovabba arra is rdmutatott, hogy a megfogalmazott polgari
demokratikus elvek és a gyakorlatban érvényesiilé intézkedések kozott mély szakadék
tatongott. Hogy az MSZDP-ben sajat helyzetét is erésitse, kijelentette, hogy 1935-ig -
sajat baloldali programjanak megfogalmazasaig és a ,,szakszervezeti és partmozgalom
ujbdl szocialista tartalommal valé megtoltéséig” — a romdniai szocidldemokrata
mozgalmon beliil a bukaresti partvezeték és szakszervezeti tisztviselok ,gyava,
tehetetlen, megalkuvé” magatartasa volt dont6. Mindezzel arra utalt, hogy a romaniai
nemzetiségi elnyomads elleni igazi harcot 6k, a baloldali szocidldemokraték vivtak. Ezzel
ellentétben csupan annyit kell megjegyezniink, hogy a partvezetdk és a szakszervezeti
tisztvisel6k mindig is a bernsteini revizionizmus (reformizmus) aramlatat vallottak,
és ezen érdekek és politikai gyakorlat mentén politizaltak. Vagyis mig Jordaky és
csoportja inkabb ,,munkasegységet” és ,,0sztalyharcot” hirdetett, addig a reformistak
inkdbb nyitottak a nemzetiségi és kulturalis tigyek felé. Cikkében végiil az erdélyi
szocialistak és a nemzetiségi kérdés/harc egymasra utaltsagat igyekezett bizonyitani.
Jordaky szerint ,,mi, fiatalabbak csak most kezdiink igazdn oriilni, hogy nyelviinket
szabadon haszndlhatjuk, orvendiink azoknak a lehetéségeknek amelyeket Magyarorszdig
nyujt”. Ugyanakkor felszdlitott arra is, hogy tekintettel kell lenni a romanok érdekeire
is, és Magyarorszag keretén beliil egy magyar-roman ,erdélyi szintézis” lehetGségét
kell kialakitani.”® Cikkének erdélyi fogadtatasa vegyes volt. Mint napldjaban irta: ,A
Népszavaban megjelent cikkemmel kapcsolatban a vélemények kiilonboznek. Egyes
romdn szocialistdk kifogdsoljdk azt, amiért elitélem azokat, akik Gyulafehérvdron
hatba timadtik a magyar népkoztdrsasdgot. Mdsok, foleg az opportunistdk, amiért
tul forradalmi hangon emlitek és dicsérek bizonyos dolgokat. A kovetkezetes marxistdik

% EME. 1/2. 1940.11.06.
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ellenben igen meg vannak elégedve. Azt hiszem a cikk vonala helyes. Legfobb hibdja,
hogy nem teljes. Inkdbb vdzlat. De nem is lehetett mds. Remélem meg fogom tudni irni
a romdniai munkdsmozgalom torténetét, kiilonos tekintettel az erdélyi munkdssagra”>

Az Gjonnan megalakult helyi partszervezet kulturalis téren az erdélyi (kolozsvari
kezdeményezéseket) igyekezett orszagos szintre emelni. Az 1941-es év elején - a
januarban felroppent hirekre reagalva — a magyarorszagi baloldali partok elkezdtek
foglalkozni a Szovjetuniobdl visszaérkezd 1848-as zaszlok kérdésével. Az 1939. végén
és 1940-ben megélénkiild szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok egyik eredménye
Rakosi Matyas és Vas Zoltan ,kicserélése” volt a cari hadsereg dltal 1849-ben
zsakmanyolt honvédzaszlokkal. Az eseményt kihasznalva az erdélyi szocialdemokratak
és rejtézkodé kommunistak igyekezték ennek jelentdségét felnagyitani, valamint
az elkovetkezendé marcius 15-i tinnepélyt (és a kovetkezé honapokat) szovjetbarat
tartalommal megtolteni, és a forradalom ,jelentdségével” felruhazni® A konkrét
akcidra a szovjet-magyar kozvetlen vasuti 6sszekottetés megnyitasaval parhuzamosan,
1941. maércius 20-an (a zaszlokat marcius 23-4n adtak at a lavocsnei hatdrallomdason)
kertilt sor.>*

Mindezt megel6zve Jordaky Lajos 1941. februdr 1-re gytlést hivott 6ssze lakdsara a
zaszloatadassal kapcsolatos hireknek a megtargyalasara. Kommunistak (Balogh Edgar,
Fodor Pataky Adém, Jézsa Béla, Kovacs Katona Jend, Nagy Istvan és az ir6 Asztalos
Sandor) vettek részt a beszélgetésen. A kolozsvari kezdeményezést kikivantak terjeszteni
orszagos rendezvénysorozatta, és ennek érdekében Moricz Zsigmond, Darvas Jozsef,
Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Bajcsy-Zsilinszky tamogatasat kérték azzal, hogy a fent
nevezettek alljanak a ,,szabadsagmozgalom” élére. Céljuknak a munkasszervezetekben
tartand6 tinnepségeket, a zaszlok szimbolikus tartalmanak hangsulyozasat, tovabba
cikkek és tanulmanyok kozlését — a lehetd legtobb helyen - tartottak.>> A 1848/49-
es zaszlok kolozsvari kidllitasa végiil kudarcba fulladt, mivel azokat a Hadtorténeti
Muzeum tulajdonaba adtak.

A zaszlotiggyel parhuzamosan és azt felkarold kezdeményezésnek intézményes
hatteret biztositva Kolozsvaron létrehoztdk a Marcius 15-e bizottsagot. Elnoknek a
nagy tekintélynek 6rvendd, 48-as martir leszarmazottjat és korabbi OMP-képviseldt,
Sandor Jozsefet (ekkor 88 éves) hivtak meg. Jordaky Lajos és a kommunista munkasiro,
Nagy Istvan mellett példaul a jelentds hirnévnek oOrvendd, korabbi kolozsvari
szinhazigazgato, Janovics Jend is bekapcsolddott a szervezésbe. Végiil a marcius 15-ét
megel6z6 napokban a csoportot jelentdsen kiszélesitették, amikor Szentimrei Jend és
Kiss Jen6 polgari kolték is csatlakoztak a csoporthoz. Tovabba felmertilt a f6ispan, a
polgarmester, s6t a hadsereg képviseldinek a bevonasa is.® A marcius 15-i iinnepséget
megel6z6 iddszakban, 1941. februar 26-an Jordaky Lajost a Pet6fi Bizottsag (a korabbi

52 EME. I/2. 1940.12.30.

53 Balogh 1978. 194-199.

5 Kolontari 2009. 357-364.
5% EME. I/2. 1941.02.01.

5% EME. I/2. 1941.02.22.
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Marcius 15-e bizottsag atnevezett formdja) alelnokévé valasztottak. Felvazoltak a
konkrét tinnepi programot, mely szerint Sandor Jozsef megnyitd beszéde utan a Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetemrol egy professzor 1848 torténeti kontextusat fogja ismertetni,
majd pedig a munkasiré Nagy Istvan fog beszélni. Mivel a hatdésagok elézetesen
nem engedélyezték Nagy Istvan felszdlaldsat — arra hivatkozva, hogy kommunista -
Balogh Edgér és Nagy Istvan Jordakyt kérte fel a helyettesitésére. Jordaky a felkérést
elfogadta, viszont 6 is kétségeit fejezte ki sajat engedélyeztetésének tigyében.” Mint
kideriilt, szkepticizmusa nem volt alaptalan, mivel masnap — 1941. marcius 14-én —
a rendodrség technikai okokra hivatkozva nem engedélyezte felszolaldsat a marcius
15-i tinnepségeken.”® Végiil az 1941. marcius 15-én megszervezett iinnepség a Matyas
Kiraly Diakhdaz nagytermében kiilondsebb incidensek nélkiil zajlott le. Sandor Jézsef
beszédét hatalmas taps fogadta, majd Balogh Edgar bejelentette, hogy Nagy Istvant
nem engedték szolni. A tomeg ezt kovetden 48-as dalok és a Himnusz eléneklése utan
szétszéledt.”

A masodik bécsi dontést kovetden tehat az erdélyi munkasszervezetek politikai,
gazdasagi és kulturalis integracioja megvaldsult. A kezdeti lelkesedés utan azonban
a napi gondok, az MSZDP titkarsaganak centralizaciés hajlama lecsokkentette a
szocialdemokratak 6romét. A Nemzeti Munkakozpont, a hivatasszervezetek, illetve
a nyilasok szervezddése és taboruknak novekedése ellenére Palfty Tibor — korabbi
szocialdemokrata szakszervezeti tag, az RSZDP-n belill a jobboldali frakcié egyik
képviseldje — 1943-as jelentése szerint a kolozsvari szocidldemokrata szervezet
csak latszélag [volt] gyenge. Szerinte az iizemek munkasai félnek beiratkozni a
szocidldemokrata szakszervezetekbe, viszont az altala vezetett Hivatasszervezetnek®
és a Nemzeti Munkakdzpontnak is kevés tagja volt. Tovabba arra hivatkozott, hogy
mindezek ellenére a szocidldemokratak erételjesen befolyasoljak a kolozsvari
munkassag hangulatat. Informativ levelében felrétta azt is, hogy a szocidldemokratdk
»az egész zsidosag tamogatasat élvezik’.®!

Az észak-erdélyi egyre inkabb jobbra tolod6 politikdban a kolozsvari
szocialdemokratak tehat nem kivantak és nem is tudtak részt venni. Jellemz6, hogy
mivel a visszacsatolasok utan valasztasokat nem tartottak, a budapesti parlamentbe
egyetlen erdélyi szocidldemokratit sem hivtak be. Ugyanekkor a magyarorszagi
szocialdemokratak parlamenti képviseldcsoportja is csak 6t f6bdl allt.> Mint hivatalos
part pedig az 1944. marcius 19-én bekovetkezett német megszallas utan sziint meg,
amikor lényegében az SZDP-t az Osszes tobbi parttal egyiitt feloszlatta. A SZDP
kolozsvari csoportjara is ez a sors vart.

7 Uo. 1941.03.13.

*# Uo. 1941.03.14.

* Uo. 1941.03.15.

% Az Erdélyi Part munkasszakosztélya.
¢ EME. II/16. Palfty jelentés.

% Varga 1999. 533.
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