DINNYES PATRIK

Egy zalog ,,kivaltasa” - A szepességi varosok
visszaszerzése (1769-1772)

Bevezeto

A 1II. (1765/1780-1790) Jozsef csaszarra valasztasat kovetd években harom nagyobb
ellentétet (mondhatni konfliktust) figyelhetiink meg Maria Terézia (1740-1780) és fia
kozott akeleti politikatilletden. Idérendben ezek koziil az elsé a dolgozatunk témajat ado
Szepesség visszacsatolasa (1772), masodik a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasag elsé
felosztasa (1772) és végiil Bukovina annexidja (1774). Ezen események bekovetkezése
természetesen nem kizarélag a Habsburg Monarchian mulott, ugyanis sziikséges volt
hozza legalabb a nemzetkozi diplomacia ,,szerencsés” allasa, illetve az elsé felosztds
esetében a kornyezé nagyhatalmak céltudatos hozzaallasa. A harom esemény egy
csoportba valé sorolasdnak az altalunk felallitott okai a kovetkezOk: a Habsburg
Monarchia keleti részén tortént eseményekrdl van szo, és egyarant megosztottsagot
okoztak Mdria Terézia és II. Jozsef kozott. Természetesen nem azonos mértékben, de
kivétel nélkiil. Emellett mindharom teriileti valtozas a lengyel-torok érdekeket sértette.
Bukovina némileg kilog a harom koziil, ugyanis a legkevésbé ennek a megszerzése
volt indokolhaté a nemzetkozi diplomaciaban, igy a leginkabb ezen akci6 hordozhatta
magaban az elszigetel6dés veszélyét. Végiil pedig megallapithatd, hogy a mar emlitett
kiilpolitikai okokon kiviil a legfébb tényezé mindenképpen II. Jozsef és az 6t tamogato/
elfogadd kornyezetének agressziv kiilpolitikai tevékenysége volt.

! A tanulmany elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,, Kutatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex
fejlesztése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cimt palyazat timogatta.
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Paradigmavaltozas a kiilpolitikdban

Maria Terézia ,kiilpolitikai 6roksége” meglehetésen zivataros volt, ugyanis apja, VI.
Karoly (1711-1740) halalat koévetéen kitort az osztrak 6rokosodési haboru, amelynek
Szilézia elvesztése lettakeser(i eredménye.” Témank szempontjabdl fontos az uralkodénd
zsigeri poroszellenessége, ami a Sziléziaért vivott sikertelen revanshaboruban tovabb
mélyiilt.’ Ez volt a hétéves haboru (1756-1763). Maria Terézia ellenszenve II. Frigyessel
(1740-1786) szemben mar-mar legendasnak mondhaté.*

Miutan meghalt Erzsébet orosz carné (1741-1762), unokadccse, III. Péter keriilt
az orosz trénra (1762), aki elarulva az osztrak szovetséget, a poroszok oldalara allt,
s6t katonai szovetséget is tervezett veliik.’ Uralkodasa ugyan rovid életdi volt, de arra
éppen elég, hogy megmentse Poroszorszagot a teljes 0sszeomlastol. Az 6t félreallito
felesége, II. Katalin (1762-1796) hivatalosan nem folytatta férje kiilpolitikajat, de nem
is tért vissza az erzsébeti hagyomanyokhoz. Jelentés mértékben emiatt a nem nyilt
kiilpolitikai iranyvétel miatt 6 volt Maria Terézia masik kevéssé kedvelt uralkodétarsa.

I1. Jézsefet anyjaval ellentétben masképpen befolyasoltak a fentebb emlitett hdborus
események, igy amig Maria Terézia a kevésbé sikeres vagy inkabb sikertelen haborukat
kovetéen a belpolitikara Gsszpontositott, addig Jozsefet kiillondsen foglalkoztatta
a kiilpolitika is. Tulajdonképpen ez a teriilet (kiilpolitika) és a hadiigy szinte teljes
egészében a csaszarra és Kaunitz kancellarra® ,,maradt”. II. Jozsef uralkodoéi jogainak
gyakorldsa csaszarra valasa’” utan nehézségekbe titkoztek. A korlatozott mozgasterének

)

az egyik el6idézGje az volt, hogy a csaszari tronon hidba volt egyediili uralkodo, mivel

o

Maria Terézia gyerekkordban (16 éves kordig) nem tapasztalt hdborut, majd amikor apja kevés sikerrel
vett részt a lengyel 6rokosodési habortban (1734-1738; ugyan pértfogoltja lett a kiraly, de elvesztette a
Napolyi Kiralysagot, Szicilidt és Lombardia egy részét, illetve ennek a haborunak kovetkeztében kellett
lemondania akkor még Mdria Terézia vélegényének, Ferencnek Lotharingiarol) és az 1737-1739 kozott
zajlot osztrak-torok haboraban. Igy feltehetden a kirdlynd vagyta sajat maga is azt a békét, amit ifjukora-
ban megtapasztalt, és 6dzkodott a haboruk szitotta udvari bizonytalansagtdl. Barta 1994. 12-16.
Szilézia mésodszori elvesztése talan még fajdalmasabb volt, ugyanis vildgossa valt a kirdlyné szdmara,
hogy képtelen azt visszaszerezni Frigyest6l. Az 1760-as évek végén Bécsben még sziiletett egy tervezet,
miszerint a Habsburg Monarchia tdmogatnd a Rzeczpospolitdval szembeni porosz teriiletszerzést, Szilé-
zidért cserébe. Ezt azonban gyorsan elvetették, realitdsa eleve kétséges volt. Marczali 2000. 259.
Bizonydra ennek legfébb oka Szilézia elrabldsa mellett Frigyes sokszor gétlastalan jelleme volt. Erre egy
példa, magatdl Frigyestol, aki az alabbi modon indokolta az 6rokosodési hdbortban valo részvételét:
»harcra kész sereg, tele kincstdr, szellemem frissessége, ezek az okok késztettek hdborura Mdria Terézia
ellen”. Meglehet, hogy ez az indoklds soha nem jutott el a kirdlyn6hoz, de épp elégszer érzékeltette a po-
rosz kiraly, hogy semmit nem tisztel, ha 4llama javat tudja vele gyarapitani. Barta 1994. 21.

1726 6ta volt szovetségben a Habsburg Monarchia és Oroszorszdg. Kamenszkij 2000. 176.

Wenzel Anton Kaunitz (1711-1794) a korszak az egyik, hanem a legtehetségesebb politikusa a Habs-
burg Monarchidnak. Az & szerepe és jelentésége mind Maria Terézia, mind II. Jozsef mellett sokkal tobb
annal, minthogy jelen munkdnkban akar csak megprébalnank roviden is kitérni rd. A késdbbiekben
azonban terveziink egy tanulmanyt irni a kancellr politikai szerepérél.

Mivel egy évvel kordbban, 1764-ben mar romai kirallyd korondztak Jozsefet, apja halalaval automatiku-
san csaszar lett, ami elé a valasztofejedelmek sem gorditettek akaddlyt. Herre 2001. 281.
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ez a cim nem jelentett egy onallé allamot, belpolitikai és allamigazgatasi uralkodoi
tevékenységet gyakorlatilag nem folytathatott.® Ahol erre lehetésége lett volna, azok az
osztrak 6rokos tartomanyok, de ott osztozott anyjaval az uralkodoi jogokon. A Prag-
matica Sanctio garantalta a birodalom feloszthatatlansagat és elvalaszthatatlansagit,
ezért I1. Jozsef a Habsburg Monarchidn beliil nem kaphatott kiilon orszagot.” Maria
Terézia férje halalat kovetéen el6szor arra is gondolt, hogy teljesen atengedi a
kormdnyzast fidnak, ezt azonban rovidesen elvetette, és kés6bb mar nem is meriilt
fel benne. Igy az eredmény a tarsuralkodéi cim lett,' ami azonban nem volt tényleges
kettds uralom." A Magyar Kirdlysag esetében még csak a tarsuralkodoi statusz sem lett
jovahagyatva az orszaggytléssel.'> Az alabbi egyszer(i tablazat segit az uralkodoi jogok
megoszlasanak értelmezésében.

Német-rémai Orokos o,
o . Magyar Kiralysag
Csaszarsag tartomanyok
I1. Jozsef 100% 50% 0%
Maria Terézia 0% 50% 100%

Mindez természetesen nem teljesen fedi a valdsagot, hiszen a gyakorlatban a
két uralkodd lehetdségeihez mérten igyekezett a masikat sajat elképzelése szerint
befolyasolni, és nem mellékes Kaunitz szerepe sem. Emiatt lehetséges, hogy bar
elméletben a kiilpolitika irdnyanak a meghatarozasa is Maria Terézia joga volt, az
események menetében és végeredményében mégis fia elképzeléseit vélhetjiik felfedezni.

A Kkiilpolitika alakuldsanak még egy fontos tényezdje, hogy II. Jozsetben egyaltalan
nem éltek anyja ellenséges beidegzddései, sot, kifejezetten kereste a kapcsolatot a
poroszokkal és az oroszokkal. Ezzel szemben Maria Terézia mar inkabb hajlott a torokkel
vald egylittmtikodésre, csak hogy ezzel is gatat szabjon az oroszok terjeszkedésének.'
A csaszar Frigyessel két alkalommal is talalkozott, eldszor 1769-ben (Neisse, ma Nysa)
Szilézidban (a sziléziai helyszin sokak szdmara irénidra, mig Maria Terézia szamara
kesertiségre adhatott okot) majd 1770-ben (Neustadt, ma Unicov) Moraviaban.'*

& A csdszdri cim a harmincéves haboru (1618-1648) utan vesztette el végképp jelentéségét. Barta 1994. 24.
? Kulesar 2004. 204-205.

10 1765. szeptember 23-ai rendelet. Barta 2012. 36.

"' Herre 2001. 284-285.

Korabban ezt Lotharingiai Ferenccel megtették, hogy akkor erdsitsék helyzetét az orszagban. Az elma-
radas egyik oka az lehet, hogy tartottak a magyar rendek éltal szabott artol. Kulcsar 2004. 204.

A szovetségkotésre csak késébb, 1771. julius 6-4n keriilt sor. Marczali 2000. 259. De nem volt hosszt
életli, éppen a teriiletszerzés reményében, 1772-ben Bécs mdr érvénytelenitette azt. Terasanosa 2012.
120.

4 Wolf 1861.
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Napjainkig nagy kérdés, hogy hogyan is viseltetett Jozsef Frigyes irant (példakép,
rivélis, elérendd cél stb.)."”

I1. Jozsef és I1. Katalin szintén leveleztek, de taldlkozasukra csak joval késébb, 1780-
ban (még anyja életében) és 1787-ben kertilt sor. Jozsef tehat csdszarkant alapvetéen
szembement anyja kiilpolitikai szemléletével. Dolgozatunk témajanak szempontjabdl
killonosen fontos még azon kiilonbség, hogy Jozsef nem vonakodott a lengyel
beliigyekbe vald beavatkozastol sem.'

A Szepesseg

Egyetértiink azon véleményekkel, miszerint a Karpat-medence ,egyik legjobban
kutatott és ismertetett vidéke” a Szepes varmegye.”” Eppen ezért a cimben megadott
tématol csak a legsziikségesebb esetekben tavolodunk el — hogy az olvaséval ismertessiik
a feltétlen fontos eseményeket — de végig odafigyelve az onmérsékletre a rendelkezésre
allo szakirodalom és egyéb munkak gazdagsaga miatt. Sziikséges azonban kelloképpen
meghuzni a vizsgalando teriiletek tényleges, fizikai hatdrait. Rendszerint talalkozhatunk
a Szepesség és a Szepes varmegye Kifejezések szinonimaként valé alkalmazasaval.
Ennek éppen ellenkezgjét allitja Forberger Béla, aki szerint Szepességnek csak a
németek (szaszok) altal lakott Szepes varmegyei teriiletek tekinthetéek.”® Jelen
dolgozatunkban némiképpen ezen nézetektdl eltérve, Szepesség alatt csak a 15. szazad
elején elzalogositott teriileteket értjiikk. Kutatdsunk célja is leginkabb ezen 16 telepiilés
életére korlatozodik, de ha mégis a teriiletileg nagyobb varmegyérdl lenne szd, azt
minden esetben jelezziik.

A Szepesség torténetének lengyel fejezete 1412-ben kezd6dott'?, amikor Luxemburgi
Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) ,,37.000 széles pragai garasért”, azaz 88.000
forintért?' (koriilbeliill 8 tonna eziist)** 13 szepességi telepiilést és tovabbi 3 varost”

@

Kulcsar 2004. 55. ill. Barta 2012. 39-41. Jozsef és Frigyes személyiségérél az els6 talalkozé fényében:

Fejt6 1997. 141-151.

1o Ez alatt azt értjiik, hogy mig kordbban a német-romai csdszar hagyomanyosan csak a lengyel kiralyva-
lasztasokba szOlt bele (ahol hiibéresének, a szdsz valasztéfejedelemnek a tronra keriilését tdmogatta),
addig Jozsef kész volt szerepet vallalni a felosztdsban is.

17" Abrahdm 2006. 22. 0. ill. Fekete 1934. 3. Kiilén a 13 telepiilésrél a Honfoglalastdl a Kiegyezésig, az eddigi
legatfogobb munka: Svaby 1895. Az orszaghoz vald 1770-es visszacsatolasrol: Divéky 1929.

'8 Forberger 1909. 7-9.

19 Megjegyzendd, hogy mdig nem tisztdzott egyértelmiien, hogy mikor keriilt ez a teriilet a Magyar Ki-
ralysaghoz. Errél kiilonboz6 elméletek lattak napvilagot ugy a magyar, mint a lengyel hagyoményban és
torténetirasban. Fekete 1934. 20-22., 244-245.

» Divéky 1929. 6.

21 Az 4tvéltast Demko Kalman végezte, ezt vette 4t Svaby Frigyes is. Svaby 1895. 65.

22 Gebei 2011. 47.

» A 24 kivéltsagos szasz jogallast szepességi telepiilésbél (oppidium) 13-at és tovabbi 3 nem szepességi,

98



EGY ZALOG ,,KIVALTASA” - A SZEPESSEGI VAROSOK VISSZASZERZESE (1769-1772) —

elzalogositott Jagello Uldszlo lengyel kiralynak (1386-1434), hogy pénzhez jusson a
Velence elleni haborujahoz.** Még az életében megprobalta visszaszerezni ezeket a
teruleteket — sikertelentil —, és a késdbbiekben is tobb uralkodé tett ra kisérleteket.
I. Ulaszl6 (1440-1444), aki megvélasztasakor mér lengyel kirdly (Wtadystaw III
Warnericzyk, 1434-1444) volt, kotelezte magat a visszaadasra, aminek érdekében
lépéseket is tett, azonban végiil a terv meghitsult.”® Egyes forrasok tantsaga szerint
I. Matyas kiraly (1458-1490) hajlandé lett volna a zalogosszeg kifizetésével, de akar
fegyverrel is visszadllittatni az északi hatarokat®, de tobbek kozott III. Ferdinand
(1637-1657) és 1. Lipdt (1657-1705) is levelezett ez {igyben a lengyel kirallyal.
Emellett az orszaggytilés is rendszerint torvénybe foglalta, hogy a teriileteket vissza
kell szerezni, gyakran koronazasi feltételként szabva.”” Az elzdlogositas tobb mint 350
évében a magyar rendek sem feledkeztek meg a 16 telepiilésrdl, tobb orszaggytlés
is foglalkozott az tiggyel. Némely esetben csak emlités szintjén, masszor azonban
hosszabban targyalva, amelynek soran kérték az uralkoddt, hogy tegyen lépéseket
a teriiletek visszaszerzésére. Tobb alkalommal volt arra is példa, hogy miutan mar
korabban sikeresen torvénycikkelybe foglaltdk a visszaszerzéshez sziikséges lépéseket,
a kovetkezd orszaggytilésen az uralkodéonak mar emlékeztetésképpen hivtak fel a
figyelmét erre és kérték, hogy tartsa be a korabban tett igéretét.?® Van olyan vélemény,

de Szepes varmegyei varost. Uldszl6 kotelezte magat, hogy megtartja a varosok régi jogait és az esetleges
visszavéltds utan sértetlentl adja vissza azokat. Divéky 1929. 6.

# Divéky Adorjan szerint a varosok zalogba addsa nemcsak gazdasagi elényt jelentett Zsigmondnak, ha-
nem egyéb kiilpolitikai céljait is szolgélta, miszerint igyekezett aladsni a magyarok és a lengyelek kap-
csolatat, mivel Zsigmond mint német csdszar a lengyelekkel szemben a Német Lovagrendet tdmogatta.
Divéky 1929. 6. Még korabban Svaby Frigyesnél azt olvashatjuk, hogy ,1410-ben a német rendek is
kirdlyukka vélasztottak” Zsigmondot, majd a kovetkezd bekezdésben mar azt irja, hogy ,Rémai kiralyi
mindségében kifejtett egyik els6 ténykedése a Szepességben folyt le...” amikor taldlkozott Késmarkon
a lengyel kiraly testvérével. Svaby 1895. 63. Ez annyiban pontositdsra szorul, hogy Zsigmondot csak
1431-ben vélasztottak meg romai kirallya, majd csaszarnak is csak 1433-ban kente fel a papa. Tehat
német kiralyként (1711-ben koronazték) Zsigmond mar timogathatta a Német Lovagrendet a lengyelek
ellenében, de a felosztds idején csaszarként még nem, hiszen akkor még nem volt német-romai csdszar.

» A magyar urak korondzasi feltételként éllitottak elé, hogy a zdlogosszeg megfizetése nélkiil adja vissza az
érintett 16 vdrost, amelyre az Gj kirdly nemcsak hajlott, de el is fogadta, és azt 1440. marcius 8-an Krak-
koban a magyar rendek és a kiraly kozotti szerzodéslevélben irdsba is foglaltak. Errél megkorondzasa
utan Budan kiilon rendelkezett is, azonban az ujraegyesiilés mégsem jott létre. Ennek okai egyrészrol
kirély korai haldla, médsrészt a csehek folytonos betorései lehettek. Divéky 1929. 7-8.

* Divéky meglatasa szerint Matyas kirdly haldla utin nem tdmadt a kozeljovében még egy olyan ,ha-
talmas egyéniségt” és ,vérbeli magyar” kiraly mint Matyas. Mivel II. Ulaszlé (1490-1516) és I1. Lajos
(1516-1526) a lengyel udvarral erés kapcsolatokat apold kirdlyok voltak, igy résziikrél a visszaszerzés
szOba sem johetett. Meg kell itt jegyezniink, hogy Matyas kiraly kapcsdn néhany forrasra tesz utalast
Divéky, de az utobbi két uralkodondl inkdbb csak azt hangoztatja, hogy nekik nem allt érdekiikben a
visszaszerzés, illetve hogy a fourak és nemesek ,,fontosabbnak tartottak a sajat 6nz6 érdekeikért valo
harcot, mint az orszag javaért val6 kiizdelmet.” Divéky 1929. 8-9.

¥ Divéky 1929. 5-13.

8 Divéky kozli a 13 véros visszavaltasaval foglalkozd, Mohdcs utani torvénycikkelyeket: ,,az 1552-ik évi
33-ik, 1553-ik évi 28-ik, 1563-ik évi 61-ik, 1567-ik évi 43-ik, 1574-ik évi 29-ik, 1599-ik évi 9-ik, 1608-ik
évi 20-ik, 1618-ik évi 10-ik, 1622-ik évi 2-ik és 61-ik, 1625-ik évi 38-ik, 1630-ik évi 26-ik, 1638-ik évi
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ami szerint a tobbszori visszaszerzési kisérlet eredménytelensége mogott legféképpen
az allt, hogy a lengyelek féltek, ha visszaadjak az elzdlogositott varosokat, akkor az
»precedensiil szolgalhatna Voros-Oroszorszag visszavaltasara is”>

Az elzalogositott teriiletek egy kiilon, ugynevezett szepesi sztaroszta (kiralyi
helytartd) vezetése ala tartoztak, ugyanakkor feltételezhetd, hogy valamiféle ,elvi
fiiggési allapotban” a Magyar Kiralysaggal is voltak. Ezt bizonyitja, hogy id6nként
a magyar allam is prébalta bizonyos ,hozzajarulasokra” kotelezni a 16 telepiilést,
ugyanakkor lakossag pedig igyekezett kihaszndlni kiilonleges helyzetét, ezért ha ugy
hozta a szitkség, a lengyelekkel szemben a Magyar Kirdlysaghoz vald tartozasukat
hangsulyoztak.”

Sokan irtak mar arrdl, hogy milyen osztalyrész jutott az elzalogositott varosoknak
a lengyel uralom alatt, és mivel nekiink ennek vizsgalata most nem feladatunk, csak
néhany gondolatot mutatunk be ezzel kapcsolatban. A 24 kivaltsagos telepiilés lakossaga
hagyomanyosan szdsz (német) volt mar az elzalogositas alatt is, ami némiképpen
megkonnyithette a lengyel uralom dolgat. Egyhazi szempontbol hosszabb ideig allt
fenn a kozvetlenebb kapcsolat a Magyar Kiralysaggal, ugyanis 1616-ig Podolin és Lublo
kornyéke (sajatos modon a protestansok is) a szepesi prépost ala tartoztak. Ennek
atalakitasa torténhetett azon okbdl, hogy még inkabb elvagjak a magyar szalakat.
Tovabba voltak iddszakok, amikor a reformacié utdn lutherdnussa valt szasz lakossag
ellen hatarozottan léptek fel, mégpedig a piaristak segitségével, hogy a lakossagot
rekatolizaljak, de immar a lengyel katolikus egyhazba.”’ A lengyelt hivatalos nyelvvé
csak a 18. szazad elején tették, de erre az idészakra jutottak erdszakoskodasok és
torvénytelen addztatasok is, emellett karos hatast fejtettek ki a lengyel tronviszalyok
is.”

Lassuk, hogy mely varosok okoztak minden bizonnyal akaratuk ellenére kozép-
kelet-eurépai diplomaciai bonyodalmat: ,,(Szepes)Béla (Biala, Waltensdorf, ma: Spiriskd
Beld), Durand (Twarozna, Durelsdorf, ma: Tvaroznd), Felka (Felka, Oberwarth, ma:
Vel’kd, Fiilka), 1glé (Nowawies, Neudorf, ma: Spiriskd Nova Ves), Leibic (Lubica, Leibitz,
ma: Lubica), Matedc (Maciejowce, Matsdorf, ma: Matejovce), Ménhard (Wierzbow,
Meneharddorf, ma: Vrbov), Poprad (Poprad, Deutschendorf, ma: Poprad), Ruszkin

I-s6 és 39-ik, 1647-ik évi 72-ik, 1649-ik évi 28-ik, 1655-ik évi 82-ik, 1659-ik évi I-s6, 1659-ik évi 40-ik,
1681-ik év 24-ik, 1715-ik évi 45-ik, 1729-ik évi 11-ik, 1751-ik évi 11-ik, 1765-ik évi 15-ik térvénycik-
kek”. Divéky 1929. 9. Bar a felsorolas igen terjedelmes, sajat ellendrzéstink kovetkeztében kittint, hogy
némiképpen hidnyos is. A hidnypétlas (kiegészitve azokkal a cikkelyekkel, amik foglalkoznak az elzdlo-
gositott varosokkal, pl. adészedés kapcsdn): 1554. XIL., 1599. IX., 1600. IIL., 1601. II., 1608. XIV., 1609.
XXXVIIL, LXII, 1618. XI., 1635. LXVIL, 1649. XXIX., 1659. XI., 1741. XLV. Corpus 1899.

» Vords-Oroszorszag azonos a kdzépkori Halics és Lodoméridval, aminek rovid ideig Arpad-hazi
magyar kirdlyaink is voltak urai. Divéky labjegyzetben k6zol egy levelet, amiben arrél van szd, hogy
még I. (Nagy) Lajos kiralytdl ismert egy szerz6dés, aminek értelmében a ,,csdszar’, illetve vélhetéen
pontosabban a magyar kiraly 100.000 forint megfizetése esetén igényt tarthat Pododlidra és Voros-
Oroszorszagra. Divéky 1929. 11,, 111.

0 A magyar orszaggytilések nem egy alkalommal hataroztak az elcsatolt teriiletek megaddztatasardl.

! Svaby 1895. 182-184.

32 Abraham 2006. 23.
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(Ruszki-nowice, Riessdorf, ma: Ruskinovce), (Szepes)Olaszi (Wtochy, Wallendorf, ma:
Spiriské Vlachy), (Szepes)Szombat (Sobota, Georgenberg, ma: Spitiskd Sobota), (Szepes)
Varalja (Podegrodzie, Kirchdorf, ma: Spiniské Podhradie), Nagy6r = Sztrazsa (Straszki,
Michelsdorf, ma: Strdazky)”** és a harom Szepes varmegyei varos: Lubl6 (Stard Lubovna,
Alt-Lublau), Gnézda (Hniezdne, Gniesen) és Podolin (Podolinec, Podlein).** Ez a 16
varos kiilteriileteivel egyiitt mintegy 2500 km?-t jelentett.*

A zalog ,kivaltasa”

A kelet-eurdpai helyzet egyre instabilabba valt, aminek {6 gécpontja a Nemesi Koztar-
sasag volt. Az orosz befolyds talzott mértéke II. (Poniatowski) Szaniszlé Agost (1764~
1795) 1764-es megvalasztasaval atlépett egy olyan hatart, amit a lengyel nemesség egy-
egy csoportja mar nem tudott szé nélkiil tiirni, s ez 1768-ra fegyveres ellenallashoz
vezetett (bari konfoderacio). Ebben a bizonytalan légkorben (mintegy a zavarosban
haldszva) probalta II. Frigyes elérni céljat: teriileteket kiszakitani a Rzeczpospolitabdl,
hogy egyesithesse orszagat.*® A porosz-orosz érdekek tobb teriileten is talalkoztak,
1764-ben szovetséget kotottek, amit 1767-ben megerdsitettek.”” A bari konfoderacioval
minden bizonnyal az oroszok egyediil is elbantak volna, de kozben (1768-ban) a
torokokkel is habortuba keveredtek, éppen a lengyel beliigyekbe valé beavatkozas
miatt.”® Emellett még figyelembe kellett venni a nemzetkozi diplomacia érzékenységét
is: Oroszorszag tarthatott attél, hogy a torokok elleni haboruja lépésre készteti az
osztrakokat is. *

Az osztrakok tartottak az oroszok esetleges balkdni térnyerésétél (a torokok
elleni haboru sikeressége esetén ez realis félelem lehetett), ezért inkabb a torokokkel

¥ Gebei 2011. 47-48.

** Gebei 2011. 48.

» Gebei 2000. 219.

* Maig vitatott kérdés, hogy ki volt a tényleges értelmi kezdeményezdje a Rzeczpospolita els6 felosztasanak.
Svaby 1895. 281-282. II. Frigyes mintegy ,,6rokségként” kapta a felosztas tervét, hiszen azt mar korab-
ban is szorgalmaztdk mas porosz uralkodok. Tymones 1998. 46. II. Katalinnak érdeke lehetett a felosz-
tas, de a lengyel integritds megorzése is, hiszen 6ridsi befolyasa révén az egész Rzeczpospolitara szinte
ugy tekinthetett, mint sajat allamara. TerestnoBa 2012. 120. ill. Termocxnit-Kenesuda—Xonbiep 2004.
267. Velikk szemben Maria Terézia vivodasa kozismert. Ehhez csak egy levelének részletét idéznénk:
»Nem latom elegenddnek azt az okot, hogy egyediil maradunk, és nem hizunk hasznot, mint a masik
két hatalom. S6t még tisztességes iirtigyiil sem szolgalhat minden jogi alap nélkiil csatlakoznunk két
alnok bitorlohoz, egy harmadiknak a teljes megrontasara”. Barta 1988. 212-214.

¥ Divéky 1929. 14-15.

* Herre 2001. 332.

* Ez nem is volt lehetetlen rémélom, hiszen Kaunitz kancelldr 1768 decemberében el§ is allt egy orosz-
ellenes porosz-osztrak-torok szovetség tervével. A javaslat alapjan a Habsburg Monarchia visszakapta
volna Sziléziat, II. Frigyest pedig Lengyel-Poroszorszaggal kompenzaltak volna. A tervet végiil sem Ma-
ria Terézia, sem II. J6zsef nem tartotta kivitelezhetdnek. Tymomnes 1998. 84.
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szimpatizaltak, de igyekeztek sajat pozicidjukat is javitani: Jozsef és Kaunitz agy itélték
meg, hogy ebben a helyzetben inkabb Poroszorszaghoz kellene kozeledni (nem Kkis
elégedetlenséget kivaltva ezzel Mdria Terézianal). Ennek lett eredménye a mar emlitett
1769-es neissei talalkozo. Bécs célja az volt, hogy aktiv kapcsolatba keriiljon Berlinnel,
igy korlatozza utébbi tulzott térnyerését, és megprobalja alaasni, esetleg szétszakitani
az orosz—porosz szovetséget. Igy jutunk el az elzalogositott varosok visszaszerzéséhez,
aminek az esetében tényleges kivaltasrdl sz6 sem lehet, hiszen katonai erdvel vette
birtokba azt a Habsburg Monarchia.

Kozvetlenill a visszacsatolds elStt, az utolsd szepesi sztaroszta a lengyel kirdly
Occse, Poniatowski Kazmér herceg volt,”* aki maga is szerepet jatszott az események
alakulasaban. A bari konfoderacié altal gerjesztett polgarhaborus viszonyok 1769-re
elérték a Szepességet is, de a lengyel belpolitikai viszonyok stlyossaga mellett fokozta
az elégedetlenséget a Torokorszagban dulo pestis, amit a torok-lengyel kapcsolat
kovetkeztében behurcoltak a Nemesi Koztarsasagba. Osztrak részrél intézkedések sora
jott 1étre a pestis elleni védekezéssel kapcsolatban (a Habsburg orszagok dsszes olyan
hatarara vonatkozott, ami érintkezett Lengyelorszaggal és az Oszman Birodalommal!).
Ennek értelmében fabdl késziilt hazakat épittetek, amiben a hataron talrdl érkezdket
vesztegzar ala helyezték néhany napra, és a hataratkel6ket is eltorlaszoltak, azaz cordon
sanitaire-t*' hoztak létre az érintett hatdrszakaszokon. Kiilon érdekesség még, hogy az
osztrak allamtandcs rendelkezése szerint minden hatarzarnal ki kell tzni a kétfej
csaszari sast. A magyar kirdlyi helytarttandcs ugyanakkor azt kérte, hogy a Magyar
Kiralysag teriiletén a magyar cimert helyezzék ki, de ezt az allamtanacs elutasitotta,
mondvan: ,,a kiilon orszagcimert kevés ember ismeri, mig a kettds sasrol még a tatar is
tudja, hogy itt a csaszari hatar kezd6dik”* Kaunitz kiilon elrendelte, hogy a szepességi
vesztegzarnal feltétlen legyen kint a csdszari jelvény, mig vitatott hatarokon (pl.
Moldvanal) legyenek figyelemmel a szomszédos allam érzékenységére.

Mindekozben levelet kiildtek Poniatowski Szaniszld lengyel kiralynak (amirdl
nem tudni, hogy megkapta-e) illetve Poniatowski Kdzmér hercegnek, hogy tartva a
pestistél és a bari konféderacié okozta zavaroktdl, a lengyel kirdlyi Ofelsége érdekében
bevonulnak az elzalogositott varosokba, hogy ott se a fertdzés, se a zavargds ne terjedjen
el. Krakkot ez idoben ostromoltdk az oroszok, emiatt az ott tartézkodé Kazmér
herceghez csak a masodszor elkiildott levél jutott el. Valaszaban ,,a magyar kiraly
fennhatosagi jogat a szepesi varosokra hallgatélagosan™ elismerte. Kaunitz 6tletébdl
és Maria Terézia beleegyezésével a szepességi tigyekben egyébként nem a kiralynd jart
el, alevelet sem & irta ald, hanem a vdrmegye. Igy biztositotta magit Kaunitz és tartotta
fenn hintapolitikdjat az oroszokkal, lengyelekkel, torokokkel és poroszokkal. Maria
Terézia 1768. julius 16-an utasitotta Esterhazy grofot, hogy tegye meg a sziikséges
el6késziileteket a hatar megszalldsara, holott Kazmér herceg valasza csak szeptember

101765-1772 kozott. Svaby 1895. 336.

1 Egészségligyi védéovezet, jarvanyos vagy jarvanygyanus teriilet biztonsagi lezardsa.
2 Divéky 1929. 27-28.

* Divéky 1929. 24.
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16-an érkezett meg.

1769 marciusaban a konfoderacié egyik hadvezére seregével Lublé varat és annak
(lengyel) kiralyh tisztjeit arra kotelezte, hogy adjak fel a varost, tegyék le a hiiségeskiit
a konfoderacié mellett, illetve addfizetésre kotelezte a 13 telepiilést. Legalabbis
probalta, ugyanis a Kis-Szebenben allomasoz6 magyar csapatok vezet6i** megtiltottak
mindennem kollaboraciét a meg nem szlint magyar jogokra és a magyar kiralynére
hivatkozva.*> A kozeli magyar seregek védelmében bizva, a szepességi varosok
ellenalltak a lengyel lazadoknak. Sokdig nem is kellett kitartaniuk, ugyanis révidesen
bekovetkezett egy varatlan esemény: a konfoderaltakat iild6z6 orosz csapatok szintén
atlépték a hatart, Granasztd mellett megiitkoztek, és legydzték a lengyeleket. Ez volt
az utolsd csepp a poharban, Maria Terézia elrendelte a katonai kordont, és Lacy
gréfot megbizta, hogy csapatokat is vezényeljen oda. Minderrdl pedig anyanyelviikon,
kialtvanyban értesitette az érintett telepiilések lakossagat.*

Az 1769-es a bécsi katonai intervencionak az utolso6 loketet az adta, hogy Poniatowski
herceg - talan a kiraly akaratabdl - kiilon kérte az osztrak-magyar beavatkozast, hogy
a teriiletet biztositsak a konfoderaltaktol.*” Amennyiben ez igaz is, a bécsi udvar akkor
sem elégedett meg ennyivel, hiszen az annexiot igyekezett a legteljesebben tisztazni és
véglegessé tenni. Ehhez jol jott a Kaunitz altal mar kordbban (1766 koriil) elkészitetett
dokumentum, ami a magyar korona jogat igazolta a teriiletekre.* Az annexidbdl
tulajdonképpen azonnal okkupacid lett, igy a Szepesség — egyeldre még csak de facto -
357 év utan visszatért a Magyar Kiralysagba. A megszallas azonban kizarolag uralkodoi
rendeletre tortént, a lengyel segitségkérésrél nem volt benne sz6. Ennek oka az lehet,
hogy Bécs nem akart allast foglalni egyik oldal mellett sem.

A legtébb kérdés ekkor mar csak az volt, hogy pontosan hol is huzddtak a régi
hatarok. Ennek felderitésével szendréi Torok Jozsefet biztak meg, aki levéltari kutatassal
probélta a kérdést megoldani. Tobbszori tandcskozasok eredményeképpen Maria
Terézia 1770. julius 19-én utasitotta Lacy tabornokot, hogy a Torok altal kiildott térkép
alapjan ne csak a korabban elzélogositott teriiletekre, hanem a ,,nowitargi, czorsztyni

# Név szerint ismert: Furar magyar kiralyi alezredes és Almassy Ignacz tabornok. Svaby 1895. 279.

# Az altalam megszerzett, egyébként ép konyvben itt a szoveg hidnyos. A hiany nem sériilésbol fakad, ha-
nem nyomdai hibabol: ,,A magyar kirdlyné nevében legszigorubban betiltottak minden fizetést, a [...]
almat a XIII szepesi varosnak elzalogositasuk dltal meg nem sz{int magyar voltdval indokolva.” Svaby
1895. 279-280.

Divéky 1929. 30-31.

7 ,Bécs (...) nem bdnta, amikor Poniatowski Szaniszl6 lengyel kiraly 1769-ben felszélitotta, hogy a mo-
narchiaellenes mozgolddasok leszerelése céljabdl széllja meg az egyébként Magyarorszaghoz tartozo, de
Lengyelorszagnak elzalogositott Szepességet” Herre 2001. 332. Kaunitz személyesen is kozolte a Bécs-
ben tartézkodd Poniatowski herceggel a katonai hatdrzart. Arrol nincs tudomdsunk, hogy 6 miképpen
fogadta ezt. Divéky 1929. 31-32,, 150-152.

A levéltarosok mintegy 24 nemzetkozi egyezményt, konvencidt és paktumot astak eld, amelyek iga-
zoltak a magyar jogot a cipszer varosok felett. Gebei 2000. 219. Bar nincs rola biztos forrasunk, de az
elkésziilt két dokumentumot valdszintileg Rosenthal Tivadar Antal, a bécsi dllami levéltar igazgatoja
készitette. Divéky 1929. 11-12,, 112.
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és szandeci”™ sztarosztasagok déli részeibe (tovabbi 96 lengyel kozség és 7 varos)™
is vonuljon be. Mig a Szepesség visszaszerzésénél tudomdsunk szerint nem tortént
panasz a lengyel részrdl, addig ezeknek a kétségesen egykor magyar tertileteknek az
elfoglalasa mar kivivta a lengyelek figyelmét. Panaszuk azonban nem talalt ért¢ fiilekre,
hidba fogalmazta meg azokat a pdzeni piispok, vagy maga a lengyel kiraly.>' A tovabbi
agressziv teriiletszerzés mogott allhatott az a szandék, hogy a kedvét szegje barmiféle
szepességi telepiilések visszaszerzésére iranyuld lengyel terveknek, illetve hogy egy
késébbi rendezés soran jobb alkupoziciéban legyen Bécs.>

A visszatérés

1772 6szén Maria Terézia utasitdsara Csaky Janos szepesi f6ispan elkezdte megszervezni
a varosok visszatérésének modjat. Magahoz hivatta a 13 varos grofjat, Joni Tivadart,
akivel kozolte, hogy az 1412 6ta lengyel kézben 1év6 teriileteket vissza fogjak foglalni.
A grof arra kérdésre, hogy a 13 varos grofjaként onként alédveti-e magat a kiralynd
(Maria Terézia) akaratanak, kitéré valaszt adott. Azt azonban hangsulyozta, hogy
amennyiben feljebbvaldja (azaz Kazmér herceg és Szaniszlé kirdly) ezt nem gatolja,
akkor 6 is aldveti magat Ofelségének. Ez elég is volt a féispannak, aki november 5-re,
Iglora tlzte ki a visszatértek hiiségeskiijének elmondasat. A grofot kérte meg, hogy
mindegyik telepiilésrdl jelenjen meg Iglon november 4-én a biro, két tanacstag és ot
masik tekintélyes személy, akik meghatalmazottként teszik le a kirdlyndt képvisel6
féispan (azaz az 6 maga) elStt a hiiségeskiit. Az el6késziiletek, az tinnepélyes eskiitétel
az igléi romai katolikus templomban és utana a varosi mulatsag mind rendben lezajlott.
Mindez par nappal késbb, november 10-én szinte megismétldott Gnezda, Podolin és
Lubl6 vezetdsége és lakossaga szamdra, aminek Lublo adott otthont.”

*° A hatarmérési és kiigazitdsi procedira meglehetdsen hosszadalmas volt. Tobb téves elképzelés is sziile-

tett az eredeti hatarokrol, a hidnyzo oklevelek és dokumentumok, illetve az idénként felszines kutatds
miatt. Divéky 1929. 33-42. A bekebelezésrél: Divéky 1929. 49-60.

0 ,Mintegy 16 mérfold hosszu s 3-5 mérfold széles” Divéky 1929. 44.

°! Divéky 1929. 42-48.

*2 Niederhauser 1998. 133.

5 Erdekesség, hogy a lubléi hiiségeskii lengyel nyelven tortént, ugyanis a hirom véros anyanyelve akko-
riban lengyel volt. Svaby 1895. 282-286. ill. Divéky 1929. 61-62. A harom varosnak egyébként a neve
is szlav eredetd, és az is egy tobbek altal elfogadott elmélet, hogy a 14. szazadban keriiltek csak ezek a
vérosok a Magyar Kirédlysaghoz. Ez természetesen érdekes kérdést vet fel: amennyiben el6tte Lengyelor-
szaghoz tartoztak, akkor a magyar uralom alatt maximum csak egy évszazadot voltak, miutan zalogba
adta Luxemburgi Zsigmond. Abrahdm 2006. 23.
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A szentesités

Mire hivatalosan is rogzitették a szepesi teriiletek visszatértét, mar joval nagyobb gondja
is volt a Nemesi Koztarsasagnak: mégpedig az elsé felosztds, amire 1772. augusztus 5-én
keriilt sor.>* Igy kiilén dontés nem is sziiletett a szepességi varosokkal kapcsolatban,
hanem az a teljes felosztast elfogad6 szerzédésben szerepelt.® 1773. aprilis 19-én
kimondottan azzal a céllal iilt 6ssze a lengyel orszaggytilés, hogy hatarozzon az elsé
felosztasrél.* Amint megkezdte munkajat a megfélemlitett és orosz befolyas alatt allo
szejm, azonnal kimondtak konféderacids jellegét, hogy ne lehessen élni a liberum
vetoval.”” Szeptember 18-an sor keriilt az osztrakok altal elfoglalt teriiletek elvesztésének
elfogadasara.®® Az itt aldirt egyezmény 2. és 4. pontja vonatkozik a Szepességre. Ennek
értelmében a lengyel kiraly és utddai, illetve Maria Terézia és utéddai lemondanak
minden tovabbi kovetelésrdl egymas teriileteit illetden, az akkori helyzetet ismerik el
torvényesnek és véglegesnek. Igy tulajdonképpen a lengyel kirdly még a zalogdsszegrol
is lemondott.” Itt érdemes megemliteniink, hogy mivel az 1772-es felosztas olyan
rendkiviili, jogtalan és példa nélkiili volt, a szepességi teriiletek elvesztése a lengyelek
részérdl szinte mar irrelevans kérdéssé valhatott. Ezért lehetséges az, hogy nem is
tudunk jelentds ellenzésérdl a késébbi években.

" Ez az porosz—orosz-osztrak szerz6dés megkotésének a datuma. A poroszok szerzeménye: Kiralyi Po-
roszfold, Kujévia és Chetmo sszesen 36 ezer km?-t és 580 ezer lakos, az osztrakok szerzeménye: a Szi-
léziaval szomszédos Bialatol egészen a Dnyeszter partjdig, 6sszesen 82 ezer km?-t és 2,1 milli6 lakos, és
az oroszoknak jutott: a Dvinatol és a Dnyepert6l keletre esd teriiletek Inflant és Belorusszia egy részével,
ami 92 ezer km?-t és 1,3 milli6 lakost jelentett. Ring 2001. 168., ill. Davies 2006. 412-414.

> A Habsburg Monarchia Galiciat és Lodomériat a magyar korona, mig az oswiecimi és zatori hercegsége-
ket a cseh korona jogara hivatkozva szerezte meg. Ezen jogok részletesen: Benczur-Kollar 1772.

¢ TeimoBckuit-Kenesnu—Xosnbiiep 2004. 268.

7 A konf6deracids szejmeken a szavazati tobbség volt érvényes, ezért nem lehetett élni a liberum vetéval.

Igy tulajdonképpen az idegen aranynak vagy éppen megfélemlitésnek csak az 50%-ot kellett biztosita-

nia, és ezzel torvényesitették is a felosztast. Soos 2009. 134.

Traité 1862. 143-149. http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=hvd.32044103157921;view=1up;seq=

toltve: 2016.04.19.)

% A miésodik pontban csak dltaldnossdgban esik sz6 arrdl, hogy a magyar és a lengyel uralkodéknak a
tovébbiakban nincs koveteléseik egymassal szemben. A negyedik pont mar emliti is konkrétan a Sze-
pességet, miszerint a magyar kiralynd sajat maga és utédai nevében lemond minden tovabbi kévete-
1ésrél a Lengyel-Litvan Nemesi Koztarsasaggal szemben. Divéky 1929. 90-91. ,,Art. IV. Comme S. M.
Impériale, Royale et Apostolique déclare et confesse avoir obtenu, moyennant cette cession de tous les
pays et districts enclavés et par conséquent aussi des endroits et villes dépendantes du comté de Zips ou
Spiz qui sy trouvent renfermées, un équivalent juste et proportionné pour toutes les prétentions de ses
couronnes de Hongrie et de Bohéme, elle renonce aussi, de son coté, tant pour elle que pour ses héritiers
et successeurs, 4 toute prétention quelle pourrait avoir eue, ou avoir encore 4 la charge du royaume de
Pologne et du grand-duché de Lithuanie, sous quelque titre que ce puisse étre” Traité 1862. 145-146.
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Nemzetkozi fogadtatas és megitélés

A Szepesség visszacsatolasat onmagaban aligha lehet értelmezni, az minden esetben
szervesen kapcsolddik az els6 felosztashoz. Olyannyira, hogy egyes torténészek, illetve
pl. II. Frigyes porosz kiraly is a szepességi (ezalatt értjiik a tovabbi harom sztarosztasag
elfoglalasat is) eseményekkel magyardzzak a felosztast. A poroszok madr a szepességi
akciot kovetden is elégedetlenkedtek (leginkabb azért, mert kovetelték sajat jussuk a
lengyel allam testébdl), de ez az utdbbilépés odaig vezetett, hogy a késdbbiekben az 1772-
es elsé felosztas el6zményének tekintették, ezzel pedig igyekeztek a kezdeményezést a
Habsburgokra haritani.®® Természetesen a ,,bliinbak” személye fiigg attél, hogy éppen
ki vizsgalja kérdést. A porosz torténetirds altaldban Maria Teréziat és fiat vadolja a
felosztas el6idézésével, az osztrak és magyar torténetiréi hagyomany II. Frigyes és II.
Katalin szamldjara irja a végeredményt, mig az oroszok leginkabb Frigyest vadoljak.®!
A kor nemzetkozi diplomacidjanak nem akarmilyen eseményt kellett feldolgoznia:
Eurdpa harom jelentés dllama kozos egyetértéssel dontott egy negyedik allam ellen,
aminek kovetkeztében gyakorlatilag haboru nélkiili teriiletszerzésre keriilt sor. Tortént
mindez akkor, amikor az oroszok mar eleve az eréegyensulyt veszélyeztették sikeres
hadjarataikkal a torokok ellen, oldalukon porosz szovetséggel.

Mindezek ellenére az eurépai uralkodohazak nem foglalkoztak kiemelten a kérdéssel.
Kivételt képez a spanyol kiraly, aki egyediiliként fejezte ki tiltakozasat az eljarassal
szemben, és tartott a hdrmas egyiittmikodés késobbi veszélyeitl. Az egyensuly
fenntartasat egyrészrél Konstantinapolytdl, masrészrél pedig az osztozkodastdl
lathatéan a leginkabb tartézkodd Bécstdl varta el, viszont voltak kétségei azzal
kapcsolatban, hogy akar a két hatalom erejének egyesitése is elegend6 lenne-e a porosz-
orosz terjeszkedés feltartdsara.*

Végiil pedig néhany gondolat az elsé felosztasrol, a meg nem nyilatkozé uralkodok
helyett: Edmund Burke angol allamférfi és filozofus tgy latta, hogy a felosztassal
»Oroszorszag carndje most megreggelizett. Vajon hol timad kedve megebédelni?”®* Az
6 véleménye szerint tehat egy ilyen jelentds esemény veszélyes precedenst teremthet.
Mirabeau gréfja a Porosz Kirdlysdg torténete cimli, még abban az évszazadban megjelent
konyvében elitélte a felosztast, hiszen az csak id6legesen hozhatott békét Kelet-
Eurépaban. Végiil a svajci Jacques Mallet-du-Pan mar egy évvel késébb is ugy latta,
hogy a ,szégyenteljes eseményt még korokkal késébb is szégyenteljes tettként fogjak
emlegetni”®*

Azon kérdést, hogy a Szepesség visszahdditasa milyen mértékben jarult hozza a
Nemesi Koztarsasag els6 felosztasdhoz, nehéz eldonteni, ha ugyan lehetséges egyaltalan.

% Gebei 2000. 222.

' Divéky 1929. 94-108.

¢ Mucrpykuusa Kapna IT1. 1991. 216-221.
¢ Davies 2006. 416.

¢ Uo.
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Az err6l sz0106 szakirodalom is igen gazdag, igy csak annak 6sszefoglalasa lehetne kiilon
tanulmany (ez kiillonosen a masodik vildghabort utani, ujabb torténetiras eredményeire
vonatkozik). Tekintve azt, hogy bar méretében és mértékében a felosztashoz képest
a visszacsatolas joval kisebb volument, mégsem jelentéktelen. Még ha az események
elinditoja is lehetett a zalog visszaszerzése, vagy az azt kovet6 harom sztarosztasag
elfoglalasa, nem szabad arr6ol megfeledkezniink, hogy a kor harom kiemelked6
uralkoddjanak kozremiikodésével zajlottak le az események, egy vitathatatlanul gyenge
allam karara. Hogy II. Frigyes és II. Katalin mellé harmadikként Maria Terézia vagy
inkabb II. Jozsef sorolando-e, azt e sorok irdja, maga sem tudja igazan. Az utékor ,,Nagy”
el6nevekkel latta el mind a porosz kiralyt, mind az orosz csaszarnét, de az emlitett
Habsburg uralkodékat nem. Vajon milyen tettért jar ez a jelz6? Az orszaggyarapitonak,
az lgyes politikusnak vagy a nagy hadvezérnek? A sokaig uralkodénak? Esetleg az
orszag valamilyen médon ujjaszervezdjének, uj utra vezet6jének? Palcat nem torve
uralkodéi kvalitasaik felett, véleményiink szerint annyi azért bizonyosnak tiinik, hogy a
Szepességnek nem volt esélye az ismertetett diplomadciai viszonyok koz6tt megmaradni
a Nemesi Koztarsasag uralma alatt.
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