KIS CSABA

Telekesy Istvan egri piispok szerepvallalasa a
Rakdczi-szabadsagharcban

Eger varos Rakoczi-szabadsagharc korabeli torténetének kiilonbozé szegmenseit
érint6 kutatasaink soran nem csupan a gazdasag-, tarsadalom- és hadtorténeti
vonatkozasok vizsgalatat tekintettiik létfontossagiinak. A telepiilés bazis-szerepének
bemutatasakor lényeges szempontként meriilt fel, hogy az egyhaztorténet targykorébe
illeszked6 kérdéseket is tanulmanyozzunk. Dontéstinket az motivalta, hogy Telekesy
Istvan személyében egy olyan nagyformatumu piispok allt az egri egyhazmegye élén a
fegyveres konfliktus periédusaban, akit politikai szerepvallaldsa révén nemcsak egyediili
rémai katolikus fopapként tartottak szamon Rakoczi taboraban, de aki ezt a kozéleti
befolyasat kihasznalva aktivan munkalkodott a joghatdsaga ald esé teriiletek egyhazi
intézményeinek megvédelmezésén.A fOpasztor életével, palyajaval és mikodésével
kapcsolatban szamos munka foglalkozott vagy épp tartalmaz adatokat,' igy dolgozatunk
alapvet6 célja, hogy munkassagat az altala bet6ltott szerepkorok mentén tekintsiik at,
esetenként olyan szempontokra felhivva a figyelmet, amelyek mindeddig kiviil kertiltek
avele 0sszefliggd torténeti vizsgalatok homlokterén. Minthogy a Rakoczi-szabadsagharc
idGszakaban a vallasi tiirelem kérdése végig neuralgikus pont volt a felkelés iigyében,
fontosnak tartottuk ramutatni azokra a kapcsolddasi pontokra is, melyek Telekesy
piispoki miikodését és eziranyu tevékenységének kereteit meghataroztak.

»Az egri egyhazmegye masodik megalapitoja”

I. Lip6t magyar kiraly a csanadi plispoki tisztet kordbban bet6ltd? Telekesy Istvant 1699.
junius 4-én nevezte ki egri fopasztorra,ellenben dignitasat XI. Kelemen péapa csupan
1702. julius 31-én erdsitette meg.’

! Csanady 1912.; Emlékiratok 1979.; Gebei 2005. 160-178.; Kalmar 2012. 135-141.; Leské 1907.; Mis6czki
2005. 133-197.; Misoczki 2009. 133-197.; Sugar 1984. 371-393.

2 Telekesy e minéségében 1689 és 1699 kozott tevékenykedett, noha a posztjaval kapcsolatos hivatalos
szentszéki megerdsitést csak 1696. augusztus 13-dn kapta meg XII. Ince papatdl. Heckenast 2005. 429.;
Sugdr 1984. 371.

* A Magyar Kamara az Gjonnan kinevezett ordinariust 1699. junius 28-4n iktatta a piispokség birtokaba.
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Az 1699. oktober 28-an Egerbe érkez6* f6pasztor mitkodésének megkezdését azonban
nem aszentszéki megerdsités, mint inkabb a birtokai folotti joghatosag visszaszerzésének
késedelme akadalyozta. Amig a bécsi székhelyli Udvari Kamara 1701. augusztus 13-i
rendelkezésével vissza nem bocsatotta szamara a pilispokség birtokait és dézsmait,’
addig sajat jovedelmeibdl kellett finansziroznia az egyhdzmegye reorganizacidjara
iranyul6 munkalatok megkezdését. Mindez hatalmas anyagi tehertételnek bizonyult
szamara, hiszen az Gjjaépitést gyakorlatilag az alapoktol kellett kezdenie. A legégetobb
problémakként a katolikus papsag alacsony — ezzel mintegy parhuzamosan a protestans
prédikatorok magas — szamat, a templomok rossz fizikai allapotat, valamint az egyhazi
ingatlanvagyon hianyossagait nevezhetjiik meg. A piispok tevékenységének elsédleges
célja tehdt az volt, hogy az egyhazmegye teriiletén talalhaté templomokat és egyhazi
intézményeket Gjjaépittesse, és a miikodésitkhoz sziikséges papi személyzetet biztositsa.®

A primer kuatfék és a szakirodalom adatai alapjan tudjuk, hogy a 13 varmegyére
kiterjedd ,,Dioecesis Agriensis” terliletén 1699-ben 119 katolikus pap és 15 szerzetes,
tehat mindosszesen 134 egyhazi személy teljesitett lelki szolgalatot, mig ezzel szemben
a fépasztor szerint ezidStajt tobb mint 200 protestans prédikator mitkodott ugyanebben
a régiéban.’Ekkora apparatussal azonban lehetetlennek bizonyult elfogadhaté médon
garantalni a romai katolikus lakossag hitéletét. Telekesy ezért elséként Kassardl és
Nagyszombatrol hozatott papokat (koriilbelil 25 ifjat),* majd redlis helyzetértékelésrél
tandibizonysagot téve, a probléma hosszi tavii megoldasa érdekében azonnal
hozzalatott a megfelel6 papi utanpétlas megszervezéséhez. Ennek intézményes kereteit
az altala létrehozott egri papnevelde jelentette. A szemindrium anyagi és mukodési
hatterének biztositasa érdekében intézkedések sorozatit foganatositotta. Kiilonbozo
cimletekben Osszesen kb. 33 ezer rajnai forintnyi pénzosszeget helyezett el elsésorban
szepességi varosoknal (pl. Késmark, Locse) és azok polgarainal kolcsonben, amelynek
kamatai a papneveldét illették.” 1700 szeptemberében elérte az egri kaptalannal, hogy
a kanonokok testiilete lemondjon a bélharomkuti ciszterci apatsagrdl és az ahhoz

Magyar Nemzeti Levéltdar Heves Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL HML) XII-3/a/327. Nr. 434/6.;
Csanady 1912. 15.; Sugar 1984. 372.; Szederkényi 1893. 70.

MNL HML XII-2/d/48. 1.

Eger 1687. évi visszafoglaldsat kovetden a teleptilés Gjszerzeményi teriiletként az Udvari Kamara helyi
(szepesi, majd budai) adminisztracioja ala tartozott. A visszafoglalast kovetéen Fenessy Gyorgy egri f6-
pasztor a varosban az egyhdz rendelkezésére bocsatott telkeken kiviil egyéb javakkal alig rendelkezett,
ugyanis a piispokség egyes birtokait azok jovedelmeivel egyiitt csupan bérbe vette a Kamaratol.Ennek
kovetkezményeként az egyhazi birtokok feletti joghatdsag visszaszerzésének halatlan és koltségigényes
feladata Telekesyre maradt. MNL HML XII-3/a/7. 45-46.; Sugar 1984. 369.

Gebei 2005. 171.

A 134 egyhazi személy mikodési hely szerinti eloszlasa meglehetsen egyenetlennek bizonyult: tobb
mint egyharmaduk (39%) a dioecesis Heves és Saros varmegyékben fekvé teriiletein teljesitett lelki szol-
gélatot. Egri Féegyhazmegyei Levéltdr (tovabbiakban: EFL) Archivum Vetus. VIL. Acta Intraneorum. Nr.
1056.; Gebei 2005. 162.; Sugar 1984. 372.

Sugar 1984. 372.

A kamat Gsszesitett évi 6sszege kb. 1700 rajnai forintra rugott. Sugar idézett mivében kb. 60 ezer forint-
nyi kélesonadott pénzosszeget emlit. Csanady 1912. 46-47.; Sugar 1984. 376.
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— TELEKESY ISTVAN EGRI PUSPOK SZEREPVALLALASA A RAKOCZI-SZABADSAGHARCBAN —

tartozo birtokokrodl a szemindrium javara.'’ A fépasztor a mikodéshez elengedhetetlen
varosbeli ingatlanokrdl is gondoskodott: 1700-ban Kohary Istvantol egy telket, 1701-
ben Schwarcz Matyastdl egy hazat vasarolt meg,' tovabba 1500 forint ellenében szert
tett Levin de Potska kébél épiilt majorjara a Hatvani kapunal, majd ezen ingatlanokat az
intézet rendelkezésére bocsatotta. Mindezek mellett az egri Szent Miklds utcaban 400
forintért még egy malmot is megvett a papnevelde részére, valamint a Borsod megyében
fekvo Sajokiirt és Harsany falvakat 3000 forintért visszavaltotta egyhazi kézbe, hogy a
szeminariumnak adomanyozhassa.'?Az igy létrej6vo, Sziiz Maria oltalma ala helyezett'
intézmény 1705-ben nyitotta meg kapuit, s mar az elsé tanévben 4 hallgatét pappa
szenteltek. Az oktatast a jezsuitak végezték, ebbdl kovetkezden az 1707 és 1711 kozott
érvényestld kitiltasuk idejére a papnevelde mikodése atmeneti jelleggel leallt.*

A romai katolikus lakossag hitéletéhez nélkiil6zhetetlen templomok terén sem volt
bizalomgerjeszt6 a helyzet az egri egyhazmegyében a 18. szazad legelején. Telekesy
Kollonich Lip6t esztergomi érsekhez intézett 1700. februar 18-i jelentése' szerint
a dioecesisben 213 katolikus templomot vettek lajstromba, ezekbdl azonban csupan
160 volt igehirdetésre alkalmas allapotban: a legkevesebb templomot a kézponttol
tavolabbi (Szabolcs, Szatmar, Bereg, Ugocsa és Ung varmegye), a legtobbet a kozelebb
esO teriileteken (Heves, Abauj, Saros, Zemplén) regisztraltak.'® A protestansok ezzel
szemben mindent egybevéve 844 imahdzzal rendelkeztek, amelyekbdl 796 felelt meg
istentiszteletek céljara.’” A piispok szamara tehat kiemelt feladatot jelentett, hogy az
egyhdza szamdra kedvezétlen aranyokon templomépitések és - helyredllitasok révén
valtoztasson. Telekesy els6 nagyszabasu épitkezését 1700 és 1708 kozott, a szeminarium
létrehozasaval parhuzamosan folytatta: ennek sordan a korabbi Szent Mihaly
plébaniatemplomot katedralissa alakitottak. A f6pasztor sajatjovedelmébol 3500 forintot
aldozott a munkalatokra, melyek soran a fétemplom mellett felépiilt a muzsikusok,
az énekesek és az orgona elhelyezésére szolgald korus, valamint a Madria-kapolna,
tovabba a szentélyben a kanonokok szamadra stallumok keriiltek felallitdsra."*Az egri
épitkezésekkel egy idében az egész egyhazmegye teriiletén megindultak az imahelyek
reorganizacidjat célz6 munkalatok. A levéltari forrasokbol kideriil, hogy 1702-ben
Kapolnan, 1708-ban pedig Felnémeten emeltetett Gj templomot, Felsétarkanyban a

10 A képtalan 1700. szeptember 21-én lemondott az apatsagrol, melyet az ahhoz tartozé javakkal egyetem-
ben I. Lip6t alig egy honappal késébb, oktober 17-én hivatalosan is az egri szemindriumnak adoma-
nyozott. MNL HML XII-3/a/9. 232. o.; MNL HML XII-3/a/15. 235-238.; Leské 1907. 344-356.; Sugar
1984. 376.

"' MNL HML XII-2/d/47. 27., 105.; MNL HML XII-3/a/15. 239-247.; Sugar 1984. 376.

2 Sugar 1984. 376.

¥ HML XII-2/d/20. Nr. 56.

" Bozsik 1910. 67-69.

5 Lesko 1907. 278-305.

Alista Szabolcs és Ung varmegye teriiletén 1-1, Szatmérban 2, Beregben 3, Ungban 8, mig Hevesben 68,

Abaujban 42, Sarosban 34, Zemplénben pedig 31 katolikus templomot rogzit. Uo. 278-305.

17 Gebei 2005. 163.; Lesko 1907. 294-300.

'8 MNL HML XII-2/d/48. I.; MNL HML XII-3/a/53.; Gebei 2005. 171.; Sugar 1984. 377.
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korabban elpusztult egyhazat allittatta helyre," illetve 1701-ben a jaszkiséri imahelyet
foglalta vissza a protestansoktdl a katolikus kozosség részére.

Nem csupan a dioecesis hatékony irdnyitdsa, de fépapi reprezentacidja is
elengedhetetlenné tette szamara egy piispoki rezidencia létrehozasat. Az ingatlan,
melynek kialakitasa mar 1700 folyaman megkezdédott, 1ényegében annak a harom
kastélynak az Osszeépitésébdl sziiletett meg, amelyeket még el6dje, Fenessy Gyorgy
kapott a Kamaratol a hozzajuk tartozé parasztgazdasagokkal egyetemben.?' Ugyancsak
1700-ban a fépasztor a formalédo palota mellett még egy hazat is megvasarolt sajat
hasznalatra,”” tovabbd megszerezte a volt egri derviskolostort, amelyben ispotalyt
létesitett.” Ezenfeliil a varos foldesuraként arra is odafigyelt, hogy garantalja a telepiilés
mindenkoriadminisztracidjanak zavartalan miikodését, igy onkoltségen helyreallittatta
avaroshaza épiiletét.**Telekesy széleskorti reorganizacids tevékenysége mind materialis,
mind kulturalis-szellemi téren mar a kezdeti idészakban jelent6s eredményeket
hozott. Eréfeszitéseinek hala dioecesisében fejlédésnek indult az az infrastrukturalis
hattér, melyre az egyhazi apparatus biztonsaggal tamaszkodva kezdhette meg (tjboli)
mikodését. Erdemeit summézva épp ezért aposztrofalta 6t életrajzirdja, Csanady
Laszl6 ,,az egri egyhazmegye masodik megalapitdjaként”

A piispok viszonya a felkelés ligyéhez

Telekesy nagyszabast Ujjaszervezd munkdjanak kezdeti eredményei a dioecesis
hitéletén tilmenden a fépasztornak az 1703 tavaszan zaszlot bontd felkeléshez fliz6d6
viszonyara is jelentékeny hatast gyakoroltak. Noha a fegyveres konfliktus hadmiiveletei
az emlitett év oktoberéig foldrajzi fekvésébdl adddéan nem érintették Egert, Heves-
Kiils6-Szolnok a varmegyébdl kiallitott katonasag révén mar 1703 nyaratdl képviselteti
magat a csaszari oldalon.”® Az események elérehaladtaval a felkelés egyre inkabb elérte

¥ MNL HML XII-2/d/47. 44., 262-263., 277., 482.

20 Az 1701-es jaszkiséri eset mindeddig az egyetlen bizonyithaté precedens, amikor egy templom pro-
testansoktol torténd visszaszerzésére keriil sor. Sugar Istvan ennek magyarazataként a piispok vallasi
tolerancidjat jeloli meg. Lesk6 1907. 356-358.; Sugar 1984. 378.

MNL HML XII-2/d/47. 243-248.; Sugar 1984. 378.

22 MNL HML XII-2/d/47. 233.

2 MNL HML XII-2/d/47. 105.

** Sugdr 1984. 378.

» Csanady 1912. 64.

I. Lipot kiraly 1703. junius 6-i leiratdban értesitette Heves varmegyét, hogy grof Herkules Pius Monte-
cuccoli ezredét rendelte ki a felkelok megfékezésére, melyhez a varmegye koteles volt segédcsapatokat
kiildeni. A kozgytilés rendelete alapjan kiallitott fegyvereseket maga a plispok-féispan eskette fel a ki-
rély hiségére Eger piacterén, annak céljabdl pedig, hogy a lakossagot megtartsa az uralkodé partjan,
elengedte a varos 1699 6ta halmoz6do, kb. 8-9 ezer forintra riigé adohatralékat. Breznay 1893. 81-84.
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a megyeszékhely kozvetlen kornyezetét: augusztus végére a varos lakdi rendszeres éjjeli
Orjaratokat szerveztek, Christoph Franz Penz kamarai prefektus” pedig szeptember
elején Budara kiildott jelentésében emlitést tett arrol, hogy a kuruc katonasag lezarta
a varosba vezetd utakat. II. Rdkdczi Ferencnek ugyanszamottevé foldbirtoka fekiidt a
varmegyében, 1703. augusztus 29-én Vetésrél kibocsatott felhivasa, amely Heves-Kiils6-
Szolnok varmegye lakossagat szolitotta fel a kurucok mozgalmahoz vald csatlakozasra,”
eleinte csupan Gyongyoson és kornyékén hozott figyelemre mélté eredményeket.”
Ennek koszonhetéen az Eger kozelében tartozkodo felkelk elsd, megadasra torténd
felszdlitasait a f6pasztor még konnyedén utasitotta el, mivel a varban csaszari
csapatok allomasoztak, s egyelére a kurucok sem probalkoztak szervezett tamadassal.
Telekesynek tehat meghatdrozé szerepe volt abban, hogy egyrészt az egyhazmegye
kozpontja - legalabbis idélegesen — az uralkodd hiiségén maradt, masrészt éppen ebbdl
kifolyolag a szabadsagharc vezet6i szamara bizonyos fokig megneheziilt a varmegye
feletti ellendrzés megszerzése.

A helyzet szamottevéen Szolnok elestét (1703. szeptember 21.) kovetSen valtozott
meg. Miutan grof Bercsényi Miklos fégeneralis 1703. oktober 4-én Heves-Kiilso-
Szolnok varmegyében kihirdette a felkelést, a mozgalomhoz csatlakozd fegyveres
er6k Gyongyoson sorakoztak fel Almasy Janos els6 alispan® vezetése alatt. Oktober
folyaman a felkel6k tobb alkalommal sikertelentil igyekeztek meggy6zni a piispokot
uralkodohti allaspontjanak megvaltoztatasarol, igy a kurucok oktéber 28-an
korilzartdk Egert.”’Ostromra egyelére azonban nem keriilt sor, hiszen a felkel6k
kitartottak a szitudcié diplomatikus tton val6é rendezése mellett. Ennek keretében
a blokad kialakitasanak napjan a fépasztor egy szamonkérd, ugyanakkor némileg
kétségbeesett hangvételli lizenetet intézett a kuruc vdrmegye ,nemes, nemzetes és
vitézlé tagjaihoz” és a ,nemtelen szegénységhez”** Telekesy levelében a hadakozas
mihamarabb torténd felfiiggesztése mellett érvelt: mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy
plispoki és féispani tevékenysége soran mindvégig a dioecesis és a varmegye érdekeit
szem el6tt tartva cselekedett, az altala kiadott rendelkezésekkel és épitkezéseivel mindig
a helyi lakossagot kivanta szolgalni.”® A fépasztor elitélden nyilatkozott a kurucok
szandékarol: helytelennek vélte, hogy a magukat keresztényeknek valld felkel6k

¥ Eletrajzi adatait 1d. Heckenast 2005. 334.

# MNL HML IV-1/a/12. 5-7.

* Sugar 1991. 177-179.

% Eletrajzi adatait 1d. Heckenast 2005. 22.

1 Esze 1955. 243.; Kis 2014. 303.

2 MNL HML IV-1/a/12. 9-12.; Kozli: Leskd 1907. 363-364.

3 ,Négy esztend6tiil fogva, jusson eszetekb[en], senkinek koziilletek — F6 Ispantok lévén - joszagat
hamissan el ne[m] vettem, senkit koziilletek megne[m] karositottam, mindenekkel jot tenni igyekez-
tem, miért kell tehat ezeket szenvednem? E mellett, hogy senki el6tt dicsekedd nevem ne légyen, én tob-
bet ne[m] mondok. Széllyanak a kovek, mondgyak meg a Templomok, Capolndk, Parochidk, Istentiil
adatott hatalmam s hivatalom szerint fel szentelt Templomok: széllyanak a gyongyosi ékes toronnyal
egylitt az egész Piispokségblen] meg szentelt harangok, s ha ezeket az hélddatlansdg megnémitana, az
egész Egri Dioecesisb[en], Piispokségben, csak nem minden nevezetes varasokon, falukon széllyanak a
sok ezer djtatos lelkek, artatlan kisdedek, kiket a Szent Bérmalas altal az Istennek nagyobb szolgélattyara
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céljaikat fegyverekkel, emberaldozatok aran, nem pedig targyaldsos uton kivanjak
elérni I. Lipdt csdszar és magyar kirdly irdnyaban, s mindekozben Oridsi pusztitast
okoznak tgy az egyhdzmegyében, mint az orszag teriiletének nagyobbik részén.** A
fegyvert ragado fél még aznap, békit6 szandéku levélben, a piispok meggydzésének
céljaval reagalt. Valaszukban egyértelmiivé tették Telekesy szamara, hogy 6t mint a
varmegye és a dioecesis vezetdjét ,mind Lelki Fiti, s mind pedig Nemesi” kotelességiik
szerint igyekeznek ,,minden tidében oltalmazni”. Hangot adtak tovabba annak, hogy
sem a piispok rezidencidja, sem mas egyhazi ingatlanok, sem pedig a helyi lakossag
ellen nem szdndékoznak tdmaddst inditani — természetesen azzal a kitétellel: ,,ha okot
nem adnak rd” [ti. a varosbeliek].*® A kurucok nem minden talzast nélkiil6zé érvelése
szerint 6k csupan kényszerbdl, a Bécs altal rajuk bocsatott ,elviselhetetlen iga s Terh
alatt nyogvén’, joszaguktol, pénziiktdl, nemesi szabadsaguktdl, valamint torvényeiktol
megfosztva ragadtak fegyvert Rakoczi vezetésével.” Ilyen modon tehat meglatasuk
szerint semmi félnivaldja sem volt az erényektdl megaldott, koztiszteletben allo
fépasztornak,* akit nem mulasztottak el emlékeztetni: a tisztségével jog szerint egytitt
jard birtokokat és egyéb jovedelmeket milyen faradsagos munkaval és anyagi aldozatok
aran sikeriilt csak - részben - visszaszereznie a Kamaratdl.*

Telekesy uralkodoparti allaspontjanak kovetkezetes fenntartdsa a blokad ellenére
atmenetileg igazolodni latszott, ugyanis a kb. 2000 felkel6 katonai ereje kezdetben
kevésnek bizonyult a varos feletti fennhatdsag megszerzéséhez. Mivel azonban a
lakossdg egy része maga jelentette be meghddolasi szandékat, a fejedelem Bercsényi
Miklést egy kb. 8-9000 fényi dandar élén Eger ala kiildte. A fégeneralis elsédleges
feladata a telepiilés fegyveres erdinek Rdékdczi hiiségére torténd felesketése volt,
tovabba a fépasztor meggydzése, hogy a kuruc megszallas ellenére maradjon piispoki
székében.* Bercsényi 1703. oktober 30-an érkezett meg Andornaktalyara, ahol

méltatlan kezeimmel, a Szent Lélek malasztya altal fel gerjesztettem s Lelki Fiaimma tettem.” MNL
HML IV-1/a/12. 10-11.; Részleteket kozol: Gebei 2005. 171-172.

* Tudgyatok szeretd fiaim, hogy Eger Szent Istvan kiralynak keze munkdja és Szent Janos Captalannyanak

régi fészke, négy nevezetes szerzetnek lako helye, szegény megoregedett Lelki Atyatok[na]k 13 V[4]

r[me]gyébiil 4ll6 széles Dioecesissének egyetlen egy Residentidja, nyugovoé helyecskéje. Mellyet Isten

ennek eldtte 16 esztendfivel ingyen val6 kegyelmességébiil talind nem azért a végre a Poganysagnak [ti.

a toroknek] kezébiil ki vévén adott viszsza, hogy ti Isten ellen tusakodvan, sok ezer drtatlan lelkeknek

romlasdval s vérek kiontésével hamuban takarjatok, velem egytitt tlizzel, vassal meg emészszétek” MNL

HMLIV-1/a/12. 11.

MNL HML IV-1/a/12. 12-14.

* Uo. 12.

7 Uo. 13.

# Isten ne adgya, hogy Nlagysd]god Uri Méltésagos személye ellen panaszolkodgyunk, mert az
Nlagysd]godtul el8l szamlaltatott Istenes, elkovetett szamos szép Virtusok és cselekedetek benniinket
Confundalnanak” Uo. 13.

¥ ,...magais tapasztalta, az megnevezett Dics6siges Apostoli Kiralyunktul rendeltetett Fundationalis jo-
szagot miképpen magoknak vendicalvan sok faratsagos munkai utdnnis, és nagy koltségével az kegyet-
len Tyrannus Tisztek kezeibiil némelly részét mindekkoraigis kin[em] vehette s vonhatta” Uo. 13-14.

10 “Bercsényi grofot a sereg szine-javaval Egerbe kiildtem, hogy fogadja a varos hiiségeskiijét — mert a
varos mar el6bb elfogadta a megadast..” Emlékiratok 1979. 46.
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megkezdte a targyalasokat a varos feladasardl. Telekesy a szabad elvonulas fejében -
figyelembe véve a lakossag tobbségének akaratat — végiil november 4-én megnyittatta
Eger kapuit a felkel6k el6tt. Ekkor a jellemzéen német és délszlav etnikumt népesség a
csaszariak kezén maradé varba hizédott vissza, a Rakoczihoz atpartolé magyar katonak
csaladjait pedig a f6generalis — az er6sség ostromara késziilvén - a kdrnyékbeli falvakba
telepittette ki.*' A megadast kovetéen a fépasztor Rakdczi torekvéseivel ellentétben
nem kivant Egerben maradni, hanem Buddra bocsatasat kérte Bercsényitdl, amit a
fégeneralis szoban jovahagyott. A megallapodast azonban a kuruc fél nem tartotta be,
hiszen a piispokét Bercsényi parancsara feltartdztattak, s elébb Fiizesabonyban, majd
Cserép varaban tartottak tisztes fogsagban egészen a kovetkezo év aprilisaig.*
Telekesy politikai allasfoglalasa az egri var kapitulaciojaig (1704. dprilis) nem
valtozott szamottevéen. Fogsaga idején értesiiléseket szerzett az erdsség ostromadra
késziil6 kuruc katonak tilkapasairol, amelyek sulyosan érintették a varosban talalhatod
katolikusjavakat, ugyanis a felkel6k feldultak az egri szerzetesrendek, f6ként a jezsuitdk
rendhazat, kifosztottak raktarkészleteiket, illetve 1703. november 9-én felgyujtottak
a plispoki székhelyet, melynek kovetkeztében tobb fontos egyhdzi ingatlan (pl. a
jezsuitdk temploma, iskoldja, rendhdza) az enyészeté lett. Alapos oka volt tehat a
fépasztornak arra, hogy 1704. janudr 10-én - hatalmat atmenetileg gyakorolni nem
képes féispanként — panaszaval a varmegyéhez forduljon: {izenetében az egyhdzmegye
jovéjével kapcsolatos aggodalmaitdl vezérelve sorolja fel mindazokat a pusztitasokat,
amelyek a haboruskodds nyoman a dioecesis kozpontjaban estek.”’ Telekesy pontosan
tudta, hogy az egyhaz anyagi javaiban bekovetkez6 karok hosszu tavon veszélyeztették
az egyhazmegye 1700-ban megindul6 ujjaszervezésének kezdeti, ugyanakkor igen
jelentés eredményeit, s ezaltal megnétt az esélye a protestansok ajboli térnyerésének.
Erre a kockdzatra hivta fel a figyelmét Gyongyosi Istvan jezsuita pater is a piispoknek
kiildott levelében, tovabbd annak megakadalyozasat szorgalmazta, hogy a ,,mar régen
catholicus plebanusok keze alatt” 1év6 teleptilésekre ,,mas vallason 1év6 praedicatorokat”
nevezzenek ki a kurucok. Epp ezért kérte a f6pésztort, hogy mint magas rangti egyhdzi
személy jarjon kozben Rékdczinal a katolikus javak védelme érdekében.** Amint arra
a forrasok kovetkeztetni engednek, Telekesy eredményesen tiltakozott a févezérnél,

1 Esze 1955. 126-127.

2 MNL HMLIV-1/a/12. 15-16.; Leskd 1907. 534.; Sugdar 1991. 180-183.; Szederkényi 1893. 90.

¥ ,...tiszta szivb8l banom, hogy nem szolgalhatok kegyelmeteknek, mivel nem tekintvén azt, hogy varme-
gyémben kegyelmetek kozott nem lakhatom, melyet még az idegen nemzet is, kit ellenségnek tartunk
megengedett, latvan, hogy ily oreg dllapotban az egész széles piispokségemben nincsen annyi helyem,
az hové fejemet lehajthatom, azzal nem gondolvan, hogy szamkivetésemben 1évén, elébbeni laké varos-
omban minden névvel nevezendd, s életem téplalasara sok ezer forintokbol a1l alkalmatossagaim mind
hamuva lettek. [...] Resolvaltam volt magamat, hogy mind annyi veszedelmes helek kozott is el nem
tavozom kegyelmetektdl, hanem ha mast végbe nem vihetek is, legalabb a fejedelemnél az apostolokkal
kidltani és esedezni fogok: Domine, salve nos, perimus” MNL HML IV-1/a/12. 16-17.; Részleteket ko-
z0l: Gebei 2005. 173., ill. Sugar 1984. 382.; Leské 1907. 534-535.

* Csanddy 1912. 86-87.; Lesko 1907. 370-371. Idézi: Gebei 2005. 173-174.
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Rékdcziugyanis 1704. janudr 21-én el6bb az egri kdptalannak,* majd februar 1-én a helyi
ferences kozosségnek adott oltalomlevelet,* a kaptalan szdmara pedig még janudr 22-én
biztositotta az intézményt megilleté bordézsma-jovedelmeket.*” Meglatasunk szerint a
dioecesis egyhazi javait ért karokozas mindazonaltal nem tekinthet elszigetelt esetnek:
arulkod¢ lehet szamunkra ezzel 6sszefiiggésben, hogy a késébbi vezérfejedelem mar
1703. november 10-én Tokajban kibocsatott egy patenst, amely szigoru biintetés terhe
mellett az elfoglalt orszagrészeken megtiltotta a protestans felekezetli csoportoknak
a katolikus templomok erdszakos kisajatitasat, s e tilalmat 1704. januar 27-i miskolci
vallasiigyi rendelkezésében Kkiterjesztette a romai anyaszentegyhdz mindennemt
magyarorszagi ingé és ingatlan vagyonara.*®

A patensekben és az oltalomlevelekben rogzitett garanciaktol fiiggetleniil a plispok
mégsem latta biztositottnak a védelembe vett javakat, hiszen a felkel6 csapatok fegyelmi
moraljaval kapcsolatos problémak még az 1707. évi 6nodi conventuson is nagy
hangsullyal szerepeltek, s e gondokrol nyilvanvaldan tudott a kortars kozvélemény.
A fépasztor ennélfogva végiil gy dontott, hogy cserépvari rabsagat feladva Rakdczi
engedélyével visszatér szolgalati helyére, s az el6bbiekben ismertetett koriilményeket
figyelembe véve elhatdrozasat — ahogyan arra késébb 6 maga is hivatkozik -
megalapozottan tekinthetjitk egy politikai kényszerpalya elsé allomasanak.®
Mindazonéltal feltétleniil meg kell emliteniink, hogy Telekesy ,,behddolasat” egy jol
atgondolt, realpolitikai dontésként sziikséges értékelniink, amely mindkét fél szamara
tartogatott elényoket. A piispok atallasaval nemcsak az egyhdzmegyében lezajlott
reorganizaciés munkat tudta — haborus viszonyok kozott sziikebb mozgastérben -
folytatni, illetve eredményeit megvédelmezni, hanem a fépasztor személyén keresztiil
Rakdczi is képes volt igazolni a szélesebb kozvélemény iranyaban vallasi toleranciajat és
azt, hogy a fegyveres konfliktus nem a katolikus vallas ellen iranyul.”*

45

&

»Minthogy Nemes Egri Captalan Nemes Borsod, Heves s tobb vairmegyékben levé [...] minden bels és

kiils6 javait vettiik kegyelmes protectionk ald. Parancsollyuk azért hivségiink alatt leved mind lovas s

mind penig gyalog tiszteknek s hadainknak, [...] hogy [...] megnevezett joszagaban kart tenni, felverni,

felveretni se magok tisztek meg ne probaljdk, sem [...] hadainknak meg ne engedjék. Kiilonben valakik

ezen parancsolatunkat megvetvén az ellen cselekszenek, érdemik szerint valo kemény, s6t halédlos biin-

tetéstinket semmiképpen el nem keriilik” Kozli: Leskd 1907. 374-375., ill. részleteket kozol Misdczki

2009. 30.; Ld. még Gebei 2005. 174. o.; Misdczki 2005. 138.; Sugar 1984. 382.

¢ ,Parancsollyuk [...] lovas és gyalog hadi tiszteinknek, [...] egyéb hiveinknek és hadainknak, hogy pater
franciscanusoknak [...] Fiscalis hazban se személyekben, se semminem joszagokban, se falun, se me-
z8n, se uton semminem§ bantdsok ne légyen. Killonben [...] kemény biintetésiiket [...] semmiképen el
nem kerilik” Kozli: Leské 1907. 375-376., ill. részleteket kzol Misoczki 2009. 30.; Ld. még Gebei 2005.
174.; Misoczki 2005. 138.; Sugar 1984. 382.

Y7 Mis6czki 2005. 142.

% MNL OL G 15. A. 2. 1. 7-8.; Fazekas 2004. 63-76.; Mis6czki 2005. 136-137.; Misdczki 2009. 24-28.

¥ A teljesség igényét mell6zve 1d. pl. Czigany 2007. 1175-1194.; Marko-Toth 1954. 142-178.; Sagvari
2007.1352-1364.

0 Csanady 1912. 88.; Gebei 2005. 174.; Sugar 1984. 382-383.

*1 Gebei 2005. 174.
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Telekesy politikai szerepe a Rakoczi-szabadsagharcban

A haborus iddszak rendkiviili probatételt jelentett a magyarorszagi katolikus egyhaz
szamara.Sem a harcok altal érintetleniil hagyott régiokban tevékenykedd uralkodoparti
papsag, sem a kurucok dltal ellendrzott teriileteken miikodd lelkipasztorok nem
érezhették biztositottnak egyhdzuk pozicidit. Kivaltképpen azért, mert kiillonboz6
protestdns csoportok mar a szabadsagharc kezdetétdl fogva szdmtalan folyamodvanyt
intéztek a késébbi vezérfejedelemhez, amelyekben legtobbszor a helyi katolikus
templom, pardkia vagy épp az iskola atengedését inditvanyoztak a reformalt felekezet
javara. Bizonyos esetekben Rakoczi a vallasi tiirelem elvét szem el6tt tartva igyekezett
a lakossag legszélesebb rétegei szamara kielégité dontést hozni, viszont — ahogyan az
a miskolci vallastigyi patensben is rogzitésre kertilt™ — jol tudta: a kérdés megnyugtato
rendezését csak egy orszagos gytléstdl, azaz torvényben lefektetett keretek kozott
varhatja. Nem véletlen tehat, hogy az 1705. szeptember 12-én megnyilt szécsényi
conventuson, amelynek munkajaban az egri plispok is részt vett, kiemelt kérdésként
kezelték a vallastigyet. Az oktober 2-an Rakoczi altal ,,szentesitett” 19 artikulus koziil
a 13. torvénycikk a konfoderacié megerGsitésének célzataval kimondta a szabad
vallasgyakorlatot, a 14. tc. a templomok hovatartozasarol vitazé feleket csendes
megegyezésre szolitotta fel, a 15., a 16., valamint a 17. tc. pedig a vallasi tigyekben a
foldesuri jog megsziinése mellett kinyilvanitotta, hogy a templomok hovatartozasaban a
lakossag felekezeti megoszlasa legyen a donté tényez6.>* Mindezek mellett — elsésorban
a protestans rendek nyomasara - a 6. torvénycikkben kimondtak, hogy a jezsuitak
csupan abban az esetben maradhatnak az orszagban, ha feleskiisznek a konfoéderaciora.>
Utdbbi hatarozat az egri papnevelés szempontjabdl rendkiviil hatranyosnak bizonyult,
ugyanis a Magyarorszagon tevékenykedd jezsuitak szamara a rendfénokség szigortian
megtiltotta a Rdkdczihoz torténd csatlakozast, ezért 1707 folyaman elhagyni
kényszeriiltek a konfoderacio allamanak teriiletét: az egri szeminarium jezsuita oktatdi
is osztoztak tarsaik sorsaban, s csak 1711-ben tértek vissza szolgalati helyiikre, igy a
papnevelés 4 évig sziinetelt a varosban.”

52 ,..nemzetiink dics6séges szokdsa szerint [...] orszagos gytlést engedvén [...] orszagunk térvénye szerint

[elintéztessenek ezen tigyek — Miséczki L.]” MNL OL G 15. A. 2. I. 7-8.; Részleteket kozol: Misoczki

2005. 137.

Utobbi azt jelentette, hogy a templomot az a koz6sség kapta meg, amely magasabb aranyban képvisel-

tette magat a lakossdgon beliil.

A szécsényi vallastigyi végzésekre vonatkozoan Id. Beér—-Csizmadia 1966. 204-205., 207., 211.; Misoczki
2005. 150-151.; Misdczki 2009. 93-95.

> Abban, hogy a magyarorszagi oktatastigyben fontos tényezéként megjelend jezsuitdk kiutasitasa nagy-
jabdl masfél évig elhtizodott, markdns szerepe volt nem csupdn a veliik rokonszenvez katolikus pap-
sagnak, de a varmegyei el6ljaroknak is. 1706-ban egy sor esetrél tudunk, ahol megyék (pl. Pozsony,
Nyitra, Trencsén, Turdc, Arva, Lipt6) vagy varosok (Kassa, Eperjes, Lécse) kiildottei, illetéleg promi-
nens egyhdzi személyek (pl. Széchényi Pdl kalocsai érsek, Pethes Andrds egri nagyprépost, Telekesy
Istvan egri plispok) folyamodnak Rékoczihoz a szécsényi 6. artikulus hatalyon kiviil helyezése érdeké-
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A szécsényi conventus munkajaban - mint azt mar emlitettitk - maga Telekesy
is részt vett. Itteni tevékenységér6l ugyan nincsenek részletes adataink, ellenben
ismerve atallasanak motivacidit, feltételezhetjiik, hogy a fépasztor minden bizonnyal
kovetkezetesen érvényesiteni igyekezett egyhazanak és dioecesisének érdekeit a
vallasiigyet érintd vitak soran.’® Ezt megel6zden ceremonidlis eseményeken miikodott
kozre: 1705. szeptember 12-én a gytlésen megjelent rendek nevében 6 tidvozolte
Rakoczit, szeptember 20-dn pedig a vezérfejedelem neki tette le tinnepélyes eskiijét.
Szerepvallaldsa akkor kapott igazan politikai szinezetet, amikor Pethes Andras egri
nagypréposttal egyetemben bekeriilt a fejedelem személye mellé megvalasztott
tanacsadoi testiiletbe, a 24 tagu szenatusba.”

Az 1707. majus 31-énmegnyilt 6nodi conventuson a piispok, valamint Pethes
Andréas nagyprépost immaron szenatorokként jelentek meg, s veliik tartott Krucsay
Miklés egri kanonok is. Ez alkalombdl Rakdczit ismét a fépasztor koszontotte,” aki
ekkor még nem sejthette, hogy a gytilés olyan fordulatot vesz, amely elvi allaspontjaval
lényegében ellentétes és egyhazi karrierje szempontjabdl a késébbiekben hatranyos
dontésre kényszeriti. Mindez 1707. junius 13-an kovetkezett be a Habsburg-
haz tronfosztasardl szold nyilatkozattal, amelyet szenatorokként Pethessel egyiitt
mindketten alairtak.*Telekesy Esterhdzy Pal nadorhoz irott, vélhetéen 1710-ben
keletkezett levelében a conventuson torténtekrol is megemlékezik. A pilispok szerint
az egybegytiltek koziil egy kb. 10-12 emberbdl allé csoportosulas (koztitk Rakoczi és
Bercsényi) erészakolta ki a tronfosztas elfogaddsat, amelyet nyilvanvaléan eldsegitett
a Rakoczival szemben all6 Turdc varmegyei kovetek junius 6-i1 lemészarlasabdl ered6
megfélemlitettség.” Mindazonaltal beszédes lehet szamunkra a tény, miszerint sem az

ben, 4m a vezérfejedelem ezt minduntalan elutasitotta. Végiil az 1707. janudr 22-én megtartott rozsnyoi
szenatusi {ilés dontott a torvénycikk megtartésardl és betartatasardl, igy az egri jezsuitaknak 1707. mar-
cius 11-én Usz Ferenc commissarius és Faragoé Mihaly egri kanonok feliigyelete alatt tdvozniuk kellett
a vérosbdl. Oket marcius 17-én gydngydsi rendtérsaik is kovették. Erre vonatkozéan 1d. MNL HML
V-101/a/2. 542.; Lesko 1907. 398.; Misoczki 2005. 155-156.; Misoczki 2009. 113-120.; Nagy 1978. 192.;
Sugdr 1984. 384.

*¢ Ennek egyik jeleként értelmezhetjiik, hogy szeptember 19-én Rakoczinak a hiiségeskiit a katolikus pap-
sag azzal a kikotéssel tette le, miszerint a konféderdcionak csupan azokat a dontéseit fogjak magukra
nézve kotelezonek elfogadni, amelyek nincsenek egyhazuk ellenére. Amint azt Sugar Istvan is irja: ,E
lényeges kikotés Telekesy hatdrozott kozbenjarasara vétetett fel a szécsényi gytilésen hozott torvény I.
artikulusdba” Gebei 2005. 174-176.; Sugar 1984. 384.

7 Sugdr 1984. 384.

% ,Nagy alazatossaggal, reverentidval és 6rommel az egész statusok excipidlvan 6folségét, minyajoknak
nevével a méltossagos egri pilispok 6folségét tidvozlette, aggratuldlvan szerencsés Erdélyorszagbul
kozikben vald visszatérését és azon orszagnak fejedelmeségében val6 helyheztetését. Kiben hogy az Ur-
isten szerencséssen sokdig 6f6lségét éltesse és tartsa, szegény magyar hazank szerencséjére is, aldzatossan
kivanta, s az egész orszag erant valo attyai gondvisselését koszonte” Beniczky 2005. 17.; Csanady 1912.
99-101.

* Gebei 2005. 177.; Sugar 1984. 385.

% ...Onodban nagy parancsolat alatt gytilés hivatvin conparealnom kellett nagy kéntelenségembiil, meg
sem gondolvan, hogy arra az 4tkozott (sic!) detronizatiora fakadjanak, melyet, hogy anndl konnyebben
feltett szandékok szerint végben vihessenek, elsében nagy kegyetleniil szemem lattara télem két 1épés-
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egri fépdsztort, sem a nagyprépostot nem taldljuk ott a legkozelebbi, 1708-as sarospataki
orszagos gytlésen.

Telekesy piispoki miikodése a szabadsagharc idején

A Telekesy altal iranyitott egri egyhdzmegye viszonyaira nem csupan a haborus
események, de a vezérfejedelem egyes intézkedései is hatast gyakoroltak. Noha a
kaptalan szamara az 1704. januar 21-én kiadott oltalom®' mellett januar 22-i rendeletével
az intézményt megilletd bordézsma-jovedelmet is garantalta,®> 1705. aprilis 28-an
Instructio Decimatorum cimmel Egerben kiadott utasitasaban® - és a majus 2-an
kibocsatott kiegészité rendelkezésében — parancsot adott a katolikus egyhdznak jaré
mindennem dézsma lefoglalasara. Rakoczi ezzel egyértelmiien a katonai kiaddsokat
kivanta fedezni, ekkor még elkeriilhetének tartva a készpénzado bevezetését (erre
1707-ben Onodon keriil sor).5*

A kedvezétlen koriilmények ellenére 1705 és 1707 tavasza kozott az egri papnevelde
folyamatosan mukodott, a dioecesis kozpontjaban pedig szamos egyhazi személy
tevékenykedett. A fejedelem 1705. december 7-én kiadott parancsaban meghagyta,
hogy a kuruc csapatok hitéletének biztositasara tabori lelkészeket kell szolgalatba
allitani. Arra vonatkozdéan, hogy a fegyveres konfliktus 1705 és 1711 kozotti
szakaszaban az Egerben mikodd egyhaziak koziil kik és szam szerint hanyan vallaltak
lelki szolgalatot a felkel$ seregben, nem rendelkeziink konkrét adatokkal. Azt viszont
minden kétséget kizardan tudjuk, hogy amikor 1706 szeptemberében Rabutin csaszari
tabornagy Erdélybdl kitorveFels6-Magyarorszag iranydba vonult, Bercsényi fégeneralis
Vas Sandor vérkapitdnynak kiildétt szeptember 9-i instrukcidjaban az Egerben
tevékenyked6 papok koziil két vagy harom személyt a varérség mellé rendelt.

Telekesy a szabadsagharc periddusdban politikai szerepvallalasa mellett nagy
hangsulyt helyezett az egyhazmegye utjjaszervezésének folytatasara. A helytorténeti
kutatasok latokorébél mindeddig kimaradt az a tevékenysége, melynek soran
gondoskodott egyes, az oszman hoditds idészakdban részben vagy teljesen

nyire levagdalték szegény artatlan Rakovszkit és Okolicsanyit és Turocz varmegyének, a kiket kaphattak

drestomban hdnyvéan f6-f6 tagjait”Leskd 1907. 486-490., részleteket kozol: Gebei 2005. 177.; A turdci

kovetekkel kapcsolatos véres eseményekre Id. Beniczky 2005. 20-22.; Czigany 2007. 1175-1194. (kiilo-

nosen: 1184-1190.); Mészaros 2007. 1195-1232.; Kovacs 2007. 1233-1241.

Leskoé 1907. 374-375.

Misoczki 2005. 142.

Misoczki 2005. 160.; Misoczki 2009. 127-128.

Képeczi-Varkonyi 2004. 233.

% Az Varosi Népnek mostani Mustrdja és abbol kovetkezé rendolése Mélt[dsagos] Glene]ralis Groff
Barkodczj Ferencz U[ralm[na]k fogja meg mutatni, kicsoda s micsoda mehessen be az Varb[an]. Lévén
peniglen feles Egyhdzi és Szerzetes Emberekis @ Varoson, kik koziil ighen valogatva kett6t harmat az
Lelki Szolghélat kedvéért bé lehet ereszteni..” MNL OL P 396 Ser. I. 1706. szept. Fasc. 1. A. 7. 3.
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elnéptelenedett falvak betelepitésérdl. A forrasok alapjan erre mar plispoki miikodése
kezdeti szakaszabdl modunkban all példat hozni: 1700. marcius 20-i intézkedésében®®
részletesen szabalyozza azon lakosok® terheit, akiket az emlitett évben az akkor
pusztan all6 Flizesabonyban telepitett le. A szabdlyozas értelmében az igavono 6krokkel
rendelkezd lakosok tavasszal minden eke®® utan egy akkora foldtertiletet tartoznak a
maguké mellett felszantani, amelyen nagyjabol egy kila® tavaszi vetés megterem. A
zselléreknek, bar igavonoé allat nem volt birtokukban, igy is segédkezniiik kellett ezen
munkalatoknal. A 6 vagy 8 okorrel rendelkezé gazdak ezen kiviil az elsé esztenddben
7 szekér fat is kotelesek voltak az elére megbeszélt helyre leszallitani, valamint szintén
robotkotelezettségként egy napot a kijelolt teriileten kaszalni® Az 8szi és tavaszi
vetésli terményekbdl a buza, az arpa, a koles, a zab és a tonkoly, az allatallomanybol
pedig a barany, a kecske és a méh mindsiilt dézsmakotelesnek. Ezen feliil ,,minden
killomb kenyeres ember” tartozott tizedszedéskor 1-1 tyukot, illetve ha tartott, 1-1
ludat, karacsonykor pedig 1-1 kappant beszolgaltatni. A marhaval rendelkez6 egyének
szamara a rendelet az els6 évben napszamos munkat is eldirt: a 6 és 8 6krds gazdaknak
7 napot, a 2 okrosoknek aranyosan kevesebbet, a marhatlan zselléreknek 12 napot
kellett igy dolgozniuk.”" Az irat emlitést tesz a fiizesabonyi lakosok kiilon kérésérdl,
amely a pusztaszikszoi legel6 ideiglenes hasznalatdra vonatkozott. A plispok ezt azzal
a feltétellel engedélyezte, hogy a hasznalat idején a 6 okros gazdak évente 1 pint,”? a
4 okorrel rendelkezék aranyosan kevesebb vajat voltak kotelesek a decimatoroknak
atadni. A terhek konnyitése érdekében a rendelet a kocsmaltatds jogat Szent Mihaly
napjatol fogva Szent Gyorgy napjaig a helyi népességnek engedte at. A lakosoknak
mészarszék tartdsara is lehetéségiik volt: ezért cserébe az elsé esztendében 18 font
faggyut” kellett leroniuk. Minden gazdat kételeztek tovabba, hogy a maga és csaladja
részére hazat épitsen, az ehhez sziikséges faanyagrol viszont a fépasztor emberei
gondoskodtak,™ s a templomépitéssel Osszefiiggésben szintiigy hasonloképpen jartak
el. Fontos tovabba kiemelniink, hogy az 6kros jobbagyokat leszamitva a rendelkezés
lehetéséget adott a lakosoknak, hogy kételezettségeik teljesitésével, Szent Gyorgy napja

¢ MNL HML XII-3/a/2. 238-241.

& A piispok a levél bevezetdjében ,katona, hajdu és més szabados” lakosokat emlit. Uo. 238.

% Az irat konkrétan rogziti, hogy egy ekére 6 igavoné okrét szamoltak, s lehet6vé tette az ennél kevesebb

okorrel rendelkezd személyeknek, hogy a robotkotelezettség teljesitéséhez 6sszefogjanak. Uo. 238.

A kila mint mértékegység esetében annak hevesi véltozatat vettiik alapul, amelynek nagysaga egyébként

megfelel a kornyezd varmegyékben (Borsod, Négrad, Hont, Gomor) érvényben 1évé véltozatnak. 1 he-

vesi kila = 1 pozsonyi méré = 62,08 liter = 46,56 kg buza. Bogdan 1991. 296.

70 MNL HML XII-3/a/2. 238-239.

7t Uo. 239.

2 A Rakoczi-szabadsagharc egri vonatkozasu kérdéseinél felbukkand mértékegységek esetében mindig
ezek kassai valtozatat vessziik alapul, mivel a konfoderacio teriiletén ez volt a leginkabb elterjedt. A
pinttel 6sszefiiggésben annak mind egri, mind kassai valtozatara talaltunk adatot. Amint azt Bogdan
Istvan kozli, ennek mértéke mindkét formdjaban megegyezik. 1 egri pint= 1 kassai pint = 1,6786 liter.
Bogdan 1991. 247., 249.

73 1 kassai font=50 dkg. A 18 font faggyu 9 kg-ot jelentett. Bogddn 1991. 446.

7 Uo. 240.
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utan elkoltozhessenek, amennyiben a marhaval rendelkezok lefizették az ezzel jard
egyszeri 8, a zsellérek pedig 4 rajnai forintra rigé koltséget.”

A fOpasztor egy masik, 1706. januar 10-én kiadott intézkedésével”® Felnémet
betelepitését kivanta megoldani. Az irat bevezetd szovege kifejezetten érdekes, ugyanis
a lehetséges letelepiilok konkrét célcsoportjaként emliti meg azokat a nem jobbagy
statusza egyéneket, akik korabban Egerben éltek, s lakohelytiket a varos és a var 1703-
1704. évi ostromakor voltak kénytelenek elhagyni.”” Az 1700. évi, Fiizesabonnyal
kapcsolatos rendelkezéshez képest az 1706-o0s intézkedés — feltételezhetéen figyelembe
véve a hdborus id6szakot — nagyobb kedvezményeket helyezett kilatasba a robot terén.
Az els6 3 évben a lakossagot ilyen jellegli kotelezettség nem terhelte, a 3 év letelte
utan pedig évente egy Osszegben lerdtt taxaval valthattak meg a foldesuri terhek e
tipusat: egésztelkes gazda esetében 8, féltelkesnél 4, mig a zsellérek esetében 2 rajnai
forint volt ennek 6sszege, a marhaval nem rendelkezdk (lehettek azok akar féltelkesek,
akar zsellérek) viszont évente 1 napi kapalassal tartoztak a puispoknek. Az itt lako
egyének ellenben mar a kezdetektdl fogva tartoztak dézsmaval, kivéve az irtvanyfoldon
gazdalkodokat és a szolobirtokkal rendelkezdket: eldbbiek 3 évi, utébbiak 10 évi
mentességet kaptak e kotelezettségiik alol.”® Akarcsak flizesabonyi tarsaiknak, az
itteni lakosoknak is modjukban allt (esetiikben a 3 év lejartat kovetSen) elkoltozniiik,
amennyiben szandékukat mar Szent Gydrgy napja el6tt jelezték az illetékeseknek
s lerottak esetlegesen fennallé restancidikat”” A felnémeti telepitési torekvések
eredményeirdl konkrét, szamszert adataink nincsenek, azonban okunk van feltételezni,
hogy az intézkedés sikerrel jart, hiszen — amint arrél korabban mar széltunk — Telekesy
1708-ban templomot épittetett az itteni kozosség részére.®

A plspok reorganizacids torekvéseit a fegyveres konfliktus periddusaban
mindenképp figyelemre méltonak nevezhetjiik, kiilonosen annak tudataban, hogy a
haborts pusztitdsok nyoman nem csupan a helyi tarsadalom tehervisel6-képessége,
de az egri egyhazmegye anyagi koriilményei is romlottak. Misoczki Lajos kimutatasa
szerint 1707 jaliusa és 1710 juliusa kozott a dioecesis teriiletén félévente atlagosan 15-
25 telepiilés plébaniai fordultak pénzbeli vagy egyéb segitségért a fopasztorhoz.® Az
egyhazi intézmények hatranyos financialis viszonyainak rendezésére — meglehetésen
sziikos keretek kozott — tobb iranybol is torténtek probalkozasok. Rakéczi példaul

7> Uo. 241.

76 MNL HML XII-3/a/2. 72-74.

77 Az Egerben lakohellyel rendelkezd elemek szdmadra viszont kifejezetten megtiltotta a felnémeti letelepe-
dést: ,,...legyenek bocstiletes, io hirti nevd, I[ste]n fél6, Catholica Emberek, és senkihez mdshoz jobbagy
vagy mas szolgalatbeli kotelességen ne legyenek. Se pedig ollyanok, a kik Egerben vagy most vagy ennek
el6tte hazas Tlizes Gazdéak voltak, hanem ha ennek el6tte két hdrom esztend6vel Egerbiil bocsiiletessen
ki szalattak és Egerhez semmi kételességek nincsen. Mdsképpen Egernek fogyakozasara esnék Fol Né-
metinek meg szallétasa” Uo. 72.

7% Uo. 72-73.

7 Uo. 73. 0.

8 Sugar 1984. 377-378.

81 Miso6czki 2005. 177.
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1708. junius 9-én az egri kaptalan 400 forintnyi sz6l6foglald kolcsonének megfizetését
engedte el,*” mig Telekesy 1708. julius 13-an megéllapodast kotott a kaptalannal,
rendezvén egymas birtokjogat és a dézsma kérdését is. Az egyezségben meghataroztak
az egri plébanos miikodését a Szent Mihaly székesegyhazban és dézsmamentes sz6l6jét
a kaptalan teriiletén, tovabba rogzitették, hogy az egri bordézsma negyed részét a
nagyprépost a plébanossal egytitt kapta, s nekik ezutan kellett rajta osztozniuk.* A
piispok a bevételek megfelel biztositasa érdekében a tizedeket 1707-ben és 1708-ban
is bérbe adta, mindkét esetben 7 ezer forintért,* racionalis meggondolas alapjan pedig
a Heves megyében fekvé Komlé telepiilést a Borsod megyei Sajohidvégért cserébe
szerezte meg Rakoczitol.®

Noha teljes egészében még ezen intézkedések hatdsara sem voltak képesek az
anyagi nehézségeket orvosolni, tobb olyan esetrdl van tudomasunk, amikor az egyhaz
intézményen beliili vagy épp kiviili csoportokat bizonyos pénzdsszegekkel tamogatott.
1708. januar 23-an példaul a kaptalan 500 forintot kolcsonzott az Egerben allomasozd
kuruc hadallomanynak,* mig a fépasztor 1710 juniusatol kezdve osztott szét tobb
részletben Osszesen 4430 forintot nehéz helyzetben 1évé papjai, illetve a szerzetesek
kozott.”” Az elébbiekben ismertetett szempontokat figyelembe véve megalapozottnak
tekinthetjitk Telekesynek a jezsuita Hevenesi Gaborhoz intézett, 1708. oktdber 10-i
beszamoldjat,*®® amelyben kifejti, hogy a hdaborts iddszak dacara eredményesen
szervezte meg és iranyitotta egyhdazmegyéjét.

Telekesy politikai szerepvallalasanak kovetkezményei

Amikorapiispok 1704 aprilisaban végiila Rdkdczioldalan valo fellépés melletthatarozott,
nyilvan szamolt e szerepvallaldsanak esetlegesen bekovetkezd, szamara hatranyos
kovetkezményeivel. Ismerve a katolikus klérus dontd tobbségének uralkodoparti
attitdjét, minden bizonnyal tudomadsul vette, hogy kortarsai koziil tobben elitélik
allaspontjanak megvaltoztatdsaért. Azt azonban nem sejthette teljes valoszintiséggel,
hogy nyilt politikai fellépése egyhazi eljarast von maga utan a szabadsagharc utols6
éveiben, hiszen a Szentszék egészen 1709-ig nem foglalt allast a IT. Rakoczi Ferenc altal

82 Bankuti 2003. 47-48.

# MNL HML XII-1/65. Nr. 413.; MNL HML XII-3/a/9. 361-363.; Sugar 1984. 380-381.

# MNL HML XII-2/d/48. 16-17., 81.; Sugar 1984. 381.

% MNL HML XII-3/a/7. 43.; Sugar 1984. 381.

8 Misoczki 2005. 178.

87 VélhetSen azokrdl az egyhazi személyekrdl lehet sz6, akiket Telekesyvel egyiitt a Rdkoczi partjara
torténd atallds miatt 1709-ben megfosztottak hivataluktol és joszagaiktol. EFL Archivum Vetus. VIL
Acta Intraneorum. Nr. 2079.; Mis6czki 2005. 183.; Sugar 1984. 378.

8 Misoczki 2005. 179.
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vezetett felkelés tigyében. Ennek hatterében a szabadsagharccal kvazi parhuzamosan
zajlo spanyol 06rokosodési haboru (1701-1714) eseményeinek alakuldsa allt. XI.
Kelemen papa (1700-1721) ugyanis a haboru kezdeti iddszakaban még a francia felet
tamogatta, s csupan akkor mutatott fel ,,semleges” magatartast a konfliktus irdnyaban,
amikor 1706-1707 folyaméan a csaszari csapatok megszerezték a katonai ellenérzést
a Savoyai Hercegség, a Milanéi Hercegség, valamint a Napolyi Kiralysag folott,
harapéfogoba zirva ezzel a Pdpai Allamot. Az erdviszonyok ilyenformén térténd
megvaltozasa és Bécs diplomaciai nyomasgyakorlasa kovetkeztében XI. Kelemen végiil
1709. augusztus 17-én kibocsatott brévéjében™ eltiltotta a magyarorszagi papsagot
Rakdczi tamogatasatol, az engedetlenek szamara pedig hivatal- és jovedelem-elkobzast
helyezett kilatasba. A papai oklevél — és I. Jozsef kirdly el6terjesztése — nyoman
Keresztély Agost biboros, esztergomi érsek’ mindazon egyhazi személyek szdmdra,
akik atalltak a kurucok oldalara, egy honapnyi tiirelmi id6ét hatarozott meg, hogy
visszatérjenek az uralkodd hiiségére, kiilonben az okiratban rogzitett retorziok életbe
lépnek. Minthogy a fegyveres konfliktus még javaban tartott, Telekesy a nehéz idékben
nem kivanta elhagyni a rabizott, s a korabbi években kitartéan védelmezett dioecesisét,
ezért a hercegprimas 1709. december 18-an 6t, Pethes Andras egri nagyprépostot,
tovabbd az egyhazmegye 8 papjat hivatalvesztéssel és vagyonelkobzassal sujtotta.*

Giulio Piazza bécsi papai nuncius az érsek hatarozatat merdben jogellenesnek taldlta,
mivel a torvények értelmében kizarolag maga az egyhazfé rendelkezhetett egyhazi
személyek beiktatasarol vagy letételérél. A nuncius kozbenjarasara ezért az Apostoli
Szentszék Romaba rendelte az egri fépasztorra vonatkozd iratokat, hogy azokat
feliilvizsgalva hozhassanak dontést tigyében. Az itélettel kapcsolatosan a legfelsébb
szinten is kételyek meriiltek fel, ugyanis Rdma dlldsfoglaldsa szerint a hercegprimas
onkényesen, az egyhazi torvénykezésben el6irt jogi formdk mell6zésével jart el, igy
ujabb eljaras meginditasat helyezte kilatasba.”

A szarvaskéi hazaba visszavonul6®Telekesy - igazsagtalannak tartva az 6t ért
biintetést — tobb alkalommal tiltakozott XI. Kelemen papanal, I. Jozsef kiralynal,
valamint Esterhazy Pal nadornal. A minden val6szin{iség szerint 1710-ben keletkezett,
Esterhazyhoz irott levelében felfedi a Rakdczi oldalara torténd atallasa valodi
motivacioit. Beszamol a nddornak arrol, hogy mindenekel6tt a ,,religio catholica” jovéje
és az egyhazi intézmények biztonsaga felett érzett aggodalma vezette arra a mintegy 7
esztendon at tarto politikai kényszerpalydra, amelyet bejarva esetenként kénytelen volt
elveivel merében ellentétes dontéseket hozni. Ezzel tulajdonképpen magyarazatot ad az

8

°

Kalmar 2009. 70-79. (kiilondsen: 75-76.)

Lesko 1907. 425-429.

Eletrajzi adataira 1d. Gebei 2005. 161.

2 A biintetéssel sujtott személyek koziil a teljesség igényét mell6zve kizdrolag az egri egyhazmegye illeté-
kességéhez tartozo egyéneket soroltuk fel, noha az intézkedés nyoman orszagszerte torténtek elmozdi-
tasok. Erre vonatkozoan ld. Gebei 2005. 161.;Leskd 1907. 429-432.; Misdczki 2005. 174.; Sugar 1984.
386-387.

Sugar 1984. 387-388.

° MNL HML XII-1/30. Nr. 194.
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uralkodoval szembeni legfébb — egyébként kiilsé nyomas hatasara elkovetett — blinére:
az 6nodi tronfosztd nyilatkozat 1707-es aldirasara. Mindemellett egyfajta 6nigazolasként
sorra vette azokat az eredményeit, amelyet a ,Rakoczi partjan” toltott idészakban egri
fépasztorként a haborus koriilmények ellenére, kitarté munkaval elért.”

A fOpasztorral szemben Ujabb szentszéki vizsgalatra mar nem keriilt sor, mivel
Piazza nuncius sikeres kozbenjarasa nyoman I. Jozsef 1711 marciusaban végiil kiralyi
amnesztidban részesitette a korabban elitélt egyhazi személyeket. 1711. junius 11-én a
rémai kuria részérdl is sor keriilt az esztergomi érsek hivatal- és joszagvesztést kimondo
itéletének semmissé nyilvanitasara, igy Telekesy visszatérhetett plispoki székébe, amely
méltdsagaban egészen 1715. marcius 3-an bekovetkezett halaldig tevékenykedett.*

Az dltalunk vizsgalt szempontok ismeretében kijelenthetjiik, hogy Telekesy Istvan,
munkdssaga alapjan, méltan emlitheté az egri egyhazmegye nagyformatumu 18.
szazadi puspokei kozott. Példas szervezOkészsége, faradhatatlan munkalkodasa,
az egyhdzmegye és a romai katolikus anyaszentegyhdz iranydban mutatott
megingathatatlan elkotelez6dése nyoman még haborus viszonyok kozott, politikai
kényszerpalyat felvallalva is torekedett az 1700-as évek elején igen nehéz helyzetben
1év6 dioecesis reorganizacidjara. Tevékenysége szilard alapot teremtett utédai, Erd6dy
Gabor, Barkdczy Ferenc és Eszterhazy Karoly szamara, hogy tovabb erdsithessék a
»religio catholica” pozicioit az egri egyhazmegyében.

% ,..lelkem szerint megvallom Hercegséged elétt [...] En szegény megoregedett lelkipasztor ezeldtt 7 esz-

tendével latvan, hogy nemcsak az erdélyi, de a koriilottem 1évé piispokségek ugymint véaradi, vaczi,
nitrai s6t az esztergominak is nagyobb része lelkipdsztorok, avagy ptispokok nélkiil vannak, hogy mind-
ezek, a magam egri dioecesisemmel egyiitt, a ki 13. varmegyébdl dll, lelki fépasztorok nélkiil ne marad-
janak, s a catholica religio sok esztendékig helyre nem éllhaté fogyatkozasban ne essék: megszanvan a
Krisztus vérével megvaltott és mind ennyi piispokségi helyen az oltar s pasztor nélkiil hagyatott lelki
juhoknak sokasagat, tudvan milyen legyen nagy eskiivéssel fogadott kotelességem, mind annyi hét esz-
tend6ktél fogva valo veszedelmek kozt is ezen a tiindéres f6ldon munkélottam s ezalatt a 7. esztend6k
forgasa alatt a meghalt s e vilagbdl kimult papok helyében kozel szazig valé papokat szenteltem, temp-
lomokat, oltarokat, harangokat, valahol kivantatott szentelvén és sok ezreket megbérmaélvan toltottem
idémet; s mivel mindezeket kotelességem szerint masképpen végben nem vihettem volna bona fide et
simplici corde az itt valé s ezen a f6ldon 1évé hatalmasoknak fejet hajtottam, gondolvan, hogy ezzel
Istennek szolgalva, sem Felséges kiralyom ellen nem vétek” Lesko 1907. 486-487. o., részleteket kozol:
Gebei 2005. 176. o.
% Gebei 2005. 177. 0.; Mis6czki 2005. 183. o.; Sugar 1984. 389-390. o.
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Egri Féegyhazmegyei Levéltar

Archivum Vetus VII.  Acta intraneorum

MNL HML Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
V-101. Gyo6ngyos Varos Tanacsanak iratai (1304-1945)

XII-1. Egrikaptalan hiteleshelyi levéltara (1280-1854)
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XII-2/d. Egri kaptalan maganlevéltara (1245-1945). Nagypréposti iratok IIL
Miscellanea. (1643-1928)

XII-3/a. Egri Ersekség Gazdasagi Levéltaranak iratai (1241-1948). L. classis: Jogbiztositd
okmanykonyvek és iratok (1241-1858).

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

G 15 Rakoczi-szabadsagharc levéltara. II. Rakoczi Ferenc fejedelem levéltra.
Emigracidba vitt rész (1703-1712).

P 396 Karolyi levéltar. Karolyi csalad nemzetségi levéltara. Karolyi csalad. Acta publica
(1454-1919). Acta Rdkdcziana.

75



