SHAKESPEARE LEAR KIRALYANAK
MAGYAR FORDITASAI

SZOKOLAY KAROLY

(Kozlésre érkezett: 1973. december 3.)

Izgalmas és hdalas feladat Shakespeare egyik legmonumentalisabb
dramajat magyar forditdsaival egybevetni. Az eredetiben vald alapos el-
mélyedés utdn az angolul tudd olvasé fokozott érdeklédéssel fordul Lear
forditdsaihoz: vajon hogy tudjak visszaadni magyar forditék a gyarldsa-
géban is fenséges kiraly indulatainak wvulkani kitdréseit, hogyan tudjak
elénk 4allitani a sokféle megvilagitasban plasztikussd valé alakot, milyen
kolt6éi nyelven adjdk vissza félelmetes és megrazd szavalatait a viharban?
S mikozben Lear a szenvedések tlizében szinte 6ridssa né szemiink elétt,
magyarul is hallani kivanjuk szavait Cordéliaval, amikor 6riiltségébél fel-
gyogyulva felismeri, vagy amikor a csatavesztés utidn bortonbe tér vele.
Hallani kivanjuk, mégha magyarul is olvastuk elészér, s ugyanakkor a kii-
16nbozd forditasok egybevetésének vagya is él benniink.

Lear-forditasok Vérésmarty forditdsa elGtt

Lear Kkiralyrél miforditasokban oly gazdag irodalmunkban elészor
1784-ben torténik emlités, mikor Szerdahelyi Gyorgy esztétikai munkaja-
ban egyszer Lear, mas alkalommal Rex Lear cimen a legkivalébb Shakes-
peare-dramék kozé sorolja, melyet mind a tuddsok, mind a legnagyobb
kolték utdnozni kénytelenek (1). Nem tudjuk megmondani, volt-e befo-
lvéassal ez az emlités Lear elsé magyar forditéjara, egyaltalan olvasta-e,
az azonban tény, hogy tiz évre rd megsziiletik az elsé magyar forditas.
Készitéje Mérey Sandor (1779—1848). Mint Bayer Jézsef is megallapitja
(2), ez ,,nem puszta forditds, hanem a kor izlésének megfelelé6 magyaritas.”
A kor nemzeti hangulataval magyarazhatjuk, hogy Leart az &smagyar
korba helyezi a4t Mérey. Bayer Jozseftél azt is megtudjuk, hogy a Sza-
bolcs vezért eléadd magyar szinjatszé tarsasdg a darabbal nagy anyagi
sikert ért el. Szinlap a darabrol sajnos nem maradt fenn.

Shakespeare atdolgozasa egyébként mindig szerencsétlen vallalkozds
volt nemecsak forditasban, hanem eredetiben is, amikor példdaul Dryden
idejében a régi tragédidk végsé katasztréfajat tul kinosnak talaltak és hap-
py end-es befejezést adtak a tragédidknak. Sajnos Mérey Sandor atdolgo-
zott Learjének cimén kiviil semmit sem tudunk, igy nem beszélhetiink az
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atdolgozas részleteir6l. El6adasanak csupdn egyetlen nyomadara bukkanunk
1795. szeptember 22-én.

A pesti magyar szintarsulat 1796-ban vidéki kérutra indult, igy valé-
szinl, hogy Lear kirdlyt is magdaval vitte. Kolozsvarott viszont mar fel-
tehetéen wj forditasban jatszottdk 1811-ben. Ezt abbdl kovetkeztetjuk,
hogy ebbél az id6bél mar fennmaradt egy Lear kiraly eldadast hirdetd
szinlap, mely a darabot nagy ,,Herosi Szomoru Jatéknak” tituldlja. Fordi-
t0jat, sajnos, nem nevezi meg. Kolozsvar j6 ideig megtartja vezet sze-
repét a Lear-el6adasok terén. Magyarorszagi felujitasarél 1819-bdl van-
nak adataink, amit a székesfehérvari szintarsulat almanchja 6rzott meg
szamunkra. Valoszinlleg ekkor keriilt szinre a Komléssy-féle forditas, me-
lyet Kantorné tdbbszor is jutalomjatékul valasztott.

A harmincas években két Lear-forditds van forgalomban egymaés mel-
lett paArhuzamosan: Séfalvi Jozsefé és Komldssy Ferencé. Sajnos, ezek sziné-
szi példanyok voltak, nyomtatdsban nem jelentek meg, igy a mai kutaté nem
juthat hozzajuk. Az a tény azonban, hogy egyaltalan 1éteztek Lear-for-
ditasok és hogy jatszottdk Lear kiralyt, azt mutatja, hogy a magyar szi-
nészet a maga erejébdl igyekezett magan segiteni, mivel addig az iro-
dalom ados maradt egy értékes Lear-forditassal.

Amit bizonyos Benké Kalman 4llit a Magyar Szinvildgban, vagyis,
hogy Kazinczy is leforditotta Leart, nem felel meg a valésagnak (3). Ba-
yer Jozsefil tudjuk meg, hogy Débrentei Géabor is késziilt Shakespeare
szinmiveinek magyar forditdsara, tobbek kozt Lear kirdlyt is tervbe vet-
te, ez azonban soha nem késziilt el.

A Nemzeti Szinhdz megnyitasa el6tti iddszakbol csak egyes adatok
maradtak rank a vidéki Lear-el6adéasokbol. Kedvezd fordulat kovetkezik
be, amikor Lear kiraly, mint az elsé Shakespeare-drama Pesten bemuta-
tasra kertil. A Honmuvész és az Athenaeum tuddsitdsai szerencsére fenn-
maradtak ebbdl az id6ébol. A Honmivész 1838. aprilis 22-i szama példaul
mar ezt kozli: ,,F. hé 28-an Egressy Gébor jutalmaul Lear, drama 5 fel-
vonasban, Shakespeare Vilmos utan Jakab Istvan forditmanya szerint” (4).

Igy kerilt szinre az elsé Shakespeare drama a Nemzeti Szinhdzban.
A szinlap a vidéki hagyoményokhoz hiven nem kozolte a forditd nevét s
igy err6l csak a Honmuivészb6l értesiiliink. Ezt Kiss Istvan, a Honmivész
segédszerkesztGje kifogasolja is lapjaban. A forditas egyébként tulsagosan
archaizald, nyelvezete darabos és tele van félreértésekkel. A mar emlitett
Kiss Istvan egy kritikdjaban kifogdasolja, hogy a Lear szerepl6i allanddan
az On szocskat haszndljak tegezés helyett. A birdlénak valdban igaza van:
az 6nozés Learben valoban eréltetett, a , kegyed”, ,kegyelmed” megszdli-
tas viszont komikusan hatna, bar a kritikus ezt javasolja. A Honmiivész
biradloja arra is céloz, hogy talan ez a hiba nem Jakab Istvané lehet, s
igy felmeril az a kérdés, hogy esetleg mas valaki kijavitgatta a forditast,
vagy esetleg tébben forditottak egytitt.

Ezt a félhomalyt szerencsénkre eloszlatja az egyik debreceni el6adas
szinlapja, melyen ez &ll: ,,Ujra forditottak Jakab Istvan és Vajda (Péter),
a jutalmazando koltségén.” S miutdn ezen debreceni el6adas 1838-ban az
ott vendégszereplé Egressy jutalomjatéka volt, nyugodtan irhatjuk, hogy
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Leart Egressy Gabor a sajat koltségén fordittatta le Jakab Istvannal és
Vajda Péterrel.

A sugokonyvekbdl megtudjuk, hogy Lear ezen forditdsa nem kizaro-
lag angolbdl tortént, hanem Schlegel és a magyar szarmazasu Pelz Lip6t
német forditdsai alapjan.

Vérosmarty Mihdly Lear kirdly forditdsa

Shakespeare Voérdsmartynak mindig legkedvesebb koltéi illetve dra-
mairéi kozé tartozott. Erthetd tehat, hogy 6t forditani mindig hé vagya
volt. Igazat kell itt adnunk Fist Milannak, aki sajat rovid beszamoldjaban
ezt irja:

»A sotét szenvedélyl Vordsmarty kélt6ink kozt legrokonabb Shakes-
peare-rel” (5). Még miel6tt Petdfivel és Arannyal szovetkezett volna a
teljes Shakespeare leforditasdra, 1839-ben megjelent Julius Ceasar fordi-
tasa. Julius Caesarral Vordsmarty mint addig legkivalobb Shakespeare-
forditénk mutatkozott be.

Lear kirdly forditdsanak elkezdése egybeesik a magyar torténelem
egyik legdicsébb korszakaval: Vordsmarty 1848 elején szovetkezik Petéfi-
vel és Arany Janossal a teljes Shakespeare leforditdsara. Pet6fi egyik
Aranyhoz irt levelében ezt irja tréfasan 1848. februér 10-én: ,,Virosmarty
Lear-ez” és megirja, hogy Learen kiviil milyen Shakespeare-draméakat
ohajt leforditani (6). Gyulai PAal szerint mar 1847-ben hozzdfogott Lear
forditasdhoz (7). Az id6k arja, mint sok egyebet, a teljes Shakespeare-for-
ditast eltemette. A szabadsigharc bukésa végsd kétségbeesésbe juttatta a
koltét. Négy év mulva azonban ujra hallunk Lear forditdsirsl. Bartfai
Laszldhoz irott, kelet nélkiili, de valdszinlileg 1852-b6l vald levelében ezt
olvassuk: ,,En Learrel méar annyira készen vagyok, hogy tisztdzhatom. Két
hét mulva kézbe adom” (8). A koltd tehat megtort lelkidllapota ellenére
dolgozik s éppen Lear forditdsan — hiszen soha nem érezhette oly kozel-
allonak magat a fenséges, megtort kiralyhoz, aki mindenét elvesztette, ¢
csak egy-két hi embere maradt mellette. Hiszen Voérdsmartynak is buj-
dosnia kellett s ra is kegyetlen megprébaltatasok vartak.

Gyulai Palnak 1853 végér6l Aranyhoz irt levelében emlités torténik
arrél, hogy Vérosmarty ,,hatalmasan hozza kezdett Shakespeare forditasi-~
hoz és hat darabot akar leforditani” (9). Gyulai P4l valdsziniileg nem tu-
dott Petéfinek Aranyhoz irt 1848-as levelér8l, mert Vordsmarty oOsszes
miveinek jegyzeteiben igy ir: ,Nem tudhatni, vajon Vérdésmarty Lear
forditasat mar akkor megkezdte-e (1848-ban) vagy csak kivalaszt4d maga-
nak, annyi bizonyos, hogy 1854 végén a mu jo része mar le volt forditva”
(10). A mondat méasodik fele megfelel a tényeknek. Bayer Jézsef szerint
1854-ben nemcsak jé része volt készen a Lear-forditdsnak, hanem teljesen
elkésziilhetett vele Vorésmarty s csupan a javité kéz volt hatra, s az 1854-
bél valo igéret, hogy miel6bb befejezi, tisztdn a simitasra, igazitasra vo-
natkozhatott. Ezt az igéretét egyébként Vordsmarty a Nemzeti Koényv-
tar kiadéinak tette.
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Gyulai szerint 1854-ben kedvezden fogadtik a Nemzeti Konyvtar kia-
doi Vorosmarty ajanlatat, annyival inkabb, mert a nemzet nagy kéltSje
kedvezdtlen anyagi viszonyok kozott élt. Bayer Jézsef mar tébbszor idé-
zett konyvében Gyulai Palnak fenti kozlését kiegésziti azzal, hogy Véros-
marty nehéz helyzete mar 1840-ben s még 1852-ben is fennallott, mint a
Bartfayhoz irt levél e sora is tanusitja: ,,most igazan volna egy kis pénzre
szilkségem”, s kéri Béartfayt, beszéljen a vele szerz6détt ,,Készivid urak-
kal. .. hogy ne éreztessék vele a literdtorsag minden kinjait.”

Gyulai szerint Leart 300 forintért vette meg a Nemzeti Konyvtar.
A Nemzeti Konyvtarnak anyagi iigyei igen zilaltak voltak, sét 1855-ben
az egész egyesllet bomlasnak indult. Ezért Lear csak Vordsmarty halédla
utan, 1856-ban jelenhetett meg Heckenast nyomdajaban.

Amikor 1858-ban széba kerilt egy Uj magyar Shakespeare-forditas
kiadasa, Arany Janos még nem ismeri Virdsmarty Lear-jét. Ezt irja bi-
zonyos Tomorinak, a sajté ald rendezének: ,,.Leart nem olvastam de a sze-
rint, amit réla hallok, ez mar gydnge forditds. Alkalmasint egész uj for-
ditast sziikségel” (11). A referalok eltuloztik Vordsmarty forditdsanak két-
ségkivil meglevé hibait (ezekrdl lasd késtbb), s Arany Janosnak kelle-
mesen kellett csalédnia, amikor ,,barsonyos kezekkel” maga végzett javi-
tasokat és kiegészitéseket a forditason. Ez a Kisfaludy Téarsasag Shakes-
peare-kiadasdnak elSkészitésekor tortént. A Kisfaludy Téarsasig kiadasa-
ban torténd felvételrdl az 1864. aprilis 28-i Ulés hatarozott, de kiadasat
csupan az 1865. juliusi iilésén mutathattak be. Erdekes, hogy Arany Janos
nem valtoztatott olyan sokat a Lear-forditason, mint azt Julius Caesarral
tette, jollehet az sokkal sikeriiltebb forditds. Az Arany altal megvaltoz-
tatott helyeket egyébként Gyulai Pal felsorolja Vorésmarty kiadasénak
iegyzeteiben (12). A késdbbi kiadasok ezeket a javitdsokat megtartottak.
Arany javitdsai aprosagok csupan, egyes szavakra vonatkoznak, mint pl
,Abban biztos vagyok” helyett ,,Abban bizonyos vagyok”-ot ir, ,,gyulél-
ségben” helyetl azt mondja ,,gylloletben”, ,,csaknem lehetlen” helyett he-
lyesebb magyarsaggal ,,csaknem lehetetlen”, stb. A félreértések és egyéb
hibak, melyekrdl még sz6 lesz, benne maradtak a forditasban s egy résziik
majd egy évszazad mulva jelentek meg helyes értelmezéssel Szabd Lirinc
gondozasaban 1955-ben.

A szinhazaknal uralkodé konzervativ felfogasra feltlinden jellemz§ volt,
hogy 1865-ig a régi, Jakab Istvan és Vajda Péter-féle elavult, koltéietlen
forditast hasznaltdk, bar mint fentebb is olvashattuk, Vorosmarty fordi-
tasa mar 1856-ban megjelent.

Vorosmarty forditdsdnak erényei a legnagyobbak kozll valdk: ez ere-
deti mil szellemét, hangjat mindenttt visszaadja. Ugy is felfoghatjuk, mint
egy nagy kolt6 fajdalmas onvallomasat palyaja végén, a ,,Vén cigdny”, az
,Emlékkényvbe” és az ,,El6szd” keserli koltéjének szenvedélyes megnyi-
latkozasat. Ezt érezziik, mikor Lear legindulatosabb kifakadésait olvassuk
az 6 forditdsdban. Kar, hogy nem az egész mi ilyen egyenletesen szar-
nyald, hogy félreértések és félremagyardzasok is talalhaték benne szep
szammal. De elébb lassunk néhany példat a csucsokra. Mindjart az els6
felvonasban, amikor Lear haragja sujtja a Cordélia védelmére sieté Ken-
tet, tokéletes megoldasokra bukkanunk:
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Lear
Hear me recreant!
On thine allegiance, hear me!
Since thou hast sought to make us break our vow,
Which we durst never yet, and with strained pride
To come betwixt our sentence and our power,
Which nor our nature nor our place can bear,
Our potency made good, take thy reward.
Lear
Hallgass meg hitszegd!
Hibéresem ki vagy, hallgass meg engem.
Minthogy te minket eskit szegni késztél
(Mit eddig tenni nem merénk s kihivé
Goéggel hatalmunk s végzésiink kozott
Utunkat alltad) mit se helyzetiink,
Sem vériink el nem tdrhete, hogy hatalmunk
Csorbat ne szenvedjen, meg kell lakolnod.

Mindjart ez az els6 idézet a Shakespeare-forditasok egyik legnagyobb
problémajat veti fel: a tomorség kérdését. Amint 1atjuk, ez a fenti idézet
egy sorral tobb a forditasban, mint az eredetiben. De vajon vissza lehet-
ne-e adni az eredeti zsufolt, rovid szavakban bévelkedé mondatait a la-
zabb szerkezetll és sokszétagl magyar nyelven? Taldn igen, de a forditas
szarazza, lélektelenné valna s azonnal éreznénk rajta a minden aron vald
tomorités szandékat. Erre példakat fogunk majd latni Zigany Arpad for-
ditasdban. Fist Milan allapitja meg sajat forditasahoz irt révid beszamold-
jdban (13), hogy Arany Hamletje is 50 sorral tobb az eredetinél, Voros-
marty Learje pedig 21-gyel. S ¢ kérdezi azt is ugyanitt, hogy kinek fog
eszébe jutni, hogy a sorokat megszamolja. Vegyink most egy részletet az
I. felvonas negyedik jelenetébdl, ahol Lear megatkozza legidGsebb lanyat,
Gonerilt:

Hear, Nature, hear! dear goddess, hear!

Suspend thy purpose, if thou didst intend

To make this creature fruitful!

Into her womb convey sterility!

Dry up in her the organs of increase,

And from her derogate body never spring

A babe to honour her!
Es ime Vérésmartynal:

Természet, hallj meg engem!

Te draga istenség, hallgass ream!

Tartsd vissza szandokod, ha kész valal

Gyumoélesoz6évé tenni e teremtvényt,

Tedd magtalanna méhét mindorokre,

Hervaszd el benne a tenyészetet,

Hogy hitvany testébdl gyermek soha
Ne szdrmazzék, mely diszt adjon neki!
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Gyonydrien szél, az elsé sorok szdismétlését is remekiil visszaadja. Es az
atok lenszenvedélyesebb szavai is tokéletesen zengenek Voérésmarty
nyelvén:
Atok és halal!

Szégyenlenem Kkell, hogy van annyi lelked,

Igy megrenditni férfisagomat,

Hogy a meleg s erészakkal kitort

Konylkre méltd lettél. Dogvész redd!

Egyik legszebb részlete Voérdsmarty forditasanak, amikor a kiraly a IIL
felvonasban az egész életet eladtkozza. Itt aztdn igazdn a ,,Vén cigany”
kolt6jének elkeseredettsége szdlal meg:

Lear
Blow, winds, and crack your cheeks! rage, blow!
You cataracts and hurricanoes, spout
Till you have drench’d our steeples, drown’d the cocks!
You sulphurous and thought-erecting fires,
Vaunt-couriers to oak-cleaving thunderbolts,
Singe my white head! And thou all-shaking thunder,
Strike flat the thick rotundity o’ the world!
Crack nature’s moulds, all germens spill at once
That make ingrateful man!

Lear
Fujj szél, szakadj meg, fujj, dithongj! Vihar,
Felh8, omoljatok le, mig a tornhyot
S a szélvitorlat elsiilyesztitek!
Ti gondolatnal gyorsabb kéntlizek,
Kengyelfutoi a télgyhasgaté
Mennykoének, hamvasszatok el
Ez 6sz fejet! Vilagot rengeté
Villam, dongesd laposra e kemény
Kerek vildgot! Rombold el a
Természet miihelyét s egyszerre fojtsd meg
Minden csirat, mibél a haladatlan
Ember keletkezik.

Az eredetiben nem talalhaték olyan merész enjambement-ok, mint Vords-
martynal, mégis szépen zengnek a blank verse igy visszaadott sorai is.
Ennek az az egyszerl magyardzata, hogy ezt a rimtelen jambikus vers-
format az angol olvasd vagy a szinhazban {il6 néz6 sem bontja magaban
sorokra, vagyis nem Ugyel a sorvégekre, tehat egy zuhatagnak érzi az
egészet.

Hadd mutassuk be most egy nagyszeri példan az angol és a magyar
nyelv szerkezetbeli kiilonbségét.
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Egyszercsak azt mondja Lear atkai kozben:

I am a man
More sinn’d against than sinning.

Es ime Virésmarty:

En olyan ember vagyok,
Ki ellen masok tobbet vétkezének,
Mint mésok ellen én.

A forditd érezte, hogy magyarul masképp zeng ez a két angol sor s ezért
haromban adta vissza. Sajnos, Vorosmartynak Lear-forditasardl sajat jegy-
zetel, észrevételel nem maradtak rank, de talan figyelembe vehetjlik itt
Julius Caesar-forditdsaval kapcsolatban kifejtett forditéi elveit, hiszen
ugyanezeket igyekezett megvaldsitani a Lear kirdlyban is. Az Athenae-
umban a kovetkezbket irta:

sohakespeare-t forditani mindenesetre nagy vallalat s ha az angol
szavak révidségét s szavaink hosszusagat vessziik: sort sorral visszaadni
sok bajjal jar, néhol teljes lehetetlen, miértis vagy valamit kihagyni vagy
sort szaporitani kell. En inkabb (noha evvel is ritkdn) éltem az utolsd
szabadsaggal, amavval csak a legk6zdnségesebb szavaknal.”

A szenvedélyektfl mennyddérgd helyek mellett kolt6i szarnyalasuak
Vorosmarty forditasédban Fust Milan szavaival élve a ,,szonataszerlen
lirai” részek is. Ezekre is sok példat talalunk nala. Vegylk példaul a
frank kiraly szavait az 1. felvonas elsé jelenetébdl, melyekkel elmondja,
hogy Cordéliadt hozomany nélkiil is hajlando feleségll venni:

Fairest Cordelia, that art most rich, being poor,
Most choice, forsaken, and most loved despised!
Thee and thy virtues here I seize upon:

Be it lawful I take up what’s cast away.

Gyonyord Cordélia,
Ki szegényll legdusabb vagy, elhagyottan
Legfeltlinébb, s utaltan legszerettebb!
Téged s erényeid elfoglallak itt,
Szabadjon folvennem, mit eldobanak.

Vagy vegyuk Lear szavait, amikor felismeri Cordélidt a negyedik felvo-
nas utolso jelenetében:

Pray, do not mock me:
I am a very foolish fond old man,
Fourscore and upward, not an hour more or less;
And to deal plainly,
I fear I am not in my perfect mind.
... Do not laugh at me;
For, as I am a man, I think this lady
To be my child Cordelia.



Vordsmarty forditasadban:

Kérlek, ne lzzetek
Tréfat velem. Valdban én bohdkas
Gyarlé oreg vagyok, mar nyolcvan éves,
S6t, tobb is anndl, s nyiltan szblva, félek,
Hogy nem vagyok valédi eszemen.

... Ki ne nevessetek,
Mert életemre mondom, azt hiszem,
Hogy ez uri holgy lanyom, Cordélia.

A legmagasabb csucsokon jar itt Shakespeare, de a fordito Vordsmarty is.
Szerencsére az ilyen részek forditasdban félreértés vagy mas hiba sehol
sem taladlhato. Egyéb helyeken azonban igen. Igy példaul az I. felvonas elsd
jelenetében Gloster sikamlés szavait Vorésmarty — nyilvan szeméremér-
zetbdl vezettetve — nem forditja: ,,There was good sport at his making”.
Szabé Lérinc az 1955-6s Viérosmarty-forditasban igy javitja ki: ,,J6 mu-
latsag volt Osszecsapnunk a gyereket.”

Szintén az els6é felvonasban a ,,to fear judgement” kifejezést Vords-
marty igy forditja: ,,irtézni a torvényszékt6l”. A legujabb Shakespeare-
kutaték szerint ez a korabeli angolban nem azt jelentette, hogy ,,bird-
sagtél félni”, hanem ,,végitélett6l félni”. Természetesen ezt VorOsmarty
még nem tudhatta.

Ugyancsak az I. felvonas negyedik jelenetében Goneril szavait, hogy

,, It is politic and safe to let him keep
At point a hundred knights”

Vorosmarty igy adja vissza:

,,Bat és okossag, hogy szaz lovagot
Fegyverben tartson.”

A, bat” sz6 mar Vorosmarty idejében is elavult sz6 volt. Ugyanezen jele-
net végén a ,harmful mildness” kifejezést 6 ,artatlan josagodért”-tal for-
ditja. Szabé Lérinc az ,artatlan” szdét helyesen ,kartékony”’-ra javitja.
Fist Milan forditdsaban ,,veszélyes josag” szerepel — szintén pontos for-
ditasban.

A masodik felvonas elsé jelenetében Gloster igy fakad haragra:

»otrong and fasten’d villain!
Would he deny his letter? I never got him.”
Ami Vorosmartynal igy hangzik:
,»Rogzott, konok gazember!
Levelét tagadja? Hisz nem is mutattam.”
Fist Milannal helyesen:

,»,INO megrogzott konok
Bitang, tagadja, hogy e levél 6vé?
Sosem nemzettem 6t.”




Nyilvan az eredetiben a ,,got” sz6 a ,,begot” helyett 4ll. Nem célunk az
Osszes félreértést, kihagyast felsorolnunk. Azt kell itt megjegyezniink,
hogy ezek nagy részét Szabd Lérinc kijavitotta, meghagyva az eredeti
Vorosmarty-forditds minden szépségét, férfias erejét a maga egészében.
Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a Shakespeare szdvegmagyara-
zat s szovegértelmezés rengeteget fejlédott az elmult sziaz évben, ami
megkonnyitette a ,,restaurator” Szabdé Lérine munkajat.

Szovegmagyarazatra szorultak a kovetkez6 kifejezések a sok koziil:
»Till it cry sleep to death”, ami nem azt jelenti, hogy , Mig azt kialtja,
fuljatok almotokba” (Vordsmarty), hanem: ,,amig hangjuk almuk halalat
nem okozza”.

,,Behold young simpering dame,
Whose face between her forks presageth snow”. Nem pontosan

forditva:

»Nézzétek
Ama mosolygé holgyre. Arca azt
latszik mutatni: keble csupa hé.”

Szabd Lérinc javitasidval helyesen:

,Nézd csak azt a
Bargyun mosolygo holgyet: arca szinte
Havat jésol a comjai tovébe.”

Szebb Fiust Milan forditasa:

,»Arca azt sugallna,
zuzos ho boritja szlz 61ét.”

Es igy tovabb és igy tovabb. Ezeknek a hibdknak ellenére Vordsmarty
forditasa egy nagy kolté lenyligo6zé erejli munkaja, mindeniitt fenséges
és komor az eredetinek megfeleléen. A fordité Shakespeare stilusabdl nem
1ép ki, oda nem ill6 szavakat nem hasznal, talan itt-ott finomit, a Shakes-
peare korara annyira jellemzd nyerseségeket, kétértelmui kifejezéseket
szemérmesen kihagyja. Igazat kell adnunk Kéry Laszlonak, aki azt irja Fust
Milan Lear-forditasarol irt cikkében: ,,A hires, nagy tirdddk — tévedé-
sekkel, nyelvi avultsdgokkal egylitt — tovabbra is Vordsmartynal zeng-
nek a legszebben, legshakespeare-ibben.” (14)

Zigény Arpdd Lear kirdly-forditdsa

A Févarosi Szinhazak miisordnak sorozatdban jelent meg ez az ujabb
Lear-forditds 1899-ben. Forditoja, bar nem tartozott a kor legnevesebb
atilltet6i kozé, mégis ilyen nagy feladatra vallalkozott. Valoszintlleg gor-
dilékenyebb és modernebb Lear-forditast szeretett volna szinészeink ajka-
ra adni. Ezt részben sikeriilt is elérnie: forditasanak nyelve modernebb
(ami értheté, ha a megjelenés évét nézziik), koltéiségben, kifejezd erd-
ben azonban messze elmarad az akkor mar klasszikusnak szamité Voros-
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marty-forditds mogott. E mellett a Vorosmarty altal félreértett helyek jo-
részt nala is megtaldlhatok, s6t, ujabb hibdk is jarulnak hozzajuk.
Els6sorban azt kell itt megemliteniink, hogy amig Vorésmarty Learje
szenvedélyességben nem marad el az angolul mennydorgd kirdly mogott,
addig Zigany Arpad Lear kirdlya bizony mintha higgadtabb lenne és igy
szirkébb is.
Igy atkozza ki példaul Cordéliat az I. felvonasban:
,No hat legyen, — 0szinteségedet
Vidd hozomanyul; mert megeskliszom
a nap szent fényire, az éjszakara,
Hecate rejtelmire s a vilag
minden er6ire, mik altal éliink
és lenni megsziiniink; — megtagadom
az apa gondjat ... sth.

Ez bizony, habar pontos, mégis meglehetfsen szdraz, szenvedélytelen for-
ditas. Zigdny gyakran oda nem ill6 szavakat is hasznal, mint példaul a
Lear fennségére oly jellemzdé ,,Who stirs?” (,,Ki pisszen itt?”’) mondatot
az odavetett ,, Ki morog?”’ komikusnak haté forditdssal adja vissza. Egy
helyen Lear rendre utasitja a bolondot, aki igy felel neki:

,»Iruth’s a dog must to kennel; he must be whipped out
when Lady the brach may stand by the fire and stink.”

Ennek a résznek a forditdsa Zigdny Arpadnal izléstelenségbe fullad:
,,Az igazsag kutya, 6lban a helye; ki kell korbacsolni, mig a lady, a szuka
szabadon eregethet a kandallé koriil.” A forditd itt a ,,stink” szot rosszul
értelmezte. A kutydnak ebben a koltéi képben nyilvan a szére kellemet-
len szagu.

De lassunk egy példat az indulatosabb, sikertltebb helyekrél is:

,,a kiraly
Cornwall herceggel, az édesapa
lednyaval akar beszélni és
sz6fogadast kivan: megmondtad ezt is?
— Vérem, lehelletem! Makacs? Konok?
A herceg? — A hercegnek mondd meg ezt:
— de nem, ne még, lehet, hogy tan beteg.”

Sajnos az ilyen jol sikeriilt, indulatos, amellett modern rész kevés a for-
ditasban.

Erthetetleniil rosszul forditja Zigany Cordélia valaszat apjanak, ami-
kor az almabdl még nem ocsudott fel teljesen s azt kérdi téle:

»You are a spirit, I know; when did you die?”
Amire Cordélia igy valaszol:
,»otill, still far wide.”

S ez Zigany Arpadnal igy hangzik:
,,Oh még nagyon, nagyon tavol az ész.” (?)
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Az egész forditast tekintve stilusa, nyelve egyszerlibb és sziirkébb az ere-
detinél, a forditénak nem lévén gazdag koltéi kifejezSkészsége.

Kosztoldnyi Dezsé Lear-forditdsa

Kosztolanyi Dezsé legkivalobb miforditéink kézé tartozik. Forditdsai
szerves részei nemcsak sajat koltéi ouvre-jének, hanem a magyar kolté-
szet vilaganak is. Masrészt forditasait bizonyos kételkedd, gyanakvé 1ég-
kor vette koritil mar életében, nemcsak a mi, filolégiara oly kényes ko-
runkban. Tény, hogy szabadabban forditott, mint nagy ko6lt6tarsa Babits
Mihaly és Téth Arpad. Versforditdsaiban elsésorban az eredeti koltemény
hangulatat igyekezett mindig visszaadni és az idegen vers helyett 4j, ma-
gyar nyelvli kolteményt teremtett. Shakespeare-forditasaiban viszont a
lehetd legszigorubb szoveghliségre térekedett s azt az elvét ,,A Téli rege
aj szovegérdl” ciml tanulméanydban részletesen ki is fejtette (15). Cél-
szerlnek latszik most el6szor Kosztolanyinak ezeket a forditoi elveit
szemugyre venniink, mivel részben Lear-forditdsdnak koltéi kivitelében
sajnos, szembekeriil sajat felfogasaval, masrészt egy-két helytelen nézeté-
nek latjuk majd gylimdlcsét magunk el6tt. Ezt irja: ,,Shakespeare-t a tel-
jes, folbontatlan egészében kell visszaadni, ugy ahogy van, koériiliras, ma-
gyarazas, folhigitas, egyszer(sités, szépités és cifrazas nélkiil, a maga ér-
z€ki és szemléletes valosagaban, mert csak igy tukrozhetjiik vissza szelle-
mét. Ebbél a célbol — Arany forditasaibol deriill ki — leghelyesebb &t
nem is szérol-széra, hanem betlir6l-betlire kovetni. Egyebiitt az ilyen
gondossag merevségre vezet.”

Ez igen szép elv és nagyjabol meg is allja a helyét. A sz6 szerint vald
forditds azonban relativ dolog: lehet egy-egy szonak nem a legmegfele-
16bb szinonimajat hasznalni s akkor maris vét a fordité az eredeti mi
szelleme ellen. Sajnos, ezt teszi Kosztolanyi nagyon sok helyen.

Ime példaul Goneril giinyos szavai férjérél, Albanrol:
,»1t is the cowish terror of his spirit.”,
ami Kosztoalanyindal igy hangzik:

»A lelke pipogya, mint a tehén”. Sz6 szerint forditott és mi lett az
eredmény? Nem Fist Milan forditasa a hivebb? O ugyanis ezt mondja:

A szellemén nyulszivl rettegés az ur.”

Vagyis a ,,cowish” szét & nem ,tehénszerinek” forditotta, hanem ,nyul-
szivliinek”, igy adva vissza az eredeti szellemét.

Az Orilt Lear a III. felvonasban bevadolja képzeletének csapongésai
kozepette lednyait s tobbek kozt ezt mondja:

,»She kicked the poor king her father.”

Kosztolanyinal: ,,Ez a né a szegény kiralyt, tulajdon édesapjat Osszevisz-
sza rugdosta.”



Pontos is, meg nem is. Elészor is tobbet mond az eredetinél, taloz,
mésodszor a ,kick” szé forditdsa nem szerencsés ilyen pontosan. Fiist
Milan ezt mondja: ,,hogy megtapodta atyjat, a szegény kiralyt.”

Hadd idézzik tovabb Kosztolanyit a mar emlitett ,,A Téli rege Uj szo-
vegérsl” ciml tanulmanyabol: ,,Tilos feldntenie azt, ami tomor, legyalul-
nia, ami érdes, elsdpasztania, ami pirospozsgés, leegyszertsitenie, ami bo-
nyolult.” Ezt, mint a mdfordito altaldnos elvét vallja és nagyon sok fordi-
tasaban meg is tudta valositani. Kar, hogy Lear kirdly nem tartozik Kosz-
tolanyi legsikeriiltebb forditasai kozé. A Romed és Julia vagy a Téli rege,
hogy Shakespeare-nél maradjunk, példaul sokkal szebbek az ¢ forditasa-
ban. Maga is érezhette ezt a koltd, mert nem adta ki Leart, csak haldla
utan jelent meg posthumus kiadasban. Nyilvan még csiszolni akart rajta.

Vagyis hasonléan jart, mint annak idején Vordsmarty. Csakhogy V-
rosmarty forditdsa fenséges s hibai ellenére is remek, mig Kosztolanyi
nala sulyosabb hibdkat kovet el, mégpedig az eredeti szellemével, han-
gulataval, egységével szemben. Erthetetlen szamunkra, hogy a magyar
nyelv egyik legkivalébb ismerdje, a szavak arnyalatainak sajat alkotasai-
ban oly remek érzékeltetéje e forditdsidban ilyen durva hibakat kovet el
De lassunk ezek kozill néhdnyat. Engedtessék meg, hogy most csupan
magyarul soroljuk fel ezeket az eredetivel valo Osszehasonlitds nélkil, hi-
szen igy, donmagukban is megmutatjik, mennyire nem illenek a tragédia
nyelvéhez.

Lear: ,Hivjatok vissza a toksit.”
,»Nohat, hol az a kutyahdzi?”

,Igy jar-e Lear? Igy szél-e? Hol szeme?
Elméje ldgyul, vagy itélete tompul?”’

4. ,Pirulok,

Hogy férfi-voltomat igy Gsszerdztad

S barmit teszek, forré kénnyii csorogni
Nem 4&tall érted.

,,Meg kellene hiilyitned a vilagot.”

s - - - it hillyititek meg?”’

,Orjongve, mint bész tenger kornyikdlt.” (singing aloud!)

W Lo —

N O

Teljesen érthetetlen, miért forditja hibasan Kosztolanyi a kovetkezd
sort, ahol Gloster meg akarja csékolni Lear kezét, s a kirdly igy valaszol:

,,Let me wipe it first; it smells of mortality.”

Kosztolanyinal: ,Elébb megtorlom, mert halszagid.” (Eredetiben: letdrlém
rola a halandosag szagat.)

Az sem szerencsés megoldas, hogy Alban ségornéjét Kosztolanyinal
»SZép angyikdmnak” nevezi.

Nehéz megmagyarazni, hogy az alahuzott szavak miért rinak ki Lear
kiraly forditasabol, amikor Shakespeare maga is sokszor hasznal meghok-
kentd, nyers vagy sikamlds szavakat, nyelve teljesen tele van még szo6-
ficamokkal is. Taldn az a helyes valasz, hogy hangulati velejaréjuk teszi
hasznalhatatlanna Sket a tragédia szdvegében, mert megbontjdk nyelvi
egységét.
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Masik hibdja Kosztolanyi forditasanak, hogy ellentétben Vordsmarty-
val vagy Fiist Milannal, nem fordit elég szenvedélyesen, nem adja vissza
hiien az eredeti ml elkeseredett indulati kitoréséseit. Azt mondja példaul

nala Lear:
,,El szememb6l!”

Mennyivel masképp hangzik igy: El, el szemem elél!”

Harmadik csoportba tartoznak a hibdk kozott a félreértések, melyek-
nek Kosztolanyi, Vordosmartyval ellentétben, utdna tudott volna nézni,
mert mint mar emlitettiik, a Shakespeare-szovegek vizsgalata rengeteget
fejlédott az utobbi szaz évben. Ilyen hibdk — hogy csak néhanyat sorol-
junk fel — a ,,heavenly eyes” kifejezésnek ,,mennyorszigos szemek”-nek
valo forditdsa, holott ez Shakespeare kordban ,égszinkék szemeket” je-
lentett, valamint a ,,scurvy politician” nem ,,koszos politikus”, hanem ,,al-
jas fontoskodo.”

Osszegezve az elmondottakat: Kosztolanyi nem élte &t igazdn Shakes-
peare Lear kiralyat, mert ha ezt tette volna, sok mas kivalé forditdsdhoz
hasonléan, gazdag koélt6i nyelvének kincsestardbdl megtaladlta volna az
odaillé szavakat. Nem mondatta volna a tragédia csucspontjan Learrel,
aki megtaldlja a halott Cordéliat, hogy ,Hat felko6totték kis csacsim”,
amikor — elveihez hiven — sz6 szerint fordithatta volna a ,,poor fool”
kifejezést. Tovabba: nem eléggé indulatos, ami sajat koltéi alkatabol is
fakad és sok félremagyarazids is akad forditdsdban. Ezt leszamitva, for-
ditasa gordiilékeny, modern, szdkincse igen b6, valtozatos, sehol sem
szirke, mint Zigany Arpadé.

Fiist Mildn Lear kirdlya

Fist Milan a legelmélyiiltebb Shakespeare ismerékhoz tartozik. Ele-
tének egvik szenvedélye Shakespeare, aki végigkisérte zsenge ifjukoratol
oreg napjaiig, mikdzben egyes munkait, mint a Hamletet vagy a Lear kiralyt
kiviilrél is megtanulta mar, mint maga vallja felolvasidsidban a Fészek
Klub Shakespeare-napjan (16): ,,mikor mar azt hittem, hogy nem lehet
6t jobban ismerni, és érteni, akkor még mindig akadtak meglepetések.”
Tobb helyen a vilag legnagyobb kéltéjének nevezi. Mashol azt vallja, hogy
Hamletet érzi legjobb baratjanak, mert hiszen 6t ismeri legjobban. Nem
szUiné csodélata igen éles megfigyelésekkel parosul, melyeket Lear kiraly
forditdsa elé irt tanulmanyédban fejtett ki részletesen (17), de az dtvenes
években tartott egyetemi el8adésain is sokat hangoztatott. Ezeknek az
eléadasoknak e tanulméany szerzdje is buzgd hallgatéja volt. Helyére rak-
ja megfigyelései soraban Shakespeare ugynevezett nagy gyengéit, melye-
ket el6tte masok vagy nem vették észre, vagy tuloztak, vagy félrema-
gyaraztak. Hatdrozottan ki meri mondani Fiist Milan, hogy Shakespeare,
akit a legtobbre tart az irodalomban, akit legszenvedélyesebben szeret,
fércmiives volt, hanyagul dolgozott, mert ez a bizonyitott tény sok dol-
got egyszeriivé és érthetévé tesz a Shakespeare-kutatésban.
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Benedek Marcell is nagyra értékeli Filist Milan forditdsarosl irt kriti-
kajaban ezt az atéléképességét, melyben tébbek kozott ezt irja:

, Elészavabdl megtudjuk, mely passzusokndl szoktak megeredni a
konnyei. Minden elvi kérdéstdl fliggetlentl 6rilék hat annak, hogy meg-
tudhattuk: hogyan él Lear Fist Milan lelkében.” (18) Szerencsés ta-
lalkozas a Shakespeare-rel egész életben foglalkozd Filist Milannal az
atélés ilyen intenzivitdsanak és a sajat koltéi és nyelvi kifejezd készségé-
nek egyulttes jelenléte. Mert Fist Mildn maga is nagy koltd s egy gazdag
¢let muivészi tapasztalatai utan, oregkordban vallalkozott a gyakorlott
forditok szamara is nehéz feladatra: Lear kiraly forditasara. Nyugtot
nem hagyd, hatalmas bels6é Osztonzés kellett, hogy e forditasra sarkallja.
S tekintve, hogy & maga Lear kiralyt eredetiben is oly kitlinden ismerte,
mint eléadasain vallotta, zavartak csodalataban Vorosmarty altala is nagy-
ra tartott, fenséges forditdsinak szembetiing hibai. O maga is megjegyzi
rovid beszamoléjaban, amelyet a forditas utan kozdl, hogy ahol Lear
szenvedélyes, szarnyald, vagy ahol szonataszerlen lirai, ott Vordsmarty-
nal remekil szol.

Fist Milan Lear-forditasat 1952-ben fejezte be. Munkdaja 1955-ben
jelent meg az Uj Magyar Koényvkiaddnal.

Az eredeti mli minden szenvedélyessége, indulatmenete, tombolasa
felhangzik itt Vordsmartyhoz és Arany Janoshoz mélté csodas magyar
nyelven. Benne zengnek Vordsmarty legszebb sorai is, amelyeket, mint
révid beszamoldjadban is irja (19) megtartott, ill. a szlikség szerint kisebb
valtozasokkal felhasznalt. Ezeket az atvételeket igy indokolja: ,,... mi-
nek még egyszer kitalalni, ami mar remekil ki van taldlva?” Itt jegyzi
meg azt is, hogy még a kopar, hibds Zigany Arpad-féle forditdsban is
talalt egy-egy hasznalhatdbb szét, Kosztolanyindl pedig jé néhanyat.

Igy a legizzobb, leglitktetébb kitérések mellett az elesitult szenvedély
ariai is hibatlanul szélnak nala, az eredetihez mélté dallammal. Csak cso-
dalni lehet az ilyen helyeket:

Legyen tehat.
Oszinteségedet vedd jegypénzediil.
Mert eskliszOm a nap szent langolasira,
Az 2jre s Hékaté rejtelmire
S minden planétdk gorgd jaratara,

Mik altal élink s lenni megsziniink,
Hogy a szlil6éi gondot t6led megvonom
S a vérség és rokonsag minden zalogat.
Szivemnek légy orokre ismeretlen.

Vagy amikor az 1. felvonas csucspontjan, a negyedik jelenetben megét-
kozza lanyat, Cordéliat:
Atok és halal!
Szégyenlenem kell, hogy van annyi lelked
Es férfivoltom igy megrendited,
S hogy ily er&szakossan feltdrd
Es forr6é kénnyeimre méltéd lettél.
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Szakadjon rad a déghalal kode.

Az apaatok sohsem gydégyuldé minden
Sebe hatoljon &tal 6sszes izeden.

Ti vén, bolond szemek, még sirtok is,
Megintcsak sirtok. Hej, kivaglak am azon
Vizestul, amit ontotok, locsoljatok

a fold porat.

S ime a mar emlitett rész, ahol az &riltségébdl gyogyult, ébredé kiraly
felismeri lanyat, Cordéliat:
‘ Kérlek, ne lizzetek
Tréfat velem. Valéban én bolondos és
Gyarlé éreg vagyok, mar nyolcvan éves, tobb
Is annél és 6szintén szodlva félek am,
Eszemnek hogy fogyatkozasa, hija van.
Ugy rémlik, téged dsmerlek, sét ismerem
E férfit is, de mégis kétkedem, mert 1am,
Ez is miféle hely? En arrél semmit sem
Tudok és barhogy torném is fejem, hogy ez
Milyen ruha? S hogy hol t6ltéttem én az éjt?
Ezt sem tudom. De most nehogy nevessetek!
Mert életemre mondom, azt hiszem, hogy itt
Ez drihodlgy lanyom, Cordélia.

Arany Janos Hamlet-forditasa jut az ember eszébe ilyen sorok olvasasa-
kor. Igaza van Benedek Marcellnek, amikor mar idézett kritikdjaban ezt is
mondja: ,,Fust Milannak nagy lirai élménye a Lear; mondhatnam: szerel-
me. Szerelmének targyat ugy teszi magaéva, hogy leforditja, megbirkézik
minden mondatéaval.”

A szenvedélyes és szondtaszerlen lirai helyek mellett azonban a
filologiai hliség, a korabbi forditasok hibainak kikliszdbolése, az igen ala-
pos, gondos, koriiltekinté munka is jellemzi Fist Milan forditasat. Ha
szenvedélyessége Vordsmartyra emlékeztet, ugy gondossiga, figyelme
Aranyéhoz hasonlithaté.

E két legértékesebb vonasa mellett ki kell emelniink a forditds ragyo-

Erthetetlen, hogy az 1955-ben megjelent forditasrol alig jelent meg
méltatas.

Benedek Marcell a mar emlitett kritikdjaban kisebb kifogasokat is
tamaszt a forditdssal szemben. F6 ellenvetése, hogy Fist Milan a blank
verse hasznalatdban az 6tds és hatodfeles jambus mellett a hatosig megy
el. A fordité rovid beszamoldjaban eléggé elfogadhatdéan megindokolta ezt
az elhatarozasat. A blank verse folyamatos, folytatolagos tomeg, s amint
mondja ,ha valaki egy remek Shakespeare-i szézatot hall, ugyan eszébe
fog-e jutni, hogy az iskola mesterek moédjan igy szoljon: most pedig sza-
moljuk meg a versldbakat, vajon hatodfelesek-e vagy hatosak?”
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A fordito legfébb indokanak mi azonban azt érezziik, hogy Shakes-
peare maga sem volt mindig gondos a prozédia dolgdban és dramaiban
szamtalan alexandrinus (hatosvers) szerepel. Ime néhany példa a Lear
kiralybol:

»My heart into my mouth: I love your majesty”

,,Hold thee from this for ever. The barbarous Scythian”
,,.Make with you by turn. Only we shall retain.”

,,The sway, revenue, execution of the rest”

,,You heavens, give me that patience, patience I need.”

Benedek Marcell kifogéasolja a sorvégi spondeusokat is. Ebben egyet kell
vele értenlink. Azt mondja: ,,Lehet, hogy a hallgaté — kiilondénsen enjambe-
ment esetén — nem veszi észre, nekem mintha siassal metszenék flilem.”

Harmadik kifogasa, hogy Fist Mildn jambikus lejtést ad a prozai
részeknek. Fist Mildn a mar tobbszor emlitett forditdsarél adott be-
szamolojdban elmondja, hogy ezeket el8szor ritmustalan prozdban for-
ditotta le. ,,Aztdn észrevettem, hogy az angol eredetiben nincs olyan
stilus-bontd ritmikai kilénbség vers és préza kozott, mint a ma-
gyarban: az angol nyelv egytagu szavai ritmikusabban hatnak prézaban,
mint a magyar nyelv szavai, épp ezért a prézai részeket athangoltam, ha
nem is hibatlan jambusokkd, de javarészt mégis jambikus lejtéstiekké.”
— irja. Ebben a forditéval kell egyetértentink.

Benedek Marcell kritikdja utan ujabb birdlat csak évek mulva, a
Lear kiradlynak Fist Milan forditasdban tortént szegedi bemutatéja utan
jelent meg a Kortars 1958 decemberi szdmaban Kéry Laszlo tollabol. Az
el6adas, sajnos, nem volt mélto a forditashoz s Kéry beszamolédja alapjan
kozepes szintlnek képzeljik el. A kritikus egyébként a forditas krista-
lyos tisztasagat emeli ki, amivel Filist Milan lenylgdzi a hallgatot. ,,Az
ugynevezett nehéz helyek mind kiérlelt megoldasban keriilnek elénk —
irja — az atlagos olvasé vagy nézdé nem is sejti, hogy a Shakespeare filo-
légia mennyi er6feszitése, hany klasszikus és friss eredménye huzodik
meg mogottik. Szovegileg ez a legmegbizhatdbb, kivitelezésében ez a leg-
egységesebb, legegyenletesebb szinvonaltu Lear-forditasunk.”

E mellett Kéry Laszlé szerint Filist Milan mindent atvilagitani kivand
torekvés lazulast idézett elé a miiben. Lehet, hogy igaza van, viszont,
mint a fenti idézetbdél latjuk, a forditas kivald voltat 6 is elismeri.

Osszegezve mondandékat a Lear kiraly magyar forditdasairol megal-
lapithatjuk, hogy jelenleg két klasszikusnak szamité, nagyon értékes mun-
ka birtokaban vagyunk: a Szabdé Lérinc &ltal kijavitott Vorésmarty-for-
ditasnak és Fiist Milan modernebb, de nem teljesen hibatlan forditasanak.
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