BENKO GABOR

A Forgach csalad hatalmaskodasi perének
karriertorténeti vonatkozasai

Bevezetés

A kozépkori- és kora ujkori nemesség és arisztokracia torténettudomanyi és ezen
beliil tarsadalomtorténeti feldolgozasa nehezen elképzelhet$ a jogtorténet bevonasa
nélkil. Az emlitett periddusban ugyanis leginkabb birtokjogi okokbol kifolydlag,
de a felsébb tarsadalmi rétegek mindennapi életének részét képezte a pereskedés
vitatott birtokrészek, avagy hatalmaskodasok miatt. A koztorténet alakulasa ezt
tovabb fokozta a fiskélis perek altal, a végrendelkezés szintén fontos aktust jelentett
a kor jogi életében. Jelen tanulmanyomban azt kivanom feltarni, hogy egy 16.
szazadi hatalmaskodasi per, mely a jogtorténet témakorébe is eshet, milyen torténeti
forrasértékkel bir — leginkabb a tarsadalomtorténet-iras szamara. A fent emlitett eset a
Forgach csalad 1548-as hatalmaskodasa, valamint az azt kovetd kétéves per, majd itélet.
Ezt a tanulmanyban részletesebben ismertetni kivinom, ugyanakkor a fékuszban nem
ennek eseménytorténete all, sokkal inkdbb azt kivainom vizsgalni, hogy ebbdl az esetbdl
milyen, a torténettudomany szamara hasznos informaciok sztirhetéek ki, mit arul el
a hatalmaskodas és az azt kovet6 felségarulasi per, valamint az itélet a kor tarsadalmi
viszonyairdl, illetve a Forgach csalad karrierépitésben betoltott szerepérol.

Ennek tdrgyaldsahoz szovegemben el6szor roviden bemutatom, hogy milyen
tarsadalmi viszonyok, pontosabban milyen karrierlehetdségek alltak rendelkezésre a
16. szazad els6 felének nemessége és arisztokracidja szamara. Ezt kovet6en a Forgach
csaldd az id6szakban leginkabb meghatarozé tagjanak, Forgach Zsigmondnak (?-
1563) élettorténetét kivanom bemutatni 1548-ig, majd ezt kdvetden a hatalmaskodas és
a per lefolyasat, majd az itéletet, hogy aztan az ebbdl levonhato, a torténetirds szamara
relevans kovetkeztetéseket prezentaljam.
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Karrierlehetoségek a 16. szazadi magyar nemesség szamara

1527-t6l kezdve két kiralyi udvara volt a Magyar Kiralysagnak: Szapolyai Janosé és I.
Ferdinandé.' 1540-ig igy két udvar volt, ahol a nemesség karrierjét épithette, s ezt a
lehetdséget, valamint a polgarhaborus helyzetet ki is hasznalta: a partvaltasok eszkozét
gyakorta alkalmazta az aktudlis politikai helyzetétdl fiiggden. Szapolyai 1540-es haldla
utdn azonban a helyzet bizonyos tekintetben megvaltozott. Janos Zsigmond csupan
electus rex lett, az oszmanok akarata szerint a Szent Koronaval sosem koronaztak meg,
a 16. szazad hatvanas éveire pedig végleg elddlt, hogy az 1526 el6tti Magyar Kiralysag
jogutédja Ferdindnd kirdlységa lesz.? Igy a Ferdindnd uralma alé es6 Magyar Kiralysag
elitjénekabécsi (1584 és1612kozott, II. Rudolfuralmaidejéna pragai) udvar maradhatott
alternativa. A Habsburg udvarokba a korabbi magyar udvar elemei is integralodtak,
és noha a magyar udvari méltésagok egy része gyakorlatilag jelképes cimmé vilt,
szerepiik csupdn a kirallya korondzason volt, a felsétdblan az orszaggytilések alkalmaval
és a Magyar Tandcs (Consilium Hungaricum) tagjaiként politikai befolyasuk tetemes
maradt.’ A hatalmi kdzpont Bécsbe, majd Pragaba tolodasa szamos nehézséggel jart a
magyar nemesség szamara. Hataron tuli, idegen kdrnyezetben kellett az osztrak, német,
spanyol, németalf6ldi és cseh ellenldbasokkal az érvényesiilésért megkiizdeni.* Ezeket
a polgarhaborus és az oszmanokkal val6 harcok nehezitették,” melyek folyamatosan
fenyegették birtokaikat, a nyelvi nehézségek és a kapcsolati téke hidnya is tovabb
sulyosbitottak a helyzetet, a jelenlévé németellenesség, a bécsi oldalon pedig bizonyos
fokd bizalmatlansag a magyarokkal szemben.® Ennek tiikrében a magyar nemességnek
csak egy része vallalkozott a bécsi integraciora, akik felismerték a lehetéségeket, és
képesek voltak tudatos tervezéssel épiteni karrierjitket. Tobb ut is 1étezett pozicidik
erGsitésére, s egy csalad megfelel$ stratégiaval ezek kombinalasat kiaknazva komoly
befolyasra tehetett szert. A kovetkezé utakat kiilonithetjik el: katonai, fépapi,
hivatalnoki, és az udvari, magyar orszagos féméltosagi karriermodell.” A Forgach

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy Ferdinand kiralysagaban Bécs és Pozsony, mig Szapolyai esetében
Buda és Varad is kiralyi kozpontok voltak. Palfty 2010. 103.

Pélffy 2010. 103.

Palfty 2010. 105-108.; Palffy 2009. 10.

Palfty 2010. 110.; Palffy 1999. 338-344.; Palffy 2003. 51-53.; Palffy 2002. 315.

MNL OL P 287 Fasc. T. No. 13. Forgach Simon végrendelete jol mutatja, hogy az ekkor mar nagy hatalmu
és gazdag fotr szamolt birtokai torok kézre keriilésének lehetdségével s végrendeletében ennek megfe-
leléen rendelkezett birtokairdl. ,Ha penig ugy torténnék az dolog kit az mindenhato Isten eltdvoztasson
az 6 véghetetlen jovoltabol, hogy az itt valé6 matyusfoldi joszagunkbol pogany miatt az két fiam kiveszne,
és mindny4éjan csak Hertnekre kelletnék szorulniok, tehat tartozik Forgdch Zsigmond minden pérpatvar
nélkiil ezekenek az 6 részeket mind az hazbol, mind az tobbi joszagbol kiadni, Ondbdl és Aszalobdl is.
Viszont ha Forgach Zsigmond is kiveszne abbdl az f6lfoldi joszagbdl, tartozzanak az 6ccsei 6tet is mind
az hazakban mind az j6szdgokban bele bocsatani minden porpatvar nélkiil és az 6 részét kiadni azokbol”
Pélffy 2010. 111.

Pélffy 2010. 125.
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— A FORGACH CSALAD HATALMASKODASI PERENEK KARRIERTORTENETI VONATKOZASAI —

csalad is megfelel6 tervezés és ambicioi segitségével ezeken az utakon emelkedett fel az
arisztokracia soraiba, 16. szazadi homo novusként. Az emlitett utak koziil az orszagos
tisztségek (ebben az iddszakban a nador, az orszagbird, a horvat-szlavon ban, a
tarnokmester, valamint a pozsonyi ispan, tovabba a mar emlitett névlegessé valt kiralyi
féméltdsagok)® megszerzésével az 1498. évi 22. tc. szerinti ,igazi bar6i” (veri barones
regni) cimre lehetett szert tenni. Ugyanakkor a tobbi tton is lehet6ség nyilt baroi cimet
szerezni, mivel az 1540-es évektdl valt altalanossa az a tendencia, hogy az uralkodék
adomanyoztak bardi cimeket uj hivek és j tamogatdi réteg teremtése céljabdl, s ezek
a baroi cimek mar orokletesek voltak.” Ezek képezték a ,névleges”, vagy ,természetes
barok” (barones solo nomine vagy barones naturales) csoportjat. A katonai karrier kiilon
kiemelést érdemel, mint lehetséges megoldas. Palffy Géza kutatasanak eredményeib6l
tudjuk,'® hogy a bardi cimszerzés folyaman a katonai szolgalat dominalt, illetve a
katonai szolgalatot kombinaltak a feltorekvok mas megoldasokkal, mint erre a Forgach
csalad esetében is fogunk példat latni. A katonai dominancia pedig nyilvanvaldan
annak koszonhetd, hogy az orszag hadszintér volt a vizsgalt iddszakban.!' A nemesi
csaladoknak eleve létsziikségletté valt a katonaskodas a birtokaik védelme érdekében,
az oszmanokkal és a bels6 problémakkal, hatalmaskodasokkal szemben is sziikség volt
erre. A végvari szervezet és annak kialakuldsa pedig tjabb lehetéségeket kinalt erre:
a végvidéki és kertileti f6kapitanysagi és helyettesi posztok ugyancsak érvényesiilési
lehetéséget kindltak.'”” Ezzel parhuzamban azonban az udvari hivatali karrier is
fokozatosan felértékel6dott, mivel jelent6s lehetséget kinalt udvarbeli (és igy sok
esetben egyuttal nemzetkozi) kapcsolatok kiépitésére.'

Forgach Zsigmond karrierépitési tevékenysége

A Forgach csalad 16. szdzadi érvényestilésének alapjait a gacsi g tagja, Zsigmond
rakta le, szerteagazd tevékenységével és nevelési stratégidjaval. Ténykedésének elemei
(katonai és hivatali karriere, kapcsolati rendszere és nevelési stratégiaja) egymastol
nem elvalaszthatéak, ugyanakkor bemutatdsuk kiilon-kiilon szemléletesebb s a
konzekvencidk levonasat is elGsegiti.

s Pélffy 2009. 9.

° Palffy 2009. 10.; a Forgach csalad is ilyen 6rokletes cimet kapott 1560-ban. MNL OL P 287 Fasc. A No.
30.

10 Pglffy 2009.

11 Pélffy 2010. 165.

12 Pélffy 2010. 173.; PALFFY 1997.

13 Palffy 2002. 322.
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Ennek tiitkrében a kovetkez6 szempontokat kiilonitem el:
1. Zsigmond kozéleti, hivatali palyaja, katonai miikodése

2. Kapcsolati haldja, csaladi stratégia

Kozéleti hivatali palya, katonai miikodés

Zsigmond 1. Ulaszl6 és II. Lajos udvaraban lehetett cubicularius,” noha a
szakirodalomban ellentmonddsok mutatkoznak: 1904-es Forgiach  Ferenc-
monografidjaban Bartfai Szabd Laszl6 azt allitja, hogy Zsigmond II. Ulaszl6 és II. Lajos
kincstarnoka volt, s Bartoniek Emma kora tjkori magyar torténetirast osszefoglald
munkajaban is ez szerepel. Ugyanakkor Bartfai 1910-es monografidjaban, mely a csalad
egész torténetét feldolgozza, mar azt olvashatjuk, hogy ,,a mohacsi csata el6tti idében
kozpélyan nem szerepel”.”” Az, hogy L. Ferdinand a Magyar Kamaraban tisztséget adott
neki, arra enged kovetkeztetni, hogy pénziigyi tapasztalatokkal birt, tehat ilyen tigyekkel
korabban is foglalkozott az emlitett tisztség betoltéjeként, sét azon tény, hogy a XVI.
szazadi homo novusok esetében jellemz6 gyakorlat volt II. Lajos udvaraban szolgalatot
vallalni (példa erre Nadasdy Tamas kiralyi titkari szolgalata).'® Ennek a kérdésnek a
megnyugtato tisztazasa még a kutatds tovabbi feladata. Azt biztosan tudjuk, hogy a
mohacsi csataban nem vett részt. A csata utdn viszont csalddjanak kiemelkedd vezetd
alakja lett. Mohdcs utdni szerepét illeten szamos kérdés felmeriil, ugyanis Bartfai
Szabo Laszlo a kovetkezoket irja: ,, Forgach Ferencz torténetird atyjarél megemliti, hogy
szivvel-lélekkel csiiggott Szapolyai kirallya valasztasan. A csaldd masodik tekintélyes
tagja, Zsigmond azonban nem vallott nyomban szint, varta a fejleményeket”.!” Ez abban
a tekintetben ellentmondasos, hogy Ferenc apja, Zsigmond az egyetlen a csaladban
ebben az id6szakban ezen a néven. Ezt az ellentmondast két mdédon lehet feloldani.
El6észor is: a két személy, aki a szovegben szerepel egy és ugyanaz, tehat Zsigmond
el6szor csatlakozott Szapolyaihoz, majd kihétralt a politikabol feltehetéen az 1527-es
harcok hatasara. A masodik pedig az, hogy Bartfai nevet tévesztett.'"® Ebben az esetben
Zsigmond Szapolyai partjara allt, mig a csaldd masik jelentds tagja — erre tobb jelolt
is akadhat — nem foglalt allast a politikaban, bar ez szerintem kevésbé valoszin(i. Az
bizonyosnak latszik a tények alapjan, hogy Zsigmond Szapolyai partjan allt, ugyanis
Ferdindnd 1527-ben Jatho, Postyén, Mezdkeszi és Sok Nyitra varmegyei birtokokat
Maczedoéniai Laszlonak és Thurzé Eleknek a Forgach csaldd el6vételi jogat figyelmen

4 Bartoniek 1975. 222.; Bartfai 1904.

15 Bértfai 1910. 231.

' Dominkovits - Palffy 1997. 773.; Kubinyi 2006. 14., 21.

17 Bértfai 1910. 207.

'8 Monografiaja igen nagy terjedelemben 6lel fel tobb évszazadot a kor szintjén a teljességre valé igénnyel,
ezaltal a hibak el6forduldsanak esélye is né.
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kiviil hagyva adomanyozta.” A gacsi agnak, melynek Zsigmond tagja volt, birtokai és
érdekeltségei Nyitra megyéhez kapcsolodtak (a ghymesi dg inkdbb Bars varmegyéhez
kotédik), igy egyértelm, hogy a rendelkezés 6ket stjtotta. Az altalam els6ként emlitett
megoldast, vagyis, hogy Zsigmond el6szor Szapolyai partjan allt, majd visszakozott,
tamasztja ala az is, hogy Bartfai mar a késébbiekben ennek alapjan beszéli el a tovabbi
eseményeket. Az is bizonyos, hogy a ghymesi és gacsi ag egységesen foglalt allast
Ferdindnd mellett, s ez abbdl is latszik, hogy a két kiilon agba tartozé Zsigmond (gacsi
ag) és Ferenc (ghymesi ag) 1533-ban kozosen kaptak Ferdinandtol megbizast, hogy
Ugréc varat Thurdczy Miklos orszagbironak adjak at.*® Ferencet Ferdinand nevezte ki
lévai varkapitannya. Zsigmondtdl nem volt idegen a katonai szolgalat, ilyetén érdemei
elismerése 1538-ban az az adomany, mely az elpartolt Szokoloczy Péter birtokait juttatta
szamara.”!

A katonai elem kisebb jelentdségii volt Zsigmond karrierjében, a hivatali életben
komolyabb sikereket ért el, legalabbis ezt feltételezhetjiik abbdl, hogy e téren folytatott
tevékenységével kapcsolatban valamivel tobb adatunk van, mint katonai palyajarol, bar
adifferencia nem oly nagy. A Magyar Kamara keretein beliil tevékenykedett, mely 1528-
ban alakult meg, Ferdinédnd elsé meghataroz6 pénziigyi reformintézkedéseként.”? Ot
tandcsossal jott l1étre, a magyarorszagi pénziigyek iranyitasara hozta létre az uralkodo,
értheté modon szervesen Osszefonddva a késé kozépkori gyokerekkel, mivel az élére a
kiralyi kincstarto keriilt.” Kozpontja eredetileg Buda, majd Pozsony volt. Zsigmondot
valoszintsitett korabbi, a Jagello-udvarban betoltott cubicularius méltdsaga alkalmassa
tette a szerepvallalasra, és minden bizonnyal korabbi (feltételezhetéen katonai)
szolgélataival reputaciot szerzett Ferdinandndl, mivel az uralkodé a kamara posztjaira
a megbizhat6 embereit nevezte ki.** Feltehet6en 1537-ben nyerte tisztségét, illetve a
legkorabbi forras, mely kincstarnokka valasztasarol szol, az 1537-es nyitrai részleges
gytlés, ahol a hadi célokra beszedett adok kezelésével biztak meg,” 6tven forintnyi
fizetést szabtak meg a szamdra havonta.”® Zsigmond kincstarnoki mikodésével
kapcsolatban a kovetkezé adataink vannak: 1545. majus 21-én Didszegen kidllitott
elismervény tanuskodik kincstarnoki fizetésébdl atvett 200 forintrol, valamint szintén
ebbél az évbol Eny birtokanak adomdnylevele is kapcsolatban 4llhatott a szolgalataival.?”
1546-ban is viselte a méltdsagot, 1547-ben pedig a nagyszombati orszaggytilés
torvénykonyve alapjan Thurzé Ferenccel egyiitt a kamara elndke volt,”® am kettejiik

19 Bértfai 1910. 208.

20 Bartfai 1910. 208.

21 Bartfai 1910. 209.

2 Palfty 2010. 191.; E Kis 1995. 5-16.

 P4lffy 2010. 191.

2 Palfty 2010. 191.; E Kis 1995. 19.

» ,Ad accipiendam autem et dispensandam pecuniam contribucionis huius, delegimus Egrgegium
dominum Sigismundum Forgacz de Ghymes [...]” Fraknéi 1875. 30.

* Frakndi 1875. 22.

¥ MNL OL A57 Libri Regii 2.131; Eny birtokat Forgach Lészléval egyiitt kapta.

% ,[...] Ordines et Status communibus votis elegerunt duos Thesaurarios, alterum videlicet ex ordine
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sulya minden bizonnyal nem volt egyforma, hiszen Thurzé havi 60 forintot, 50 lovas
tartasdra ugyancsak havonként 150-et, Forgachnak hasonld célra 32 és 25 lovasra 75
forintot rendelt.” Ebbdl latszik, hogy Thurzé Ferenc volt inkabb iranyit6 szerepben
Forgach Zsigmondhoz képest. 1548-ban valtozatlanul a cim birtokosa volt, tudjuk
ezt Bathori Andras nyugtajabdl és Dobo Istvan levelébol, melyet Zsigmondhoz mint
kincstarnokhoz cimzett.*® Hivatali karrierje 1548-ban szenvedett torést.

Az 1548-as hatalmaskodas és felségarulasi per

1548 6szén tortént az a hatalmaskodas, mely Forgach Zsigmond és id6legesen a csalad
karrierjét és eldmenetelét megtorte. A tovabbiakban vdzolom a jogsért6 cselekmény
torténeti tényallasat. 1548 oktoberében Puchaim Farkasnak, a banyavarosok
fokapitanyanak az adok katonasagra esé részének beszedésével megbizott hadnagyat,
Koppany Gyorgyot a csalad tagjai, Forgach Péter és Forgach Janos foldesuri jogaiknak
sérelme cimén megtamadtak az éjszaka folyamdn az ujfalusi kastélyban a kiséretével
egyiitt, a fokapitanyt elfogtak, bantalmaztdk, majd megkotozték, a csalad komjati
kastélyaba vitték, ott haditanacsot tartottak, majd ennek dontése alapjan megolték,
az uralkodéi lobogét pedig a kastélyra gunybdl felhtztak.* A hatalmaskodas és
felségarulas biintettét fokozta, hogy Forgach Zsigmond mint a kamara tisztvisel6je, ha
tettlegességgel nem is jarult hozza annak végrehajtasahoz, de a késébbi itéletlevél szerint
mint felbujté és tandcsado, annak részese volt.”> November 14-én Ferdinand mar reagalt
az eseményekre, a csaldd birtokait lefoglaltatja, a blinosoket pedig maga elé idézte,”
ugyanakkor ennek az érintettek (Zsigmond, Laszld, Péter és Janos) nem tettek eleget, az
idézéslejarta utan a csalad tagjai oltalomlevelet kértek, helyette a kiraly Horvath Bertalan
kapitanyt rendelte melléjiik.** Forgach Zsigmond és Laszl6 ezt kovetden megjelentek az
orszaggytlésen, ugyanakkor a kiraly parancsa ellenére tavoztak is onnan, majd maguk
helyettigyvédetkiildtekaz orszaggytilésre, akiviszont nem tudtaavadlottakat tisztazni.*

dominorum, Reverendissimus Dominum Episcopum Nitriensem, alterum vero ex ordine Nobilium,
egregium Sigismundum Forgach, [...]” Fraknéi 1875. 136.

** Fraknoi 1875. 104.

30 Bértfai 1910. 213.

' Abbdl, hogy a Forgach csaldad megengedhette maganak, hogy az uralkodo tisztségviseldje ellen fegyvert
fogjon, poziciéiknak megerésodésére kovetkeztethetiink. Az esemény egyébként igen hasonlit Illéshazy
Istvan esetéhez. Bartfai 1910. 214. (Bértfai tévesen 1541-re irja a gyilkossagot, holott a szovegben elétte
is és utdna is 1548 szerepel, az tigyben késziilt iratok is 1548-at jelélnek meg. Abban is ellentmondas
fedezhetd fel, hogy a 213. oldalon Bartfai szerint Zsigmondot dllasabol nem mozditjak el, majd a 214-en
pedig mar azt irja, hogy a kirdly elbocséjtotta. A masodik megallapitas igaz.)

2 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.399.

¥ MNL OL P 287. Fasc. A No. 25

3 Bértfai 1910. 214-215.

* Uo.
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Ezalatt a helyszinen vizsgalatot folytatott Ferdinand megbizasabdl Bornemissza
Gergely, az orszaggytilés pedig Buranyi Janos Bereg és Thethei Lorinc Ugocsa megyei
kiildotteket delegalta a vizsgalat, illetve a per ellenérzésére.*® Ennek kovetkezménye
volt, hogy november 27-én I. Ferdinand hitlennek nyilvanitotta a vadlottakat, s fej- és
joszagvesztésreitélte Sket,” 28-an pedig Raveni Mihaly orszagbirdiés szlavoniaiitélobirdt
utasitotta javaik lefoglaldsara, ugyanakkor a fejvesztés biintetése egyelére elmaradt.®
A kivégzések idodleges elkeriilése lehet6séget adott a Forgach csaldd szamadra, hogy
kisérletet tegyen az iigy rendezésére, és az uralkoddi kegyelem elnyerésére. A kegyelem
elnyerésében legfontosabb szerepet a csaladi kapcsolati halo jelentette, melyet a
megfelel6 helyen fogok bemutatni. A Forgach rokonsagba tartozé Révay Ferenc Turdc
varmegye féispanja és Mérey Mihdly személynok kozbenjarasa kiemelkedden fontos
szerepet jatszottak abban, hogy a sérelmet szenvedett Koppanyi csalad és a Forgachok
kozott megegyezés johessen létre a kiralyi kegyelem elsé feltételeként, de fontos
kiemelni, hogy Nadasdy Tamas orszagbird, Karoly osztrak féherceg valamint Salm-
Neuburg Miklés magyarorszagi fékapitany is kozbenjart a Forgach csalad tigyében.”

A kegyelem megszerzéséhez sziikséges kapcsolati halo

Az eldbbiekben felvazolt hivatali és katonai karrier, mint lattuk, a csalad és kapcsolatok
nélkiil 6nmagaban nem mitikodhetett, épp ezért érdemes kitérni erre a kérdésre is, ha
meg akarjuk érteni az események miértjét, ugyanis ez adta meg a hatteret és a keretet a
felemelkedésen valo6 munkalkodashoz, a hatalmaskodasi igy esetében pedig egyenesen
létsziikséglet volt.

Kapcsolatok tekintetében két markans csoportot kiilonithetiink el: akozéleti miikodés
soran kiépitett kapcsolatok, valamint a rokoni szdlak. A kegyelem szempontjabdl
fontos hivatali kapcsolatnak tekinthetjiik azt, hogy Forgach Zsigmond, mint a kamarai
szervezethez tartozd tisztségvisel6 a hasonléan udvari tisztségeket betoltd Nadasdy
Tamassal itt ismerkedhetett meg, s keriilhetett kapcsolatba, valamint hivatali és
katonai palyafutasa soran szerezhette meg Karoly f6herceg és Salm Miklés tamogatasat
is. Nadasdy Tamas és a Forgach csalad kapcsolata a tovabbiakban valik forrasokkal
gazdagabban kimutathatdva: Forgach Zsigmond elsésziilott fia Simon Nadasdy Tamas
szervitoraként szolgalt az elsé szoveges emlék szerint mar 1551-ben.*

% Uo.

37 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.399

3% Bértfai 1910. 215.

3 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517

% Forgach 1977. 585-586. ; Istvanfty 1962. 209-210. ; Pach - R. Varkonyi 1987. 390.; Bartfai 1910. 235.;
Soros 1899. 596.
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Rokonsag tekintetében kiemelkedd szerepet tolt be az tiggyel kapcsolatban a
héazassagkotések s a frigyek altal bévithet6 kapcsolatrendszer. Révay Ferenc és Mérey
Mihaly igy keriiltek a Forgach csalad halézataba. Forgach (V.) Laszl6 Révay Zsofidval
kotott hazassagot, Forgach Julianna pedig Mérey Mihallyal.*!

A Forgach csalad kegyelme

1550 februarjaban rendez6dott az tigy, harom hivatalos irattal. Februar 13-an kelt
Pozsonyban az az irat, mely a kegyelem feltételeit allapitja meg,** a kegyelmet pedig
februar 21-én kaptadk meg Ferdinandtdl.” A feltételeket két csoportra oszthatjuk:
kartérités és vallasi kérdések rendezése. A februar 13-i feltételek elGszor a felekezeti
hovatartozas kérdéseire koncentraltak, arra szolitottak fel a négy testvért, hogy
csaladjukkal katolizaljanak.* A XVI. szazad a reformaci6 iddszaka, és ez az 1520-as
években jelentkezett a Magyar Kirdlysag teriiletén, ekkortdl indult meg folyamatos
terjedése mind a német ajka szabad kirdlyi valamint banyavarosokban, mind a
nemesség felsébb koreiben is.*> Feltehet6leg a Forgach csalad is ekkor lett protestans,
akarcsak tobb féuri csalad, errél pontos adatunk nincs, az 1550-es kegyelemlevél az
elsé bizonyitéka felekezeti hovatartozasuknak. A Thurzé csaladdal valé viszonylag
szoros kapcsolat azonban mindenképpen alapul szolgalhat ahhoz a feltételezéshez,
hogy a konfesszionalizacié lutheri iranyaval az elsék kozott szimpatizalé Thurzok
szerepet jatszhattak a Forgach csalad nyitottsdgaban a reformatori eszmék irdnyaban.
A Thurzé és Forgach kozotti rang- és tekintélybeli killonbség is kozrejatszhatott
a lutheri iranyzathoz valé csatlakozasban. A hatalmaskodas miatti felségsértési
per ugyanakkor azt is mutatja, hogy a reformacionak ebben a korai szakaszdban az
uralkodonak nem allt érdekében a hozza mas tekintetben hiiséges elitet még ilyen
szitudcioban sem ,lecserélni’, dm Ferdindnd ezt igyekezett kihaszndlni az evangélikus
elit rekatolizacidjanak elémozditasara. A kegyelem feltétele volt a rekatolizalas, am
a valésagban ezt nem sikeriilt érvényesiteni, remek bizonyiték erre az, hogy Forgach
Zsigmond 1559-ben levélben kéri Nadasdy Tamadst, hogy két, birtokdra érkezett
protestans papot fogadjon be birtokaira.*® A kegyelem feltételei koziil a vallasvaltast
tltették at legkevésbé a gyakorlatba. Forgach Simon életében végig megmaradt a

1 Nagy 1999.

> MNL OL E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517

# Primo qoud dicti fratres cum uxoribus liberis totaque ipsorum familia ab omnibus parvis et perversis

dogmatibus et erroneis seetis cavere ac veram catholicam et orthodoxam fidem et religionem

Christianam agnoscere amplecti tenere et observare [...]” MNL OL: E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600.

No. 28.

Pach - R. Viarkonyi 1987. 509.

6 MNL OL E 185 a. 12. Forgich Zsigmond - Nadasdy Tamas No. 1. ,Csdszar 6folsége parancsolatjabdl,
hogy ne tartsdk, hanem elkiildjék onnan 6ket, ide j6ttek vala hozzdm Ghymesbe, kérnek engemet, hogy
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protestans hitben, s életttja ezt fényesen bizonyitja.”” Zsigmond fiai kozil Imre sem
katolizalt, ezt tamasztja ald legalabbis 1583-ban a Gergely-naptar ellen tiltakozd levele,
melyet a protestans gyiilekezeteknek irt.* Zsigmond csalddjaban egyediil kozépsé fia,
Ferenc latszik eleget tenni Ferdinand feltételének, minden bizonnyal karrierstratégiai
szempontoknak alarendelve, mivel egyetemi tanulmanyainak partfogéja Olah Miklos
esztergomi érsek volt.*

A felekezeti hovatartozas kérdése utan a kegyelem anyagi feltételeire forditott az
okirat figyelmet. A csaldd birtokain talalhato és a jovében lehetségesen el6forduld
banyak tulajdonjoga a kirdlyt illette,” birtokaikbdl Ferdinand 200 jobbdgyot mint
kiralyi adomanyt eladomanyozott.”" A fizetend6 kartéritésekrdl igy nyilatkozik az irat:
»Item qoud etiam dicti fratres imprimis et ante omnia doceant et comprobent, quod
quibus damna et gravamina aliqua iniuste intulerunt, satisfactionem impenderint, et
quod cum illis ea de re plene concordaverint, eosdemque plane contentos reddiderint™?,
vagyis érdemben nem hatdrozta meg a karpotlas osszegét, ez kés6bb tortént meg. Végiil
a kegyelmet kapottak biztositékot szolgaltattak, hogy bossztt nem allnak a httlenségi
perben eljarokon.”® A hatalmaskodasi tigy érintettjei karpotlasanak tekintetében két
tételt emelhetiink ki: a meggyilkolt Koppany Gyorgy testvérének, Mihalynak kellett
fizetniiik, valamint Puchaimnak, katondi és sajat kdra potlasara. Az Gsszegekre még
februarban késziilt megallapodas: Mihdly 2500 forintot kért, amit a helytartétanacs 2000
forintra szallitott le.”* Puchaim 1300 forintot kért, a nyitrai kaptalan a tantivallomasok
alapjan azonban magasabb Osszeget allapitott meg: tobb mint 1423 forintot, mivel
minden tételt pontosan nem ismeriink.”

A 200 jobbagy kapcsan van lehetdségiink arra, hogy nagyjabol feltérképezziik a
Forgachok ebben az iddszakban meglévé birtokallomanyat. A végleges felosztasi
tervezetet Istvanfly Pal kéziratabol ismerjiik, s Bartfai Szabo Laszlo tablazatban foglalta
Ossze,” melynek alapjan megtudhatjuk, hogy Szomor Janos kiralyi tigyigazgatd, Raveni
Mihaly orszagbiroi itéldmester, valamint Horvath Bertalan részesiiltek adomanyban.
Raveni az tigyben val6 eljardsért kapta a jobbagyokat, Horvath pedig vitézségéért,
Szomor esetében nincs adatunk.” Horvath 100 jobbagyot kapott, Raveni és Szomor

jénék 6mellettilk konyorogniok, azon én is 6mellettok, hogy nagysdgod adna valami plébanossagot

nekik, az nagysdgod joszagaban”

Eletérd] ldsd: Soros 1899.

8 Nagy Ivan tévesen 1573-at ir, holott a naptdr bevezetése 1582, a helyes évszdm tehat 1583 lehet. Nagy

1999.

Bartoniek 1975. 222.

% MNL OL E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

58 MNL OL A57 Libri Regii A57 2.517 Bartfai 1910-es munkdjdban tévesen jobbéagytelket irt, de a forras
szovegében colonos szerepel.

> MNL OL E 148 Neo-regesta acta Fasc. 600. No. 28.

> Uo.

5t Bartfai 1910. 217.

Bartfai 1910. 215.

Bartfai 1910. 218.

MNL OL A57 Libri Regii 2. 517.

4

5

4

o

A

5!

N

5

-

5

N

31



BENKO GABOR

pedig 50-50 jobbagyot a tablazat alapjan, amelyet az okleveles gyakorlatban is atvettek.®

A tablazat egyarant tartalmaz Bars varmegyei és Nyitrai birtokokat is, amib6l
kovetkezik, hogy a biintetés a csalad mindkét agat sujtotta, mivel a hatalmaskodasban
is mind a két dg részt vett. Soros Pongrac ezen adatok alapjan kozli, hogy mintegy
33 birtokuk volt (Nyitraban 15, Barsban 19),”” ugyanakkor ez ilyen forman nem igaz,
mert a kozolt tablazatban nem szerepel sem Ghymesvar, sem Komjati, de az 1545-ben
adoményozott Eny® sem, ugyantgy Kistrencsén sincs benne, melyet Zsigmond 1538-
ban kapott, és feltehetéen mas birtokok sem. A Forgachok még 1550 februarjaban
megegyezésre jutottak Raveni Mihallyal, igy 80 forint fejében lemondott a sajat
részérol,’ a megegyezés csak az utan sziiletett meg, hogy a Forgachok nem voltak
hajlandéak a birtokokat dtengedni, igy az tigyben Nadasdy Tamas hozott itéletet a
jobbagyok megvaltasardl. Figyelemre mélt6, hogy Nadasdy a Forgachok javara dont,
engedi a megvaltast, nem pedig elmarasztalja 6ket Gjabb hatalmaskodasért. Raveni
Mihdly az 6 szolgalataban allt, neki kdszonhetden nyerte el udvarbirdi itélémesteri
cimét.®> Ennek magyarazatat véleményem szerint a Forgach csalad és Nadasdy Tamas
kapcsolata adja. Az elkobzast tovabb tetézte az, hogy amig a birtokok lefoglalas alatt
alltak, a kiralyi biztosok rosszul gazdalkodtak.”® A csaldd allandé tartézkodasi helye
Komjati volt, emellett a gacsi agbdl Zsigmond és Péter, valamint a ghymesi agbdl
Ferenc és Laszld birtak Osszesen négy varat, egy otodiket pedig a csaldd ndtagjai
részére tartottak fenn.® A gazdasagi kozpont Ghymes vara volt, ezt kozosen tartotta
fenn a csalad, itt volt a levéltar, kincstar és a termés egy részét is ide gytijtotték, vész
idején pedig ez volt a csaladtagok menedéke, mivel Komjatiban a kastélyok megfelel6
védelmet nem biztosithattak.®

* Uo.

% Soros 1899.

% MNL OL A57 Libri Regii 2. 131

¢ MNL OL P 287 Fasc. N No. 110.

© Réveni karrierjét, Nddasdyval valé kapcsolatat illetéen Varga Szabolcs kéziratos anyagat hasznéltam,
mely dolgozatomhoz hasonlé témat: a szlavoniai nemesség kora tjkori karrierjeit vizsgalja. Ennek alap-
jan a Raveni és a Forgach csaldd karrierstratégiaja azonos megfontoldsok mentén fogalmazodott meg:
mindkét csalad Gsszetett karriermodelleket kivant megvaldsitani, mind katonai, mind hivatali tdton,
azonban a Forgach csalad ebben sikeresebbnek bizonyult.

 Bartfai 1910. 221.

¢ Bartfai 1910. 227.

* Uo.
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Osszegzés

Bar a fent bemutatott hatalmaskodas, felségarulasi per, valamint kegyelemlevél a
korabeli jogi élettel kapcsolatos, s igy a jogtorténet kategoridjaba is besorolhatd, jol
lathattuk, hogy annak maradéktalan feltardsa, megértése a torténetiras modszertananak
alkalmazasa nélkiil problémas. Emellett arra is fény deriilt, hogy egy pusztan jogi
konfliktus gazdag forrasértékkel birhat a tarsadalomtorténet szamara: az tigy kapcsan
sikeriilt részben feltérképezni és béviteni a csaladnak az iddszakra vonatkozo kapcsolati
haléjat. toktorténet és birtokallomany lkedd forrasértékkel 0zdé kapcsolati halojat.
Emellett emlitésre mélto, hogy a cs. Emellett emlitésre mélto, hogy a csalad felekezeti
hovatartozasat illetden is kiemelkedé forrasértékkel bir az eset. A birtoktorténet
és birtokallomany szempontjabdl is fontos informacié-alapanyagot biztosit a
kegyelemlevél, mint lathattuk, lehetvé tette, hogy a Forgach csalad birtokallomanyanak
jelentds részét feltérképezziik, s a tobbi rendelkezésre all6 forras segitségével nagyobb
biztonsaggal rekonstrualhaté altaluk a csalad 16. szazadi birtokallomanya, ezaltal képet
kapva vagyoni helyzetiikrdl is, ami tovabb segiti a csaldd helyzetének pozicionalasat
a kor nemességének, illetve elitjének rétegeiben. A per és a kegyelem ténye segitett
kimutatni a koztorténet szempontjabdl is fontosnak nevezhetd megallapitast, hogy az
uralkoddnak az adott habortkkal terhelt idészakban nem volt érdekében még a lokalis
elit (feltorekvd) tagjait sem hosszabb tavon a pusztulassal fenyegetni, bar, a fej- és
joszagvesztés itélete, ahogy a csaldd cselekedetibdl lattuk is, megalapozott biintetésnek
mindsiilt volna. Ugyanakkor Ferdinand szamara sokkal fontosabb volt az 6 pozicidit
er6sitd és az 6 kegyeitdl fiiggo elitréteg kialakitdsa és formalasa, tehat a jogérvényesités
politikai vonatkozasairdl is remek képet kaphattunk az esetbdl. Jelen esettanulmany
alapjan kijelenthetjiik, hogy egy jogi eseménysorozat is jelentds forrasértékkel birhat
a torténetiras szamdra s annak rank maradt irott anyagabdl megfelel6 mddszertannal
a jogi cselekmény iddszakardl szamos aspektusban nyerhetiink informaciokat, s
arnyalhatjuk a korszakrol eddig kialakitott képiinket.
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